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LUHIKOKKUVOTE

Toidusektoril on oluline roll kliimamuutuste p6hjustamises. Jarjest tdhtsamaks muutub ka
Uksiktarbijate harjumuste muutmine, et aidata kaasa kliimakriisi lahendamisele. Ké&esoleva
bakalaureuset6d uurimisprobleem on véhene informatsioon Eesti tarbijaid takistavate barjaaride
kohta jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel. T60 eesmark on vélja selgitada Eesti tarbijaid
takistavad barjaarid jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel. TO0 tulemused ja ettepanekud

vOimaldavad tdsta Eesti tarbijate keskkonnateadlikkust ja teha samme barjaaride madaldamiseks.

Labiviidud uuringu tulemuste pdhjal on tarbijate hinnangul kdige tugevamad barjaérid seotud
tajutud kaitumise kontrolliga. Tugevuselt teised on hoiakust tulenevad barjaarid ja kbige nérgemad
barjadrid tulenevad subjektiivsest normist. Hoiakuga seotud barjéaridest osutus tarbijate
hinnangute pdhjal tugevaimaks jatkusuutliku toidu kérge hind. Subjektiivsest normist tulenevate
barjaéride puhul on olulisim tarbijate madal teadlikkus. Tajutud kaitumise kontrollist parinevatest
barjadridest selgus tugevaima takistusena tarbijate hinnanguline jatkusuutliku toidu kehv
kattesaadavus. Meestel ja vanematel tarbijatel on tugevamad barjéérid vorreldes naiste ja
nooremate tarbijatega. Tarbijate teadlikkus jatkusuutlikult toitumise mdistest on madal ning enim
harrastatakse lihtsamaid jatkusuutlikke toitumisharjumusi nagu toiduraiskamise piiramine,

kohaliku toidu eelistamine ja hooajalise toidu sé6mine.

Tulemustest selgub, et nii hoiakul, subjektiivsel normil kui tajutud kaitumise kontrollil on
statistiliselt oluline ja tugev positiivne Kkorrelatsioon kavatsusega osta jatkusuutlikku toitu.
Tugevaim seos esineb hoiaku ja jatkusuutliku toidu ostmise kavatsuse vahelisena ning nérgim seos
ilmneb subjektiivse normi ja jatkusuutliku toidu ostmise kavatsuse vahelisena. Regressioonmudeli
pdhjal on 64% jatkusuutliku toidu ostmise kavatsusest véimalik Kirjeldada hoiaku, subjektiivse

normi ja tajutud kaitumise kontrolliga.

Votmesonad: jatkusuutlik toitumine, barjaarid, planeeritud kditumise teooria, tarbijakditumine



SISSEJUHATUS

Toidusektori ja sellega seotud tootmise, to6tluse, pakendamise ja transpordi ndol on tegemist tihe
olulise kliimamuutuste pdhjustajaga (Euroopa Parlament, 2021). Uuringute pdhjal saab 26-34%
inimtekkeliste kasvuhoonegaaside paritolust seostada toidutdostusega (Poore & Nemecek, 2018,
Ik 987; Crippa et al., 2021, lk 198). Toidutdostusel on seega suur roll inimkonna tuleviku
kujunemises: vaid toidusektorist périnevate kasvuhoonegaaside tulemusena kerkiks globaalne
keskmine temperatuur sajandi keskpaigaks ronkem kui 1,5°C ka siis, kui fossiilkutuste kasutamine
paevapealt IGpetada, niitas 2020. aastal labiviidud uuring (Clark et al., 2020, Ik 705). Uheks
oluliseks toidusektori kasvuhoonegaaside pdhjustajaks on loomakasvatus, kust parineb 14,5%
kdigist inimtekkelistest kasvuhoonegaasidest (Gerber et al., 2013, Ik 15). Toidutédstus kurnab
lisaks kasvuhoonegaaside tekitamisele keskkonda ka teistel viisidel, pdhjustades 78%
eutrofeerumisest ja 32% hapestumisest, ning 43% maailma elamiskdlblikust maast on hdivatud

pdllumajanduslikus tootmises (Poore & Nemecek, 2018, Ik 987).

2020. aastal leiti Euroopas labiviidud uuringus, et kuigi 76% tarbijatest tunneb moraalset kohustust
tarbida keskkonnasdbralikke toidukaupu, siis vaid 60% valiksid jatkusuutliku toote, kui neil oleks
see vOimalus (European Institute of Innovation and Technology, 2020). Uuringu tulemused
viitavad, et eksisteerivad teatud barjaérid, kuid antud uuringus ei selgitatud valja pdhjuseid, mis

takistavad tarbijaid jatkusuutlikke toidukaupu ostmast.

Sellest tulenevalt on ké&esoleva t60 uurimisprobleemiks véhene informatsioon Eesti tarbijaid
takistavate barjééride kohta jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel. VVarasemalt on Eesti tarbijate
seas labi viidud uuring, millest suurimate takistustena keskkonnasdbralike toodete ostmisel
selgusid kehv kattesaadavus, ebasoodne hinna ja kvaliteedi suhe ning keerukus tavatoodetest

eristamisel (Kantar Emor, 2013).

Jatkusuutlikke toiduvalikuid takistavate barjdaride uurimise olulisus seisneb sisendi kogumises

Eesti riigile ning keskkonna- ja terviseorganisatsioonidele. Kdesoleva t66 tulemused ja jarelduste



osas tehtavad ettepanekud vdimaldavad tOsta Eesti tarbijate keskkonnateadlikkust ning teha

samme barjaaride madaldamiseks.

Bakalaureusetdd eesmark on valja selgitada Eesti tarbijaid takistavad barjadrid jatkusuutlike
toiduvalikute tegemisel. Eesmargi taitmiseks pistitati jargnevad uurimistlesanded:

1. Anda levaade planeeritud kéitumise teooria ja tarbijaid takistavate barjdéride
teoreetilistest alustest jatkusuutliku tarbijakéitumise kontekstis;

2. Anda uUlevaade jatkusuutlikult toitumise olemusest, selle probleemsetest aspektidest ja
jatkusuutlikkuse rollist toiduvalikute tegemisel,

3. Koostada kisitlus ja viia 1abi uuring Eesti tarbijate jatkusuutlikke toiduvalikuid takistavate
barjaéride valjaselgitamiseks tuginedes planeeritud kaitumise teooriale ning Sheoran ja
Kumar (2022) barjaéride raamistikule;

4. Analuisida kusitluse tulemusi, vorrelda neid teoreetilises osas valjatoodud varasemate
uuringutega ning tulemuste pohjalt teha ettepanekuid Eesti riigile, keskkonna- ja

terviseorganisatsioonidele ja jatkusuutlikke toidukaupu tootvatele ettevotetele.

Ké&esolevas bakalaureusetods kasutatakse uuringumeetodina ankeetkisitlust, mida levitati
sotsiaalmeedia gruppides ja internetifoorumites. Ksitluse abil uuriti Eesti tarbijate jatkusuutlikult
toitumist ja selle mdistmist, barjadride esinemist jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel ning
jatkusuutlikke toiduvalikuid mojutavaid tegureid. Kdsitluse tulemusi analuisiti kirjeldava

statistika ning t-testi, dispersioon-, korrelatsioon- ja regressioonanaliiusi abil.

Ké&esolev t60 koosneb kolmest osast. Esimeses peatiikis késitletakse teoreetilist osa, kus antakse
Ulevaade planeeritud kaitumise teooriast jatkusuutliku tarbimise kontekstis. Seejarel esitletakse
Sheoran ja Kumar (2022) jatkusuutlikku tarbijakditumist takistavate barjaaride raamistikku.

Lisaks selgitatakse antud raamistikku kuuluvate barjaaride olemust.

Teises peatlkis selgitatakse jatkusuutlikult toitumise madistet ja tutvustatakse jatkusuutlikkuse rolli
toiduvalikute tegemisel. Jargnevalt selgitatakse l&hemalt andmekogumismeetodit ehk kiisimustiku

Ulesehitust ja selle levitamist. Samuti antakse Ulevaade andmeanalulsist ja valimist.

Kolmandas peatiikis analtlsitakse labiviidud uuringu tulemusi. Kdigepealt antakse (levaade
tarbijate teadmistest ja harjumustest seoses jatkusuutliku toitumisega, seejarel jatkusuutlike

toiduvalikute tegemisel esinevatest barjééridest ning viimaks planeeritud kaitumise teooria
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tegurite mojust. Lopetuseks vorreldakse tulemusi t60 teoreetilises osas véljatoodud varasemate

uuringutega ning tehakse jareldusi ja ettepanekuid edasisteks tegevusteks.

T60 autor soovib abi ja meeldiva koost0o eest tanada juhendajat Eliis Salmi.



1. TEOREETILINE ULEVAADE JATKUSUUTLIKUS
TARBIJAKAITUMISES ESINEVATEST BARJAARIDEST

Ké&esoleva t06 esimeses peatlikis esitatakse kdigepealt teoreetiline tilevaade planeeritud kéitumise
teooriast jatkusuutlikus tarbimises. Seejarel kirjeldatakse antud teooria teguritest tulenevaid

jatkusuutlikku tarbimist takistavaid barjaére lahemalt.

1.1. Planeeritud kaitumise teooria jatkusuutlikus tarbijakaitumises

1.1.1. Planeeritud kaitumise teooria mudel

Keskkonnasdbraliku kaitumise omaksvotmist on kdige laialdasemalt varasemates uuringutes
kasitletud planeeritud kaitumise teooria (ingl theory of planned behavior) ja selle laiendatud
mudeli abil (Li et al., 2019, Ik 31). Planeeritud kaitumise teooria jargi eelneb teatud kaitumisele
kindel kavatsus (ingl intention) seda sooritada (Ajzen, 2015, Ik 125). Kavatsusel on planeeritud
kaitumise teooria mudelis keskne roll: ka mudeli eelkéijas, p6hjendatud kéitumise teoorias, on
kavatsus oluline (Ajzen, 1991, Ik 181).

Tugevam kavatsus teatud moel kdituda toob kaasa ka suurema tGendosuse, et antud kaitumine
sooritatakse (Ibid.). Kavatsuse méaéravad aga kolm tegurit: hoiak (ingl attitude), subjektiivne norm
(ingl subjective norm) ning tajutud kontroll kaitumise tle (ingl perceived behavioral control).
Antud kolm tegurit omakorda pdhinevad kéaitumuslikel, normatiivsetel ning kontrolliga seotud

uskumustel. (Ajzen, 2015, Ik 121) Planeeritud kaitumise teooriast annab Ulevaate Joonis 1.

Kéitumise sooritamisele jargneb informatsiooni kogumine. Inimene saab teadlikuks k&itumise
tagajérgedest, Umbritsevate inimeste reaktsioonidest ning kéitumise teostamise keerukusest.
Kogutud informatsioon vdib muuta inimese kavatsusi ning seelébi ka tema edaspidist k&itumist,

avaldades moju kaitumuslikele, normatiivsetele ja kontrolliga seotud uskumustele. (Ibid., Ik 126)



Taustategurid

— Kiit likud Hoiak
Demograafilised attumustikua 1y wctimise
muutujad uskumused suhtes
Isikuomadused
Hoiakud ja Kavatsus
viartused _ | Normatiivsed | | Subjektiivne | | | ..o\ ine | | Kaitumine
uskumused norm sooritada
Intelligentsus
Emotsioonid
Kontrolliga Tajutud
Teised seotud  —  kontroll
taustategurid uskumused kditumise iile

Joonis 1. Planeeritud kditumise teooria
Allikas: Ajzen (2015, 1k 126)

Esimene tegur planeeritud kaitumise teooria mudelis, mis kavatsust mgjutab, on hoiak kaitumise
suhtes (Joonis 1). Hinnanguid kditumise tagajargede ja subjektiivse vaartuse suhtes hdlmavad
kaitumuslikud uskumused (ingl behavioral beliefs). Need viivad kaitumise suhtes teatud positiivse
vOi negatiivse hoiaku kujunemiseni. (Ibid., Ik 125) Positiivne hoiak tekib sellise kaitumise suhtes,
millel inimene n&eb positiivset tagajdrge ja negatiivne hoiak vastavalt negatiivse oodatava
tagajérjega kaitumise suhtes (Liu et al., 2020, lk 1825). Naiteks ostab tarbija sertifitseeritud
mahetooteid ja usub oma kéitumisega aitavat kaasa keskkonnahoiule. Seega on tema isiklik hoiak
antud kaitumise suhtes on positiivne. Inimese suhtumine mahetoodete ostmisesse vib olla aga

negatiivne, kui ta ndeb margiseid vaid turundusliku vottena. (Niaura, 2013, Ik 74-75)

Teine tegur planeeritud kaitumise teoorias on subjektiivne norm (Joonis 1). Subjektiivne norm
pdhineb Uhelt poolt ootustele oluliste isikute vOi gruppide poolt ehk normatiivsetele uskumustele
(ingl normative beliefs). Teisest kuljest on normatiivsete uskumuste puhul oluline roll inimese

motivatsioonil antud ootuseid téita. (Ajzen, 2015, Ik 125) Niisiis viitab subjektiivne norm inimese
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ettekujutusele talle pandud sotsiaalsest survest teatud kaitumisega seoses (Paul et al., 2016, Ik
125). Mdju voivad seejuures avaldada nii ametlikud (néiteks normid ja regulatsioonid) kui ka
mitteametlikud osapooled (néiteks pere, sdbrad, avalik arvamus) (Nardi et al., 2019, Ik 2251-
2252). Teatud olukorda sattudes l&htub inimene talle oluliste inimeste arvamustest tuletatud
standarditest, millele ta peab vastama (Liu et al., 2020, Ik 1827). Seega kui tarbijad ndevad oma
lahedaste ndol rohelist ostuk&itumist, on suurem tdendosus, et nad ka selle omaks votavad (Paul et
al., 2016, Ik 125).

Kolmandaks teguriks planeeritud kaitumise teooria mudelis on tajutud kontroll kéitumise Ule
(Joonis 1). Tajutud kontroll kditumise tle tdéhendab seda, kui lihtne vGi keeruline on inimese jaoks
teatud viisil kaituda (Rise et al., 2010, Ik 1086). Kontrolliga seotud uskumused (ingl control
beliefs) vdivad soodustada, vdi vastupidiselt segada, kéitumise sooritamist. Nditeks uskumused
erinevate ressursside ja takistuste kohta nagu oskused, vdimed, aeg, raha ning ka koost6o teiste
inimestega vOdivad avaldada kéaitumisele moju. (Ajzen, 2015, lk 129) Kontrolliga seotud
uskumused vdivad tuleneda inimese eelnevast kogemusest seoses teatud kaitumise sooritamisega,
aga podhinevad Uldjuhul kaudsele infole, néiteks tuttavate ja sdprade kogemustele. Tajutud kontroll
kaitumise Ule on selle vdrra suurem, mida enam vdimalusi ning vdhem takistavaid asjaolusid
inimene teatud k&itumisega seoses naeb. (Ajzen, 1991, Ik 196) Kui inimene tunnetab, et tema jaoks
on keskkonnasdbraliku kaitumise sooritamine (nditeks taaskasutus) liiga keeruline, on antud

kéitumise teostamise tdendosus véiksem (Niaura, 2013, Ik 75).

1.1.2. Planeeritud Kkaitumise teooria jatkusuutliku tarbijakaitumise uuringutes ja
keskkonnas6braliku tarbija olemus

Planeeritud kaitumise teooria on olnud aluseks arvukates uuringutes, mis on késitlenud
jatkusuutlikku tarbijakaitumist. Shen et al. leidsid, et jatkusuutliku toidu tarbimise kavatsusele on
kdige suurem mdju hoiakul, seejarel subjektiivsel normil ning véikseim moju tajutud kontrollil
kaitumise (le. Seega mdjutas antud uuringus inimese ostuvalmidust kdige enam isiklik suhtumine
(Shen et al., 2022, 1k 16).

Ka Vermeir ja Verbeke on leidnud, et hoiak avaldab kavatsuse kujunemisele suurimat moju.
Positiivne hoiak jatkusuutlike toodete suhtes on hea alguspunkt, kust ergutada inimesi
jatkusuutliku tarbimisega alustama. Samas v@ib ainult positiivsest hoiakust soovitud kaitumusliku
kavatsuse kujunemiseks jadda vaheks, sest ka kaks teist tegurit avaldavad mdju otsustusprotsessile.
(Vermeir & Verbeke, 2008, Ik 548)
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Alam et al. uuringus oli vorreldes teiste muutujatega sotsiaalsel ehk subjektiivsel normil olulisim
mdju jatkusuutliku toidu tarbimise kavatsusele. Sarnaselt eelnevalt ké&sitletud uuringutele ilmnes
ka antud uuringus hoiaku tugev positiivne mdoju. Samas selgus, et tajutaval toodete
kattesaadavusel, mis Sheoran ja Kumari (2022) teoreetilise raamistiku kohaselt kuulub barjdérina
tajutud kaitumise kontrolli alla, ei leitud olevat olulist méju jatkusuutliku toidu tarbimise
kavatsusele. (Alam et al., 2020, Ik 9)

Varasemates uuringutes on ilmnenud tlupilisi sotsiaaldemograafilisi tunnuseid, mis keskkonna-
sObralikku tarbijat kirjeldavad, kuid mdne tunnuse puhul ei ole joutud Uhestele jareldustele.
Keskkonnasdbralike tarbijate analiiiisimisel on sugu olnud laialdaselt uuritud tunnus (Cater &
Serafimova, 2019, Ik 218). Uldiselt kaituvad naised jatkusuutlikumalt ja on ka keskkonna parast
rohkem mures (Ibid., Ik 226). Salazar et al. (2013, Ik 177) jérgi on naiste ostuvalmidus
jatkusuutlike toodete puhul 2,81 korda kdrgem kui meestel. Diamantopoulus et al. (2003, Ik 475)
on toetanud sarnast vaadet ning leidnud, et naistel on vorreldes meestega rohelisemad

ostuharjumused.

Lisaks on mitmed uuringud vélja selgitanud, et tarbija haridustase on oluline element
keskkonnasdbraliku kiitumise teostamises (Cater & Serafimova, 2019, Ik 219). Haritumad
inimesed soovivad uldiselt rohkem keskkonnahoidu panustada, sest nad on antud valdkonnast ja
selle probleemidest rohkem teadlikumad (lIbid., Ik 220). Salazar et al. (2013, Ik 177) on leidnud,
et jatkusuutlikke tooteid valivad tdendolisemalt kdrgemalt haritud inimesed. Ka Meyeri (2015, Ik
116) uuringu tulemuste jargi on keskkonnasdbraliku kaitumise ulatuse suurenemine seotud

kdrgema haridustasemega.

Carrete et al. (2012, Ik 478) on toonud Vvélja, et madalama sissetulekuga leibkondadel vGib olla
keeruline jatkusuutlikke tooteid kérge hinna tdttu osta. Suuremad ressursid loovad suurema
tdendosuse, et inimene valib keskkonna- ja tihiskonnasdbralikke tooteid (Salazar et al., 2013, 1k
177). Vastupidiselt viitab aga Akhtar et al. (2021, Ik 9) uuring, et madalama ja kdrgema
sissetulekuga inimeste valmisolekus tarbida rohelisi tooteid ja ka reaalses tarbimises ei esinenud
olulisi erinevusi. Ka Cater ja Serafimova (2019, 1k 228) leidsid, et kuigi erineva sissetulekuga
tarbijad on erineval madral keskkonna pérast mures, siis keskkonnasdbralikus tarbijakditumises

statistiliselt olulisi erinevusi ei ilmnenud.
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Vanuse rolli jatkusuutlikus tarbijakéitumises on samuti palju uuritud. Senised uuringud on aga
joudnud vastuolulistele tulemustele. (Ibid., Ik 219) Diamantopoulus et al. (2003, Ik 475) uuring
kinnitas vaid osaliselt hlipoteesi, et noorte ja vanade keskkonnasdbralikus kaitumises esinevad
erinevused. Wiernik et al. (2013, Ik 826) uurisid tapsemalt vanuse ja jatkusuutliku k&itumise
vahelisi suhteid ning leidsid samuti enamik seoseid olevat tiihised. Samas leidsid Cater ja
Serafimova (2019, Ik 232), et alla 30-aastased muretsesid keskkonnahoiu pérast vahem ja olid

vOrreldes 31-50-aastaste ja Ule 51-aastastega ka vahem keskkonnasdbraliku kditumisega seotud.

1.2. Barjaarid jatkusuutlikus tarbijakaitumises

1.2.1. Jatkusuutlikku tarbijakaitumist takistavate barjaaride raamistik

Suur osa inimestest muretseb kliimamuutuste parast. Hoolimata sellest on aga inimeste kaitumine
siiski sageli keskkonda kahjustav v6i hoiduvad nad tegemast samme, et oma kéditumist parandada.
(Gifford & Chen, 2017, Ik 166) See viitab barjaaride olemasolule. Ameerika Psuhholoogide
Assotsiatsioon on barjaari defineerinud jargnevalt: ,,Midagi, mis piirab, takistab vdi blokeerib
progressi vOi 18ppeesmargi voi -ulesande saavutamist. Psiihholoogilises kontekstis on barjaarid
iiksisikute ja gruppide vaimsed, emotsionaalsed voi kditumuslikud piirangud.” (APA Dictionary
of Psychology, 2023). Jatkusuutlike toodete tarbimist takistavaid barjadre on senistes uuringutes
jaotatud véga erinevalt: nditeks sisemisteks, vélimisteks, kaitumuslikeks, struktuurseteks ja
psuhholoogilisteks (Ede et al., 2011; Mékiniemi & Vainio, 2014; Gifford & Chen, 2017).

Sheoran ja Kumar (2022) 16id barjaare puudutava olemasoleva kirjanduse ja planeeritud kaitumise

teooria pdhjal teoreetilise raamistiku jatkusuutlikku tarbijakditumist takistavate barjéaride

késitlemiseks (Joonis 2).
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Hoiakust tulenevad Subjektiivsest Tajutud kaitumise
barjaarid normist tulenevad kontrollist tulenevad
barjaarid barjaarid
Korge hind » Madal teadlikkus Ebamugavus

— Pere- ja/voi
Positiivse sdpradepoolne Kehv
keskkon_nam6ju toodete kattesaadavus
puudumine mittekasutamine
MaJju sotsiaalsele Kokkusobimatus
» Rohepesu kuvandile teiste toodetega

Joonis 2. Barjéérid jatkusuutlikus tarbijakéitumises
Allikas: Sheoran & Kumar (2022, Ik 29)

Joonisel 2 néidatud raamistiku jargi saab jatkusuutlikku tarbijakditumist takistavaid barjaére
jagada kolmeks: isiklikust normist ehk hoiakust, subjektiivsest normist ning tajutud kaitumise
kontrollist tulenevad barjaarid. Hoiakust tulenevate barjaéride alla kuuluvad jatkusuutlike toodete
kdrge hind, hoiak, et kéitumisel puudub positiivne keskkonnamdju, ning usaldamatus seoses
rohepesuga. Subjektiivsest normist tulenevateks barjadrideks on madal teadlikkus, pere- ja/vdi
sOpradepoolne jatkusuutlike toodete mittekasutamine ning jatkusuutlike toodete tarbimise mdju
sotsiaalsele kuvandile. Tajutud k&itumise kontrollist tulenevad barjaarid h6lmavad jatkusuutlike
toodetega seostatud ebamugavust, toodete kehva kéttesaadavust ja kokkusobimatust muude
toodetega. (Sheoran & Kumar, 2022, Ik 22-23)

Jatkusuutlikku tarbimist takistavaid barjddre on l&dhemalt uuritud mitmetes varasemates
uuringutes. Mékiniemi ja Vainio uurisid Soome noorte tarbijate seas kliimasdbralike toiduvalikute
tegemist, mille pdhjal saab loetleda lisaks eespool valjatoodule veel barjadre, milleks on nditeks

jatkusuutlike valikute tegemise keerukus, ajapuudus, harjumus siitia vanamoodi, ebatervislikkus,
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veidrus, halb maitse. Antud uuringus kdige olulisemad barjaarid, mis esinesid, olid kdrge hind,
halb varustatus, madal teadlikkus ja keerukus kliimasdbralike valikute tegemisel. (Makiniemi &
Vainio, 2014, Ik 15)

Gleim et al. (2013, Ik 44) labiviidud uuringus kasitleti roheliste toodete puhul jaemiigis esinevaid
barjaére. Ka antud uuringus osutus koige tugevamaks barjaariks korge hind, millele jargnes hoiak
jatkusuutlike toodete kehvast kvaliteedist. Antud barjaéar péhines thest kiljest vastanute eelmisele
ebameeldivale kogemusele, kuid osad vastanud olid roheliste toodete kvaliteedi suhtes uldiselt
kahtleval seisukohal, mis hoidis neid tagasi ostu sooritamast. Madal teadlikkus ja usaldamatus
seoses ettevotte motiivide ning roheliste toodete keskkonnamdjuga olid samuti olulised barjaéarid,

mis tulemustes esinesid. (Ibid., Ik 47)

Ede et al. (2011, Ik 47) uurisid erinevaid jatkusuutliku toiduga seotud aspekte Euroopa, Austraalia
ja Pohja-Ameerika tudengite seas, sealhulgas ka barjadre. Sarnaselt eelnevalt kasitletud
uuringutele osutusid koéige tugevamateks barjaédrideks jatkusuutliku toidu maksumus, raske
kattesaadavus ja madal teadlikkus. Olulisemate barjadridena toodi vélja veel ajapuudust,
poeskéimise ajal jatkusuutlikkusele motlemise unustamist, maitset ja puudulikke s6dgitegemise
oskusi. (Ibid., Ik 45)

1.2.2. Jatkusuutlikku tarbijakaitumist takistavate barjaaride olemus

Jargnevalt kasitletakse p@hjalikumalt Sheoran ja Kumari (2022) teoreetilisest raamistikust
tulenevaid jatkusuutlikku tarbijakaitumist takistavaid barjaére. Isiklikust normist ehk hoiakust
tulenevate barjaaride puhul osutus Sheoran ja Kumari (2022) uuringus kdige tugevamaks
barjaériks korge hind. Mitmetes uuringutes on veel ilmnenud jatkusuutlike toodete maksumus
tugevaima barjaarina (Makiniemi & Vainio, 2014, Ik 15; Ede etal., 2011, Ik 51; Gleim et al., 2013,
Ik 47). Kuna jatkusuutlikult tootvad ettevotted peavad tasuma ka 6koloogiliste ja sotsiaalsete
kulude eest, mida tavatootjad ei tee, on jatkusuutlikud tooted turul ebasoodsamas seisus
(Ingenbleek, 2015, Ik 915). Koérge hind ohustab toote konkurentsivdimelisust tarbijate silmis
(Sheoran & Kumar, 2022, 1k 31). Seet6ttu ostavad tarbijad ka edaspidi traditsioonilisi toidukaupu,

kui jatkusuutlikud lahendused ei muutu odavamaks (Donati et al., 2016, Ik 49).

Inimese hoiak, et jatkusuutlike toodete tarbimine ei ole keskkonda séastev voi ei avalda
keskkonnale positiivset mdju, on samuti Uheks oluliseks barjaariks (Sheoran & Kumar, 2022, Ik

32). On voimalik, et tarbijad ei nde oma individuaalsel tarbimisel moju jatkusuutliku tarbimise
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edendamises. Tarbija voib olla seisukohal, et tihe inimese Uksikutel ostudel on keskkonnahoiule
olematu efekt. (Gleim et al., 2013, Ik 46) Mann et al. (2018, Ik 2719) on leidnud, et kuigi suur osa
tarbijatest ndeb jatkusuutlikult toitumist keskkonda saastva tegevusena, arvavad siiski paljud, et
sellel on vaid marginaalne mdju. Lisaks selgus Hispaanias l&biviidud uuringust, et inimeste arvates
puudub keskkonnasdbralikel tegevustel tegelikkuses oluline mdju. Selle jarelduse tegid uuringu
labiviijad kusitlusest, kus nii keskkonda hoidvaid kui kahjustavaid tegevusi sooritava inimese
mdju keskkonnale néhti samavaarsena ainult kahjustava kaitumisega. (Pasca & Poggio, 2021, 1k
5)

Rohepesu puhul on tegemist olukorraga, kus ettevotted esitlevad oma tooteid kui rohelisi, ilma, et
need tegelikult seda oleks. Tegemist on olulise barjaariga, mis tekitab tarbijas tootjate suhtes
usaldamatust. (Sheoran & Kumar, 2022, lk 32) Rohepesu korral on tarbijal arusaam, et toode ei
ole piisavalt vaart, et seda osta vdi kasutada (Ibid., Ik 22). Austraalias teostatud uuringus
jatkusuutlikult toodetud riiete ostmise kohta ilmnes tajutav rohepesu barjaarina (Apaolaza et al.,
2022, 1k 1). Ostukditumine on otseselt negatiivselt mojutatud, Kkui ettevdttepoolne
kommunikatsioon roheliste toodete kohta tundub tarbijale ebausutav ning tekitab temas kisimusi
vOi kahtluseid (Ibid., Ik 9). See vdib viia olukorrani, kus tarbija enam antud valdkonda tldiselt ei

usalda ning jatkusuutlike toodete ostmine on negatiivselt mojutatud (Ibid., 1k 4).

Sheoran ja Kumari (2022) uuringus ilmnes subjektiivse normi kategoorias kdige tugevama
barjadrina sotsiaalne kuvand. Tarbija on thiskonna liige ning igapédevaselt kasutatavad tooted
mdjutavad seda, kuidas teised teda ndevad (Sheoran & Kumar, 2022, Ik 32). Jatkusuutlikult
kaituvat tarbijat vodidakse Uhiskonnas ka veel praegugi portreteerida elukauge, naiivse VOi
naeruvaarsena (Moisander & Pesonen, 2002, Ik 335). Tarbimisharjumuste osas vivad vélja
kujuneda ka stereotiilibid: Zepeda ja Deal (2009, Ik 701) leidsid, et mahetoodete ostjaid sildistati
tavatoodete tarbijate poolt ,hipideks” ning osaliselt mahetooteid ostvate tarbijate poolt

»pintsaklipslasteks”.

Toote vahene kasutamine inimesele olulistes ringkondades takistab selle vastuvGetavust (Sheoran
& Kumar, 2022, Ik 32), mis loob vdimaluse barjaari tekkeks. Inimese tarbimine on téendolisemalt
mittejatkusuutlik, kui ta on seotud inimestega, kes ei ole keskkonnateadlikud (Gleim et al., 2013,
Ik 46). Koige suuremat sotsiaalset survet ja moju avaldavad tarbijale pereliikmed ja sdbrad
(Niaura, 2013, Ik 79; Sheoran & Kumar, 2022, Ik 32). Salazar et al. (2013, 1k 177) on leidnud, et

inimene valib suurema tdendosusega jatkusuutlikke tooteid, kui tema pere ja sdbrad neid tooteid
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soovitavad. Teatud roll on aga ka seadustel, haridusasutustel, meedial, samuti organisatsioonidel,
kuulsustel ja kolleegidel (Niaura, 2013, 1k 79).

Veel Uheks subjektiivsest normist tulenevaks barjaariks on madal teadlikkus (Sheoran & Kumar,
2022, Ik 23). Austraalias labiviidud uuringus ilmnes selgelt tarbijate teadmiste puudumine
jatkusuutliku toitumise osas: enamik vastanutest vaitis, et neil ei ole kunagi olnud kokkupuudet
keskkonnas@bralike toitude tarbimist tutvustava informatsiooni vdi reklaamidega (Mann et al.,
2018, |k 2716). Ka Ede et al. (2011, Ik 51) leidsid tudengeid uurides, et oluliseks takistuseks
jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel oli teadmiste puudus. Selle all t6id uuritavad vélja, et poest
toidu ostmise hetkeks oli toit juba l&binud mitmeid etappe, mistdttu valmistas ebakindlust, kuidas
hinnata erinevate toitude jatkusuutlikkust (Ibid., Ik 52). Seega on jatkusuutlike toiduvalikute
tegemine mojutatud ka teadmistest, mida tarbija arvab tootmisprotsessi kohta omavat (Nardi et al.,
2019, Ik 2252).

Sheoran ja Kumari (2022, Ik 31) uuringus selgus, et tajutud k&itumise kontrollist tekkivate
barjaaride seas on tugevaima mojuga ebamugavus. Ebamugavust tekitab lisanduv pingutus voi
tagajérjed, millega tarbija peab leppima jatkusuutlikku kaitumist omaks vottes (Follows & Jobber,
2000, Ik 726). Barbarossa ja De Pelsmackeri (2016, Ik 242) uuringust selgus, et 6kotoodete puhul
oli tajutaval personaalsel ebamugavusel oluline roll ning lisaks negatiivsele majanduslikule
aspektile ndhti vastutustundliku tarbimise puudusena ka ajakulu ja stressirohkust. Tarbijad, kes on
harjunud traditsiooniliste toodetega, ei pruugi olla valmis tegema kognitiivseid kulusid, mis
tulenevad alternatiivsete toodete kohta informatsiooni otsimisest ja analtisimisest (Gleim et al.,
2013, Ik 46). Lisaks on Lin ja Chang (2012, 1k 133) leidnud, et tarbijad peavad keskkonnasdbralike

toodete efektiivsust madalamaks vorreldes traditsiooniliste toodetega.

Tarbija kavatsuse kujunemist v@ib oluliselt takistada ka jatkusuutlike toodete tajutav
kattesaadavus. Vaatamata positiivsele hoiakule on sellise tarbija puhul, kes arvab, et jatkusuutlike
toodete kattesaadavus on halb, ka ostukavatsuse esinemine vaiksem. (Vermeir & Verbeke, 2006,
Ik 185) Nii Nardi et al. (2019, lk 2252) kui Ede et al. (2011, Ik 53) on vélja toonud, et toodete
kattesaadavus vaib olla jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel oluliseks barjaériks. Vastuoluliselt
eelnevalt véljatoodud uuringutele on aga Alam et al. (2020, Ik 9) leidnud, et tajutaval

kattesaadavusel ei ole selget mdju jatkusuutliku toidu tarbimise kavatsusele.
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Kolmanda tajutud kontrolli kaitumise barjdarina on Sheoran ja Kumar (2022) valja toonud
jatkusuutliku toote kokkusobimatuse teiste olemasolevate esemetega. Naiteks paikesepaneelide
puhul on tarbijate arvates (heks oluliseks murekohaks nende kokkusobimatus maja
infrastruktuuriga ning paigaldus nduaks uhtlasi maja renoveerimist voi olulist tdiendamist (Claudy
etal., 2013, Ik 279). Antud barjaér on siiski asjakohane eelkdige tehnoloogiliste lahenduste puhul
ning igapdevasemaid jatkusuutlikke tarbimisvalikuid see oluliselt ei mdjuta.
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2. JATKUSUUTLIKU TOITUMISE OLEMUS JA UURINGU
MEETOD

Ké&esolevas peatiikis kasitletakse jatkusuutliku toitumise olemust ning jatkusuutlikkuse rolli

toiduvalikute tegemisel. Samuti kirjeldatakse labiviidud uuringu meetodit.

2.1. Jatkusuutlik toitumine

,Jatkusuutlik toitumine on véhese keskkonnamdjuga toitumine, mis toetab toidu- ja
toitumisohutust ning praeguste ja tulevaste pdlvkondade tervislikku elu. Jatkusuutlik toitumine
kaitseb ja austab bioloogilist mitmekesisust ja ©kosusteeme, on kultuuriliselt vastuvdetav,
juurdepaasetav, majanduslikult diglane ja taskukohane; toitainete poolest piisav, ohutu ja tervislik;

samal ajal loodus- ja inimressursse optimeeriv.” (Food and Agriculture Organization of the United
Nations, 2012, Ik 294).

Jatkusuutliku toitumise selgitamiseks on kirjanduses kdige laiemalt kasutatud Gleval véljatoodud
definitsiooni. Erinevad uuringud seostavad 26-34% inimtekkelistest kasvuhoonegaasidest
toidutdostusega (Poore & Nemecek, 2018, Ik 987; Crippa et al., 2021, 1k 198). Jatkusuutlikuma
pdllumajanduse saavutamiseks tuleks eelk@ige muuta seaduseid, kuid ka igal tarbijal on oma
tarbimisharjumuste abil vdimalik keskkonnamdju aeglustada (Gifford & Chen, 2017, |k 166).
Jatkusuutlik toitumine arvestab toidutootmise efektiivsuse, transpordi ja toidukadudega seotud
aspektidega. Lisaks keskkonna- ja tervisealastele eelistele aitab jatkusuutlik toitumine tagada
tootajatele diglasema palga ja kindlustada jargmiste pdlvkondade tulevikku. (Jatkusuutlikkus,
2023)

Eesti tarbijate jaoks on Tervise Arengu Instituut koostanud soovitused jatkusuutlikuks toitumiseks,
milleks on (Jatkusuutlikkus, 2023):

1. Toituda bioloogiliselt mitmekesiselt.

2. Toituda voimalikult lahedalt parinevatest, kohalikest, hooajalistest vdi ise kasvatatud

toitudest.
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3. Piirata liha- ja piimatoodete tarbimist.
4. Viltida toidu raiskamist ja toidujaatmete tekkimist.

5. Teadvustada indiviidi harjumuste laiemat mdju ning tarbida toitu motestatult.

Keskkonnasdbralik toitumine pdhineb seega eelkbige taimsele toidule (Toidufoor, 2023). Lisaks
on jatkusuutliku toidu elementidena valja toodud ka tervislikku ja tasakaalustatud toitu, mahetoitu,
kliimas@bralikke tooteid, vegantoitumist, bioloogilist mitmekesisust, loomade heaolu ja sééstvat
kalandust (StratkKI1T+, 2023).

Empiirilistes uuringutes kasutatakse keskkonnasobralikus toitumises tarbitavate toidukaupade
Kirjeldamiseks lisaks ,,jatkusuutlikule” ka paralleelselt mdisteid ,,mahe”, ,,0ko” ja ,,roheline”.
Mahetoitu toodetakse ilma taimekaitsevahendite kasutamiseta, et valtida kemikaalide joudmist
keskkonda ja kaitsta loodust (Jatkusuutlikkus, 2023). Okomargisega tooted on vaiksema
keskkonnamdjuga kui tavatooted ja seda terve toote elutsiikli poolest (Keskkonnaministeerium,
2021). Okomargiste eesmark on aidata inimesel teadlikult tarbida ning téendada, et okomargise
saanud toote moju tervisele ja keskkonnale on ohutum (Ringmajandus, 2023). Rohelised tooted
on sellised, mille loomisel on kasutatud taaskasutust: nditeks taastuvaid, murgivabasid voi
biolagunevaid ressursse. Samuti on roheliste toodete puhul tahtis ka keskkonnam6ju parandamine
vOi keskkonnakahjude vahendamine. (Durif et al., 2010, Ik 31)

Mahetoidu tootmist esitletakse sageli jatkusuutliku lahendusena probleemile, mis seisneb maailma
aina suureneva elanikkonna toitmises (Miller, 2014). Vastukaaluks leiti Euroopas labiviidud
traditsioonilist ja mahepdllumajandust vordlevas uuringus, et mahepdllumajanduses olid
tootetihiku kohta k&rgemad nii ammoniaagi emissioon, lammastiku leostumine Kkui
dilammastikoksiidi heitkogused. Samuti selgus, et suuremad olid ka maakasutus ning
eutrofeerumise ja hapestumise téendosus. (Tuomisto et al., 2012, Ik 309) Ka Tervise Arengu
Instituut on toonud valja, et kuigi taimekaitsevahendite kasutamise valtimise abil pOtratakse
mahepdbllumajandusega téhelepanu looduse mitmekesisuse séilitamisele, vajab mahetootmine

taimekasvatuseks ronkem maa-ala (Jatkusuutlikkus, 2023).

Lisaks on Ritchie ja Roser (2022) leidnud Poore ja Nemecek (2018) uuringu andmetele tuginedes,
et Ulemaailmselt périneb transpordist vaid 5% toidusektori emissioonidest. Kiill aga soovitatakse
sageli jatkusuutliku toitumisega seoses sulia kohalikku toitu. Tegelikkuses on transpordi asemel

oluliselt suurem téhtsus tarbitava toidu tulbil. Kohalikul veiselihal on vdrreldes hernestega
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kordades suurem keskkonnamdju ka siis, kui herned on meieni transporditud le mitme mandri.
(Ritchie & Roser, 2022)

Poolas labiviidud uuringus uuriti jatkusuutlikkuse rolli toiduvaliku tegemisel ning leiti, et tarbijate
jaoks on téhtsaimad faktorid maitse, toidu kvaliteet, mdju tervisele ja ohutus. Keskkonnakaitse ja
kohalike tootjate toetamine on tldjuhul teisejargulised motivaatorid. (Rejman etal., 2019, Ik 1335)
Ameerika tarbijate seas sarnasest labiviidud uuringust leiti, et olulisimat rolli omasid toidukauba
hind, tervislikkus, maitse ja aeg (Fox et al., 2021, Ik 1). Ka antud uuringus jaid keskkonna ja
eetiliste kiisimustega seotud tegurid olulisuselt alla teistele, eriti hinnaga seotud teguritele (Ibid.,
Ik 7). Austraalia tarbijate puhul selgus samuti, et seitsme valikut mdjutava faktori hulgast hinnati
kdige véahem olulisemaks toidukauba keskkonnamdju. Sarnaselt eespool véljatoodud uuringutele
ilmnesid tahtsaimate toiduvaliku méjutajatena tervislikkus, maitse ja hind. (Mann et al., 2018, Ik
2718)

Kéesoleva to60 kirjutamise ajal viidi Eesti tarbijate seas labi uuring, millest selgus, et 74% Eesti
inimestest on valmis keskkonnas6braliku toote eest maksma kdrgemat hinda. 5% rohkem on

valmis maksma 35% elanikest ja 10% rohkem 24% elanikest. (Kantar Emor, 2023)

2.2. Andmekogumismeetod

Antud bakalaureuset66 eesmark on valja selgitada Eesti tarbijaid takistavad barjaarid jatkusuutlike
toiduvalikute tegemisel. Saavutamaks voimalikult laia ilevaadet Eesti tarbijatest, valiti uuringu
teostamiseks kvantitatiivne uurimismeetod ja viidi labi ankeetkdsitlus. Kisimustiku (Lisa 1)
ulesehitus pdhineb planeeritud k&itumise teooriale, Sheoran ja Kumar (2022) jatkusuutlikus
tarbijakéitumises esinevate barjaéride raamistikule ja eelnevates uuringutes ilmnenud barjéaridele.
Lisaks sooviti uurida tarbijate teadmiseid ja harjumusi seoses jatkusuutlikult toitumisega. Seetdttu
kasutati Google Forms keskkonda loodud kiisimustikus jatkusuutlike toidukaupadega sobivaks
muudetud vaiteid ja barjadre Mékiniemi ja Vainio (2014), Paul et al. (2016), Sheoran ja Kumar
(2022), Ede et al. (2011) ning Liu et al. (2020) uuringutest (Lisa 2).

Kdsitlus viidi 14bi internetis eelkdige selle eeliste tttu, milleks on nditeks kdrge vastamismaar,
luhike vastuste kogumise periood ning aja- ja kuluefektiivsus (Mertler, 2002, Ik 49-50).

Internetikisitluse puudustena saab vélja tuua kusitleja fudsilise kohaolu puudumise, mistottu ei
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ole vastajal vdimalik segaste mdistete kohta selgitust kusida ega kusitlejal lisakiisimusi esitada.
Samuti voib internetikusitluse jagamine vaid oma tuttavate seas viia olukorrani, kus moni
konkreetne seisukoht on Gleesindatud. (Ball, 2019, Ik 414)

Sissejuhatava kiisimusena kusiti vastajatelt jatkusuutlikult toitumise mdistest varasemalt kuulmise
kohta. Vastajatel, kes olid antud terminist kuulnud, tuli oma sdnadega avatud klsimuse vastuses
selgitada, mida jatkusuutlik toitumine nende jaoks tahendab. Jargnevalt kusiti Mékiniemi ja Vainio
(2014) uuringule tuginedes tarbijate jatkusuutlikke toitumisharjumusi skaalal, kus tiheks piiriks oli
,mitte kunagi® ja teiseks ,,pcaaegu iga paev“. Analulsis kodeeriti skaala vaartused vastavalt
harjumuste tiheduse kasvule numbritega 1-7. Vastajate kavatsuste hindamiseks jatkusuutlike
toidukaupade ostmise suhtes kasutati kiisimustikus Paul et al. (2016) uuringust viit vaidet.
Kavatsuse kohta kéivaid ja jargnevate dimensioonide véiteid paluti hinnata 5-pallisel Likerti

skaalal, milles 1 tdhendas taielikku mittendustumist ja 5 taielikku ndustumist.

Jatkusuutlike toidukaupadega seotud barjadride tugevust moddeti tuginedes Sheoran ja Kumar
(2022) raamistikule. Juurde lisati ka varasemates uuringutes esinenud barj&érid, mida autor pidas
oluliseks uurida, kuid vélja otsustati jatta kokkusobimatuse barjadr, sest jatkusuutliku toidu
kontekstis ei ole see oluline. Hoiakust tulenevaid barjéére kirjeldas kuus vaidet, millest kolm
parinesid Sheoran ja Kumar (2022) ning kolm Makiniemi ja Vainio (2014) uuringust.
Subjektiivsest normist tulenevate barjééaride puhul kasutati kolme Sheoran ja Kumar (2022)
uuringu véidet. Tajutud kditumise kontrollist tulenevatest barjaéridest parinesid kaks Sheoran ja
Kumar (2022), Uks Makiniemi ja Vainio (2014) ning Uks Ede et al. (2011) uuringust. Seejarel
uuriti 1ahemalt planeeritud kaitumise teooriat seoses jatkusuutlike toidukaupadega, kus esimesena
paluti vastajal hinnata kolme hoiakuga seotud vaidet, mis parinesid Liu et al. (2020) uuringust,
ning jargnevalt nelja subjektiivset normi ja seitset tajutud kaitumise kontrolli kasitlevat vaidet Paul
et al. (2016) uuringust.

Seejarel paluti vastajatel hinnata erinevate toiduainete tootmisega seotud kasvuhoonegaaside
keskkonnamdju 7-pallisel Likerti skaalal, kus 1 td4hendas vaga véikest mdju ja 7 vaga suurt moju.
Hinnatavad toiduained valiti Ritchie ja Roser (2022) arvutatud andmete pdhjal, mis nditavad
kasvuhoonegaaside emissioonide hulka the kilogrammi toiduaine kohta. Arvutused p&hinevad
Poore ja Nemeceki (2018) uuringule. Kisimustikku valiti kolm suure (veiseliha, juust, sealiha),
kolm keskmise (muna, piim, tomat) ja kolm véikse keskkonnamdjuga (nisu ja rukis, herned, kartul)

toiduainet.
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Ankeedi 16pus uuriti lahemalt vastajate sotsiaaldemograafilisi néitajaid ning esimeses peatikis
selgitatud soole, vanusele, sissetulekule ja haridusele lisaks sooviti tapsemalt uurida ka erinevusi
toitumisharjumuse 18ikes. Seetbttu tuligi eelmise kisimuse temaatikast tulenevalt vastajatel
kdigepealt markida, milline variantidest iseloomustab nende igapdevaseid toitumisharjumusi
kdige paremini, et Uleminek sotsiaaldemograafilistele  kisimustele oleks  sujuv.
Toitumisharjumuste kirjeldamiseks esitati kiisimustikus vastavad definitsioonid (RSPCA Assured,
2021; Eesti Vegan Selts, 2023; Taimetoitlus, 2023), mida kohendati vastajale lihtsamaks.
Jargnevalt tuli vastajatel loogilises jérjekorras markida ka enda sugu, vanus, keskmine tihe kuu
netosissetulek pereliikme kohta viimase 12 kuu jooksul ning kdrgeim l6petatud haridustase.
Sissetuleku ja hariduse puhul kasutati Relle ja Veidemani (2021) uuringut. Hariduse juures
otsustati haridusastmeid kokku koondada, kuid siiski sooviti vorrelda kdrghariduse tasemetel
esinevaid erinevusi, sest Salazar et al. (2013, Ik 177) uuringu jargi valivad jatkusuutlikke tooteid
eelkdige korgharidusega inimesed. Sissetuleku kusimuse puhul lisati ka vastusevariant ,,Ei soovi

avaldada”.

Uuringu teostamisele eelnevalt testis kiisimustikku kuus inimest. Testimise jargselt parandati
kdigepealt vaiteid arusaadavamaks. Algselt sisaldus ankeedis jatkusuutliku toitumise definitsioon,
kuid Uks testijatest tagasisidestas, et definitsiooni négemine pérast mdiste oma sOnadega
selgitamist tekitas soovi minna selgitust parandama. Kuna autori eesmargiks oli valja selgitada
inimeste teadmised, otsustati pdrast juhendajaga konsulteerimist definitsioon eemaldada.
Jatkusuutliku toidu olemust jai siiski selgitama jatkusuutlike toiduvalikute vaidete plokk, mis
kajastas jatkusuutliku toitumise erinevaid aspekte. T60 autori poolt Kkisitletud vastajad
tagasisidestasid, et antud vaited olid piisavad mdistmaks jatkusuutlikult toitumise sisu edasisele
kisimustikule vastamiseks ka siis, kui testija eelnevalt jatkusuutlikkusega seotud teemadega tuttav

ei olnud.

Kusitlus viidi labi perioodil 11.-19.03.2023, mil seda levitati esmalt erinevates toitumis- ja
keskkonnaalaastes Facebooki gruppides. Samas oli eesmérgiks saada vastuseid ka antud teemadest
kaugematelt inimestelt, et tulemused ei oleks liiga (ihepoolsed. Seega jagas t66 autor kisitlust ka
teistesse gruppidesse ja internetifoorumitesse, postitas kusitluse linki personaalsetes

sotsiaalmeedia kanalites ning palus seda jagada oma tuttavatel.
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2.3. Andmeanallits ja valim

Ké&esoleva t66 andmeanalliisi teostamiseks rakendati andmettdtlusprogrammi Microsoft Excel ja
selle lisamoodulit Real Statistics. Kbigepealt tuvastati vastajate jaotumine sageduse jargi, vastuste
ja dimensioonide aritmeetilised keskmised, standardhélbed ning dimensioonide Cronbachi alfad

ja dispersioonid.

To66 autor soovis barjadride tugevuste vahel vélja selgitada erinevusi sotsiaaldemograafiliste
néitajate vOrdluses ning kdrvutada neid teoreetilises osas esitletud varasemate uuringutega, sest
saadud tulemuste pdhjal on vdimalik barjdéride madaldamisel tegeleda konkreetsete
sihtgruppidega. Seega viidi kdigi barjaéride puhul soolises vordluses l1&bi F-test valemiga F. TEST
ning jatkati vastavalt Studenti voi Welchi t-testiga Microsoft Exceli vGimaluste t-Test: Two-
Sample Assuming Equal Variances v0i t-Test: Two-Sample Assuming Unequal Variances abil.
Toitumisharjumuse, vanuse, sissetuleku ja hariduse 18ikes teostati Levene’i test valemit LEVENE
kasutades, millele jargnes ANOVA Single-Factor funktsiooni voi WELCH_TEST valemi abil

dispersioonanallius.

Dispersioonanalliuside puhul rakendati lisaks veel post-hoc teste, kus Games-Howelli test teostati
ANOVA: Single-Factor funktsiooni jarelvalikuga. Fisher LSD testi jaoks leiti kdigepealt
vOrreldavate gruppide aritmeetiliste keskmiste vahe absoluutvéaértuses esitatuna. Saadud tulemust
vOrreldi Fisheri teststatistiku vaartusega, mille arvutamiseks kasutati alljargnevat valemit (Glen,
2023):

LSDyp = t0,05/2,DFW\/MSW(1/na +1/ny) 1)

kus:

to,0s/2, bFw — t Kriitiline vaartus;

MSW — gruppidesisene keskruut;

n — aritmeetilise keskmise arvutamiseks kasutatud hinnangute arv.

Et leida planeeritud kaitumise teooria tegurite seoseid jatkusuutliku toidu ostmise kavatsusega,
viidi 18bi korrelatsioonanalliiis Spearmani korrelatsioonikordaja abil. Korrelatsioonanalliusiga
sooviti valja selgitada, milline planeeritud kaitumise teooria teguritest on antud uuringus
kavatsusega kdige tugevamas seoses ning vorrelda saadud tulemusi eelnevate uuringutega. Leitud

seoseid hinnati Tabelile 1 tuginevalt:
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Tabel 1. Spearmani korrelatsioonikordaja tdlgendamine

Korrelatsioonikordaja rs Tolgendus
0-0,20 Ebaoluline seos
0,21-0,40 NOrk seos
0,41-0,60 Keskmine seos
0,61-0,80 Tugev seos
0,81-1,00 Véga tugev seos

Allikas: Prion & Haerling (2014, 1k 536)

Parast korrelatsioonanaltisi  viidi labi ka regressioonanalulls, kus kdigepealt uuriti
multikollineaarsust, vOeti valja erindid ning seejérel loodi regressioonmudel. Regressioonanalusi
eesmaérgiks oli kontrollida planeeritud kaitumise teooria kehtivust ning luua mudel, mis kirjeldaks

jatkusuutliku toidu ostmise kavatsust.

Ké&esolevas uuringus on kasutatud mittetdendosuslikku valimit, tadpsemalt mugavusvalimit.
Mugavusvalimi puhul koosneb valim uuritavatest, keda on uurijal kerge uuringusse kaasata.
Uuritavateks vdivad sel juhul olla uurija enda tuttavad, nditeks sugulased, Opilased, naabrid.
SeetOttu ei saa mugavusvalimi kasutamise korral ka uuringu tulemusi uldistada laiemale
populatsioonile, sest uuringu kaigus kogutud andmed annavad edasi vaid uurijat Gmbritsevate

inimeste hinnanguid. (R&mmer, 2014)

Loplikuks valimiks jai parast alaealiste ja ebakorrektselt taidetud ankeetide eemaldamist 633
vastajat (Joonis 3). Kusimustikule vastanute hulgast olid 67,8% naised ja 31,1% mehed. Enim
vastanuid kuulub vanusegruppi 18-25 ja kdige vdhem vastanuid on Ule 66-aastased. 36,7%
vastanute netosissetulek pereliikme kohta on (ihes kuus tle 1600 euro ning rohkem kui poolte
vastanute puhul on see kdrgem kui 1200 eurot. Samuti omavad rohkem kui pooled vastanud ehk

58,5% korgharidust. Koige rohkem ehk 56,7% vastanutest on segatoidulised.
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SUGU
Mees I 31 1%
Naine S 67 80
Ei soovi avaldada/muu 1 1,1%
VANUS
18-25 mess—— 23 1%
26-33 e 17,1%
34-41 m—— 19 9%
42-49 mmm———— 19,4%
50-57 m—— 15 3%
58-65 mm 3,5%
66 javanemad m1,7%
SISSETULEK
viahem kui 300 eurot 1 1,4%
300-599 eurot mmmm 7 0%
600-799 eurot mmm 6,6%
800-999 eurot mmmm 7 6%
1000-1199 eurot e 10,1%
1200-1399 eurot mmmmm 9 3%
1400-1600 eurot s 10,6%
rohkem kui 1600 eurot  m——— 36,7%
Eisoovi avaldada s 10,7%
HARIDUS
Alg- vai pdhiharidus (sh kutseharidus) = 4,6%
Keskharidus (sh keskeriharidus, kutsekeskharidus) —m— 25 8%
Rakenduslik voi kutsekdrgharidus — messss 11,2%
Karghariduse pohiope (bakalaureus) m—— 27 2%
Korghariduse kraadidpe (magister, doktor/kandidaat) m——— 31 3%
TOITUMISHARJUMUS
Taistaimetoitlane w7 7%
Vegetaarlane w7 4%
Pooltaimetoitlane mmmm 7 1%
Loomset paritolu toidu piiraja  me—— 21 0%
Segatoiduline EE—————————————— 56, 7%

Sotsiaaldemograafilised tunnused

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

Joonis 3. Valimi profiil, % koigist vastajatest, n=633
Allikas: autori koostatud

Tulenevalt asjaolust, et kdesoleva uuringu valim koosnes erinevate Facebooki gruppide liikmetest,
internetifoorumite kilastajatest, t66 autori sotsiaalmeedia sdpradest ja kursusekaaslastest, ei saa
kaesoleva bakalaureusetd6 tulemusi laiendada kogu Eestile, sest antud valimiga ei ole saavutatud

esinduslikkust Gldkogumi ehk Eesti rahvastiku suhtes.
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3. UURING JATKUSUUTLIKE TOIDUVALIKUTE TEGEMISEL
ESINEVATEST BARJAARIDEST

Ké&esolevas peatiikis esitletakse uuringu tulemusi ning tehakse ettepanekuid ja jareldusi edasisteks

tegevusteks.

3.1. Uuringu tulemused

3.1.1. Teadmised ja harjumused seoses jatkusuutlikult toitumisega

Enamik vastajatest ei ole jatkusuutlikult toitumisega eelnevalt tuttavad. Kéige rohkem vastanuid
ehk 38,7% markis, et nad ei ole jatkusuutlikust toitumisest enne kuulnud ja 23,7% vastanutest ei
osanud ¢elda, kas nad on antud terminist kuulnud. Jatkusuutlikult toitumise termin on tuttav

34,5%-le vastajatest.

Jatkusuutlikult toitumisest enne kuulnud vastajad suunati avatud kisimuse juurde ning paluti
selgitada, mida antud termin nende jaoks tdhendab. Kirjelduste analiilisis loetleti igas vastuses
kasutatud marksdnu vastavalt teemadele. Pérast kdigi kirjelduste analliisimist liideti sarnaseid
sobivaid gruppe ka Ulevaatlikkuse tagamiseks kokku ning joonisele arvestati sisse méarksonad,

mida mainiti rohkem kui kolm korda.

Enamike vastanute jaoks tdhendab jatkusuutlik toitumine eelkdige keskkonnale ja kliimale
kahjuliku m6ju véhendamist, mida oskasid véalja tuua rohkem kui pooled vastajad (Joonis 4).
Umbes kolmandik ehk 32,9% vastajatest kirjeldab jatkusuutlikult toitumist kohaliku toidu

tarbimisena.

Sagedamini mainiti veel tervisliku ja mitmekesise toitumise aspekti ning teati rohkem
toiduraiskamise vahendamisest ja taimsest toitumisest. Mahetooteid ja mahepdllumajandust tdi
maiste kirjeldamisel valja 7,1% vastajatest. Harvem néhti jatkusuutlikult toitumisel seost loomade

heaolu ja jareltulevate pdlvkondadega arvestamisega, taskukohasusega ning 6¢kotoodetega.

27



Keskkonna- ja kliimamgju vihendamine I 52 9%
Voimalikult kohaliku toidu tarbimine m————— 32,9%
Tervislik/mitmekesine IE————————— 26,7%
Toiduraiskamise vahendamine I 22 2%
Taimne toitumine/loomse toidu piiramine I 16,0%
Teadlik tarbimine m———— 13,3%
Ressursside optimaalne kasutamine mmm—— 10,7%
Pakendite vdahendamine mmmmm 8,9%
Mahe m—m7,1%
Oiglaselt/eetiliselt toodetud mmm 6,2%

Miirksonade grupid

Ise kasvatamine mmm 5,3%
Keemiavaba mm 4,0%
Hooajaline mm 3,6%
Loomade heaoluga arvestamine ™ 2,2%
Jareltulevate polvkondadega arvestamine ™ 2,2%
Tarbijale kittesaadav/taskukohane ™ 2,2%
Oko m1,8%

0% 10% 20% 30% 40% 50%  60%
Mainitud mérksonad koigist vastanutest

Joonis 4. Uuringus osalejate selgitused kiisimusele ,,Palun kirjutage, mida tdhendab Teie jaoks
jatkusuutlik toitumine?*, % kdikidest vastanutest, n=225
Allikas: autori koostatud

Erinevate toiduainete tootmisega seotud kasvuhoonegaaside keskkonnam6ju puhul oli vastajate
keskmine hinnang dige suurima ja véikseima mdjuga toiduainete puhul ehk veiseliha (x=5,68) ja
kartuli (x=2,58) hindamisel (Joonis 5). Ka teine kdige véiksema mdjuga toiduaine, herned, sai
vastanute poolt digesti hinnatud (x=2,60). Samas hinnati nii sealiha (x=5,40) kui piima (x=5,13)

tootmisega seotud kasvuhoonegaaside keskkonnamdju kérgemaks kui juustu (x=4,94) puhul.

Tegelikkuses paikneb juust teisel kohal ning sellele jargnevad vastavalt sealiha, muna ja piim,
seega hinnati ka munadega seotud kasvuhoonegaaside keskkonnamdju reaalsest madalamaks
(x=4,04). Kohad vahetasid veel nisu ja rukis (x=2,96) ning tomat (x=2,81), kus esimese

keskkonnamdju arvati olevat suurem. Uldine vastuste suunitlus néitab aga, et tarbijad teavad, et
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loomset pdritolu toiduainete tootmisest tulenevatel kasvuhoonegaasidel on suurem

keskkonnamdju vorreldes taimsete toiduainete tootmise ja kasvatamisega.

v ST ¢ oc NS o
So ST o R o oo
S R o v 0% B

Juust
T s, o I x5 B
E
5=}
S o ; » I - :
z (xea0q) NOBN  14% 20% 18% 1% [18%
[ 2%
CIN—
SN Bao oo DNEGEEN oo

2%

Lo o oo DEGEEN

2% 194

Herned
(%=2,60) B oo [NES%NN BEE S0

1%

Kartul
) 9 0
“1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m7 =6 5 m4 3 2 ml

Joonis 5. Uuringus osalejate hinnangud toiduainete tootmisega seotud kasvuhoonegaaside
keskkonnamdju kohta, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Mérkused:
1. 7 —“védga suur moju”, 1 — “véga viike moju”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Jatkusuutlikult toitumise puhul on vastajate seas k&ige rohkem levinud harjumused
toiduraiskamise piiramine (69%), kohaliku toidu eelistamine (47%) ja hooajalise toidu s66mine
(27%) (Joonis 6), mille puhul saab vbimalike pdhjustena vélja tuua nii lihtsuse igapéevastesse
toitumisharjumustesse 16imimisel kui asjaolu, et antud teemasid vdib seni olla avalikkuses rohkem

kajastatud.
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2% 2%

14% . 6%

2%

Ma proovin piirata
oma toiduraiskamist. (X=6,2)

2%

Ma eelistan kohalikku toitu.
(x=5,8)

2%

Ma s6on hooajalist toitu.

(%=5,4) 0%

9% 7%

Ma piiran oma liha-
ja piimatoodete tarbimist.
(x=4,0)

14% -4% 5% 5%
7% -4% 4% 6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

u7 6 m5 4 3 2 ml

Ma proovin valida toite, mis
omaksid vaimalikult vaikest
negatiivset maju kliimale.
(x=3,5)

Jitkusuutlikke toiduvalikuid kirjeldavad viited

Ma vildin 6hu kaudu
transporditud toite. (X=2,3)

Joonis 6. Uuringus osalejate jatkusuutlik toitumine, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Mérkused:
1. 7 —*“peaaegu iga pdev”, 6 — “1+ korda nidalas”, 5 — “1+ korda kuus”, 4 — “1+ korda
poolaastas”, 3 — “1+ korda aastas”, 2 — “alla 1 korra aastas”, 1 — “mitte kunagi”, X —
hinnangute aritmeetiline keskmine

Rohkem kui pooled vastajad (64%) ei véldi mitte kunagi 6hu kaudu transporditud toite, mida saab
seostada informatsiooni puudumisega toidukaupade péritolu ja transpordiviiside kohta. Harvem
valitakse ka vdimalikult vaikse kliimam®juga toite ning piiratakse liha- ja piimatoodete tarbimist,
kus vastavalt 47% ja 40% vastajatest teevad neid jatkusuutlikke toiduvalikuid véhem kui kord

aastas.

3.1.2. Jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel esinevad barjaarid

Jargnevalt analtdsiti jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel esinevaid barjadare. Hinnangute

tdlgendamisel loeti véitega ndustumiseks hindeid ,,5* ja ,,4* ehk neid mérkinud vastajate hinnangul

barjaédr eksisteerib. Hinnangu vaartust ,,3“ arvestati neutraalseks ning hinnanguid ,,2 ja ,,1*

arvestati vaitega mittendustumisena ehk neid hinnanguid mérkinud vastajad barjéari ei tunneta.
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Hoiakust tulenevate barjaéride puhul on selgelt kdige tugevamaks jatkusuutliku toidu hind (x=3,1),
millega on téielikult ndus 17% vastajatest (Joonis 7). Olulisemad barjaarid on veel usaldamatus
jatkusuutlike ettevdtete vastu seoses rohepesuga ja hoiak, et tksikisikul on jatkusuutlikkuse
edendamisele téhtsusetu mdju, millega ndustus téielikult vastavalt 8% ja 7% vastajatest.
Madalamate barjadridena saab nimetada jatkusuutliku toidu halva maitse, veidruse ja

ebatervislikkuse, mida Ule poolte vastajatest hindas hindega ,,1°.

Ma ei taha osta
jatkusuutlikke toidukaupu, sest - 21% 28% 18% -
jatkusuutlik toit on Kkallis. (X=3,1)
Ma ei eelista jatkusuutlike

toidukaupade ostmist ega tarbimist, . _
sest rohepesu parast ei usalda ma —— Ut ——
jatkusuutlikke ettevatteid. (x=2,4)
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu panusel . _
on jatkusuutlikkuse edendamisele 2 L% —
tahtsusetu moju. (X=2,2)
3%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke

Hoiakust tulenevaid barjiire kirjeldavad viited

toidukaupu, sest need maitsevad IS% 15% 21% _
halvasti. (x=1,8)
4%
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest need on I5% 15% 18% _
veidrad. (X=1,8)
0,
2% 3%
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest need ei ole I 13% 18% _

tervislikud. (X=1,6)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 n4 -3 2 ml

Joonis 7. Uuringus osalejate hoiakust tulenevad barjaarid, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Markused:
1. 5—“n6ustun taielikult”, 1 — “ei nbustu tldse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Subjektiivsest normist tulenevatest barjadridest saab koige olulisemana valja tuua teadmiste
puudumise, mis on teistest margatavalt kdrgema keskvéartusega (x=2,7), olles siiski vaid veidi
kdrgem skaala keskvaartusest (Joonis 8). 12% vastanutest ndustusid taielikult ehk mérkisid enda
hinnanguks ,,5° ja 17% hindasid hindega ,,4, et nende jaoks on teadmiste puudumine oluline
takistus jatkusuutliku toidu tarbimisel.
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Nii mdju sotsiaalsele kuvandile kui pere- vdi sGpradepoolne toodete mittekasutamine ei eksisteeri
olulise barjaérina: vahemalt 60% vastanute hinnang antud barjdéridele oli ,,1. Vaid 2%
vastanutest oli taielikult ndus, et perel ja/vdi sGpradel on takistav mdju nende jatkusuutliku toidu

ostmisele.

Ma ei eelista jatkusuutlike

toidukaupade ostmist ega
tarbimist, sest mul ei ole nende . 17% 23% 21% -

kohta piisavalt teadmisi. (X=2,7)

. . 4%
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu tajutav
sotsiaalne kuvand ei parane I 15% 13% _
parast nende toodete ostmist
voi kasutamist. (x=1,8)

2%
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu pere ja/voi §6% 16% 16%
sobrad ei kasuta neid. (x=1,7)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 24 3 2ml

Subjektiivsest normist tulenevaid barjiire
kirjeldavad viited

Joonis 8. Uuringus osalejate subjektiivsest normist tulenevad barjaarid, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Méarkused:
1. 5—“ndustun tdielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Tajutud kaitumise kontrolliga seotud barjééride puhul on tugevaimaks barjaériks jatkusuutlike
toidukaupade kehv kattesaadavus, kus barjaari keskmine hinnang oli kdrgeim ehk x=3,0 (Joonis
9). 9% vastajatest ndustus taielikult, et kattesaadavus on oluline barjaar ja 25% vastajatest markisid

oma hinnanguks hinde ,,4*.
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Ma ei saa osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest nende toodete . 25% 36% 18%

kattesaadavus on kehv. (x=3,0)

Ma ei eelista jatkusuutlike
toidukaupade ostmist ega tarbimist,
sest mulle meeldib alati siiiia - L et =

harjumuspérast toitu. (x=2,8)

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu ebamugavuse tattu,
mis tuleneb jatkusuutlike toodete . . .
ostmisest ja kasutamisest. (Naiteks - 2% 2% 21
lisanduv ajakulu, informatsiooni
otsimine). (x=2,8)

Tajutud Kiitumise kontrollist tulenevaid barjiire
kirjeldavad viited

4%
Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest ma ei oska I 7% 20% 21% _
nendest siitia valmistada. (X=2,0)

0% 10% 20%  30%  40% 50% 60%  70% 80%  90%  100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

mS w43 2nml

Joonis 9. Uuringus osalejate tajutud kéaitumise kontrollist tulenevad barjaarid, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Markused:

1. 5—“ndustun tdielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Teiste skaala keskviairtusest kdrgemate tajutud kéitumise kontrolli barjdiridena esinesid veel soov
siiia harjumuspérast toitu ning tajutav ebamugavus seoses jitkusuutlike toodetega, millega
ndustus tdielikult vastavalt 17% ja 11% vastajatest. Madalama barjddrina ndhti puudulikke

s00gitegemise oskusi, kus hindega ,,1“ hindas véidet 46% ja hindega ,,2* 21% vastajatest.

3.1.3. Jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel esinevad barjaarid sotsiaaldemograafiliste
naitajate vordluses

Jargnevalt viidi 1abi t-testid ja dispersioonanaliilisid erinevate sotsiaaldemograafiliste naitajate
vordlemiseks olulisuse nivool 0,05. Toitumisharjumuste dispersioonanaliitisis ilmneb gruppide
vahel statistiliselt olulisi erinevusi kdigis barjaarides (Lisa 3; Lisa 4). Suurimad vahed esinevad
taistaimetoitlaste ja segatoiduliste vahel, kuid erinevusi leidub ka teiste gruppide vordluses. Seega
on segatoiduliste barjaarid tugevaimad ning taistaimetoitlaste kdik barjaérid jaédvad alla skaala

keskvadrtuse, mis viitab madalale barjaaride tasemele.
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Seejarel vorreldi barj&éride tugevust meeste ja naiste vahel t-testi abil. Statistiliselt olulisi erinevusi
esineb koigis barjaarides, vélja arvatud kdrge hinna, pere- ja/vdi sdpradepoolse toetuse puudumise
ning kehva kattesaadavuse puhul (Lisa 5; Lisa 6). Meeste jaoks on jatkusuutlike toiduvalikute
tegemisega seotud barjaérid oluliselt tugevamad kui naistel. Planeeritud kditumise teooria tegurite
vordluses ei ilmne, et mdne teguri puhul oleks rohkem barjaére, mille puhul esineb olulisi

erinevusi. Soolisest analtitisist eemaldati seitse vastanut, kes oma sugu avaldada ei soovinud.

Jargmisena jatkati dispersioonanalliisiga vanusegruppide vordluses. Statistiliselt olulised
erinevused leiti kdrge hinna, indiviidi mgju tahtsusetuse, rohepesuga seotud usaldamatuse,
jatkusuutliku toidu veidruse ja ebatervislikkuse ning sotsiaalse kuvandi barjaaride puhul (Lisa 7;
Lisa 8). Seega on erinevused seotud peamiselt hoiakust tulenevate barjaéridega. Anallusist
eemaldati vanusegrupid 58-65 ning 66 ja vanemad, sest nende valimite mahud olid kvantitatiivseks
analliisiks liiga véiksed. 18-25-aastaste jaoks on korge hind tugevam barjaar vorreldes 34-41-, 42-
49- ning 50-57-aastastega. Samuti peavad korget hinda olulisemaks barjédériks 26-33-aastased
vOrreldes 42-49- ja 50-57-aastastega. 50-57-aastased peavad indiviidi mdju téhtsusetust
olulisemaks barjaériks kui 18-25- ja 26-33-aastased. Rohepesuga seotud usaldamatus on kdrgem
barjadr 34-41- ja 50-57-aastastel vorreldes 18-25- ja 26-33-aastastega. Jatkusuutlikke toidukaupu
peavad veidramaks ja ebatervislikumaks 50-57-aastased vorreldes 18-25-aastastega. Sotsiaalset
kuvandit ndevad tugevama takistusena 50-57-aastased vorreldes nii 18-25- kui 26-33-aastastega.
Seega on kdigi statistiliselt oluliste erinevustega barjaaride puhul nooremate barjaarid margatavalt
madalamad, valja arvatud kdrge hinna puhul, ning suurimad erinevused esinevad noorima ja

vanima vanusegrupi vahel.

Jargnevalt vorreldi tarbijate barjaare sissetulekutaseme pdhjal. Dispersioonanallisi tulemustes
ilmneb statistiliselt oluline erinevus ainult kérge hinna puhul (Lisa 9; Lisa 10). Kolm vaikseima
sissetulekuga gruppi ehk 300-599-eurose, 600-799-eurose ja 800-999-eurose kuise
netosissetulekuga pereliikme kohta peavad kdrget hinda tugevamaks barjaariks kui tle 1600-
eurose kuise netosissetulekuga tarbijad. Samuti ndevad 600-799-eurose kuise netosissetulekuga
tarbijad korget hinda tugevama barjaarina kui 1400-1600 eurot teenivad tarbijad. Teiste barjaaride
puhul ei esinenud gruppide vahel statistiliselt olulisi erinevusi. Sissetulekute vérdlusest eemaldati
tarbijad, kelle kuine netosissetulek pereliikme kohta on vdhem kui 300 eurot, sest valimi maht oli
kvantitatiivseks analiilisiks liiga vdike. Samuti eemaldati oma sissetuleku kohta ,,Ei soovi

avaldada‘“ vastanud.
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Viimasena viidi labi dispersioonanaliitis haridustaseme 16ikes, mille tulemusena leiti statistiliselt
olulisi erinevusi samuti olevat vaid kdrge hinna puhul (Lisa 11; Lisa 12). Rakendusliku voi
kutsekdrgharidusega vastajad peavad jatkusuutliku toidu kérget hinda madalamaks barjaariks kui
keskharidusega vastajad. Samuti on magistri- vOi doktorikraadiga vastajate jaoks kdrge hind
vaiksem takistus kui keskharidusega vastajate jaoks. Teiste haridustasemete vordluses statistiliselt
olulisi erinevusi ei esinenud. Haridustasemete analliisist eemaldati alg- ja pdhiharidusega

vastajad, sest antud valimi maht oli kvantitatiivseks anallilisiks liiga vaikse suurusega.

3.1.4. Planeeritud kaitumise teooria tegurid jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel

Iga hoiakut kirjeldava vaite keskmine hinnang oli vahemalt x=4,0, mis viitab, et Eesti tarbijate
hoiak jatkusuutliku toidu suhtes on positiivne (Joonis 10). 53% vastajatest oli taielikult ndus, et
nende suhtumine jatkusuutlikkusse toitu on positiivne. Ka jatkusuutliku toidu
keskkonnasoObralikkust kirjeldava vdite hinnang on kdrge. Samuti kdrge, kuid kolmest vaitest
madalaim keskmine hinnang esines jatkusuutlike toidukaupade ostmist kasitleva véite puhul, kus

6% vastajatest ei nbustunud Uldse, et neile idee jatkusuutlike toidukaupade ostmisest meeldib.

4% 3%
Ma suhtun jatkusuutlikkesse

toidukaupadesse positiivselt.

22% 17% I
(x=4,2)

4% 4%

Jatkusuutlikud toidukaubad on
keskkonnale head. (x=4,1) _ 26% 19% I

Hoiakut kirjeldavad viited

Mulle meeldib idee
22% 17% 6%.

jatkusuutlike toidukaupade
ostmisest. (X=4,0)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 43 m2ml

Joonis 10. Uuringus osalejate hoiak jatkusuutlike toidukaupade suhtes, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Markused:



1. 5-—“noustun tdielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Subjektiivset normi kirjeldavate véidete seast on kdrgeima keskmise hinnangu (x=2,5) saanud
vaide, et sbbra positiivsel arvamusel on soodustav mdju jatkusuutlike toidukaupade ostmisele
(Joonis 11). Antud véitega ndustus tdielikult 9% vastajatest ja 16% maérkis oma hindeks ,,4. Samas
maérkis veidi alla poole ehk 43% vastanutest, et neile olulised inimesed ei taha, et nad
jatkusuutlikke toidukaupu ostaks. Sarnane uskumus oli valdav ka oluliste inimeste arvamusi
kasitleva kahe véite puhul, kus 41% vastanutest ei ndustunud tldse. Seega saab jareldada, et kuigi
ldhedase inimese positiivsel arvamusel on potentsiaalselt tarbimist soodustav mdju, siis praegu ei
esine vastajaid Umbritsevas keskkonnas olulist subjektiivset normi tarbida jatkusuutlikku toitu,

ning ldhedaste poolt ei tunta survet seda teha.

Sobra positiivne arvamus
jatkusuutlikest toidukaupadest
mojutab mind neid 16% 23% 19%
ostma. (X=2,5)

Inimesed, kelle arvamust ma
hindan, eelistaksid, et ma
ostan jatkusuutlikke l 8% 22% 22%
toidukaupu. (x=2,2)

Subjektiivset normi kirjeldavad véited

. 4%
Enamik inimesi, kes on mulle
olulised, arvavad, et ma peaksin
ostma jatkusuutlikke & 2 2
toidukaupu. (x=2,1)
. 4%
Enamik inimesi, kes on mulle
olulised, tahavad, et ma 504 2904 2504

ostaksin jatkusuutlikke
toidukaupu. (x=2,0)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 43 n2ml

Joonis 11. Uuringus osalejate subjektiivne norm seoses jatkusuutlike toidukaupadega, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Markused:

1. 5—“ndustun tiielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Tajutud kaitumise kontrolli véidete puhul olid vastajad kdige rohkem ndus (28%), et ndhakse end

olevat tulevikus suuteline jatkusuutlikke toidukaupu ostma (Joonis 12). 25% vastajatest usub
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taielikult, et neil on vBimalus jatkusuutlikke toidukaupu osta. Samuti hinnati kdrgemalt vaidet, et
kui jatkusuutlike toidukaupade ostmine oleks vaid tarbija enda otsustada, siis seda ka kindlasti
tehtaks, sest antud véitega ndustus taielikult 23% vastajatest. Umbes kolmandik vastajatest hindas
madalalt ehk hindega ,,1¢ voi ,,2 jatkusuutlike toidukaupade kéttesaadavust tavaparaste
sisseostude sooritamise kohtades. Samuti esines rohkem madalamaid hinnanguid vaidete puhul,
mis kasitlesid ressursside, raha ja tahte olemasolu, ning jatkusuutliku toidu ostmise téielikult

tarbija enda kontrolli all olemist.

Ma néen end olevat tulevikus

suuteline jatkusuutlikke 30% 25% 10% .
toidukaupu ostma. (X=3,6)
_ 4%
Ma usun, et mul on vdimalus
osta jaitkusuutlikke 31% 30% 11% l

toidukaupu. (x=3,6)

Kui see oleks tiielikult minu
otsustada, siis olen kindel,
et ostaksin jatkusuutlikke

toidukaupu. (x=3,3)

22% 27% 15% -
24% 34% 19% -
21% 27% 21% -
25% 28% 17% -

(%=3,0)
Jatkusuutlikud toidukaubad on

iildiselt saadaval nendes
poodides, kus ma tavaliselt - LR i G -

oma sisseoste teen. (X=2,9)

Taoendoliselt on mul palju
vaimalusi jatkusuutlike
toidukaupade ostmiseks. (x=3,2)

Mul on piisavalt ressursse, raha
ja tahet, et jatkusuutlikke
toidukaupu osta. (x=3,1)

Tajutud Kkiitumise kontrolli kirjeldavad viited

Ma tunnen, et jatkusuutlike
toidukaupade ostmine ei ole
taielikult minu kontrolli all.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 4:3n2nml

Joonis 12. Uuringus osalejate tajutud kaitumise kontroll seoses jatkusuutlike toidukaupadega, %,
n=633
Allikas: autori koostatud
Mérkused:
1. 5—“ndustun tdielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Jatkusuutlike toidukaupade ostmise kavatsust Kkirjeldavate vaidete puhul esinesid skaala

keskvaartusest kdrgemad hinnangud (Joonis 13). Tarbijad mérkisid kdige kdrgemaks nii oma tahte
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kui kavatsuse jatkusuutlikke tooteid tulevikus osta (x=3,5). Samuti olid vastajad ndus, et nad
kaaluvad jatkusuutlike toodete ostmist keskkonna vdhesema saastamise eesmargil (29%) ja
okoloogilistel pohjustel ileminekut keskkonnasdbralikele kaubamarkidele (25%). Kull aga selgus,
et 21% vastanutest pole hetkel kindlasti valmis keskkonnas@braliku toote eest rohkem maksma,

mis taas kinnitab antud barjaari olemasolu.

Ma tahan kindlasti jatkusuutlikke
tooteid tulevikus osta. (X=3,5)

Ma kavatsen madala keskkonnamajuga _ o 0 o -
tooteid tulevikus osta. (X=3,5) 2l L) 4250
Ma kaalun jatkusuutlike toodete
ostmist, sest need saastavad vihem _ 21% 24% 14% -
keskkonda. (x=3,4)
Ma olen valmis keskkonnasabraliku
toote eest ronkem maksma kui - 20% 24% 18% -

tavatoote eest. (x=3,0)

Ma kaalun okoloogilistel pohjustel
tileminekut keskkonnasobralikele
kaubamarkidele. (x=3,2)

Kavatsust kirjeldavad viited

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Vastuste jagunemine protsentuaalselt

m5 43 m2ml

Joonis 13. Uuringus osalejate kavatsus osta jatkusuutlikke toidukaupu, %, n=633
Allikas: autori koostatud
Méarkused:
1. 5-—“noustun taielikult”, 1 — “ei ndustu iildse”, X — hinnangute aritmeetiline keskmine

Jargnevalt testiti planeeritud kéitumise teooria mudeli tegurite ja jatkusuutlike toidukaupade
ostmise kavatsuse vahelisi korrelatsioone Spearmani korrelatsioonikordaja abil (Lisa 13). Iga
seose puhul vorreldi leitud teststatistiku empiirilist vaartust kriitilisega (tkriit=1,964) ning selgus, et
koik testitud korrelatsioonid on statistiliselt olulised. Hoiaku ja kavatsuse vahel ilmneb tugevaim
positiivne seos (rs=0,705), kuid tugevateks saab lugeda ka tajutud kaitumise kontrolli ja kavatsuse

(rs=0,660) ning subjektiivse normi ja kavatsuse vahelisi seoseid (rs=0,621).

Soltumatute muutujate puhul on koigi tegurite vahel keskmised positiivsed seosed, kus kdige

suurema vaartusega korrelatsioon on hoiaku ja tajutud kaitumise kontrolli vaheline (rs=0,581).
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Sellest saab jareldada, et kui tarbija hoiak jatkusuutlike toidukaupade suhtes on positiivne, néeb ta
ka rohkem omavat kontrolli oma kaitumise tle. Peaaegu sama tugev seos on subjektiivse normi ja
tajutud kaitumise kontrolli vahel (rs=0,551), néidates, et tarbijat Umbritsevate inimeste
jatkusuutlikul kaitumisel on mdju ka indiviidi enda arvamusele tajutud kontrolli Gle tema

kaitumise suhtes. Norgim seos leiti hoiaku ja subjektiivse normi vahel (r=0,536).

Planeeritud kaitumise teooria mudelit uuriti 1ahemalt ka regressioonanaliiisi abil. Lisas 13 esitatud
korrelatsioonanallitis néitas, et multikollineaarsus sdltumatute muutujate vahel puudub. Seejérel
eemaldati kaks erindit, mille absoluutvaartus oli suurem kui kolm. Jargnevalt saadi
regressioonmudel, mis on olulisuse nivool 0,05 statistiliselt oluline (Lisa 14). Ka kdik tegurid on
olulisuse nivool 0,05 statistiliselt olulised, mis tdhendab, et planeeritud kditumise teooria mudel

on kehtiv. Regressioonmudeli valemiks on seega:

K = -0,94+ 0,55H + 0,26SN + 0,44TKK (2)

kus:

K — kavatsuse keskmine hinnang;

H — hoiaku keskmine hinnang;

SN — subjektiivse normi keskmine hinnang;

TKK — tajutud kaitumise kontrolli keskmine hinnang.

Antud mudelist jareldub, et kui hoiaku, subjektiivse normi vdi tajutud k&itumise kontrolli
keskmine hinnang Likerti skaalal suureneb Uhe palli vdrra, suureneb jatkusuutliku toidu ostmise
kavatsus vastavalt 0,55, 0,26 vdi 0,44 vorra. Determinatsioonikordaja vaartuseks antud mudeli
puhul on ligikaudu 0,6362, mille pdhjal saab Gelda, et 63,62% jatkusuutliku toidu ostmise

kavatsusest saab kirjeldada hoiaku, subjektiivse normi ja tajutud k&itumise kontrolliga.

Tabel 2 demonstreerib koigi dimensioonide statistilist tlevaadet ja tabelis on esitatud ka

dimensioonide sisemine reliaablus.
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Tabel 2. Uuringus kasutatud dimensioonide statistiline tlevaade

Dimensioon Vaiteid | Skaala X c o’ a
Jatkusuutlikud toiduvalikud 6 | 7-palli 4,54 2,42 5,86 0,76
Hoiakust tulenevad 6 | 5-palli 2,14 1,27 1,61 0,81
barjaérid
Subjektiivsest normist 3 | 5-palli 2,06 1,28 1,63 0,65
tulenevad barjaérid
Tajutud kaitumise 4 | 5-palli 2,66 1,31 1,72 0,72
kontrollist tulenevad
barjaarid
Hoiak 3 | 5-palli 4,08 1,12 1,25 0,92
Subjektiivne norm 4 | 5-palli 2,19 1,21 1,47 0,89
Tajutud kéitumise kontroll 7 | 5-palli 3,24 1,22 1,49 0,76
Kavatsus 5 | 5-palli 3,33 1,38 1,91 0,95

Allikas: autori koostatud
Méarkused:

1. X — aritmeetiline keskmine, o — standardhalve, o - dispersioon, o.— Cronbachi alfa

Piisavaks sisemise reliaabluse vaartuseks peetakse uldiselt a=0,70 (Taber, 2018, lk 1284), mistottu
tuleks subjektiivsest normist tulenevate barjaédride dimensiooni jargneval korral uuringu

labiviimisel muuta. Ulejdanud dimensioonide sisemine reliaablus on >0,7.

3.2. Jareldused ja ettepanekud

Enamik vastajatest ei olnud jatkusuutlikult toitumise terminiga eelnevalt tuttavad. Need, kes olid,
tdid mdiste kirjeldamisel eelkdige valja kahjuliku keskkonna- ja kliimam6ju vdhendamise ning
vBimalikult kohaliku ja tervisliku/mitmekesise toidu tarbimise. Uldjoontes mdistavad tarbijad
jatkusuutlikult toitumist Gigesti, s.t seostavad vahese keskkonnamdjuga, kuid transpordi asemel
peaks suurem tahtsus olema loomset péritolu toiduainete piiramisel, nagu on valja toonud Ritchie
ja Roser (2022). Taimse toitumisega oskas terminit seostada vaid 16%, aga keskkonnasdbralik
toitumine tahendab valdavalt siiski taimse toidu tarbimist (Toidufoor, 2023). Samuti vdib
mahetootmisel olla keskkonda kahjustavam mdéju (Tuomisto et al., 2012, Ik 309), kuid 7,1%
vastanutest peab mahetooteid samuti jatkusuutlikuks. Tulemused vdivad olla pdhjustatud
asjaolust, et Eesti tarbijatele suunatud ametlikes juhistes soovitatakse samuti stilia mahetoitu ja
valida v@imalusel kohalikke toite (Jatkusuutlikkus, 2023). Uldjoontes oskasid tarbijad igesti
hinnata erinevate toiduainete tootmisega seotud kasvuhoonegaaside keskkonnamdju, méaarates

loomsete toiduainete mdju kdrgemaks vorreldes taimsetega.
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Enim harrastavad Eesti tarbijad lihtsamaid jatkusuutlikke harjumusi nagu toiduraiskamise
piiramine, kohaliku toidu eelistamine ja hooajalise toidu s66mine. Rohkem pingutust nbudvate
harjumuste puhul ei tee suur osa tarbijatest neid mitte kunagi: ei valdi 6hu kaudu transporditud
toite (64%), ei vali vdimalikult vaikse negatiivse kliimamdjuga toite (40%) ega piira liha- ja
piimatoodete tarbimist (35%). Kui dhu kaudu transporditud toitude puhul saab vélja tuua
potentsiaalse pdhjuse, et teave transpordiviiside kohta on puudulik, siis toitude kliimamdju ning

liha- ja piimatoodete tarbimise kohta eksisteerib t66 autori hinnangul laialdaselt informatsiooni.

Tarbijate hinnangute pdhjal tulenevad tugevaimad barjaérid jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel
tajutud kaitumise kontrollist. Tugevuselt teised barjadrid parinevad tarbijate hoiakust ning kdige
vdiksemad barjaarid on seotud subjektiivse normiga. Hoiakuga seotud barjaaridest eristus
tugevaima barjaarina kdrge hind, mis thtib Sheoran ja Kumar (2022), Mékiniemi ja Vainio (2014),
Gleim et al. (2013) ning Ede et al. (2011) tulemustega. Samas on antud barjaari tugevus
vastuoluline Kantar Emori (2023) uuringuga, mille pdhjal on 74% Eesti inimestest ndus
keskkonnas@bralike toodete eest kdrgemat hinda maksma. Subjektiivsest normist tulenevate
barjaaride puhul osutus tugevaimaks madal teadlikkus ning antud tulemus on sarnane Mann et al.
(2018) ja Ede et al. (2011) uuringute leidudega. Tajutud kaitumise kontrolliga seotud barjadridest
on olulisimaks kehv kattesaadavus, mis ka Ede et al. (2011) uuringus esines Uhe tugevaima
barjadrina. Seega sarnanevad kaesoleva uuringu tulemused 2013. aasta uuringuga, kus Eesti
tarbijate jaoks olid keskkonnasdbralike toodete ostmisel peamisteks takistusteks kehv
kattesaadavus, ebasoodne hinna ja kvaliteedi suhe ning keerukus tavatoodetest eristamisel (Kantar
Emor, 2013). Uldjoontes saab aga tarbijate barjaaride taset lugeda pigem madalaks, sest
kolmeteistkiimnest uuritud barjaérist on vaid viie barjadri aritmeetiline keskmine (le skaala
keskvaartuse (ehk >2,5).

Taistaimetoitlaste kdik barjéarid on margatavalt madalamad kui segatoiduliste omad ning olulisi
erinevusi esines ka teiste gruppide vordluses. Antud tulemused viitavad, et parast taistaimetoitluse
omaksvatmist ei ndhta jatkusuutliku toitumisega seotud barjaare takistustena. Meeste barjaarid on
oluliselt tugevamad kui naistel. Antud tulemused iihtivad teoreetilises osas véljatoodud Cater ja
Serafimova (2019, Ik 226), Salazar et al. (2013, Ik 177) ning Diamantopoulus et al. (2003, Ik 475)

tulemustega.

Vanusegruppide vordluses leiti erinevusi kuue barjaari puhul ning nooremate vanusegruppide

hinnangud on varreldes vanematega oluliselt madalamad. K&rge hind on ainus barjéér, mis vanuse
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kasvades ja tdendoliselt ka sissetuleku suurenedes muutub madalamaks. Tulemused sarnanevad
seega teoreetilises osas esitletud Diamontopoulus et al. (2003, Ik 475) uuringuga, kus noorte ja
vanade tarbijate keskkonnasdbralikus kaitumises leiti osalisi erinevusi. Erinevused ilmnesid
peamiselt vaid hoiakust tulenevate barjadride puhul, millest saab jareldada, et nooremate hoiak

jatkusuutliku toidu suhtes on positiivsem vorreldes vanemate tarbijatega.

Vastajad, kelle kuine netosissetulek pereliikme kohta on 300-599, 600-799 vdi 800-999 eurot,
tunnetavad korget hinda tugevama barjéérina kui tile 1600-eurose sissetulekuga tarbijad. Samuti
on 600-799-eurose netosissetulekuga tarbijate jaoks kérge hind tugevam barjaar vorreldes 1400-
1600 eurot teenivate vastajatega. Seega kattuvad leitud tulemused Carrete et al. (2012) uuringuga.
Teiste barjaaride puhul ei leitud gruppide vahel olulisi erinevusi ning seega on antud tulemused
sarnased teoreetilises osas véljatoodud Akhtar et al. (2021, 1k 9) ning Cater ja Serafimova (2019,
Ik 228) uuringutega, kus ei joutud Uhestele jareldustele erinevate sissetulekutega tarbijate

keskkonnasdbraliku kaitumise vordluses.

Korget hinda peavad madalamaks barjaariks magistri- ja doktorikraadiga vastajad ning
rakendusliku voi kutsekdrgharidusega vastajad vorreldes keskhariduse omandanud vastajatega.
Uldjoontes ei (ihti tulemused teoreetilises osas valjatoodud varasemate uuringutega ja kérgema

haridustasemega tarbijate puhul ei esinenud oluliselt madalamaid barjaare.

Tarbijate hoiakut jatkusuutliku toidu suhtes saab lugeda véga positiivseks. Subjektiivse normi
keskmine hinnang oli planeeritud kéitumise teooria teguritest madalaim, nédidates, et Eesti tarbijate
jaoks ei eksisteeri hetkel olulist survet neile oluliste inimeste ja thiskonna poolt jatkusuutliku toidu
tarbimisega seoses. Tajutud kéitumise kontrolli keskmine hinnang oli kérgem kui subjektiivsel
normil, mis viitab, et Eesti tarbijad pigem usuvad jatkusuutlike toidukaupade ostmist olevat nende
endi kontrolli all. Tarbijate kavatsust jatkusuutlikke toidukaupu osta saab lugeda keskmisest

kdrgemaks.

Hoiaku, subjektiivse normi ja tajutud kaitumise kontrolli seosed jatkusuutlike toidukaupade
ostmise kavatsusega osutusid statistiliselt olulisteks, tugevateks ja positiivseteks, kinnitades
planeeritud kaitumise teooria mudeli kehtivust. Kdige tugevamat seost kavatsusega omab hoiak,
mis thtib Shen et al. (2022) ning Vermeir ja Verbeke (2008) uuringutega. Tugevuselt jargmine

seos on kavatsusel tajutud kaitumise kontrolliga ning seejarel subjektiivse normiga.
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Regressioonmudeli pbhjal saab 6elda, et ligikaudu 64% jatkusuutlike toidukaupade ostmise

kavatsusest saab kirjeldada hoiaku, subjektiivse normi ja tajutud kaitumise kontrolliga.

Eeltoodust tulenevalt saab teha jarelduse, et Eesti tarbijate puhul on kdigepealt oluline keskenduda
tajutud kaitumise kontrolliga seotud barjaaride madaldamisele. Teiselt poolt, kuigi tarbijate hoiak
jatkusuutliku toidu suhtes on juba praegu positiivne, siis tulenevalt hoiaku tugevast seosest
kavatsusega tuleks téhelepanu poodrata ka tugevuselt teiste ehk hoiakuga seotud barjééride
vahendamisele. Subjektiivse normiga seotud barjadrid on pigem madalad ning subjektiivne norm
omab ka vorreldes teiste teguritega véiksemat mdju kavatsuse kujunemisel, mist6ttu sellega

tegelemine ei ole esmatahtis.

Labiviidud analttsi pohjal teeb t66 autor ettepanekud Eesti riigile, keskkonna- ja
terviseorganisatsioonidele ning ettevotetele:

e Enamik vastajatest ei olnud jatkusuutliku toitumise olemusega eelnevalt tuttavad ja
nendest, kes olid, oskas alla 20% seda seostada taimse toitumisega. Seetdttu tuleks
riiklikult teostada teadlikkuse tdstmisele suunatud kampaania, kasutades selleks naiteks
vali-, tele- ja sotsiaalmeedia reklaamide vdimalusi. Digireklaamide puhul tuleks sihtida
eelkdige meestarbijaid ja vanemaid inimesi, sest nende barjaarid on vorreldes naiste ja
nooremate tarbijatega tugevamad.

e Luuaeraldi mérgised toidukaupade pakendite jaoks, mis nditaks toidu keskkonnamdju. See
teeks tarbijate jaoks lihtsamaks véikse mdjuga toidukaupade valimise ja aitaks madaldada
puudulike teadmiste barjaari.

e KOorge hind ilmnes olulise barjaérina nii hoiakust tulenevate barjaaride puhul kui mitme
sotsiaaldemograafilise nditaja vordluses. Seetdttu tuleks luua riigi poolt véimalused
jatkusuutlike toidukaupade hindade alandamiseks naiteks maksukoormuse véhendamise
teel.

e Hoiakuga seotud barjaéride kontekstis olid olulisemad veel ka usaldamatus jatkusuutlike
ettevOtete vastu seoses rohepesuga ja indiviidi kditumise moju téhtsusetus. Esimene loob
vOimaluse teostada ettevdtete poolt labipaistvamat kommunikatsiooni, ndidata tootmise
tagamaid ja tekitada tarbijates rohkem usaldust. Teise barj&éri puhul vdib lahenduseks olla
inimeste teadlikkuse tdstmine organisatsioonide poolt nditeks piima- ja lihatoodete

tarbimise mdju kohta, mille puhul on ka tksikisiku kaitumine ulioluline.
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e Tajutud k&itumise kontrollist tulenevate barjééaride puhul on tugevaim takistus kehv
kattesaadavus. Seetdttu tuleks toidupoodides suurendada jatkusuutlike toidukaupade
kéattesaadavust ning teha valik ka k&ikjal inimestele &ratuntavaks.

e Veel olid tajutud kéitumise kontrollist tulenevate barjaaride puhul olulisemateks
takistusteks ebamugavus ja soov suitia harjumuspérast toitu. Siinkohal vdiks samuti kaaluda
nii riigi kui ettevotete poolt reklaamide loomist néditamaks jatkusuutlikult toitumist lihtsa
ja meeldivana. Lisaks on ka ebamugavuse kontekstis oluline spetsiaalsete maérgiste

loomine vahendamaks tarbija jaoks lisanduvat ajakulu, mis tekib informatsiooni otsimisest.

Labiviidud uuringu piiranguks peab t66 autor peamiselt mugavusvalimit, mis loob vdimalused
edasiste uuringute teostamiseks. Samuti saab jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel esinevaid
barjadre uurida veelgi spetsiifilisemalt ja tdiendada kisimustikku barjaéridega, mis antud

uuringust valja jaid.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuseto0 eesmargiks oli vélja selgitada Eesti tarbijaid takistavad barjaarid
jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel. Teema aktuaalsus ja uudsus seisnes asjaolus, et toidusektor
pbhjustab suure osa klitmamuutustest, kuid eelnevalt ei ole autorile teadaolevalt Eesti tarbijate

barjaére jatkusuutliku toitumise valdkonnas uuritud.

Eeltoodust tulenevalt oli uurimisprobleemiks véhene informatsioon Eesti tarbijaid takistavate
barjadride kohta jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel. TG0 eesmargi taitmiseks seati jargnevad
uurimistilesanded:

1. Anda levaade planeeritud kéitumise teooria ja tarbijaid takistavate barjééride
teoreetilistest alustest jatkusuutliku tarbijakéitumise kontekstis;

2. Anda Ulevaade jatkusuutlikult toitumise olemusest, selle probleemsetest aspektidest ja
jatkusuutlikkuse rollist toiduvalikute tegemisel;

3. Koostada kusitlus ja viia labi uuring Eesti tarbijate jatkusuutlikke toiduvalikuid takistavate
barjaéride valjaselgitamiseks tuginedes planeeritud kditumise teooriale ning Sheoran ja
Kumar (2022) barjaaride raamistikule;

4. Analuisida kusitluse tulemusi, vorrelda neid teoreetilises osas valjatoodud varasemate
uuringutega ning tulemuste pdhjalt teha ettepanekuid Eesti riigile, keskkonna- ja

terviseorganisatsioonidele ja jatkusuutlikke toidukaupu tootvatele ettevotetele.

Labiviidud uuringu tulemusena selgitati vélja olulisemad barjaarid, mis takistavad Eesti tarbijatel
tegemast jatkusuutlikke toiduvalikuid. Tarbijate hinnangute jargi on kdige tugevamad barjaérid
seotud tajutud kaitumise kontrolliga, millele jargnevad hoiakust ning seejarel subjektiivsest
normist tulenevad barjaarid. Hoiakust tulenevate barjééride kategoorias osutus tugevaimaks
barjaariks korge hind. Subjektiivse normiga seotud barjéaride puhul on olulisimaks takistuseks
tarbijate madal teadlikkus. Tajutud kaitumise kontrollist tulenevatest barjaaridest ilmnes kdige
tugevamana jatkusuutliku toidu kehv kéattesaadavus. Uuringust selgus, et tarbijate barjaéride tase
on uldjoontes pigem madal, sest kolmeteistkimnest uuritud barjéérist on vaid viie barjaari

aritmeetiline keskmine Ule skaala keskvaartuse.
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Taistaimetoitlastel on koik barjdérid madalamad kui segatoidulistel, mis viitab, et suurem
teadlikkus valdkonnast aitab tarbijal ndha ka ronkem véimalusi. Sugu mdjutab barjééride tugevust
pea kbigi barjaaride puhul ning seejuures on meeste barjaarid kdrgemad kui naistel. VVanus avaldab
mdju peamiselt hoiakust tulenevate barjadride tugevusele. Nooremate tarbijate barjaarid on
uldiselt madalamad, millest saab jareldada, et noorte tarbijate hoiak jatkusuutlike toidukaupade
suhtes on positiivsem. Uuringus osalejad, kelle tihe kuu netosissetulek pereliikme kohta on 300-
599, 600-799 vBi 800-999 eurot, ndevad kdrget hinda tugevama barjaérina vorreldes tle 1600-
eurose sissetulekuga tarbijatega. Samuti peavad kdrget hinda olulisemaks barjéériks 600-799-
eurose sissetulekuga vastajad vorreldes 1400-1600 eurot kuus pereliikme kohta teenivate
vastajatega. Kdrge hind on tugevam barjaar keskharidusega vastajatele vorreldes magistri- ja

doktorikraadiga vastajatega ning rakendusliku voi kutsek6rghariduse omandanud vastajatega.

Kdik planeeritud kéitumise teooria tegurid on statistiliselt olulises tugevas positiivses seoses
jatkusuutlike toidukaupade ostmise kavatsusega. Kdige tugevam seos esineb hoiaku ja kavatsuse
vahel, ndrgim seos kavatsusega on subjektiivsel normil. Ligikaudu 64% jatkusuutliku toidu

ostmise kavatsusest saab kirjeldada hoiaku, subjektiivse normi ja tajutud ké&itumise kontrolliga.

Samuti selgus, et enamik vastajatest ei olnud varasemalt jatkusuutliku toitumise mdistega tuttavad.
Vastajad, kes olid mdistest kuulnud, seostasid seda eelkdige kahjuliku keskkonna- ja kliimamaoju
vahendamise ning vBimalikult kohaliku ja tervisliku/mitmekesise toidu tarbimisega. Uldjoontes
oskavad vastajad Oigesti hinnata erinevate toiduainete tootmisest parinevate kasvuhoonegaaside
keskkonnamdjusid ja loomset péritolu toiduainete mdju hinnati kdrgemaks vorreldes taimsetega.
Jatkusuutlikult toitumise puhul piiravad uuringus osalejad peamiselt toiduraiskamist, eelistavad
kohalikku toitu ja soovad hooajalisi toiduaineid. Ule poolte vastajatest ei valdi kunagi 6hu kaudu
transporditud toitu, mida saab seostada vahese informatsiooni olemasoluga. Vdhem valitakse ka

negatiivse kliimamdjuga toite ning piiratakse piima- ja lihatoodete tarbimist.

Uuringu tulemuste pdhjal saab jareldada alljargnevat:
e Tarbijate kbige tugevamad barjadrid jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel on seotud
tajutud kaitumise kontrolliga.
e Tarbijate jaoks on olulisimad kolm barjaari planeeritud kéitumise teooria tegurite jargi
jatkusuutliku toidu kdrge hind, kehv kéattesaadavus ning teadmiste puudulikkus.
e Tarbijate hoiak jatkusuutlike toidukaupade suhtes on positilvne ja mdjutab ostmise
kavatsust kdige enam.
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Naistarbijate ja noorte tarbijate barjaarid on madalamad vorreldes meestarbijate ja
vanemate tarbijatega.
Suure osa vastajate teadlikkus jatkusuutliku toitumise mdistest on madal ning olulisimaid

jatkusuutlikke toiduvalikuid, naiteks piima- ja lihatoodete piiramine, tehakse vahem.

Tulemuste ja jarelduste pdhjal teeb t66 autor jargnevad ettepanekud:

Viia riiklikul tasandil Iabi teadlikkuse tostmisele suunatud kampaania ning eelkdige sihtida
reklaame vanematele ja meestarbijatele.

Luua eraldi mérgised toidukaupade pakenditele toidu keskkonnamdju kohta.

Alandada jatkusuutlike toidukaupadega seotud makse, et muuta kbrge hinna barjaari
madalamaks.

Keskenduda turunduskommunikatsioonis l&bipaistvusele ja jatkusuutlikult toitumise
lihtsusele.

Suurendada jatkusuutlike toidukaupade kattesaadavust ning teha valik poodides tarbijatele

koikjal dratuntavaks.

Ké&esoleva uuringu piiranguna saab vélja tuua eelkdige mugavusvalimi, mistdttu vdiks sarnast

uuringut veel selliselt Iabi viia, et tulemusi saaks Gldistada Eesti rahvastikule. Lisaks on v8imalik

kisimustikku lisada barjaare, mis kdesolevas t60s uurimist ei leidnud.
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SUMMARY

CONSUMER BARRIERS TO MAKING SUSTAINABLE FOOD CHOICES

Nell Natali Kivi

This bachelor’s thesis examined the barriers preventing Estonian consumers from making
sustainable food choices. The topicality and novelty of the thesis are that the food sector causes a
large part of the climate crisis, however, to the author’s knowledge, Estonian consumers’ barriers
regarding sustainable diet have not been studied. Hence, the research problem of the thesis was
the lack of information about the barriers that prevent Estonian consumers from making

sustainable food choices.

The importance of researching barriers to sustainable food choices lies primarily in gathering input
for Estonian policymakers and environmental and health organizations. The results, suggestions,
and conclusions of this bachelor’s thesis allow to raise the environmental awareness of Estonian

consumers and move forward in lowering the barriers.

Due to the above, the aim of this research was to find out the main barriers preventing Estonian

consumers from making sustainable food choices. The following research tasks were established:

1. Give an overview of the theory of planned behaviour and the theoretical base of consumer
barriers in the context of sustainable consumer behaviour;

2. Give an overview of the nature of sustainable diet, its problematic aspects and the role of
sustainability in making food choices;

3. Prepare and conduct a survey to identify barriers preventing sustainable food choices of
Estonian consumers based on the theory of planned behaviour and the Sheoran and Kumar
(2022) framework of barriers;

4. Analyze the results of the survey, compare them with previous studies presented in the

theoretical part, and based on the results, make proposals to the Estonian policymakers,
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environmental and health organizations, and companies producing sustainable food

products.

The author considers the aim of the thesis achieved since the most critical barriers that prevent
Estonian consumers from making sustainable food choices were identified. According to consumer
opinions, the strongest barriers derive from perceived behavioral control, followed by barriers
related to attitude and the weakest barriers result from subjective norm. In the category of barriers
related to attitude, high price was determined as the strongest barrier. In barriers related to the
subjective norm, the most important is the low awareness of consumers. Among the perceived
behavioral control barriers, poor availability of sustainable food emerged as the strongest obstacle.
However, the level of consumers’ barriers can be considered rather low, because only five of the

thirteen examined barriers have an average value above the average value of the scale.

Consumers who have adopted a full vegetarian diet have significantly lower barriers than those on
an omnivorous diet, which implies that greater awareness of nutrition and environmental
protection also helps the consumer see more opportunities. Gender affects the strength of the
barriers in almost all cases, and men’s barriers are significantly higher than women’s. Age impacts
mainly the barriers related to attitude. The barriers of younger consumers are generally
significantly lower, from which a conclusion can be drawn that the attitude of young consumers
towards sustainable food products is more positive. Consumers with monthly net income per
family member between 300-599, 600-799 or 800-999 euros perceive the high price as a
significantly stronger barrier than those who earn over 1600 euros per month. Furthermore,
respondents who earn 600-799 euros per month also consider the high price to be a more important
barrier compared to those who earn 1400-1600 euros per family member per month. The high
price is a more important barrier for consumers who have a secondary education compared to
consumers with a master’s or doctoral degree and consumers with applied or vocational higher

education.

All factors of the theory of planned behaviour have a statistically significant strong positive
correlation with the intention to buy sustainable food products. The strongest correlation appears
between attitude and intention, and the weakest correlation was found between subjective norm
and intention. Approximately 64% of the intention to purchase sustainable food can be described

by attitude, subjective norm and perceived behavioral control.
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The conducted research also revealed that most respondents were not previously familiar with the
concept of sustainable diet. Those respondents who had previously heard of this term associated it
primarily with reducing harmful environmental and climate impacts and consuming as local and
healthy/diverse food as possible. In general, the respondents evaluated correctly the environmental
impact of greenhouse gases created by the production of different food substances. The impacts of
foods of animal origin were rated higher than those of plant origin. In addition, regarding
sustainable diets, participants mainly limit their food waste, prefer local food, and eat seasonally.
More than half of the respondents never avoid food transported by air, which can be associated
with a lack of information. Foods with a negative climate impact are chosen less, and the

consumption of dairy and meat products is limited less as well.

The following conclusions can be drawn based on the outcomes of the research:

e The strongest barriers for consumers to making sustainable food choices are related to
perceived behavioral control.

e The three most important barriers in factors of the theory of planned behaviour for
consumers are the high price of sustainable food, poor availability, and lack of consumer
knowledge.

e Consumers’ attitude towards sustainable food products is positive and influences the most
intention to buy sustainable food products.

e Female and young consumers have significantly lower barriers compared to male and older
consumers.

e The awareness about a sustainable diet could be higher for many respondents, and the most
important sustainable food choices, such as limiting the consumption of dairy and meat

products, are made less.

Based on the results, the author makes the following proposals to Estonian policymakers,

environmental and health organizations, and companies:

e Conduct an awareness-raising campaign at the national level, particularly direct

advertisements to male and older consumers.
e Create unique labels for food packagings that illustrate food’s environmental impact.
e Lower taxes on sustainable food products in order to lower the high price barrier.

e Focus on the transparency and simplicity of sustainable diet in marketing communication.
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Increase the availability of sustainable food products and make the display in food stores
recognizable to consumers everywhere.

The main limitation of the study is the convenience sample. In the author’s opinion, a similar study
could be conducted so that the results could be generalized to the Estonian population. Moreover,

it is possible to add more barriers to the questionnaire next time, which were not investigated in
this bachelor’s thesis.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik koos vastuste jagunemisega
Tere!

Mina olen Tallinna Tehnikatlikooli tudeng Nell Natali Kivi ja kirjutan oma bakalaureuset6od
jatkusuutlikult toitumisest. Kusitluse eesmargiks on selgitada vélja pdhjused, mis takistavad Eesti
tarbijaid jatkusuutlikult toitumast.

Koik vastused on anonuimsed ning neid kasutatakse ainult teadust6d eesmargil. Kusimustiku
taitmine votab aega umbes 5-10 minutit.

Ankeedis kasutatud vaited parinevad Mékiniemi ja Vainio (2014), Paul et al. (2016), Sheoran ja
Kumar (2022), Ede et al. (2011) ja Liu et al. (2020) uuringutest.

Tanan Teid vastamise eest!

1. Kas Te olete jatkusuutlikust toitumisest varem kuulnud?*

e Jah (34,5%) - Palun kirjutage, mida tdhendab Teie jaoks jatkusuutlik toitumine.
e Eioska 6elda (23,7%)
e Ei(38,7%)

2. Jatkusuutlik toitumine

Palun mérkige, kui tihti Te teete alljargnevaid jatkusuutlikke toiduvalikuid.*
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Mitte |Allal |1+ 1+ 1+ 1+ Peaaegu
kunagi | korra | korda [ korda |korda | korda iga péev
aastas |aastas | pool- | kuus nédalas
aastas

Ma proovin valida toite, | 40% 7% 5% 6% 12% 14% 16%
mis omaksid vdimalikult
vaikest negatiivset mdju
Kliimale.
Ma eelistan kohalikku 4% 2% 7% 4% 12% 24% 47%
toitu.
Ma véldin 6hu kaudu 64% 6% 4% 4% 8% 7% 6%
transporditud toite.
Ma s66n hooajalist toitu. | 4% 2% 7% 9% 20% 30% 27%
Ma piiran oma liha- ja 35% 5% 5% 4% 9% 14% 28%
piimatoodete tarbimist.
Ma proovin piirataoma | 2% 2% 6% 2% 4% 14% 69%
toiduraiskamist.

3. Kavatsus osta jatkusuutlikke toidukaupu

Palun hinnake alljargnevaid véiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse“ ja 5 on ,,ndustun

tatelikult®.

vahem keskkonda.

Ma kaalun tulevikus jatkusuutlike
toodete ostmist, sest need saastavad

12%

14%

24%

21%

29%

kaubamarkidele.

Ma kaalun 6koloogilistel pdhjustel
tleminekut keskkonnas@bralikele

16%

17%

20%

22%

25%

eest.

Ma olen valmis keskkonnasobraliku
toote eest rohkem maksma kui tavatoote

21%

18%

24%

20%

18%
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tooteid tulevikus osta.

1 2 3 4 5
Ma kavatsen madala keskkonnamdjuga | 11% 12% 21% 27% 29%
tooteid tulevikus osta.
Ma tahan kindlasti jatkusuutlikke 12% 13% 19% 24% 32%

4. Hoiakust tulenevad barjaarid

Palun hinnake alljargnevaid véiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse” ja 5 on ,,ndustun

taielikult®.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest jatkusuutlik toit on
kallis.

15%

18%

28%

21%

17%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu panusel on
jatkusuutlikkuse edendamisele
téhtsusetu maju.

43%

22%

19%

9%

7%

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest rohepesu
pérast ei usalda ma jatkusuutlikke
ettevotteid.

30%

25%

24%

13%

8%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest need maitsevad
halvasti.

56%

21%

15%

5%

3%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest need on veidrad.

58%

18%

15%

5%

4%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest need ei ole tervislikud.

64%

18%

13%

3%

2%
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5. Subjektiivsest normist tulenevad barjaarid

Palun hinnake alljargnevaid véiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse“ ja 5 on ,,ndustun

taielikult®.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu tajutav sotsiaalne
kuvand ei parane pérast nende toodete
ostmist vOi kasutamist.

63%

13%

15%

4%

6%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest minu pere ja/voi
sObrad ei kasuta neid.

60%

16%

16%

6%

2%

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest mul ei ole
nende kohta piisavalt teadmisi.

27%

21%

23%

17%

12%

6. Tajutud kaitumise kontrollist tulenevad barjaarid

Palun hinnake alljargnevaid vaiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse* ja 5 on ,,ndustun

taielikult®.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu ebamugavuse tottu, mis
tuleneb jatkusuutlike toodete ostmisest
ja kasutamisest. (Naiteks lisanduv
ajakulu, informatsiooni otsimine).

20%

21%

27%

21%

11%

Ma ei saa osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest nende kattesaadavus
on kehv.

13%

18%

36%

25%

9%

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest mulle
meeldib alati stitia harjumuspaérast toitu.

25%

22%

18%

19%

17%

Ma ei taha osta jatkusuutlikke
toidukaupu, sest ma ei oska nendest
slia valmistada.

46%

21%

20%

7%

4%
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7. Hoiak

Palun hinnake alljargnevaid vaiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse ja 5 on ,,ndustun

taielikult®.

toidukaupade ostmisest.

1 2 3 4 5
Ma suhtun jatkusuutlikesse 3% 4% 17% 22% 53%
toidukaupadesse positiivselt.
Jatkusuutlikud toidukaubad on 4% 4% 19% 26% 46%
keskkonnale head.
Mulle meeldib idee jatkusuutlike 6% 6% 17% 22% 48%

8. Subjektiivne norm

Palun hinnake alljargnevaid vaiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse ja 5 on ,,ndustun

taielikult.
1 2 3 4 5
Enamik inimesi, kes on mulle olulised, |41% 24% 24% 6% 4%
arvavad, et ma peaksin ostma
jatkusuutlikke toidukaupu.
Enamik inimesi, kes on mulle olulised, [ 43% 25% 22% 5% 4%
tahavad, et ma ostaksin jatkusuutlikke
toidukaupu.
Inimesed, kelle arvamust ma hindan, 41% 22% 22% 8% 6%
eelistaksid, et ma ostan jatkusuutlikke
toidukaupu.
Sdbra positiivne arvamus 33% 19% 23% 16% 9%

jatkusuutlikest toidukaupadest mdjutab
mind neid ostma.
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9. Tajutud kaitumise kontroll

Palun hinnake alljargnevaid véiteid 5-palli skaalal, kus 1 on ,,ei ndustu iildse“ ja 5 on ,,ndustun
taielikult®.

Ma usun, et mul on véimalus osta 4% 11% 30% 31% 25%
jatkusuutlikke toidukaupu.

Kui see oleks taielikult minu otsustada, | 12% 15% 27% 22% 23%
siis olen kindel, et ostaksin
jatkusuutlikke toidukaupu.

Ma néden end olevat tulevikus suuteline | 6% 10% 25% 30% 28%
jatkusuutlikke toidukaupu ostma.

Mul on piisavalt ressursse, raha ja tahet, | 13% 21% 27% 21% 18%
et jatkusuutlikke toidukaupu osta.

Jatkusuutlikud toidukaubad on tldiselt | 10% 24% 41% 17% 8%
saadaval nendes poodides, kus ma
tavaliselt oma sisseoste teen.

Tdendoliselt on mul palju vdimalusi 8% 19% 34% 24% 14%
jatkusuutlike toidukaupade ostmiseks.

Ma tunnen, et jatkusuutlike 16% 17% 28% 25% 13%
toidukaupade ostmine ei ole téielikult
minu kontrolli all.

10. Palun hinnake erinevate toiduainete tootmisega seotud kasvuhoonegaaside
keskkonnamdju, kus 1 on ,viga viike mdju” ja 7 on ,viga suur moju”.*

1 2 3 4 5 6 7
Veiseliha | 4% 4% 7% 8% 10% 16% 51%
Herned 25% 30% 18% 16% 8% 1% 2%
Piim 5% 3% 10% 13% 21% 23% 26%
Kartul 23% 30% 24% 15% 6% 1% 1%
Muna 8% 11% 18% 22% 20% 14% 6%
Juust 5% 5% 10% 13% 25% 24% 18%
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1 2 3 4 5 6 7
Sealiha 5% 4% 8% 8% 16% 24% 35%
Tomat 20% 29% 22% 15% 8% 3% 2%
Nilf_u ja 17% 25% 26% 16% 9% 4% 2%
ruKis

11. Milline allolevatest variantidest kirjeldab kdige paremini Teie igapéevaseid

toitumisharjumusi?*

e Tdistaimetoitlane (vGi vegan) - ei tarbi loomade ja lindude liha, kala, mereande, piima,

muna ja neist valmistatud tooteid (Eesti Vegan Selts, 2023). (7,7%)

e Vegetaarlane - ei tarbi loomade ja lindude liha ega kala, kuid tarbin piima ja/vdi muna ning

neist valmistatud tooteid (Eesti Vegan Selts, 2023). (7,4%)

e Pooltaimetoitlane - ei 66 punast liha (imetajate liha), kuid s66n teisi loomset péritolu toite,
néiteks kana ja/voi kala ning piima ja mune ning neist valmistatud tooteid (Taimetoitlus,

2023). (7,1%)

e Loomset péritolu toidu piiraja (ing. k reducetarian) - ei ole péaris taimetoitlane, kuid Gritan

teadlikult vdhem loomset paritolu toitu tarbida (RSPCA Assured, 2021). (21,0%)
e Segatoiduline - ei piira oma loomset paritolu toidu tarbimist. (56,7%)

12. Teie sugu?*
e Mees (31,1%)
e Naine (67,8%)
e Eisoovi avaldada/muu (1,1%)

13. Teie vanus taisaastates?*

14. Kui suur oli viimase 12 kuu jooksul Teie pere keskmine tihe kuu sissetulek (neto ehk

ilma maksudeta) the pereliikme kohta?*

vahem kui 300 eurot (1,4%)
300-599 eurot (7,0%)

600-799 eurot (6,6%)

800-999 eurot (7,6%)
1000-1199 eurot (10,1%)
1200-1399 eurot (9,3%)
1400-1600 eurot (10,6%)
rohkem kui 1600 eurot (36,7%)
Ei soovi avaldada (10,7%)
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15. Milline on Teie haridus (k6rgeim I6petatud haridustase)?*

Alg- voi pohiharidus (sh kutseharidus) (4,6%)

Keskharidus (sh keskeriharidus, kutsekeskharidus (25,8%)
Rakenduslik voi kutsekdrgharidus (11,2%)

Korghariduse pdhidpe (bakalaureus) (27,2%)

Kdrghariduse kraadidpe (magister, doktor/kandidaat) (31,3%)

16. Kas soovite veel midagi lisada?

Ténan vastamast!
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Lisa 2. Kusimustikus kasutatud vaited koos allikatega

Kasutatud vaide

Uuring, kust vaide péarineb

Jatkusuutlik toitumine

Ma proovin valida toite, mis omaksid
voimalikult vaikest negatiivset moju kliimale.

Ma eelistan kohalikku toitu.

Ma valdin 6hu kaudu transporditud toite.

Ma s66n hooajalist toitu.

Ma piiran oma liha- ja piimatoodete tarbimist.

Ma proovin piirata oma toiduraiskamist.

Mékiniemi ja Vainio (2014)

Kavatsus osta jatkusuutlikke toidukaupu

Ma kaalun tulevikus jatkusuutlike toodete
ostmist, sest need saastavad vahem
keskkonda.

Ma kaalun 6koloogilistel pohjustel
tleminekut keskkonnas@bralikele
kaubamarkidele.

Ma olen valmis keskkonnasdbraliku toote eest
rohkem maksma kui tavatoote eest.

Ma kavatsen madala keskkonnamdjuga
tooteid tulevikus osta.

Ma tahan kindlasti jatkusuutlikke tooteid
tulevikus osta.

Paul et al. (2016)

Hoiakust tulenevad barjaarid

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest jatkusuutlik toit on kallis.

Sheoran ja Kumar (2022)
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Kasutatud vaide

Uuring, kust vaide parineb

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest minu panusel on jatkusuutlikkuse
edendamisele tahtsusetu moju.

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest rohepesu parast ei
usalda ma jatkusuutlikke ettevotteid.

Sheoran ja Kumar (2022)

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest need maitsevad halvasti.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest need on veidrad.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest need ei ole tervislikud.

Makiniemi ja Vainio (2014)

Subjektiivsest normist tulenevad barjaarid

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest minu tajutav sotsiaalne kuvand ei parane
pérast nende toodete ostmist voi kasutamist.

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest minu pere ja/vdi sbrad ei kasuta neid.

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest mul ei ole nende
kohta piisavalt teadmisi.

Sheoran ja Kumar (2022)

Tajutud kaitumise kontrollist tulenevad barjaarid

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu
ebamugavuse tttu, mis tuleneb jatkusuutlike
toodete ostmisest ja kasutamisest. (Naiteks
lisanduv ajakulu, informatsiooni otsimine).

Ma ei saa osta jatkusuutlikke toidukaupu, sest
nende kéattesaadavus on kehv.

Sheoran ja Kumar (2022)

Ma ei eelista jatkusuutlike toidukaupade
ostmist ega tarbimist, sest mulle meeldib alati
sulia harjumusparast toitu.

Mékiniemi ja Vainio (2014)
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Kasutatud vaide

Uuring, kust vaide parineb

Ma ei taha osta jatkusuutlikke toidukaupu,
sest ma ei oska nendest stitia valmistada.

Ede et al. (2011)

Hoiak

Ma suhtun jatkusuutlikesse toidukaupadesse
positiivselt.

Jatkusuutlikud toidukaubad on keskkonnale
head.

Mulle meeldib idee jatkusuutlike
toidukaupade ostmisest.

Liu et al. (2020)

Subjektiivne norm

Enamik inimesi, kes on mulle olulised,
arvavad, et ma peaksin ostma jatkusuutlikke
toidukaupu.

Enamik inimesi, kes on mulle olulised,
tahavad, et ma ostaksin jatkusuutlikke
toidukaupu.

Inimesed, kelle arvamust ma hindan,
eelistaksid, et ma ostan jatkusuutlikke
toidukaupu.

Sdbra positiivne arvamus jatkusuutlikest
toidukaupadest mdjutab mind neid ostma.

Paul et al. (2016)

Tajutud kontroll k&itumise tle

Ma usun, et mul on v8imalus osta
jatkusuutlikke toidukaupu.

Kui see oleks taielikult minu otsustada, siis
olen kindel, et ostaksin jatkusuutlikke
toidukaupu.

Ma néen end olevat tulevikus suuteline
jatkusuutlikke toidukaupu ostma.

Mul on piisavalt ressursse, raha ja tahet, et
jatkusuutlikke toidukaupu osta.

Paul et al. (2016)
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Kasutatud vaide

Uuring, kust vaide parineb

Jatkusuutlikud toidukaubad on uldiselt
saadaval nendes poodides, kus ma tavaliselt
oma sisseoste teen.

Tdendoliselt on mul palju véimalusi
jatkusuutlike toidukaupade ostmiseks.

Ma tunnen, et jatkusuutlike toidukaupade
ostmine ei ole taielikult minu kontrolli all.

Paul et al. (2016)
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Lisa 3. Barjaarid toitumisharjumuse I6ikes

Taistaimetoitlased

Vegetaarlased

Pooltaimetoitlased

Barjaar
X c X c X c
Korge hind 2,45 1,28 3,02 1,31 3,02 1,27
Indiviidi md&ju 1,35 0,86 1,77 1,09 1,89 1,07
tahtsusetus
Usaldamatus 1,71 0,89 2,21 1,16 2,18 1,15
Halb maitse 1,31 0,65 1,28 0,58 1,40 0,75
Veidrus 1,16 0,55 1,30 0,69 1,42 0,81
Ebatervislikkus 1,24 0,60 1,21 0,55 1,33 0,71
Sotsiaalne 1,06 0,24 1,19 0,61 1,40 0,75
kuvand
Pere ja/voi 1,27 0,60 1,30 0,66 1,62 0,94
sGbrad
Teadmiste 1,59 0,93 2,17 1,19 2,42 1,25
puudumine
Ebamugavus 2,12 1,25 2,38 1,07 2,58 1,18
Kehv 2,45 1,14 2,91 1,27 3,09 1,16
kattesaadavus
Harjumus suitia 1,61 0,93 1,96 1,02 2,20 1,10
sama toitu
Puudulikud 1,33 0,59 1,79 1,02 1,58 0,84
s0ogitegemise
oskused
Loomset o
Barjaar paritolu toidu Segatoidulised
piirajad
X c X c
K&rge hind 3,05 1,20 3,18 1,32
Indiviidi mdju 1,88 1,09 2,46 1,33
tahtsusetus
Usaldamatus 2,32 1,09 2,63 1,35
Halb maitse 1,42 0,71 2,06 1,17
Veidrus 1,47 0,82 2,09 1,25
Ebatervislikkus 1,41 0,70 1,83 1,10
Sotsiaalne 1,53 0,88 2,08 1,33
kuvand
Pere ja/voi 1,57 0,86 1,92 1,16
sGbrad
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Loomset o
Barjaar paritolu toidu Segatoidulised
piirajad
X c X c

Teadmiste 2,50 1,28 3,00 1,36
puudumine
Ebamugavus 2,65 1,23 3,08 1,29
Kehv 3,10 1,07 3,01 1,12
kattesaadavus
Harjumus stitia 2,21 1,16 3,39 1,38
sama toitu
Puudulikud 1,79 1,02 2,28 1,24
s0dgitegemise
oskused

Allikas: autori koostatud

Markused:

1. x —aritmeetiline keskmine, ¢ — standardhélve
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Lisa 4. Dispersioonanalttsi tulemused toitumisharjumuse 16ikes

Levene’i test Dispersioonanaltits
Barjaar
p F p
K®orge hind 0,551 3,681 0,007
Indiviidi mdju tdhtsusetus 0,000 18,261 0,000
Usaldamatus 0,000 10,409 0,000
Halb maitse 0,000 22,648 0,000
Veidrus 0,000 24,782 0,000
Ebatervislikkus 0,000 14,375 0,000
Sotsiaalne kuvand 0,000 44,765 0,000
Pere ja/vdi sbbrad 0,000 13,114 0,000
Teadmiste puudumine 0,016 23,541 0,000
Ebamugavus 0,577 10,129 0,000
Kehv kéattesaadavus 0,204 3,291 0,011
Harjumus stilia sama toitu 0,000 52,478 0,000
Puudulikud s66gitegemise oskused 0,000 21,304 0,000
Allikas: autori koostatud
Markused:
1. p - olulisuse tendosus, F — F empiiriline vaartus

Karge hind (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDaB | XA- X8 |
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,516 0,572
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,522 0,573
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,422 0,604
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,385 0,735
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,527 0,001
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,429 0,031
Vegetaarlased Segatoidulised 0,392 0,163
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,436 0,030
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,400 0,162
Loomset péaritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,257 0,131
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Indiviidi mdju tahtsusetus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,233
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,063
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,007
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,982
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,972
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,002
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,999
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,015
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05 | 0,000
Usaldamatus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,138
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,203
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,002
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,999
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,979
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05| 0,168
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,946
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,122
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05| 0,075
Halb maitse (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05 | 0,999
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,967
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,841
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,903
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,639
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,999
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Loomset péaritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05| 0,000
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Veidrus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,830
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,386
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,033
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,933
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,612
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,996
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05 | 0,000
Ebatervislikkus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05 | 0,999
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,966
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,537
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,892
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,310
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,975
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,001
Loomset péaritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05 | 0,000
Sotsiaalne kuvand (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05 | 0,656
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05 | 0,042
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,000
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,594
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,041
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,884
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05| 0,000
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Pere ja/vdi sdbrad (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,999
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,201
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,063
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,318
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,170
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,998
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,285
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05 | 0,003
Teadmiste puudumine (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,070
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,005
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,000
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,859
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,509
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,997
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,043
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05 | 0,002
Ebamugavus (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDas | XA- X5 |
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,501 0,261
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,506 0,455
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,410 0,524
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,374 0,956
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,512 0,195
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,416 0,264
Vegetaarlased Segatoidulised 0,380 0,695
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,423 0,069
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,388 0,500
Loomset péaritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,249 0,431
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Kehv kéattesaadavus (Fisher LSD post-hoc test)

Allikas: autori koostatud
Maérkused:

Grupp A Grupp B LSDaB | XA- X8 |
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,450 0,466
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,455 0,640
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,368 0,649
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,336 0,557
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,460 0,174
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,374 0,183
Vegetaarlased Segatoidulised 0,342 0,091
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,380 0,009
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,349 0,083
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,224 0,092
Harjumus stitia sama toitu (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05| 0,422
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,050
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,004
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,808
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,623
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,999
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05 | 0,000
Loomset péritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05| 0,000
Puudulikud s66gitegemise oskused (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
Taistaimetoitlased Vegetaarlased 0,05 | 0,065
Taistaimetoitlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,462
Taistaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05| 0,002
Taistaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Vegetaarlased Pooltaimetoitlased 0,05| 0,818
Vegetaarlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,999
Vegetaarlased Segatoidulised 0,05| 0,029
Pooltaimetoitlased Loomset péritolu toidu piirajad 0,05 | 0,642
Pooltaimetoitlased Segatoidulised 0,05| 0,000
Loomset péaritolu toidu piirajad | Segatoidulised 0,05| 0,000

1. LSDas — Fisheri teststatistiku vaartus, | Xa- Xs | - absoluutvéartuses esitatud gruppide
aritmeetiliste keskmiste vahe, a — olulisuse nivoo, p — olulisuse tdendosus
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Lisa 5. Barjaarid soo ldikes

Mehed Naised
Barjaar
Korge hind 2,94 1,30 3,13 1,29
Indiviidi moju tahtsusetus 2,53 1,36 1,99 1,18
Usaldamatus 2,87 1,37 2,23 1,15
Halb maitse 2,22 1,20 1,55 0,89
Veidrus 2,25 1,31 1,57 0,95
Ebatervislikkus 1,89 1,11 1,48 0,85
Sotsiaalne kuvand 2,08 1,34 1,62 1,04
Pere ja/voi sbbrad 1,83 1,11 1,69 1,01
Teadmiste puudumine 2,87 1,34 2,61 1,36
Ebamugavus 2,99 1,29 2,74 1,28
Kehv kéttesaadavus 2,95 1,12 3,00 1,13
Harjumus suitia sama toitu 3,43 1,47 2,54 1,31
Puudulikud sd6gitegemise oskused 2,25 1,24 1,91 1,11

Allikas: autori koostatud
Markused:

1. x —aritmeetiline keskmine, c — standardhélve
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Lisa 6. T-testi tulemused soo 16ikes

F-test t-test
Barjaar
t-stat
Kdrge hind 0,887 -1,626 0,104
Indiviidi mdju thtsusetus 0,020 4,818 0,000
Usaldamatus 0,003 5,711 0,000
Halb maitse 0,000 7,047 0,000
Veidrus 0,000 6,549 0,000
Ebatervislikkus 0,000 4,517 0,000
Sotsiaalne kuvand 0,000 4,269 0,000
Pere ja/vdi sbbrad 0,133 1,582 0,114
Teadmiste puudumine 0,808 2,345 0,019
Ebamugavus 0,820 2,256 0,024
Kehv kéattesaadavus 0,886 -0,476 0,634
Harjumus stilia sama toitu 0,055 7,658 0,000
Puudulikud s66gitegemise oskused 0,056 3,447 0,001

Allikas: autori koostatud
Maérkused:

1. p - olulisuse tBenédosus, t-stat — teststatistiku empiiriline vaartus
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Lisa 7. Barjaarid vanuse 18ikes

18-25-aastased

26-33-aastased

34-41-aastased

42-49-aastased

Barjaar

X c X c X c X c
Korge hind 3,34 1,22 3,30 1,36 3,02 1,37 2,85 1,26
Indiviidi md&ju 2,03 1,26 1,85 1,11 2,13 1,24 2,23 1,30
tahtsusetus
Usaldamatus 2,23 1,24 2,19 1,18 2,60 1,28 2,45 1,27
Halb maitse 1,66 1,01 1,57 0,86 1,82 1,15 1,84 1,07
Veidrus 1,60 1,04 1,60 0,92 1,89 1,20 1,80 1,10
Ebatervislikkus 1,40 0,83 1,47 0,79 1,67 1,07 1,70 0,99
Sotsiaalne kuvand 1,62 1,08 1,46 1,00 1,80 1,20 1,85 1,21
Pere ja/voi sbbrad 1,76 1,16 1,57 0,92 1,68 1,03 1,79 1,09
Teadmiste 2,48 1,37 2,56 1,30 2,68 1,37 2,87 1,37
puudumine
Ebamugavus 2,80 1,27 2,85 1,27 2,79 1,35 2,85 1,24
Kehv 2,89 1,14 3,12 1,11 2,94 1,18 3,07 1,06
kattesaadavus
Harjumus sula 2,64 1,39 2,55 1,35 2,87 1,42 2,91 1,44
sama toitu
Puudulikud 1,90 1,11 1,95 1,04 2,12 1,22 1,94 1,13
s0ogitegemise
oskused

50-57-aastased

Barjaar

X c
K®&rge hind 2,86 1,27
Indiviidi mdju 2,53 1,36
tahtsusetus
Usaldamatus 2,71 1,27
Halb maitse 1,88 1,10
Veidrus 2,03 1,28
Ebatervislikkus 1,79 1,08
Sotsiaalne kuvand 2,09 1,29
Pere ja/vOi sObrad 1,90 1,03
Teadmiste 2,86 1,35
puudumine
Ebamugavus 2,93 1,27
Kehv 3,01 1,11
kattesaadavus
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Lisa 7 jarg

50-57-aastased
Barjaar
X c
Harjumus stitia 2,99 1,50
sama toitu
Puudulikud 2,12 1,24
s0dgitegemise
oskused

Allikas: autori koostatud
Markused:
1. x —aritmeetiline keskmine, ¢ — standardhélve
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Lisa 8. Dispersioonanalttsi tulemused vanuse I6ikes

Levene’i test Dispersioonanaltits
Barjaar
Y F p
K®orge hind 0,347 3,990 0,003
Indiviidi mdju thtsusetus 0,017 4,107 0,003
Usaldamatus 0,344 3,703 0,005
Halb maitse 0,031 1,955 0,101
Veidrus 0,002 3,138 0,015
Ebatervislikkus 0,000 3,663 0,006
Sotsiaalne kuvand 0,000 4,634 0,001
Pere ja/vdi sbbrad 0,056 1,373 0,242
Teadmiste puudumine 0,677 2,014 0,091
Ebamugavus 0,591 0,195 0,941
Kehv kéattesaadavus 0,737 0,842 0,499
Harjumus stilia sama toitu 0,906 1,978 0,096
Puudulikud s66gitegemise oskused 0,120 1,034 0,389

Allikas: autori koostatud

Maérkused:

1. p - olulisuse tendosus, F — F empiiriline vaartus

Kdrge hind (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDag | XA- Xs |
18-25-aastased | 26-33-aastased 0,322 0,039
18-25-aastased | 34-41-aastased 0,309 0,320
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,311 0,490
18-25-aastased | 50-57-aastased 0,333 0,480
26-33-aastased | 34-41-aastased 0,333 0,280
26-33-aastased | 42-49-aastased 0,335 0,451
26-33-aastased | 50-57-aastased 0,354 0,441
34-41-aastased | 42-49-aastased 0,322 0,170
34-41-aastased | 50-57-aastased 0,343 0,160
42-49-aastased | 50-57-aastased 0,345 0,010
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Lisa 8 jarg

Indiviidi mdju tahtsusetus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
18-25-aastased 26-33-aastased 0,05 0,764
18-25-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,965
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,705
18-25-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,036
26-33-aastased 34-41-aastased 0,05 0,380
26-33-aastased 42-49-aastased 0,05 0,127
26-33-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,001
34-41-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,970
34-41-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,165
42-49-aastased 50-57-aastased 0,05 0,470
Usaldamatus (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDas | XA - XB |
18-25-aastased | 26-33-aastased 0,312 0,032
18-25-aastased 34-41-aastased 0,298 0,369
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,300 0,221
18-25-aastased 50-57-aastased 0,322 0,485
26-33-aastased 34-41-aastased 0,322 0,401
26-33-aastased | 42-49-aastased 0,324 0,253
26-33-aastased 50-57-aastased 0,343 0,517
34-41-aastased 42-49-aastased 0,311 0,148
34-41-aastased 50-57-aastased 0,332 0,116
42-49-aastased 50-57-aastased 0,333 0,264
Veidrus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o p
18-25-aastased 26-33-aastased 0,05 0,999
18-25-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,210
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,504
18-25-aastased 50-57-aastased 0,05 0,045
26-33-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,237
26-33-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,543
26-33-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,053
34-41-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,978
34-41-aastased 50-57-aastased 0,05 0,916
42-49-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,639
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Lisa 8 jarg

Ebatervislikkus (Games-Howell post-hoc test)

Grupp A Grupp B o
18-25-aastased | 26-33-aastased 0,05 0,964
18-25-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,168
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,070
18-25-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,024
26-33-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,500
26-33-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,303
26-33-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,117
34-41-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,999
34-41-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,905
42-49-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,962

Sotsiaalne kuvand (Games-Howell post-hoc

test)

Grupp A Grupp B o
18-25-aastased | 26-33-aastased 0,05 0,768
18-25-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,673
18-25-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,444
18-25-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,025
26-33-aastased | 34-41-aastased 0,05 0,132
26-33-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,058
26-33-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,001
34-41-aastased | 42-49-aastased 0,05 0,997
34-41-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,423
42-49-aastased | 50-57-aastased 0,05 0,626

Allikas: autori koostatud

Markused:

1. LSDagp — Fisheri teststatistiku vaartus, | xa - Xs | — absoluutvaartuses esitatud gruppide
aritmeetiliste keskmiste vahe, a — olulisuse nivoo, p — olulisuse tdendosus
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Lisa 9. Barjaarid the kuu netosissetuleku 16ikes pereliikme kohta

84

300-599€ 600-799€ 800-999€ 1000-1199€
Barjaar

X c X c X c X c
Korge hind 3,36 1,30 3,565 1,27 3,31 1,24 3,08 1,15
Indiviidi md&ju 2,05 1,26 2,26 1,25 2,13 1,16 1,94 1,17
tahtsusetus
Usaldamatus 2,34 1,24 2,52 1,33 2,63 1,38 2,38 1,11
Halb maitse 1,68 1,12 1,52 0,74 1,69 1,03 1,84 1,07
Veidrus 1,75 1,16 1,52 0,80 1,63 1,04 1,81 1,15
Ebatervislikkus 1,45 0,87 1,33 0,72 1,58 0,87 1,77 1,09
Sotsiaalne kuvand 1,82 1,37 1,52 0,92 1,73 1,16 1,84 1,16
Pere ja/voi sbbrad 1,43 0,73 1,45 0,77 1,75 1,06 1,78 1,12
Teadmiste 2,18 1,24 2,55 1,45 2,75 1,38 2,83 1,44
puudumine
Ebamugavus 2,52 1,34 2,83 1,27 2,63 1,28 2,86 1,21
Kehv 2,89 1,26 3,07 1,11 3,19 1,16 3,09 1,06
kattesaadavus
Harjumus sula 2,70 1,44 2,69 1,26 2,71 1,49 2,83 1,39
sama toitu
Puudulikud 1,89 1,10 1,95 1,29 1,88 1,06 2,19 1,22
s0ogitegemise
oskused

1200-1399€ 1400-1600€ >1600€

Barjaar

X c X c X c
Korge hind 3,14 1,28 2,99 1,29 2,80 1,34
Indiviidi mdju 2,17 1,26 2,07 1,28 2,16 1,31
tahtsusetus
Usaldamatus 2,37 1,20 2,36 1,28 2,36 1,26
Halb maitse 1,61 0,85 1,66 1,08 1,81 1,11
Veidrus 1,63 0,96 1,72 1,13 1,81 1,20
Ebatervislikkus 1,58 0,91 1,63 0,98 1,61 0,99
Sotsiaalne kuvand 1,76 1,19 1,73 1,16 1,71 1,14
Pere ja/voi sbbrad 1,80 1,17 1,79 1,09 1,67 1,00
Teadmiste 2,85 1,34 2,70 1,40 2,65 1,34
puudumine
Ebamugavus 2,95 1,34 2,94 1,34 2,78 1,29
Kehv 3,02 1,09 3,03 1,24 2,92 1,14
kattesaadavus




Lisa 9 jarg

1200-1399€ 1400-1600€ >1600€
Barjaar
X c X c X c
Harjumus stitia 2,71 1,44 2,70 1,37 2,81 1,46
sama toitu
Puudulikud 2,03 1,17 2,04 1,21 1,97 1,14
s0dgitegemise
oskused

Allikas: autori koostatud

Markused:

1. x —aritmeetiline keskmine, ¢ — standardhélve
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Lisa 10. Dispersioonanalttsi tulemused Uhe kuu netosissetuleku 16ikes

pereliikme kohta

Levene’i test

Dispersioonanaltiis

Barjaar
p F p
Kdrge hind 0,418 3,309 0,003
Indiviidi mdju tahtsusetus 0,438 0,403 0,877
Usaldamatus 0,486 0,399 0,880
Halb maitse 0,148 0,810 0,562
Veidrus 0,089 0,668 0,676
Ebatervislikkus 0,023 1,292 0,263
Sotsiaalne kuvand 0,311 0,386 0,888
Pere ja/voi sbbrad 0,001 1,660 0,134
Teadmiste puudumine 0,524 1,343 0,236
Ebamugavus 0,848 0,786 0,581
Kehv kéattesaadavus 0,629 0,569 0,755
Harjumus suilia sama toitu 0,509 0,149 0,989
Puudulikud s66gitegemise oskused 0,722 0,506 0,804

Allikas: autori koostatud
Maérkused:

1. p - olulisuse tdendosus, F — F empiiriline vaartus

Kdrge hind (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDag | XA- X5 |
300-599€ 600-799€ 0,546 0,184
300-599€ 800-999€ 0,528 0,051
300-599€ 1000-1199€ 0,495 0,286
300-599€ 1200-1399¢€ 0,504 0,228
300-599€ 1400-1600€ 0,491 0,379
300-599€ >1600€ 0,416 0,562
600-799€ 800-999€ 0,534 0,235
600-799€ 1000-1199€ 0,502 0,469
600-799€ 1200-1399¢€ 0,511 0,412
600-799€ 1400-1600€ 0,498 0,563
600-799€ >1600€ 0,424 0,746
800-999€ 1000-1199€ 0,483 0,234
800-999€ 1200-1399¢€ 0,492 0,177
800-999€ 1400-1600€ 0,478 0,327
800-999€ >1600€ 0,401 0,511
1000-1199€ | 1200-1399€ 0,456 0,057
1000-1199€ | 1400-1600€ 0,442 0,093
1000-1199€ | >1600€ 0,357 0,276
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Lisa 10 jarg

Kdrge hind (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDas | XA- X8 |
1200-1399€ | 1400-1600€ 0,452 0,151
1200-1399€ | >1600€ 0,369 0,334
1400-1600€ | >1600€ 0,351 0,183

Allikas: autori koostatud

Markused:

1. LSDas — Fisheri teststatistiku vaartus, | Xa - xs |- absoluutvéartuses esitatud gruppide

aritmeetiliste keskmiste vahe
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Lisa 11. Barjaarid hariduse 16ikes

Keskharidus (sh Rakenduslik vdi | Kdrghariduse Kdérghariduse
Barjaar keskeriharidus | kutsekdrgharidus pShidpe kraadi6pe
kutsekeskharidus) (bakalaureus) (magister,
doktor/kandidaat)
X c X c X c X c

Korge hind 3,26 1,26 2,79 131 3,09| 131 2,96 1,31

Indiviidi m&ju 2,14 1,27 2,11 1,20 2,09 1,16 2,22 1,36

t&htsusetus

Usaldamatus 2,41 1,28 2,37 1,21 2,45 1,17 2,45 1,34

Halb maitse 1,78 1,01 1,75 0,97 186| 1,14 1,66 1,01

Veidrus 1,82 1,13 1,76 1,08 181 1,16 1,72 1,12

Ebatervislikkus 1,57 0,89 1,58 0,95 167 1,00 1,60 0,99

Sotsiaalne 1,80 1,15 1,63 1,02 169| 1,12 1,82 1,24

kuvand

Pere ja/voi 1,75 1,04 1,69 0,99 1,70 | 1,04 1,68 1,01

sObrad

Teadmiste 2,73 1,43 2,63 1,27 2,73 | 1,36 2,65 1,34

puudumine

Ebamugavus 2,84 1,31 2,62 1,27 2,82 | 124 2,84 1,31

Kehv 2,90 1,15 2,80 1,23 3,01 1,09 3,07 1,15

kattesaadavus

Harjumus stitia 2,91 1,43 3,04 1,43 2,60 1,34 2,80 1,48

sama toitu

Puudulikud 2,10 1,10 2,08 1,25 197 1,19 1,93 1,14

s0ogitegemise

oskused

Allikas: autori koostatud

Maérkused:

1. x —aritmeetiline keskmine, ¢ — standardhélve

88




Lisa 12. Dispersioonanalttsi tulemused hariduse 18ikes

Levene’i test Dispersioonanaltits
Barjaar
Y F p
Kdrge hind 0,982 2,724 0,044
Indiviidi mdju thtsusetus 0,022 0,317 0,813
Usaldamatus 0,097 0,108 0,955
Halb maitse 0,081 1,135 0,334
Veidrus 0,847 0,322 0,810
Ebatervislikkus 0,285 0,388 0,761
Sotsiaalne kuvand 0,069 0,786 0,502
Pere ja/vdi sbbrad 0,755 0,153 0,928
Teadmiste puudumine 0,418 0,182 0,909
Ebamugavus 0,893 0,597 0,617
Kehv kéattesaadavus 0,471 1,240 0,294
Harjumus stilia sama toitu 0,393 2,147 0,093
Puudulikud s66gitegemise oskused 0,849 0,842 0,471
Allikas: autori koostatud
Mérkused:
1. p - olulisuse tendosus, F — F empiiriline vaartus

Karge hind (Fisher LSD post-hoc test)

Grupp A Grupp B LSDasB | Xa- X8 |
Keskharidus (sh keskeriharidus, | Rakenduslik voi 0,362 0,469
kutsekeskharidus) kutsekdrgharidus
Keskharidus (sh keskeriharidus, | K&rghariduse pdhidpe 0,278 0,165
kutsekeskharidus) (bakalaureus)

Keskharidus (sh keskeriharidus, | Kdrghariduse kraadi6pe 0,269 0,298
kutsekeskharidus) (magister, doktor/kandidaat)

Rakenduslik vdi Korghariduse pdhidpe 0,359 0,304
kutsekdrgharidus (bakalaureus)

Rakenduslik voi Kdrghariduse kraadidpe 0,352 0,171
kutsekdrgharidus (magister, doktor/kandidaat)

Korghariduse pdhidpe Korghariduse kraadidpe 0,265 0,133

(bakalaureus)

(magister, doktor/kandidaat)

Allikas: autori koostatud
Maérkused:

1. LSDag — Fisheri teststatistiku vaartus, | Xa - Xs | - absoluutvaartuses esitatud gruppide

aritmeetiliste keskmiste vahe
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Lisa 13. Korrelatsioonanaltusi tulemused

Hoiak-Subjektiivne
norm

Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,48859703
0,53620051
0,42122837

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

Subjektiivhe norm-
Tajutud kéitumise
kontroll

Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,05
2

0,53620051
15,9570575
0

0,56623001
0,55079122
0,41699392

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

0,05
2

0,55079122
16,5768079
0

Hoiak-Tajutud
kiitumise kontroll

Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,56621016
0,58129605
0,45091071

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

Subjektiivne norm-
Kavatsus

Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,05
2

0,58129605
17,9453499
0

0,59458439
0,62135242
0,47688653

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

0,05
2

0,62135242
19,9203226
0

Allikas: autori koostatud Excel andmetdotluskeskkonnas
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Hoiak-Kavatsus
Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,7064759
0,70452355
0,56951605

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

Tajutud kiitumise
kontroll-Kavatsus

Correlation Coefficients
Pearson

Spearman
Kendall

0,05
2

0,70452355
24,9371748
0

0,64860194
0,66049052
0,50597632

Spearman's coefficient (test)

Alpha
Tails

rho
t-stat
p-value

0,05
2

0,66049052
22,0971934
0




Lisa 14. Regressioonmudel

SUMMARY OUTPUT

Regression Statistics

Multiple R 0,79762122
R Square 0,63619961
Adjusted R Square 0,63445894
Standard Error 0,75165861
Observations 631
ANOVA
df SS MS F Significance F

Regression 3 619,4967816 206,498927 365,490867 3,4189E-137
Residual 627  354,2491455 0,56499066
Total 630  973,7459271

Coefficients Standard Error t Stat P-value Lower 95%  Upper 95% Lower 95,0% Upper 95,0%
Intercept -0,94344  0,144900563 -6,5109481 1,5314E-10 -1,22798921 -0,65889088 -1,22798921 -0,65889088
Hoiak 0,54920159  0,036390325 15,091967 3,9579E-44 0,47773992 0,62066327 0,47773992 0,620663265
Subjektiivne norm 0,26425592  0,036235918 7,29265146 9,2047E-13 0,193097468 0,33541438 0,19309747 0,335414377
Tajutud kaitumise kontroll 0,44374216  0,051887092 8,55207228 9,252E-17 0,341848641 0,54563568 0,34184864 0,545635684

Allikas: autori koostatud Excel andmetdotluskeskkonnas
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Lisa 15. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16putdo reprodutseerimiseks ja 16putdd Gldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Nell Natali Kivi

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

, larbijate barjdarid jatkusuutlike toiduvalikute tegemisel®,

mille juhendaja on Eliis Salm, MA,

1.1 reprodutseerimiseks 18putdo6 sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemisent;

1.2 tldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikadlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka
autorile.
3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

11.05.2023

1 Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt dlidpilase taotlusele 18putdole
juurdepaasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud Ulikooli digus
16putddd reprodutseerida Uksnes sdilitamise eesmargil. Kui 16putéd on loonud kaks vdi enam isikut oma Uhise
loomingulise tegevusega ning 18putdé kaas- vOi Uhisautor(id) ei ole andnud I8putddd kaitsvale Ulidpilasele
kindlaksméaratud tdhtajaks ndusolekut 18putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud téhtaja jooksul ei kehti.
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