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Sissejuhatus

Mis on rahapesu? Esmapilgul lihtsale kiisimusele on keeruline lithidalt ammendavat vastust
anda, kuna kasutatavate rahapesumeetodite ja -skeemide hulk on vdga lai. Kdige tildisemalt voib
Oelda, et rahapesu on illegaalse péritoluga varaga tehingute tegemine eesmairgiga varjata, et vara
on saadud ebaseaduslikult. Rahapesuga on tegemist vaid siis, kui ebaseaduslike tehinguid voi

toiminguid on tehtud raha litkumistega teadlikult ja eesmérgiks on need tehingud varjata.

Kui veel paarkiimmend aastat tagasi tdhendas rahapesu suuresti iiksnes kohvritega raha iile
riigipiiride smugeldamist ja sularaha eest kaupade soetamist, siis niilid on rahapesuskeemid
tildjuhul mitmeetapilised, 1dbides sageli eri riike ning kasutades lisaks finants- ja krediidiasutuste
ka teiste kutsealade esindajate teenuseid. Viimaste aastakiimnete tehnoloogiline progress on
toonud kaasa ka rahapesuskeemide keerukuse tousu. Telekommunikatsioonivahendite kiire
arengu ning turgude avanemise tulemusena on raha siirdamine globaalses mahus lihtsustunud,
tehingute teostamise aeg oluliselt lithenenud ning tehingute iseloom muutunud maérksa

keerukamaks, mis on avanud uusi voimalusi ka rahapesuskeemidele.

Rahapesu vastu voideldakse, et anda majanduslikku vastulooki kuritegelikele ihendustele, kelle
kétte on tdnapdeval koondunud enamus “mustast” rahast. Rahapesuga voitlemiseks voeti ka
Eestis vastu rahapesu tokestamise seadus ja loodi Politsei- ja Piirivalveameti juurde iseseisev
struktuuriiiksus Rahapesu andmebiiroo (edaspidi: RAB), mille {ilesanne on analiiisida ja
kontrollida kahtlaste tunnustega tehinguid. Finantsinspektsiooni, kui jarelevalveorgani oluliseks
iilesandeks on aidata kaasa Eesti finantssektori efektiivsuse suurenemisele, siisteemsete riskide

véltimisele ning finantssektori kuritegelikel eesméarkidel drakasutamise tokestamisele.

Seadusega reguleeritakse krediidi- ja finantseerimisasutuste, kui kohustatud isikute
tookorraldust, et ennetada ja takistada rahapesu tegevust. Krediidi- ja finantseerimisasutuste
panus voitluses rahapesuga on kriitilise tdhtsusega selletdttu, et just finants- ja pangandussektor
on rahapesu protsessi “vahendajateks”. Krediidi- ja finantseerimisasutuste majandustegevuse
edukus soltub olulisel médaral reputatsioonist, mis on iga ettevotte vaartuslikumaks varakas. Isegi
tahtmatu osalus rahapesuskeemis voib kahjustada mainet podrdumatult. Reputatsiooniriski
realiseerumine  vOib viia krediidi- ja  finantseerimisasutuste likviidsusprobleemide,
korrespondentpanganduse suhete l0petamise ja varade kiilmutamiseni, oluliselt suurendada

laenukahjumeid, soodustada aktsia hinna alanemist jne.



Mida suurem on krediidiasutus, seda rohkem on tal kliente ja raha. Klientide korraldusel tehakse
iga pdev lugematul hulgal rahalisi tehinguid. Iga makse algatajaks on klient, kes toob panka
vdidetavalt oma raha ja opercerib sellega vastavalt enda éaritegevusele. Krediidi- ja
finantseerimisasutuste poolt seadusega sétestatud hoolsusmeetmete rakendamise eesmirgiks on
tagada, et ettevotte teaks, kes on tema klient, tegelik tehingust kasusaaja ja milline on tehingu
sisu. Hoolsusmeetmete rakendamine on tohusaks abinduks krediidiasutuste klientidega
seonduvate rahapesuriskide ~maandamiseks. Seepdrast on oluline, et krediidi- ja
finantseerimisasutused rakendaksid majandustegevuses secaduses sitestatud hoolsusmeetmeid,

mis voimaldavad ka hiljem saada iilevaate kahtlaste tehingute sisust ja nende osapooltest.

Rahapesu ei ole territooriumiga seotud kuritegu, see on piirideiileselt toimiv kuritegu ning
tegelikku kasusaaja asukohamaaks ei pruugi olla rahapesu toimumise riik. Selletdttu omab
rahapesu rahvusvahelist iseloomu ning seeldbi puudutab ka Eestit. Kehtiv Eesti Vabariigi
Rahapesu ja terrorismi rahastamise seadus vdeti vastu 19.12.2007. Alates sellest asjast kuni
tdnasepdevani on seadust tdiendatud {iiksteist korda, arvestades Euroopa Liidu norme ja

rahapesuvastase tookonna Financial Action Task Force (edaspidi: FATF)* soovitusi.

Autoripoolse teemavaliku tingis eelkdige asjaolu, et 16. veebruaril 2012 vdeti vastu FATF
soovituste redaktsioon ning kiesolevas t60s analiilisitakse kaasajastatud rahapesu ja terrorismi
rahastamise vastase korra rakendamist Eesti Vabariigi krediidi- ja finantseerimisasutustes.
Samuti késitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 26. oktoobri 2005. aasta direktiivi
2005/60/EC? Finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise véltimise
kohta kohaldamist (edaspidi: rahapesu tokestamise kolmas direktiiv) ning vaadeldakse
05.02.2103 Euroopa Komisjoni poolt vastu voetud projekti®, milles kisitletakse rahapesu
tokestamise kolmanda direktiivi muudatusettepanekuid. Selliste uuenduste eesmirk on selgelt

mdistetav — rahapesu ennetamissiisteemi efektiivsuse tShustamine ning ohu vahendamine.

Kéesoleva to6 eesmirgiks on lébi tootada rahapesu tokestamiseks loodud diguslik regulatsioon

ning teostada krediidi- ja finantseerimisasutustes praktikas rakendatavate hoolsusmeetmete

! International standards on Combating Money Laundering and the Financing of Terrorism &
Proliferation — the FATF Recommendations, Pariis, 16. veebruar 2012, avaldatud FATF veebilehel
www.fatf-gafi.org/

? Directive 2005/60/EC of the European Parliament and of the Council of 26 October 2005

on the prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and

terrorist financing.

3 European Commission. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing
2013/0025 Strasbourg, — 05.02.2013.



http://www.fatf-gafi.org/

kohaldamise analiiiis, tuues seejuures vélja probleemkohad ning vdimalikke edasiarendusi, mis
voiksid tohustada krediidi- ja finantseerimisasutuste hoolsusmeetmete rakendamist Kklientide

suhtes.
Eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jargmised iilesanded:

1. rahapesu tokestamiseks loodud Gigusliku regulatsiooni, teoreetilise kirjanduse ja

artiklite 1dbi t66tamine;

2. rahapesu olemuse ja rahapesu ohtlikkuse mdistete avamine ja analiilis mdistmaks
hoolsusmeetmete, kui rahapesu tokestamise vahendi rakendamise olulisust

krediidiasutustes;

3. krediidi- ja finantseerimisasutustes kohaldavate hoolsusmeetmete analiiiis
tuginedes Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seaduse (edaspidi:
RahaPTS), rahapesu tokestamise kolmandale direktiivile ning rahvusvahelise

rahapesuvastase tookonna FATF soovituste;

4. viia labi Eesti krediidiasutustes praktilise hoolsusmeetmete kohaldamise analiiiisi

kliendisuhte loomise kdigus;

5. teostada Eesti krediidi- ja finantseerimisasutuste anketeerimist, et koguda teavet
RahaPTS § 14 16ikes 4 sitestatu kohaldamise kohta kohustatud isikute poolt.

6. saadud tulemuste analiilisimine, jarelduse, soovituste ja ettepanekute tegemine.

T6o kirjutamisel kasutatakse peamiste uurimismeetoditena andmekogumismeetodit ja
andmeanaliiisi. Andmekogumismeetodi kasutamise abil kogutakse analiilisiks vajalikke
teaduskirjanduslikke allikaid ning teisi t60 teema seisukohast olulisi materjale. Kuna Eestis
kehtiva rahapesu tdokestamise regulatsiooni aluseks on suuremalt jaolt rahapesu tOkestamise
kolmas direktiiv ja rahvusvahelise tookonda FATF soovitused, on autor pidanud vajalikuks
vordlevalt viidata nimetatud regulatiivsetele dokumentidele. Muuhulgas on viidatakse
vilisallikate autoritele: J. Robinson, T. Fox, P. Reuter, Edwin M. Truman. Samuti kasutatakse nii
kohalikke jirelevealve organite poolt koostatud juhendeid, kui ka rahvusvaheliste
rahapesuvastaste  organisatsioonide The Basel Committee, The Wolfsberg Group

juhendmaterjale.



Léhtuvalt t60 eesmairgist kiilastab t660 autor uurimistoé kéigus valitud krediidi- ja
finantseerumisasutuste kontoreid eesmérgiga viia ldbi reaalne drisuhte loomise protsess selleks,
et koguda vastavaid andmeid ning teostada nende pohjal kohustatud isikute praktikas
hoolsusmeetmete kohaldamise analiitisi. Kohustatud isikute valiku hulgas on nii
krediidiasutused, finantseerimisasutused, kui ka investeerimisiithing Krediidiasutuste seaduse
(edaspidi: KAS), Viirtpaberituru seaduse (edaspidi: VPTS) madistes. Seega kaetakse analiiiisiga
Eesti Vabariigi pangandus- ja investeerimisteenuste sektori. Informatsiooni Eestis tegutsevatest
krediidi- ja finantseerimisasutustest on voimalik leida Eesti Finantsinspektsiooni kodulehekiiljel

www.fi.ee alamjaotusest “Turuosaliste nimekirjad”.

Magistritod on struktueeritud kolme peatiikki. Esimene peatiikk on teoreetiline teemakaésitlus,
kus avatakse rahapesu moistet ja olemust, pooratakse tdhelepanu rahapesu Vviimaste
aastakiimnendire arengule ja selle ohtlikkusele pangandussektorile ja majandusele tervikuna.
Kuna kéesolev t66 kontsentreerub pangandusdiguse regulatsioonile, ei peatu autor pikalt
terrorismi rahastamisel, kuid peab siiski oluliseks tuua vélja rahapesu ja terrorismi rahastamise
vahelise seose. To006 teises peatiikis kasitletakse ja  analiilisitakse  krediidi- ja
finantseerimisasutuste poolt rakendatavaid hoolsusmeetmeid tuginedes RahaPTS-le, rahapesu
tokestamise kolmandale direktiivile ja FATF soovitustele. Analiiisi kdigus leitakse
potentsiaalseid probleemkohti ning pakutakse voimalikke lahendusi. Kolmas peatiikk kisitleb
t00 autori poolt 14bi viidud uuringu tulemusi ja praktilisi seisukohti, tuues vélja hoolsusmeetmete
kohaldamise peamiseid probleeme ja voimalusi rahapesu riskide maandamiseks krediidi- ja

finantseerimisasutustes.


http://www.fi.ee/

1 Rahapesu kujunemisest, olemusest ja ohtlikkusest

1.1 Rahapesu kujunemisest

Mbistet “rahapesu” kasutati esimest korda 1930. aastatel Ameerika Uhendriikide Riigikassa
agendid, kes pitiidsid Al Capone’i kinni panna. Tollel ajal oli vdhestel inimestel olemas
kraanivesi, rddkimata pesumasinatest, nii et pesumajad olid véga tavaline asi. Al Capone’il ja
tema jougul oli sadu pesumajasid Chicagos ja véljaspool seda. Eriti suuri kasumeid teeniti
salaalkoholiga dritsemisest. Teenitud raha panka toimetamine maksuinspektoris kahtlusi
dratamata oli praktiliselt vdimatu. Probleemi lahendamiseks hakati kasutama finantsskeeme, kus
kurjategijad votsid enda kontrolli alla ettevotted, mida ldbis suur sularahavoog ning mille
tegelikku kéivet oli raske kontrollida. Lébi selliste ettevOtete ndidati kuritegelikul teel saadud
tulusid legaalsest ettevottest saadud tuluna. Al Capone paistis silma sellega, et hakkas kokku
ostma pesumaju, sest pesuautomaadid to6tasid metallmiintidega ning ebaseaduslikul teel teenitud
raha sai esitada legaalse sissetulekuna pesu pesemisest.” Mbdistetav, et sellel teoorial voib
puududa tdielik korrektsus, kuid on selge, et illegaalsete tulude digustamiseks sobisidki viga

mahuka ja kontrollimatu sularahakdibega asutused.

Ameerika Uhendriigid oli esimene riik, kes vottis vastu rahapesu tdkestamise seaduse, samas ei
asunud nad seda uurima enne kui alles 20. sajandi 16pus. Koik muutus, kui kokaiini populaarsus
Pohja—Ameerikas jirsult suurenes. 1970. aastatel ja 1980. aastate alguses sai Louna—Florida tdnu
kokaiini allika ldhedustele maailma rahapesu keskuseks. Rahapesust hetkest muutus rahapesu
kuumaks teemaks. Rahapesust hakkasid rddkima koik, eriti poliitikud, kellest aga enamikul

polnud aimugi, mis see iildse on.’

Modernse rahapesu alguseks v3ib pidada ajavahemikku 1920-1957.° Peale Teist maailmasdda
algas kogu maailma majanduse hoogne areng ja iildine globaliseerumine, mis omakorda andis
hoogu ka rahvusvahelisele narkokaubandusele. Tekkisid rahvusvahelised suhtevorgustikud
uimastikaubanduse edendamiseks ja korraldamiseks. Oigem oleks neid nimetada siindikaatideks,

kus igal liilil on oma kindel iilesanne. Narkokaubanduse kasumimarginaal tdusis laia haarde ja

* Mathers, C. Kuritegevuse kool: Rahapesu. Tallinn: Olion, 2005, Ik 19.

® Ibid., Ik 20.

® Robinson, J. The Sink. Crome, Terror and Dirty Money in the Offshore World. Toronto: McClelland &
Stewart, 2004, Ik 79.
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kdrgustesse.

Esimest korda kasutati moistet “rahapesu” ajakirjanduses seoses Watergate-i skandaaliga 1973.
aastal. Seega saab ,rahapesu” moiste vanuseks pidada rohkem kui 30 aastat. Kuritegeliku
ndhtusena pilvis rahapesu avalikkuse tdhelepanu 1980-ndatel aastatel seoses narkomaania
plahvatusliku kasvuga, mil hakati senisest enam avalikult konelema narkokaubanduses

teenitavatest kasumitest.®

Rahapesu laiemas mottes on ebaseaduslikult saadud tulu muundamine eesmérgiga varjata raha
tegelikku allikat ehk kasusaajat. Varasemal ajal on rahapesu mdistet kasutatud ennekdike
narkokaubanduse tulu muundamise juhtudel, kuid itha enam Gigusteadlasi ja praktikuid laiendab
rahapesu igasuguse kuritegeliku tulu muundamisele, mille eesmirgiks on tegeliku tuluallika

varjamine.

Niisis on rahapesu kuritegeliku tegevuse tulemusel saadud vara voi selle asemel saadud vara
toelise olemuse, paritolu, asukoha, kdsutamisviisi, imberpaigutamise, omandidiguse voi varaga
seotud muude oOiguste varjamine vOi saladuses hoidmine, muundamine, iilekandmine,
omandamine, valdamine v0i kasutamine eesmairgiga varjata vOi hoida saladuses vara
ebaseadusliku péritolu voi abistada kuritegelikus tegevuses osalenud isikut, et ta saaks hoiduda
oma tegude Oiguslikest tagajargedest. Rahapesuga on tegemist ka juhul, kui kuritegelik tegevus,

mille tulemusel saadi rahapesus kasutatav vara, toimus teise riigi territooriumil®.

Eelpool oeldu alusel voib teha jérelduse, et ebaseaduslikul teel saadud varade seaduslike
tuludenanditamisel ehk rahapesul on pikk ajalugu, kuid rahapesu tokestamisega hakati tosisemalt
tegelema maailmas ja eelkdige Ameerika Uhendriikides alles eelmise sajandi viimastel
aastakiimnetel (1970-1980). Seega voiks arvata, et rahapesu tokestamine on veel suhteliselt noor
ndhtus, mis tdhendab, et ta asub veel né arenemisjargus, milletdttu jargmisena vaatleb to66 autor,

mis on rahapesu olemus ning kuidas néeb vélja rahapesu,kui kuriteo protsess tanasel paeval.

’ Robinson, op.cit., Ik 54.
8 Mathers, op.cit., Ik 21.
®RahaPTS — RT I 2008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 4 1oige 2.

10



1.2 Rahapesu olemusest

1.2.1 Rahapesu olemuslikud jooned

Rahapesu on protsess, millega kuritegelikul teel saadud tulud paigutatakse finantssiisteemi, et
varjata nende ebaseadusliku péritolu ja muuta ebaseaduslik tulu seaduslikul teel saadud varaks.
Tavaliselt on selline ebaseaduslike tulude rahapesu seotud selliste kuritegudega, mis toovad sisse
markimisvairselt suurt tulu. Rahapesu olemust aitavad mdista rahapesu kriminoloogilised
tunnused. Siinkohal monest olulisemast iseloomulikust tunnusest, mis mojutavad rahapesu

tokestamise alast diguslikku regulatsiooni:
1. Rahapesu on sageli seotud sularahaga.

Eeldades, et pestav kriminaaltulu tekib eeskatt narkokuritegude tagajérjel ning narkoéri kéib
enamjaolt siiski sularahas, on mdistetav, et viimast tekib suurel hulgal. Nii tihiskondlik kontroll,
kui ka Oigusaktid on muutunud piisavalt tosiseltvoetavaks, et suure koguse sularahaga
arveldamine &dratab tihelepanu ning voib tekitada kahtlusi raha legaalses péritolus. Sestap on
sellega arvestatud rahapesu takistava ja drahoidva regulatsiooni loomisel. Rahapesu
drahoidmiseks  ja  takistamiseks on  muudetud  vdimalikult raskeks  sularaha
finantsinstitutsioonidesse paigutamine. Seoses arveldusete ja kuridegude siirdumisega
elektroonilisse vormi, hakkab rahapesu seotus sularahaga viimastel aastatel kaduma,'® mis
tahendab, et kuritegelik maailm, kaasaarvatud rahapesu protsess, on seoses teenuste ja toodete
ning digussiisteemi arenguga, pidevas muutumises. Kuigi rahapesu pohitded ja —meetodid on
jadnud samaks, on aja jooksul lisandunud uusi vahendeid (niiteks tehnoloogilised ja
kommunikatsioonivahendid), mis on toonud kaasa rahapesumeetodite keerukuse kasvu ning
avardanud erinevate vOimaluste ringi rahapesukuriteo teostamiseks, mis tdhendab, et tuleb iiha
rohkem poorata tdhelepanu rahapesu avastamist holbustavatele abindudele ehk

hoolsusmeetmetele.

Viimasel ajal on turule kiiremas tempos lisandumas erinevaid makseteenuse pakkujaid -
maksevahendajaid ja e-raha asutusi, mis on loonud hulga lisavGimalusi nii narkoraha pesijatele
kui ka kiiberkurjategijatele. POhjusi, miks rahapesemiseks hakatakse kasutama just
maksevahendajate asutusi on mitmeid. Esiteks, selliste asutuste jarel on hetkel veel ndrgem

jarelevalve riigi poolt, kui krediidi- ja muudel finantseerimisasutustel. Teiseks, sellistel asutustel

10 Northrup, C., C. American Economy: A Historical Encyclopedia. Santa—Barbara: ABC-CLIO, 2003, Ik
445, 1k 580.

11



on vihene motivatsioon hoolsusmeetmete kohaldamisel. Kolmandaks, rahaliste vahendite
lilgutamisel maksevahendajate ja e-raha asutuste kaudu on suurem vdimalus jddda anoniilimseks,
sest sageli avatakse kliendile konto ndost-nakku kohtumata. Neljandaks, sooritatud tehinguid on
keerulisem jilgida.'* RAB-i 2012 aasta aastaraamatu andmete pdhjal rahapesu tSkestamisel
suurem fookus jadb just maksevahendajatel ja nende klientide tehingute aluseks oleva vara
paritolu selgitamisel ja kontrollimisel. RAB andmetel kasutatakse niiiid aina enam
maksevahendajaid ja makseteenuste pakkujaid erinevate riikide vahel liikuvate rahasummade
legaliseerimiseks, mitte aga kredii-ja finantseerimisutusi (edaspidi: krediidiasutused). Lisaks
eelpool juba mainitule on maksevahendajatel vorreldes krediidiasutustega keerulisem teostada
rahaliste vahendite péritolu véljaselgitamiseks hoolsusmeetmeid, kuna erinevalt pankadest on

maksevahendajatel tehingute ja dokumentide analiiiisimiseks kordades vihem informatsiooni.*?

Tiiiipiliseks rahapesuskeemiks, mille alusel Eesti kohtud mdistetud stiiidi kurjategijaid, on
arvutikelmuse tulemusena saadud rahaliste vahendite pesemine. Rahapesuskeemis panevad
kurjategijad vilisriikides toime arvutipettuseid, millega saavad arvutiviiruse abil teada erinevate
isikute internetipanga paroolid. Seejdrel kannavad saadud andmeid kasutades kontoomanike
teadmata arvel olnud raha variisikute kontodele Eestis. Pirast lackumist votavad variisikud raha

kas pangaautomaadist v3i —kontorist vilja ning edastavad arvutikelmuse toimepanijale.*?
2. Rahapesu iseloomustavaks tunnuseks on seotus pangandus- ja finantssiisteemiga.

Pangandus- ja finantssiisteem on rahapesijate huviorbiidis peamiselt kahel pdhjusel. Esiteks on
rahapesijate huvides iihel voi teisel moel suured sularahakogused toimetada pangakontodele, kus
neid on mugavam kasutada, mis on iihtlasi rahapesuvastase voitluse eesrinne. Teiseks, on
pangandussiisteemi kasutades voimalik kontodel oleva rahaga kiiresti ning hdlpsalt

rahapesuoperatsioone sooritada.
3. Rahapesu tunnuseks on ka otsese ohvri puudumine.

Rahapesu on peamiselt organiseeritud kuritegevuse parusmaa., mis raskendab kuriteo avastamist
ja ka rahapesuvastast voitlust. Harilikult seisneb rahapesu rahumeelsetes, végivallata
toimingutes, mis ei leia {ihiskonnas suuremat kolapinda. See erineb oluliselt nditeks mdrvast, mis

sageli minutitega jouab uudiste etteotsa ja ajalehtede esikiilgedele ning mille iihiskond kiiresti

" Tuuling, T. Rahapesu tinapievased skeemid ja trendid. Postimees., 14.08.2013. Kittesaadav:
http://e24.postimees.ee/1349260/rahapesu-tanapaevased-skeemid-ja-trendid

12 Rahapesu Andmebiiroo. Ulevaade Rahapesu andmebiiroo tegevuses 2012 aastal. Aastaraamat, 2013, 1k
4, 20. Kéttesaadav: www.politsei.ee/dotAsset/294301.pdf

 Ibid., Ik 21.
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hukka mdistab. Riigi finantssiisteemi seisukorrale ei ole morvadel tavaliselt suuremat mdju, kiill
aga mojutab ulatuslik rahapesu finants- ja rahandussiisteemi, jaddes seejuures sageli avalikkuse

tdhelepanu alt vilja.
4. Rahapesu ja terrorismi rahastamine toimub tihtipeale rahvusvahelises keskkonnas.

Uksnes siseriiklikul tasandil voi isegi iihenduse tasandil vastuvdetavatel meetmetel on ainult
vaga piiratud moju, kui arvesse ei voeta rahvusvahelist koordineerimist ja koostood. ™
Hinnanguliselt 80% rahapesujuhtumitest on suuremal vOi vdhemal maédral rahvusvahelise
iseloomuga. Voib eristada riike, kus raha ,teenitakse kuriteoga”, territooriume, kust kantakse
kuriteoga teenitud raha 1dbi nn ,,transiidimaa”, teatud riikides sooritatakse rahapesuoperatsioonid
ja 16puks jouab see midratud kohta, kus voib seda legaalselt kasutama asuda.™ Uhe vdi teise riigi

vOi territooriumi riskifaktorid méngivad rahapesu tokestamist arvesse vottes, olulist rolli.
Maariski faktorid on jargmised:
¢ millised on kehtivad rahapesuvastased ja digusaktid;

e kas riigis rakendatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamisel

rahvusvaheliste standarditega kooskdlas olevaid digusnorme;®

e kas riigis on korge kuritegevuse tase, sh narkokuritegevuse tase;

e kas riik teeb koosto6d mone kuritegeliku ithendusega;

e kas riigis tegeletakse masshévitusrelvade leviku rahastamisega;

e Kas riigis on kdrge korruptsioonitase;

e kas riigi suhtes on rakendatud vdi rakendatakse rahvusvahelisi sanktsioone;

e kas riigi suhtes on kohaldatud muid meetmeid voi avaldatud rahvusvaheluste

organisatsioonide seisukonhti jt.

' Directive 2005/60/EC, op.cit., Ik 1.

' Tibar, I. Rahapesu kujunemisloost ja olemusest. Juridica 2008/8, Ik 580.

' Liikmesriikide vaheline kokkulepe vordviirsete kolmandate riikide kohta vastavalt rahapesu
tokestamise direktiivile 2005/60/EC., Kattesaadav Euroopa Liidu ametlikul veebisaidil:
www.ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/3rd-country-equivalence-list_en.pdf

13


http://www.ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/3rd-country-equivalence-list_en.pdf

Eelpool kirjeldatud rahapesu protsess ja selle tunnused on ilmtingimata tihtsad moistmaks
rahapesu olemust, kuid olulisemad on erineva tahtsusega faktorid, mille abil on voimalik selgelt

madrata, et rahapesu nédol on tegemist kuriteoga.

Uhelt poolt on rahapesuks kasutatava vara péritolu see, mis muudab rahapesu kuritegelikuks —
vara saadud otseselt kuriteo voi mdne kuritegu toetava tegevuse tulemusena. Teisest kiiljest,
kdige olulisem asjaolu rahapesu kuriteona klassifitseerimise aspektist on efektiivse rahapesu
tulemused. Rahapesu otsene tulemus on, et kurjategijad kasutavad legaliseeritud vahendeid oma
tulevaste Kkuritegude rahastamiseks. Tulevased kuriteod on aga paljudel juhtudel &ddrmiselt
ohtlikud. Rahapesu kaudne tulemus on kurjategijate jatkuv huvi panna toime uusi kuritegusid,
mis omakorda toodavad ebaseaduslike vahendeid ning seetdttu viivad uute rahapesu

katsetusteni®’.

1.2.2 Rahapesufaasid

Rahapesu kui protsess, mille abil ebaseaduslikul teel saadud varad piilitakse muuta seaduslikuks

ehk legaliseerida, koosneb kolmest erinevast faasist:
1. Paigutamine;

Tihtipeale piilitakse vara kdigepealt muundada anoniitimseks sularahaks (nditeks pangaarvelt 1abi
pangaautomaadi védlja vottes) ning vallasvara ja kinnisvara ldbi variisikute miities, muutes
vajadusel selle identiteedi. Seejérel paigutatakse sularaha pangandussiisteemi asukohamaal voi

rahavahetuskontorisse voi siirdatakse iile piiri vilismaale (nditeks ndrgema kontrollsiisteemiga
riiki).

Samuti on levinud kasiinodes ménguZetoonide ostmine ning hilisem ,,voidu” véljavotmine. Selle
faasi eesmérgiks on ametivoimude huvi viltimine, eemaldades sularaha teenimiskohast ning
muutes see hiljem mingiks muuks varaks. Raha pestakse pidevalt ka maaklerfirmade, juveelidride,
automiilijate ja kindlustusfirmade vahendusel. Peale rahapesu kasutatakse vara tavaliselt selleks, et
nendega tulevikus kuritegelikke tegevusi rahastada vOi ostetakse kinnisvara, luksuskaupu ja

seaduslikke arisid. Paljude raskete kuritegude (mitte ainult narkokaubanduse) tulu saadakse just

" Ulst, 1. Rahapesu ja terrorismi finantseerimine:regulatiivsed aspektid ja finantssiisteemi kaitsmine.
Juridica 2003/7, 1k 501.
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sularahas, mida kurjategijad piitiavad finantssiisteemi iile tuua.’® See on kdige riskantsem faas
rahapesust, kuna suured rahasummad on kahtlased ja finantsinstitutsioonid peavad kdorge
vadrtusega iilekannetest teada andma. Kuivord paigutamise faasis on rahapesu kdige haavatavam
ja side sellele eelnenud kuriteoga koige tugevam, piliiiavad Oiguskaitseorganid voidelda

rahapesuga eelkdige just selles faasis.
2. Stratifikatsioon ehk ladestamine;

Antud osa protsessist on jilgede segamine, kus kasutatakse raha edasi saatmist 1abi mitmete
tilekannete voi tehinguid, samal ajal muutes raha oleku teisele kujule, et seda oleks keeruline
jélgida. Naiiteks jagatakse raha mitmeks osaks ning liigutatakse seda erinevate firmade vahel
mitmete kontode kaudu. Samuti voib see sisaldada mitmeid pangast panka iilekandeid ning

ilekandeid erinevatele kontodele erineva nime alt ja erinevatesse riikidesse.

Ladestamise faas sisaldab ka sularaha sissemakseid ja vilja votmisi, et pidevalt muuta arvetel
oleva summa suurust, valuutavadringu muutmist ja korge védrtusega esemete (paadid, majad,
autod, teemandid) ostmist selleks, et anda rahale teine kuju.'® Selle kdige keerulisema etapi

eesmirgiks on muuta ebaseaduslikult saadud raha jilitamine nii keeruliseks kui vdimalik.
3. Loimimine ehk integreerimine.

Selles faasis siseneb ladestamise kdigus vahepeal hajutatud raha uuesti tavamajandusse nédhes
vélja kui seaduslik raha, mis on saadud seaduslike iilekannete kaudu. Niiiid on kurjategijad ehk
raha tegelikud omanikud kindlad, et raha on kahes eelnevas faasis piisavalt ,,pestud” ja selle voib
tuua legaalsesse arisse. Tavaliselt ostetakse sellistel juhtudel kinnisvara ja luksuskaupu, samuti
osalusi dritthingutes. Ebaseaduslikult omandatu integreeritakse legaalsesse majandusse iilejaanud
slisteemis ringleva varaga sarnaseks. Siin voidakse kasutada selliseid votteid nagu iseendale

O Selles faasis

laenamine, voltsitud impordi-ekspordi saatelehtedel kauba iilehindamine jms.?
ndib raha périnevat juba seaduslikust majandustegevusest ning digusorganitel on ,,pestud” raha
identifitseerimine oluliselt keerulisem ja aegandudvam kui paigutamisel voi ladestamisel, seda
enam, kui eelmistest faasidest puudub igasugune dokumentatsioon. Rahapesuks kasutatakse

tihtipeale ka professionaalsete rahapesijate teenuseid makstes neile teene eest teatud osa.

8 Ulst, op.cit., Ik 446.

9 Cheng, P., Low K. Anty-Money Laundering + Knowing Your Customer = Plain Business Sense. —
Leadership & Organizational Management Journal, No 3., 2010, Ik 82.

20 Mathers, op.cit., Ik 21.
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Praktikas ei pruugi vahetegemine nende faaside vahel olla kuigi selgepiiriline, tihti kasvab iiks
etapp tle sujuvalt teiseks. Kdige lihtsam on avastada rahapesu ning teostada sidet kuriteo ja
kuritegeliku vara vahel esimeses faasis, sest iga jargneva etapiga muutub seos vara ja selle
tegeliku péritolu vahel tunduvalt higusemaks ning pérast integreerimise faasi tundub vara olevat
taiesti legaalne.”* Tuvastada ja ka tdestada vara kuritegelikku piritolu on seda raskem, mida

keerulisemaid rahapesuskeeme on kasutatud.

Eelpool nimetatud rahapesu protsessi kolme faasi arvestades, voib vilja tuua, et rahapesu
objektiks ei ole ainult raha, vaid kdikvoimalikud vara liigid, milleks on kinnisvara, vallasavara,
vaartpaberid, kasiino- ja loteriivoidud, igasugused kallimat sorti kaubad (kuld, véariskivid, autod

jne) ja muu ebaseaduslikul teel saadud vara, mida saab hinnata rahaliselt.

Igasuguse rahapesuoperatsiooni eesmérk on kriminaaltulu muundamine sellisesse vormi, et see
muutuks kasutuskdlblikuks. Rahapesijate peamiseks eesmargiks on séilitada omandatud varade
védrtus nii suures ulatuses kui vdimalik ning kanda see viirtus iile legaalsemasse ja paremini

kasutatavasse varasse.??

1.3 Rahapesu ohtlikkusest

Vajadus rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist eraldi digusaktidega reguleerida tuleneb
kuritegude ohtlikkusest. Kui pogusalt vaadata rahapesu kui tegevust, siis ei ole esmapilgul
mairgatav, et see otseselt kedagi kahjustaks, seetdttu ei ndigi ainuiliksi rahapesu, kui tdsine
kuritegu. Siiski, kui uurida rahapesu kontseptsiooni tervikuna, on niha, et see peidab endas terve
hulga keerulise tegevusi ning avaldab tegelikult tugevat negatiivset moju iihiskonna
turvalisusele. Seega on rahapesu néol tegemist ohtliku kuriteogazs. Mbeldes rahapesule ja selle
ohtlikkusele, voib eristada kahte, omavahel siiski seotud aspekti, mille Kasitlus on t66

jargnevates punktides.

! Aruste, V. Rahapesu viltimine. Haabneeme: Hansa Ariteenuste OU, 2008, 1k 8
%2 Tibar, op.cit., Ik 579.
2 Ulst, 1 op.cit., Ik 502.
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1.3.1 Kriminaalpoliitilised aspektid

Tanapédeva iihiskonnas on voitlus kuritegevusega valitsuste peamiseid prioriteete. Kuritegevus
kui sotsiaalne nidhtus eksisteerib pingutustest hoolimata ning on ebatdenéoline, et See kunagi
taielikult dra kaob. Kriminaalpoliitika abil on voOimalik ja wvajalik piistitada eesmargid
kuritegevuse vastaseks voitluseks ning {iihtlasi méddrata vahendid nende eesmirkide

saavutamiseks.?

Rahapesu vOiks mahu alusel jagada kaheks. Esimene on né juhuslikku laadi,
mitteprofessionaalse kurjategija poolt toime pandud rahapesu (nt oma maksupettuse kaudu
teenitud raha pesemine &mma pangakonto kaudu). Teine on aga professionaalsete rahapesijate
poolt toime pandud rahapesu, mille mahtu mdddetakse miljonites, kus kasutatakse d&rmuseni
peeneid meetodeid ning pestakse peamiselt organiseeritud kuritegevuse poolt teenitud raha.

Kuigi digusaktid neil reeglina vahet ei tee, on olemuslik vahe siiski margatav.

Jargmisena leiab autor oluliseks avada rahapesu kui organiseeritud kuritegevuse vastu suunatud

kriminaalpoliitika pShimdtteid®:

1. Esimeseks rahapesuvastase vditluse eesmargiks on Kkuritegelikul teel soetatud

varade konfiskeerimne.

Nimetatud eesmégi olulisus seisneb selles, et rahapesu loob organiseeritud Kkuritegevusega
tegelejatele voimaluse teenitud kriminaaltulu kasutada. Kui illegaalset tulu avastada ja
konfiskeerida ei dnnestu, kasutab kurjategija oma kriminaaltulu edasi ning 6dnestab selle kaudu
karistuse eesmérke. Sellest tulenevalt on loogiline, et rahapesijate eesméark on just vastupidine —

tulu konfiskeerimise viltimine.

6

2. Teiseks ecesmirgiks on eelkuriteo®® ning selle toimepannud isikute

identifitseerimine.

Eesmark on saavutatav rahavoogude analiilisimisega. Lisaks sellele on vdimalik tuvastada mitme
grupeeringu omavahelisi seoseid ja nende iilesannete jaotust. Monikord on véimalik tuvastada ka

poliitikute seost organiseeritud kuritegevusega.

?* Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tartu: Juura, 1997, Ik 28.

% Tibar, op.cit., Ik 576.

26 Kuritegu, mille tulemusena vara saadi, nimetatakse eelkuriteoks. Paljudes riikides lisandub rahapesu
definitsioonile eelkuritegude nimistu. Eestis voib iga kuritegu, mille tulemusena saadi vara, lugeda
eelkuriteoks, kui selle varaga tehti midagi, mis vastab rahapesu definitsioonile.
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Eelpool késitletule tuginedes teeb t66 autor jarelduse, et rahavoogude analiiiisist voib olla abi ka

edasiste uurimise alustamiste jaoks.
3. Kolmandaks eesmérgiks on uute kuritegude toimepanemise takistamine.

Rahapesuvastase voitluse kdigus voetakse kuritegelikult organisatsioonilt dra nende kéibekapital,
mis muudab raskemaks voi isegi vOimatuks samal tasemel kuritegevuse siilitamise. Sageli
kasutatakse osa kuritegelikust tulust uute kuritegude toimepanemiseks, kuid monikord vdib olla

vaja kasutada uute kuritegude toimepanemiseks juba pestud vara.

Kriminaalpoliitika peab vastustama sotsiaalset ohtlikku hélbivust nimelt pohjuste tasandil, ja
leidma selle iilesande tiitmiseks sobivad vahendid.?” Rahapesu kriminaalpoliitika peab seisma
selle eest, et rahapesu ei tugevdaks kuritegelikke struktuure, — organiseeritud kuritegelikke
gruppe, mis omakorda vaib mojutada riigiasutusi, olla seotud niiteks terroristlike rithmitustega.
Lisaks rahvusliku majanduse sisulisele ja vormilisele mojule, rahapesu ja sellega seonduv voivad
halvendada sotsiaalset moraali, tekitades korruptsiooni, laiendada vigivalda ja ebaiihtlast rikkuse

jagunemist iihiskonnas, mis kdik omakorda kahjustab rahvusvahelist mainet.?®

1.3.2 Majanduslikud aspektid

Rahapesu mojutab majandust, mis kahtlemata puudutab meid k&iki. Moju ulatus sdltub
mitmetest asjaoludest, nditeks riigi iildisest majanduslikust seisundist, kriminaaltulu voogude
mahust, riigi geograafilisest asukohast, Oigussiisteemi eripdrast jne. Viimastel aastatel on
suurenenud finantssiisteemide integratsioon rahvusvaheliste finantssiisteemidega ning sellest
tulenevalt rahaliste vahendite liikumiseks on praegusel ajal lihtsamaid vOimalusi kui kunagi
varem, mis mingil médral muudab lihtsamaks kuritegelikust tegevusest saadud raha pesemise
ning teeb keerukamaks selle jdlgimise ja avastamise. See on ka iiks pdhjusi, et pestava
kriminaaltulu hulga kindlaksmairamine on tdnamatu iilesanne ning selle tipse mahu on ilmselt
voimatu teada saada. On ilmne, et kogu illegaalselt saadud tulu rahapessu ei siirdu. Osaliselt

investeeritakse seda edasi jargnevasse kuritegelikku é&risse. Viimaste aastate rahvusvahelised

%" Raska, E. Eesti kriminaalpoliitika teelahkmel. Vaateid diguspoliitikale. Tallinn: Avatar Holding, 2008,
Ik 11.

%8 Sandu, 1., Tanascovici, M. The Underground Economy and Money Laundering, economically
destabilize factors, banking but also social. — Annals of Computational Economics, Volume 1, 2010, Ik
275-280.
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rahapesuga seotud kriminaalasjad on nédidanud, et tihtipeale illegaalse driga on seotud ka avaliku

voimu oluliste iilesannete tiitjad, kelle taskusse kukub osa saadud kriminaaltulust.?®

Rahapesul kui majanduskuriteol on kaks dimensiooni: rahvuslik dimensioon, néiteks konkreetse
riigi seadustevastane voOi riigikeskne kuritegu, ning rahvusvaheline dimensioon, need on
kuriteod, mis kaasavad vilismaiseid elemente (inimesi, ettevotteid, pankasid, jne). Kahel
dimensioonil ei ole olnud, ega ei ole ka praecgu piisivaid omadusi. Ténasel pédeval on ilmne, et
majanduskuriteod on muutumas rahvusvahelisemaks. Enamikel maksupettuste, salakaubavedu ja
narkokaubanduse juhtumites ning ebaseaduslikes eksport-import toimingutes on vilja kujunenud
partnerlus ja see on pidevalt tdiustumas. Alkoholi ja tubakatoodete salakaubaveos, uimastite ja
relvade kaubanduses osalevad drimehed on paigutunud iile kogu maailma.*® Eelpool kisitletu
alusel voib oelda, et rahapesust on kujunenud omaette “dri”, mille taga on vilja kujunenud

ariringkondi, organiseeritud kuritegevusega seotud inimesi ning tihtipeale ka poliitikuid.

Rahapesuga seotud rahavoogudel on majandussiisteemile destabiliseeriv. mdju. See on ka
pShjuseks, miks korge rahapesu taseme riikide majandusstatistikat peetakse ebausaldusvéirseks.
Seda sellepérast, et rahavood, mis on seotud rahapesuga kahjustavad turu analiilisiandmete
usaldusvédrsust. Sellest tulenevalt, toob rahapesu kaasa riigi reputatsiooniriski, mis mojutab

koiki selles riigis tegutsevaid ettevotjaid, eelkdige aga finantssektoris tegutsevaid ettevotjaid.

Andres Trink, olles 2001. aasta mail, olles tollel ajal ameti poolest Eesti Panga
Pangainspektsiooni juhataja, Padrnus toimunud Ettevotte julgeoleku konverentsil peetud
ettekandes “Raha kui ambivalentsi allikas” tdi1 vélja kaks spetsiifilist, rahapesuga seonduvat

majandusriski:
1. Reputatsioonirisk sh juriidiline risk

Pangale, kui usaldusega kauplevale ettevottele on esmatéhtis sdilitada hea reputatsioon ning
laitmatu maine. Seotus rahapesuga, isegi kui see on ainult viidetav, voib kahjustada mainet
niivord, et panga majandustegevus voOib saada tosiselt kannatada voi halvimal juhul isegi

16ppeda, sellepérast peavad pank ja panga todtajad tegutsema heast pangandustavast ning korgest

 Tibar, op.cit., Ik 576.
% Sandu, Tanascovici, op.cit., Ik 280-284.
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arieetikast ldhtudes. Pangal on vaja mitte ainult hoiduda seaduse rikkumisest, vaid tegutseda

seaduste mattest ja seatud eesmirkidest lahtuvalt, mitte seadusandlusest “auke” otsides.
2. Kontsentratsioonirisk

Kontsentratsioonirisk on olukord, kus ettevotte satub soltuvusse fiktiivse &riga tegelevatest
klientidest voi partneidest. Risk seisneb selles, et asjaolud, mis vdivad pdhjustada sellise skeemi

kokkuvarisemist, on raskesti prognoositavad ja vdivad realiseeruda lithikese ajaga.

Pangandusest vOib tuua nditena olukorra, kus rahapesuga tegelevate isikute deposiidid
moodustavad nende kogumahust juba nii suure osa, et nende arestimine Oiguskaiste organite
poolt vdi nende viljaviimine pohjustab likviidsusriski. Erinevalt seadusliku driga tegelevatest
ettevotetest on kuritegeliku “dri” riskid tavaliselt prognoosimatud ning ei ole ka pangale teada,

seega selliste kontode omanike tegevus on etteaimamatu.
Rahapesuvastase voitluse vajadust selgitavad ka jargmised makromajanduslikud tagajér;j ed*:

1. majanduspoliitilised vead, mille pdhjuseks on rahapesu tottu tekkivad

makromajandusliku mdotmise vead,

2. rahandudluse muutumine, mis néiliselt ei ole seotud rahanduse pdhinditajate

muutumisega;

3. rahaliste vahendite kontrollimatu ja juhitamatu ile piiri liikumise tottu tekkiv

vahetuskursside ja intressiméddrade volatiilsus;

4. muud riigispetsiifilised mdjud ja hinnamullid, mis tekivad illegaalse raha

majandusse paigutamise tottu;

5. kohustuste baasi ebastabiilne areng ja finantsinstitutsioonide voi nende gruppide
vara ebamdistlik struktuur, mis tekitab siisteemsete kriiside ohu ja seega toob

kaasa rahasiisteemi ebastabiilsuse;

6. tulude mittedeklareerimise vOi vdhem deklareerimise tottu tekkiv moju

maksukogumise tulemustele ning avaliku sektori kulude katmisele;

3! Trink, A. Raha kui ambivalentsi allikas. Ettevatte julgeoleku konverentsi ettekande jaotusmaterjalid,
Tallinn 03.05. 2001

%2 Quirk, P., J. Macroeconomic Implications of Money Laundering. — International Monetary Fund.
Monetary and Exchange Affairs Dept, 1996, Ik 27-28.
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7. ressursside vale jaotus, mis tekib varade ja hiivede suhtelise hinna moondumise

tottu rahapesu tagajérjel;

8. Oiguspdrastele tehingutele ja toimingutele avaldub miirgitamisefekt, mis tekib

potentsiaalse kuritegudega seotuse tottu,

[Imtingimata kurjategijate teod voivad tosiselt ohustada krediidiasutuste usaldusvaérsust ja
stabiilsust ning koigutada usaldust rahandussiisteemi suhtes ja kahjustada riigi majandust
tervikuna. Maailmapraktikas on esinenud juhtumeid, kus krediidiasutuste secosed rahapesuga voi
terroristide rahastamisega on kaasa toonud tOsise reputatsiooni languse ning panga tegevuse

1opetamise. Kéesoleva t66 Lisas 1 toob autor vélja moned sellekohased néited.

Kokkuvdtvalt 6eldes, rahapesu on rahvusvaheliseks probleemiks, millel on mérgatav mdju nii
riikide majandusele, kui ka iihiskonnale laiemalt ning, et tundmatutest voi teadvalt kuritegelikest
allikatest périt rahaliste vahendite voi muu vara kaasamine &ritegevusse seab dritegevuse neist
allikatest soltuvusse, mis voib viia kogu é&ritegevuse kuritegeliku maailma kontrolli alla ja
hukutab 10puks ka seadusliku &ritegevuse. Krediidiasutuse seostamine rahapesuga klientide,
investorite, partnerite, aktsioniride vdi diguskaitseorganite silmis pohjustab rahalise kahju. Kui
krediidiasutus on sattunud monda arusaamatusse tegevusse voi seaduslikkuse piirimaile, on alati
oht, et kdivitub kohtuvaidluste ahel, mis toob kaasa suured kulud ja maine languse ning sunnib

suunama ressursse pohitegevuselt korvale.

1.4 Rahapesuga voitlevad rahvusvahelised organisatsioonid

Erinevad allikad annavad veidi erinevaid tulemusi seoses rahvusvaheliste organisatsioonidega,
mis tegelevad rahapesu tdokestamisega. T60 autor on teinud nendest kokkuvotte ning toob

olulisemad rahapesuvastased organisatsioonid alljargnevalt vélja.

FATF, tiisnimega Financial Action Task Force®* ehk eesti keeles rahapesuvastane toSkond on

valitsustevaheline organ, mis to6tab vélja rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse

% Tibar, op.cit., 1k 576-578

% FEATF on asutatud 1989. a., 1990. a. koostati standardeid voitlemaks rahandussiisteemide
kuritarvitamise vastu. 1996. a. 40 soovitust on heaks kiidetud rohkem kui 130 riigis ning késitletakse
rahvusvaheliste rahapesuvastaste normidena. 2003. a. soovitused on heaks kiidetud rohkem kui 180 riigis.
2012. veebruaris viidi 1dbi pohjaliku standardite ldbivaatamise, eesmargiks tShustada noudeid kdrgema
riski astmega olukordadele., The History of FATF. 20 Years of the FATF Recommendarions, 06.2010.
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standardeid ning meetodeid ja edendab sellealast poliitikat. FATF-il on 36 liiget: 34 riiki ja
valitsust ning 2 rahvusvahelist organisatsiooni, lisaks on iile 20 vaatleja, - viis FATF-i laadset

piirkondliku organit ja iile 15 rahvusvahelise organisatsiooni vdi organi.*®®

Moneyval on Euroopa Noukogu rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitlusega tegelev
ekspertkomitee, tdisnimega Committee of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering
Measures and the Financing of Terrorism. Moneyval asutati 1997. aastal Euroopa Noukogu
ministrite komitee poolt, et viia 1dbi nii enda kui {liksteise hindamist rahapesuvastase voitluse

meetmete osas, mis on kehtestatud FATFi mittekuuluvates Euroopa Noukogu riikides. %

IMOLIN, tdisnimega International Money Laundering Information Network ehk eesti keeles
Rahvusvaheline Rahapesuvastane Andmebaas. Vorgustik on internetipdhine, mis on moeldud
valitsuste, organisatsioonide, ettevdttetele ja ka fiitisiliste isikute abiks rahapesu tdkestamisel.
Andmebaas sisaldab informatsiooni digusaktide, madruste jt normide kohta iile maailma, samuti

elektroonilist raamatukogu ja rahapesu tokestamise temaatilist iiritustekalendrit.’

Egmont Grupp, tdisnimega Egmont Group of Financial Intelligence Units sai loodud 1995. aastal
eesmirgiga toetada rahvusvahelisi rahapesu tokestamise programme, sh tohustada finantsialast
infovahetust, soodustada sidekanalite arengut, vahetada teadmisi ja kogemusi, tdsta personali
kvalifikatsiooni. Egmont Grupi liikmeks saamine eeldab, et riigi seadustik ning rahapesu
andmebiiroo vastab rahvusvahelistele standarditele. 2013. aasta seisuga ihendab Egmont Grupp

139 riiki. Eesti on Egmont Grupi liige aastast 2000. *

CFSP, tidisnimega Common Foreign & Security Policy ehk eesti keeles EL Uhtne vilis- ja
julgeolekupoliitika, mis tegeleb rahvusvaheliste sanktsioonide rakendaminega, sh terrorismi
rahastamisega seotud sanktsioonide rakendamisega. toimub Euroopa Liidu otsekohalduvate

méiruste alusel.*®

% FATF Membership countries. Kittesaadav: www.fatf-gafi.org/countries/

% Rahandusministeerium. Rahvusvahelised rahapesuga vditlevad organisatsioonid. Kittesaadav:
www.fin.ee/77496/

¥ ICC Commercial Crime Services. Kittesaadav veebilehel: www.icc-ccs.org/

** The Egmont Group of Financial Intelligence Units. About Egmont Group. Kittesaadav:
www.egmontgroup.org/about

% Rahapesuga voitlevad rahvusvahelised organisatsioonid. Finantsinspektsioon. Kittesaadav veebilehel:
www.fi.ee/index.php?id=2956
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ICPO, tdisnimega Intenational Criminal Police Organization ehk Interpol on rahvusvaheline
kriminaalpolitsei organisatsioon, mis aitab koostods vidhemalt 190 riigi politseiga tabada

rahvusvaheliselt tagaotsitavaid isikuid. *°

Lisaks tilalmainitutele tegelevad mitmed eraalgatuslikud organisatsioonid (nt The Wolfsberg
Group*, Association of Certified Anti-Money Laundering Specialists (ACAMS*?)) rahapesu

tokestamise pohimdtete arendamise ja propageerimisega.

Siinkohal soovib t66 autor suuremat tdhelepanu osutada rahapesuvastasele tookonnale, milleks
on valitsustevaheline organ FATF. To6konna loomisest alates on FATF juhtinud finantssiisteemi
tugevdamisele suunatud hoolsusmeetmete viljatodtamist ja rakendamist, mille eesmirk on
takistada just finantssektori kasutamist rahapesuks.”® Et FATF-i standardid on vilja antud kiill
soovitustena, kuid sisuliselt on nad rakendamiseks kohustuslikud koikidele riikidele, kes tahavad
olla maailma majanduses respekteeritud ja et neid peetaks rahvusvaheliste standartide jargijateks.
URO Julgeolekundukogu 2005. aasta resolutsioon 1617 paneb koigile liikmesriikidele kohustuse
jargida FATF soovitusi.**

FATF-i standardites sétestatud hoolsusmeetmeid peaksid rakendama kdik FATF-i piirkondlike
organite lilkkmed ning nende rakendamist hinnatakse rangelt vastastikuste hindamiste kaudu,

kasutades FATF-i iihtset hindamismetoodikat.*®

% 1CC Commercial Crime Services. Kittesaadav veebilehel: www.icc-ccs.org/home/news/114-
organizations

* Wolfsherg Group-i kuuluvad 12 iilemaailmselt tegutsevat panka. Organisatsiooni eesmirgiks on vilja
tootada ja arendada finantsteenuste standardeid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise alal.
Organisatsiooni veebileht: www.wolfsberg-principles.com/

2 ACAMS liikmete hulka kuuluvad erinevates rahapesu tokestamise valdkondades tootavad
professionaalid. ACAMS v&imaldab finantseerimisasutustel ettevalmistada ja leida vastavaid spetsialiste,
korraldab koolitusi ja on loonud teadmistel pohineva sertifitseerimissiisteemi vastava ala spetsialistidele.
Organisatsiooni veebileht: www.acams.org/home

* The History of FATF. 20 Years of the FATF Recommendarions., 06.2010. Kittesaadav:
www.issuu.com/fatf/docs/20_years_of_recommendations/5?e=0

* Seletuskiri Rahvusvahelise sanktsiooni seaduse eelndu juurde 632 SE 1., 18.11.2009.

** Rahapesuvastase tookonna FATF rahapesu ning terrorismi masshivitusrelvade leviku rahastamise vastu
voitlemise standardid., 02.2012, 1k 27.
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1.5 Rahapesuga voitlevad organisatsioonid Eestis

Eestis tegelevad rahapesu vastase vditlusega ja tdkestamisega mitmed organisatsioonid. Uldine
vastutus seadusandliku tausta ja tegevuse koordineerimise eest on aga pandud

rahandusministeeriumile.

Rahapesuandmebiiroo (RAB) on kriminaalpolitseiosakonna iseseisev struktuuriiiksus, mille
pohiiilesandeks on koguda, registreerida, analiiiisida ja kontrollida kohustatud subjektidelt ning
teistelt isikutelt lackunud teavet rahapesu voi terrorismi rahastamise kahtluse kohta. RAB
tegevuse aluseid reguleerib RahaPTS. RahaPTS § 32 ja § 33 alusel peab kohustatud isik
viivitamatult teavitama RAB-i asjaoludest, mille puhul on tekkinud kahtlusi, et teostatavad
tehingud voivad voi on seotud rahapesuga. Biiroo vdtab vajaduse korral tarvitusele abindud
kahtlaste tunnustega vara siilitamiseks ning edastab kuriteo tunnuste avastamisel materjali
viivitama pédevatele asutustele. Lisaks sellele kuulub RAB-i péddevustesse kriminaaltulu
jélitamine, jéarelevalve teostamine kohustatud isikute tegevuse iile, rahapesu ja terrorismi
rahastamise véltimise ja tuvastamise alane avalikkuse teavitamine ning vastavate statistiliste
andmete analiiiisimine, koondiilevaate koostamine ja avaldamine védhemalt iiks kord aastas,
koostdd teostamine kohustatud isikute ja uurimisasutustega rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamisel, rahvusvahelise sanktsiooni seadusest tulenevate iilesannete tiitmine jt.** RAB on
vélja tootanud soovitusliku juhendi rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta. Antud juhendi

eesmirk on aidata kohustatud isikutel tuvastada kahtlasi tehinguid, mis viitavad rahapesule.’

Finantsinspektsioon, mille {ilesandeks rahapesu tokestamise valdkonnas on eelkdige jarelevalve
korraldamine Euroopa Liidu ja Eesti OJigusaktides sétestatud normide tditmise {ile
krediidiasutustes. Finantsinspektsiooni kui jdrelevalveorgani vastutusvaldkond ja tegevus on
madratud kindlaks eelkdige Finantsinspektsiooni seadusega (FIS) ning RahaPTS. FIS-ga
madratakse Finantsinspektsioonile tema tegevuse eesmargi, tegevuse aluseid, digusliku seisundi,
ning rahvusvahelise koost6d korraldust. Finantsinspektsiooni jérelevalve alla kuuluvad
krediidiasutused, makseteenuse pakkujad, elukindlustusega tegelevad kindlustusandjad ja -
vahendajad, fondivalitsejad, investeerimisiihingud ning e-raha  asutused.”®  Teine

Finantsinspektsiooni oluline iilesanne on teha koostddd nii siseriiklike kui ka rahvusvaheliste

% RahaPTS — RT 12008, 3,21; RT L, 08.05.2012, 5. § 37.

*" Rahapesu andmebiiroo soovitusliku juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta., 05.11.2013,
Ik 1.

® FIS— RT 12001, 48, 267; RT 1, 12.07.2013, 4. § 2 15ige 1.
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institutsioonidega, samuti Eesti huvide esindamine rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise normide rakendamise ja efektiivsuse hindamisega tegelevates komiteedes ja

téogruppides. 49

Eesti Pangaliidu rahapesu tokestamise alane toimkond on Eesti Pangaliidu juures kdesoleva Eesti
pankade, Eesti Panga ja Rahapesu andmebiiroo koostédorgan. Pangaliidu eesmarkideks on
jélgida rahapesu tokestamise alase t00 arengut kodu- ja vilismaal, tutvustada ja rakendada
positiivseid todokogemusi; koostada soovitusi rahapesu tdkestamise alase tegevuse arendamiseks;
jélgida rahapesu kui kuritegevuse diinaamikat ja struktuuri ning kuritegude avastamist; luua
koigile toimkonna liikmetele vdimalusi vabaks mottevahetuseks, tdienduskoolituseks ja

koostddks.>°

Rahandusministeerium vastutab iildiselt rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise

seadusandliku tausta ja tegevuse koordineerimise eest.

Rahapesu tokestamise alane valitsuskomisjon, mida juhib rahandusminister. Valitsuskomisjoni
eesmargiks on rahapesu ja terrorismi rahastamise vastase voitluse edendamine. Komisjoni
lilkmeteks on avaliku sektori asutuste ning teiste rahapesuvastase vditlusega seotud
institutsioonide esindajad - ministeeriumid, maksu- ja tolliamet, prokuratuur, politseiasutused,

Eesti Pank ja Finantsinspektsioon. **

Turuosaliste Noukoda, mis sai moodustatud, et saada voimalikult palju infot selle kohta, milline
on olukord turul ja kuulata dra ka rahapesu ennetavate rakendajate - turuosaliste ettepanekud ja
arvamused. Noukoda peamiseks iilesandeks on tdsta ettevotjate teadlikkust ja anda neile
kaasarddkimisvoimalus neid puudutavate rahapesu ja terrorismiga seotud odigusaktide
viljatodtamisel. Noukotta kuuluvad mitmete ettevotjate liitude ja teiste teemaga kokkupuutuvate

ametite esindajad, samuti rahandusministeeriumi to6tajad.”

“FIS— RT 12001, 48, 267; RT 1, 12.07.2013, 4. § 6 15ige 1.

%0 Eesti Pangaliit. Rahapesu tdkestamise toimkond. Kittesaadav:
www.pangaliit.ee/et/yldino/toimkonnad/rahapesu-t6kestamise-toimkond

*! Finantsinspektsioon. Rahapesuga vditlevad organisatsioonid Eestis. Kittesaadav veebilehel:
www.fi.ee/index.php?id=2959

*2 Rahandusministeerium. Rahvusvahelised rahapesuga vditlevad organisatsioonid. Kittesaadav:
www.fin.ee/77496/
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RahaPTS viies peatiikk sétestab jarelevalve korraldust ning mainib, et jarelevalve korraldajatena
voivad astuda Finantsinspektsioon, Eesti Advokatuuri juhatus, Justiitsministeeriumi ja Notarite

koda vastavalt RahaPTS eesmirkidest.>®

Rahapesuvastases voitluses tuleb dra nimetada ka riigi seaduskuulekaid kodanikke — ennckoike

neid inimesi, kes tegelevad ettevotlusega voi tegutsevad finantsvaldkonnas.

Eelnevalt nimetatud rahvuvahelistest organisatsioonidest, kes tegelevad rahapesu tokestamisega
on olulisemal kohal rahvusvaheline toimkond FATF. Riigisiseselt, samadel pdhjustel, véirib
suuremat  tdhelepanu  eelpool  loetletud  organisatsioonidest  Finantsinspektsioon.
Finantsinspektsiooni eesmirk ei ole ainult jérelevalve teostamine ja rahvusvahelise koost6o
edendamine, vaid ka anda suuniste ja selgitavate dokumentide koostamine kohustatud isikute
tegevuse holbustamiseks rahapesu ennetamisel ja hoolsusmeetmete kohaldamisel. Nii on
Finantsinspektsioon aastate viltel vdlja andnud ja vastavalt vajadustele uuendanud mitmeid
juhendeid kohustatud isikute tarbeks reguleerimaks rahapesu ennetavate meetmete rakendamist
krediidiasutustes. Nimetatud dokumendid on suunatud finantssektori kuritegelikul eesmaérgil
drakasutamise  tOkestamisele, rahapesuriskide viltimisele ning seeldbi  stabiilsuse,

usaldusviidrsuse ning ldbipaistvuse suurendamisele finants- ja krdeiidiasutustes.>

1.6 Rahapesu ja terrorismi rahastamise vaheline seos

Esimese peatiiki ksitletu alusel selgus, et rahapesu on suhteliselt pikka ajalooga nédhtus. Aastast
aastasse, rahvusvahelise finantssiisteemi kiire arengu tdttu on rahapesu arenenud sama Kkiirelt
kaasa. Rahapesu globaalsed mddtmed on andnud alust rahapesu tokestamise rahvusvaheliseks
koostooks, et rahapesust tulenevad sellised kahjud nagu terrorismi rahastamine,
masshévitusrelvade, korruptsiooni ja kuritegevuse kiire levimine on rahvusvaheliste

organisatsioonide tugevaks huviorbiidiks.

Terrorismi rahastamise tokestamiseks annab FATF soovituse, et koik riigid peaksid terrorismi

rahastamise tdkestamise konventsiooni>> alusel sitestama kriminaalvastutuse terrorismi

>3 RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5.

> Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise meetmed krediidi- ja finantseerimisasutustes ja
Tdiendavad meetmed rahapesu ja terrorismi rahastamise tGkestamiseks krediidi- ja
finantseerimisasutustes.

* Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsioon. — 20.12.2003; RT 11 2002, 12, 45.
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rahastamise eest ja mitte ainult terrorikuritegude rahastamise, vaid ka terroristlike
organisatsioonide ja iiksikute terroristide rahastamise eest isegi siis, kui puudub seos konkreetse
terrorikuriteo voi -Kuritegudega. Riigid peaksid tagama, et sellised digusrikkumised maératletaks
rahapesu eelkuritegudena. Rahapesu ja terrorismi rahastamise ennetamist ja tokestamist
kisitlevate URO Julgeolekundukogu resolutsioonide jirgimiseks peaksid riigid rakendama
sihtotstarbelisi finantskaristusi. FATF soovituse nr 7 jargi massihdvitusrelvade leviku ja selle
rahastamise ennetamist, tdkestamist ja peatamist kisitlevate URO Julgeolekundukogu

resolutsioonide jirgimiseks, peaksid riigid rakendama sihtotstarbelisi finantssanktsioone.>®

Modnede riikide jaoks on mdiste “terrorism” lahti defineerimine on seotud teatud raskustega. T66
autor leiab, et terrorismi moiste ei ole universaalne pdhjusel, et eririikides on oluliselt erinevad
poliitilised, usulised voi rahvuslikud tegurid. Valitsustevaheline organ Financial Actions Task
Force samuti ei selgita konkreetselt lahti moistet “terrorismi rahastamine”, samas kutsub ja
julgestab iihineminema riike URO poolt vastu vdetud 19.12.1999. aasta terrorismi rahastamise

tdkestamise konventsiooniga®’ ja vdtta tiies mahus rakendusse FATF soovitused.

Vordlemaks rahapesu ja terrorismi rahastamist toob t60 autor vélja kahe mdiste defineerimist.
Rahapesu tidhendab iildjoontes kuritegeliku tulu muundamist naivalt seaduslikku péritolu
vahenditeks, tavaliselt finantssiisteemi kaudu®. Selleks varjatakse raha piritolu, muudetakse
selle vormi vdi viiakse rahalised vahendid kohta, kus need jddvad suurema tdendosusega
tdhelepanuta. Terrorismi rahastamine tdhendab rahaliste vahendite kdttesaadavaks tegemist voi
kogumist iikskoik millisel viisil, otseselt voi kaudselt, kavatsusega neid kasutada voi teadmisel,

et neid kasutatakse terroriaktide toimepanemiseks.®

Uheks rahapesu ja terrorismi rahastamise erinevuseks on asjaolu, et terrorismi rahastamine vdib
toimuda vahenditest, mis on saadud nii ebaseaduslikest, kui ka seaduslikest, voi siis
kombineeritult seaduslikest ja ebaseaduslikest vahenditest.®* Seaduslikeks vahenditeks antud
juhul vodivad olla nditeks varalised annetused ja kingitused, mida pakkuvad fondid ja
heategevusorganisatsioonid. Samad heategevusorganisatsioonid ja fondid omakorda vdivad

toetada terroristlikke organisatsioone. Sellele vaatamata, terrorismi tegevusega seotud vahendite

% FATF rahapesu ning terrorismi masshivitusrelvade leviku rahastamise vastu vditlemise standardid.,
02.2012, Ik 11.

¥ Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsioon. — 20.12.2003; RT 11 2002, 12, 45.
%8 FATF standardid, op.cit., Ik 27.

* Directive 2005/60/EC, op.cit., artikkel 1, 15ige 2.

% Ihid., Artikkel 1, 15ige 4.

%1 Ulst, op.cit., Ik 503.
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ja allikate varjamine, olenemata sellest, kas need on saadud seaduslikul voi illegaalsel teel, omab
vaga olulist tdhendust. Kui vahendeid varjatakse, on ilmselge, et nad saavad olla suunatud
tulevaste terroririinnakute rahastamiseks. Rahapesu ja terrorismi rahastamise erinevus seisneb
eclkdige nende tegevuste ideoloogias. Terroristlik tegevus siinnib eelkdige poliitilistel ja
sotsiaalmajanduslikkel motiividel, millega avatakse vastasseisu poliitilisele, sotsiaalsele ja
majanduslikule olukorrale.®? Terroristide peamiseks eesmirgiks ei ole mitte kasumi teenimine

rahastamisskeemide kaudu, vaid vahendite kogumine terrorismi toetamiseks.®®

Rahapesu ja terrorismi rahastamise puhul on ka iihiseid jooni. Nii esimese, Kui ka teise tegevuse
puhul kasutatakse vahendite ja nende allikate varjamise meetodit. Mdlema puhul varjatakse ka
vahendite edasise kasutamise eesmarke. Nii rahapesu, kui ka terrorismi rahastamise vahendite
litkumiseks “Iopp-punkti”, kasutatakse enamjaolt finantssiisteemi. TG0 autori arvates just need,
nimetatud tihised jooned ongi pdhjuseks, miks rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks
luuakse tihtsed digusnormid. Rahapesu andmebiiroo on 2013. aasta jaanuaril vélja andnud
uuendatud juhendi versiooni, mis on suunatud terrorismi rahastamise tokestamist puudutavate
kiisimute lahendamise koordineerimist, ning on mdeldud seaduse ees kohustatud isikutele
kasutamiseks. Juhend sisaldab terrorismi finantseerimise kahtlusega tehingute tuvastamise
pOhimotteid. Juhendis poodratakse krediidi- ja finantseerimisasutuste (ning muude seaduse eest
kohustatud isikute) tahelepanu sellele, et neil on kohustus enne kliendiga drishutesse astumist
ning tehingute tegemist kontrollida, kas isik v01i muu thendus voOib olla kantud
finantssanktsioonide nimekirja.** RAB juhend annab kohustatud isikute hoolsusmeetmete
kohaldamise tegevuse tditmiseks soovitusi, milelle tuleks podrata tdhelepanu terrorismi
rahastamise tokestamise eesmérgil. Nimelt sisaldab juhend terrorismi rahastamisele viitavate
kahtlaste tehingute tunnuste loetelu konto avamisel, sularahatehingute ja sularahata tehingute
teostamisel. Vorreldes antud juhendis loetletud tunnusi ja RAB rahapesu kahtlusega tehingute
tunnusi puudutavat juhendi,® on selgelt niha, et nii ihes, kui ka teises situatsioonis on
kohustatud isikute poolt kohaldatavatel hoolsusmeetmetel iihiseid jooni. Just hoolsusmeetmete

rakendamise kdigus on kohustatud isikutel voimalik avastada nii rahapesu, kui ka terrorismi

%2 United Nations Office on Drugs and Crime. Forum on Crime and Society. Volume 4, No 1 and 2, 12.
2004. Kittesaadav: www.unodc.org/documents/data-and-analysis/Forum/V05-81059 EBOOK.pdf

83 Terrorismi rahastamise tdkestamise rahvusvaheline konventsioon. — 20.12.2003; RT 11 2002, 12, 45.
Artikkel 2 16ige 1.

64 Rahapesu andmebiiroo soovituslik juhend terrorismi rahastamise tunnuste kohta., 21.01.2013, 1k 2.
Kittesaadav veebilehel: www.politsei.ee/dotAsset/258254.pdf

% Rahapesu andmebiiroo soovituslik juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta., 05.11.2013.
www.politsei.ee/dotAsset/258252.pdf
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rahastamist puudutavate kahtlaste tehingute tunnusi, mis viitavad iihele voi teisele

ebaseaduslikule tegevusele.

Vaatamata sellele, et rahapesu tokestamise seadusandlus, rahvusvahelised normid ja standardid
on iithendatud terrorismi tokestamise vastu vditlemisega, leiab t60 autor, et terrorism omades
poliitilist ideoloogiat, on vaid osa vdimalikest kahjudest ning dokumentaarselt {ihendadud
rahapesu tokestamisega rahapesu ja terrorismi eelpool nimetatud iihistest joontes. TGO autor
keskendub antud t60s siiski rahapesule ja selle tokestamisele ning ei késitle oma to0s eraldi

terrorismi tokestamist.
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2 Hoolsusmeetmete kohaldamine

2.1 Kohustatud isikud

RahaPTS alusel kohustatud isikuteks on krediidi- ja finantsteenuseid pakkuvad ettevotted,
onnemingude  korraldajad,  kinnisvaravahendusega  tegelevad  isikud,  kauplejad,
pandimajapidajad, audiitorid, raamatupidamise teenuse voi ndustamisteenuse pakkujad,
usaldusfondide ja driithingute teenuse pakkujad. Alates 2012. aasta maist tdienes kohustatud
isikute ring, ning seadusse lisati juurde vairismetalltoodete kokkuostu voi hulgimiiiigiga
tegelevaid isikuid, mittetulundusiihingud ja sihtasusi. Seaduse nduetega peavad arvestama teatud
juhtudel ka notarid, advokaadid, kohtutditurid, pankrotihaldurid voi muud digusteenuse osutajad.
Koik fiiiisilised ja juriidilised isikud, kes kasutavad eelpool mainitud teenuseid peavad arvestama
sellega, et kui nendega luuakse kestvuslepingul pdhinev lepinguline suhe voi, kui tehakse
suuresummaline tehing, tuleb olla valmis enda kohta senisest rohkem infot andma, et seaduse ees

kohustatud isikul oleks voimalik korrektselt tuvastada isikusamasus.

Analiiiisides seadusandlust, mis reguleerib kohustatud isikute tegevust on alust vdita, et
kohustatud isikute kohustuste sisu ja ulatus on enamjaolt ihesugune. Samas kohustatud isikute
tegevust ja iseloomu arvestades, iihesugune kohustuste méératlus ei ole alati voimalik. RahaPTS,
mis sisult pdhineb FATF soovitustele ja Euroopa Liidu rahapesu direktiividele, loeb ette

kohustatud isikutele rahapesu ja terrorismi tdkestamise teatud kohustusi taitmiseks.

Kuna t66 autor kajastab rahapesu meetmete rakendamist just krediidi- ja finantsasutustest

selgitab ta alljargnevalt lahti krediidi- ja finantseerimisasutuse madistet.

Krediidiasutuse mdistet reguleerib lahti Krediidiasutuste seaduse®® (KAS) § 3, mille alusel
krediidiasutus on driithing, mille peamiseks ja piisivaks majandustegevuseks on avalikkuselt
rahaliste hoiuste ja muude tagasimakstavate vahendite kaasamine ning oma arvel ja nimel
laenude andmine vdi muu finantseerimine. Eestis asutatud driiihingutest tohivad avalikkuselt

hoiuseid kaasata ainult Finantsinspektsioonilt krediidiasutuse tegevusloa saanud ettevotted.®’

Finantseerimsiasutuse mdistet selgitab lahti eelpool nimetatud seaduse § 5, mille alusel

finantseerimisasutus on é&riithing, mis ei ole krediidiasutus, kuid mille peamiseks ja piisivaks

% KAS — RT 11999, 23, 349; RT I, 23.12.2013, 30.
o7 Finantsinspektsioon. Turuosaliste nimekirjad. Kéttesaadav veebilehel: www.fi.ee/index.php?id=286
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tegevuseks on osaluste omandamine, laenude, liisingute, garantiide véljastamine.
Finantseerimisasutuseks seaduse alusel on ka ettevotted, mis tegelevad maaklerteenuse
osutamisega, vara valitsemisega, vidrtpaberite hoidmisega. Kuna autor t66 analiilisi osas plaanib
vaatluse alla votta ka iihe Eestis tegevusloa alusel tegutseva investeerimisiihingu, toob ta vilja ka
selle defineerimise. Investeerimisiihingu tegevust reguleerib nii RahaTPS kui ka VPTS. VPTS §-
40 alusel investeerimisithing on aktsiaselts, kelle piisivaks tegevuseks on iithe vOi mitme
investeerimisteenuse  osutamine kolmandatele isikutele vO1 ka the vO1 mitme
investeerimistegevuse teostamine kutsetegevusena. Investeerimisiihing on finantseerimisasutus

KAS § 5 tahenduses.®®

2.2 Hoolsusmeetmete kohaldamine

Enamus t66 autori poolt ldbitddtaud materjale ei anna hoolsusmeetmetele definitsiooni, vaid
pigem kirjeldavad hoolsusmeetmete kui rahapesu tdkestamise protsessi sisu. Uldiselt,
hoolsumeetmed on vahend, millega tagatakse rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamist
kisitlevate Oigusaktide rakendamine ja heade &dritavade kohadamine. Global Risk Advisory
Services juht Brendan Hewson’i on aga avanud hoolsusmeetme mdistet Oeldes, et
hoolsumeetmed on hoolsuskohustuse teostamine, protseduuride ja protsesside rakendamine, mis
vihendavad riski ja voivad laiendada arivoimalusi.® Hewson’i definitsiooniga ei saa mitte
noustuda. Tdepoolest, kliendi kohta andmete kogumise, analiilisimise, kontrollimise ja riskide
maandamise kdrval on hoolsusmeetmete rakendamise kaudu vodimalik teostada kliendi poolt
kasutatavate toodete ja teenuste analiilisi, mis on oluline tugevate ja usaldusvéirsete
lepingusuhete jatkamiseks nii kohustatud isikule kui ka kliendile. Ladbi andmete kogumise ja
tootlemise on voimalik aru saada iga kliendi ootustest ning soovidest, mis loob t66 autori arvates

voimalusi paremaks klienditeeninduseks ning konkreetsete otsuste langetamiseks.

Igasugune anoniilimsus teatavasti ahvatleb kurjategijaid, kuna muudab seadusevastase tegevuse
tuvastamise ja rahaliste vahendite liikumise jilgimise keerukamaks. RahaPTS § 15 1dige 2 ja 3
jargi on krediidi- ja finantseerimisasutustel keelatud anaoniiiimsete pangakontode avamine, mis

tadhenda, et koik krediidiasutuste poolt pakutavad teenused peavad voimaldama kliendi

%8 VPTS — RT 12001, 89, 532; RT I, 23.12.2013, 33.
% Hassett, S. Reliable, cost-effective due diligence requires communication and dedication. — Acams
Today, Volume 8, No 2, 2009, Ik 32.
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isikusamasuse tuvastamist ja kontrollimist, sh tegeliku kasusaaja kindlakstegemist.” Nimetatud
sated pohinevad FATF soovitusele nr 10 ja rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi atriklile 6

jat.

RahaTPS § 12 16ige 2 kohaselt peab kohustatud isik kohaldama hoolsusmeetmeid véhemalt

alljargnevatel juhtumitel:
1. A&risuhte loomisel;

2. tehingute juhuti tegemisel voi vahendamisel, kui tehingu vdirtus on tile 15 000
eurot voi vOordvddrne summa muus védringus, sOltumata sellest, kas rahaline
kohustus tdidetakse tehingus iihe maksena vOi mitme omavahelist seost omava

maksena, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti;

3. rahapesu vdi terrorismi rahastamise kahtluse korral, hoolimata likskdik millisest

seaduses nimetatud modndusest, erandist voi piirsummast;

4. isikusamasuse tuvastamise ja esitatud teabe kontrollimise voi vastavate andmete
ajakohastamise kéigus varem kogutud dokumentide vdi andmete ebapiisavuse voi

toele mittevastavuse kahtluse korral.

RahaPTS § 14 kehtestab {ildise kohustuse 1dbi viia tehingus osaleva kliendi, isiku voi tegelikku
kasusaaja isikusamasuse tuvastamine ja kontrollimine. Kohustatud isik tuvastab eelnimetatud
isiku esitatud dokumentide alusel ja kontrollib teave digsust usaldusvddrse ja soltumata allika
kaudu. Tegemist on iildnormiga, millel on ka seadusega sétestatud erandid. Néiteks krediidi- voi
finantseerimisasutus vOib isiku soovil erandina konto avada enne hoolsusmeetmete tdielikku
kohaldamist tingimusel, et kontot debiteeritakse pérast hoolsusmeetmete tdielikku kohaldamist ja
tehinguga seotud esimene makse tehakse sama isiku konto kaudu, mis on avatud
krediidiasutuses, mis tegutseb Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis vdi riigis, kus kehtivad

. . ~ YT ~ 71
kiesolevas seaduses sitestatuga vordvédrsed ndouded.

Efektiivne hoolsusmeetmete kohaldamise protsess holmab palju rohkem kui ainult kliendi
esitatud andmete kontrollimist. RahaPTS § 13 16ike 1 punkti 4 kohaselt peab kohustatud isik aru

saama loodava arisuhtest, samuti tehingu eesmirgist ja olemusest. Krediidiasutusel peab olema

® RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 15 1dige 4. § 12.
bid., § 15 1ige 4.
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kliendiga &risuhte loomisel mdistetav, miks ja millisel eesmérgil soovib teine pool luua, eriti

kestvuslepingul pohinevat lepingulist suhet.

Hoolsusmeetmete protseduuri implementeerimine hdlmab endas voimalust koheseks ligipadsuks
koigile kliendiga seotud dokumentidele. Pohjalik hoolsusmeetmete protsess peaks hdlmama
kliendikohast riskihindamist vastavalt krediidiasutuste siseprotseduuridele ja riskimudelitele.
Hoolsusmeetmed nduavad korraliku tugiraamistiku sisseseadmist, mille abil on voimalik koguda

ja kiidelda informatsiooni erinevatest siisteemidest pShjalikult, kiiresti ja efektiivselt.”®

Hoolsusmeetmete rakendamise ulatus ja viis soltub kliendi riskiprofiilist voi —astmest. Kehtiva
RahaPTS § 14 15ige 3 alusel, mida toetavad nii FATF standardid kui ka uus Basel Committee”
juhend, hoolsusmeetmete rakendamisel kohaldab kohustatud isik koiki eelnevalt nimetatud
hoolsusmeetmeid, kuid voib nende kohaldamiseks valida sobiva ulatuse, ldhtudes drisuhte voi
tehingu iseloomust voi tehingus vOi ametitoimingus osaleva isiku, ametiteenust kasutava isiku

voi kliendi isiku riskiastmest.’*

Peale 2012. aasta FATF soovituste muutmist, hoolsuskohustuste rakendamise juures on viga
olulisel kohal riskipohine ldhenemine, milletdttu jargmisena votab t66 autor vaatluse alla

hoolsusmeetmete rakendamise korda riskipohise ldhenemise alusel.

2.2.1 Riskipohine lihenemine hoolsusmeetmete rakendamisel

Termin ,,risk” on defineeritud kui piisava informatsiooni puudumine otsuste langetamiseks. Riski
seostatakse tuleviku ja negatiivsete tagajirgedega, mis tulenevad valedest otsustest.”” FATF-i
soovituste kohane riskipohine hoolsusmeetmete rakendamine, erinevalt varasemast paindumatute
eeskirjade siisteemist, tdhendab seda, et kohustatud isikud peavad keskenduma eelkdige rahapesu
riski tuvastamisele ja selle maandamisele. Isikusamasuse tuvastamine on &risuhte loomise

eeldus, kuid see ei ole piisav tingimus tehingu tegemiseks. Hoolsusmeetmete rakendamise korral

2 Hassett, S. Reliable, cost-effective due diligence requires communication and dedication. — Acams
Today, Volume 8, No 2, 2009, 1k 32.1k 33-34.

3 The Basel Commitee — rahvusvahelise komitee tegevus baseerub pangandusjirelvalve organiseerimisel.
Peamiseks tegevuseks on tihtsete normide kehtestamine. Selle eesmérgiga annab komitee suuniseid ja
soovitusi riikide jarelvalveasutuste organitele.

" RahaPTS — RT 12008, 3,21; RT I, 08.05.2012, 5. § 14, 1ige 3.

”® Warrack, P., Stewart, C. Myers. What do we really mean by ,,risk?” Acams Today, 2008, vol 7, no 5, lk
58-59.
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lisaks isikusamasuse tuvastamisele, peavad krediidiasutused maaratlema kliendi riskiprofiili, sh
teada saama tema tahteavaldust, tegelike vajadusi, voimalusi ja riskitaluvust.”® Krediidiasutus
peab saama eelnevalt veenduma, et iihest kiiljest pakutav teenus rahuldab kliendi tegelikke

eesmairke ja teisest kiiljest ei kahjustata krediidiasutuse enda ja teiste klientide huve.

Riske on &ddrmiselt keeruline tiheselt defineerida, sest nad sdltuvad paljudest aspektidest ja
omakorda koosnevad erinevatest riskikategooriatest. Nii riskipdhise ldhenemise kohaldamisel

tuleks krediidiasutustel arvestada jargmiste riskikategooriatega: **

1. toote-, tehingu-, teenuserisk — mille riskifaktorid tulenevad konkreetse teenuse voi

toote sensitiivsusest;

2. kliendirisk — mille riskifaktorid tulenevad kliendi isikust. Naiteks, kui on tegemist
riikliku taustaga isiku (inglise keeles: Politically Exposed Person), juriidilise isiku
omandistruktuuri keerukusega, kui isiku tegelike kasusaajate selgitamine on

raskendatud;

3. maarisk ehk geograafiline risk — mille riskifaktorid tulenevad erinevate riikide
oiguskeskkonna erinevustest, nt kas riigis rakendatakse rahapesu ja terrorismi
rahastamise tOkestamisel rahvusvaheliste standarditega kooskdlas olevaid
oigusnorme. Maarisk sdltub kuritegevuse ja korruptsiooni tasemest riigis ning
sellest, kas riigi voi selle riigi isikute suhtes on rakendatud rahvusvahelisi

sanktsioone.

Nii ka RAB-i poolt vilja antud juhendis rahapesu kahtlusega tehingute kohta on samamoodi
toonitud, et krediidiasutused peaksid ise tekkivaid riske hindama ja otsustama, kas luua kliendiga

arisuhe voOi1 mitte,78

st rakendatavate hoolsusmeetmete ulatus ja intensiivsus peab sdltuma
konkreetsest drisuhtest, kliendi tiilibist, tema péaritolumaast, tootest, teenusest vdi tehingust
tuleneva riski astmest. Juhendis 6eldu pShineb RahaPTS § 14 16ige 3 nduetele, milliste tditmise

osas on jidetud kohustatud isikule mitmeid voimalusi otsustada:

’® Seletuskiri rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise seaduse eelndu juurde 137 SE 1., 22.10.2007,
Ik 21.

"’ Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. Rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise meetmed
krediidi- ja finantseerimisasutustes., 03.07.2013 Ik 11.

"8 Rahapesu andmebiiroo soovitusliku juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta. 21.01.2013.
Ik 2.
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1. millises ulatuses kasutab kohustatud isik noude taditmiseks avalikult

kittesaadavaid andmeid osanike voi liikkmete kohta;

2. millises ulatuses kiisib asjakohaseid andmeid suuliselt ja millist informatsiooni

kirjalikult;
3. millistel juhtudel palub kliendil téita lisaankeet;

4. milliseid muid vdimalusi on vastava kohustatud isiku puhul vdimalik ja

otstarbekas kasutada.”®

Hoolsusmeetmed on kohased ja sobiva ulatusega, kui nende abil on voimalik kindlaks teha
rahapesu rahastamisele suunatud tehinguid voi vdhemalt aitavad kaasa selle eesmairgi
saavutamisele. Iga kohustatud isik peaks tundma oma tegevusega kaasnevaid riske, st teadma ja
suutma praktikas dra tunda situatsioonid, kus teda voidakse dra kasutada rahapesu vahendina, ja
votma kasutusele pohjendatud abindud selliste riskide maandamiseks. Kohustatud isiku poolt

rakendatavad abindud peavad arvestama ka tema enda tegevusvaldkonna spetsiifikat.®

Riskipohine ldhenemine on seotud “Know Your Customer” (edaspidi: KYC) pdhimdttega, sest
riskipohise ldhenemise alusel pannakse suuremat rohku klientide monitoorimisele, info
kogumisele ja teavitamisele juhul, kui kohustatud isikul tekib kahtlus, et kliendid vdivad olla
seotud rahapesuga. KYC pdhimotte kompleks pShineb riskijuhtimisel, korge riskiga klientide
véljaselgitamisel ja kahtlaste tunnustega tehingute monitoorimisel. Riskikategooriate médramine
on kohustatud isiku otsustada. Moned organisatsioonid monitoorivad konkreetseid kliente, kohti,
ettevotteid vOi organisatsioone. Teised aga monitoorivad samaaegselt mitmeid tunnuseid, kuid
on ka neid, kes keskenduvad ainult iihele tunnusele.®! Tihtis on, et krediidiasutused tunneksid
oma kliente. Seda, kuidas riskipohine ldhenemine konkreetsete hoolsusmeetmete puhul kehtib,

késitletakse antu to0s kajastatud konkreetsete meetmete juures.

Igal kohaldataval siisteemil on omad plussid ja miinused. Enne riskipohist l&henemist oli
kasutusel nd paindumatute eeskirjade siisteem, kuid varsti leiti, et sellel ldhenemisel on palju
puudusi, eellkdige selle tdttu, et nimetatud siisteemi abil saab avastada ebatavalisi ehk normist

korvalekalduvaid tehinguid, mis teeb rahapesu tokestamist ja tehingute monitoorimist

” Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit.,Ik 22.

% Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit.,Ik 20.

81 Canhoto, A., I. Barriers to segmentation implementation in money laundering detection. — The
Marketing Review, Volume 8, No 2., 2008, Ik 164.
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t66joumahukaks.® Arvestades olukorraga, mil rahapesu vdimalused tinu tehnoloogia arengutele
margatavalt muutunud ja edasiarenenud, kasutades paindumatute eeskirjade siisteemi, peaksid
kohustatud isikud pidevalt uuendama ja looma uusi rahapesu tokestamise skeeme, mis
1oppkokkuvottes muutuksid kohustatud isikute jaoks rahaliselt vdga kalliks. To6 autori arvates,
paindumatute eeskirjade siisteemi kasutamine tehingute monitoorimisel ei suudaks avastada
tehinguid, mis on eeskirjade poolt méairatud piirist allpool. Selle probleemi lahenduseks oleks
teatamiskohustusega tehingute piiri madalale paigutamine, kuid sellisel juhul suureneks kahtlaste
tehingute teadete arv, mis omakorda suurendaks vastavatele riigiorganisatsioonide tédomahtu.
Riskipohine meetod on vilja tootatud aga selliselt, et selle abiga vdtavad kohustatud isikud
arvesse mitmeid kriteeriume, mille jirgi teostada kontrolli rahapesu avastamiseks. Konealune
lahenemine lahendab paindumatute eeskirjade siisteemi probleeme, sest suudab hallata endas
koiki eespool nimetatud riskikategooriaid, seda vastavalt kohustatud isiku poolt médratud

rakendatavate hoolsusmeetmete ulatusele, mis sGltub konkreetsest drisuhtest.

Kasitledes riskipdhist ldhenemist soovib autor vidlja tuua olulisemad riskipohise ldhenemise

kohaldamise eeliseid paindumatute eeskirjade siisteemi ees:

1. paindlikumate meetmete kasutamine tekitab kohustatud isikutele vOimaluse
suunata oma ressursse tOhusamalt ja otstarbekamalt ning seeldbi kavandada oma
tegevust koige tulemuslikumalt. Néiteks saaksid Kkrediidiasutused kohaldada
vihem rangeid hoolsusmeetmeid madala riskiga klientide suhtes, toodete ja

teenuste suhtes, mis aitaks neil sddsta raha pikemas perspektiivis.

2. kohustatud isikule jddb laiem kaalutlusdigus, st hoolsuskohustuste rakendajate
tegevuseks jadb otsustamisruum laiemaks kui siis, mil ta oleks kasutanud

paindumatute eeskirjade siisteemi.

3. riskipohine ldhenemine vdimaldab hoolsusmeetmete rakendmisel kasutada
paindlikumaid meetmeid, st lubab kohustatud isikutel Kkliendiriske hinnates
otsustada, kas nad kohaldavad kliendi suhtes hoolsusmeetmeid tavapirases,

tugevdatud voi lihtsustatud korras.

RiskipShise ldhenemise kohustus on sitestatud rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi artikli
8 ldikega 2, artikli 9 16ikega 6, FATF soovitusega nr 1 ja RahaPTS § 14 Idige 3. Juhul, kui

%2 vang, S., Lai W. Detecting money laundering using filtering techniques: a multiple-criteria index. —
Journal of Economic Policy Reform. VVolume 13, No 2, 2010, 1k 161.
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kohustatud isik hinnates kliendi riskiastet otsustab ta suhtes rakendada tugevdatud voi
lihtsustatud hoolsusmeetmeid, peab ta meeles pidama, et miinimum hoolsusmeetmete ndudeid®

peab ta igal juhul tditma.

2.2.1.1 Hoolsusmeetmete rakendamine tugevdatud korras ja riikliku taustaga isikud

Kéesoleva t66 eelmises punktis on kisitletud olukordi, mis kujutavad endast suuremat rahapesu
riski. Tulenevalt riskipohise ldhenemise vdimalusest ja RahaPTS § 19 sétestatud kohustustelt,
kui drisuhtest, kliendi vdi tehingu poole isikust voi tehingust tulenev risk on korge, tuleb
kohaldada tugevdatud hoolsusmeetmeid. Tugevdatud hoolsusmeetmeid tuleb kohaldada juhul,
kui majandus- voi kutsetegevuses tehtava tehingu teiseks pooleks voi ametitoimingus osalevaks
isikuks on kolmanda riigi riikliku taustaga isik (PEP) voi kui teise poole isikusamasus on
tuvastatud ja kontrollitud ilma otsese kontaktita, samuti juhul, kui isikusamasuse tuvastamisel ja
kontrollimisel ilmneb kahtlus, et tegeliku kasusaajat ei ole tuvastatud voi esitatud teave digsuses
on tekkinud kahtlusi.®* FATF soovituste alusel tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamist tuleks
kohaldada ka privaatpanganduse teenustele suunatud drisuhte loomisel, sest soovituste alusel on
see korgendatud riskiga pangandusteenuste valdkond. Privaatpangandus on pangandusteenuste
valdkond, kus krediidiasutuse poolt médratud tingimustel pakutakse suurema sissetulekuga voi
keskmisest suuremaid finantsvarasid omavatele klientidele privaatsemal suhtlemisel ja
pohjalikumal ndustamisel pohinevat teenust. selliste teenuste hulka kuulub tavaliselt varahaldus
jms. Tavapidrasest kdrgema riskitasemega olukorras peab kohustatud isik suurema riski

kompenseerimiseks rakendama vihemalt iihte tugevdatud hoolsusmeedet:

1. isikusamasuse tuvastamine ja esitatud teabe kontrollimine lisadokumentide,

andmete vOi teabe pohjal, mis parinevad usaldusvédrsest ja soltumatust allikast;

2. lisameetmete votmine esitatud dokumentide ehtsuses ja nendes sisalduvate

andmete Oigsuses veendumiseks;

3. tehinguga seotud esimese makse tegemine konto kaudu, mis on avatud tehingus

osaleva kliendi nimel krediidiasutuses, mis on registreeritud voi kelle tegevuskoht

% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 14 1dige 3 ja § 13 1dige 1.
% lbid., § 14 15ige 3 ja § 19 1dige 2.
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on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis, kus kehtivad kdesolevas

I ~ rge ~ 85
seaduses sétestatuga vordviirsed nduded.

Rahapesu tdkestamise Oigusnormid ei anna ammendavat loetelu tugevdatud hoolsusmeetmete
kohaldamise juhtude kohta, seda pohjusel, et iga kohustatud isik peaks tundma &ritegevuse
spetsiifilisi riske kdige paremini. Selgitades vilja riske, on ta kohustatud méaratlema korgema
riskiastmega tehingud ja olukorrad sisemistes protseduurireeglites.’*® Korgema riskitasemega
tehingute madramisel peaks kohustatud isik vOtma arvesse riske mdjuvaid tegureid ehk faktoreid,

mida sai juba késitletud antu t66 punktis 2.2.1.

Krediidiasutused, drisuhete loomisel riikliku taustaga isikutega peavad kooskdlas RahaPTS § 19
16ige 2 punktiga 3 rakendama hoolsusmeetmeid tugevdatud korras. T60 autor soovib siinjuures
lisada, et vastavad nduded on preventiivse iseloomuga, mis peaksid vélistama vale arusaama, et
PEP-ga isikud nii voi teisiti on seotud kuritegelike tegudega. PEP-ga drisuhetest keeldumine on

vastuolus FATF soovitusega nr 12,

RahaPTS § 20 jargi riikliku taustaga isik on fiitisiline isik, kes tdidab voi on tditnud viimase aasta
jooksul avaliku vdimu olulisi iilesandeid, samuti sellise isiku perekonnaliikmed ja ldhedased
kaastootajad. Avaliku vdimu oluliste iilesannete tditmiseks loetakse tootamist korgematel
riiklikel ametikohtadel voi riigi driithingu juhtimis-, jarelevalve- ja haldusorgani liikmena.
Riikliku taustaga isikute seotust rahapesuga voivad kujutada krediidiasutuste jaoks tdsist
reputatsiooniriski, milletdttu korruptsioonivastane voitlus digustab sellistel juhtudel vajadust

osutuda kdrgendatud téhelepanu ja tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamist.

Vastavalt RahaPTS § 21 ning kolmandale rahapesu tdkestamise direktiivile peab sellises

olukorras kohustatud isik lisaks tavapdrasele hoolsusmeetmete kohaldamisele:

1. drisuhte loomise ja tehingu tegemise otsustamisel rakendama riskipdhiseid

siseprotseduure;
2. kooskolastama selliste klientidega drisuhte loomise juhatuse liikkmetega;

3. votma kohased meetmed, et teha kindlaks kasutatava raha ja muu vara péritolu,

mida &risuhte voi tehingu raames kasutatakse;

4. teostama drisuhte suhtes pidevat tugevdatud kontrolli ja jarelevalvet.

% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 19 Isige 3.
8 Seletuskiri 137 SE, op.cit., Ik 26.
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FATF-i poolt olid esialgu véljatootatud nduded, mis puudutasid ainult valisriigi riikliku
taustaga isikute identifitseerimist ja nende puhul tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamist.
2012 aasta veebruaris laiendas FATF kohustuslikke ndudeid lisades juurde siseriiklike riikliku
taustaga isikuid ja rahvusvaheliste organisatsioonide olulisi iilesandeid tditvaid isikuid vastavalt
Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni korruptsioonivastase konventsiooni artikel 52 1ikele 1%.
Konventsiooni jéargi riikliku taustaga isikuks on viljapaistvaid avalikke iilesandeid tditnud voi
taitev isik, samuti tema perekonnaliikmed voi ldhedased isikud. FATF-i jérgi igat liiki riikliku
taustaga isikutele (st nii siseriiklik riikliku taustaga isik, kui ka viélisriigi riikliku taustaga isik)
kehtestatud nouded peaksid kehtima ka nende riikliku taustaga isikute pereliikmete voi
lihedaste kaastddtajate suhtes.®® Paraku tinaseks rahapesu tokestamise kolmas direktiiv ja
RahaPTS eristavad siseriikliku riikliku taustaga ja vélisriigi riikliku taustaga isikuid ning ei
kohusta kohustatud isikuid siseriikliku riikliku taustaga isikute suhtes kohaldama tugevdatud
hoolsusmeetmeid nagu seda teeb FATF. Kolmanda rahapesu tokestamise direktiivi ja RahaPTS
sitete alusel tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamine on reguleeritud vaid PEP-ide kui
klientide suhtes®, tegelikud kasusaajad seejuures jddvad nimetatud hoolsusmeetmete
rakendamisest korvale. FATF-i soovitused ei erista Klienti tegelikust kasusaajast ning juhu
puhul tuleb kohaldada tugevdatud hoolsusmeetmeid.”® RahaPTS ja rahapesu tokestamise
kolmanda direktiivi tuleb viia FATF soovitusega nr 12 vastavusse ning laiendada tugevdatud
hoolsusmeetmete rakendamise ndudeid ka siseriiklike riikliku taustaga klientide ja tegelikke

kasusaajade suhtes.

ToO autori arvates, ei ole siseriiklik riikliku taustaga ja vilisriigi riikliku taustaga isikute
eristamine otstarbeks eeskétt sellepdrast, et diguslikke- ja reputatsiooniriskide esinemise
voimalus on identne nii siseriikliku riikliku taustaga, kui ka vélisriigi riikliku taustaga isikute
suhtes. Korrumpeerunud PEP ei pruugi olla vaid vélismaine riikliku taustaga isik, milletottu
nende eristamine ei ole t60 autori arvates pohjendatud. PEP-ide tuvastamiseks vastavate
tehniliste lahenduste véljatootamisel ei ole siseriiklike riikliku taustaga isikute vilja jatmine
otsarbekas kohustatud isiku ressursside kokkuhoiu mottes. Hoolsusmeetmete rakendamisel nii
siseriikliku riikliku taustaga, kui ka valisriigi riikliku taustaga isikute suhtes oleksid riigid
rohkem veenvamad nii rahapesu tokestamisega, kui ka korruptsioonivastase voitlemisega. Eriti

riigid, kes on liitunud URO korruptsioonivastase konventsiooniga, vdttes seega kohustuse

8 URO korruptsioonivastane konventsioon. — 26.02.2010; RT 11 2010, 4, 10.
8 FATF standardid, op.cit., Ik 15.

% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 19 1ige 2 punkt 3.

% FATF standardid, op.cit., Ik 15.
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vordselt kohaldada hoolsusmeetmeid nii kohalike, kui ka vélismaisete riikliku taustaga isikute

suhtes.

T66 autori tookogemust arvestades nii riikliku taustaga isiku kui ka tema perekonnaliikmete ja
lahedaste kaastootajate definitsioon on tekitanud kiisimusi. Erinevad seadused, standardid ja
normid defineerivad nimetatud mdisted erinevalt. Rahvusvahelised standardid ja normid on
ithel meelel ainult selles, et PEP on fiiiisiline isik, kes tdidab voi on tditnud olulisi avalikke

funktsioone.

T66 autor on teinud kokkuvdtet sensitiivsetest aspektidest, mis puudutavad riikliku taustaga
isikuid, nende identifitseerimist ja nende suhtes hoolsusmeetmete tugevdatud Kkorras

rakendamist:
1. wvilisriigi ja riigisisesed riikliku taustaga kliendid ja tegelikud kasusaaajad;

Seaduste, nduete ja standartide sdtted on PEP-ide defineerimisel omavad moningaid erinevusi.
Mainitud erinevusi on juba antud t66s analiiiisitud eelmisel lehekiiljel. T66 autori arvates peaks
rahapesu tokestamise kolmas direktiiv ja RahaPTS sisse viima sdtetesse muudatusi vastavalt

FATF soovitustele, et tagada {ihtne arusaam kohustatud isikute tegevusele antud situatsioonis.

2. mida peaksid kohustatud isikut mdistma “olulisete avalikke iilesannete ja

funktsioonide™ all;

FATF soovitused annavad siinkohal tdiendavaid selgitusi, kes kvalifitseeruvad oluliste avalikke
funktsioonide tditvateks isikuteks. Seevastu rahapesu tokestamise kolmas direktiiv sellekohaseid
tapsustusi ei anna. Vordlemaks FATF soovituste andmeid RahaPTS andmetega (vt Lisa 3) jouab
t60 autor jireldusele, et oluliste avalikke iilesandeid téitvate isikute kategooriad on erinevate
nomide ja seadustega maddratud erinevalt. Naiteks iilemkohtu ja muu iilemkohtu kohtunike
piirang voib tekitada praktikas probleeme juhul kui korrumpeeruvateks osutuvad madalama
astme kohtud. Lisaks sellele madalama astme kohtu kohtunikel on enam voimalusi

ebaseaduslikuks tegevuseks.
3. PEP-id, nende perekonnaliikmed ja 1dhedased kaastdotajad;

Analiitisides FATF soovitusi, RahaPTS ja kolmanda rahapesu tdkestamise direktiivi jouab t60
autor jareldusele, et hetkel puudub selge arusaam keda peaksid kohustatud isikud pidama riikliku
taustaga isikute perekonnaliikmeteks ja ldhedasteks kaastootajateks. Kuidas ja mille alusel

hinnata, kui ldhedane on iiks vdi teine PEP-i kaastootaja ning keda tidpsemalt peeta
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perekonnaliikmeteks. FATF soovitused ja URO korruptsioonivastane konventsioon®® ei piira
sugulusemédra noudes tugevdatud hoolsusmeetmete kohaldamist PEP-ide perekonnaliikmetele,
samas kui rahapesu tokestamise kolmas direktiiv rdédgib riikliku taustaga isikute ldhedastest
perekonnaliikmetest. RahaPTS § 20 1dige 4 jargi on PEP-ide perekonnaliikmeteks abikaasa,
abikaasaga vOrdvéidrne partner voi vdhemalt aasta iithist majapidamist omanud isik, lapsed ja
nende abikaasad voi partnerid, vanemad. Lihedane kaastdotaja on aga fiiiisiline isik, kellel on
avaliku voimu oluliste {ilesannete tditjaga ldhedased &risuhted, on temaga koos juriidilise isiku
tegelik kasusaaja voi omab tdielikult juriidilist isikut voi lepingulist diguslikku iiksust, mis on
teadaolevalt asutatud avaliku v&imu oluliste iilesannete tiitja kasuks.” Ei FATF soovitused, ega
ka rahapesu tokestamise kolmas direktiiv ei anna informatsiooni selle kohta, kas PEP-ide
lihedaste kaastdotajate hulka voivad kuuluda ainult fiitisilised isikud voi laieneb see moiste ka
juriidilistele isikutele. Seevastu URO korruptsioonivastane konventsioon annab selgelt mdista, et
tegemist vOib olla nii juriidiliste, kui ka fiitisiliste isikutega. Rahapesu tdkestamise kolmanda
direktiivi rakendusmeetmed tdpsustavad, et avalikke funktsioone tditvate fliiisiliste isikute
lihedased tootajad tuleb tuvastama vaid siis, kui kontakt kaastootajaga on avalikkusele teada voi

on pdhjust arvata, et selline kontakt on olemas.*®

4. riikliku taustaga isikute staatuse sdilimine;

FATF soovitused ei sea piiranguid, ega ka soovita, kui kauaks siilib riikliku taustaga isiku
staatus. Sellest tulenevalt voib riikliku taustaga isiku staatust tdlgendada eluaegseks. T60 autori
arvates, teatud juhtudel vaib sellist 1dhenemist pidada pohjendatuks. Tdepoolest, teatud juhtudel
voib sellist 1dhenemist pidada pdhjendatuks (nt riigipeade suhtes). Kuid riigiametnike karjéér
vOib osutuda ka suhteliselt liihiajaliseks, millepérast oleks kohatu ja ebadiglane rakendada
sellistel juhtudel hoolsusmeetmeid tugevdatud korras. Rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi
rakendusmeetmete direktiiv 2006/70/EU*  sitestab ajalise piirangu, milleks on iiks aasta.
Rakendusdirektiivi ja eelpool nimetatud arvesse vottes, on RahaPTS seadnud ajalise piirangu,
mille alusel riikliku taustaga isikuks ei peeta isikut, kes ei ole tehingu tegemise kuupaevaks

vihemalt aasta jooksul téditnud avaliku vdoimu olulisi iilesandeid.® Sellised ajalised piirangud

*L URO korruptsioonivastane konventsioon. — 26.02.2010; RT 11 2010, 4, 10. Artikkel 52, 15ige 2.

% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 20 15ige 5.

% Euroopa Parlamendi direktiiv 2006/70/EU. Direktiivi 2005/60/EU rakendusmeetmete kehtestamise
kohta seoses mdistega “riikliku taustaga isik” ning kliendi suhtes lihtsustatud nduetekohaste hoolsuse
menetluste ja harva voi viga piiratud mahus teostatud finantstegevuse alusel tehtud erandite tehniliste
kriteeriumite kohta, 01.08.2006. — L 214/29, Ik 1, punkt 4.

% Direktiiv 2006/70/EU, op.cit., artikkel 2 1dige 4.

% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 20 Idige 1.

41



voivad omakorda tekitada moningaid probleeme, niiteks sisendada valetunnet, et klienti ei
iseloomustata enam riikliku taustaga isikuks. Samas aga vaevalt, et liks korrumpeerunuks
osutunud riikliku taustaga isik, kaotades avaliku voimu olulisi lilesandeid tditva isiku staatust,
1opetab ebaseaduslikult saadud tuluga tehingute tegemise. Vastavalt nimetatud normide teostatud
analiiiisile ei ole rahapesu tokestamise direktiivi rakendusmeetmete direktiiv ja RahaPTS FATF

soovitustega kooskdlas.
5. kuidas kontrollida kliendi kuuluvust PEP-de hulka;

Kohustus tuvastada riikliku taustaga isikuid on sundinud krediidiasutusi kasutama lisa
inforessursse nagu ametlikud andmebaasid (nt World Check®) ja muud infokogumise platvorme.
On tdendoline, et selliste andmebaaside kasutamine teeb riikliku taustaga isikute (olenevalt
andmebaasi informatsiooni mahust, ka nende perekonnaliikmete) tuvastamist kohustatud isikute
jaoks lintsamaks, kuid vaatamata sellele esinevad ka probleemid. Nimetatud andmebaasid
koguvad ja sdilitavad teavet peamiselt avalikest infoallikatest, st rahvusvaheliste
organisatsioonide véljaannetest, meediast, kollasest ajakirjanusest, Internetist, mis teeb
andmebaasides kogutud informatsiooni ebausaldusviirseks. °' Tihtipeale ei erista ka isikute
sugu, siinniaega, mis teeb keerulisemkas konkreetse isiku leidmist ja ei garanteeri digete
andmete leidmist. Lisaks eelpool oeldule, tekitab suurt kiisimust andmebaasides oleva
informatsiooni uuendamine, - kas andmeid iildse muudetakse, uuendatakse, mis infoallikate

alusel, kui tihti jne.

Sellest tulenevalt leiab t66 autor, et kohustatud isikud ei saa riikliku taustaga isikute tuvastamisel
tugineda ainult andmebaaside poolt kogutud teabele, vaid tuleb kohaldada ka teisi voimalikke
hoolsusmeetmeid riikliku tausta isikute tuvastamiseks. Too autor leiab, et tiheks selliseks
hoolsusmeetmeks voib identifitseerimisankeedi tditmine, kus muuhulgas esitatakse andmeid
isiku PEP-ide hulka kuuluvuse kohta. Kui klient vastab kiisimusele jaatavalt tekib pangal
voimalus esitatud andmeid usaldada ja/voi kontrollida. On oluline, et kohustatud isikud
teostasksid riikliku taustaga isikute tuvastamist mitte ainult &risuhtele loomise ajal, vaid ka
kestvussuhete jooksul olemasolevate klientide andmete uuendamist.®® Kliendiandmete
uuendamist on kohane ja otstarbekas teostada néiteks siis, kui pangalt kiisitakse tdiendavat toodet

voi teenust. Selline tegevus on riskijuhtimise osaks, sest kiisitava pangatoote risk voib osutuda

% World Check andmebaasi veebileht: www.world-check.com/

97 batnep E.JI., IlonuTrdeckn 3HAaUMMBIE JIUIA U PUCK, KOTOPHIH OHU TIPEICTABIISIOT Il OaHKa. —
Kypnan bankosckoe Jleno, Ne 7, Arenctso Undopmbank, 2011, 1k 78-79.

% FATF Guidance. Politically Exposed Persons (Recommendations 12 and 22), 06.2013, Ik 24-30.
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varem kasutatust korgemaks. Ka riikliku taustaga isikute kontroll peaks olema sellise

riskianaltiiisi osaks.

T66 autor leiab, et kujunenud probleemne olukord PEP-ide miératlemisel raskendab kohustatud
isikute hoolsusmeetmete rakendamist. Puudub konkreetne arusaam sellest, keda tdpsemalt on
kohustus kontrollida, millal kontrollida, kui kaua kontrollida, milliseid infoallikaid kasutada jne.
Sellest tulenevalt voiksid jarelevalveorganid koostada vajalikku metoodilist abi riikliku taustaga
isikute tuvastamisel ning pakkuda vilja meetodeid konkreetsete hoolsuskohustuste
rakendamiseks praktikas. Naiiteks alustada riigisisesest andmebaasist, mis koondaks
informatsiooni siseriiklike riikliku taustaga isikute kohta. Antud hetkel sellist andmebaasi Eestis

ei ole.

2.2.1.2 Hoolsusmeetmete rakendamine lihtsustatud korras

Kooskdlas riskipohise ldhenemise pohimottega on kohustatud isikutel vdimaldatud teatud
tingimustel rakendada kliendi suhtes hoolsusmeetmete rakendamist lihtsustaud korras. Niiteks,
olukorras, kus info kliendi ja tema tegeliku kasusaaja kohta on avalikult kéttesaadavad, kus isiku
tegevus ja tehingud on kooskdlas tema igapdevase majandustegevusega ning ei erine teiste
sarnaste klientide makse ja kditumistavadest, kus eksisteerib selline tdiendav tasakaalustav
siisteem nagu nditeks, krediidiasutuste iile teostatav riiklik jarelevalve ja muud sarnased

riskemaandavad ja kohaldamisele kuuluvad meetmed.

RahaPTS § 17 kohaselt voib kohustatud isik seaduses vOi1 rahandusministri mééruses nr 1%
sdtestatud juhul rakendada hoolsusmeetmeid lihtsustatud korras, mis ei tdhenda, et
hoolsusmeetmed ei tuleks iildse rakendada.’® Lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamise korral
tuleb kliendi isikusamasus ikkagi tuvastada, kuid selleks kasutatavate andmete ja dokumentide
hulk vOib olla tavapédrasest viiksem. Lihtsustauid meetmeid v3ib kohaldada tingimusel, et
kohustatud isik on kirjalikus vormis kehtestanud sisemisi protseduurireegleid, mis kirjeldavad
madalama riskiastmega tehinguid ning kehtestavad selliste tehingute tegemiseks kohased nduded

ja korra.’* Seaduse sitteid voib seega rakendada vaid siis, kui &risuhtest, kliendi voi tehingu

% Rahandusministri maérus nr 11, 14.04.2008. — RTL 2008, 29, 429.
1% Seletuskiri 137 SE, op.cit., Ik 20.
% Mdrus nr 11, op.cit., § 2 1dige 1.
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poole isikust voi tehingust tulenev risk on madal ning ei teki olukorda, millega voib kaasneda

suurem risk ja mille puhul tuleb kohaldada hoopis tugevdatuid meetmeid.

RahaPTS § 18 sitestab olukordi, mil kohustatud isikul on véimalus hoolsusmeetmeid kohaldata

lihtsustatul moel:

klient on Eestis asutatud avalik-Giguslik juriidiline isik;

klient on Eesti vdi Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi valitsusasutus voi

muu avalikke iilesandeid tditev asutus;
klient on Euroopa Uhenduse asutus;

klient on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi vdi kolmanda riigi &ritihing,
kelle kohta kehtivad kéesolevas seaduses sdtestatud nduetega vordviirsed nduded
ja kelle emiteeritud véartpaberitega kaubeldakse reguleeritud véértpaberiturul

iihes vo1 mitmes Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis;

klient on krediidiasutus voi finantseerimisasutus, Euroopa Majanduspiirkonna
lepinguriigis voi kolmandas riigis asuv krediidiasutus vdi finantseerimisasutus,
kelle kohta kehtivad tema asukohariigis kédesolevas seaduses sitestatuga

vordvadrsed nduded, mille tditmise {ile teostatakse riiklikku jéirelevalvet.lo2

Nimetatud isikute isikusamasuse tuvastamisel ja kontrollimisel peab késitlema jérgnevaid

samaaegselt esinevaid asjaolusid:

1.

1siku voi kliendi isikusamasuse tuvastamine on vOimalik avalikult kéittesaadava

teabe alusel;
isiku vai1 kliendi omandi- ja kontrollistruktuur on ldbipaistev ja piisiv;
isiku voi kliendi tegevus ja tema raamatupidamistavad on libipaistvad;

isik voi klient on aruandekohustuslik ja kontrollitav Eesti vdi Euroopa

Majanduspiirkonna lepinguriigi tdidesaatva riigivdimu asutuse, muu avalikke

iilesandeid tditva asutuse vdi Euroopa Uhenduse asutuse poolt.103

102 RahaPTS — RT 12008, 3,21; RT I, 08.05.2012, 5. § 18 1dige 1.
193 Rahandusministri médrus nr 11, 14.04.2008. — RTL 2008, 29, 429. § 3.
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Avalikult kittesaadavaks informatsiooniks loetakse RahaPTS alusel niiteks borsiettevotteid,
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutusi, sihtasutused, Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi
kolmanda riigi, kus rakendatakse samavéirseid rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise

reegleid, territooriumil registreeritud krediidiasutused.

Kui tekib olukord, kus kliendi puhul on voimalik rakendada lihtsustatuid hoolsusmeetmeid, saab
kohustatud isik kliendi ja tegeliku kasusaaja kontrollida pérast seda kui sdlmitakse drisuhe,
kliendi isikut tdendavaid dokumente saab uuendada harvemini ning teostatavate tehingute

kontrolli ulatuse voib vihendada vastavalt moistlikule rahalisele piirrnéiéirale.lo4

RahaPTS sitestab lihtsustatud meetmete kohaldamist ka tehingute puhul, aga seda vaid juhul,

kui kui on samaaegselt tdaidetud kdik jargmised tingimused:
1. kliendiga on sdlmitud kirjalik kestvusleping;

2. makse teostatakse tehingus osaleva isiku voi kliendi konto kaudu, mis asub Eestis
driregistrisse kantud krediidiasutuses voi vilisriigi krediidiasutuse filiaalis voi
krediidiasutuses, kes on asutatud vOi kelle tegevuskoht on Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis voi riigis, kus kehtivad kéesolevas seaduses

sdtestatuga vordvéirsed nouded;

3. kohustatud isik on eelnevalt kehtestanud sisemiste protseduurireeglitega, et seda
litkki tehingutest tulenevate rahaliste kohustuste tditmise aastane koguvéirtus ei

iileta 15 000 eurot;

4. kohustatud isik kogub ja registreerib kliendi isikusamasuse tuvastamiseks esitatud

dokumente ja teavet (dokumendi koopia, isikuandmed jne.)'%®

Lihtsustaud hoolsusmeetmete rakendamine on t66 autori arvates liialt keeruliselt reguleeritud.
On viga palju erinevaid aspekte, mida kohustatud isik peab jdlgima, tingimusi, mis peavad
esinema samaaegselt, mis teeb lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamist keeruliselt
jalgitavateks ning raskesti kohaldatavateks. Néiteks lihtsustatud meetmete rakendamist tehingute
puhul teeb praktiliselt vOimatuks tingimus, et seda liiki tehingutest tulenevate rahaliste
kohustuste tditmise aastane koguvairtus ei iileta 15 000 eurot. Nimetatud rahaline piirmiér aasta

10ikes on t66 autori arvates liialt vdike, mis tdhendab, et juriidilise isiku pShitegevuse kogukdive

% FATF standardid, op.cit., Ik 72.
1% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 23 15ige 2.

45



aastas ei vOi lletada 15000 eurot ja kui iiletab, siis lihtsustatud korras hoolsusmeetmeid
rakendada ei saa. Eelnimetatud tingimuste samaaegselt esinemist sitestav RahaPTS § 18 16ige 4
on selliseks muutunud seaduse redaktsiooniga 26.12.2009, samal ajal, kui rahapesu tokestamise
kolmanda direktiivi rakendusmeetmed (direktiiv 2006/70/EU) ei kohusta nende tegurite
samaaegset esinemist. Samal ajal lisati RahaPTS-i kohustuse koguma ja registreerima kliendi

d.!1% To6 autori arvates Eesti

isikusamasuse tuvastamiseks esitatud dokumente ja andmei
seadusandluse sitted on selles osas rangemad, kui rahapesu tokestamise kolmandas direktiivis.
Vastavalt rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi artiklile 5 lubatakse riikidel sitestada
rangemaid meetmeid, samas aga RahaPTS-s seatud sitted véhendavad lihtsustatud
hoolsusmeetmete rakendamise voimalusi, mis on omakorda vastuolus rahapesu tokestamise

kolmanda direktiiviga'®” ja FATF soovitustega.'%

Too autor leiab, et lihtsustatud hoolsusmeetmete kohaldamine peaks olema reguleeritud
selgemalt ning esitama miinimumndudeid tegurite kohta, mida tuleks arvesse votta. ToO autori
arvamust toetab Deloitte poolt teostatud uuring'®, mille jirgi uuritavad kohustatud isikud
kinnitasid, et lihtsustatud hoolsusmeetmete kohaldamine lisab nende poolt teostavatesse
operatsioonidesse keerukust, et teha kindlaks, kas kliendi puhul voib kohaldada lihtsustatud
meetmeid voi mitte. Paljud viitsid, et oma t66s ei erista kliente, vaid kohaldavad seal, kus oleks

voinud kohaldada meetmeid lihtsustatud korras, meetmeid tavapérases korras.

2.2.2 Kliendi identifitseerimine ja Know Your Customer pdhimottete rakendamine

Eelnevalt antud t60s Kasitletu pdhjal on ilmne, et krediidiasutustele on pandud rida olulisi
kohustusi, mille tditmise voOimalikkus soltub lepingu sdlmimise ajal kliendi kdest saadud
andmetest, mis veel kord tdestab hoolsusmeete, sh kliendi tuvastamise ajal saadud andmete
kogumise ja kontrollimise olulisust. Klientide identifitseerimist reguleerivad RahaTPS § 12 ja §
13, mis pohinevad rahapesu tOkestamise kolmanda direktiivi artiklitele 7 ja 8 vastavalt,

arvestades FATF soovitusega nr 10. Kliendi identifitseerimist reguleerib muuhulgas ka KAS §

1% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 26 1ige 2 punkt 4.

%" Directive 2005/60/EC, op.cit., Ik 3, punkt 22.

1% EATF standardid, op.cit.,Ik 9.

1% European Commission. Final Study on the Application of the Anti Money Laundering Directive., DG
Internal Market & Services — Budget, Deloitte, 12.2010, 1k 84. Kittesaadav:
ec.europa.eu/internal_market/company/docs/financial-crime/20110124 study amld_en.pdf.
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2! 19 vastavalt millele krediidiasutus lepingu sdlmimisel ja tehingu tegemisel on

89 Idige
kohustatud identifitseerima kliendi ja ka tema esindaja. RahaPTS § 15 16ige 2 kohaselt ei tohi
krediidiasutus osutada teenuseid, mida on vd&imalik kasutada ilma tehingus osaleva isiku

isikusamasust tuvastamata ja esitatud teavet kontrollimata.

Kliendi isiku tuvastamine ehk identifitseerimine on iiks hoolsusmeetmetest, mis on suunatud
KYC pohimétte rakendamiseks. KYC pdhimdtet kasutati Basel komitee viljaandes nr 85
“Customer due diligence for banks”.**! Seoses sellega, et 2012 aasta veebruaris on FATF teinud
rahapesu tOkestamise Soovituste pohjaliku ldbivaatamise, kaotas ka Basel Committee eelpool
nimetatud dokumenti, mille asemel 2014 aasta jaanuaris andis Basel Committee vélja uue
juhendi, mis on suunatud rahapesu ja terrorismi tdkestamisele libi riskide juhtimise.*** Juhend
pohineb uutele FATF soovitustele. Uus Basel Committee juhend, FATF soovitused otseselt ei
kasutata enam KYC mdistet, ega kirjeldata KYC pohimotete rakendamist. Sellegi poolest
Finantsinspektsiooni uus juhend “Rahapesu ja terrorismi rahastamise meetmed krediidi- ja

>3 " mis hakkas kehtima alates 2014. aasta jaanuarist, kasutab endiselt

finantseerimisasutusres
KYC pohimotete rakendamist. Seetdttu avab t60 autor alljargnevalt KYC pohimdtte sisu ja
eesmargi ning kasutab seejuures osaliselt ka Basel Committee kuni 2014 aasta jaanuarini

kasutusel oleva juhendi “Customer due diligence for banks” materjale.

Finantsinspektsiooni juhendi jargi kliendi isikusamasuse tuvastamisel tuleb ldhtuda KYC
pOhimdttest, mis tdhendab, et lisaks isiku isikusamasuse tuvastamisele tuleb tuvastada ka
tegevusprofiil, tegevuse eesmark, tegelik kasusaaja, vajadusel tehingutes kasutatavate vahendite
allikas ja paritolu ning muu sarnane oluline informatsioon &risuhte loomiseks. Kohustatud isik
peab teadma, kellega ta astub lepingulistesse suhetesse, kellega ta teeb tehingu, kes on tema
kliendiks ja milline on selle isiku tavapdrane tegevus. Kohustatud isik peab jilgima, et tehingud,
mida klient teeb ja tema poolt kasutatavad rahalised vahendid oleksid kooskdlas kliendi
majandustegevuse laadi ja ulatusega. Lisaks sellele just KYC pohimdtte rakendamine annab
voimaluse dra tunda tehingud, mis vdivad olla seotud rahapesu rahastamisega. KYC pdhimdte
omab laialdasemat tdhendust ega piirdu ainuiiksi rahapesu tokestamise aspektidega, kuigi antud

t60 raames vaadeldakse seda pohimdtet just rahapesu tokestamise vaatevinklist.

"9 KAS — RT 11999, 23, 349; RT I, 23.12.2013, 30.

" The Basel Committee. Customer Due Diligence for Banks., 10.2001.

2 The Basel Commitee. Sound management of risks related to money laundering and financing of
terrorism., 01.2014.

'3 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit.,Ik 10.
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KYC pohimotte jargi krediidiasutusel peab olema koostatud hoolsusmeetmete kohaldamise

kontrollimise sisedokument ehk protseduurireegel, mis peab sdtestama:
1. klientide identifitseerimise protsessi;
2. klientide tehingute pideva jilgimise ndudeid;
3. riskijuhtimise ja riskiphise lihenemise ndudeid. ™

KYC pohimétted aitavad krediidiastutustel avastada ja ennetada rahapesu, tuues sellega
markimisvaidrset kasu nii krediidiasutustele endile, kui ka Oiguskuulekatele klientidele ning
finantssiisteemile tervikuna. KYC pohimdttete jargimine soodustab —Kkrediidiasutuses
ratsioonaalset majandustegevust, aitab teostada riskijuhtimist, sdilitab finantssiisteemi
usaldusvairtust ning  kindlustab  krediidiasutuse  reputatsioonikaitset  negatiivsetest

tagajargedest.''®

T66 autori t60s juba viidatud rahapesualaste artiklite autor Low Kim Cheng toob vilja koige
olulisemaid aspekte, mida kohustatud isikud peavad vOtma arvesse KYC pdShimdtte

rakendamisel:'*®

Esiteks, kahtlaste tehingute monitoorimine. Kui kohustatud isik tunneb klienti piisavalt, on
konkreetse kliendi tehinguid hinnates kergem aru saada, mis juhul on tehingud kahtlased voi

ebatavalised.

Teiseks, rahapesualase tookorralduse riskijuhtimine. Korge riskiga klientide vilja selgitamine,

nende tehingute jdlgimine ja monitoorimine.

Kolmandaks, riikliku taustaga isikute identifitseerimine. Eriti tahelepanelik peab olema klientide

suhtes, kellel on seos (siinniriik, asukohariik) korge riskiga territooriumiga.

KYC pdhimdtete puudulik rakendamine voib tekitada finantsasutustele markimisvéérseid riske,
mis on seotud klientidega ja vastaspooltega ning eriti selliseid riske, mis toovad kaasa

finantsasutuse reputatsiooni-, operatsiooni, digus- ning kontsentratsiooniriske. Nimetatud riskid

4 The Basel Committee. Customer Due Diligence for Banks., 10.2001, Ik 8.

15 1pid., Ik 3.

1% Cheng, P., Low K. Anty-Money Laundering + Knowing Your Customer = Plain Business Sense. —
Leadership & Organizational Management Journal, No 3., 2010, Ik 83-84
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on tihedalt omavahel seotud, kuid igaiiks eraldi voib pohjustada krediidiasutustele

mirkimisvéirset majanduslikku kahju™’

Kéesolevas to0s seni uuritud pdhjal ning vottes vaatluse alla RahaPTS, Finantsinspektsiooni
juhendi, FATF soovitusi ning Basel Committee 2001 aasta juhendi sétteid ja soovitusi, teeb t606
autor jareldusele, et KYC pohimdtted on krediidiasutute poolt labiviidav hoolsusmeetmete
kompleks hoolsuskohustuse tiitmiseks, mille rakendamise abil on vdimalik nii lepingueelsete
kliendiandmete kogumisel, kui ka kliendi poolt tehingute teostamise jalgimise ja analiilisi kaudu
dra tunda situatsiooni, mis v3ib olla kahtlane voi seotud rahapesuga. Kliendi identifitseerimise
protsess, kui iiks hoolsuskohustuste meetmetest on KYC pohimdatete iiheks osaks, milletdttu peab

kiesoleva t60 autor oluliseks vélja tuua identifitseerimisprotsessi seaduse ndudeid.

2.2.3 Tegeliku kasusaaja tuvastamine

KYC pohimotte ja seadusega hoolsusmeetmete kohaldamise kohustustega kooskdlas,
lisaksisikusamasuse tuvastamisele tuleb avada tegeliku kasusaaja. Tegelik kasusaaja on fiiiisiline
isik, kes teostab oma mdju dra kasutades kontrolli tehingu, toimingu voi teise isiku iile ja kelle

huvides, kasuks vdi arvel tehing vdi toiming tehakse.®

Kooskdlas rahapesu tdkestamise
kolmanda direktiivi artikli 3 punktiga 6 on tegelik kasusaaja alati fiiiisiline isik, kelle varalist
seisundit voi olukorda tehtav tehing reaalselt mojutab. Tuginedes kahele eelpool nimetatud
oigusnormile tegelikuks kasusaajaks on fiiiisilisest isikust aktsionér voi osanik, kellele kuuluvad
voi, kes teostab kontrolli rohkem kui 25% aktsiate voi kontrollib ettevotte tegevust ja juhtimist
muul viisil. Kohustatud isik v3ib pidada tegelikuks kasusaajaks ka isikut, kes teostab
muudmoodi kontrolli ettevotte iile, omamata seejuures 25%-st osalust ettevottes. Olukorras, kus
tthegi isiku osalus ei iileta 25%, peab kohustatud isik ldhtuma kasusaajat tuvastamisel
proportsionaalsuse pohimotest, mille kohaselt tuleb nduda informatsiooni nende aktsionéride voi

® T66 autori arvates

osanike kohta, kelle on isiku tegevuse iile kontroll vi muu oluline maju."*
range 25% piirmédédra jargimine ja kohaldamine voib tekitada olukorda, kus kasusaavateks
isikuteks loetakse fiitisilisi isikuid, kellel tegelikult ei ole osaluse kaudu ériiihigu iile mingit

kontrolli, mistottu teave kasusaava isiku kohta ei oma sellisel juhul tdhendust.

" The Basel Committee. Customer Due Diligence for Banks., 10.2001, Ik 6.
"% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 8 15ige 1.
9 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 22.

49



T66 autor soovib dra mirkida, et rahapesuskeemi ladestamise etapis piitiavad kurjategijad ennast
ebadiguslikult saadud varast distantseerida, kasutades selleks variisikute, -firmade, off-shore
piirkondade, fiktiivsete ostu-miitigi voi krediidilepingute sdlmimise vahendeid. Sellest tulenevalt
voib tegeliku kasusaaja taga olla variisik, kes oma moju dra kasutades teostab 15plikku kontrolli
tehingu soorituste ile ja kelle huvides voi kasuks voi arvel tegelikult tehing voi toiming tehakse.
Tegeliku kasusaaja tuvastamise eesmérgiks on vidhendada ning voimalusel ka viltida
krediidiasutustes anoniiiimsust, mis on muutunud eriti laialdaseks seoses globaliseerumise ja
sidevahendite abil tehingute tegemisega. Kliendi esindaja, kui ka tegeliku kasusaaja tuvastamine

on pangandussektori majandustegevuse ldbipaistvuse ja usaldatavuse eesméargiks.

Kohustatud isiku hoolsuskohustuse ulatus soltub nii kliendi identifitseerimisel, kui ka tegeliku
kasusaaja tuvastamisel rahapesu riskiga.”®® Tegeliku kasusaaja tuvastamise juures riskipohise
lihenemise ndude tditmise osas on jdetud kohustatud isikule mitmeid vdimalusi otsustada
millises ulatuses kasutab ta kasusaaja tuvastamiseks avalikult kittesaadavaid andmeid
aktsiondride, osanike vOi liikkmete kohta, millises ulatuses kiisib asjakohast informatsiooni

suuliset ja millist kirjalikult.

Finantsinspektsiooni rahapesu tokestamise soovitusliku juhendi alusel peaksid krediidiasutused
poorama kdorgendatud tdhelepanu madala maksuméddraga piirkondades voi riikides (vt Lisa 2)
asutatud dritihingutele, kelle tegelikud kasusaajad on sageli raskesti viljaselgitavad. Eelmainitud
piirkondades asutatud &ritihingutele kdrgendatud tdhelepanu podramise pdhjuseks on erinev
oiguslik regulatsioon, milletdttu nendel territooriumitel asutatud ettevottete Oigusvoime
olemasolu ei ole alati iiheselt moistetav. Paljudes sellistes riikides on kliendi isikusamasuse
tuvastamise, dokumentide registreerimise ja sdilitamise standardid on madalamad kui Eestis.
Eriti tdhelepanelikult tuleb suhtuda esitatud andmetesse ja dokumentidesse isikute puhul, kelle
paritolumaa on kantud FATF-i poolt koostatud riikide nimekirja'*, mis ei anna piisavat

omapoolset panust rahapesu tokestamiseks.?

To66 autori arvates peamiseks probleemiks tegelike kasusaajate tuvastamisel on drilihingud
keerulise ettevotte kontrollstruktuuriga, kus tegeliku kasusaaja tuvastamine on sageli keeruline.
Léhtudes riskipdhise ldhenemise voimalusest, pakub t66 autor sarnaste situatsioonide ilmnemisel

kasutada lisameetmena kliendi poolt tegelike kasusaajate deklaratsiooni tditmist. Deklaratsioon

12 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 22.
2L EATF High risk and non-cooperative jurisdictions., 14.02.2014. Kittesaadav: www.fatf-
gafi.org/topics/high-riskandnon-cooperativejurisdictions/
122 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit.,Ik 23.
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peaks sisaldama lepingulistesse suhetesse astuva isiku poolt esitatud andmeid tegeliku kasusaaja
kohta, olema esitatud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis, sisaldama marget, et kliendi
poolt esitatud andmed on tdesed ning seda, et allakirjutanu on teadlik ebadigete andmete
esitamisega kaasnevast vastutusest. Autor leiab, et selline deklaratsioon paneb kliente 1dhenema
andmete esitamisse palju teadlikumalt. Juhul, kui klient keeldub andmete esitamisest ja/voi
deklaratsiooni tditmisest on krediidiasutusel digus keelduda drisuhte loomisest. Sellist ldhenemist
lubab kasutada ka RahaPTS § 27 16ige 1, rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi artikkel 9
16ige 5 ning FATF-i soovitus nr 10.

Mis puudutab Gigusnorme, mis reguleerivad kasusaavate isikute tuvastamist, siis teostades nene
analiiisi leidis to6 autor, et FATF uuendatud soovitused ei sea enam 25% o0saluse omamise nduet
nii rangelt kui ennem, vaid lisavad, et kontrolliv oslaus voib pdhineda teataval piirmiéral,
nditeks ettevottes teatud protsendist suurema osaluse omamine, ning pakkuvad 25% kiinnise vaid

nditena, mitte aga kohustusena.

Nii Eesti, kui ka Euroopa Liidu rahapesu tokestamist reguleeriv seadusandlus kohustavad
krediidiasutusi kliendiga é&risuhte loomisel joudma arusaamisele kliendi omandi- ja
juhtimisstruktuurist, kuid ei tdpsusta, milliseid meetmeid peaks kohustatud isik iihel voi teisel
situatsioonil tipsemalt kohaldama. FATF soovitused on selle koha pealt rohkem detailsemad
ning Kirjeldavad olukorda, kus tegelikku kasusaajat ei ole voimalik tuvastada, voi tekib kahtlusi,
kas kontrollitava osalusega isik on tegelik kasusaaja voi omab juriidilise isiku iile muul moel
kontrolli. Nimelt, iitheks voimalikuks tegeliku kasusaaja tuvastamise meetmeks on juriidilise
isiku korgema tasandi tegevjuhi tuvastamine ja isikusamasuse kontrollimine.'?® T autor arvab,
et selline ldhenemine vOib tuua kaasa kohustaud isikute poolse kuritarvitamise, mil antud
voimalust viidakse hakata kasutama lilemééraselt ja asjakohatult. Selle probleemi lahendamiseks
oleks voimalik sétet tdiendada ndouega sdilitada koik andmed, mis kohustatud isik on rakendanud,
tuues viélja pdhjendust, miks ei Onnestunud tuvastada tegeliku kasusaajat tavapidrases korras.
Samas FATF-i soovituse nr 10 tdlgendav mérkus tdpsustab, et tegeliku kasusaaja tuvastamise
voimalikud meetmed ei ole alternatiivsed, vaid jérjestikused, millest igaiihte rakendatakse siis,

kui eelmise meetme rakendamisega ei suudetud tegelikku kasusaajat tuvastada.

Euroopa Komisjoni poolt 05.02.2103 vastu voetud direktiivi 2005/60/EC muutmisprojektiga
soovitakse tagada tegelikku kasusaaja kisitleva teave suurem selgus ja ka parem juurdepdis

teabele. Muutmisettepaneku kohaselt tuleks tagada, et avalikes registrites vOi dritihingute

123 FATF standardid, op.cit., Ik 66.
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registrites sisalduks teave juriidiliste isikute tegelike kasusaavate omanike kohta. Registrid
peavad olema avalikkusele kittesaadavad ja teave peaks olema vabalt kittesaadavaks nii
padevatele asutustele, kui ka asjaomastele tliksustele vastavalt andmekaitse eeskirjadele. Hetkel
kehtiv rahapesu tokestamise kolmas direktiiv sitestatu ei anna piisavalt selget teavet, kui kaugele
tuleb minna ning kuidas kontrollida juriidiliste isikute aktsionéride tegelikke omanikke ehk
kasusaajaid ning konkreetset fiiiisilist isikut, kes omaks kontrolli.  Direktiivi
muudatusettepanekute projektiga ndhakse ette tegeliku olukorra parandamist. Nimelt, eeldatakse,
et juriidilistel isikutel endil peab olema informatsioon oma tegelikult kasusaava omaniku
kohta.*®* St luues érisuhe kohustatud isikuga peab juriidiline isik avalikustama oma staatuse ning
tegema kittesaadavaks informatsiooni tegeliku kasusaaja kohta. Selliselt viiakse direktiiv
kooskdlla FATF rahvusvaheliste standartidega, vottes samaaegselt kasutusele konkreetsemad ja
tiksikasjalikumad sétted, mis késitlevad kasusaava isiku identifitseerimist ja kliendilt saadud

vastava teave kontrollimist usaldusvaérsetest ja sdltumatutest allikatest.

2.2.4 Hoolsuskohustuste tditmine tehingute tegemisel ja kahtlaste tunnustega tehingutest

teatamiskohustus

RahaPTS § 12 jérgi hoolsusmeetmeid rakendatakse mitte ainult drisuhte loomisel ja nende kestel,
vaid ka tehingute tegemisel. Tehingute jdlgimine on iiks hoolsusmeetmetest, mida
krediidiasutused peavad rakendama rahapesu tOkestamisel. RahaPTS § 13 16ige 1 punkt 5
sdtestab drisuhte iseloomust ja riskiastmest ldhtuva isikusamasuse tuvastamisel kasutatud
andmete regulaarse kontrollimise, vajadusel uuendamise ja drisuhte véltel teostatud tehingute
jalgimise kohustuse. Klientide tehingute pideva jidlgimise nduete jargimine tuleneb ka KYC
pohimotte kasutamisega. Tehingute jélgimise hoolsuskohustuse tditmise juures kdige olulisem
aru saada tehingu eesmargist ja olemusest. Peab jdlgima, et tehingud, mida klient teeb ja
tehingusse kaasatud rahalised vahendid oleksid kooskdlas kliendi majandustegevuse laadi ja
ulatusega. Seega just KYC pohimétte rakendamine annab kohustatud isikule voimaluse édra tunda

rahapesuga seotud tehinguid.

124 European Commission. Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
prevention of the use of the financial system for the purpose of money laundering and terrorist financing
2013/0025 Strasbourg, — 05.02.2013, Ik 38.
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RahaPTS § 32 1oige 3 sétestab reegli, et krediidiasutus on kohustatud viivitamatult teatama
RAB-i igast valuutavahetuse tehingust sularahas iile 32 000 euro juhul, kui krediidi- ja
finantseerimisasutusel ei ole selle isikuga loodud kehtivat drisuhet. RahaPTS § 12 16ige 2 punkt
2 sitestab, et kui isik sooritab juhuti tehinguid, mille vdartus on iile 15 000 eurot, sdltumata
sellest, kas rahaline kohustus tdidetakse tehingus iihe maksena v0i mitme omavahelist seost
omava maksena, on kohustatud isik kohustatud rakendama hoolsusmeetmeid RahaPTS § 13
16ike 1 kohaselt, st tuvastama kliendi isikusamasuse esitatud dokumentide ja andmete alusel ning
esitatud teabe kontrollima. Kusjuures rahalise piirmdira puhul ei tidpsustata, kas tegemist on
sularahatehingutega voi tehingutega kontol. Sellest tulenevalt antud piirmééra tuleb kasutada nii
sularatehingute puhul, kui ka kontodevaheliste tehingute pugul. Antud ndue on kooskdlas FATF
soovitusega nr 10, mis sdtestab juhuti tehingute sooritamisel piirméddra 15 000 eurot/dollarit.
Juhuti tehingute all peetakse silmas tehinguid, mille tegemisel ei teki drisuhet, kuid tehingus
osalevad samad isikud, tehes korduvalt samalaadseid sooritusi.””® RAB juhendi alusel
ebaharilikuks tehinguks voib pidada iiksikuid suuri (iile 15 000 euro) voi perioodilised sularaha
sissemaksed ka véiksemates summades, kui see ei vasta isiku majandsutegevusele voi harilikule
kédibele. Mis puudutab tehinguid kontol, siis tehingude summade piirméddrad RAB-i juhendi
alusel ei ole tdpselt reguleeritud. Selliselt soovitatakse panna tdhele koiki ebatavaliselt suures
summas, harilikule kdibele mittevastavaid, piisavalt pohjendamata makseid. Maksete teostamise
korral kontodele, mis on avatud kdrgema rahapesu riskiga riikide voi territooriumil asuvates
pankades, soovitakse ldhtuda piirméérast 15 000 eurot. Sellised maksed voidakse teostada nii
tiksikult, kui ka perioodiliselt viiksemates summades kui 15 000 eurot.*® Kooskolas RahaPTS
§-ga 27, kui klient ei esita kohustatud isiku ndudmisel hoolsusmeetmete kohaldamiseks
vajalikku teavet ja dokumente on kohustatud isikul kohustus keelduda tehingu teostamisest.
Tehingu teostamise keeldumist toetab ka § 32 1dige 1, ning muuhulgas sitestab
teatamiskohustust rahapesu kahtluse korral. Nimelt sdtestatakse sellega iildreegli, et kui
kohustatud isik tuvastab majandus- voi kutsetegevuse vOi ametitoimingu kdigus tegevuse voi
asjaolud, mille tunnused osutavad rahapesule voi selle tegevuse katsele voi mille puhul tal on
kahtlus voi ta teab, et tegemist on rahapesuga, on ta kohustatud sellest viivitamatult teatama
RAB-le. Eesti rahapesu ja terrorismi tokestamise seadusandlus siinkohal pohineb rahapesu
tokestamise kolmanda direktiivi artiklile 22 ja FATF soovitusele nr 20. Peale RahaPTS uue

redakstiooni 18.05.2012 vastuvotmist tdpsustab seadus sdnakasutust “viivitamatult” lisades, et

1% Seletuskiri 137 SE, op.cit., Ik 17.
1?6 Rahapesu andmebiiroo soovitusliku juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta., 05.11.2013,
Ik 6.
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vastavate organite teatamine peaks toimuma mitte hiljem, kui kahe td6pdeva jooksul tegevuse
vOi asjaolude tuvastamisest vOi kahtluse tekkimisest arvates, kusjuures rahapesu tdkestamise

kolmas direktiiv samalaadseid tépsustusi ei sisalda.

Tehingute  jélgimine ehk  monitoorimine eeldab  kohustatud  isikult  vastavate
monitoorimissiisteemide olemasolu, mille abil saab tohusamalt avastada tehingute piirmééra
saavutamist voi kahtlaste tunnustega tehingu, mille puhul esinevad teatud riskifaktorid. Basel
Committee juhendi “Sound management of risks related to money laundering and financing of
terrorism”, alusel peavad krediidiasutused tagama tehingute monitoorimiseks IT siisteemi, vottes
arvesse krediidiasutuse suurust, dritegevust, kliente ja riske. Efektiivne kahtlaste tehingute
monitoorimise siisteem on oluline kodikide krediidiasutuste jaoks, eriti aga nendele, kes tegutseb
vaid rahvusvaheliselt. Kui krediidiasutus leiab, et tehingute monitoorimise tehnilise siisteemi
loomine on tema jaoks liiga kallis, peab ta suutma tdendama, et selle valdkonna eest
vastutatavate isikute teostatav t00 on sama t0hus, kui oleks kasutatud IT siisteem.
Krediidiasutused peaksid seejuures tagama, et kontroll hdlmaks koikide klientide kontosid ja

tehinguid.*?’

Krediidiasutustele ei ole seatud kohustust dra tundma rahapesu ja terrorismi finantseerimist, kiill
on neile seatud kohustuseks votta vastavad meetmed, mis aitavad neil piisavalt efektiivselt dra
tunda kahtlasi tehinguid, mis vodivad osutuda seotuks rahapesuga vOi terrorismi
finantseerimisega. Seetdttu peavad kohustatud isikud hoolsusmeetmete kohaldamise kaigus
tuvastatud kahtlaste tunnustega tehingute kohta informeerima Rahapesu andmebiirood. 128 RAB-i
tilesandeks vastavalt RahaPTS § 37 ldigele 1 on kohustatud isikutelt saadud teabe kogumine,
registreerimine, todtlemine ja analiilisimine. Vajaduse korral votab RAB tarvitusele abindud vara
sdilitamiseks ning edastab kuriteo tunnuste avastamisel materjali viivitamata uurimisorganitele,
mis tegelevad kuritegude menetlemisega — Keskkriminaalpolitsei, politseiprefektuurid,

prokuratuurid, Kaitsepolitseiamet, Maksu- ja Tolliamet ning kohtud vastavalt oma padevusele.*?

To66 autor leiab, et kahtlaste tunnustega tehingute monitoorimisel riskipohisest ldhenemisest
lahtudes voib tekkida olukord, kus kohustatud isikud, neile seadusega pandud raporteerimise

sdtet jargides, otsustavad edastada informatsiooni noé “igaks juhuks”, et maandada enda riske

2" The Basel Commitee. Sound management of risks related to money laundering and financing of
terrorism., 01.2014, Ik 10.

128 RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 32 15ige 1.

129 Rahapesu Andmebiiroo. Ulevaade Rahapesu andmebiiroo tegevuses 2006 aastal. Aastaraamat, 2013, 1k
12. Kéttesaadav: www.politsei.ee/dotAsset/27961.pdf
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seaduse ees. Selle tulemusena edastavate teadete sisuline adekvaatsus vdib saada kannatada,

samas tekitades andmete tootlemisega tegelevate organitele raporteerimise mahtu suurendamist.

Sellest tulenevalt tutvus t66 autor Rahapesu andmebiiroo aastaraamatuga, mis kajastab tlilevaadet

130

biiroo tegevusest 2012 aastal. Aastaraamatu andmeid kasutades " koostas t66 autor kokkuvatva

tabeli (vt. Tabel 1), mis nditab RAB-i laekunud teatiste arvu 2010-2012. aastatel.

Kahtlusepohise teadete arv Summapdéhise teadete arv
2012 6776 5381
2011 5988 7548
2010 5033 8 622

Tabel 1. Kahtlaste tunnustega tehingutest teatamine Rahapesu andmebiiroole

Tabelis toodud andmetest on selgelt néha, et lackunud kahtlusepdhiste teadete arv on viimaste
aastatega markimisvédrselt kasvanud. Seevastu summapohiste teadete arv vahenenud. Tulenevalt
sellest, voib tod autor eelpool nimetatud riskipohiste teadete raporteermise probleemi
eksisteerimist kinnitada. Et regulaarselt kasvavat kahtluspdhiste teadete saatmist reguleerida ning
tagada teadete efektiivsust ja sisaldava informatsiooni olulisust rahapesu kuritegude
arahoidmiseks ja avastamiseks, peaksid saadetavate teadete informatsiooni kriteeriumid olema

tépselt defineeritud.

Et aidata kohustatud isikutel eristada ebatavalisi tehinguid tavalistest ja tuvastada kahtlasi
tehinguid, mis viitavad rahapesule on RAB vilja andnud sellekohase soovitusliku juhendi.
Nimetatud juhendis esitatakse kahtlaste tehingute tunnusi, mis voivad esineda érisuhte loomisel,
tootelepingu sdlmimisel, tehingute teostamisel. Juhend lisab, et kahtlaste tunnuste esinemine ei
pruugi alati tdhendada rahapesu kahtlust — kahtlus voib tekkida hoopis mitme asjaolu

esinemisel 3

Finantsinspektsiooni rahapesu tdkestamise soovituslik juhend toob vélja peamised asjaolud,

millele tuleb kahtlaste ja ebaharikile tehingute analiiiisimisel tdhelepanu péjéjrata:132

1. milline on kahtlustératav asjaolu tehingute teostamise juures;

130 Rahapesu Andmebiiroo. Ulevaade Rahapesu andmebiiroo tegevuses 2012 aastal. Aastaraamat, 2013, 1k
9. Kittesaadav: www.politsei.ee/dotAsset/294301.pdf

131 Rahapesu andmebiiroo soovitusliku juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta., 05.11.2013,
lk 1.

132 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit.,Ik 26.
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2. kas kohustatud isik on veendunud, et tunneb klienti vajalikul mééral voi on tema

kohta vaja koguda lisaandmeid,;

3. kohustatud isik peab kliendi tehingu teostamisel veenduma, et on tditnud
ettendhtud korda. Vilja tuleb selgitada, kas klient on seejuures esitanud kogu
vajamineva teave vOi tuleb andmeid juurde kiisida voi tdpsustada neid

muudmoodi;

4. selgitada, kas on esinenud korduvaid kahtlaste toimingute ja tehingute ilminguid.

2.3 Nouded krediidi- ja finantsasutuste protseduurireeglitele

Vastavalt KAS § 63 15igele 1 peavad krediidiasutused kehtestama juhtide ja tootajate tegevust
reguleerivad sise-eeskirjad ja protseduurireeglid. Nimetatud dokumentide eesmairgiks on
kohustatud isiku tegevust reguleerivate digusaktide tditmise Kindlustamine. Kooskdlas RahaPTS
§ 29 10ikega 1 peab krediidiasutus kehtestama kirjalikus vormis sétestatud hoolsusmeetmete,
rahapesu ja terrorismi rahastamise riski hindamise ja -juhtimise, teabe kogumise ja andmete
sdilitamise ning vastavad teatamiskohustuse tditmise protseduurireeglid tagamaks konkreetse,
arusaadava, seadustest, normidest ja soovitustest tuleneva tegevusmudeli. Eelnimetatud
protseduurireeglite tditmist kontrollitakse kooskdlas vastava sisekontrollieeskirjaga, mille

olemasolu kohustuse tagatakse KAS § 63 1dige 2 punktiga 6.

RahaPTS § 30 loiked 1 ja 2 sitestavad minimaalseid ndudeid protseduurireeglitele.
Protseduurireeglid peavad eelkodige vastama kohustatud isiku praktilisele vajadusele ja olema
proportsionaalsed kohustatud isiku majandustegevuse, ulatuse ja keerukuse astmele. *** RahaPTS
ei anna ammendavaid ndudeid protseduurireeglitele, sest iga kohustatud isik tunneb oma
valdkonna spetsiifilisi riske kodige paremini, vastavalt millistele on ta kohustatud médiratlema
korgema riskiastmega tehingud ja olukorrad ning kehtestama selliste tehingute tegemiseks
kohased nouded, samuti tuleb méadratleda drisuhte jélgimise ning dokumentide ja andmete
sdilitamise protseduuri nouded. Kooskdlas Rahandusministri 3.04.2008 maéadrusega nr 10
"Nouded krediidi- ja finantseerimisasutuse poolt kehtestatavatele protseduurireeglitele ning

1134

nende rakendamisele ja tditmise kontrollimisele soltuvalt kliendi riskiprofiilist peab

33 bid., § 55 1dige 2".
13% Rahandusministri médrus nr 10. — RT 1, 2008, 29, 428; RT |, 29.06.2012, 64
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kohustaud isik protseduurireeglites ette nigema hoolsusmeetmete kohaldamise lihtsustatud voi
tugevdatud korras. Nii RahaPTS § 30 16ige 4 punkt 1, kui ka nimetatud méiirusese nr 10 § 4
16ige 1 punkt 4 tulenevalt krediidiasutuste protseduurid peavad reguleerima riikliku taustaga
isikute kliendi identifitscerimise ndudeid. Lisaks on oluline regulaarselt kehtestatud reegleid
kontrollima ja vajaduse korral kehtestama uued. Protseduurireeglite puhul on oluline, et nad
vastaksid seaduse kehtivatele nduetele, mis tdhendab, et nende loomise korval peab kehtestatud

reegleid regulaarselt kontrollima ja vajaduse korral kehtestama uued.*®

Korgema riskiastmega tehingute méératlemiseks soovitab t66 autor kasutada tidpsustavaid RAB
juhiseid. Vastavalt RahaPTS § 39 on RAB andnud vilja juhendi rahapesu kahtlusega tehingute
tunnuste kohta ja juhendi terrorismi rahastamise tunnuste kohta. Vastavaid juhendeid enne nende
kinnitamist kooskolastakse Kaitsepolitseiametiga.

Eelnimetatud kohustuse tditmata jdtmise eest vOib kohustatud isiku juhi suhtes algatada
vadrteomenetluse. Tuleb arvestada, et vastavalt KAS § 96 Idikele 4' jilgib ja hindab
Finantsinspektsioon pidevalt seda, kas krediidiasutuses rakendatavad protseduurid ja strateegiad

tagavad riskide usaldusvéirse juhtimise voi esineb puudusi, mida tuleb korvaldada.

Basel Committee poolt avaldatud dokumendis™*®

on Oeldud, et krediidiasutused peavad looma ja
kasutusele vOtma toimivaid protseduurireegleid, mis kindlustaksid kuritegelike juhtumite
efektiivse tOkestamise. Teisalt peab jdrelevalve tuginema vajalikele seadustele ja jirelevalve
nduetele, et vilistada finantsasutuste kasutamine pettustes voi sellistes kuritegelikes tegevustes
nagu rahapesu. Jarelevalve on teatud ulatuses antud haldussunni kohaldamise digus, et tokestada

koikevoimalikke finantsturu ebakohasusi.

Et viltida situatsioone, mil sise-eeskirju ja protseduurireegleid hakatakse koostama alles siis, Kui
jarelevalveorgan annab teada kohapealse kontrollist, pakub t66 autor varianti, et kdik tegevusloa
taotletatavad kohustaud isikud, esitaksid RahaPTS §-de 29 ja 30 kohaselt ndutavaid
protseduurireegleid ja nende tditmise korra juba tegevusloa taotlemise ajal. Selline ldhenemine
aitaks viltida protseduurireeglite koostamise alustamist jarelevalveorgani kohapealse kontrolli
teatamisest vOoi dokumentide jdreleparimisest muul pohjusel. T66 autor arvates krediidiasutuste
poolt loodud usaldusvddased sisekorrareeglid ja protseduurid on kriitilise tdhtsusega, sdilitamaks
ettevotte ohutust ja pakkumaks kogu pangandussiisteemi usaldusvéirsust. \astavate

protseduurireeglite, eeskirjade ja kordade olemasolu ja nende eeskujulik jargimine, avaldaks

135 RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 30 15ige 2.
13 The Basel Committee. The Joint Forum. Core Principles: Cross. Sectoral Comparison., 2001, Ik 20-21.
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suurt moju krediidiasutuste turvalisusele ning oluliselt vahendaks rahapesu ja terrorismi

rahastamise riske.

Sisemiste protseduurireeglite puudumine, voi nende puudulikkus voi seadustele ja normidele
mittevastavus voib tekitada maine-, operatsiooni-, digus-, operatsiooniriski. lgaiiks neist voib
pOhjustada pangale méarkimisvéirset rahalist kahju ning vajadust eraldada oluline maht to6ajast

ja ressurssidest tekkinud probleemi lahendamiseks.
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3 Hoolsusmeetmete rakendamine krediidi- ja finantseerimisasutuste

praktikas

3.1 Uldtingimused kui hoolsusmeetmete alusdokument

Avades krediidiasutuses pangakontot astub klient krediidiasutusega lepingulistesse suhetesse.™*’
Tavapirase praktikaga pangakontolepingu sdlmimisel ndhakse ette krediidiasutuse iildtingimuste
allkirjastamist. Uldtingimuste mdistet reguleerib krediidiasutuste seaduse (KAS) §-s 89 1dige 6.
Uldtingimused kiesoleva seaduse mdistes on kdigi krediidiasutuse Klientide suhtes
rakendatavaid standardseid tingimusi sisaldav dokument, mis sétestab krediidiasutuse ja kliendi
vaheliste suhete pohialused, krediidiasutuse ja kliendi vahelise suhtlemise korra ja tldised

.78 Uldtingimuste

tingimused Kkliendi ja krediidiasutuse vaheliste tehingute teostamise
kohustuslikkus on reguleeritud sama seaduse ja paragrahvi ldikes 7. Kohustatud isikud on
kohustatud eelnimetatud tingimuste véljatdotamisel juhinduma seaduste sétetest, mis teeb sellest
nendest kdige olulisema krediidiasutuse ja Kliendi vahelise teabe Kkorraldust reguleeriva

dokumendi.**

Krediidiasutuste iildtingimusi loetakse tiiliptingimustena, millega méiéaratakse muu hulgas kliendi
isikusamasuse tuvastamise noduded, sealhulgas ndudeid esitatavatele dokumentidele ja teisi
lepingute sdlmimise tingimusi ja ndudeid.'*® Krediidiasutuse teenuste osutamise ildtingimusi voi
arvelduskontolepingu  tiitiptingimusi  voib  lugeda  lepingueelseteks  ldbirddkimisteks
Voladigusseaduse ' § 14 mdistes. Neid esitatakse kliendile tingimuse kasutaja poolt ning teisel

poolel ei ole praktiliselt voimalust neid muuta, ta peab need pakutud kujul vastu votma.

T60 autor on tutvunud AS SEB Pank, AS Swedbank, Nordea Pank AB Eesti Filiaal, AS DnB
Pank, AS LHV Pank, AS Tallinna Aripank, KIT Finance Europe AS tiiliptingimustega rahapesu
tokestamise nduete kontekstist ldhtuvalt (vt Lisa 4). Koik analiiiisitud kohustatud isikud on

juhindunud iildtingimuste viljatdotamisel KAS § 89 1dige 2% nduetest, mis kohustavad

BTKAS — RT 11999, 23, 349; RT I, 23.12.2013, 30. § 89 13ige 2.

' bid., § 89 1dige 6.

139 Siibak, K. Pangasiisteemi usaldusvidrsuse tagamine ja teabekohustuste miiratlemine finantsteenuste
lepingutes. Tartu: Tartu Ulikooli Kirjastus, 2011, Ik 129-130.

10 yarul, P., Kull. L, Kdve, V., Kierdi, M,. Voladigusseadus I1I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura 2009, § 709, kommentaar 3.6

“'vOS — RT 12001, 81, 487; RT 1, 29.11.2013, 4

2 Kiosaar-Sasi, L. Tiiiiptingimuste regulatsioon. Juridica 3/2001, Ik 182.
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krediidiasutustel lepingu sdlmimisel kliendi ja tema esindaja isikusamasuse identifitseerima ja
kontrollima. Samuti juhindutakse RahaPTS §§ 12 ja 13 hoolsusmeetmete kohaldamise satetest,
mis kohustavad lepingu sOlmimisel tuvastama kliendi isikusamasuse kliendi esitatud
dokumentide ja andmete alusel, esitatud teavet kontrollima usaldusvéirsetest allikatest hangitud
teabe pohjal, tuvastama ja kontrollima fiilisilise ja juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja
esindusdiguse. Siinkohal tuleb dra mirkida, et AS KIT Finance Europe kui investeerimsiiihingu
Kliendi ja ettevotte vahelisi suhteid reguleerivaks dokumendiks on investeerimsiteenuste
osutamise reglement, mis vastavalt oma tegevusalale reguleerib muuhulgas klientide liigitamist
vastavalt VPTS § 46. KIT Finance Europe AS reglemendiga esitatakse ka kliendile
teadmiseks juriidilise- ja fuitisilise isiku konto avamiseks noutud dokumentide detailse loetelu.
Swedbank AS-i iildtingimustes tuuakse vélja, et rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
meetmete kohaldamisel kasutab pank riskipohist lahenemist ja valib meetmete sobiva ulatuse,

lahtudes tehingute iseloomust ja riskist.

To6 autor leiab, et siinkohal oleks kohane viidata Kadri Siibaku doktoritdds “Pangasiisteemi
usaldusvairsuse tagamine ja teabekohustuste miiratlemine finantsteenuste lepingutes” avaldatud
arvamusele, et krediidiasutuse lildtingimusi voib késitada ka krediidiasutuse riskide juhtimise ja

134 T66 autor toetab antud seisukohta tuues

hindamise siseprotseduuri kajastava dokumendina.
vélja teostatud analiiisi tulemusi ning asjaolu, et ildtingimused on nii Klientidele, kui ka
kohustatud isikutele endile vdga oluline dokument, mis médrab kahe lepingupoole vahelisi
suhteid ja korda. Arvestades KAS ja RahaPTS noudeid krediidiasutustele, pannakse
tldtingimustega paika kliendi ja krediidiasutuse oigusi ja kohustusi. Sellest tulenevalt
tildtingimustest on kujunenud krediidiasutuse riskide juhtimise ja hindamise dokument,

milletdttu oluliseks osaks selles ka hoolsusmeetmete kohaldamise kohustus ja digus.

3.2 Kliendisuhte loomisel kohaldatavad hoolsusmeetmed

Kohustuatud isikul on kliendisuhte loomisel kohustus identifitseerida klient ja tema
esindaja identifitseerima. Identifitseerimisendude tditmiseks on klient kohustatud esitama oma

isiku identifitseerimiseks vajalikud andmed ja ndutud dokumendid. Tehingu molemal poolel

1 \/PTS— RT 12001, 89, 532; RT I, 23.12.2013, 33.
' Siibak, op.cit., Ik 130-131.

60


https://www.riigiteataja.ee/akt/27312

peab olema selge, kellega nad diguslikud suhted sdlmivad, kelle suhtes tekivad digused ja

kohustused.

Vastavalt RahaPTS § 13 16ikega 1, mis on kooskolas rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi

Artiklile 8 hoolsusmeetmete protsessi kuulub:

1. kliendi vd&i tehingus osaleva isiku isikusamasuse tuvastamine esitatud
dokumentide ja andmete alusel ning teabe kontrollimine usaldusviirsest ja

sOltumatust allikast hangitud teabe pohjal;

2. fiiiisilise voi juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastamine

ning kontrollimine;

3. tegeliku kasusaaja tuvastamine, sealhulgas juriidilise isiku voi muu lepingulise
oigusliku iiksuse omandi- ja kontrollistruktuuri kohta teabe kogumine,
lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus antava teabe v0i muu usaldusvéirsest ja

sOltumatust allikast hangitud teabe pohjal;
4. teabe hankimine &drisuhte ja tehingu eesmérgi ning olemuse kohta;

5. drisuhte pidev jélgimine, sealhulgas drisuhte viltel teostatud tehingute jélgimine,
isikusamasuse tuvastamisel kasutatud andmete regulaarne kontrollimine,
asjakohaste dokumentide, andmete ja teabe ajakohastamine ning vajaduse korral

tehingus kasutatud vahendite allika ja paritolu tuvastamine.

Kliendi poolt isikusamasuse tuvastamiseks esitatud isikut dokumendist peab kohustatud isik
muuhulgas tegema koopia ja registreeima tema isikuandmeid, - kliendi nime, isikukood, selle
puudumisel siinniaeg ja stinnikoht, esitatud dokumendi nimetus ja number, selle viljaandmise
kuupédev ja viljaandnud ametiasutuse nimetus. Nii fiilisiliste isikute, kui ka juriidiliste isikute
puhul on krediidiasutustel oluline saada mitte ainult identifitseerimiseks vajalikke dokumente ja
andmeid, vaid ka esindusdigust tdendavaid dokumente. Esindaja olemasolu puhul esitatakse ja

registreeritakse samu dokumente ja teavet, mis kliendi kohta.'*®

Hoolsusmeetmete rakendamist puudutavatest digusaktide nduetest ldhtuvalt viis t66 autor 1dbi
uurimuse, mille eesmérgiks on saada iilevaade kohustatud isikute poolt praktikas kohaldatavatest
hoolsusmeetmetest kliendisuhte loomisel. Uurimusest vottis osa t00 autor ise, kes on fiitisilisest

isikust resident, vara tegelik omanik ning ei oma riikliku isiku tausta. Seega, uurimuse kéigus

> RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 23 1dige 2 ja 3.
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kontrollitakse kohustatud isikute tegevuse vastavust tuginedes eelkdige RahaPTS § 12 1dikele 1,
§ 13 1dige 1 punktidlet 1 - 5, § 23 13ige 2 punktidele 1 - 4 ning § 23 16igele 3.

Rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamiseks kohaldatud meetmete hindamiseks kohutus t66
autor AS SEB Pank, AS Swedbank, Nordea Pank AB Eesti Filiaal, AS DnB Pank, AS LHV
Pank, AS Tallinna Aripank, KIT Finance Europe AS kliendihalduritega sooviga luua nimetatud
ettevottetega drisuhe. Vastavalt RahaPTS sdtetele, mis reguleerivad hoolsusmeetmete
kohaldamist drisuhte loomisel on t66 autor kogunud kohustatud isikute poolt saadud teavet.
Selleks, et saada parem iilevaade kogutud andmetest ja teavest, koostas autor kokkuvdtva tabeli

(vt Lisa 5). Tabelis on kohustatud isikute 16ikes toodud vélja jairgmine informatsioon:
1. RahaPTS sitted, mis reguleerivad hoolsusmeetmete kohaldamist;
2. reguleerivate sétete konkreetsed nouded;
3. kohustatud isikute tegevuse vastavus RahaPTS nimetatud sétetele ja nduetele.

Tabel annab kohustatud isikute poolt kiisitud andmetest parema iilevaate ning vdimaldab
vorrelda ja analiitisida hoolsusmeetmete kohaldamist kohustatud. Jargnevalt toob t66 autor vilja

teostatud uurimuse kaigus kogutud informatsiooni analiiiisi RahaPTS nduete 1dikes.

1. RahaPTS § 13 1dige 1 punkt 1 koostoos RahaPTS § 23 15ige 2 punktidega 1 — 4 ning § 23
16ikega 3, mis sétestavad kliendi isikusamasuse tuvastamist kliendi esitatud dokumentide ja
andmete alusel, esitatud teabe kontrollimist. Isikusamasuse tuvastamiseks esitatud isikut
toendava dokumendi isikuandmete ja fotoga lehekiiljest koopia tegemist ning jargmiste andmete
registreerimist: kliendi ja esindaja nimi, isikukood, isikukoodi puudumisel siinniaeg ja siinnikoht,
dokumendi nimetus ja number, selle véiljaandmise kuupéev ja viljaandnud ametiasutuse nimetus;
esindusodiguse tuvastamisel ja kontrollimisel kasutatud dokumendi nimetus, véljaandmise

kuupéev ja viljaandja nimi kliendi titluste alusel tema elukoha aadressi.

Seega, kohustatud isik peab tuvastama tehingus osaleva kliendi tegeliku nime ja isikusamasuse

ning olema kindel, et eelnimetatud isik ei kasuta vddrast nime.

Kliendisuhte loomisel oli iga uurimusest osa votnud ettevotte esindaja kiisinud t66 autori kdest
isikut tdendava dokumendi ning teinud sellest koopia. Samal ajal palunud tiita fiiisilise isiku
identifitseerimisankeedi, mille alusel sai registreerida RahaPTS alusel ndutavaid isiku- ja
dokumendiandmeid. Siinjuures soovib to66 autor vilja tuua, et AS SEB Pank, Nordea Pank AB

Eesti Filiaal ja Swedbank AS on kiisinud lisaks residentsusele ka maksuresidentsuse andmeid.
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Lisaks elukoha aadressile registreerisid AS SEB Pank, Nordea AB Eesti Filiaal, Swedbank AS,
Tallinna Aripank ja AS DnB Pank ka kontaktaadressi ja/vdi postiaadressi, kuigi kehtiv seadus ei
noua selgesonaliselt isiku tegeliku elukoha tuvastamist. T66 autor leiab, et tegeliku elukoha
aadressi tuvastamine ja selle registreerimine on véga oluline teave, kusjuures oluline ei ole mitte
elanike registris fikseeritud aadress, vaid isiku tegelik elukoht, kus isik tavapéraselt 66bib, kus
on tema isiklikud asjad, kuhu saadetakse temale adresseeritud post. Tegeliku elukoha aadressi
tuvastamine on rahvusvahelises praktikas vdaga levinud. Nii niditeks Venemaa pankades kontot
avades peab kohustatud isik tuvastama isiku nii registreeritud aadressi (mis on tuvastatav passis
oleva kandena), kuid ka tegeliku postiaadressi, et klient oleks vajadusel kergesti leitav ja
kittesaadav. Sama ndue kehtib ka juriidilistele isikutele.*® Teadaolevalt kasutab sellist
lahenemist ka meie naaberriik Soome. Selline ldhenemine on oluline néiteks pangaga ametliku
kirjavahetuse mottes. Juriidiliste isikute puhul on oluline jilgida, et isiku identifitseerimisankeedi
taitmisel juriidilise isiku aadressiks ei oleks margitud postkast. Postkasti mérkimist aadressiks

loetakse kahtlase tunnuse tehinguks kliendilepingu sdlmimisel.*’

Vastavalt sellele iga kohustatud isik oli tditnud RahaPTS § 13 16ige 1 punkt 1 ning RahaPTS §
23 15ige 2 punktidega 1 — 4 satestatud noudeid.

2. RahaPTS § 23 1dige 3, mis sdtestab nduet drisuhte loomise kidigus registreerida isiku kéest

saadud teabe alusel tema kutse- vdi tegevusala.

Tegevus-, t66 voi kutseala kohta informatsiooni kogumine annab kohustatud isikule vdimaluse
hinnata, kas &drisuhte voi tehingud on vastavuses kliendi tavapdrase osalemisega kéibes ja, kas
arisuhtel voi tehingul on selge majanduslik pdhjendus.Vastavalt uurimust6d kidigus kogutud
informatsioonile uuritavat seaduse sitet ei rakendanud AS DnB Pank. Teised krediidi- ja
investeerimisithingud tditsid nimetatud Gigusakti sétet tdies ulatuses. KIT Finance Europe AS

kiisib lisaks kliendi tegutsemisvaldkonnale ka tookoha nime, aadressi ja ametikohta.

Vastavalt sellele koik kohustatud isikud on tditnud RahaPTS § 23 16ikest 3 tulenevat sitet peale
AS DnB Pank.

3. RahaPTS § 13 1d6ige 1 punkt 3, mis sitestab tegeliku kasusaaja tuvastamist lepingueelsete
labiradkimiste kdigus antava teabe voi muu usaldusvéirsest ja sdltumatust allikast hangitud teabe

poOhjal.

46 RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 23 15ige 2 ja 3. § 24 15ige 2 punkt 1.
14" Rahapesu andmebiiroo soovitusliku juhend rahapesu kahtlusega tehingute tunnuste kohta., 05.11.2013,
lk 3.
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Tegelikku kasusaaja tuvastamist ja selle olulisust on késitletud antud t66 punktis 2.2.3.
Tuginedes uurimise kéigus saadud teabele ning Tabelile 2 v3ib kinnitada, et pea kdik uurimuses
osa votnud krediidi- ja finantseerimisasutused on kiisinud lepingueelsete labirddkimiste kdigus
informatsiooni vahendite tegeliku kasusaaja kohta. Nordea AB Eesti Filiaal palub kliendil tiita
ka lisavormi “Andmed tegeliku kasusaaja kohta” juhul, kui tehingus kasutatava voi pangas
hoitava vara tegelik omanik ei ole klient ise. AS DnB Pank kiisib vaid seda, kas konto avamine
on seotud eesmargiga teha tehinguid mistahes kolmandate isikute huvides. Jaatava vastuse korral
peab klient valima panga poolt pakutavatest variantidest iihe, — kas klient osutab seejuures
raamatupidamis-, digusteenust, kas ta on usaldusfondide ja é&riihingute teenuse pakkuja voi
osutab muud teenust. Uurimuse labiviija arvates, ei ndua AS DnB Pank selgesonaliselt kliendi
tehingus kasutatava voi pangas hoitava vara tegeliku kasusaaja tuvastamist, vaid rohutab justkui
konkreetse teenuse osutamist puudutava informatsiooni. Investeerimisithingu KIT Finance
Europe AS fiitisilise isiku identifitseerimise ankeet ei sisalda mingisugust teavet varade tegeliku
kasusaaja kohta. T66 autoril on dnnestunud iile kontrollida investeerimisiithingu juriidilise isiku
identifitseerimise vormi, ning tuleb kinnitada, et ka siin on kohustatud isikul vajakajdimisi
seaduse normide jargimisel. Nimelt vormi alusel palutakse juriidilist isikut &risuhte loomisel
esitada teavet &rilihingu peamiste omanike kohta. Seejuures lisatakse, et kui omanikuks on
fiiisiline isik, siis tuleb lisada selle isiku nime, isikukoodi, siinniaega ja kontakttelefoni. Juhul
kui omanikuks on juriidiline isik, palutakse esitada selle drinime ja registrikoodi. T66 autori
arvates, ei tdida ka siin investeerimisithing seaduse nduet, sest drilihingu tegelikuks kasusaajaks
ei pruugi olla alati selle omanik. Juriidilise isiku identifitseerimisel peab ndudma informatsiooni
osanike voi aktsionéride, partnerite vo1 muude isikute kohta, kellel on juriidilise isiku tegevuse
iile kontroll voi muu oluline m(N)ju.148 Lisaks sellele jdtab AS KIT Finance Europe &driithingu
kasusaajate tuvastamisel ja vastavate admete esitamisel voimaluse avada Gigusliku tiksuse
omandi- ja kontrollistruktuuri vaid juriidilise isikuni, kiisides selle juriidilise isiku &drinime ja

registrikoodi, samas kui RahaPTS § 8 sitestab, et tegelikuks kasusaajaks on alati fiiiisiline isik.

T66 autor leiab, et tegeliku kasusaaja tuvastamise ndue ei ole RahaPTS-s ldbipaistvalt paigas.
RahaPTS § 13 15ige 3 alusel iiheks kohustuslikuks hoolsusmeetmeks on tegeliku kasusaaja
tuvastamine. Kasusaaja tuvastamiseks kogub kohustatud isik vastavat informatsiooni
lepingueelsete labirddkimiste kdigus antava teabe voi muu usaldusviirsest ja sdltumatust allikast
hangitud teabe pohjal. T66 autori arvates lisab antud séte segadust vastava teave kogumise kohta.

Nimelt ei ole péris selge, mida tipselt tdhendab “lepingueelsete ldbirddkimiste kdigus antav

18 Seletuskiri 137 SE, op.cit., Ik 14.
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teave”, — kes teavet annab, mis vormis teave peab olema ning kuidas tdestada selle digsust.
Finantsinspektsiooni soovituslik juhend soovitab juhul, kui tegelik kasusaaja ei ole tuvastatav,
registreerida vastavad andmed juriidilise isiku titluste vdi tema omakéelise Kirjaliku dokumendi
alusel.'® T56 autori arvates, ka juhend ei anna olulist selgust juurde. RahaPTS § 24 15ige 3
punkt 4 sdtestab, et kohustatud isik peab registreerima juriidilise isiku tegeliku kasusaaja
andmeid, samas kui fiitisilise isiku puhul tegeliku kasusaaja registreerimiskohustust ei ole, kuigi
nimetatud OGigusakti § 13 sdtestab tegeliku kasusaaja tuvastamist justkui nii fiitisilise, kui ka
juriidilise isiku puhul. Sellest tulenevalt jouab t66 autor jareldusele, et tegeliku kasusaaja kohta
teave kogumise ja registreerimise koha pealt vOiks nii rahapesu tokestamist reguleeriv seadus,
kui ka jarelevalveorganite poolt koostatud juhend andma kohustatud isikutele tdpsema,

labipaistvama ja arusaadavama informatsiooni tegutsemiseks.

Vastavalt eelpool 6eldule, koik uurimusest osa votnud kohustatud isikud olid tditnud RahaPTS §

13 1dige 1 punkt 3 sdtestatud ndudeid vilja arvatud investeerimisiithing KIT Finance Europe AS.

4. RahaPTS § 13 18ige 1 punkt 4, mis sétestab &drisuhte ja tehingu eesmérgi ning olemuse kohta

teabe hankimist.

Kohustatud isik peab hoolsusmeetmete kohaldamise kdigus omama piisavat teavet loodava
arisuhte eesmaérkide ja olemuse kohta. Krediidi- ja finantseerimisasutustel peab olema é&risuhte
loomisel moistetav, miks ja millisel eesmirgil soovib teine pool lepingulist suhet, milline on
isiku tavapirane tegevus. Arisuhte ja tehingu eesmirgi kohta teabe hankimisel ja hindamisel
tuleb arvestada KYC pohimottega, mille t66 autor on kéesoleva t66 punktis 2.2.2 juba
kasitlenud. Eelnimetatud pohimdte on kdige olulisem vahend kliendi isiku ja tema tegevusega

kaasnevate ohtude drahoidmiseks ja kohustatud isiku enda tegevusriskide hindamiseks.

Tulenevalt t66 autori poolt kogutud andmetest investeerimisithing AS KIT Finance Europe
identifitseerimisankeet ei sisaldanud kiisimust drisuhte loomise eesmérgi kohta. T6O autori
arvates vois selline asjaolu olla tingitud sellest, et nimetatud ettevotte pShiliseks tegevuseks on
maaklerteenuste pakkumine investoritele, seega &risuhte loomise eesmirk on investeerimine.
Investeerimisiihing kiisib klientidelt detailse informatsiooni nende investeerimiskogemuse kohta
rahvusvahelistel finantsturgudel. Nimetatud informatsiooni kogumine tuleneb KYC pdhimottest,
on igati moistetav ja seaduspédrane. Investeerimisiihingu, kui teenuseosutaja hoolsuskohustuse

ulatus soltub nii kliendi teadlikkusest pakutavatest teenustest, nende eesmérkidest, kaasnevatest

9 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 22.
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riskidest, kui ka Kliendi investeerimisteenustega seotud kogemustest ja teadmistest. Vastava
teave kogumine on investeerimisithingu jaoks kohustuslik vastavalt VPTS § 85 1digele 4, mis
nduab maédrata kliendi kogemuse véirtpaberiturul tegutsemiseks ja teadlikkuse finantsturust.
Teised uurimusest osa votnud kohustatud isikute identifitseerimisankeedid sisaldasid kiisimust
kliendisuhte eesmérgi kohta, - kas eesméirgiks on néiteks igapdevane arveldamine, laenud,

kindlustus, vairtpaberitehingud, hoiustamine, kdendus vms.

Sellest tulenevalt uurimusest osa votnud krediidi- ja finantseerimisasutused on tditnud RahaPTS
§ 13 16ige 1 punkt 4 valides hoolsusmeede kohaldamiseks sobiva ulatuse tulenevalt drisuhtest,

pakutavast tootest ja teenusest.

5. RahaPTS § 13 ldige 1 punkt 5, mis sdtestab vajaduse korral tehingus kasutatud vahendite

allika ja péritolu tuvastamist.

Nimetatud Oigusakti sidtet tuleb tdita eeskédtt tavapdrases praktikas kestvuslepingute puhul
jalgides, et kliendi esitatud dokumendid, andmed ja muu info, mis on kogutud kliendi tausta
kohta, oleks ajakohane ja perioodiliselt uuendatud ja kontrollitud, samuti, kas Kkliendi
igapdevases majandustegevuses on toimunud mérkimisvadrseid muutusi. Kohustatud isik peab
piisavalt kliendi tausta tundma kooskolas KYC pohimdttega, mille rakendamine teeb praktikas
voimalikuks riskipohise lahenemise. Tulenevalt FATF soovitustest kliendilt rahaliste vahendite
vOi vara pdritolu kohta teabe hankimine on tugevatud hoolsusmeetmete kohaldamise iiks
mitmetest niidetest.**® RhaPTS § 21 16ige 2 punkt 3 alusel drisuhte loomisel ja tehingu tegemisel
votab kohustatud isik asjakohaseid meetmed kasutatava raha ja muu vara péritolu
kindlakstegemiseks juhul, kui tehingu osaliseks on kolmanda riigi riikliku taustaga isik. Sellest
tulenevalt antud teave kogumine, kui iiks tugevdatud hoolsusmeedest on rakendamiseks kliendi

korgema riskitaseme puhul.

To60 autor leiab, et sarnase tinformatsiooni on oluline iga kliendi drisuhte loomisel selleks, et
edaspidi arvestada kliendi majandustegevusega, mis on oluline aspekt kliendi poolt teostatavate
tehingute monitoorimise kaigus. Tabelis 2 kogutud andmete alusel on ndha, et kdik kohustatud
isikud kogusid teavet kliendi laekumiste iseloomu kohta ning lisakiisimuste abil uurisid, mis on
Kliendi sissetulektute allikaks ning milline on vilislackumiste ja vélismaksete osakaal kuus.
Seejuures investeerimisithing AS KIT Finance Europe palub igat klienti, kes loob temaga

drisuhte tdita investeerimisvara pdritolu vormi, millega klient kinnitab, et vahendid, millest

0 FATF standardid, op.cit., Ik 71.
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moodustub kliendi portfellivara, on omandatud legaalselt. Dokumendile allakirjutanu

deklareerib, et investeerimisvara paritolu ei ole seotud rahapesu voi terrorismi rahastamisega.

Vastavalt eelpool 6eldule tdidavad uurimuses osa votnud kohustatud isikud RahaPTS § 13 1dige

1 punkti 5.

6. RahaPTS § 23 15ige 3, mis sétestab, et kui majandus- voi kutsetegevuses tehtavas tehingus
osalevaks isikuks voi kliendiks on teise Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigi voi kolmanda
riigi fiiisiline isik, registreerib kohustatud isik teabe selle kohta, kas isik tdidab voi on tditnud
avaliku voimu olulisi iilesandeid voi on avaliku véimu oluliste iilesannete tditja 1dhedane

kaastootaja voi perekonnaliige.

Ainukesena kohustatud isikutest, kes identifitseerib mitte ainult kliendi, vaid ka tegeliku
kasusaaja kuuluvust PEP-ide hulka on AS SEB pank. Kehtiv Eesti seadusandlus ei ndua
registreerida vastavat teavet juhul, kui riikliku taustaga isikuks osutub tegelik kasusaaja, mis
tahendab, et hetkel RahaPTS ei ole vastavuses FATF soovitusega nr 12, mis nduab kohustatud
isikutel kasutama asjakohaseid riskijuhtimissiisteeme otsustamaks, kas klient voi tegelik
kasusaaja on riikliku taustaga isik."" Nimetatud FATF-i ndue on uus, mis tuli soovitustesse

2012. aasta veebruaris.

Keegi krediidi- ja finantseerimisasutustest ei tee vahet vilisriigi riikliku taustaga isikust ja
riigisisesest riikliku taustaga isikust peale Nordea AB Eesti Filiaali, kes palub dra mérkida, kas
klient voi kliendi perekonnaliikmed tdidavad voi on tditnud aasta jooksul véljaspool Eestit
avaliku voimu {iilesandeid. Nordea AB Eesti Filiaal on uuritatavatest ainus, kes jargib rangelt
RahaPTS § 20 1oige 1 sitet riikliku taustaga isiku staatuse kehtivuse ajapiirangut. Samas ei tdida
Nordea AB Eesti Filiaal RahaPTS sidtet, mis nduab koguda teavet juhul, kui kliendi ldhedane
kaastdotaja on riikliku taustaga isik. Finantsinspektsiooni rahapesu tdkestamise soovitusliku
juhendi alusel peavad kohustatud isikud tegema kindlaks riikliku taustaga isikute lahedasi
kaastodtajaid ja perekonnalitkmeid vaid siis, kui nende seotus avaliku voimu oluliste iilesannete
tditjatega on avalikkusele teada voi kui kohustatud isikul on pohjust arvata, et selline seotus on

olemas.t*

T66 autori aravates selline jarelevalveorgani soovitus on pigem segadust tekitav kui
selgitav. Nimelt sellisel juhul vajavad siinjuures tdpsustamist, keda vdi mida lugeda avalikkuseks

ning kuidas tdlgendada sOnastust ”on pdhjust arvata”.

L FATF standardid, op.cit., Ik 15.
12 Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 18.
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Nii Nordea AB Eesti Filiaal, kui ka Swedbank AS paluvad kliendil téita lisavormi juhul, kui
klient osutub olema riikliku taustaga isik. AS LHV Panga klienditeenindaja ei pdoranud
tdhelepanu sellele, et vastav teave oli t60 autori poolt ankeedis tditmata ning sellekohase
kiisimuse peale vastas, et tditma ei peagi, kuna kliendid tavaliselt annavad ise vastava

informatsiooni juhul, kui nad on tditmas voi on kunagi tditnud avaliku voimu iilesandeid.

Riikliku taustaga isikuks FATF soovituste jargi peetakse ka rahvusvaheliste organisatsioonide
olulisi iilesandeid tditvaid voi tditnud isikuid. Antud moiste holmab nditeks selliste
organisatsioonide juhtkonna liikmeid, st direktoreid, asedirektoreid ja juhatuse liikmeid voi
vordviairsel ametikohal olevaid isikuid.™®® Kohalik rahapesu tdkestamise seadus selliseid isikuid
ei pea riikliku taustaga isikuteks, mis on tingitud sellest, et nimetatud FATF-i ndue on uus ning
vastava muudatuse ei ole veel RahaPTS-sse joutud sisse viia. Samas kui Finantsinspektsioon on
juba joudnud uuendada soovitusliku juhendi, mille alusel kohustatud isikud peavad kehtestama
siseprotseduurireegleid, ostsustamaks kas klient voi kliendi tegelik kasusaaja on teise Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi voi kolmanda riigi riikliku taustaga isik, riigisisese riikliku
taustaga isik voOi isik, kes tdidab vOi on tditnud olulisi {ilesandeid rahvusvahelistes

organisatsioonides.*>*

To66 autori poolt 1dbiviidud uurimus ja andmete kogumine tdestas, et riikliku taustaga isikute
médratlemise ja sellekohase teave kogumise ulatus on erinevatel kohustatud isikutel erinev.
Praegusel hetkel on ilmne, et keegi uurimusest osa votnud krediidi- ja finantseerimisasutustest ei
olnud téies ulatuses jarginud RahaPTS sitteid. Sellist teed modda on arvanud minna Nordea AB
Eesti Filiaal, kuid unustas seejuures, et ka kliendi riikliku taustaga ldhedased tootajad peavad
olema pangale teada. Samas iilejdédnud kohustatud isikud vdtavad maksimumi, seega votavad
arvesse nii kohaliku seadusandlust kui ka FATF soovitusi: nad ei erista siseriikike riikliku
taustaga isikuid kolmandate riikide riikliku taustaga isikutest, ei piira riikliku taustaga isiku
staatuse kehtivust, koguvad teavet nii kliendi riikliku taustaga isikute perekonnaliikmete kohta,

kui ka tema ldhedaste kaastootajate kohta.

Tekkinud segane olukord riikliku taustaga isiku maératlemisel ja vastava teave kogumisel on
pOhjustatud digusnormide mittevastavusest FATF soovitustega ja riigiti erinevalt tdlgendamisest,

mis raskendab kohustatud isikute arusaama vastavate hoolsusmeetmete rakendamist.

153 FATF standardid, op.cit., Ik 130.
> Finantsinspektsiooni soovituslik juhend. op.cit., Ik 18.
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7. RahaPTS § 13 16ige 1 punkt 2 koostods § 23 1dige 2 punktiga 4, mis sdtestavad fiilisilise voi
juriidilise isiku esindaja isikusamasuse ja esindusdiguse tuvastaminst ja kontrollimist ning
vastava dokumendi registreerimist koos jdrgnevate andmetega: dokumendi nimetus,

viljaandmise kuupéev ja viljaandja nimi vOi nimetus.

Seega, kui konto avamist soovival isikul on olemas esindaja (nt volituse alusel), peab kohustatud
isik rakendama esindaja suhtes samasugused isikut identifitseerimise hoolsusmeetmeid ning
lisaks tuvastama esindusdigust lubavat dokumenti ning registreerima vastavad andmed oma
andmebaasis. Esindaja tuvastamise ndue tuleneb FATF soovitusest nr 10, mis sétestab
kohustatud isiku tegevuses kliendi nimel tegutseva isiku volitusi kontrollimist ning esindaja

isikusamasuse tuvastamist. >

Kuna uurimuses osaleval t66 autori esindaja ei olnud, siis ei saanud selle site rakendamist
kohustatud isikute poolt kontrollida, seetottu Tabel 2 esindusdiguse andmeid ei kajasta. Samas
aga soovib t60 autor lisada, et koikidel kohustatud isikute isiku identifitseerimisankeet sisaldas
andmeid esindaja kohta, mis tdhendab, kui t66 autoril oleks esindaja olemas, oleksid kohustatud

isikud tditnud RahaPTS § 13 16ige 1 punkt 2 koost6os § 23 16ige 2 punktiga 4 pandud kohustusi.

Kliendiandmete registreerimine on véga oluline rahapesu tdkestamise meede, samas ka vajalik
eeskitt selleks, et kohustatud isikutel oleks vastavalt sellele voimalik luua oma
tegevusspetsiifikat arvestava siisteemi, mis vOimaldaks leida oma andmebaasidest ja
dokumentide hulgast vajalik teave ja dokumendid ning vastata tdielikult ja ilma pdhjendamatu
viivituseta rahapesu andmebiiroo, uurimisasutuse, jirelevalveorganite vai kohtu asjakohastele

jareleparimistele.

Uurimuse kdigus saadud teave kohaselt joudis t66 autor jareldusele, et Eesti turul tegutsevad
krediidi- ja finantseerimisasutused, arvestades oma tegevuseprofiili, koguvad rahapesu
tokestamist reguleeriva seaduse alusel kliendite kohta teavet. Sellekorval teabe kogumisel ja
registreerimisel on esinenud ka puudusi. Nimelt ei kogu AS DnB Pank teavet kliendi kutse- voi
tegevusala kohta vastavalt RahaPTS § 23 Idikele 3. AS KIT Finance Europe ei tditnud téies
ulatuses RahaPTS § 13 16ige 1 punkt 3 kohustust, mis sétestab tegelikku kasusaaja tuvastamist.
Koige ndorgemaks ja segadust tekitavaks kohustuseks on informatsiooni kogumine riikliku
taustaga isikute kohta. Tuginedes uurimuse kdigus kogutud informatsioonile teeb t66 autor

jarelduse, et seaduse ees kohustatud isikud soovivad seadust jargida ning paljud nendest

%5 FATF standardid, op.cit., Ik 64.
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kohaldavad PEP-ide identifitseerimiseks ja vastava informatsiooni kogumiseks rangemaid
meetmeid, kui seda nduab RahaPTS, juhindudes seejuures peamiselt FATF soovitustest. Antud
kiisimus on kujunenud véga problemaatiliseks rahvusvahelisel tasandil, eelkodige riikliku taustaga
isikute mdiste tdlgendamises, mis paneb seaduse ees kohustatud isikuid ebaméarasesse olukorda,

kus nad on kohustatud seadust jargima, aga mis meetodite abil, ei ole tapselt teada.

Arisuhte loomine vdi tehingu tegemine hoolsusmeetmeid jdrgimata on avalik-digusliku
kohustuse rikkumine, mis on karistusoiguslikult Karistatav. RahaPTS 7. peatiikk sétestabki
vastutuse kohustatud isikute seadusega ette pandud kohustuste rikkumist voi tditmata jatmist. Nii

karistatakse kohustatud isiku voi tema tootaja jargmiste rikkumiste korral:**®

1. isikusamasuse tuvastamise ja kontrollimise kohustuse rikkumine;

2. kliendi kohta teabe hankimise nduete rikkumine;

3. tugevdatud korras hoolsusmeetmete kohaldamise nduete rikkumine;

4. andmete registreerimise ja sdilitamise kohustuse rikkumine;

5. rahapesu kahtlusest mitteteatamise ning ebadigete andmete esitamise korral jne.

Seega peavad kohustatud isikud looma ja kasutusele votma efektiivsed ja seadusele vastavad
protseduurireeglid, mis kindlustaksid rahapesuga seotud tehingute tokestamist. Oluline on ka
loodud protseduurireeglite jargimine. Kohustatud isikute poolt loodud reeglite seaduslikkust ja
jargimist kontrollib finatsjirelevalve, ning selline tegevus on praktiliselt ainukeseks
finatsjarelevalveorganite viisiks aidata kaasa rahapesu tokestamise kaasaaitamisele. Kui kontrolli
tulemus on negatiivne vOi ebarahuldav, on jarelevalvel 0igus kohustatud isikut Karistada
vastavalt eelnimetatud RahaPTS sitetele. Samas aga jarelevalveorganite kontrolliga ei tagata
rahapesu sisuliste kiisimuste lahendamist. Kusjuures oma rollilt on finantsjdrelevalve pigem
krediidi- ja finantseerimisasutuste konsulteerimine ja ndustamine, mitte aga ainult kohustuste

isikute karistamine.

Eeltoodu kokkuvottes tuleb jareldada, et krediidi- ja finantseerimisasutuste ja iildse
finantssiisteemi kaitse soltub enamusel maaral krediidi- ja finantseerimisasutustest endist ning

nende kompetentsusest rahapesu tokestamise teemal.

1% RahaPTS — RT 12008, 3, 21; RT I, 08.05.2012, 5. § 57 - § 60
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T66 autor soovib poodrata tdhelepanu asjaolule, et kohustatud isikute karistamine, niiteks
ebadigete andmete edastamise korral on seadusega karistatav, samas kui ebadigete andmete
esitamine Kkrediidi- ja finantseerimisasutustele klientide poolt ei ole seadusega reguleeritud.
Kusjuures Karistusseadustiku § 281 alusel klientide poolt ebadigete andmete esitamine
notaritele, kes on samuti RahaPTS moistes kohustatud isikud, on karistatav rahalise karistuse voi
kuni kaheaastase vangistusega.’® Sestap ei ole illatav, et paljud krediidi- ja
finantseerimsiasutused, lastes kliendil tdita isiku identifitseerimise, tegeliku kasusaaja, rahaliste
vahendite paritolu jms vormi v&i ankeedi, lisavad dokumendile teksti sonumiga, et vastavale
dokumendile alla kirjutades kinnitab klient, et tema poolt esitatud andmed on tdesed,
allakirjutanu on teadlik ebadigete andmete esitamisega kaasnevast vastutusest ning klient on
dokumendi allkirjastanud heas usus, otsustusvoimelisena ja jargides ausaid dritavasid. Paraku
selline ldhenemine on hetkel krediidiasutuste ainukeseks kliendipoolsete ebadigete andmete

esitamise riskide maandamise viisiks.

3.3 Kolmandate isikute teabele tuginemine hoolsusmeetmete kohaldamisel

Krediidi- ja finantseerimisasutuste praktilise hoolsusmeetmete kohaldamise uurimuse korval
vottis t60 autor eesmérgiks vaadelda ja analiiiisida RahaPTS § 14 16ikes 4 sitestatud kohaldamist
kohustatud isikute poolt. Nimetatud digusakti sdte reguleerib, et kohustatud isikul on digus § 13
16ike 1 punktides 1-3 nimetatud hoolsusmeetmete kohaldamisel tugineda teabele, mille ta on
kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis saanud Eestis driregistrisse kantud krediidiasutuselt
voi valisriigi krediidiasutuse filiaalilt voi krediidiasutuselt, kes on registreeritud voi kelle
tegevuskoht on Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi kolmandas riigis, kus kehtivad

kdesolevas seaduses sitestatuga vordvéidrsed nduded.

Et koguda vastavalt piistitatud eesmaérgile andmeid, saatis t00 autor seitsmele Eesti turul
tegutsevale krediidi- ja finantseerimisasutusele (AS SEB Pank, AS Swedbank, Nordea Pank AB
Eesti Filiaal, AS DnB Pank, AS LHV Pank, AS Tallinna Aripank, KIT Finance Europe AS)

allajargneva kiisimuse:

Kuidas pank/investeerimisiihing rakendab RahaPTS § 14 1digees 4 sitet kliendiga lepinguliste

suhete loomisel?

17 KarS — RT 12001, 61, 364; RT I, 26.02.2014, 6.
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Seitsmest krediidi- ja finantseerimisasutusest sai t66 autor tagasisidet viielt: Nordea Pank AB
Eesti Filiaal, AS SEB Pank, AS Tallinna Aripank, AS DnB Pank ja AS KIT Finance Europe.

Alljargnevalt toob t66 auto vilja nende vastused.
1. Nordea Pank AB Eesti Filiaal

Tootaja 1. Isikusamasuse tuvastamisel me seda sdtet iildjuhul ei rakenda, kiill aga
krediidivoimelisuse tuvastamisel, kui on tegemist uue kliendiga. Naiiteks krediidiotsuste

tegemisel kiisime konto véljavotet pangast, kuhu tal on seni sissetulek laeckunud.

Tootaja 2. Meie aktsepteerime ainult sellist isikutuvastust, mis on 14dbi viidud kas meie pangas
(Eesti Nordeas) voi mone teise riigi Nordeas. Vastavad ankeedid peab ta tditma pangas kohapeal.
Teiste krediidiasutuste teabest ja kinnitustest meile ei piisa. Isiku identifitseerimine ja vastavate

ankeetide tditmine ja allkirjastamine toimub pangakontoris.
2. AS SEB Pank

Olgugi, et Rahapesu ja terrorismi rahastamise tOkestamise seadus nédeb ette
vOimaluse tugineda isiku identimisel teiselt Eestis registreeritud
krediidiasutuselt saadud andmetele, siis tegemist on seadusega antud Jigusega
ja igal krediidiasutusel on digus otsustada, kas ta seda Odigust kasutab Vo1
mitte. Igapdevases tegevuses seda vOimalust krediidiasutuste vahel praktiliselt ei
kasutata. Esmaste kliendisuhete loomine toimub Eesti krediidiasutustes
reeglina ikkagi kliendiga vahetu kohtumise kdigus. Kui moni Eestis tegutsev krediidiasutus
sooviks sellist voimalust kasutada ja oleks valmis tema poole poorduva kliendi identimiseks
kasutama teiselt krediidiasutuselt saadud andmeid, siis peavad pangad selleks omavahel
suhtlema. Lisaks peab klient pangale, kelle kliendiks ta juba on, andma
selgesonalise kirjaliku voi digitaalselt allkirjastatud ndusoleku, et ta lubab enda kohta
konkreetsele teisele krediidiasutusele andmeid ja identimise aluseks olevate dokumentide
koopiaid edastada.

3. AS Tallinna Aripank

Pank ldahtub pShimottest isikutuvastamine, samas kohas viibides (face-to-face), muid tdiendavaid
voimlausi ei kasutata. Muidu antud sitte annaks panga jaoks voimalust paindlikumalt 1dheneda
klientide indentifitseerimisel kohaldatavatele hoolsusmeetmetele. Kliendile aga teoorias,

voimaldab vidhendada kontoavamisel reisi- ja ajakulu. Selline ldhenemine eeldaks aga
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infovahetuskanali médratlemist, mis vdimaldab vahetada ja edastada teavet, mida on hiljem
voimalik  kirjalikult taasesitada. Rakendamiseks vajab, isikutuvastamisel kasutatavate
protseduurireeglite muutmist ning andmete siilitamise tingimuste juhendi tdiendamist. Eesti

vidiksuse tottu ei ole otstarbekas regulatsiooni laiendus, vélisriikide residentidele aga positiivne.
4. AS DnB Pank

Kui klient on iihes pangas ldbinud identifitseerimise protseduuri ei tdhenda see seda, et
poordudes teisse panka saab identifitseerimisenduest modda vaadata. Pangad ei ole omavahel
seotud iiksused, igaiihel neist on omad isiku identifitseerimisprotsesse kirjeldavad

protseduurireeglid, mis on kohustuslikud tditmiseks.
5. AS KIT Finance Europe

Seni pole iikski klient sellise sooviga meile poordunud. Investeerimisithingu kliendisuhte
loomine ja isiksamasuse tuvastamine toimub kliendi ja investeerimisiithingu esindajaga samas
kohas viibides. Kliendi soov isikusamasuse tuvastamiseks tugineda teabele Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigis v0i kolmandas riigis asuvale krediidiasutusel, kus kehtivad
kiesolevas seaduses sitestatuga vordvéirsed nouded, peab olema viga mojuv pdhjus. Kiill aga
oleme kasutanud garantiikirja aktsepteerimist Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis voi
kolmandas riigis asuvalt krediidiasutuselt, kus kliendil on konto avatud ja isikusamasuse
tuvastamise protsess tdies ulatuses 1dbi viidud. Selline lahenemine on aga erand ning lubatud

meie ettevottes vaid siis, kui kliendile saab kohaldada lihtsustatud korras hoolsusmeetmeid.

T66 autori poolt uuritav RahaPTS séte tugineb rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi artiklile
14. To6 autori arvates on selle sdtte eesmargiks valtida kliendi isiku identifitseermise korduvat
teostamist, mis viib viivitusteni ning vdib olla takistuseks tohusale &ritegevusele. Samas iga
kohustatud isik, kes otsustab nimetatud sdtet rakendada peab olema teadlik, et kliendi
isikusamasuse tuvastamise korral, toetudes kolmandate isikute teabele, lasub 10plik vastutus

identifitseerimiskohustuse eest isikule, kes saadud infole ja andmetele toetub.

Kohustatud isikute vastustest ndhtub, et paljud krediidiasutused ei saa nimetatud sitest aru.
Niiteks Nordea Pank AB Eesti Filiaali véitel kasutatakse nimetatud sitet krediidivoimelisuse
tuvastamiseks. Kuna RahaPTS § 14 16ige 4 on suunatud eelkdige hoolsusmeetmete
kohaldamisele, siis ei saa siinkohal ndustuda, et Nordea Pank AB Eesti Filiaal tdlgendab sitet
oigesti. Kui kohustatud isik ei tdlgenda sétet digesti, ei saa talt oodata ka nimetatud sétte diget

rakendamist. AS DnB Panga vastusest selgub aga tdsiasi, et pankadel on seoses rahapesu
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tokestamisega niigi palju riske ja vastutust ning lisariskide vOtmiseks ei ole otsest pohjust.
Ulejasanud krdiidi- ja finantseerimisasutused saavad seaduse sétest aru, aga ei ole valmis seda

igal sammul rakendama. T66 autor arvates pohjuseid voib olla mitu.

Esiteks, ei saa kohustatud isikud olla kindlad, et kolmanda isiku poolt esitatud teave on alati
korrektne, — ei ole teada, millal on vastav info esitajale esitatud, kas on vahepeal andmeid

kontrollitud, kas esitatud dokumendid on veel kehtivad jne.

Teiseks, kolmandate isikute poolt esitatud andmetele toetumine eeldaks pohjalikku ja pidevat

jarelevalvet hoolsusmeetmete kohaldamise osas selle asutuse iile, kelle andmetele toetutakse.

Kolmandaks, erinevate kohustuste isikute tegevusprofiilist ldhtuvalt voib iihe ja sama kliendi
puhul riskiprofiil olla erinev, seega ei oleks sellisel juhul Oige ja seaduspédrane toetuda

informatsioonile, mis parineb kolmandalt isikult.

Neljandaks, et nimetatud sétet rakendada, peavad krediidi- ja finantseerimisasutuste poolt olema
vilja tootatud selleks kindlad protseduurireeglid. Uurimuse kéigus kohustatud isikutelt saadud
vastuste analiiiisi alusel joudis t66 autor kindlale seisukohale, et vdoimalus tugineda teabele, mis
on saadud krediidiasutuselt on pohjendatud, kuid vajab tdiendavat analiilisi. T66 autor arvab, et
konkreetne RahaPTS séte on piisavalt digusselgusetu, st kohustatud isikud ei saa sellest vastust,
mida nad tépselt peavad tegema, et nende poolt rakendatud meetmed oleksid kiillaldased ja
piisavad. Ka Finantsisnpektsiooni juhend ei sisalda antud kontekstist ldhtuvalt tdpsustava
informatsiooni kohustatud isikute tegevuseks. Kiill aga koik Gigusaktid, normid ja soovitused

rohuvad, et kohustatud isik peab ise hindama vastavaid riske ning valima sobivaid meetmeid.
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Kokkuvote

Ulemaailmsel tasandil ollakse iiksmeelel, et finantssiisteemi ebapiisav kaitse kurjategijate eest
vOib pohjustada suurt kahju. Siisteemid, mis ei suuda tdokestada rahapesu, seisavad silmitsi
ithiskonnaga seotud riskiga, mis avaldab negatiivsest moju kogu majandusele, tekitades
finantsturgude ebastabiilsust, maine kadumist ja usalduse vdhenemisest. Rahapesu tokestamise
stisteem on palju arenenud viimase 30 aasta jooksul. Alates 1980-ndate aastate keskpaigast
hakati aktiivselt looma mitmeid olulisi rahapesu ja terrorismi tokestamisega seotud

organisatsioone ja vorgustikke.

Rahapesu ennetamiseks ja tokestamiseks on Euroopa Liit kehtestanud digusliku raamistiku, mida
aastate jooksul on pidevalt ajakohastatud ja laiendatud kohaldamisala. Nimetatud raamistiku
eesmirgiks on korvaldada iiha rohkem vdimalusi, mida kurjategijad vdivad rahapesuks kasutada
ning Kkaitsta finantssiisteemi rahapesu ja terrorismi rahastamise eest. Konealune raamistik
pOhineb peamiselt rahvusvahelistel standarditel, mille on vastu votnud FATF. Ka Eesti Vabariigi
rahapesuvastased odigusnormid toetuvad FATF soovitustele ja Euroopa Liidu digusele. Kuna
rahapesust tulenevad ohud finantssiisteemile pidevalt muutuvad, peab nende tdkestamiseks

ettendhtud raamistik olema kindel, paindlik ja ajakohastatud.

Kéesoleva t00 eesmargiks oli todtada ldbi rahapesu tokestamiseks loodud diguslik regulatsioon
ning teostada krediidi- ja finantseerimisasutustes praktikas rakendatavate hoolsusmeetmete
kohaldamise analiiiis ning vilja tuua probleemkohad. Uhtlasi tehakse ettepanekuid vdimalike
regulatsiivsete edasiarenduste kohta, mis voiksid tohustada krediidi- ja finantseerimisasutuste

hoolsusmeetmete rakendamist.

Eesmérgini joudmiseks teostas t60 autor krediidi- ja finantseerimisasutustes kohaldavate
hoolsusmeetmete analiiiisi, tuginedes eelkdige rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise
seadusele, Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivile 2005/60/EC Rahandussiisteemi rahapesu
ja terrorismi rahastamise eesmérgil kasutamise véltimise kohta ning rahvusvahelise tookonna
FATF soovitustele. FATF-i soovitused on rahapesuvastases voitluses tdhtsad, sest aitavad
riikidel oma rahapesuvastase seadusandluse véljatootamisel arvesse votta hoolsusmeetmete
rakendamise olulisi pdhimdtteid. FATF-i soovituste tahtsust rahapesuvastases voitluses kinnitab
ajsaolu, et URO Julgeolekundukogu 2005. aasta resolutsiooniga pandi kohustusks FATF-i

soovituste jargimiseks kdigile litkkmesriikidele.
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T66 autori poolt teostatud digusnormide ja nimetatud soovituste analiilis nditas, et hetkel
kehtivaid norme tuleks kohandada. Kusjuures oluline on dra maérkida, et leitud Sigusaktide
liingad ei tdhenda alati regulatiivset, vaid hoopis rakenduslikku probleemi, sest riik ei ole saanud
voi ei ole olnud vdimeline looma selget ja efektiivse diguslikku regulatsiooni.Kehtiv RahaPTS ja
rahapesu tokestamise kolmas direktiiv ei ole kooskolas 2012 aasta veebruaris heaks kiidetud
rahvusvahelise tdokonna FATF soovitustega. T60 autori arvates selline olukord mojutab halvasti

Eesti VVabariigi mainele.

RahaPTS ja rahapesu tdkestamise kolmanda direktiivi analiitisi kdigus tuli vélja, et nimetatud
Oigusaktide sitete jargi hoolsusmeetmeid tugevdatud korras peab kohaldama Euroopa
Majanduspiirkonna lepinguriigi  ja kolmanda riigi riikliku taustaga isikuga, tema
perekonnaliikmega ja ldhedase kaastootajaga. Sellest tulenevalt eristavad nimetatud digusaktid
hoolsusmeetmete kohaldamisel siseriikliku riikliku taustaga ja vélisriigi riikliku taustaga isikuid
ning ei kohusta kohustatud isikuid siseriikliku riikliku taustaga isikute suhtes kohaldama
tugevdatud hoolsusmeetmeid nagu seda soovitab teha FATF. Tuginedes FATF-i soovituste
jargimise kohustuslikkusele joudis t66 autor seisukohale, et nimetatud norme tuleb viia FATF
soovitusega vastavusse ning laiendada tugevdatud hoolsusmeetmete rakendamise noudeid ka

siseriiklike riikliku taustaga klientide ja tegelike kasusaajade suhtes.

RahaPTS ja rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi sdtete alusel tugevdatud hoolsusmeetmete
rakendamine on reguleeritud vaid riikliku taustaga isikute, kui klientide suhtes, tegelikud
kasusaajad seejuures jddvad nimetatud hoolsusmeetmete rakendamisest kdorvale. FATF-i
soovitused ei erista Klienti tegelikust kasusaajast, mis tdhendab, et nii klienti, kui ka tegeliku
kasusaaja puhul tuleb kohustatud isikutel rakendada tugevdatud hoolsusmeetmeid juhul, kui
nendeks osutuvad riikliku taustaga isikud. Sellest tulenevalt RahaPTS ja rahapesu tdkestamise
kolmas direktiiv tuleks viia vastavusse FATF nouetega, ning lisada ndue nii kliendi, kui tegeliku
kasusaajaga seotud olulisete avalike iilesannete ja funktsioonide tditmisega, et tagada iihtne

arusaam kohustatud isikute tegevusele.

Teostatud Oigusaktide analiiis niitas, et oigusaktide ja FATF soovituste sitted on riikliku
taustaga isikute defineerimisel omavad mdningaid erinevusi. Oluliste avalikke {ilesandeid
taitvate isikute kategooriad on méiédratud erinevalt, milletdttu ei ole iiheselt selge, kes
kvalifitseerub olulisi avalikke {ilesandeid tiitvateks isikuteks. Niiteks tilemkohtu ja muu
iilemkohtu kohtunike piirang voib tekitada praktikas probleeme juhul kui korrumpeeruvateks

osutuvad madalama astme kohtud. Lisaks sellele madalama astme kohtu kohtunikel on enam
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voimalusi ebaseaduslikuks tegevuseks. T66 autor leiab, et oluliste avalike {ilesannete madiste, mis

teeb tavalisest kliendist RahaPTS tdhenduses riikliku taustaga isiku, vajaks tdiendavaid selgitusi.

Jatkates riikliku taustaga isikute teemat, niitas t60 autori analiiiis, et praegusel hetkel puudub
selge arusaam, keda peaksid kohustatud isikud pidama riikliku taustaga isikute
perekonnaliikmeteks ja ldhedasteks kaastootajateks. Kuidas ja mille alusel hinnata, kui 1ahedane
on 1iks voi teine riikliku taustaga isiku kaastootaja, ning keda tdpsemalt peetakse
perekonnaliikmeteks. FATF ei piira sugulussuhet, ndudes tugevdatud hoolsusmeetmete
kohaldamist riikliku taustaga isikute perekonnaliikmete suhtes, samas kui RahaPTS ja rahapesu

tokestamise kolmas direktiiv raagivad riikliku taustaga isikute ldhedastest perekonnaliikmetest.

FATF soovitused ei sea piiranguid, ega ka soovita, kui kauaks sdilib riikliku taustaga isiku
staatus. Sellest tulenevalt vdib riikliku taustaga isiku staatust tdlgendada eluaegseks. T66 autori
arvates, teatud juhtudel voib sellist 1dhenemist pidada pdhjendatuks. Kuid riigiametnike karjaar
vOib osutuda ka lithiajaliseks, millepdrast oleks kohatu ja ebadiglane rakendada nende suhtes
tugevdatud korras  hoolsusmeetmeid. Rahapesu  tdkestamise  kolmanda  direktiivi
rakendusmeetmete direktiiv 2006/70/EU sitestab ajalise piirangu, milleks on iiks aasta.
Rakendusdirektiivi ja eelpool nimetatud arvesse vottes, on RahaPTS seadnud ajalise piirangu,
mille alusel riikliku taustaga isikuks ei peeta isikut, kes ei ole tehingu tegemise kuupdevaks
vidhemalt aasta jooksul tditnud avaliku vdimu olulisi iilesandeid. Sellised ajalised piirangud
voivad omakorda tekitada mdningaid probleeme, nditeks sisendada valetunnet, et klienti ei
iseloomustata enam riikliku taustaga isikuks. Samas aga vaevalt, et iiks korrumpeerunuks
osutunud riikliku taustaga isik, kaotades avaliku voimu olulisi iilesandeid tditva isiku staatust,
15petab ebaseaduslikult saadud tuluga tehingute tegemise. Vastavalt nimetatud normide
teostatud analiiiisile ei ole rahapesu tokestamise direktiivi rakendusmeetmete direktiiv ja

RahaPTS FATF soovitustega kooskolas.

T66 autor leiab, et kujunenud probleemne olukord riikliku taustaga isikute maératlemisel
raskendab kohustatud isikute vastavate hoolsusmeetmete rakendamist. Sellest tulenevalt voiksid
riikliku  jarelevalve organid koostada vajalikku metoodilist abi riikliku taustaga isikute
tuvastamisel ning pakkuda vilja meetodeid konkreetsete hoolsuskohustuste rakendamiseks
praktikas. Naiteks alustada riigisisesest andmebaasist, mis koondaks informatsiooni siseriiklike

riikliku taustaga isikute kohta. Antud hetkel sellist andmebaasi Eestis ei ole.

Analiilisides rahapesu tokestamist puudutavate Oigusakte joudis t66 autor jdreldusele, et

lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamine on liialt keeruliselt reguleeritud. Lihtsustatud
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meetmete kohaldamiseks peavad kohustatud isikud jargima vdga palju erinevaid tegureid ja
tingimusi, mis peavad esinema samaaegselt. Rahapesu tokestamise kolmanda direktiivi
rakendusmeetmed ei kohusta nende tegurite iiheaegset kasutamist. Selline olukord, teeb
nimetatud meetmete rakendamist keeruliselt jélgitavateks ning raskesti kohaldatavateks. Autori
arvates Eesti seadusandluse sitted on selles osas monevorra rangemad. Vastavalt rahapesu
tokestamise kolmanda direktiivile lubatakse riikidel kiill satestada rangemaid meetmeid, kuid t66
autor leiab, et selliselt vihendatakse lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamise vdimalusi, mis
on omakorda vastuolus rahapesu tokestamise kolmanda direktiiviga ja FATF soovitustega. T66
autori arvates lihtsustatud hoolsusmeetmete rakendamise sitteid peaks saama reguleerida
selgemalt ning esitama miinimumndudeid tegurite kohta, mida tuleks lihtsustatud meetmete
kohaldamisel arvesse votta. Audiitor- ja riskihaldamise teenuseid, finantsnoustamisteenuseid
pakkuva ettevotte Deloitte poolt 2010. aasta detsembris teostatud analiiiisi jargi paljud seaduse
ees kohustatud isikud kinnitasid, et lihtsate hoolsusmeetmete rakendamise kohustus lisab nende
teostavatesse operatsioonidesse keerukust, kuna on keeruline teha kindlaks, kas kliendi puhul
vOib kohaldada lihtsustatud meetmeid v&i mitte. Analiiiis kinnitas, paljud kohustatud isikud
situatsioonis, kus oleks vdinud kohaldada meetmeid lihtsustatud korras, kohaldavad meetmeid

tavapirases korras.

Nii Eesti, kui ka Euroopa Liidu rahapesu tokestamist reguleeriv seadusandlus kohustavad
krediidiasutusi kliendiga 4drisuhte loomisel joudma arusaamisele kliendi omandi- ja
juhtimisstruktuurist, kuid ei tapsusta, milliseid meetmeid peaks kohustatud tipsemalt kohaldama.
FATF standardid soovitavad juhul, kui tegelikku kasusaajat ei ole vdimalik tuvastada, voi
kohustatud isikul tekib kahtlusi, tuvastada juriidilise isiku kdrgema tasandi tegevjuhi ja
rakendama mdistlikke meetmeid selle isiku isikusamasuse kontrollimiseks. T60 autori arvates
sellisel puhul voib tekkida oht, et kohustatud isikud voivad hakata tegevjuhi kasusaava isikuna
méadramise sitet kasutama iilemadraselt ja mitteasjakohaselt. T66 autor asub seisukohal, et selle
probleemi lahendamiseks oleks vdimalik sétet tdiendada nduega sdilitada koik andmed
kohustatud isiku poolt rakendatud meetmete kohta pohjendustega, miks kohustatud isikul ei
onnestunud tuvastada tegeliku kasusaajat 1abi &ritthingu osaluse voi muul viisil — kontrolli
teostades. T6o autori veendumuse kohaselt on tegeliku kasusaaja moiste tdpsustamine oluline
RahaPTS-s sitestatud hoolsusmeetmete noduetekohase kohaldamise aspektist. Olemasolevad
oOigusakti sétted ei muuda kohustatud isikute jaoks olukorda selgemaks. Nii RahaPTS, kui ka
rahapesu tokestamise kolmanda direktiiviga sétestatu ei anna hetkel piisavalt selget teavet, kui

kaugele tuleb minna ning kuidas kontrollida juriidiliste isikute aktsiondride tegelikke omanikke
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ehk kasusaajaid ning konkreetset fiitisilist isikut, kes omaks kontrolli. T66 autori ettepanek on
reguleerida digusaktide sitteid selgemalt, konkreetsemalt ja iiksikasjalikumalt, sealhulgas ka
juhud, millal tuleb tddeda, et konkreetset kasusaavat fuiisilist isikut ei ole. llmselgelt ei ole kogu
majandusvaldkond iiles ehitatud variisikute kasutamisele, vaid &ritihingutel ja organisatsioonidel

on oma iseseisvad tegevuse eesmargid.

Kuna krediidiasutused on rahapesu kontekstis koige haavatavamad, on neil ka teistest
ettevotjatest rangemad hoolsusmeetmete kohaldamise nouded klientide suhtes. Seega on oluline
teadvustada, et hoolsuskohustuste tditmise vajadus ei ole eesmdrk omaette. Klientide
tundmadppimine aitab kohustatud isikutel wviltida variisikute voi varastatud identiteedi
kasutamist kliendisuhte loomisel voi tehingute teostamisel. Noue ei tulene tiksnes kurjategijate
takistamise vajadusest, vaid see aitab Kkaitsta krediidiasutust ennast ja laiemalt vaadatuna tagada
ka riigi usaldusvairsust. On ju selge, et seadusega sétestatud nduete mitte jargimine ohustab nii
kohustatud isikut ennast, kui laiemalt kogu riigi majanduskeskkonna usaldusvéérsust ja mainet.
Sellepérast voibki kogu rahapesu tokestamise siisteemi vorrelda ahelaga, mille iga liili on

adarmiselt olulise tdhtsusega kogu ahela tugevuse maaramisel.

Selleks, et hinnata kohustatud isikute rahapesuvastase voitlemiseks sdtestatud hoolsusmeetmete
rakendamist, teostas t00 autor kohustatud isikute praktikas hoolsusmeetmete kohaldamist
analiitisi, milleks kiilastas AS SEB Pank, AS Swedbank, Nordea Pank AB Eesti Filiaal, AS DnB
Pank, AS LHV Pank, AS Tallinna Aripank, KIT Finance Europe AS kontorid. Libiviidud
uurimuse kdigus teostas t60 autor iga krediidi- ja finantseerimisasutusega drisuhte loomise
protsessi ning kogus vastavaid andmeid. Uurimistdds vaadeldud kohustatud isikute valiku hulgas
on nii krediidiasutused, finantseerimisasutused, kui ka investeerimisiihing, katmaks analiiiisiga

Eesti pangandus- ja investeerimisteenuste sektori.

Vastavalt uurimusele piistitatud eesmérkidele, joudis t66 autor jareldusele, et Eesti turul
tegutsevad krediidi- ja finantseerimisasutused, koguvad rahapesu tokestamist reguleeriva seaduse
alusel kliendite kohta teavet. T60 autori poolt kogutud teabe analiilisimisel selgus, et klientide
isiku tuvastamist puudutava teave kogumisel ja registreerimisel on esinenud puudusi. Nimelt ei
koguta téies ulatuses teavet, mis puudutab tegeliku kasusaaja tuvastamist. T66 autori arvates, on
see tingitud peamiselt sellest, et seaduslandlus ei anna kohustatud isikutele piisavalt selget
teavet, kui kaugele tuleb minna ning kuidas kontrollida juriidiliste isikute aktsioniride tegelikke
omanikke ehk kasusaajaid ning konkreetset fiiiisilist isikut, kes omaks kontrolli. Tekkinud

olukorda parandaks Gigusaktidega selge korra loomine tegelike kasusaajate kindlakstegemiseks.
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Koige ndrgemaks ja segadust tekitavaks kohustuseks osutus informatsiooni kogumine riikliku
taustaga isikute kohta. Tuginedes uurimuse kdigus saadud andmetele on néha, et seaduse ees
kohustatud isikud soovivad seadust jargida ning paljud nendest kohaldavad riikliku taustaga
isikute identifitseerimiseks ja vastava informatsiooni kogumiseks rangemaid meetmeid, kui seda
nduab RahaPTS, juhindudes seejuures peamiselt FATF soovitustest. Antud kiisimus on
kujunenud vdga problemaatiliseks rahvusvahelisel tasandil, eelkdige riikliku taustaga isikute
moiste tolgendamisel, mis paneb seaduse ees kohustatud isikuid ebaméirasesse olukorda, kus
nad on kohustatud seadust jargima, aga meetodite abil, ei ole tdpselt teada. Tekkinud segane
olukord riikliku taustaga isiku maéadratlemisel ja vastava teabe kogumisel on pdhjustatud
Oigusnormide mittevastavusest FATF soovitustega ja riigiti erinevalt tdlgendamisest, mis
raskendab kohustatud isikute vastavate hoolsusmeetmete rakendamist. Krediidi- ja
finantseerimisasutustel puudub arusaam sellest, keda tdpsemalt on kohustus kontrollida, millal
kontrollida ning kui kaua kontrollida. Nii rahapesu tdkestamist reguleerivate Oigusaktide
analiiiis, kui ka kohustatud isikute poolt praktikas hoolsusmeetmete kohaldamise kéigus kogutud
andmete pohjal tuleb kinnitada, et riikliku taustaga isikute kisitlevaid seaduse sétteid tuleks

taiustada.

Krediidi- ja finantseerimisasutuste praktilise hoolsusmeetmete kohaldamise uurimuse kdorval
vottis t00 autor eesmirgiks vaadelda ja analiilisida kolmandate isikute teabele tuginemist
hoolsusmeetmete rakendamisel. T66 autor seisukohale, et voimalus tugineda teabele, mis on
saadud krediidiasutuselt on pohjendatud, kuid vajab tdiendavat analiilisi. Autor arvab, et
konkreetne RahaPTS site on piisavalt digusselgusetu, st kohustatud isikud ei saa sellest vastust,
mida nad tépselt peavad tegema, et nende poolt rakendatud meetmed oleksid kiillaldased ja

piisavad. Ka jarelevalve organid ei anna antud kontekstist ldhtuvalt tdpsustavat informatsiooni.

Nii FATF soovitused, rahapesu tokestamise kolmas direktiiv, kui ka RahaPTS pohinevad suures
osas riskipohise lihenemisviisi kasutamisel, mille alusel peavad kohustatud isikud tuvastama,
modistma, hindama ja maandama asjaomaseid riske, ja hoolsusmeetmete kohaldamiseks valima
sobivaid meetmeid. FATF-i 2012. aastal uuendatud soovitused toetavad riskipohise ldhenemise
kasutamist veelgi enam. Autori arvates, hetkel kehtivad digusaktide sétted ei anna kohustatud
isikutele piisava selguse riskipohise ldhenemise kasutamisest hoolsusmeetmete rakendamisel.
RahaPTS on liialt digusselgusetu, milletdttu tunudub, justkui koormav kohustatud isikute nduete
taitmiseks. Ei ole vdimalik {iiheselt teha kindlaks, kas kohustatud isik on rakendanud
hoolsusmeetmeid piisavalt. T66 autori arvates tekitab selline ebaselgus kohustatud isikutes

pideva ebakindlustunde, samas kui krediidi- ja finantseerimisasutuste ja iildse finantssiisteemi
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kaitse sOltub enamusel maédral krediidi- ja finantseerimisasutustest endist ning nende
kompetentsusest rahapesu tokestamise teemal. Seoses edasise keskendumisega riskipShisele
lahenemisviisile tuleks t66 autori arvates anda Krediidi- ja finatseerimsiasutustele juhiseid, mis
kajastaksid erinevaid tingimusi, tegureid ja kriteeriume, mida tuleks votta arvesse riskipdhise
lahenemisviisi kohaldamisel ja hoolsusmeetmete rakendamisel. T66 autori arvates voiks selline

lahenemine suurendada rahapesu tokestamise meetmete tulemsulikkust.

Mainitut arvesse vottes on selge, et kuigi rahapesu vastases voitluses tehtud palju t66d,
globaalses ulatuses on hetkel kehtivad Oigusaktid ja standardid toeliselt efektiivsest ja

labipaistvast diguslikust raamistikust vordlemisi kaugel.

Muidugi ei saa eeldada, et ainuiiksi krediidi- ja finantseerimisasutustele kohustuseks pandud
hoolsusmeetmete rakendamisega on voimalik rahapesu, kui kuritegu 16plikult peatada, kuid

kahtlemata efektiivsel regulatsioonil on votmeroll sellise eesmargi poole piitidlemisel.

81



IIpaBoBble OCHOBBI M Mepbl J0KHONH OCMOTPHUTEIBHOCTH NPeI0TBPAlleHUs!

OTMBbIBaAaHUSA JCHECKHBIX CPEIACTB B q)I/IHaHCOBLIX N KPEAUTHBIX YUPCKICHUAX

Pe3rome

Ceituac cymecTByeT o0Iee coriacue Ha TiI00allbHOM YPOBHE, UYTO HEJOCTAaTOYHAs 3alUTa OT
MpeCTyIUIeHni B (DMHAHCOBBIA CHUCTEME MOXKET NMPUYMHUTHL OTPOMHBIN Bpel Kak OTACITHLHOMY
CyOBbeKTy, Tak U Bcedl (QuHaHCOBOH cucreme B 1enoM. CucTeMbl, KOTOpble HE MOTYT
MPEIOTBPATUTh OTMBIBAHUE JICHET, CTAIKUBAIOT OOLIECTBO C PUCKAMHM M HETaTHMBHO BIUSIOT Ha
BCIO OSKOHOMHKY, BBI3bIBasi HECTAOMIBHOCTH (DOHIOBBIX PBIHKOB, MOTEPI0 pEmyTaluu U
cHmkenue nosepus. [losTomy Ha npoTsbkenuu nociaeaux 30 get 6opb0a ¢ OTMBIBAHUEM JICHET
akTUBHO pa3BuBasack. C cepenunbl 1980-x TOMOB CTalM AakTUBHO CO3/aBaTh Ba)KHbBIC

OpTraHHU3ULUA U I'PYIIIbI 110 6opL6e C OTMBIBAHHUEM ACHCT U IIPCAOTBPAIICHUEM TCPPOPHU3MA.

g npenoTBpalieHuss OTMbIBaHMEs AeHEr EBpoIeNCKHil COX03 YCTaHOBMII ITPAaBOBYIO OCHOBY,
KOTOpass Ha MPOTSHKEHUUM MHOTMX JIeT IOCTOSHHO OOHOBJsUIaCh M pacuiMpsuiack B cdepe
perynupoBanus. JlaHHas CTPYKTypa B OCHOBHOM 0a3HpyeTcs Ha MEXKIYHAPOIHBIX CTaHIApTax,
INPUHATBIX MEXJIYHAPOIHON TIpynmnoi pa3paboTKu (PUHAHCOBBIX Mep OOpHOBI C OTMBIBAHUEM
neder GAT®. 3akoH 1O MPOTHUBOJACHCTBUIO OTMBIBaHUS JiIeHET DCTOHCKOW PecnyOnmuku Taxoke

ocHoBaHbl Ha pekoHpanusax AT u npase EBponeiickoro Corosa.

Llenbio naHHOM pabOTHI OBLIO U3YYUTh MPABOBYIO PETYIISALMIO MO MPEJIOTBPAILIEHUIO0 OTMBIBAHUS
JIEHET, TIPOU3BECTU aHAJIN3 NPUMEHEHMS MPUHLUIA JOJKHOM OCMOTPHUTEIBHOCTH B NPAKTHUKE
KPEAUTHBIX U (PUHAHCOBBIX YUYPEKIEHUH, BBIIBUTH NPOOJIEMbl U MNPEIIOKHUTH BO3MOXHBIE
HOPMAaTUBHBIE YIYYIIEHUS, KOTOPbIE MOIJIM Obl YCUIUTh JOJDKHYIO OCMOTPHUTEIBHOCTD

KPCAUTHBIX U (I)I/IHaHCOBBIX yqpex(ﬂeHI/mﬁ IO OTHOIICHUIO K UX KIIMCHTAaM.

Jns  gocTikeHWs 1enei JaHHOW paboThl aBTOpP MPOBEN AaHaIN3 HPUMEHEHHs JOJKHOU
OCMOTPHUTEIBHOCTH B KPEIUTHBIX U (PMHAHCOBBIX YUPEKICHUS HA OCHOBAaHUU 3aKOHA DCTOHCKOM
PecniyOnmmkn 0 TpOTHMBOAEHCTBUM Jieraiu3aliii  JieHeT W (WHAHCUPOBAHWU TEPPOpPHU3MA,
mupektuBsl 2005/60/EC  Esponeiickoro mapnamenta u Cosera Espomeiickoro Coroza "O
NPEOTBPALICHUN MCIIOIb30BaHNs (PMHAHCOBOM CHUCTEMBI ISl OTMBIBAHUS JIEHEKHBIX CPEJCTB U
(duHaHCUpOBaHUS TeppopH3Ma', a Takke pEeKOMEHAALUH, pa3paboTaHHBIX MEXITYHAPOIHON

rpynnoii @AT®. Ananu3 npaBoBBIX HOPM U PEKOMEHIAIMM, MPOBEACHHBIH aBTOPOM JaHHOMU
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paboThl TOKa3all, YTO JCHCTBYIOIIME CTaHIAPThl HMEIOT MHOXECTBO MpobOenoB. BaxxHo
OTMETHTb, YTO OOHApY)KEHHBbIE B 3aKOHOAATENBCTBE MPOOENBhl HE BCEra O3HAYAIOT HAIMYHe

HOPMATUBHbBIX HpO6HCM, a CKOpPEC 3KCILTyaTaluOHHbIX.

JeticTBytomuii 3aK0OH DCTOHCKOW PecmyOnmMKyd O TpPOTHBOAEHCTBUM JIETAU3AIlMU JCHET W
(buHaHCUPOBAaHUU TEPpPOpU3Ma U TpeThs AupekTuBa EC mo nmpeaoTBpaliieHno OTMbIBaHUS ACHET
HE COOTBETCTBYET NEpecMOTpeHHBIM B ¢eBpane 2012 roga pekOMEHIANUSIM MEXTYHAPOIHON
rpynnsl PATD. B xozne aHanms3a mpaBoOBBIX HOPM BSCHUIIOCH, YTO COIJIACHO IIOJIOKEHUSIM
3aKoHa JcTOHCKOM PecryOmuku u tperbeid mupektuBbl EC Mo mpemaoTBpaiieHu0 OTMbIBAHUS
JICHET, yCUJIEHHbIE Mephbl MOJKHOW OCMOTPHUTEIBHOCTH HEOOXOIMMO MPUMEHSTh K JIMIaM
rOCYy/IapCTBEHHOTO0 (OHA JPYrod CTpPaHBI-yY4aCTHUIBI JIOTOBOpa O EaWHOM eBporeiickoM
HKOHOMUYECKOM MPOCTPAHCTBE WJIM TPETHEr0 I'OCYAapCTBa, C YWIEHAMU €r0 CEMbU U OJU3KUMU
KoyuteraMu. TakuM oOpa3oM Ha3BaHbIe MPABOBBIE AKThI PA3NIUYAIOT MPUMEHEHUE Mep AOKHOM
OCMOTPUTEIBHOCTH ISl HALIMOHAJIBHBIX YU MHOCTPAHHBIX MOJIUTHUYECKU 3HAYMMBIX JIMII, & TaKKe
HE TpeOyIOT HCIONb30BaBaHUS YCHIEHHBIX MEp JIOJDKHOM  OCMOTPUTEIBHOCTH IS
HallMOHAJIBHBIX MOJUTUYECKN 3HAYMMBIX Jul. [Ipm 3tom pexomenpanuu rpynnsl QAT He
pa3inyaloT HAIMOHAJIBHBIX M HMHOCTPAHHBIX TMOJUTHYECKHM 3HAUMMBIX JIUIl. ABTOp pabOThI
YBEPEH, UYTO 3aKOHBI JIOJDKHBI OBITH MPUBENEHBI B cOOTBeCTBHE ¢ pekoMeHpanusimMu OATO u
HCII0JIb30BaTh YCHUJICHHBIE MepbI JOJIKHOM OCMOTPUTETBHOCTH TaKxXe JUISt

BHYTPUTOCYAAPCTBCHHBIX MOJIMUTUYCCKH BIUATCIbHBIX JIUII.

Ha ocHoBanum mnonoxuuii Tperbed nupextuBel EC u 3akoHa OcroHckoil PecmyOnunkw,
NPUMEHEHNUE YCUJIEHHBIX MEp JOHKHOH OCMOTPHUTENIBHOCTH Ul HAI[MOHAIBbHBIX MOJIUTUYECKU
BIIMATENBHBIX JIML[ PEryJIMPETCs TOJBKO KaK B OTHOLIEHUM KIMEHTAa, B TO BpeMs KaK Takue
OeHeduapsl 0] JaHHbIe Mepbl He nonajatoT. [Ipu stom pexomentranun PATO He nenarot
pa3uuusa MEXy KJIMEHTOM U OeHeduimapoM, ciaeaoBaTebHO 3aKOH DCTOHCKUHN Pecryonuku u

TpeThst nupekTrBa EC 10KHBI OBITH IPUBENEHBI B COOTBETCTBUE C TpeOOBaHUAMU DATO.

HpOBG}IeHHHﬁ dHaJIn3 BBIABHII, YTO YJICHBI CEMBbHM H JIMIIA H3 OJvoKanIIero OKPYKCHUA
ONPEAENSIOTCS Pa3HbIMU CTaHIApTaMM Mo-pazHomy. Uto kacaerca wieHOB ceMbh, TO DATD He
OTPaHMYMUBAIOT CTENEHb POJICTBA, TOT/IA KaK TpeThs AupekTuBa EC ocTaHaBnnBaeT BHUMaHUE Ha
ONMKalImUX POACTBEHHUKAX, YTO MOXET OBITh MO0 MHEHUIO aBTOpa padOThI, HEIOCTATOYHBIM B
KyJIbTypax M IOPUCIUKIOHUAX, TAC MOAACPKUBAIOTCA TECHBIC CBA3U JAXE MCKIAY AaJIbHUMU
POACTBECHHUKAMMU. ITomumo 9TOro, Tpe6OBaHI/I$I YCTAHOBJICHHBIX CTaHAAPTOB HEC BHOCAT SACHOCTHU

B OINpCACIICHUEC YICHOB CCMbU W JIUI U3 OnmKamIero OKPY’KCHU. Ha ocHoBanun
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BBIIIICH3JI0)KEHHOTO aBTOP pabOThl YBEpEH, YTO HEOOXOAMMO BHECTH SICHOCTh B ONpEACTICHHE
HNOJUTUYECKH 3HAYMMOTO JIMIA, YTOOBI OHO 00S3aTENIbHO BKIIIOYANIO YJICHOB CEMBbH W JIMII U3

OmyKamIero OKPYXXCHH, a HC TOJIBKO JIUI] , BBIIIOJIHAIOINX «Ba*KHBIC HY6J'II/I‘IHBIC (bYHKI_II/II/I».

DATD He HaKIAIbIBACT U HE PEKOMEHAYET HMKAKUX OrPAHUYEHUN MO BPEMEHHU, B TECUCHUE
KOTOPOT0 MOJUTHYECKH 3HAYMMOE JIUI[O COXPAHSET CBOM CTAaTyC MOCJE TOTO, KaK MOKUHET CBOM
nocT. M XOTs B HEKOTOPHIX OOCTOSITELCTBAX TAKOW MOJXOJ] MOXET CUHTATHCS OINPaBIAHHBIM
(Hampumep, MO OTHOILIEHHWIO K HEKOTOPHIM TJlaBaM TOCYJApCTB), Kapbepa TrocydapCTBEHHOTO
JOJKHOCTHOTO  JIMIIA YacTO HEAONroBedHa. [IpuMeHeHMe yCHIIEHHBIX Mep JIOJDKHOU
OCMOTPUTEIBLHOCTH KO BCEM OBIBIIMM JOJIKHOCTHBIM JIMIAM, a TAaKXKe K YIEHAM UX CEeMEW U JIUI]
U3 ONVKAWIIEro OKPY)KEHUS B TCUCHHWE HEOTPAHUYCHHOTO IEepPHOJIa BPEMEHH, M0 MHEHUIO
aBTopa paboThl, OBbUTO OBl HerenecooOpasHo. Ckopee BCEro WMEHHO 3TO OOCTOSATEIHCTBO
3aCTaBUJIO 3aKOH OCTOHCKHMM PecryOnuku BHECTH BpeMEHHbIE OrpaHuyeHus. BpemeHHbIE
orpaHuueHus Tak ke BBeneHbl U B qupektuBe EC. [lockonbky pekomenaannu AT spnstorcs
00s3aTeNbHBIMU K TPUMEHEHUIO0, HEOOXOAMMO TPUBECTH 3aKOH DCTOHCKUU PecmyOnuku u

Tperbio nupektuBy EC B cooTBeTCTBUE.

AHanu3 Tak jKe IOKas3all, YTO MPUMEHEHHME YIPLIEHHBIX Mep JOJKHOM OCMOTPHUTEIbHOCTU
MPEOCTABISAET UId O00S3aTeNbHBIX JIML HEKOTOphle NMpOOJIeMbl. A HMMEHHO, CUUTAETCs, YTO
[IPUMEHEHHUE YIPOILUEHHBIX MEP CIUIIKOM CJIIOKHO YPEroJIMPOBAaHO 3aKOHONATEIbHBIMU AKTaMU,
TO €CTh IPU NMPUMEHEHUH YIMOMSIHYTBIX Mep, 00S3aHHBIM JIMLIAaM HEOOXOAUMO MPUIEPKHUBATHCS
MHOTOYHCIEHHBIMU  (AKTOpaMHU U YCJIOBHSIMH, KOTOpbI€ JOJDKHBI  NPUCYTCTBOBATh
OnHOBpeMeHHO. IIo MHEHI0O aBTOpa, TAaKO€ IOCTAHOBJIEHUE 3aKOHA, JACNACT IPHUMEHEHUs
YNPOLIEHHbIX MEp MPAaKTUYEeCKH HEBO3MOXKHBIM. OOs3aHHOMY Iepe]] 3aKOHOM JIUIY CJIO0XKHO
y4YeCTh BCE€, 3aKOHOM IPEAyCMOTPEHHbIE (PaKTOPBI, TOITOMY MHOTHE KPEIUTHbIE U (PMHAHCOBbIE
YUpEeXJIeHUsl TaM, TJe Obuia Obl BO3MOXHOCTh MPUMEHUTH YIPOIIEHHbIE MEphI, MPUMEHSIOT

MCPhI I[OJ'DKHOI\/JI OCMOTPHUTECIBHOCTH B OOBIYHOM MopsAaKeE.

BaxueimyM acekToM UAeHTU(UKAIIMN KIMEHTA SBISIETCS YCTAHOBJICHHE TOTO, IEUCTBYET JIU
OH OT CBOETr0 COOCTBEHHOTO WMEHH, WJIM K€ WMEETCS HEKWUH pealbHBIN Biajeliel] cuera,
KOTOPBIA MOXET OBITh HE yKa3aH B JOKYMEHTAIlUH, BeAylielcs (UHAHCOBBIM YUPEXKICHUEM.
Ecnu umerorcs oCHOBaHMS MOJ03peBaTh, YTO KIMEHT JACHUCTBYET IO MOPYYEHUIO APYroro
(U3UYECKOTO WIH OPUAMYECKOTO JIMIA, TO CIEAyeT MPUHATH COOTBETCTBYIOIIUE MEPHI s
JIOJDKHOM OCMOTpUTENBbHOCTU. OMpeneneHrne peaibHOTO BIAAENbIA SIBISETCS 3aTPYAHUTEIbHBIM

B Clly4yae IOpHJIMYECKUX JIMIl MJIM KOPIOpPALUil ¢ MHOTOSIPYCHOM CTPYKTYpOi coOcTBeHHOCTH. B
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MHOTOSIPYCHOU CTPYKTYpe COOCTBEHHOCTH OJIHA KOPIIOPAIIHsI UMEET B CBOCH COOCTBEHHOCTH WU
MOJI CBOMM KOHTPOJIEM OJHO WJIM HECKOJIbKO JAPYTrUX KOPIOPATUBHEIX o00OpazoBaHuii. B
HEKOTOPBIX CIydYasx MOTYT CYIIECTBOBaTh MHOTOUHCIICHHBIE KOPIIOPAINH, KaK/1asi U3 KOTOPHIX,
B CBOIO OYepe/lb, NPUHAICKHUT JAPYrol KOPHOpalUK, KOTOPhIE B KOHEYHOM CUETE HAXOIATCS B
COOCTBEHHOCTH WJIM O] KOHTPOJIEM OJHOM MaTepuHCKoi Kopmopauuu. Ilpu pabore ¢
KOPIOpAMSIMA WJIM WHBIMUA FOPHIWYCCKUMHU JUIAMH CJIEIyeT TMPUMEHSATH IIeJIeCO00pa3HbIe
MEphl JIOJDKHOH OCMOTPUTEIBHOCTH C IICJIbI0  BBISIBJICHUS pealibHOro OeHeduimapa.
3akoHosarenbcTBO DP U Tperhsi nupektuBa EC mo mpegoTBpanieHu0 OTMBIBAHUS JICHET, MpPHU
YCTAaHOBJICHUH JICTIOBBIX OTHOIICHWH C KIMEHTOM, PETYIHPYIOT BBISBICHHS OcHeduiuapa,
OJIHAKO TIPU OSTOM HE YTOYHSIOT KAaKW€ KOHKPETHO [EHCTBHSI W MEPHl JIOJDKHOU
OCMOTPUTEIHLHOCTH HEOOXOAMMO MpeaycMoTpeTh. Ha ocHOBaHMU OOHOBIIEHHBIX pPEKOMEHAAINN
OAT®, B ciyuae, ecnu uaeHTU(GUIMPOBaTh OeHEPUIapa HE MPEAOCTABISIETCS BO3MOXKHBIM,
00s13aHHOE JIMII0 PETUCTpUpYyET OeHe(UIIMapHbIM BJEIEIbIEM YeHA IPABICHUS WIH IUPEKTOpa
opuandeckoro jmmna. [lo MHEHHIO aBTOpa, ycTraHoBieHHWe OeHeduimapa, B TOM dYHCIe cOOp
uH(pOpMAILlUU O CTPYKType COOCTBEHHOCTHM W KOHTPOJS IOPUAMYECKUX JIHI, HA OCHOBAaHHUH
uH(popMaInMy, TNPEIOCTaBIIEMON B XOJ€ NPEITOTOBOPHBIX IIEPErOBOPOB, WJIM HHOU
uH(pOpMaIKK, TMOJIYYCHHOM M3 JOCTOBEPHBIX M HE3aBUCHUMBIX MCTOUYHHUKOBSBIISICTCS, SIBISETCS
OYEHb BAXXHBIM AaCMEKTOM B TMPEAOTBpAICHUU OTMBIBAHUS JIEHEKHBIX cpenactB. [losTomy,
KpaiiHe BaKHO OoJjiee AETaabHO WHCTPYKTHUPOBATH OOS3aHHBIC JIMIIA O TOM, Kakue IeHCTBUS
HEOOXOUMO MPUMEHSATh B TOM WM MHOU cuTyanuud. OcoOEHHO OCTPO CTOHWT BOIMPOC B TOM

cllydae, ecliy onpejiesieHne OeHepUIIMapHOoTro BIIaJelblia BISETCS 3aTPyAHUTEIbHBIM.

Jns Toro, 4dToOBl OICHUTH pEATbHYI0 pealu3alfio MPUMEHSIEMBIX Mep JIOJDKHOU
OCMOTPUTEIBHOCTH CO CTOPOHBI OOS3aHHBIX JIMI, aBTOpP pabOThl MPOBENT MPAKTHUYECKOE
WCCJICJIOBAHHUE ITOCPEJICTBOM IIOCEIICHUST KOHTOP, BBIOPAHHBIX MM IIECTH OAaHKOB W OJIHOTO
WHBECTUIIMOHHOTO OOBeAuHeHus. [l TpoBeNeHUs MPaKTUYECKOTO MCCIEAOBAaHUS, aBTOP
paboThl ¢ KaKIbIM M3 OOS3aHHBIX JIMI[ YCTAHOBUJI JENOBBIC OTHOIICHHS, B TPOIECCE YEro
cobpan HeoOXxomuMyro WHGMOpMAIMIO JUIsl JadbHEHIEro aHaiW3a B paMKax Ielied JTaHHOW

paboTHI.

OO0s3anHbple JUIA 00s3aHBl XPAHUTh YYETHYIO JOKYMEHTALUIO IO HACHTU(PHUKAUU CBOMX
KJIMEHTOB. BeneHue ydeTHOW IOKYMEHTAllMM HMEET Ba)KHOE 3HAUYEHHE Kak Uil IpeloT-
BpallleHus, TaKk M JUII OOHApyKeHUs IPOLIECCOB OTMBIBAHHS J€HET U (PHUHAHCUPOBAHMSA
TeppopusMa. Eciu moTeHUMadbHBIA KIMEHT 3HA€T O BEIEHUH TaKOro ydera, 3TO CHUXKAeT

BCPOATHOCTb HCIIOJB30BAHUA OAHHOTO YYPCKACHUA B INPOTHUBO3AKOHHBIX MEIAX. Be)]eHHe

85



YYETHOH JIOKyMEHTAIIMH TaKXKe TOMOraeT 0OHapyKUBaTh COYYACTHUKOB U CO3/1aeT (PMHAHCOBBIH
Clle]l, NTO3BOJISIFOIIMM KOMIIETEHTHBIM OpraHaM OCYILECTBIATh UX IpecienoBaHue. [lo naHHbIM
UCCIICIOBaHMs, aBTOp IPHILIE] K BBIBOAY, YTO BCE OOS3aHHBIC JIMLA, IPU OCYIIECTBIECHUU
UACHTUQUKAIMKA KJIMEHTa, MPEeJOCTaBIsIM KIMEHTY WICHTU()UKALMOHHYIO aHKeTy s
3aroJIHEHHs JaHHBIX U cOopa MH(OpMAIMM O KIMEHTE, OJHAKO B HEKOTOPBIX CIIydasx ObUIH
BBISBJICHBl HEIOCTAaTKU. BBISBICHHBIE HEAOCTaTKM Kacaliuch cOopa HMHPOpPMALUU IO
HOJUTUYECKH 3HAUMMBIM JIMIIaM, UX YICHaM CEeMbH M JIUI] U3 OJInKalIero okpyxenus. Tak xe
HEOCTaTKU BBIABWIMCh W HPU HUACHTUPUKAIMKM U cOope HUHPOpPMALUU 10 pealbHbIM
OeHepumapam. YUaBCTBYIOLIME B HCCIECJOBAHUM OOS3aHHBIE JHMLA COOMpAIH Pa3HYIO
UHPOPMALIMIO, YTO YKA3bIBAa€T O HEJIOCTATOYHOW KOMIIETCHIMH B cdepe NpUMEHEHHS Mep
JOJKHOW OCMOTPUTEIIBHOCTH, & TaK XK€ Ha HEJOCTaTOUYHOCTb YPEryJIUPOBAHUS YIIOMSHYTBIX MED
JIOJDKHOM OCMOTPUTENBHOCTH 3aKOHO/ATENIbHBIM IyTeM. HecoMHeHHO, OOJIbIIYI0 pOjib UIpaeT
TaK >e€ HeCcoOoTBeTcBHEe 3akoHogaTenbcTBa OP u mupexktuBsl EC 1o mpemoTBpalieHuto
OTMBIBaHUS JIEHET C PEKOMEHIALUSAMU MEXIYHAPOJHOU IpyIIoil 60pbObl C OTMBIBAHUEM JECHET
OATOD, nockoinbky uMeHHO DATO ycraHaBIMBAaeT KOMIUIEKCHYKO U IOCJIEA0BATEIbHYIO
CTPYKTYpy Me€p, KOTOpBIE CTpaHaM CIEeAyeT IPUMEHATH sl INPOTHUBOIEHCTBUS OTMBIBAHUIO

JCHCT.
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Lisad

Lisa 1. Maailmapraktika juhtumid hoolsusmeetmete ebapiisavast rakendamisest

Suurbritannias baseeruv HSBC pank tunnistas ennast detsembris 2012 siiidi Ameerika
Uhendriikide pangasaladuste seaduste ja vaenlasega kauplemise seaduse rikkumises. Ameerika
Uhendriigi senati raportis viideti, et HSBC arveid Mehhikos ja Ameerika Uhendriikides
kasutasid rahapesuks narkoparunid. Néiteks aastatel 2006 - 2009 kanti HSBC Mehhiko ja USA
titarpankade vahel iile seitsme miljardi dollari, vaatamata sellele, et Mehhiko on tuntud
narkokaubanduse keskusena. Raporti jargi on HSBC regulaarselt eiranud ka piiranguid tehingute
sdlmimiseks Iraani, Siiiiria, PShja-Korea ja teiste riikidega, mille vastu Ameerika Uhendriigid on

kehtestanud sanktsioone.

Uurimise kdigus heideti pangale ette, et viimane ei rakendanud piisavalt seadusega ette
ndhtud hoolsusmeetmeid ja KYC pohimotet. Lisaks sellele jouti jareldusele, et HSBC ei ole
piisavalt tdhelepanelikult monitoorinud klientide {iilekandeid, kelle pangakontod olid avatud

riikides, mille riskiprofiil oli “keskmine”.

HSBC on tollel ajal tunnistanud, et rahapesu kontrollmehhanismid ei olnud piisavalt
tugevad. Et rahapesu tdkestamist tugevdada otsustati vahetada panga juhatust, eraldada
vastavuskontrolli osakonda juriidilisest osakonnast ja pandi esimene alluma otse panga juhatuse
litkkmetele, 10petada lepingulised suhted olemasolevate klientidega, kelle tegevusala oli
korgendatud riskiga. HSBC pank lubas kulutada $700 KYC programmi arendusele. Hiljem pank
vditis, et preventiivse meetodina suurendati pangatootajate arvu, kes tegelevad kahtlaste
tunnustega tehingute monitoorimisega 892-ni, seejuures dra markides, et ennem seda oli neid
vaid 200.

HSBC pank maksis rahapesuga seotud kokkuleppemenetluse raames Ameerika
Uhendriikide vdimudele 1,92 miljardit dollarit. Tegemist on suurima sellise juhtumi puhul
makstud summaga. Panka siiiidistati narkokartellide ja Ameerika Uhendriikide sanktsioonide all

olevate riikide rahapesule kaasa aitamises>®.

8 Fox, T. The HSBC AML Settlement. Lessons Learned for the AML Compliance Practitioner. — World
Compliance, 2012, Ik 1-6.
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Selle aasta jaanuaris avaldati informatsioon, et Suurbritannias asetsevale pangale
Satndard Bank, mis kuulub Lduna-Aafrika pangagruppi maérati trahv summas 7, 64 miljonit
inglise naela seoses avastatud puudustega panga rahapesu tokestamise t60s. Tadpsemalt leiti
panga tegevuses tosiseid puudujididke hoolsusmeetmete rakendamises, mis puudutasid riikliku
taustaga isikute identifitseerimist ja nende tehingute nduetekohast monitoorimist ja kontrolli.
Jarelevalve kinnitas, et Standard Bank ei kohaldanud hoolsusmeetmeid tugevdatud korras
riikliku taustaga isikute vastu, nagu seda nduab seadus. Lisaks sellele avastati panga rahapesu
tokestamise siseprotseduurireeglites olulisi puudujdidke, mis reguleerivad korge riskiga klientide

hoolsusmeetmete rakendamist™®.

Viimase aja kuulsaim rahapesu juhtum toimus 2013. aasta suvel, mil USA vdimud
paljastasid iihe maailma suurima elektroonsete maksete siisteemi Liberty Reserve, mille abiga on

alates 2006. aastast pestud tile 6 miljardi dollari kuritegeliku péritoluga raha.'®

Siisteem oli anoniitimne ning siilidistuste kohaselt kasutati seda peamiselt kdikvdimalike
finantspiiramiidide ja vdrgumahhinatsioonide, aga samuti narkokaubanduse, isikuandmete
varguse, voOOraste krediitkaartide ja lapsporno abil saadud ebaseaduslike sissetulekute

pesemiseks. %!

159 Reichman, C., C. FCA fines Standard Bank £7.64m for anti-money laundering failures. Professional
Adviser, 2014. Kittesaadav: www.professionaladviser.com/ifaonline/news/2324630/fca-fines-standard-
bank-gbp76m-for-anti-money-laundering-failures
1% Cloherty, J. Black Market Bank Accused of Laundering $6B in Criminal Proceeds. — ABC News 28.
May 2013. Kéttesaadav: www.abcnews.go.com/US/black-market-bank-accused-laundering-6b-criminal-
%rloceeds/story?id=19275887#.UanIP?iDHO.bquqer

Ibid.
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Lisa 2. Avalike funktsioonide tiitvad isikud FATF'®* RahaPTS™® ja Wolfsberg™® alusel

RahaPTS FATF Wolfsberg
riigipea riigipea riigipea
valitsusjuht valitsusjuht valitsusjuht
minister tipp-poliitik kuninglik perekond

rahvusvaheliste

organisatsioonide juhid (URO,

aseminister valitsuse tipp-ametnik ) _
Maailmapank, Rahvusvaheline
Valuutafond,

abiminister

parlamendiliige parlamendiliige parlamendiliige

poliitiliste parteide
tilemkohtu kohtunik o
ametiisik

konstitutsioonikohtu

] kohtuasutuse tipp-ametnik | iilemkohtu kohtunik
kohtunik

riigi kontrollasutuse

ndukogu liige

keskpanga noukogu liige

suursaadik suursaadik

asjur

kaitsejoudude korgem o )
_ kaitsejoudude korgem ohvitser
ohvitser

riigi dridihingu o N o -
o o riigiettevotete tippjuht riigiettevotete tippjuht
juhtimisorgani liige

riigi jérelvalveorgani liige

riigi haldusorgani liige

192 EATF standardid, op.cit., Ik 130-131.

193 RahaPTS — RT 12008, 3,21; RT 1, 08.05.2012, 5. § 20, 1ige 2.

1% The Wolfsberg Group. Wolfsherg Freaquently Asked Questions on Politically Exposed Persons., 2003.
1k 3. Kéttesaadav: www.wolfsberg-principles.com/pdf/fag/Wolfsberg PEP _FAQs_ %282008%29.pdf
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Lisa 3. Maksuvabad ja madala maksumiiraga territooriumite nimekiri*®

Andorra Viirstiriik
Anguilla (GBR)
Antigua ja Barbuda
Aruba

Bahama Uhendus
Bahreini Kuningriik
Barbados

Belize

Bermuda asumaa (GBR)
Briti Neitsisaared
Brunei Darussalami riik
Cooki saared

Costa Rica Vabariik
Djibouti Vabariik
Dominikaani Vabariik
Filipiini Vabariik
Gibraltar (GBR)
Grenada

Guami ala

Guatemala Vabariik
Guernsey (GBR)

Hollandi Antillid (Curacao ja Sint Maarten)

Hongkong

Jamaica
Kaimanisaared (GBR)
Katari Riik

Kenya Vabariik
Kuveidi Riik

Labuan

Libeeria VVabariik

Liechtensteini Viirstiriik

Liibanoni Vabariik

Macau (Aomen)

Maldiivi Vabariik
Marshalli Vabariik
Mauritiuse Vabariik
Monaco Viirstiriik
Montserrati asumaa (GBR)
Nauru Vabariik

Niue vabariik

Omaani Sultaniriik
Panama Vabariik

Puerto Rico Uhendus (USA)

Prantsuse Poliineesia ala

Saint Kitts ja Nevis (Saint Christopheri ja Nevise

Foderatsioon)

Saint Lucia

Saint Vincent ja Grenadiinid
San Marino Vabariik
Seiselli Vabariik

Tsiili Vabariik

Turksi ja Caicose saarte asumaa (GBR)
Uruguay Idavabariik
Uus-Kaledoonia (FRA)
Vanuatu Vabariik
Venezuela Vabariik
Uhendriikide Neitsisaared

1% Maksuvabad ja madala maksumisraga territooriumite nimekiri. Kittesaadav veebilehel:

www.emta.ee/index.php?id=1950

97


http://www.emta.ee/index.php?id=1950

Lisa 4. Krediidi- ja finantseerimisasutuste iildtingimuste vordlus

Kliendi identifitseerimise nouded

Rahapesu ja terrorismi

tokestamise nouded

kogutud
Krediidi- voi identifitseeri nouded tegelik vara teave
finantseerimisasu . esindus | dokument . . kontroll
i mine : kasusaaja | paritolu .
tuse nimetus idedele ja
jilgimine
AS SEB Pank jah jah jah jah jah jah
Swedbank AS jah jah jah jah jah jah
Nordea Pank AB
Eesti Filiaal jah jah jah jah jah jah
AS DnB Pank jah jah jah jah jah jah
AS LHV Pank jah jah jah jah jah jah
AS KIT Finance
Europe jah jah jah jah jah jah
Tallinna
Aripanga AS jah jah jah jah jah jah
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Isikuandmed,
dokumendiandmed,

Tegevusala

Tegelik kasusaaja

Konto avamise
eesmirk

Sissetulekud ja
varad

Riikliku taustaga isik

elukoha aadress RahaPTS § 23 1dige | RahaPTS § 13 loige (PEP)
3 1 punkt 3 RahaPTS § 13 16ige | RahaPTS § 13 loige
RahaPTS § 13 lsige 1 1 punkt 4 1 punkt 5 RahaPTS § 23 loige 3
punkt 1; § 23 ldige 2
punktid 1-4 ja § 23 ldige 3
AS SEB Pank | Ees- ja perekonnanimi; sugu; | Ettevdtja, to6andja, Kas klient on Kliendisuhte eesmark | Sissetulekute allikas; | Kas klient vai tegelik
stinniaeg; stinnikoht; Oppeasutuse nimetus, | tehingus kasutatava/ | — laenud, igapdevane | sissetulekud kuus; kasusaaja on riikliku
isikukood; residentsus, amet. pangas hoitava vara arveldus, kindlustus, | vilislackumiste taustaga isik/tema
maksuresidentsus; elukoha tegelik omanik? vadrtpaberitehingud, | osakaal, vdlismaksete | perekonnaliige/tema
aadress; postiaadress; hoiustamine, osakaal. lahedane kaastootaja?
telefon, e-post. kdendus, muu.
Swedbank AS | Ees- ja perekonnanimi; sugu; | Toovdtja; todandja, Kas klient on vara Mis on konto Sissetulekute allikas, | Kas klient vai tegelik

stinniaeg; stinnikoht;
isikukood; residentsus,
maksuresidentsus; elukoha
aadress; postiaadress;
telefon, e-post.

Oppeasutus; FIE,
amet.

tegelik omanik ja
kasusaaja?

avamise eesmark?
Mis pangatooteid
soovite kasutada?

vilislackumiste
osakaal, vilismaksete
osakaal.

kasusaaja on riikliku
taustaga isik/tema
perekonnaliige/tema
lahedane kaastdotaja.
Vastava deklaratsiooni
tditmine.

Nordea Pank
AB Eesti
Filiaal

Ees- ja perekonnanimi; sugu,
stinniaeg, isikukood,
maksuresidentsus, elukoha
aadress, kontaktaadress,
telefon, e-post.

To66votja, todandja,
ametikoht, FIE,
ilidpilane, dpilane,
pensionér, kodune,
muu.

Kas klient on vara
tegelik omanik ja
kasusaaja? Kui klient
vastab eitaval,
palutakse tal téita
ankeet “Andmed
tegeliku kasusaaja
kohta”.

Konto avamise ja
kasutamise eesmark —
laenud, igapdevane
arveldus, kindlustus,
investeerimine,
hoiustamine,
kdendus, volitatud
isik, muu.

Laekumiste iseloom,
oodatav tehingute arv
laekumised,
véljaminekud,
vilismaksed,
vilismaksete riigid,
pankade nimetused.

Kas klient voi kliendi
perekonnaliikmed
tdidavad voi on tditnud
aasta jooksul véljaspool
Eestit avaliku voimu
olulisi iilesandeid? Kui
klinet vastab eitaval,
palutakse tal téita ankeet
“Avaliku voimu
tlesannete tditmine”.
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AS DnB Pank | Ees- ja perekonnanimi; Kas konto avamine Pohjus, miks isik Sissetuleku allikad, Kas Teie voi Teie
slinniaeg, isikukood, on seotud eesmérgiga | soovib avada kontot | eeldatav igakuine perekonnaliige tdidab voi
kodakondsus, tegelik teha tehinguid DnB pangas? kontokdive. on téitnud avaliku v&imu
elukoht, registreeritud mistahes kolmandate olulisi tilesandeid, on vdi
elukoht, dokumendi tiiiip, _ isikute huvides? Kui on olnud sellise isiku
dokumendi number, jah, siis kas osutate perekonnaliige voi
viljastamise kuupdev, raamatupidamis-, lahedane kaastootaja?
véljastanud riik, kehtivuse digusteenust voi muu
aeg; telefon, e-post. teenust?

AS LHV Pank | Ees- ja perekonnanimi, Ettevdtja, Kas klient on vara Mis teenuseid Te Laekumiste péritolu, | Kas olete riikliku
isikukood, elukoha aadress, | riigiametnik, tegelik omanik ja olete huvitatud kui suured on taustaga isik?
e-post, telefon. spetsialist, tiliopilane, | kasusaaja? saama? oodatavad

opilane, haridustase laekumised
kalendrikuus.

ASKIT Ees- ja perekonnanimi, Tegutsemisvaldkond/ Investeerimisvarade Kas klient

Finance isikukood voi siinniaeg ja — | todstusharu Tookoht paritolu, varade perekonnaliige voi

Europe koht, elukoha aadress, (té6andja nimi, _ _ vadrtus, keskmine ldhedane kaasto6taja on
dokumendi nimetus, aadress, ametikoht). sissetulek riikliku taustaga isik?
number, viljaandja nimi, kalendriaastas. Eraldi
kehtivusaeg, telefon; e-post. dokument — vara

péritolu

deklaratsioon.
Tallinna Ees- ja perekonnanimi, T66vatja, todandja, Kas klient on vara Konto avamise Laekumiste iseloom; | Kas klient
Aripanga AS | isikukood vdi siinniaeg, avalik teenistuja, FIE, | tegelik omanik ja pdhjus? eestisiseste ja perekonnaliige voi

elukoht, kontaktaadress,
isikut toendav dokument,
nimetus, number, véiljaandja
nimi, kehtivusaeg, telefon, e-
post.

iilidpilane, opilane,
pensionir, kodune,
muu.

kasusaaja?

vilislaekumiste
osakaal, Eestisiseste
ja vélismaksete
osakaal,
Vilislackumiste
iseloom.

lahedane kaastodtaja on
riikliku taustaga isik?
Perekonnaliikme voi
lahedase kaastdotaja
puhul riikliku taustaga
isiku ees-
perekonnanimi,
ametikoht ja seos
kliendiga.

Tabel 2. Hoolsusmeetmete kohaldamine drisuhte loomisel
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