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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks on uurida Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni
seadustega madratud asenduskohustuse diguslikud ja kohtupraktikates esinevad erinevused, mis
puudutavad iilalpidamist saama Oigustatud laste huvisid. Selleks on vajalik vastata
uurimiskiisimusele, kummas riigis, kas Eesti Vabariigis voi Venemaa Foderatsioonis on kehtivate
asenduskohustuse regulatsioonide kohaselt tilalpidamist saama Gigustatud laste huvid paremini

kaitstud ja millise riigi kohtupraktikas ldhtutakse rohkem lapse parima huvi tagamise pdhimottest.

To66 on kvalitatiivne uurimus vordleva meetodiga, kus autor esmalt analiiiisib Eesti ja Venemaa
asenduskohustuse Oiguslikku sitestatust. Kohtupraktika analiilisimisel kasutab autor seejirel
vordlevat meetodit, et vélja selgitada, riikide kohtupraktikais esinevaid erinevusi, mis puudutavad

asenduskohustuse diguslikke kiisimusi.

Autor jouab jdreldusele, et nii Eesti Vabariigis kui ka Venemaa Foderatsioonis kehtivad
seadusandlused vdimalikult tépselt reguleeritud ja on iilesehitatud samadel pdhimotetel.
Suurimaks erinevuseks on asenduskohustuse seaduse sdnaline iilesehitus, tdnu millele saab Eesti
perekonnaseaduses sétestatud asenduskohustust erinevalt Venemaast kohaldada ka laiemalt kui
ainult vanavanematele. Kohtupraktika analiiisimisel leiab autor, et mdlemad riigid 14htuvad lapse
parimast huvist, ent Eesti kohtupraktika on tdpsem ning keskendub rohkem detailidele. Autor teeb
ettepaneku tdiendada nii Eesti Vabariigi kui ka Venemaa Foderatsiooni asenduskohustust
vastavate punktidega, mis reguleeriks tipsemalt, millise sugujoone vanavanematel
asenduskohustus tekib esmajdrgus ning tdpsustaks ka asenduskohustusest tekkiva mdju

vanavanemate varalisele heaolule viljaselgitamise protsessi kohtus.

Votmesonad: asenduskohustus, lapse parimad huvid, vanavanemate iilalpidamiskohustus



SISSEJUHATUS

Oigusteadvusel on tinapieva aina kiiremini muutuvas ja arenevas ithiskonnas viga suur tihtsus.
Oigussuhteid reguleerivate digusnormide tundmine ja teadmine annab vajaliku aluse nende
rakendamiseks igapdevases elus, mis omakorda tagab inimeste heaolu ja diguskuulekuse. Viimane
on tugevalt seotud inimeste usaldusvaarsusega Oiguskorra vastu ning selle suurendamiseks on
vilja tootatud diguskindluse pdhimdte. See printsiip peab tugevdama inimeste kindlust kehtivate
Oigusnormide suhtes ldbi diguspédrase ootuse pdhimdtte ja diguse heatasemelise rakendamise.
Oigus peab olema seega iseenesest vdimalikult selge, kindel ja {iheti mdistetav ning samuti olema

rakendatav vdimalikult paljudele elulistele olukordadele.*

Perekonnadigus on loodud perekonnaliikmete omavahel tekkivate arusaamatuste, kiisimuste ja
vaidluste reguleerimiseks kohtuprotsessi kaudu.? Oigussuhe omandab perekonnadigusliku

% Perekonnadigust kisitletavast

olemuse, kui selle aluseks on perekond vd&i pdlvnemine.
perekonnaseadusest (edaspidi PKS) moodustab suure osa iilalpidamiskohustus, millest omakorda
markimisvdirne osa on eraldatud laste iilalpidamiskohustusele. Lapsed, kui koige nooremad
tihiskonna esindajad, on {ihtaegu toimiva ja jatkusuutliku tihiskonna aluseks ning nende turvalisuse
tagamine on iiheks iihiskonna eesmirkidest.* Sellest tulenevalt on laste iilalpidamiskohustuse
tdpne sOnastamine ja sdtestamine, et tagada laste heaolu ning nende sotsiaal-majanduslikult
turvaline iileskasvamine, on esmatéhtis nii perekonnasiseselt kui ka iihiskondlikult. Selle kodige
juures tuleb ka lihtuda lapse parima huvi tagamise pdhimdttest.® Laste iilalpidamiskohustusest
tulenev asenduskohustus on aga oma ajalooliselt olemuselt vordlemisi uus seadus. Seda ilmestab

asjaolu, et asenduskohustuse pdhimote oli seaduslikult esmaselt mainitud Eesti aladel alles 20.

sajandi algusaastatel.®

Asenduskohustus omandab 0digusliku olemuse, kui esimese astme {ilalpidamise andmist
kohustatud isik ehk lapsevanem on ldhtuvalt oma varalisest seisundist vOimetu seda tegema voi
kui tilalpidamise véljamodistmine osutub viga keeruliseks. Kdesoleva bakalaureusetdo autor leiab,
et tilapidamiskohustus on iiks tavalisemaid tekkivatest kohustustest sugulaste vahel ja selle

tihtipeale vdljamoistmise keerukusest vanematelt, on asenduskohustuse roll esmatihtis.

!Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia (2., tiiendatud ja parandatud triikk). Tallinn: Juura 2007, 1k 35.
2Anepaio, T., Hussar, A. jt. Sissejuhatus digusteadusesse. Tallinn: Juura 2005, Ik 137.
3Uusen-Nacke, T. Géttig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguste valdkondadega — Juridica 2010, nr 2, Ik 86.
Engle, E. (2011). The Convention on the Rights of the Child. - Quinnipiac Law Review, Vol 29, Issue 3, Ik 802.
Aru, A., Paron, K. (2015). Lapse parimad huvid - Juridica, Nr. 6, Ik 6.
®Baltimaa eraseadus: Esimene raamat, 1898, Ik 18.
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Tulenevalt asjaolust, et asenduskohustus on ennekdike peresisene, voib selle olemus tunduda {iht-
teist moistvas suhtes elavatele isikutele vOOrana ja sellega seonduvad probleemid
vastuvOetamatud. Paraku ajalugu on nididanud, et suhted ei kesta alatihti igavesti ja mitmed
perekonnad purunevad ning selle juhtumisel iihise konsensuseni joudmine osutub raskeks.’
Seejuures vaidluste aja ja materiaalsete ressursside poolelt kdige kokkuhoidvamaks vaidluse

lahendamise viisiks osutub just nimelt konsensus ehk kompromiss.®

Kompromissi leiavad sugulased hea lébisaamise korral. See on vdimalus, kuidas toetada tiksteist
vastastikku keerulistes eluolukordades, ent kompromiss omakorda on iiles ehitatud usaldusel,
mdistlikkusel ja vastutulelikkusel ning selle juures tuleb lihtuda mdlema vajadusest.® Seejuures
on vdimalik lahendada asi kohtuviliselt lepitusmenetluse kaudu.’® Seadus, mis lepitusmenetlust
reguleerib, on lepitusseadus.! Seda ei juhtu aga alati ja kompromissi pdhitalad vdivad lahutuse
korral dra kaduda ja seega vaidluse reguleerimiseks ja objektiivse abi saamiseks poordutakse
kohtusse. Kohtus on omakorda vajalik jargida kindlaid reegleid, mis on seadusega paika pandud

ning nendest oleneb ka 1dpplahenduse tohusus.

Lisaks omandab iilalmainituga koostods aktuaalsust vordlus Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni asenduskohustusest. Ajaloolistest tingimustest tulenevalt oli Eesti Venemaast
suuresti mojutatud ning tdnapdeval on Eesti ja Venemaa kodanike vahel vordlemisi aktuaalsed
perekondliku iseloomuga suhteid. Nende purunemisel tekib laste olemasolul iilalpidamisega
seonduvad kiisimused. Sellest tulenevalt on Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni kehtivate
asenduskohustuse regulatsioonide vdrdlemine nende laste huvide kaitse aspektist ddrmiselt
oluline. Seda ennekoike ka seetottu, et Eesti Vabariigi kui ELi liikkme 0igus on suuresti seotud ja
pohineb ELi digusel. Samas Eesti Vabariigi suurima naaberriigi Venemaa Foderatsiooni digus

pOhineb omaette eraldiseisvatel pohitaladel.

Kiesoleva bakalaureusetdo uurimiskiisimus on seega, millises riigis, kas vastavalt Eesti Vabariigis
vO1 Venemaa Foderatsioonis, on kehtivate asenduskohustuse regulatsioonide kohaselt iilalpidamist
saama Oigustatud laste huvid paremini kaitstud ja kumma riigi kohtupraktikas 1dhtutakse rohkem

lapse parima huvi tagamise pdhimottest?

"Statistikaamet. Abielud ja lahutused. 2021.
8K ergandberg, E. jt. Sissejuhatus kohtumenetluse dpetusse. Eesti kohtumenetlusdiguse vordluspilt. Tallinn, Juura
2008, 1k 345-346.
“Nurmela, I., Pdldvere, P-M. Vaidluste efektiivne kohtuviline lahendamine — Juridica 2014, Nr. 1, 1k 16.
1OH44l, H., Surva, L., Valma, K. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 2014, Nr. 1, Ik 87.
1H44l, H., Surva, L., Valma, K. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica 2014, Nr. 1, Ik 88.
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Kéesoleva bakalaureusetod eesmérk on hinnata ja vorrelda, millises riigis, kas vastavalt Eesti
Vabariigis vdi Venemaa Fdderatsioonis, on iilalpidamist saama oigustatud lapse huvi paremini
kaitstud ja millise riigi kohtud 1dhtuvad asenduskohustuse kohtuasjadega tegelemisel rohkem lapse
parima huvi tagamise pohimdttest. Autor viib ldbi kohtuotsuste vordleva analiiiisi selle kohta,
kuidas Eestis ja Venemaal vanavanemad maksavad lastelastele elatist. Autor uurib ka seda, kui
stigavale kohtuasja sisusse kohtud oma otsuste tegemisel tungivad ja kas riik mdjutab piisavalt

elatusraha maksmisest korvalehoidujatest lapsevanemaid, kelleks on sagedamini isad.

Selle eesmirgi saavutamiseks on kéesoleva bakalaureuset6o raames piistitatud mitu iilesannet. T66
kdigus keskendutakse mdiste ,,asenduskohuse® tdlgendusele ldhtuvalt Eesti perekonnadiguse
normidest ja Venemaal kehtivatest seadustest. Samuti vaatleb ja analiilisib autor vanavanematelt
alaealistele lastelastele makstava elatise sissendudmisel tekkivaid diguslikke probleeme ning uurib
ka oOigusnorme, mis loovad aluse nii vanavanematelt elatisraha sissendudmisele kui
asenduskohustusele Eestis ja Venemaal. Lisaks analiilisib autor Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni kohtupraktikaid ning annab oma hinnangu, kummas riigis ldhtutakse rohkem lapse

parima huvi tagamise pohimottest.

Kiesolev bakalaureuse t60 on jagatud kaheks osaks. Esimeses osas kdsitletakse Venemaa
Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi iilalpidamiskohustuste iildsitteid. Samuti selgitatakse, kuidas on
lapse {ilalpidamise  kohustus reguleeritud Eesti ja Venemaa digusaktides ning
tilalpidamiskohustuse tekkimise pohjuseid ja aluseid. Peatiikk hdlmab peamiselt Eesti perekonna-
ja lastekaitseseadust, Venemaa perekonnakoodeksi, elatist ja selle ndudmist vanavanematelt.
Tuginedes Eesti ja Venemaa Oigusaktidele selgitatakse vélja, mis juhul on vdimalik
asenduskohustust rakendada vanavanemate suhtes ja kummas riigis teostatakse seda ldhtuvalt lahte

huvidest koige tohusamalt.

Teises peatiikis keskendutakse Eesti ja Venemaa kohtupraktikale. Selles osas tuuakse maa-, ring
jariigikohtu lahendid ning analiiiisitakse kolleegiumi seisukohta ja kohtute pdhjendusi ja jareldusi.
Vastavalt nendele, olemasolevatele toenditele vorreldakse, kumb riik on suutnud senini ldhtuvalt
asenduskohustusest tohusamalt laste huve kaitsta. Tuuakse vilja elatise sissendudmise ja
maksmise tegelikud kitsaskohad Venemaal ja Eestis, nende lahendamise vdimalusi ning tuuakse

nende vordlus, ldhtudes laste huvidest.

Kéesolevas bakalaureusetdos kasutab autor vordlevat meetodit, mis voimaldab kahe riigi diguse
uurimise kaudu leida riikide erinevusi selles osas, kuidas nad lahendavad sugulastelt alaealisele

lapsele makstava elatisraha sissendudmisega seonduvaid diguslikke probleeme ning koostada ka



soovitused nende probleemide lahendamiseks. Oigust, kui inimeste loodud subjektiivset tulemit

saab pidevalt tiiendada, ent see ei saa omandada kunagi 18pliku siisteemi olemust.?

Bakalaureuset6o allikatena kasutatakse Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni seadusi ja nende
kommenteeritud viljaandeid, seaduste eelnousid, konventsioone, deklaratsioone, uuringuid,
teaduslikke ajakirju ja artikleid, statistikaandmeid, analiiiise, kohtupraktikat ja muid erialaseid

materjale.

2Narits, R. Oiguse entsiiklopeedia (2., tiiendatud ja parandatudtriikk). Tallinn: Juura 2007, Ik 161.
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1. ELATISRAHA NOUDE ALUSED JA ELATISNOUDE TAITMINE
ASENDUSKOHUSTUSENA

A.M. NetSaeva médratleb mdistet ,elatis™ juriidilisest aspektist kui digussuhet, mis ,.tekib
seadusega ette ndhtud juriidilise asjaolu alusel — poolte kokkulepe voi asjaomane kohtulahend,
mistottu iiks pereliikmetest on kohustatud osutama tilalpidamist teisele pereliikmele ja viimasel on
seda digus seaduslikult nduda”.*® Erinevat liiki elatise diguslik reguleerimine, maksmise kord ja
suurus on sitestatud vastavate riigi perekonnadiguslike suhete seaduste artiklitega.Ajalooliselt
parineb moiste ,,elatis* (v.k. amumentsr) aga ladinakeelsest sonast ,,alimentum®, mis otseses mottes
tahendab ,.toit“.}* Teine maiératlus tdhendab raha maksmist teiste inimeste ilalpidamiseks ja

toitmiseks.?®

Ulalpidamiskohustuse esemeks on elatise saaja iilalpidamiseks mdeldud raha ja tema lisakulude
hiivitamine. Elatisele on iseloomulik see, et ta kujutab endast iiht lapse toetamise allikat peres,
aga sel on ka rangelt ette ndhtud eesmaérk. Lisaks on elatis isiklik ja seda makstakse igakuiselt ning
see ei sdltu lapse kindlustatusest, asukohast ega hinnalise vara kittesaadavusest talle.'® Uldjoontes
soovitatakse Oiglase elatise suuruse médramisel votta arvesse ja ldhtuda lapsevanema

sissetulekutest, kuid seda sellisest, et see ei kahjustaks lape huve ja tema heaolu oleks tagatud.’

1.1. Asenduskohustuse kujunemise ajalooline ja juriidiline aspekt Eestis ja

Venemaal

Perekonnadigus on vastavalt oma ajaloolisele arengule eradiguse valdkonna osa, mis tekkis kas
tulenevalt pdlvnemisest vdi perekonnast.’® Seda niitlikustab eelkdige arusaam, et perekond ja

abielu on olemuslikult {ihiskondlikud moodustised, mis ei muutu ja jidvad samaks, ent nende

8Heyaena A.M. CemeiiHoe mpaBo: Kypc sekuuii. — M.: IOpuct 2011, Ik 35. NetSaeva A.M. Semejnoe pravo: kurs
lektsii. — M.: Jurist 2011, Ik 35.
4JTexun N, Tletpos @. CioBaph HHOCTPAHHBIX CJIOB. — M.: [0CyIapCTBEHHOE M3/1aTENILCTBO HHOCTPAHHBIX H
HaMOHAJIBHBIX cioBapeit, 1954, Ik 108. Lehin 1., Petrov F. Slovar inostranndh slov. — M.: Gosudarstvennoe
izdatelstvo inostranndh 1 natsionalnéh slovarei, 1954, 1k 108.
PKocora O. 10. [IpaBo Ha aMMEHTHI. 3aKOHO/IATENLCTBO, TEOPHS, MpaKkTHKa. — M.: Palmarium Academic
Publishing, 2015. — Ik 2. Kosova O. J. Pravo na alimentd. Zakonodatelstvo, teorija, praktika. — M.: Palmarium
Academic Publishing, 2015. — Ik 2.
18Euroopa Liidu Teataja. Haagi protokoll. 23.11.2007.
Clark, M.C. (1999). Imputing parental income in child support determinations: what price for a child's best
interest? - Catholic University Law Review, Vol. 49, Issue 1, Ik 168.
18Uusen-Nacke, T., Gottig, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. — Juridica, Nr. 2 2010, Ik
86.
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oiguslikku reguleerimist on aegade viltel pidevalt muudetud ja tdiendatud. Perekonnadigus on
sellise valdkonna osa, mis on aja jooksul sattunud kodige rohkem erinevate muutuste alla. Seda
ennekodike seetdttu, et perekonnadigus puudutab iga inimese kui indiviidi isiklikku olemasolu.
Sellest tulenevalt suurenevad esitatavad ndudmised seaduspirastamise ja tdlgenduse osas.'®
Perekonnadigus on seega suuresti sundiv ja kéaskiv, mis ka pohjendab asjaolu, miks seadusandjad
on seda valdkonda nii pdhjalikult sitestanud.?’ Perekonnadigus on oma olemuselt suurel méral
poimitud iihiskonnas valitsevate moraalidega ja tildtunnustatud sotsiaalsete arusaamadega, mis

omakorda olenevad iihiskonna arengust. Ulalmainitust saab teha ka jirelduse, et perekonnaga

seotud teemad on poliitiliselt ja maailmavaadete seisukohalt suure tihtsusega.?:

Vastavalt toos tdpsemalt kisitletud perekonnadiguse regulatsioonis kehtivast asenduskohustusest
ja selle ajaloolisest arengust, saab 6elda, et see on olnud suuresti seotud abielu- ja perekonna
regulatsioonidega.?? Balti provintsiaalseadustiku III kdide ehk teise nimega Balti eraseadus ning
Eesti- ja Liivimaa 19. sajandi talurahvaseadused olid Eesti Vabariigi esimesteks olulisteks
allikateks. Aastatel 1865-1920 kehtisid need kaks samal ajal ning parast 1920. aastat jéi plisima
ainult Balti eraseadus, mis omakorda kehtis kuni 1940. aastani ja siis jdlle aastatel 1941-1944,
vastavalt Saksa okupatsiooni ajal Eestis. Balti eraseadus kehtis esialgu ainult Eesti aladel elavatele
baltisakslastele ja sellest tulenevalt erinesid diguslikud normid Eestis piirkonniti ja neid sitestasid
Eesti- ja Liivimaa 19. sajandi talurahvaseadused.?® Perekonnasuhete kisitlemiseks oli Balti
eraseaduses eraldatud iiks osa, mis reguleeris aga suuremal miéral ainult abielu lahutamisest
tulenevaid varalisi tagajirgi. Ulejddinud asjaolud ja erimeelsused, mis olid abielu lahutamisega

seotud, olid jietud kiriku padevusse.?*

Abielu lahutuse korral on laste ilalpidamise kohta Baltimaa eraseaduse neljandas peatiikis
eraldatud mitu punkti. Punkti 200 jargi peavad abielu lahutuse korral lapsed saama
stitiditunnistatud abikaasa juures toidetud ja iileskasvatatud. Seejuures punktis 203 on tdiendavalt
sédtestatud lapse lilalpidamine vanemate varalise jouetuse korral. Kui vanemad ei joua oma alaealist
last {ilal pidada, siis voivad nad, ldhtudes oma seisusest, lapse korvaliste inimeste kitte anda, kuni

vanemate varaline olukord paraneb.?® Siit on niha iilalpidamiskohustuse iileandmise diguslikke

9L iideritz, A.Perekonnadigus: dpik. Tallinn: Juura 2005, 1k 1.
2Yusen-Nacke, T., Gottig, T., supra nota 10. — Juridica, Nr. 2 2010, Ik 86.
2 iideritz, A., supra nota 11, Ik 1.
22Riigi Teataja. Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri. 2009.
Z3Hallik, L. Lahutatud abikaasa iilalpidamine Eestis. — Juridica, Nr. 5 2006, Ik 330.
2Gottig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Abielulahutuse diguslik regulatsioon Eestis. Vdrdlus Euroopa
perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. — Juridica, Nr. 4 2006, Ik
245,
Baltimaa eraseadus. Esimene raamat 1898, Ik 18.
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vormide nende varajases staadiumis. Vanavanematele iilalpidamiskohustuse tileandmisest ei ole
Baltimaa eraseaduses eraldi sédtestatud punktina vélja toodud. Selle asemel on seaduses kirjutatud
laialdasemalt, kus vanemad saavad last vastavalt korvalistele inimestele anda.
Ulalpidamiskohustuse iileandmist vanavanematele pole eraldi punktina kisitletud, kuna iildjuhul
elasid tollel ajal kdik perekonna pdlvkonna esindajad iihes kohas ning seega vanema rahaline

jouetus tihendas iildjuhul ka vanavanemate rahalist jduetust.?®

Eesti Vabariigi loomise ajal oli voetud vastu otsus kirikute rolli olulisel mééral vihendada ja
tdpsustada perekonnadigust ning 1923. aastal moodustati vastavalt tsiviilkoodeksi ja iihtlaselt ka
perekonnadiguse véljatootamise komisjon. Oluliseks podrdepunktiks oli naiste kaasamine, mis
algas suuremahuliselt 1928. aasta istungitel ja tdi kaasa ka laste {ilalpidamise. Naiste soovide seas
oli iihtlasi ka neid, mis puudutasid vallaslapsi, kus naisjuristide ettepanek oli lapse huvides
kohustada vallasisa vordselt emaga oma last iilal pidama.?’ 1930. aastal toimunud IX
Oigusteadlaste Pdeval olid Timotheus Griinthali seisukohad laste iilalpidamise suhtes jirgmised.
Tema arvates peab uus seadus voimaldama lapse iilalpidamist sellises mahus, mis vastab lapse
vanemate rahalisele olukorrale. Kui isa ei tdida oma kohustusi lapse iilalpidamise osas ning tema
rahaline olukord seda voOimaldab, siis tuleb isa kriminaalkorras karistada. Kui isa rahaline
voimekus ei ole aga selleks piisav, siis on kohtul digus isa sunniviisiliselt td6le paigutada ja selle

samusega kaasata teda vastutusse.?

1932. aasta Eesti perekonnaseaduse eelndu kohta kirja pandud mérkmetes késitleb Timotheus
Griinthal taas laste lilalpidamist pdgusalt. On mainitud, et abikaasa surma puhul on tidiskasvanud
lastel digus nduda leselt {ilalpidamist. Seejuures on selgelt mainitud, et lapsi voib nende téieliku
sonakuulmatuse, vastu hakkamise v3i ebakdlbuse korral perekonnast eemaldada. Sel juhul antakse
lapsed parandusmajadesse vdi teistesse vastavatesse institutsioonidesse.?® Siinkohal on niha
ebaselget sonastust, mille korral saab vajadusel lapse lilalpidamisest tema teatud ebakdlbuse korral
loobuda. Ebakdlbus omakorda ei ole aga defineeritud. Uldjoontes saab oOelda, et laste

ilalpidamisest tulenev kohustus hakkab leidma kajastust diguslikkes normides, kuid need on

#Kagadze, M. Perekonnadpetus: inimesedpetuse dpik giimnaasiumile. Tallinn: Koolibri 2007, Ik 29.
2’Poska-Griinthal, V. See oli Eestis 1919-1944. Stockholm: LinkolnBlém 1975, Ik 87.
ZErne, J. Eesti digusteadlaste pievad 1922-1940: protokollid. Tallinn: Juura 2008, Ik 447.
2Griinthal, T. Mirkmeid Eesti perekonnaseaduse eelndu kohta. Abikaasade isiklikud ja varanduslikud vahekorrad.—
Juriidiline ajakiri ,,Qigus", Nr. 4 1932, 1k156-183.
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algelised ja lahutusest tulenev reguleeritus laste tilalpidamise osas on puudulik. Abielu lahutamisel

kisitletakse olulisel méral just nimelt varalist poolt.3

1944, aastal oli kehtestatud taas Vene NFSV abielu-, perekonna- ja eestkoste seaduste koodeks.
Esmakordselt oli see Eestis Vabariigis kehtestatud aga 1940. aastal pérast Eesti Vabariigi
okupatsiooni, kuid 1941. aastal oli see asendatud taas Balti eraseadusega tulenevalt vastavalt Saksa
okupatsioonist. Vene NFSV abielu-, perekonna- ja eestkoste seaduste koodeksiga piirati isa rolli
vallaslapse iilalpidamises, vastavalt Uldeeskirjades sitestatud § 29, kus emal puudub digus
poorduda kohtusse hagiga isa kindlaks tegemiseks ja alimentide ndudmiseks. Vene NFSV abielu-
, perekonna- ja eestkoste seaduste koodeksis on ka selgelt maaratletud vanavanemate lapse
iilalpidamiskohustu, kuid iilalpidamise all késitletakse ennekdike rahalist poolt ja alimentide
viljamaksmist.. Lahtuvalt koodeksi § 55 on hagejal digus esitada hagi alimentide sissendudmise
iile vanavanematelt, seda kostja vastava varanduse puuduse tottu. Alimentide véljamdistmine
vanavanematelt on voimalik ainult siis, kui nad on asjasse tdommatud eeskostjatena voi nende vastu
on esitatud iseseisev hagi. Vastava sugulusjoone vanavanemate miiramine lahendatakse iga
kohtuprotsessiga eraldi ja olenevalt oludest. Sama protseduuri jélgitakse ka véljamakstavate

alimentide suurusega, kus need olenevad ennekdike vanavanemate varanduslikkust seisundist.3!

1970. aastal oli vastuvdetud Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeks, mis kuulutati kehtetuks
1995. aastal. Selles on ka seadistatud otsene vanavanemate kohustus lapselaste iilalpidamiseks,
kui neil on selleks kiillaldased rahalised voimalused. Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksi 8.
peatiiki § 96 sitestab, et vanaisa ja vanaema on kohustatud iilalpidama alaealisi ja abivajavaid
lapselapsi, kui viimastel ei ole vdimalik saada abi oma vanematelt. Samasugune pohimote ja
sarnane soOnastus sdilisid ka 1995. aastal vastuvdetud perekonnaseadusele. Selle 2. jagu § 65
sdtestab samuti, et varalise seisundi voimaldamisel, on vanavanemad kohustatud iilalpidama oma

lapselapsi, kui vanematelt abi saamise vdimalus puudub.?

1995. aastal vastuvoetud perekonnaseadus tugines suuresti 1970. aastal vastuvoetud Eesti NSV
abielu- ja perekonnakoodeksil. Sellest tulenevalt tekkis selle tdlgendamisel palju kitsaskohti.®®
20009. aastal joustus seega uus perekonnaseadus, kus oli muuhulgas ka niitidsest eraldi vélja toodud

§ 106 all asenduskohustuse olemus, mis sdtestab, et sugulase iilalpidamisandmise vastutusest

0Géottig, T., Hallik, L., Uusen-Nacke, T. Abielulahutuse diguslik regulatsioon Eestis. Vordlus Euroopa
perekonnadiguse printsiipidega abielu lahutamise ja lahutatud abikaasa iilalpidamise kohta. — Juridica, Nr. 4 2006, 1k
245,
SIVNFSV ABIELU, PEREKONNA JA EESTKOSTE SEADUSTE KOODEKS. Tartu: RK TEADUSLIK
KIRJANDUS 1946, Ik 46.
%2Riigi Teataja. Perekonnaseadus. 01.01.1995.
Bbid.
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vabastamisel annab iilalpidamist sugulane, kes on kohustatud iilalpidamist andma.** Siinkohal
tekkis aga omakorda raskendusi seaduse paragrahvi tdlgendamisel ning 2014. aastal jOustus
Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus, mille raames
kohandatakse muuhulgas ka asenduskohustuse tdolgendust selliselt, et alaealisel lapsel oleksid

vordviirsed digused nende teiste sugulastega.®®

1.2. Uldised pohimétted iilalpidamiskohustuste ja sellest tulenevale

asenduskohustuse kiisimustes Eesti Vabariigis

Vastavalt asjaolule, et asenduskohustus tuleneb laste iilalpidamiskohustusest, tuleb selle
analiiisimisel l&htuda just nimelt viimasest. Samuti rakendatakse asenduskohustust iilalpidamist
andma kohustatud isiku varalise seisundi puuduse voi iilalpidamise liigselt raskendatud
viljandudmise saavutamise tottu. Seega asenduskohustuse aktuaalsus soltub otseselt kohustatud

isikult tilalpidamise vdljamdistmiseks rakendatavate meetmete tohususest.

Eesti Vabariigi iilalpidamiskohustuse analiitisimisel tuleb ennekdike ldhtuda Euroopa Liidu (EL)
Oigusest, kuna Eesti digusesse jouavad iildised nouded ELi digusest. ELi riikides reguleerib
iilalpidamiskohustust perekonnadigus. Euroopa digusliku reguleerimise aluseks on URO 1989.
aasta lapse diguste konventsioon, mis sdtestab, et lapse eest vastutavad materiaalselt vanemad ja
muud lapsi kasvatavad isikud. lga EL.i riik toetab lapsi kasvatavaid isikuid vastavalt rahvuslikele
eriparadele ja oma voimaluste piires, pakkudes materiaalset abi, ning toetades programme, mille
eesmérk on tagada lastele toit, riided ja peavari. Alates 1973. aastast reguleerib elatist késitlevate

otsuste tunnustamist ja tditmist Euroopa Liidu digusruumis 1968. aasta Briisseli konventsioon.*®

2007. voeti Haagi konventsiooni raames vastu dokumendid laste elatise ja muude peretoetuste
rahvusvahelise sissendudmise korra kohta ning iilapidamiskohustustele kohaldatav laste diguste
protokoll. Praegu juhinduvad neist dokumentidest ELi riigid. 2007. aastal vdeti vastu
konventsioon {ilalpidamiskohustuste kohta, et parandada riikidevahelist koostddd lastele elatise
rahvusvahelisel sissendudmisel. Selle kohaselt peab isikul, kellel on Gigus tilalpidamist saama,
olema voimalus saama litkmesriigis kiiresti kohtuotsus, mis oleks automaatselt rakendatav ka

teises liikmesriigis ning ei vajaks tiiendavaid toiminguid.®” EL-i riikide vastu vdetud 2007. aasta

*Riigi Teataja. Perekonnaseadus. 18.11.2009.
*Riigi Teataja. Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde. 11.06.2014.
%Euroopa Komisjon. Oigusalane koostdd Euroopa Liidus, Juhend diguspraktikutele. 2014,
S"Euroopa Liidu Teataja. NOUKOGU MAARUS (EU) nr 4/2009. 10.01.2009.
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madruses ja protokollis ette ndhtud elatise véljamdistmise iihtse siisteemi loomine vdimaldab
reguleerida mitte ainult elatise sissendudmist Euroopa Liitu kuuluvates riikides, vaid mdista elatist

vilja ka kodanikelt, kes ei ela nende riikide territooriumil.

Alates 2011. aastast on Euroopa Liidu riigid tegelenud elatise sissendudmise vaidlustega ELi
méruse nr 4/2009 alusel.*® EL-i iilalpidamiskohustuste méirust kohaldatakse kdigil juhtudel, kui
viahemalt iihe poole elukohariik asub ELis. Midrusega reguleeritakse elatise maksmise kohustust,

mis tekib perekondlikest, abielulistest, vanemlikest vdi muudest samavéirsetest suhetest.>

ELi kohtud lahendavad kohtuvaidlusi kahel juhul. Esiteks, kui hageja on esitanud kohtule vastava
avalduse. Teiseks, kui kohtule on esitanud avalduse asutus. Kui ELi liikmesriigi kohtus leitakse
hagi arutades, et kohtul ei ole digust selle ldbivaatamiseks, peab ta selliste vaidluste lahendamiseks
padevuse puudumise tottu ise avalduse esitama. Elatise suhtes kohaldatav digus tuleb kindlaks
maidrata kooskolas iilalpidamiskohustuste suhtes kohaldatavat oOigust kisitleva Haagi

protokolliga.*°

ELi riikides kajastuvad elatise sissendudmise protsessis riiklikud eriparad ning seega on need
riigiti ka erinevad. Kdigist ELi riikidest on iilalpidamiskohustusest tulenev asenduskohustus kdige
paremini reguleeritud Saksamaal ning oma olemuselt sarnaneb ka Eesti asenduskohustusega. Seda
toetab ennekdike asjaolu, et Eesti diguse kujundamisel on olnud eeskujuks Saksamaa BGB.*
Asenduskohustust Saksamaal reguleerib riigi perekonnaseaduse (BGB) §1607. Selle kohaselt on
voimalik teostada tilalpidamiskohustuse seadusjdrgne tileandmine. Loike 1 kohaselt, kui sugulane
on § 1603 alusel tilalpidamiskohustusest vabastatud, peab jirgmise astme iilalpidamise andmist
kohustatud isik elatist maksma. Ldikes 2 on sdtestatud, et sama kehtib ka siis, kui sugulase kohtulik
menetlemine Saksamaal on vélistatud voi see on oluliselt raskendatud. Noue sellise sugulase vastu
antakse iile sugulasele, kes on kohustatud vastavalt 1dikele 1 elatist maksma. Ulalpidamisndue
antakse iile {ihelt vanemalt teisele, kui 1dike 2 esimese lause tingimuste kohaselt maksab vanema
asemel elatist teine sugulane, kellel puudub vastav kohustus, vdi teise vanema abikaasa. Esimest
lauset kohaldatakse vastavalt, kui lapsele maksab elatist isana kolmas isik. Elatisndude tileandmist

ei tohi teostada iilalpidamist saama &igust isiku kahjuks.*?

B1bid.

Fbid.

40Euroopa Liidu Teataja. Haagi protokoll. 23.11.2007.

“Tiivel, R. Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura 2009, Ik 6.

42Justiitsministeerium. Saksa Tsiviilseadustik BGB. Tallinn: Juura, Ik 261.
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Eestis on alaealistele elatisraha sissendudmine reguleeritud perekonnaseadusega.*® Eestis saab
elatist sisse nduda mitte ainult alaealistele lastele, vaid ka alla kolmeaastaste lastega
lapsehoolduspuhkusel olevatele inimestele.** Elatise vdib digustatud isiku ndudel vilja mdista ka
ithekordselt makstava summana, kui selleks on oluline pohjus ja kohustatud isikut sellega

ebadiglaselt ei koormata.*®

Ulalpidamist saama digustatud isikutele viidatakse perekonnaseaduse §-le 97.Vastavalt sellele on
iilalpidamist digustatud saama alaealine laps, laps, kes tdisealiseks saanuna jdtkab pohi- voi
keskhariduse omandamist pdhikoolis, glimnaasiumis vi kutsedppeasutuses, kuid mitte kauem kui
21-aastaseks saamiseni ning muu abivajav alaneja voi lileneja sugulane, kes ei ole voimeline

ennast ise iilal pidama.*®

Ulalpidamise kindlaksméiramisel arvestatakse digustatud isiku kdiki eluvajadusi, sealhulgas tema
voimete ja kalduvuste kohase hariduse ja kutsealase ettevalmistusega seotud kulutusi, alaealise
ilalpeetava puhul ka tema kasvatamise kulutusi. Igakuine elatis lapse kohta ei tohi olla viiksem
kui pool Vabariigi valitsuse kehtestatud kuupalga alammééra. Kdnealune seadus joustus 2010.

aastal.

Eestis on asenduskohustus méaaratletud PKS §-s 106, mis oma olemuselt sarnaneb Saksamaa BGB
§-ga 1607. Juhul, kui sugulane on vabastatud tilalpidamiskohustuse andmisest vabastatud voi
iilalpidamise vdljamdistmine on temalt liiga raskendatud, siis PKS § 106 kohaselt peab seda andma
sugulane, kes on seda kohustatud tegema jargmisena.*’ Kehtiv § 106 on olnud hiljuti muudetud,

sest eelneva sdnastuse tdlgendamisega tekkisid kitsaskohad.*®

2014. aastal vastu voetud perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste
muutmise seadusega oli muudetud PKS § 106 16ike 2 sonastust, mis likvideeris PKS § 106 ja PKS
§ 102 tolgendamise seonduvad asjaolud, kus alaealised lapsed olid tiiskasvanud lastega vorreldes
seatud ebavordsesse positsiooni. PKS § 102 kohaselt saab iilalpidamiskohustusest seaduses
vastavate mdjuvate pohjuste olemasolul vabaneda, ent see ei rakendu alaealise lapse kohta.
Siinkohal tekkis varasemalt puhtalt grammatilise tdlgenduse korral kiisimus, kas asenduskohustus,

mida saab médrata vastavalt § 102 alusel, kehtib ka alaealise lapse puhul? Muudetud seaduses on

43Riigi Teataja. Perekonnaseadus. 18.11.2009.
4Riigi Teataja. Perekonnaseadus. 18.11.2009.
“Riigi Teataja. Perekonnaseadus. 18.11.2009.
4perekonnaseadus § 97.
47perekonnaseadus § 106.
“8Riigi Teataja. Perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 546 SE.
11.06.2014.
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§ 106 1diget 2 muudetud, et séilitada ka puhtalt grammatilise tdlgenduse korral seaduse esialgne

pdhimdte.*

Asenduskohtust késitledes tuleb ka aru saada, et enamus kohtuasjadest tulenevad elatisvolgnikke
olemasolust. Statistika kohaselt ei saa viita, et need tekivad tahtlikult. Suurel méiral on
elatisvolgnikke puhul tegemist rahaliste raskustega, mis ei vdimalda elatist vastavalt maksta.
Kindla kdsunduses oleva raha koguse juures teeb inimene aga otsuseid, mis on vastavalt tema jaoks
esmatéhtsad ning otsustab elatise maksmisest kdrvale hoiduda. Samas on kindlasti ka neid inimesi,
kes elatist tahtlikult maksta ei soovi isegi vastava rahalise vara olemasolul.®® Tanapieva kdige
tulemuslikumaks viisiks kohtuotsuse sundtditmiseks on ametipalga arestimine, ent seda ei saa

vastavalt rakendada, kui inimene on t66tu.>t

Autori arvates on Eesti Vabariigis kehtiv asenduskohustus séitestatud vastavalt lapse huvidest ja
voimalikult tdpselt reguleeritud. Asenduskohustuse seaduses ei ole ldhtutud mitte ainult lapse
huvidest vaid ka kohustatud iilalpidajate vOimalustest. Asenduskohustuse midramist saab
vastavalt asjaoludele otsustada kohus, analiilisides nii lapse vajadused kui ka alanejate sugulaste
voimalused. Autor leiab, et alanejate sugulaste asenduskohustusest vabastamine on digustatud, kui
nende varaline olukord seda ei voimalda ja iilalpidamise osutamine halvendab olulisel mééral
nende heaolu. Samas on see asjaolu oma olemuselt lahtine ja seda ei saa tépselt méératleda, sest
teatud alampiiri méddramine, alla mille alaneja sugulane on automaatselt asenduskohustusest
vabastatud, on ebamdistlik, sest ldhtuda tuleb ennekdike elulisest olukorrast. Seega on kohtule
jdetud siinkohal vabadus ja 0igus vastavalt oma drandgemusele otsustama, kas alaneja sugulane
on vdimeline asenduskohustust osutama voi mitte. Sellest tulenevalt ongi pohjendatud autori
seisukoht, et asenduskohustus on vdimalikult aga mitte tdielikult tdpselt médratletud. Viimaste
muudatustega olid lisaks ka eemaldatud seaduse tolgendamisega tekkivad voimalikud kitsaskohad
ning seega saab niitidsest 1dhtuda ka kohtupraktikas ainult seaduse esialgsest tdhendusest. Seaduse

esialgne tdhendus oli aga tagada laste iilalpidamine ja nende huvid.

“SRiigi Teataja. Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse
eelndu juurde. 11.06.2014.
K 5ve, V. ,,Head* ja ,halvad* vdlgnikud ja vdlausaldajad. Juridica 2014, nr 4, 1k 300.
S1Paulus, C. Tsiviilprotsessidigus. Kohtuotsuse tegemine ja sundtiitmine. Tallinn: Juura 2002, 1k 227.
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1.3. Uldised pohimaotted iilalpidamiskohustuste Kiisimustes Venemaa

Foderatsioonis

Venemaa Foderatsioonis on {iilalpidamiskohustuste tekkimise aluseks suguluse vOi muude
perekondliku suhte olemasolu.®® Venemaal kehtib Venemaa Foderatsiooni perekonnaseadustik
(VF PS) V jaotis, mis reguleerib tilalpidamiskohustust. See koodeks reguleerib alaealiste laste, aga

ka teiste, puuetega pereliikmete iilalpidamise kiisimusi.

VF PS 13. peatiikk puudutab vanemate ja laste iilalpidamiskohustust. VVanemate kohustus
tilalpidada oma lapsi on tdpsemini séitestatud VF PS 13. peatiiki artiklis 80. VF PS 15. peatiikk
reguleerib aga teiste pereliikmete (vendade ja 0dede iilalpidamiskohustustele alaealiste ja puuetega
taiskasvanud vendade ja ddede ees; vanavanematele lastelaste iilalpidamiseks; lapselastele
vanavanemate ilalpidamiseks; kasvandikele — tegelike hooldajate iilalpidamiseks; kasulastele
kasuvanemate {ilalpidamiseks. Venemaal méératleb vanavanemate kohustust iilalpidada oma
lapselapsi tdpsemini VF PS 15. peatiiki artikkel 94. Selle kohaselt abivajavatel on alaealistel
lapselastel, kellel on saada tuge oma vanematelt, Gigus saada kohtuprotsessi kdigus elatist
vanavanematelt, kellel on selleks vajalikud vahendid.>

Venemaa seadusandluses on elatise taotlemise pohikriteeriumiks vanusest voi tervisest tingitud
toovoimetus. Venemaa seadused ei luba vanemal ega tema asendajal lapse elatisest keeldumist.
Elatise viljamaksmise kiisimuse saab lahendada kohtusse pdordumata, kui pooled lepivad
omavahel kokku. Pooled voivad koostada omavahelise kirjaliku kokkuleppe ja selle notariaalselt
kinnitada. Venemaa kohtutes moodustavad alacalistele lastele elatise vdljamdistmine suure osa
juhtumitest. Venemaa Foderatsiooni tsiviilmenetluse seadustiku kohaselt arutavad elatise
sissendudmist nii rahukohtunikud kui ka iildise kohtualluvuse kohtud. Peale sunnitud elatise
véljamdistmise on vdimalik ainult, kui kokkulepe elatise maksmise kohta puudub. Kui ndue on
esitatud elatise maksmise kokkuleppe alusel, selgitatakse hagejale kokkuleppe sundtditmise

sétteid.>*

Venemaal on olemas kohtumiddruse moiste, mida on selgitatud Venemaa Fodderatsiooni

tsiviilmenetluse seadustiku artiklis 121. Kohtuméédrus antakse vélja juhul, kui elatise

2 Antokonnckas, M.B., Cemeitnoe npago. - M.: IOpucts.1997, Ik 349. Antokolskaja, M.V., Semejnoe pravo. — M.:
Jurist 1997, 1k 349.
3Semejndi kodeks Rossijskoi Federatsii. 29.12.1995 N 223-FZ (red. ot 29.05.2019).
%Bepecuena, A.H., 'ypeesa B.A., [Tops10k UCTONHEHHUS Cy1eGHOTO PEIEHHs: 00eCTIeYeHNE TIPaB B3bICKATENS U
nowkanka. M.: 3A0 «bubmmoreuka «PT»», 2012, 1k 62. Beresneva, A.N., Gureeva V.A., Porjadok ispolnenija
sudebnogo reSenija: obespetSenie prav vzdskatelja i dolZnika. M.: ZAO «Bibliotetska «RG»», 2012, Ik 62.
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sissendudmise ndue ei ole seotud isaduse tuvastamisega, kui kohustatud isik ei esita nimetatud
ndudele vastuvditeid, kui puuduvad vaidlused, ja seda ei ole esitatud dokumentide pdhjal voimalik
tdita.>® Kohtul on digus otsustada elatise viljamdistmise iile enne kohtuotsuse jdustumist. Elatise
sissendudmise nouetele acgumistihtaega ei kohaldata (TsS § 1, artikkel 208, PS § 1, art 9, art
107).% Elatisena saadud rahalistel vahenditel on konkreetne eesmirk — materiaalne toetus
isikutele, kellel on elatise saamise digus. Kohtul on digus muuta elatise viljamaksete suurust voi
vabastada neist maksetest (VF PS artikkel 119).%" Elatise viljamaksmist kontrollivad tédandjad,
see summa arvatakse maha selle isiku palgast, kellelt elatis on vélja moistetud. To6andjal ei ole
Oigust oma drandgemisel seda peatada, 10petada ega muuta véljamdistetud elatise summat. Kui
toetust maksma kohustatud isik on vahetanud tookohta, on todandja kohustatud sellest teatama

kolme pieva jooksul tiidesaatvatele asutustele (VF TsK artikkel 109).8

Autori arvates on Venemaa kehtiva seadusandluse asenduskohustuses tagatud ja ldhtutud lapse
huvidest. Samuti on ldhtutud ka vanavanemate varalistest vdimalustest. Vanavanemate varalise
voimaluse seadusliku sétestatusse kohta on autoril siinkohal samasugused tiahelepanekud nagu
Eesti asenduskohustuse korral. Seadusega on see punkt jaetud vastavalt lahtiselt ja kohtu otsustada,

kas vanavanem on voimeline vastavalt elatist asenduskohustuse raames maksma.

Vorreldes Eesti seadusandlusega, on aga Venemaa perekonnakoodeksis otseselt sétestatud, et
vanaemal ja vanaisal on kohustus oma lapselast iilalpidada. Samas Eestis kehtivas seadusandluses
on sétestatud iildisemalt ja vastavalt vanavanemate asemel on mainitud alanejad sugulased.
Sellised on Eesti seadusandlus rohkem laiaulatuslikumalt tdlgendatav, samas Venemaa seadus on
kitsamini tdlgendatav. Autor leiab, et ldhtuvalt lapse parima huvi tagamise pohimottest on
asenduskohustus paremini sétestatud Eesti Vabariigi seadusandluses, sest seda saab laiemini
tdlgendada ja mitte piirduda ainult vanavanematega. Samas tuleb dra mérkida, et nii Venemaa kui
Eesti seadus lapselaste iilalpidamiskohustusest vanavanematele on sitestatud vdga sarnaselt ja
lahtudes samadest pohimdtetest. See on ka seletatav 1dhtudes ajaloolisest taustast, kus molemad
riigi olid Noukogude Liidu koosseisus ja nende mdlema perekonnaseaduse alustalad on voetud
1970. aasta NSV abielu- ja perekonnakoodeksist. Olgugi, et Eesti Vabariigi seadusandlus tuleneb
EL-i digusest, on ta suuresti olnud mdjutatud Eesti NSV abielu- ja perekonnakoodeksist.

Ibid.
%Grazdanskii protsessualndi kodeks Rossijskoi Federatsii. 14.11.2002 N 138-FZ (pex. ot 30.04.2021).
¥Ibid.
%81bid.
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2. ASENDUSKOHUSTUST PUUDUTAVA KOHTUPRAKTIKA
ANALUUS

Asenduskohustust puudutava kohtupraktika analiilisi teostamisel on tdhtis mérkida asjaolu, et
oiguslik keskkond on pidevas muutuses ja ajaga liheb aina keerulisemaks. Vastavalt sellele on ka
hagimenetluse iiheks suurimaks probleemiks ndude formuleerimine ja vajalike asjaolude
Oigeaegne esitamine. See on esmajoones tdhtis tagamaks, et hagi ei jadks kohtuotsusega
rahuldamatuks ainult seetdttu, et hageja ei olnud voimeline ja suuteline digeks ajaks kohtule ennast
ja oma probleemi arusaadavaks teha.®® Tihti kasutavad kostjad oma vastuargumentides hageja
esitatud ndoude formuleerimisel tulenevaid kitsaskohti, mida esineb ka kaasaarvatud allpool

kisitletavate kohtulahenditega.

Autor mérgib tilalmainitu valguses, et tema ei poolda hageja teadmatuse drakasutamist ja néeb, et
kostjatel tuleks oma vastuargumentides toetuda ennekdike oma arvamusele, mis ei ole seotud
hageja ndude tdolgendamisega seonduvate kitsaskohtadega. Seda ennekdike, et asenduskohustust
puudutavates Oiguskiisimustes on tegemist pereckondlike digussuhetega ning pereliikmete eest

hoolitsemine on darmiselt tdhtis kohustus.

2.1. Asenduskohustust puudutava kohtupraktika analiiiis Eesti Vabariigis

Vastavalt eelnevates peatiikkides mainitule on asenduskohustust Eesti Vabariigi ajal kolm korda
muudetud. Need koik muutused on toimunud seaduse kaasajastamiseks ja selles esinevate
vastavate kitsaskohtade korvaldamiseks, kuid seaduse esialgne pohimdte ja tihendus on alati
sdilinud. Vastavalt sellele peab autor kohtupraktika analiilisimisel oluliseks just nimelt kohute
asenduskohustuse seaduse pohimotte tolgendamist, mis ei tulene puhtalt grammatilisest
tolgendusest. Vastavalt sellele on voimalik teha ka jéreldused, kas Eesti Vabariigi kohtupraktikas

asenduskohustusega seotud kohtulahendites ldhtutakse lapse parimast huvist.

Kohtuasjas M. P ja L. P hagi E. L ja E. L vastu L. P iilalpidamiseks elatise saamiseks (2011) on
ndha, kuidas seaduse, tdpsemalt asenduskohustuse puhtalt grammatiline tdlgendamine Viis

asjaoluni, mille tottu vois kannatada lapse heaolu. Tegemist on kohtuasjaga, mille lahendamise

$9Vutt, M. Hagi ese ja alus ning hagi muutmine kohtupraktikas — Juridica, 2011, nr 5, lk 333.
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ajal oli asenduskohustus mééaratletud esialgselt PKS § 65 alusel ja parastpoole vastavalt PKS § 106

alusel.

2007. aastal esitatud hagi lapse ema poolt tema (lapse) vanavanematele oma lapse ja vastavalt
nende (vanavanemate) lapselapse iilalpidamiseks ja selle jaoks elatisraha summas 2000 krooni
kuus kuni lapse tdisealiseks saamiseni vélja mdistmiseks osutus Harju Maakohtus
mitterahuldatuks. Kohtuasja hagejaks oli vastavalt lapse ema M. P ning kostjateks lapse isapoolsed
vanavanemad E. L ja E. L. Hageja esitas hagi kostjate vastu, sest lapse iilalpidamiseks mindav
kulu oli rohkem kui tema sissetulek ja kulutused kokku. Lapse isale 2004. aastal 14. aastane
vangistus ning seega sissetulekut isal ei olnud, kuid sellegipoolest oli isal piisavalt vara lapse
tilalpidamiseks, mille alusel maérati talle ka iilalpidamiskohustus. 2005. aasta kohtuotsusega isale
madratud lapse tllalpidamiseks elatist maksis isa aga ainult osaliselt ning samuti ebaiihtlaselt.
Samuti oli lapse isa kogu oma vara kinkinud vastava kohtuasja kostjatele. Kohus ei rahuldanud
hagi, sest leiti, et isa kontole lackub raha ning seega on tal vdimalusi tilalpidamiskohustuse
andmiseks. Koostd0s asjaoluga, et isa oli eelnevalt iilalpidamiseks elatist maksnud, oli seega kohtu
arvates tegemist siinkohal kehtiva kohtuotsuse tditmisel tekkinud raskendusega ning

asenduskohustuse nduet ei saa vanavanematele rakendada.®®

Sellise otsuse peale esitas hageja apellatsioonkaebuse vastav otsus tiihistada ning Tallinna
Ringkonnakohus rahuldas 2010. aastal osaliselt apellatsioonikaebuse, tiihistas eelneva kohtuotsuse
ja médras vanavanematele asenduskohustuse ndude elatise vdljamaksmisest nende lapselapsele.
Vorreldes varasemaga leidis kohus niiid, et PKS § 65 oli valesti maakohtu poolt valesti
tolgendatud ning isa vanglakaristuse kandmine on kestev olukord. Lisaks sellele eksis maakohus
mitmes lisanduvas asjaolus ja seaduste tolgendamises. Samuti ei pdoratud tdhelepanu, et 2009.
aasta jooksul olid kostjad lisaks igapédevastele kulutustele leidnud vahendeid, et kanda oma poja

(lapse isa) kontole mirkimisviirne rahasumma.®!

Autor leiab, et Harju maakohut otsuse tegemisel ei ldhtutud sugugi lapse huvidest. Olgugi, et
molemad kostjad olid pensiondrid, siis nende sissetulekud iiletasid véljaminekuid. Oli tegemist
seaduse grammatiliselt vale tdlgendusega. Tollel ajal kehtinud PKS § 65 sitestas, et
vanavanematel tekib asenduskohustus, kui vanematelt (seaduses kirjas, kui ,,nendelt”) ei ole
voimalik asenduskohustust saada. Kuivord sona ,,nendelt” on mitmuses sai seadust tdlgendada, et
asenduskohustus tekib juhul, kui mdlemad vanemad ei ole voimelised iilalpidamist osutama. Lapse

huvidest ldhtudes, on aga arusaadav, et mitmuse vormi on kasutatud seaduses mainitud mitme

ORKTKo 3-2-1-75-11.
®11bid.
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subjekti tottu ning tdlgendust ei tohi kitsendada. Autori arvates poOorati lapse vajadustele
minimaalset tdhelepanu kui iildse, sest mitmetest asitdenditest oli selge, et ema osutatav
ilalpidamine ei ole tdieulatuslik ja piisav lapse vordvaérseks iileskasvamiseks. Selline asjaolu vois
olla tingitud faktist, et hageja ei olnud laps vaid lapse ema ning sellest tulenevalt ei lahendatud ka
kohtuasja lapse parimast huvist Idhtudes. Samas oli enne 2010. aastat sdtestatud PKS § 61 kohaselt,
et lapse kasuks elatise védljamdistmiseks voib hagi esitada vanem enda nimel. Sellest tulenevalt on

autor seisukohal, et kohus ei ldhtunud lapse huvidest.

Lisaks praeguseks hetkeks kehtetu PKS § 65 kahemdistelisusele proovisid kostjad dra kasutada ka
kehtiva PKS § 102 ja § 106 sitete kohati mitmeti tdlgendatavust oma apellatsioonivastastes
argumentatsioonides. Kostjad toetusid argumendile, kus tdid vilja PKS § 102 lg 2, mille kohaselt
ei saa lapsevanem alaealise lapse tlalpidamiskohustusest loobuda isegi varalise seisundi
olemasoluta. Kuivord isa ei selle kohaselt iilalpidamiskohustusest vabastatud, ei saa ka vastavalt
PKS § 106 tilalpidamiskohustus minna iile jirgmise astme iilalpidamise andmist kohustatud isikule
ehk antud juhul kostjatele. Ringkonnakohtu kolleegium ei olnud sellega ndus.®? Autor leiab, et
tilalmainitud kostjate argumendid ei ole piisava kaalutlusega, sest tegemist on seaduse puhtalt
grammatilise tdlgendusega, kus ei vOeta arvesse lapse huve ning ei ldhtuta ka seaduse esialgsest
tdhendusest ja seda moonutatakse. Autor pooldab Tallinna Ringkonnakohtu otsust mdista
kostjatelt vilja elatist summas 1000 krooni kuus alates 2007. aastast kuni lapse tdisealiseks
saamiseni, sest on voetud arvesse kostate, isa ja lapse ema varaline seisukord. Elatise suuruse
méadramisest on ldhtutud PKS § 101 Ig 1, mis sétestab elatise miinimumma@éra ja ei tohi olla alla

Eesti Vabariigi miinimumpalga.

Kohtuasjas XXX hagi XXX ja XXX vastu elatise viljaméistmiseks (2014) ei ole hageja ja kostja
ning ka muude seonduvate isikute nimesid jagatud. Sellegipoolest poordus hageja kohtusse, sest
lapse isa ei tasunud elatist ja seda ei Onnestunud ka tditemenetluse kdigus saada ning esitas
vastavalt elatise ndude vanavanematele. Kostja on oma vastuviites osutanud asjaolule, et tditur
pole eelnevalt piisavas mahus kontrollinud isa sissetulekut ja tema osaiithingule kuuluvat vara.
Lisaks viitasid nad oma vastuviideteks ka kehtivale PKS § 102 16ikele 1, mille kohaselt on isik

vabastatud iilalpidamiskohustusest, kui see kahjustab tema enese tavalist tilalpidamist.

Kohus oli mdlemad kostjate vastuvdited iimber liikkanud. Esimese vastuvdite osas leiti, et volgnikul
ehk isal puudub to6koht ja tema pangaarved on arestitud. Teise vastuvdite osas teostas kohus

detailse kostjate sissetulekute ja vdljaminekute analiiiisi. Selle kohaselt olid nii monedki kostjate

©]bid.
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poolt kohtule esitatud summad igakuisetele kuludele suurendatud. Otsuse tegemisel toetus kohus
ennekdike PKS § 96, mis sitestab iilalpidamiskohustuse andmise kohustust, § 105 lg 2, mis
sdtestab tilalpidamiskohustuse andmist kohustatud sugulaste jarjekorra, ja § 97 p 1, mille kohaselt
on llalpidamise saamise digus alaealisel lapsel. Elatise suuruse madramisel ldhtus kohus PKS §
99 ja PKS § 101 Ig 1. Nende kohaselt peab elatise madramisel arvestama digustatud isiku kdigi
eluvajadustega, kus alaealise isiku puhul tuleb kindlasti arvesse votta kasvamisega seotud
kulutustega.®

Autori arvates on kohus ldhtunud kohtuasja XXX hagi XXX ja XXX vastu elatise viljamoistmiseks
(2014) lapse parima huvi tagamise pohimdttest. Kohus on kaalunud ja detailselt analiiiisinud
kostjate voimalusi ja igakuiseid kulutusi. Nende digsuse ja suuruse pdhjendatuse hindamises on
kohus ldhtunud varasemast kohtupraktikast. Samuti on tehtud diglane jéareldus, et kostjatel on
materiaalseid vahendeid lapse lilalpidamiseks, toetudes nende vdimalusele ehitada suvilat. See on
otseselt ka vastuolus kostjate vastuvéitega, mis on iilesehitatud PKS § 102 Idikele 1. Autori arvates
on suvila ennekdike mugavus ja mitte hidavalik vdljaminekuallikas. Selle pohjal ainuiiksi on autor
seisukohal, et kostjatel on piisavalt rahalisi vahendeid, et last iilal pidada, mis kajastub ka vastavalt

kohtulahendis.

Kohus oli ka autori arvates votnud arvesse koigi poolte digused ja huvid ning kaalunud ka seda
asjaolu, et kostjate ndol on tegemist ennekdike pensioni-eelse vanusegrupi esindajatega, kellel
voib olla raskusi tookoha leidmisega. Autori arvates on huvitav asjaolu, et kostjad ei kasutanud
oma vastuargumentides dra PKS § 102 Ig 2 ja PKS § 106 lg 2 grammatilisel tdlgendusel tekkivat
kitsaskohta, nagu seda olid kostjad teinud M. P ja L. P hagi E. L ja E. L vastu L. P iilalpidamiseks
elatise saamiseks (2011) kohtuasjas. Elatise madramisel, mille suurust ei avaldatud, oli ldhtutud
PKS § 101 Ig 1.

Eesti Vabariigi kohtulahendeid analiiiisides on autor joudnud seisukohale, et asenduskohustust
puudutavates diguskiisimustes ldhtub kohtupraktika lapse huvidest. Seda tdestab asjaolu, et
seaduste tdolgendamisel on iildjoontes ldhtutud nende esmasest pShimottest ja mitte grammatilisest
tolgendusest. Lisaks on viimase asenduskohustust puudutava muudatusega kdrvaldatud ka PKS §
106 1g 2 grammatilise tdlgendusega tekkiv kitsaskoht, mida vdis alaneja sugulane dra kasutada, et

asenduskohustusest diguslikult padseda.

83Tsiviilasi nr 2-14-5522.
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2.2. Asenduskohustust puudutava kohtupraktika analiiiis Venemaa

Foderatsioonis

Venemaal moodustavad lapse iilalpidamiskohustuse erinevate vormidega kohtuprotsessid suure
osa. Sealse kohtupraktika analiiisimisel tuleb poorata asjaolule, et Eestiga analoogset
asenduskohustust reguleeritakse Venemaal Giguslikult sarnaselt. Lastel on seadusega miaratud
sama pohimottega kuid vastavalt natuke teistsuguse sOnastusega Oigused iilalpidamiskohustuse

saamisel {lileneja ja alaneja sugulastelt.

Kohtulahendis Pewenue Ne 2-250/2016 2-250/2016~M-267/2016 M-267/2016 om 25 anpens 2016
2. no deny Ne 2-250/2016 on ndha kahepalgelisust, kus autoril ise on raske votta vastu otsust, kas
kohus ldhtus lapse parimatest huvidest. Lapse ema ehk hageja pdordus kohtusse elatise
viljamdistmisega oma poja vanavanematelt, kes olid vastavas kohtuasjas kostjateks. Protsessi
algatamise pdhjus oli asjaolu, et lapse isa suri ning jéttis kostjatele parandvara, mille pdhjal sai
hageja viita, et kostjatel on piisavalt varalisi vahendeid lapse iilalpidamiseks. Hageja ise on
ettevotja, kelle omandis on maa-ala, millel ta kavatseb tegeleda pdllumajandusega. Tema kehtiva
sissetuleku moodustas aga vaid riigipoolne toetus, muid sissetuleku allikaid temal ei olnud. Lapse
isalt saadud parandvara oli kostja kulutanud ja lapse lasteaia kulusid katsid temapoolsed vanemad.
Hageja markis, et kostjad olid eelnevalt lapsele teinud materiaalse vadrtusega kingitusi, milles

hageja arvates ei olnud nende perel vajadust.®*

Kostajad omaltpoolt viitsid, et osalesid ja tahavad osaleda aktiivselt lapse iilalpidamises ning nad
on korduvalt kiisinud hagejalt, millisel kujul on hagejal ja lapsel vaja toetust. Selle peale keeldus
hageja nendele vastamast, tagastas nende materiaalse vdértusega lapsele moeldud kingitused ja ei
soovinud nende osalemist lapsekasvatamise protsessis. Kostjad samuti vditsid, et laps ei vaja
lisatoetust, kuna hagejal on puusavalt varalisi voimalusi, sest ta on ettevotja ja saab riigilt toetust.

Lisaks mdjutab elatisraha maksmine negatiivselt kostjate heaolu ja materiaalset olukorda.5®

Kohus oli analiiiisinud hageja ja kostjate rahalised vdimalused ning joudnud seisukohale, et hageja
on suuteline oma last {ilalpidama. Seda ennekdike asjaolust, et ta oli ja on jatkuvalt todvoimeline
1sik, kes pole t66le asunud lugupidamatutel pohjustel. Hageja laps ei ole aga pandud teiste lastega
vorreldes ebavordsesse olukorda ja tema eest on materiaalsest seisukohast hésti hoolitsetud. Lisaks
mdjutab tlalpidamiskohustuse madramine oluliselt halvustavalt kostjate heaolu, sest kohtuotsuse

tegemise ajal on iiks kostjatest kohustatud osutama iilalpidamist juba tihele lapsele. Toetudes seega

4 Husxneropckuii paitonnsiii cyn. Pemenune Ne 2-250/2016.
%1bid.
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VF PS artiklile 80, mis kohustab lapsevanematel oma alaealisi lapsi iilal pidama, ja VF PS artikkel
94, mis sdtestab, et vanavanemate iilalpidamiskohustus on teisejérguline ning seda rakendatakse
juhul, kui lapsel ei ole vanematelt voimalik {ilalpidamist piisavas mahus saada ja vanavanematel
tekkiv tilalpidamiskohustus ei mdjuta olulisel mééral vanavanemate heaolu, otsustas kohus hagi

mitte rahuldada.®®

Autoril on siinkohal raske omapoolset seisukohta vastu votta, sest nii hageja kui ka kostjate
argumendid on pohjendatud ja ei pohine ennekdike ainult seaduste puhtalt grammatilise
tolgenduse kitsaskohtadel. Sellegipoolest, kui ldhtuda ainult lapse parema huvi tagamise
pohimottest, siis ei ndustu autor kohtuotsusega. Hageja ei ole voimeline oma last vordvairselt
teiste lastega iilal pidama, sest riigipoolne toetus on viga viike ning arvestades asjaoluga, et see
on ka ainus sissetuleku allikas peres, siis kannatab laps ennekdike. Ema ehk hageja vaib olla to6tu
toepoolest lugupidamatutel pohjustel, kuid see on otseselt seotud lapse heaoluga. Samuti ei ole
autor nous kohtuga, et kostjatele lapse iilalpidamiskohustuse maddramine mojutab negatiivselt
nende heaolu, sest otsuse vastuvotmisel on ldhtutud ainuiiksi tihe kostja iilalpidamiskohustuse
olemasolust. Kostjatele ldks iile isa surmast parandus ja neil oli vOoimalus teha lapsele kinke.
Toetudes sellele, ei olnud kohus analiiiisinud piisavalt kostjate varalist seisundit ja ka nende
véljaminekuid. Vastavalt eelmainitule on nad olnud suutelised tegema lapsele kingitusi ning

samuti parinud.

Samas, vottes arvesse ka muud tegurid, kaasaarvatud hageja tahtmatust vastu votta kostjate
kingitusi, kostjate abiosutamise tahet ja selle ignoreerimist hageja poolt ning hageja tahtmatust
kostjate osalemises lapse iileskasvatamises, leiab autor, et kohus tegi Oige otsuse. Autori
seisukohal ei suvatsenud hageja vastu votta kostjate kingitusi, sest need ei olnud ennekdike
rahalises ekvivalendis ning seega soovis hageja 1dbi kohtuprotsessi vélja nouda kostjatelt
ennekdike rahalise toetuse. Autor on seisukohal, et seda toetust ei oleks hageja kasutanud niivord
lapse iilalpidamiseks kuivord enda iseenese heaolu parandamiseks ning seega kostjate elatis ei
olekski joudnud sel juhul Oigustatud isikuni. Olgugi, et tegemist on osaliselt subjektiivse
arvamusega, peab autor oluliseks mainida, et tema arvates, proovib hageja kdikvoimalike
meetoditega t60 tegemisest loobuda, olles seejuures téielikult vdimeline t66d tegema ja omades
voimalust todle asuda. Hagejal ei ole piiratud ka lapse eest hoolitsemisega pdeval, sest tema enda
sonadele vastavalt, kdib laps lasteaias. Hageja tegevuste ja otsuste arvelt halveneb aga lapse

heaolu. Kuivord kohtuotsuse tegemisel tuleb ldhtuda kdikidest asjaoludest ja mitte ainult piirduda

% 1bid.
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ithega, on kohus teinud dige otsuse. Seda eriti asjaolul, et elatis ei oleks tdieulatuslikult selle

digustatud saama isikule.

Kohtuotsus Anewisyuonnoe onpeoenenue Ne 11-57/2014 om 21 aseycma 2014 2. no oeny Ne 11-
57/2014 on heaks niiteks, kuidas lapse parimatest huvidest lahtumise pohiméte on kohtulahendi
tdhtsaim osa. Lapse ema ehk hageja poordus kohtusse hagiga lapse vanavanematelt ehk kostjatelt
elatise alammaidra suuruses viljamdistmisega lapsele. Selle pdhjuseks oli hageja lahutatud
abikaasa alimentide maksmisest korvalekaldumine. Hagija sissetulek moodustub pensionist ja riigi
toetusest, mida médratakse lapsel oleva haiguse alusel, mis paigutab teda puuetega inimeste grupi,
ning muud sissetulekuallikad puuduvad. Tulenevalt lapse kolmeaastasest vanusest ja haigusest,
vajab ta pidevat hoolt ja hageja on seega tootu. Kohus rahuldas osaliselt hagi ja mdistis
vanavanematelt lapsele elatise vélja. Otsusele oli esitatud apellatsioonikaebus, kus vanavanemad
osutasid VF PS artiklitele 60 ja 94, mille kohaselt ei olnud kohus arvestanud vanavanemate
véljaminekutega, mille hulgas olid oma kolme lapselase, Ge ja 90-aastase vanema toetamine.
Samuti oli isa nende arvates voimeline lapsele iilalpidamist osutama ning elatise maksmisest

kdrvalekaldumine oli pdhjendatud sissetuleku puudusega ja avatud terviselehele.®’

Kohtuistungil esines ka lapse isa, kes oli tdendanud vastavalt, et oma alkoholisdltuvuse ja to6tuse
tottu ei olnud voimeline maksma elatist, ning 6elnud, et tema vanemad ei ole kohustatud tema
lapsele iilalpidamist osutama. VF PS artiklite 60 ja 94 kohaselt on lapsel digus saada iilalpidamist
oma vanematelt ja selle puudumisel oma vanavanematelt, kui viimastel on selleks vastavad
varalised vahendid olemas. Toetudes nendele ja asjaolule, et laps on puudega inimene ja vajab
pidevat hoolt, mis kajastub ka pidevates viljaminekutes, otsustas kohus otsustas
apellatsioonikaebuse mitte rahuldada ning seega jitta vanavanematele eelnevalt méératud nende
lapselapse (hageja lapse) iilalpidamiskohustuse.®® Autor ndustub siinkohal kohtuotsusega ja arvab,
et lahtutud on tdieulatuslikult lapse parema huvi tagamise pohimottest. Autor on seisukohal, et laps
vajab pidevat hoolt ja tuge nii emotsionaalset kui ka rahalist ning seega peab olema kindlus ka
elatise saamises. Kohus on teinud dige otsuse ja seadnud lapse esikohale. Autor ndustub ka sellega,

et vanavanemad on voimelised elatist maksma ilma et see nende heaolu oluliselt halvendaks.

Kohtotsuses Anenrsyuonnoe onpedenenue Ne 11-19/2015 om 5 mas 2015 2. no deny Ne 11-19/2015
on kohus liiga kergekéeliselt puudutanud lapse iilalpidamisega seonduvat kiisimust. Ema ehk
hageja poordus kohtusse hagiga oma lapsele elatise véljamdistmisega lapse vanavanemalt ehk

kostjalt summas 5000 rublat kuni hageja rahalise olukorra paranemiseni. Hageja véidab, et lapse

67 YKenesnoropckuii ropojckoii cyn. AnensuuonHoe onpeaenenue Ne 11-57/2014.
% Ibid.
25



1sa kdikvoimalike abivahenditega kaldub lapsele elatise maksmisest korvale: ta ei oma tihte piisivat
tookohta, ei toota lepingu alusel ning kogu oma vara kirjutab timber teiste isikute nimedele. Lapse
isa vastu on alustatud kriminaalmenetlus elatise maksmise korvalekaldumise asjus. Kohus otsustas
hagi rahuldamata jitta, mille peale esitas hageja apellatsioonikaebuse. Kostja kohtusse ei ilmunud
ning kohtuistung toimus temata. Apellatsioonikaebuse otsustas kohus samuti mitte rahuldada,
kuna lapse isa on elus, toovdimeline, tervisepiiranguid, mis takistaksid tal to6tamist, ei oma- see

tdhendab, et isa on suuteline oma last iilal pidada.®®

Autor on seisukohal, et kohus ei analiiiisinud piisavas koguses talle esitatud infot ja on teinud oma
otsuse liiga kergekieliselt, mille samusega pole ka ldhtunud lapse parima huvi tagamise
pohimottest. Autor ei ndustu, et digeks tegevuseks oli kohtuprotsessi algatamine ilma kostja
ilmumiseta. Samuti ei ole kohus iildse vaadanud kostja varalist seisundit, mille alusel saaks teha
ka vastav jdreldus, kas lapse tilalpidamise kohustus mdjutab negatiivselt tema heaolu. Selle asemel
otsustas kohus ldhtuda seadusest ja olukorrast, et isa on elus ja t66voimeline, kuigi samas ei ole
kohus {ildse podranud tdhelepanu isalt elatise viljandudmisega seonduvatele raskustele. Autori
arvates oleks pidanud analiiiisima kostja vara ning viimase piisava seisundi korral, vottes arvesse
ka lapse isalt lapsele médratud elatise ililemddra raskendatud saamist, médrama kostjale hageja
lapsele iilalpidamiskohustusest ldhtuvalt elatise nou. Olgugi, et lapse isa vastu algatati

kriminaalmenetlus, ei paranda see lapse heaolu kohe ja tdenéoliselt ka tulevikus.

Kohtuotsus Onpedenenue Ilenzencrkozo obnacmuozo cyoa om 28 nosops 2006 2ooa no oeny Ne
33-2405. Lapse ema ehk hagi poordus kohutusse hagiga lapse vanaema ehk kostja vastu, kus
soovib vanaemalt vilja mdista elatist. Lapse ema on abielus, kuid tema abikaasa, lapse isa ei toota,
hoidub lapsele elatise maksmisest ja on varguses siilidi mdistetud ning viibib kohtuprotsessi
hetkeseisuga vanglas, kus keeldub to6tamast ja seega ei saa temalt elatist vdlja moista. Kostja on
pensionieas lapse vanaema, kelle pension moodustab 2297,97 rublat, millest enamus l&dheb
ravimikuludele, seda kostja halva tervisliku seisundi tottu. Kostja leiab, et tema ei ole seega
voimeline hageja lapsele iilalpidamist andma ning seda on kohustatud tegema lapse vanemad, kes
on elus ja terved. Kohus vattis vastavalt VF PS artiklile 94 vastu otsuse hagi mitte rahuldada, seda

ennekdike kostja varalisest ja tervislikust seisundist lihtudes.™

Autori jaoks jadb arusaamatuks asjaolu, et kohtuasjas ei tooda vilja hageja sissetulekut ning
lapsele kuluvaid vajadusi, vaid tuuakse ainult vilja hageja abikaasa elatise volgnevuse summa.

Autor on sellegipoolest seisukohal, et kohus tegi dige otsuse, sest kostjal on mitu erinevat tervisega

89 Ipuesckuii ropojckoii cy. AnemsiuuonHoe onpenenende Ne 11-19/2015.
Tlensenckuii obmactHoii cyn. Pemenne Ne 33-2405.
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seonduvat haigust ning tema 2297,97-suurune pension on viga viike, et veel lisaks osutada

ilalpidamist hageja lapsele.

Venemaa Foderatsiooni kohtulahendeid analiilisides on autor joudnud seisukohale, et lapselaste
iilalpidamist puudutavates diguskiisimustes 1dhtub kohtupraktika iildjoontes lapse huvidest. Autori
seisukohal on kohtulahendites mitmeid asjaolusid, kus kohus oleks pidanud siigavamalt
analiilisima nii hageja kui ka kostjate rahalisi vdimalusi ja véljaminekuid. Sellegipoolest leiab
autor, et Venemaa kohtupraktika votab iildjoontes arvesse lapse parimast huvist ldhtumise
pohimotet. Autor leiab, et lapselaste tilalpidamist reguleeriv seadusandlus on pigem avatud ja jétab

16ppsdna suuresti kohtu otsustada.

2.3. Asenduskohustust puudutava Eesti Vabariigi ja Venemaa Foderatsiooni

kohtupraktikate vordlus ja voimalik ettepanek

Olles analiiisinud nii Eesti Vabariigi kui ka Venemaa Foderatsiooni kohtupraktikat, on autor
leidnud, et kahe riigi vahel on palju thiseid jooni lapselaste iilalpidamist puudutavates
Oiguskiisimustes. See tuleneb ennekdike asjaolust, et asenduskohustust puudutav seadusandlus on

molemas riigis sitestatud ldhtuvalt samadest pohimotetest.

Autor leiab, et molemates riikides proovitakse kohtuotsuse tegemisel ldhtuda lapse parima huvi
tagamisest. Sellegipoolest on autor seisukohal, et Eesti Vabariigis pooratakse kohtuprotsessides
rohkem téhelepanu iiksikdetailidele. Detailid, nagu néiteks kostjate vOi hageja sissetulekute ja
véljaminekute detailne analiiiis, on aga tihtipeale votmeks kohtuprotsessis ja nditavad asjaolude
toelist poolt. See on eriti tihtis asenduskohustuse puhul, kus seadus on kiill tipne, ent selle
kohaldamine soltub suuresti konkreetsest olukorrast. Asenduskohustuse sonastus nii Eesti
Vabariigis kui ka Venemaa Fdderatsiooni ndeb endas asjaolu, et selle kohaldamine on suuresti
sOltuvuses, ldhtudes vanavanema varalisest seisundist. Seega, nagu ndhtud kohtuasjas XXX hagi
XXX ja XXX vastu elatise viljamoistmiseks (2014), on vajalik vanavanemate ehk kostjate varalise
seisundi ja vdljaminekute kohtuanaliilisimis. Selliselt saab objektiivselt aru, kas asenduskohustus

mojutab oluliselt vanavanemate varalist ja iildist heaolu.

Lahtudes tilalmainitust jouab autor jdreldusele, et Eesti kohtupraktika on tipsem ning seega
menetluse ajal ldhtutakse rohkem laste parima huvi tagamisese pohimdttest. Autor leiab, et
Venemaa Foderatsiooni lapselaste iilalpidamist puudutavates diguskiisimustes on rohkem lahtiseid

aspekte ning 16pplahend soltub seega rohkem kohtu subjektiivsest hinnangust. Seda on ennekdike
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ndha kohtulahendis Anerrayuonnoe onpedenenue Ne 11-19/2015 om 5 mas 2015 2. no oeny Ne 11-
19/2015, kus kohus ei suvatsenud detailselt kohtuasjaga seonduvaid hageja avaldusi ja kostja
sissetulekut analiilisida. Eesti Vabariigis reguleeritakse asenduskohustust diguslikes aspektides

paremini ja tdpsemini.

Autor teeb seega ldahtuvalt tilalmainitust ettepaneku tdiendada seadusandlust, kuhu lisada vastavalt
tdiendus, et kohus on kohustatud detailselt analiilisima vanavanemate varalisi vOoimalusi. Detailne
varaliste voimlauste analiiiis peab endas hdlmama ka vanavanemate voi siis vastavalt alanejate
sugulaste sissetulekute ja véljaminekute analiiiisi. Kulude analiiiisi tuleb teostada ja vorrelda
vastavalt varasematele kohtupraktikatele. Selliselt oleks autori meelest tagatud voimalikult tdpne
lahenemine kohtuasjadele, mis puudutavad asenduskohustust. Kuivord seadusega ei saa méérata
kindlat varalist piiri, alla mille ei saa alanejatele sugulastele lapse asenduskohustust méérata, sest
see on iga olukorra spetsiifiline, siis tuleb vastu votta meetmed, et vanavanemate varalise

voimaluse analiilis oleks teostatud voimalikult tidpselt.

Autori teeb ettepaneku, et nii Eesti Vabariigi kui ka Venemaa Foderatsiooni asenduskohustust
taiendada ldhtuvalt asjaolust, millise sugujoone vanavanemad on kohustatud, millistes asjaoludes
asenduskohustust andma. See on ldbivaks teemaks kohtulahendites ja seega tuleb seda paremini
reguleerida, et kohtuotsuse tegemisel saaks ennekdike toetuda seadusele. Kui lapse ilalpidamisega
tegeleb ema ja/voi lapse iilalpidamisele aitavad kaasa emapoolsed lapse vanavanemad, ldhtuvalt
oma vOimalustest, siis tuleb méérata ldhtuvalt asenduskohustusest elatise mddramine isapoolsetele
lapse vanavanematele. Kui aga lapse {ilalpidamisega tegeleb isa ja/vdi lapse tilalpidamisele aitavad
kaasa isapoolsed lapse vanavanemad, ldhtuvalt oma vdimalustest, siis tuleb méérata lahtuvalt
asenduskohustusest elatise mddramine emapoolsetele lapse vanavanematele. Selliselt lahenevad
ka tekivad vaidlused, kus iihe voi teise sugujoone vanavanemad nduavad, et elatise viljamdistmist

tuleb kohandada ka vastavalt teisepoole vanavanematele.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetdd eesmérgiks oli analiiiisida, hinnata ja vilja selgitada, millises riigis,
kas vastavalt Eesti Vabariigis voi Venemaa Foderatsioonis, on iilalpidamist saama digustatud lapse
huvi paremini kaitstud ja millise riigi kohtud léhtuvad asenduskohustuse kohtuasjadega
tegelemisel rohkem lapse parima huvi tagamise pdhimdttest. Selleks oli autoril vajalik vastata
uurimuskisimusele, millises riigis, kas vastavalt Eesti Vabariigis voi Venemaa Foderatsioonis, on
kehtivate asenduskohustuse regulatsioonide kohaselt iilalpidamist saama Gigustatud laste huvid
paremini kaitstud ja kumma riigi kohtupraktikas ldhtutakse rohkem lapse parima huvi tagamise

pohimdttest?

T6o esimeses peatiikis kisitles autor Venemaa Foderatsiooni ja Eesti Vabariigi
ilalpidamiskohustuste {ildsétteid. Samuti selgitas autor, kuidas on lapse {iilalpidamise kohustus
reguleeritud Eesti ja Venemaa oOigusaktides ning iilalpidamiskohustuse tekkimise pohjuseid ja
aluseid. Teises peatiikis keskendus autor Eesti ja Venemaa kohtupraktikale. Selles osas teostas
autor kohtupraktika vordleva analiiiisi ja joudis jareldusele, millises riigis tagatakse kohtupraktikas

lapse parim huvi.

Eesti Vabariigi seadusandluses on asenduskohustus reguleeritud PKS § 106 alusel, mis on oma
tdnu viimasel ajal teostatud muudatustele autori seisukohalt tipselt sitestatud ja reguleerib
vanavanemate kohustust pidada iilal oma lapselapsi iheti moistetavalt. PKS § 106 saab kohandada
laialdasemalt, kui ainult vanavanematele ja nende lapselastele, sest sdnastuses on vélditud otseseid
sdnaga ,vanavanemad“ seonduvaid sOnu. Venemaa Foderatsiooni seadusandluses on
asenduskohustus reguleeritud VF PS 15. peatiiki artikliga 94. Erinevalt Eestis sitestatud
asenduskohustuse sOnastusega, on artiklis 94 viidatud otseselt vanavanematele ja nende
lapselastele. Tulenevalt sellest ei saa Venemaa artiklit 94 kohandada ka laiemalt kui Eesti PKS §-
i 106. See erinevus on aga ainsaks suurimaks, sest nii Eestis kui ka Venemaal reguleeritakse
vanavanematele kohaldatavat laste iilalpidamiskohustust ldhtudes samadest pdhimotetest.
Kohustuse sétestamisel on mdlemas riigis 1dhtutud nii lapse parimatest huvidest kui ka voetud

arvesse vanavanemate varalise seisundiga seonduvaid asjaolusid.

Kohtupraktikas esineb samuti teatud erinevusi selles, kuidas Eesti Vabariigi ja Venemaa
Foderatsiooni kohtutes kisitletakse asenduskohustusega seonduvaid diguslikke kiisimusi. Autor
leiab, et Eesti kohtupraktika on tdpsem ja votab arvesse rohkem iiksikdetaile, millele ka chitab

oma argumentatsiooni ja tulevase otsuse iiles. Sellest aga omakorda soltub vastavalt, kas
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kohtuotsus oli tehtud lapse huvidest ldhtuvalt voi mitte. Autor leiab, et Venemaa kohtupraktikas
ei analiilisita piisava tdpsusega asenduskohustusega seonduvaid asjaolusid. Sellegipoolest leiab
autor, et kohtupraktika on nii Eestis kui ka Venemaal sarnane, sest pdhineb samadel pohimdtetel

ulesehitatud seadusel.

Autori arvates on kehtivad seadusandlused véimalikult tépselt reguleeritud. Autor teeb aga
ettepanekud tdiendada nii Eesti Vabariigi kui ka Venemaa Fdderatsiooni asenduskohustust
punktiga, kus tuleb teostada tdpne vanavanemate voi siis vastavalt alanejate sugulaste varaline
analiilis, mis hdlmab endas sissetulekuuid ja viljaminekuid ning mida vdrreldakse eelnevate
kohtupraktikas esinevate sarnaste analiiiisidega objektiivse vastuse saamiseks. Lisaks tuleb nii
Eesti Vabariigi kui ka Venemaa Foderatsiooni asenduskohustust tdiendada asjaoluga, millise
sugujoone vanavanemad on kohustatud, millistes asjaoludes asenduskohustust andma. Naiteks kui
lapse iilalpidamisega tegeleb ema ja/voi lapse iilalpidamisele aitavad kaasa emapoolsed lapse
vanavanemad, ldhtuvalt oma voimalustest, siis tuleb méérata 1dhtuvalt asenduskohustusest elatise

midramine isapoolsetele lapse vanavanematele. Vastasel korral tuleb tegutseda ka vastupidi.

30



SUMMARY

CHILD MAINTENANCE SUBSTITUTION OBLIGATION AND ITS PROCEEDINGS
IN COURT IN THE REPUBLIC OF ESTONIA AND THE RUSSIAN FEDERATION

Natalja Gaag

The aim of this bachelor’s thesis “Child maintenance substitution obligation and its proceedings
in court in the Republic of Estonia and the Russian Federation” was to analyse, evaluate and find
out in which country, whether the Republic of Estonia or the Russian Federation, respectively, the
interests of the child entitled to maintenance by their grandparents are better protected and which
courts base their trial decisions the best interests of the child. In order to archive the
aforementioned, the author needed to answer the research question in which country, the Republic
of Estonia or the Russian Federation, respectively, are the interests of children entitled to
maintenance by their grandparents better protected under current child maintenance substitution

obligation regulations, and which country’s case law is based on the best interests of the child?

In the first chapter, the author analysed general child maintenance substitution obligation of the
Russian Federation and the Republic of Estonia. The author also explained how child maintenance
substitution obligation is regulated in Estonian and Russian legislation and the reasons and bases
for the child maintenance substitution obligation. In the second chapter, the author focused on
Estonian and Russian case law. In this regard, the author carried out a comparative analysis of the
case law and came to the conclusion in which country the best interests of the child are ensured in

the case law.

In the legislation of the Republic of Estonia, the child maintenance substitution obligation is
regulated on the basis of § 106 of the Family Code, which, due to recent changes, is from the
author's point of view precise and regulates the obligation of grandparents to maintain their
grandchildren unambiguously. § 106 of the Family Code can be adapted more widely than only to
grandparents and their grandchildren, because the wording avoids direct words related to the word
“grandparents”. In the legislation of the Russian Federation, the the substitution obligation is
regulated by Article 94 of Chapter 15 of the RF Family Code. Unlike the wording of the obligation
to replace provided in Estonia, Article 94 refers directly to grandparents and their grandchildren.
Consequently, Article 94 of the RF Family Code cannot be adapted more broadly as § 106 of the
Estonian Family Code. However, this difference is the largest one, because in both, Estonia and
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Russia the child maintenance obligation applicable to grandparents is regulated on the basis of the
same principles. In establishing the obligation in both countries, the best interests of the child have
been taken into account as well as the circumstances related to the property status of the

grandparents.

There are also certain differences in the case law on how the courts of the Republic of Estonia and
the Russian Federation deal with legal issues related to the child maintenance substitution
obligation. The author finds that Estonian case law is more precise and takes into account more
individual details, on which it also builds its argumentation and future decision. This, in turn,
determines whether or not the court decision was made in the best interests of the child. The author
considers that the Russian case law does not analyse the circumstances related to the substitution
obligation with sufficient precision. Nevertheless, the author finds that the case law is similar in

both Estonia and Russia, as it is based on a law built on the same principles.

According to the author, the current legislation is regulated as precisely as possible. However, the
author proposes to supplement child maintenance substitution obligation of both the Republic of
Estonia and the Russian Federation with a clause where an accurate property analysis of
grandparents’ or relatives’ relatives must be performed, including income and expenses, and
compared with previous similar case law analyses for an objective answer. In addition, the
substitution obligation of both the Republic of Estonia and the Russian Federation must be
supplemented with the fact of which lineage grandparents are obliged to pay the child maintenance
substitution obligation. For example, if the child is maintained by the mother and/or the child’s
grandparents from the mother’s lineage contribute to the child’s maintenance, according to their
means, the maintenance of the child should then be carried out by the child’s grandparents from

the father’s lineage. Otherwise, the opposite must be applied.
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