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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoo pealkiri on: Tegelike kasusaajate registri iilesanded rahapesu tokestamisel.

Magistritoole plstitati kaks eesmérki. Esiteks analiilisida Eestis loodava tegelike kasusaajate
registri olemust. Teiseks uurida, kas ja kuidas parandab loodav tegelike kasusaajate register
kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist. Magistritdd eesmirkide saavutamiseks intervjueeriti
Rahandusministeeriumi ning Pangaliidu esindajaid. Kiisimustikud saadeti rahapesu ja terrorismi
rahastamise tokestamise seaduse (edaspidi RahaPTS) § 2 toodud kohustatud isikute esindajatele.
Kohustatud isikutest vastasid kiisimustikule 10% kiisimustiku saanutest. Viike vastajate arv vois
autori hinnangul viidata kahele probleemile. Esiteks ei olnud kohustatud isikute seas méaratletud
rahapesu tokestamisega tegelev isik. Teiseks ei olnud kohustatud isikutel teadmisi kiisimustikule
vastamiseks. Molema probleemi allikaks peab autor védhest kohustatud isikute informeeritust

rahapesu tokestamise meetmete vélja toGtamisel.

Magistritods tehtud intervjuude ning kiisimustike vastuste analiilisi pohjal tegi autor t60s
ettepanekud registri parandamiseks. Ettepanekute abil saaks parandada loodavat tegelike
kasusaajate registrit viisil, mis aitaks kohustatud isikutel hoolsusmeetmete tditmist parandada.
Autori esimeseks ettepanekuks on muuta adriregistris tegelike kasusaajate andmete kande staatust
informatiivsest Oiguslikuks kandeks. Tdiendavalt soovitas autor RahaPTS alusel kehtestada
sanktsioonid andmete esitamata jitmise v3i valeandmete esitamise eest. Rahapesu tdkestamise
meetmete paremaks rakendamiseks soovitas autor seadusandjal rohkem kaasata ning informeerida
kohustatud isikuid meetmete viljatdotamisesse. Kohustatud isikutest ei peaks olema kaasatud

ainult krediidi- ja finantseerimisasutuste esindajad.

Votmesonad: 4 AMLD, hoolsusmeetmed, kohustatud isikud, rahapesu, rahapesu tdkestamine,

tegelike kasusaajate register



SISSEJUHATUS

»Rahvusvahelise Valuutafondi (IMF) arvestuslikel andmetel moodustab rahapesu 2-5% maailma
Sisemajanduse kogutoodangust (SKP) ca 600 miljardit kuni 1,5 triljonit USA dollarit.
Uhendriikide Féderaalne Juurdlusbiiroo hindab rahapesu mahuks koguni 2,8 triljonit dollarit
(Kallion 2011, 24).“ Rahapesu tulemusel vabanevad kurjategijad illegaalselt omastatud raha
paritolust. Paritolu varjamise eesmérgiks on véltida kuritegude eest méératavaid karistusi. Paritolu
varjamise tulemusel on voimalik kasutada omastatud raha legaalselt teenitud rahana. Rahapesu
tokestamise esmaseks eesmirgiks on véltida illegaalselt omastatud raha kasutamist jérgnevate
kuritegude rahastamiseks. Rahapesu tOkestamise tulemusel ei ole vodimalik kurjategijatel
omastatud raha kasutada ka isikliku heaolu parandamiseks. Rahapesu tuvastamisel on vdimalik

uurimisasutustel méérata karistused kurjategijatele rahapesu eest.

Eesti digusaktides on rahapesu kuriteona méératletud esmakordselt 1995. aastal. Peamiseks
pohjuseks oli kehtima hakanud krediidiasutuste seadus, mille alusel kehtestati pankadel suuremad
kohustused klientide ning tehingute tuvastamisel. Esimene seadus rahapesu tokestamisest voeti
vastu 1999. aastal. Seaduse alusel laiendati kohustatud isikute médratlust pankadelt ka teistele
isikutele, kes puutuvad kokku rahapesu tdokestamisega. (Kallion 2011, 23). Viimane rahapesu

tokestamist késitlev digusakt voeti vastu 2017. aastal (varem RahaPTS).

2017. aastal kehtima hakanud seadus tugineb suuresti Euroopa Parlamendi ning Ndukogu
kehtestatud 4. rahapesu ja terrorismi rahastamise tokestamise direktiivile (edaspidi IV Direktiiv).
IV Direktiivi alusel oli Euroopa Liidu liikmesriikidel kohustus luua tegelike kasusaajate register.
Registri loomise tdhtajaks oli 26. juuni 2017. Tegelike kasusaajate registri eesmirgiks on
parandada tihendusesiseselt teabe jagamist ning lihtsustada rahapesu tOkestamist. Pérast
litkkmesriikides toimivate registrite loomist tihendatakse registrid iiheks registriks. Registrite
tthendamise jérgselt on koigil liikkmesriikides tegutsevatel kohustatud isikutel ning
uurimisasutustel voimalik tutvuda registris deklareeritud andmetega. 2017. aasta augustikuus

NautaDutilhi litkmesriikides tehtud uuringu pdhjal olid toimivad tegelike kasusaajate registrid



loodud tiksnes kolmes liitkmesriigis. Nendeks litkmesriikideks olid Saksamaa, Suurbritannia ning
Holland. Uuringu alusel olid mitu litkmesriiki kiill kohaldanud I'V Direktiiviga kehtestatud nduded
litkkmesriigi digusaktidesse, kuid tegelike kasusaajate registri loomise ndue oli jdetud tditmata.

(NautaDutilh 2017, 4)

Kohustatud isikud (obligated persons) on kdik isikud, sh fiiiisilised ja juriidilised, keda kasutatakse
koige sagedamini kuritegeliku tegevuse kdigus omastatud raha paigutamiseks, ladestamiseks voi
integreerimiseks (Kallion 2011, 29-30). RahaPTS § 2 1dige 1 alusel on sellisteks isikuteks:
,krediidi- ja finantseerimisasutused, hasartméngu korraldajad, kinnisvaratehingute vahendajad,
kaubandusseaduse alusel kauplejad, vidrismetalltoodete tootjad ja edasimiiiijad, audiitorid ja
raamatupidamisteenuse  pakkujad, usaldusfondide ja é&rilihingute teenuse pakkujad,
virtuaalvadringutega seotud teenuste pakkujad, védrtpaberite kesk depositoorium, piiriiilest
sularaha ja véaartpaberite veo teenuse pakkujad ning pandimajapidajad (RahaPTS § 2 1g 1).“ Seadus
kohaldub ka isikutele, kes tegutsevad kliendi nimel finants- v4i kinnisvaratehingutes, st notaritele,

kohtutiituritele, paktorihalduritele, advokaatidele jt. (RahaPTS § 2 1g 2)

Eesti Oigusaktidesse kohaldati IV Direktiivi nduded RahaPTS-ga 2017. aastal. RahaPTS
rakendussétete alusel on driiihingutel esmakordselt tegelike kasusaajate andmete deklareerimise
kohustus 1. septembril 2018. aastal. Teema on viga aktuaalne, kuna esmakordse deklareerimise
tahtaeg oli magistritod avaldamise hetkeks kolme kuu pérast. Magistritdo kirjutamise ajal ei olnud

seadusandja esindaja kuulutanud vilja riigihanget tegelike kasusaajate registri loomiseks.

Eelnevast tulenevalt on magistritdd eesmérgiks saada vastused jargnevatele kiisimustele:

1. Kas Eestis loodav tegelike kasusaajate register vastab IV Direktiivis toodud nduetele?

2. Kas loodav tegelike kasusaajate register parandab kohustatud isikute hoolsusmeetmete
taitmist?

3. Kuidas oleks voimalik loodava registriga kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist

parandada?

Autor kasutas empiirilist andmekogumismeetodit kiisimustele vastamiseks. Andmete kogumiseks
kasutati ekspertintervjuusid seaduseandja esindajaga ning kohustatud isikute esindajaga.

Téaiendavalt kasutati kohustatud isikutelt vastuste saamiseks ankeetkiisitlusi.



Magistritdd on jagatud kahte peatiikki. Esimeses peatiikis kirjeldab autor rahapesu tdkestamise
raamistikku. Peatiikis késitletakse rahapesu toimimise protsessi ning rahapesu tdkestamise
meetodeid riigisisesel ja rahvusvahelisel tasandil. Peatiikis toob autor vélja IV Direktiivi nduded

ning vordleb litkmesriikides loodud ja loodavaid tegelike kasusaajate registreid.

To0 teises peatiikis kisitleb autor Eestis rahapesu tokestamisega tegelevaid asutusi ning analiitisib
Eestis loodavat tegelike kasusaajate registrit. Tegelike kasusaajate registri analiiiisi aluseks oli
Rahandusministeeriumi esindajaga tehtud intervjuu. Autor hindab IV Direktiivis kehtestatud
nduetest ldhtuvalt Eestis loodavat tegelike kasusaajate registrit. Autor analiiiisib peatiikis
kohustatud isikutele edastatud kiisimustike ning Pangaliidu esindaja intervjuu vastuste alusel, kas
ja kuidas aitab loodav tegelike kasusaajate register parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete
tditmist. Autor teeb ettepanekud tegelike kasusaajate registri tiiendamiseks. Toodud ettepanekud
tuginevad IV Direktiivis kehtestatud noutele, Rahandusministeeriumi esindaja intervjuu vastustele
ning kohustatud isikute esindajate kiisimustiku ning intervjuu vastustele. Ettepanekute eesmérgiks

on parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist tegelike kasusaajate registri abil.

Magistritod autor tdnab koiki magistritod valmimisele kaasa aidanud isikuid



1. RAHAPESU TOKESTAMISE RAAMISTIK

1.1. Rahapesu toimimise protsess

Ameerika Uhendriigid oli esimene riik, kes riiklikes digusaktides méératles rahapesu kuriteona.
(Vlcek 2011, 417) Rahapesu tulemusel demonstreeritakse illegaalselt omastatud raha péritolu
legaalsena. Raha péritolu varjamine vdimaldab kurjategijatel kasutada teenitud tulu isiklikuks
hiivanguks voi jdtku kuritegude rahastamiseks. (FATF 2018) Rahapesu levikut soodustasid
kuritegevusiihendused ehk maffiad, kellel oli tegevuste rahastamiseks vaja raha. Tegevuste
rahastamiseks hakkasid nad miitima narkootikume ning salaalkoholi. (Vlcek 2011, 417) Miitigist
saadud raha kuritegevusiihenduse liitkmete heaoluks kasutamiseks tootasid nad vilja protsessi, mis

aitas peita raha péritolu uurimisasutuste eest.

Rahapesu protsess eristatakse kolme etappi (FATF 2018, Joonis 1):
1. Raha paigutamine (placement)
2. Saadud raha ladestamine (layering)

3. Rabha integreerimine (integration)

Raha paigutamise (placement) etapis suunatakse illegaalselt omastatud raha ringlusesse.
Harjumuspéraselt teevad kuritegevusiihenduste selleks sularaha sissemakseid arvelduskontodele
vO1 soetavad véaidrisesemeid. Sularaha sissemakseteks jagatakse omastatud raha vidiksemateks
rahasummadeks. Rahasumma tunnetusliku vihendamiseks muudetakse valuutakurssi. Tulemuse
saavutamiseks on vaja vahetada esialgne valuuta suurema nimiviirtusega valuuta vastu. (Yasaka
2017a, 301-302) Jaotatud rahasummadega tehakse erinevates asukohtades sissemakseid pankade

arvelduskontodele. (FATF 2018)
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Joonis 1. Rahapesu toimimise skeem
Allikas 1: Yasaka (2017a, 302)
Allikas 2: Kolobova (2011, 11)

Autori hinnangul on rahapesu protsessi olulisemaks etapiks esimene etapp, mis méérab rahapesu
edukuse. Kui kurjategijad ei suuda omastatud raha ringlusesse suunata, siis ei ole vdoimalik raha
paritolu varjamiseks jargnevates etappides tehinguid teha. Esimese etapi Onnestumiseks peavad
rahapesijad leidma madalate kontrollimeetmetega ettevotted. Suurima riskiga ettevoteteks selles
etapis on krediidi- ja finantseerimisasutused ning védirisesemeid vOi védrisesemetega seotud
tehinguid vahendavad ettevdtted. Risk on mainitud ettevotetel suurem, kuna ettevotted puutuvad
igapdevaselt kokku suurtes summades sularahatehingutega. Suur sularahatehingute osakaal
vOimaldab rahapesijatel kergemini tehingute dokumenteeritud ajalooga manipuleerida. Rahapesu
protsessi eesmérgiks ei ole iildjuhul varjata {liksnes iihte kriminaalset tegevust. Autori hinnangul
ilmestab seda ka Joonis 1 kujutatud raha paigutamise etapi illustratsioon. Omastatud raha parineb

tihti mitme illegaalse tegevuse jarjestikusest jadast.

Raha ladestamine (layering) ehk teine rahapesu etapp toimub pérast pettuse teel omastatud

rahasummade sissemakseid arvelduskontodele voi véddrisesemete soetamist (Yasaka 2017a, 302).
Lihtsamate rahapesu skeemide puhul on raha paigutamise ja raha ladestamise etappide tegevused
sarnased. Lihtsamate skeemide puhul toimub raha ladestamise etapis arvelduskonto raha
liigutamine arvelduskontode vahel. Mida rohkem on kasutatud erinevate pankade ja riikide
arvelduskontosid, seda keerukam on tuvastada esimest arvelduskontot. Kui esimest arvelduskontot
pole voimalik tuvastada, siis ei saa uurimisasutused ka raha péritolu tuvastada. Arvelduskontodena

eelistatakse rahvusvaheliste pankade arvelduskontosid, kuna nende pangakontodelt on kergem
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teha makseid erinevate riikide pankade arvelduskontodele. Eelistatud on ka pangad, kelle

asutajamaad ei tegele aktiivselt rahapesu tokestamisega. (FATF 2018)

Eesti kuritegevusiihenduste puhul tihendab see tihti Venemaa pankade kasutamist ning vastupidi.
Autori hinnangul on selle peamiseks pohjuseks Eesti ja Venemaa uurimisasutuste vihene koostdo
rahapesu tokestamisel. Kuritegevusiihenduste eelistatud sihtkohad on ka maksuvabades (offshore)
riikides tegutsevad pangad. Offshore pangad on eelistatud, kuna offshore panga arvelduskontolt
rahasummade sisse- ega viljamaksed ei ole dokumenteeritud. Seetdttu on ettevotjatel voimalik
offshore pankadesse teha suurtes rahasummades sisse- ja viljamakseid. (FATF 2018) Offshore
ritkide regulatsioonid on vorreldes arenenud riikidega oluliselt leebemad voi regulatsioonid
puuduvad sootuks. Offshore riikide uurimisasutused ei ole tihti ka valmis tegema koost6dd teiste

ritkide uurimisasutustega.

Mida pikema perioodi jooksul tehakse raha ladestamisega seotud tehinguid, seda efektiivsemalt
suudetakse raha péritolu varjata. Suurte rahasummade liigutamine lithikese perioodi jooksul
tekitab kahtlusi uurimisasutustes. Seetottu on ladestamise etapis kasulik kasutada mitut raha
ladestamise meetodeid. Rahasummade arvelduskontode vahel tiirutamisele lisaks soetatakse
omastatud raha eest vddrisesemeid, kinnisvara jt finantsvarasid. Viirisesemed, mida raha
ladestamiseks kasutatakse on kuld, vidirisehted, kunstiteosed, védrismetallid jms. Soetatud
védrisesemeid on voimalik kergelt transportida ning teises riigis/piirkonnas maha miiiia. (Gilmour

2016,7)

Keerukamate rahapesu skeemide puhul kasutatakse raha ladestamiseks ettevotteid. Ettevotte
majandustulemusi ndidatakse paremana kaasates kuritegelikku raha ettevotte rahavoogudesse.
Rahapesuks kasutatakse ettevotteid, kelle igapdevases majandustegevuses tehakse voimalikult
palju tehinguid sularaha kasutades. 2015. aasta Gilmouri uuringu alusel on rahapesu ohuga
tegevusvaldkodadeks: autopesulad, kiirtoitlustusketid, pesumajad, 66klubid, Odpievaringselt
avatud poed, restoranid, jackaubanduspoed, autoparklad, puksiirteenuse pakkujad, reisibiirood,
(video)laenutuspoed, meelelahutusasutused. (Zbid., 6-7) Gilmouri uuringus toodud valdkondade
nimekiri ei ole ammendav, vaid lilhike kokkuvote suurematest rahapesu ohuga valdkondadest.
Autori hinnangul puuduvad Joonis 1 ning ka Gilmouri toodud valdkondade nimekirjast uued
infotehnoloogilised lahendused. Uute tehnoloogiate arenguga on tekkinud uued ettevotted, kelle

arimudel ning ettevotluses tekkivad rahavood ei ole selgesti eristatavad. Autori hinnangul on uued
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suurema riskiga ettevotlusvaldkonnad tihisrahastusplatvormid, virtuaalvdiringu teenuse pakkujad
ning IT-lahendusi pakkuvad ettevotted, kelle teenuste ning tehingute mahud on suured ning
konkreetsete tegevuste logifailideta. Uute valdkondade levikuga on asendunud inimressurssi
vajadus kasulike teadmiste vajadustega. Mida vdhem kaasatakse protsessis inimesi, seda viaiksem
on tdendosus, et moni protsessi osalenud inimene vdiks hakata vilepuhujaks. Vilepuhuja on isik,
kes rddgib protsessist uurimisasutustele voi monele teisele isikule ning selle tdttu rikub protsessi

edu.

Omastatud raha integreerimise (integration) ehk rahapesu kolmandas etapis liigutatakse

illegaalselt omastatud raha tagasi selle omanikule ehk kuritegevusiihendustele. Eelnevalt mainitud
kahe etapiga raha péritolu hajutati ning viimases etapis on vdimalik kurjategijal raha vastavalt
isiklikele soovidele ja/vdi eesmirkidele kasutama asuda. Raha omanikul on vdimalik rahaga

soctada luksusesemeid, finantsvarasid jt soovitud hiivesid. (Yasaka 2017a, 302)

Raha ladestamise ning omastatud raha integreerimise etappide erinevuseks on raha kasutamise
voimalused. Raha ladestamise etapis kasutatakse raha péritolu varjamiseks viise, mis ei ole
seostatavad raha tegeliku omanikuga. Seetottu ei saa ladestamise etapis raha omanik illegaalselt
omastatud rahast isiklikku kasu. Raha integreerimise etapi tulemusel saab kuritegevusiihendus
keerutatud raha kasutada enda soovi kohaselt. Kurjategijad finantseerivad saadud rahaga tihti jatku
kuritegusid, sest see vdimaldab omastatud raha tulevikus kasvatada. Autori seisukohalt illustreerib
seda ka Joonis 1 ehk rahapesu protsess ei ole siindmuste jada, mis kulmineerub kolmanda etapiga.
Rahapesu protsess on tsiikkel ehk viimase etapi 16ppedes liigub protsess tagasi esimesse etappi.

Uut etappi alustatakse illegaalselt omastatud rahaga.

Joonis 1 kirjeldatud rahapesu protsessi véltimiseks peavad kohustatud isikud tuvastama isikut, kes
soovib avada pangakontosid, soetada vadrisesemeid jms. Uute rahapesu ja terrorismi rahastamise
tokestamise regulatsioonidega liigutakse eemale esmapilgul presenteeritud kliendist ning
minnakse siiviti leidmaks isik, kelle nimel ja/vdi soovide alusel klient tegutseb. Oluline on
tuvastada isik, kes on rahapesu protsessi kdigus liigutatava raha tegelik omanik ehk rahapesu
terminoloogia kohaselt tegelik kasusaaja (Davilas 2014, 5). Autor kisitleb rahapesu

terminoloogiat, sh tegeliku kasusaaja olemust, alajaotises 1.2.
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1.2. Rahapesu ja selle tokestamine rahvusvahelisel tasandil

Rahapesu tokestamise regulatsioonide kehtestamisel ei piisa liksnes riigisisese regulatsioonide
loomisest (Yasaka 2017b, 27). Autor tdi alajaotises 1.1 vélja Joonis 1, millel kujutatud maakera
ning nooled selle timber, viitavad rahapesu skeemide rahvusvahelisele mddtmele. Rahvusvahelisel
tasandil rahapesu tdkestamisega alustasid Ameerika Uhendriikide valitsusametnikud. Nende
juhtimisel loodi rahvusvaheline institutsioon, kelle iilesandeks oli vélja to6tada rahvusvahelised

regulatsioonid rahapesu tokestamiseks. (Vicek 2011, 417)

1989. aastal Maailma seitsme arenenud toostusmaa (Group of Seven, t66s edaspidi G7) lihtses
toogrupis loodi rahvusvaheline organisatsioon, mis tdnapédeval kannab nime Rahapesu Té6koda
(the Financial Action Task Force on money laundering, edaspidi FATF). FATFi peamiseks
eesmirgiks on luua iihtsed tegevussuunad rahapesu tokestamiseks rahvusvahelisel tasemel. FATF
ei ole uurimisasutus, vaid poliitikat kujundava organ. Loomisest alates on FATF rahvusvahelisel

tasandil tunnustatud rahapesu tdokestamise organisatsioon, kelle soovitusi jirgivad koik arenenud

riigid. (FATF 2018)

FATF on praeguseks ajaks andnud vilja 40+9 soovitust. Soovituste eesmirgiks on reguleerida
rahvusvahelisel tasandil riiklike rahapesu tokestamise regulatsioonide loomist. FATF soovitused
loovad rahvusvahelisel tasandil iihtse rahapesu tdkestamise regulatsiooni. FATF soovitused
tuginevad riskipohisele ldahenemisele. Riskipohise ldhenemise kohaselt peaksid riigid
regulatsioonide loomisel 1dhtuma eelkdige keskkonnast tulenevatest ohtudest. Mida suurem on oht
rahapesule, seda rangemad peaksid olema rahapesu tOkestamiseks kehtestatud regulatsioonid.

(Lowe 2017, 472; Bergstrom et al 2011, 1049-1051 )

FATF soovituste aluspohimotete kohaselt on rahapesu voimalik tdkestada ainult iihtsete
rahvusvaheliste regulatsioonidega. Uhtsed regulatsioonid ei vdimalda kurjategijatel valida
rahapesuks riike, kus kehtivad madalamad regulatsioonid. Edukate rahapesu tdkestamise
meetmete aluseks on lihtsed nduded ning riikidevaheline toimiv teabevahetus. (FATF 2018) FATF
soovitustest tulenevalt on rahvusvahelisel ning riiklikel tasandil kehtestatud iihtne terminoloogia,
mis on toimiva teabevahetuse aluseks. Jargnevalt toob autor vélja peamised t60s kasutatud

moisted:
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Kohustatud isikud (obligated persons) on kdik isikud, sh fiilisilised ja juriidilised, keda kasutatakse
koige sagedamini kuritegeliku tegevuse kédigus omastatud raha paigutamiseks, ladestamiseks voi
integreerimiseks. Kohustatud isikute médratlemisel on Euroopa Liidu litkmesriikides, sh Eestis,
lahtutud IV Direktiivi definitsioonist ning FATF soovitustest. Peamiselt on sellisteks subjektideks
krediidi- ja finantseerimisasutused, hasartmdngude korraldajad, véérismetalle ja
vadriskive/juveelitooteid kiitlevad ettevotted, pandimajapidajad ning kohtutditurid ehk
pankrotihaldurid. Seaduse subjektiks on ka audiitor- ja raamatupidamisteenuseid osutavad
ettevotted, usaldusfondide ja é&riiihingute teenuste pakkujad. Koik kohustatud isikud peavad

jargima rahapesu tokestamiseks kehtestatud regulatsioone. (Kallion 2011, 29-30)

Kohustatud isikud, sarnaselt riikidele, peavad rahapesu tokestamise meetmete loomisel lahtuma
riskipOhisest ldhenemisest. Kohustatud isikud peavad enda tegevusalast ldhtuvalt hindama
tulevaste ning olemasolevate klientide riskitasemeid. Mida kdrgem on oht rahapesuks, seda
kdrgem peab olema valdkonnale ja kliendile méadratud riskitase. Uute ning olemasolevate klientide
riskitaseme méédramisel on oluliseks tunne oma klienti pdhimdtete jargimine. (Know your client,
edaspidi KYC) KYC pdhimdte jaguneb kaheks erinevaks etapiks. Esimeses etappis méiratakse
esialgse kliendisuhte loomisel kliendi riskitase. Teise etapi alusel peavad kohustatud isikud
olemasolevate klientide riskitasemeid perioodiliselt iile hindama. (Bészérmenyi, Schweighofer
2015, 67) Tulevased kliendid peavad kohustatud isikutele kliendisuhte loomisel esitama koik
kohustatud isikutele vajalikud dokumendid. (Lowe 2017, 473) Kohustatud isikud peavad kliendilt
ning kolmandatelt osalistelt kogutud teabe alusel maédratlema kliendi riskihinnangu. Enne
kliendisuhte loomist peab kohustatud isik saama piisava kindluse kliendi tegevusala, omandi- ning
kontrollistruktuuri kohta. (Bergstrom ef al 2011, 1049-1051) Omandi- ning kontrollistruktuuriga

tutvumise juures on oluline tuvastada juriidilise isiku tegelik kasusaaja.

Tegelik kasusaaja (beneficial owner) on fiiiisiline isik, kellel on kontrolli juriidilise isiku voi
oigusliku tiksuse ressursside ning nende kasutamise iile. Tegelik kasusaaja rahapesu protsessis on
alati fiitisiline isik, kelle seisundit kuritegelikul teel omastatud raha reaalselt mdjutab. Rahapesu
protsessi lilim eesmérk on kaotada raha péritolu ning varjata tegeliku kasusaaja andmeid. Tegeliku
kasusaaja definitsioonile vastamiseks peab fiiiisilisel isikul olema vdhemalt 25% vOimu aktsiate,
osakute, vara voi mone teise rahaliselt mdddetava véirtuse iile voi on tal teisel viisil kontroll

ettevotte juhtimise otsuste ja/voi finantsvarade kasutamise iile. (Kallion 2011, 35-36) Tegeliku
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kasusaaja tuvastamine on oluline kliendisuhte loomiseks ning selle jargselt hoolsusmeetmete

taitmiseks.

Kohustatud isikute hoolsusmeetmete (Customer Due Diligence) kohaselt peavad kohustatud
isikud kliendisuhete loomisel ning kestel pddrama tdhelepanu tehingutele voi toimingutele, mis
voivad viidata rahapesule. Esimesteks rahapesule viitavateks tehinguteks on suurtes
rahasummades toimuvad lackumised voi tasumised. Teiseks rahapesule viitavaks asjaolu on
iilemddra keerukad tehingud. Need on tehingud, mida sarnases valdkonnas ettevotted tavaparaselt
ettevotluse kéigus ei teeks. Kohustatud isikud peavad mdistma koigi klienditehingute eesmirki
ning tuvastama voimaliku rahapesu ohu. (Kallion 2011, 35-36) Kui juriidilise isiku tegelik
kasusaaja vdi temaga seotud isik on riikliku taustaga isikuga, siis peab kohustatud isik kliendisuhte
loomisel ning selle kestel rakendama korgendatud hoolsusmeetmeid. Korgendatud
hoolsusmeetmete rakendamisel peavad kohustatud isikud ldhtuma oOigusaktides kehtestatud

lisakohustustest.

Riikliku taustaga isikuks (politically exposed person, edaspidi PEP) on RahaPTS § 3 alusel
fiitisiline isik, kes tdidab voi on tditnud olulise avaliku vdimuga iilesandeid (RahaPTS § 3 1g 11).
Korgendatud hoolsusmeetmed ei rakendu iiksnes PEP-ga tehtavatele tehingutele, vaid ka tema
perelitkmete ning 1dhedaseks peetavate kaastdotajate suhtes (RahaPTS § 36 Ig 2). Kohustatud
isikutel on kdrgendatud hoolsusmeetmete kohustus riikliku taustaga isikute suhtes, kuna lisaks
rahapesu tokestamisele tuleb tuvastada isikute suhtes ka voimalik korruptsioonirisk (Lowe 2017,
473). Rahapesu voi korruptsiooni kaasaaitamise siitidistused rikuvad olulisel médral kohustatud

isikute mainet. Halvemal juhul v3ib see tdhendada kohustatud isiku pankrotti. (Kallion 2011, 24).

Rahapesu tokestamine ei pohine iiksnes iihtse terminoloogia viljatootamisel, vaid terminoloogia
on aluseks iiheselt mdistetavate regulatsioonide loomisel. (Gilmour 2016, 3). FATF soovituste
alusel peaksid riigid arendama riigisisest teabevahetust kohustatud isikute ning kontrolliorganite
vahel. Parem teabevahetuse vdimaldab rahapesu ohu tuvastamisel jagada teavet vdimalikult
kiiresti riiklike uurimisorganite ning rahvusvaheliste uurimisorganitega. FATF iiheks soovituseks

on luua iihtsed registrid voi andmebaasid, mis véldiks infosulu tekkimist. (FATF 2018).

Yasaka t0i oma 2017. aasta artiklis vilja mudeli (Joonis 2), mis aitaks parandada riigisisest

rahapesu tokestamise alast teabevahetust. Mida paremini on struktureeritud riigisisene teabe
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jagamise protsess, seda efektiivsemalt suudetakse hoida &dra rahapesu. Mudeli edukaks
toimimiseks peavad olema kaasatud koik neli mudeli osalist — FATF, riiklikud Rahapesu
Andmebiirood (Financial Intelligence Unit, edaspidi FIU), kohustatud isikud, valdkonna
spetsialistid. FATF, riiklikud FIU-d ning kohustatud isikud on mudelil kujutatud kolmnurga
erinevate astmetena. Riigisisese teabevahetuse arendamisel on oluline ldhtuda olemasolevatest
rahvusvahelistest regulatsioonidest. Esmased teadmised rahapesu tokestamiseks peaksid tulema

rahvusvahelisest tasemest ning seepirast on kolmnurga tipus FATF. (Yasaka 2017b, 30-33)

Rahvusvaheliselt loodud teadmiste jagamise eest peaksid riiklikul tasandil vastutama FIU-d. FIU-
de olulisemaks rolliks on olla abiks riiklike rahapesu tokestamise regulatsioonide loomisel. (/bid.,
30-33) Yasaka mudelis ei ole toodud vilja seadusandja tasandit. Autori hinnangul vdis olla selle
pohjuseks soov luua mudel, mis kirjeldab kdige paremini rahapesu tokestamisega tegelevate
uurimisasutuste vahelist kommunikatsiooni. Mudeli tdiendamiseks lisaks autor FIU-de ning
kohustatud isikute etappide vahele seadusandja. FIU-de jagatav teadmised peaksid olema aluseks
oigusaktide ning regulatsioonide loomisele. Seadusandja loodud regulatsioonid peaksid olema

aluseks kohustatud isikute hoolsusmeetmete edukale toimimisele.

Yasaka mudeli viimases astmes on ndidatud kohustatud isikuid, eelkdige finantseerimisasutusi.
FATF soovitused ning FIU jagatud teadmised aitavad kohustatud isikutel tdita neile digusaktidega
miératud hoolsusmeetmeid. Yasaka mudelis on olulisel kohal ka professionaalide kaasatus kogu
rahapesu tokestamise protsessis. Rahapesu tokestamise professionaalideks on ACAMS liikmed
(4ssociation of Certified Anti-Money Laundering Specialists) ning rahapesu tokestamisega
tegelevad spetsialistid. Professionaalide kaasamine aitab luua rahapesu tdkestamise meetmed,
mida on voimalik praktikas kasutada. (Zbid., 30-33) Edukalt toimib riigisisene teabevahetus on

aluseks tugevale rahvusvahelisele teabevahetusele (FATF 2018).
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Joonis 2. Teadmiste loomise, jagamise ja omandamise mudel
Allikas: (Yasaka 2017b, 33)

Joonis 2 on toodud eduka rahapesu tokestamise teabevahetuse mudel. Autori hinnangul peaks
mudelis olema ndidatud ka seadusandja. Autori hinnangul vdis selle pdhjuseks olla soov jétta
mudelist vélja regulatsioonide loojad. Mudeli tdiendamiseks lisaks autor FIU-de ning kohustatud
isikute etappide vahele seadusandjad. FIU-de teadmised peaksid olema aluseks digusaktide ning
regulatsioonide loomisel. Seadusandja loodud regulatsioonid peaksid olema kooskdlas FATF ja
FIU-de soovitustega. Samuti peaks olema regulatsioonide loomisel oluliseks sisendiks mudelil

kajastatud professionaalid.
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1.3. Euroopa Parlamendi ja Euroopa Noukogu kehtestatud 1V Direktiivi

kohaldamine rahvusvahelisel ja siseriiklikul tasandil

Ameerika Uhendriikidest erinevalt kisitleti Euroopa riikide digusaktides esmakordselt rahapesu
1990-ndate alguses. Euroopas oli regulatsioonide loomise algatajaks varem alajaotises 1.1
mainitud G7 iihendus. G7 iihenduse riikideks olid Ameerika Uhendriigid, Itaalia, Jaapan, Kanada,
Prantsusmaa, Saksamaa ning Suurbritannia. Rahapesu kuriteona késitlemise surve tuli
regulatsioonide loomise perioodil Ameerika Uhendriikidelt. Rahvusvahelise surve tulemusel
hakati Euroopa riikides defineerima rahapesu olemust ning kehtestamata riiklike regulatsioone

rahapesu tokestamiseks. (Milaj, Kaiser 2017, 116)

Euroopa Liidus loodi 1997. aastal Euroopa Noukogusse Moneyval ekspertkomitee (The Commitee
of Experts on the Evaluation of Anti-Money Laundering Measures and Financing of Terrorism).
Moneyvali iilesandeks oli Euroopa Liidu tasemel reguleerida riigisiseseid rahapesu tokestamise
regulatsioone. Moneyvali eesmérgiks oli tagada iihtne regulatsioon Euroopa Liidu liikmesriikide
seas. (Council of Europe 2017) Moneyvali perioodiliselt antavate hinnangute tulemused on
litkkmesriikide ning liiduvéliste riikide jaoks oodatud. Ldhtuvalt hinnangust vodivad teised
litkkmesriigid rakendada tdiendavaid sanktsioone madala hinnangu saanud liikmesriigi suhtes.
Rahpesu toimumine mdjutab olulisel méiral riikide sisejulgeolekut ning finantsstabiilsust (Mark

et al 2003, 91).

2005. aastaks oli Euroopa Liit votnud vastu kolm rahapesu ja terrorismi rahastamise tdkestamise
direktiivi. (Kallion 2011, 23). 20.mail 2015. aastal voeti Euroopa Liidus vastu IV Direktiiv, mille
alusel tunnistati kehtetuks kolm eelnevat direktiivi. Varem kehtinud direktiivid tunnistati
kehtetuks, kuna IV Direktiiviga muudeti olulisel méairal esialgseid késitlusi ning rahapesu
tokestamise meetmeid. IV Direktiiv tugineb FATF soovitustele, mis kohaldati Euroopa Liidu
siseturule vastavaks. Parast IV Direktiivi vastu votmist Euroopa Liidus on litkmesriikidel kohustus
IV Direktiiv kohaldada riigisisestesse Oigusaktides direktiivis méératud ajaks. (BOszormenyi,

Schweighofer 2015, 63)

IV Direktiivi eesmargiks on viltida Euroopa Liidu siseturu kasutamist rahapesuks. IV Direktiiv
alusel loodi mitu uut rahapesu tokestamiseks meedet ning suurendati kohustatud isikute rolli

rahapesu tokestamisel. IV Direktiiviga suurendati klientide kohta kogutavate andmete mahtu.
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Samuti médrati IV Direktiiviga nduded kogutud andmete sdilitamiseks. IV Direktiivi alusel
kogutavad andmed peavad olema iiksnes seotud rahapesu tdkestamisega ning mitte kohustatud

isikute dritegevuseks vajalike andmete kogumisega. (Milaj, Kaiser 2017, 115-116).

FATF soovituste alusel voeti IV Direktiiviga kasutusele riskipohine kisitus ehk mida kdrgem on
kliendile méératud riskitase, seda kdrgemad peavad olema kohustatud isikute hoolsusmeetmed.

Riskihinnangute maéadramiseks peavad riigid avalikustama valdkondlikud riskihinnangud.
Kohustatud isikud peavad vastavalt riigi méédratud riskihinnangutele looma riskianaliiiisi.
Kohustatud isiku riskianaliiiis on aluseks KYC ning hoolsusmeetmete valikule. (Rahapesu

andmebiiroo 2016, 7)

IV Direktiiviga muudeti liidus kehtinud K'YC protsessile kehtestatud ndudeid. Kohustatud isikud
peavad suutma tdielikult tuvastada kliendi. See tdhendab, et tuvastatud on tegelik kasusaaja(d),
omandi- ning kontrollistruktuur, tegevusvaldkonnad ning partnerid. Kui klient ei edasta
kohustatud isikule koiki vajalikke dokumente ning teavet, siis peavad kohustatud isikud sellest
teavitama uurimisasutusi. (Milaj, Kaiser 2017, 118-119). IV Direktiivi alusel on riikidel kohustus

luua riigisisene rahapesu teadete vastuvotmisega tegelev asutus vOi osakond (Rahapesu

andmebiiroo 2016, 7).

Euroopa Liidu tasemel madratletakse IV Direktiiviga esmakordselt tegeliku kasusaaja olemus.
Varem voisid litkmesriigid tegeliku kasusaaja méaératlemisel 1dhtuda FATF juhistest vO1 luua erinev
riigisisene mddratlus. (NautaDutilh 2017, 5) Liitkmesriikidele jddb IV Direktiivi kohaldamise
jargselt digus tegeliku kasusaaja méératlus laiendada vastavalt riiklikule drikeskkonnale. Samas ei
ole liikkmesriikidel lubatud IV Direktiivis kehtestatud méératlust muuta viisil, mis ei vastaks enam
IV Direktiivis toodud nduetele. (Boszormenyi, Schweighofer 2015, 67) IV Direktiivis toodud
tegelike kasusaaja méératluse to1 autor vélja alajaotuse 1.2. rahapesu tdokestamise terminoloogia

juures.

Tegelike kasusaajate médratlusele lisaks peavad kodik Euroopa Liidu liikmesriigid looma tegelike
kasusaajate registri. Direktiivis ei ole méératud, kuidas litkmesriigid peavad tegelike kasusaajate
andmeid koguma hakkama. Seejuures ei ole ka mdiiratletud, kas andmeid peaksid esitama
ariithingute esindajad voi kohustatud isikud. Direktiivi kohaselt peavad registris toodud andmed

olema tidpsed, usaldusviirsed ning asja- ja ajakohased. Loodavas registris peaks olema selgesti
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arusaadav ettevotte ja/voi juriidilise isiku andmed, tegelik kasusaaja andmed ning kontrolli

struktuur. (/bid., 67)

Liikmesriikides loodava tegelike kasusaajate registri eesmargiks on parandada uurimisasutuste
ning kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist. Registri alusel on vdimalik mainitud isikutel
kontrollida ettevotete tegelikke kasusaajaid olenemata ettevotte tegevuskohast. (Rahapesu
andmebiiroo 2016, 7) IV Direktiivi alusel loodud siseriiklikud tegelike kasusaajate registrid ei
voimalda teiste riikide kohustatud isikutel teha otse paringuid registrisse. Parandamaks seda
probleemi tulevikus luuakse siseriiklike tegelike kasusaajate registri jargselt liikmesriikide {ilene
tegelike kasusaajate register. Uhtse registri loomisel ei ole tegelike kasusaajate tuvastamise

piiranguks drilihingu asukoht ega teised diguslikud piirangud.

IV Direktiivis ei ole késitletud sanktsioonide méérasid, mida litkmesriigid peaksid kohaldama
registri tiitmata jatmise vOi valeandmete esitamise puhul. Direktiivi alusel on liikmesriikidel
kohustus rahapesu tokestamise regulatsioonide loomisel midrata karistusmédrad, mis on
proportsionaalsed vdimaliku tekkiva kahjuga. Eelnevast tulenevalt ei ole méératud direktiivis
konkreetseid minimaalseid ega maksimaalseid karistusméérasid, mistottu jaab liikmesriikides

Oigus karistusméédrade summad ise méérata. (Milaj, Kaiser 2017, 116)

Liitkmesriikidel ei ole IV Direktiivi alusel kehtestatud kohustust tegelike kasusaajate registris
esitatud andmete kontrollimiseks luua riiklik uurimisasutust. Andmete kontrollimise kohustus on
IV Direktiivi kohaselt lubatud delegeerida erasektori ettevatetele. Juhul, kui litkmesriik otsustab
tegelike kasusaajate registri andmete kontrollimise delegeerida erasektorile, siis sdilib liikmesriigil

siiski kohustus kontrollida iilesande tditmist. (Ibid., 118-119)

IV Direktiivi nduetest tulenevalt peavad kohustatud isikud ning uurimisasutused suurendama
aritihingute kohta kogutavate andmete mahtu. Valdkondlike spetsialistide ning &riiihingute
esindajate hinnangul eiratakse IV Direktiiviga eraelu puutumatuse ning isikuandmete kaitse
ndudeid (Wesseling 2014, 23). Kohustatud isikutele antakse IV Direktiivi alusel digus kasutada
hoolsusmeetmete tditmiseks riiklikke ning rahvusvahelisi andmebaase. Andmebaasidele ligipdédsu
saamise eesmirgiks on anda kohustatud isikutele voimalused rahapesu tokestamiseks. Valdkonna
spetsialistide hinnangul ei suuda riigiasutused ning kohustatud isikud andmebaasidele

ligipddsetavate isikute suhtes teostada piisavalt kontrolli tagamaks andmete {liksnes sihipédrane
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kasutamise. Kohustatud isikute diguste suurendamisega on tekkinud probleem, kas kurjategijate
tuvastamiseks kasutatavad meetmed ei ole liiga ahistavad legaalselt tegutsevate driiihingute suhtes.

(Boszormenyi, Schweighofer 2015, 71-72)

Osa litkmesriike on tegelike kasusaajate registrisse sisestatavate andmed otsustanud avalikustada
koigile huvitatud osalistele. Selline otsus on seadnud kahtluse alla tegelike kasusaajate registri
madratud eesmérgipédrasuse. Spetsialistide hinnangul ei ole selge, kas register luuakse rahapesu
tokestamiseks voi iiksnes tegelike kasusaajate isikute tuvastamiseks. Autor kédsitleb probleemi
pohjalikumalt alajaotises 1.4. tegelike kasusaajate registri vordlevas analiilisis ning teise peatiiki

alajaotises 2.2 Eestis loodava tegelike kasusaajate registri niitel.

1.4. Tegelike kasusaajate registrid

IV Direktiivi artikli 30 alusel on Euroopa Liidu litkmesriigid kohustud luua tegelike kasusaajate
registrid (NautaDutilh 2017, 4). IV Direktiivis kehtestatud tegelike kasusaajate registri ndue
parineb FATF 24. soovitusest. FATF 24. soovituse alusel peaksid riigid looma rahapesu
tokestamiseks riiklikud registrid, kuhu kogutakse juriidiliste isikute tegelike kasusaajate andmed.
FATF soovituse kohaselt peaksid riigid tegema registris edastatud andmete iile kontrolli. Kontrolli
eesmadrgiks on tagada registrisse esitatud andmete digsus. Sama soovituse kohaselt peaksid olema
karistusméédrad andmete esitamata jatmise v0i valeandmete esitamise eest. (FATF 2014, 12-22)
Autori alajaotises 1.3 kirjeldatud IV Direktiivi nduded iihtivad FATF nduetega. IV Direktiiviga on
liikmesriikidele tegelike kasusaajate kontrollimisega ning sanktsioneerimiseks jdetud

kaalutlusruum.

IV Direktiivi alusel ei ole Euroopa Liidu litkmesriigid kohustatud looma uut registrit. Uue registri
loomise kohustus on litkmesriikidel, kellel ei ole olemas toimivat riiklikku keskregistrit. Kui
litkkmesriigil on olemas toimiv register, siis tuleb see kooskdlastada Euroopa Komisjoniga enne
tegelike kasusaajate mooduli lisamist registrisse. (EP & EN direktiiv 2015/849 art 30 Ig 3)
Liikmesriikidel on kohustus tagada registris tegelike kasusaajate andmete tépsus, asja- ning
ajakohasus. Liitkmesriigid peavad andmete digsuse tagamiseks looma sobivad kontrolli- ning
seiremeetmed. Liikmesriigid peavad suutma tagada IV Direktiivis kehtestatud nduete ja
kohustuste tditmise riiklikul tasandil. Erinevalt FATF soovitustest ei ole IV Direktiivis méaratud

tapseid karistusméérasid voi —meetmeid registri tditmata jitmise voi valeandmete esitamise eest.
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Liikmesriikidel on kohustus odigusaktides kehtestada vastavalt riigisisesele riskihinnangule

karistusméérad. (EP & EN direktiiv 2015/849 art 30 1g 1).

Euroopa Liidu litkkmesriikide poolt loodavad registrid oleksid pidanud olema avalikustatud 26.
juuniks 2017. aastal (Bergervoet, Starreveld 2016, 636). 2017.aasta augustikuus NautaDutilh
uuringu alusel olid toimivad tegelike kasusaajate registrid loodud kolmes liikmesriigis -
Saksamaal, Suurbritannias, Hollandis. Kiisimustike vastuste kohaselt olid liikmesriigid IV
Direktiivi nduded kohaldanud digeks ajaks digusaktidesse. Samas ei olnud liikmesriigid tditnud

tegelike kasusaajate registri loomise nduet. (NautaDutilh 2017, 4)

Tegelike kasusaajate registri loomisel oli kiisimus, kellele peaksid olema registriandmed
avalikustatud. IV Direktiivi kohaselt on litkmesriigid kohustatud avalikustama tegelike
kasusaajate andmed kohustatud isikutele, uurimisasutustele ning pdhjendatud huviga isikutele.
NautaDutilh uuringu kohaselt (Joonis 3) on liikmesriikide otsused registriandmete avalikustamisel

jagunenud kolme grupi (/bid., 9-121):
1. Uksnes IV Direktiivis ndutud asutustele ning organisatsioonidele teevad registri avalikuks
jargnevad litkmesriigid: Bulgaaria, Horvaatia, Prantsusmaa, Saksamaa, Ungari, Itaalia,

Lati, Leedu, Rumeenia, Hispaania.

2. Koik registriandmete avalikustatakse IV Direktiivis ndutud isikutele ning osaliselt ka

avalikkusele Austria, Kiiprose, Tsehhi ning Sloveenia tegelike kasusaajate registrites.

3. Avalikud registrid luuakse Taanis, Eestis, Soomes, Hollandis, Poolas, Portugalis,

Slovakkias, Rootsis ning Suurbritannias.

4. Uuringus esitatud kiisimustele ei edastanud vastuseid Belgia, Kreeka, lirimaa, Luksemburgi

ning Malta litkkmesriikide esindajad.
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IV Direktiivis ndutud osapooltele avalik

Avalik register

Liikmesriik ei vastanud uurimusele

Avalik register piiratud informatsiooniga

10

Joonis 3. Tegelike kasusaajate registriandmete avalikustamise jaotus liikmesriikide seas.
Allikas: NautaDutilh (2017, 9-121)

Jargnevalt toob autor vilja kolme litkmesriigi tegelike kasusaajate registri vordluse. Autor vordleb

ritkide tegelike kasusaajate registrisse sisestatavaid andmeid Suurbritannia, Hollandi ning Malta

loodud registrite néitel. Samuti toob autor vélja loodud registritega ilmnenud probleemid.

Tabel 1. Autori koostatud tegelike kasusaajate registriandmete vordlustabel

Malta

Holland

Suurbritannia

G20 soovitatud

andmeviljad

tegeliku kasusaaja nimi

tegeliku kasusaaja nimi

tegeliku kasusaaja

kasusaaja ees- ja

nimi perekonnanimi
siinnikuupdev (kuu ja kuu ja siinniaasta Siinnikuupéiev stinnikuupdeva
aasta)
Rahvus rahvus alaline elukoht rahvus
Elukohariik elukohariik elukoha aadress elukohariik

tookoha aadress

tegelikuks
kasusaajaks saamise
kuupdev

tegeliku kasusaaja huvi
ja/voi isiku omandis
oleva osaluse méaar

osaluse suurus
ettevottes ja/voi
kasusaaja huvi
ettevottes

tegeliku kasusaaja
huvi ja/vdi valitseva
mdju omamise alus

tegeliku kasusaaja
huvi voi osalusméar
ettevottes

Allikas 1: KPMG (2017a, 2)

Allikas 2: Hamblin (2017)

Allikas 3: Loyens & Loeff (2017); Deloitte (2017)

Allikas 4: Martini & Murphy (2015, 22)
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2016. aastal tutvustas Suurbritannia esimese riigina tegelike kasusaajate registrit. Ettevatetel on
kohustus registrisse kanda fiilisiliste isikute andmed, kellel on ettevdtte iile otsene voi kaudne
kontroll. Ariiihingud peavad registrisse kandma ka fiiiisiliste isikute andmed, kellel on kontroll
aritthingu otsuste tile. Kontrollivatel isikutel on digus kutsuda kokku voi saata laiali ettevotte
juhtkond. Registri kohustuslikud andmevéljad on magistritoé autor toonud vilja Tabel 1.
Suurbritannias loodud tegelike kasusaajate registris oli suurimaks probleemiks valeandmete
deklareerimine. Ettevotted deklareerisid tegelike kasusaajatena registrisse emaettevotteid voi teisi

juriidilisi isikuid, kuid mitte fiiiisilisi isikuid. (Hamblin 2017, 1-2).

Malta tegelike kasusaajate register voeti kasutusele 2018. aastal. Malta register on erinevalt
Suurbritannias loodud registrile piiratud ligipddsuga register. Piiratud ligipddsuga register
tdhendab, et registrile on ligipdds ainult IV Direktiivis toodud isikutel. (KPMG 2017a, 2) Malta
registris on ettevotetel kohustus avalikustada tegelike kasusaajate kohta Tabel 1 toodud andmed
(Ibid., 3). Too kirjutamise ajaks ei olnud Maltas loodud tegelike kasusaajate registri probleeme

avalikustatud.

Hollandis on dritihingutel kohustus registreerida tegelikud kasusaajad koigi ettevotete kohta, kes
on registreeritud Hollandi driregistris. Holland otsustas kehtestada erandi teatud é&riregistris
registreeritud juriidilistele isikutele. Nendeks isikuteks on fiiiisiliselt isikust ettevotjad, kirikud,
tthendused, teatud tiilipi ajaloolised juriidilised isikud ning valitsusasutused. Samuti puudub
kohustus avalikustada tegelikud kasusaajad ettevotetel, kelle peakontor asub mones teises Euroopa
Liidu litkmesriigis. Erandis médratletud isikud ei pea driregistris avalikustama tegelike kasusaajate
andmeid. Sellisel juhul peab olema avalikustatud tegelik kasusaaja selle liikmesriigi tegelike
kasusaajate registris. Hollandis loodud registri kohustuslikeks véljadeks on Tabel 1 toodud
andmed. Hollandis loodav tegelike kasusaajate register on avalik register ehk koik huvitatud isikud

saavad registriandmetega tutvuda. (Deloitte 2017, 2-3)

G20 on iiks suurimatest majandusfoorumitest, kus arutatakse pédevakajalistel teemadel ning
probleemidel (G20 2017). G20 raporti kohaselt peaksid riigid tegelike kasusaajate tuvastamiseks
koguma tegelike kasusaajate kohta vdhemalt Tabel 1 toodud andmeid. Tegelike kasusaajate
tuvastamisel on kohustuslik identifitseerida reaalne tegelik kasusaaja mitte diguslikud omanikud.
Informatsioon tegelike kasusaajate kohta peaks olema kittesaadav koigis riikides, kus ettevotte

vOi ettevotte osad on registreeritud, olenemata sellest, mis riigist ettevotet juhitakse. (Martini,
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Murphy 2015, 22) Suurbritannia, Hollandi ning Malta tegelike kasusaajate registrite andmeviljad
on sarnased G20 soovitustele. Liikmesriikide ndutud andmed on kooskodlas ka IV Direktiiviga
kehtestatud nduetega. IV Direktiivi kohaselt peavad tegelike kasusaajate andmed olema piisavad

tuvastamaks tegeliku kasusaaja isiku ning kasusaaja huvi ettevattes.

Liikmesriikidel oli IV Direktiivi ndutud tegelike kasusaajate registri loomisel suur kaalutlusdigus.
Liikmesriigid said ise otsustada milliseid andmeid tegelike kasusaajate kohta kogutakse. Samuti
on liikmesriikidel IV Direktiivi alusel 0&igus otsustada registrisse sisestatud andmete
avalikustamise ning seiremeetmete iile. Varem t66s toodud FATF soovituste ja [V Direktiivi nduete
kohaselt peavad registrisse sisestatavad andmed vdimaldama tuvastada tegeliku kasusaaja isiku
ning tema huvi driithingus. G20 tihenduse soovitused on litkmesriikide esindajatele informatsiooni
valimise teinud lihtsamaks. G20 soovitused hdlmavad endast soovituslike andmeviéljasid fliiisilise

isiku isikusamastamiseks ning ka huvi méaératlemiseks.

Tegelike kasusaajate registritele médaratud tahtaja liletamine viitab autori seisukohalt liikmesriikide
teadmatusele rahapesu ulatusest. Samuti voib see viidata liikmesriikide soovimatusele efektiivselt
rahapesu tokestada. Soovimatus rahapesu tokestamisega tegeleda voOib viidata korgele
korruptsiooniriskile liikmesriikide seas. Autori hinnangul ei aita rahapesu tokestamise meetmete
tdhtajaks rakendamata jitmine kaasa rahapesu dra hoidmisele. Rahapesijatel on viivitustest

tulenevalt rohkem aega uute rahapesu skeemide loomiseks.
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2. EESTIS LOODAVA TEGELIKE KASUSAAJATE REGISTRI
ANALUUS

2.1. Rahapesu tokestamisega tegelevad asutused ja seotud osalised Eestis

Eestis tegelevad rahapesu tokestamisega: Finantsinspektsioon, Rahapesu Andmebiiroo (edaspidi
RAB), Pangaliit, Rahandusministeerium, Rahapesu tdokestamise valitsuskomisjon, Kaitsepolitsei,
kohtud, Maksu- ja Tolliamet ning prokuratuur. RAB on iseseisev struktuuriiiksus
kriminaalpolitseiosakonnas, mille otseseks lilesandeks on tdkestada rahapesu ning terrorismi
rahastamist. RAB tdidab Eesti seaduse kohaselt rahapesu teadete vastuvotja funktsiooni ehk kdik
kohustatud isikud voi teised seotud osalised on kohustatud teavitama asutust rahapesu voi
terrorismi rahastamise olukordadest. Finantsinspektsioon kontrollib Eesti ja Euroopa Liidu
Oigusaktides méératud kohustuste jargimist. Pangaliitu on loodud rahapesu tokestamise toimkond,
mis kaasab endas FEestis tegutsevate suuremate pankade ning RAB-i esindajaid.
Rahandusministeeriumi rolliks on tagada Eestis kehtivate seaduste vastavus Euroopa Liidu
oigusaktidele ning rahvusvahelistele nduetele. Rahapesu tokestamise alane valitsuskomisjon on
loodud rahapesu ja terrorismi rahastamisega seotud kiisimuste lahendamiseks. Valitsuskomisjoni
kuuluvad avaliku sektori esindajad ning teised rahapesu tokestamisega seotud asutuste esindajad.

(Finantsinspektsioon 2017).

Eestis peetakse suurimaks rahapesu riskifaktoriks interneti-kuritegevuse kédigus omastatud tulude
suunamist Eestisse vOi Eesti kaudu teistesse riikidesse. Jatkuvalt on probleemiks variisikute
kasutamist tegelike kasusaajate varjamiseks. Samuti ka mittetraditsiooniliste maksmisvdimalused,
arvelduskontode edasimiiiik ning mitteresidentidega, sh e-residentidega, seotud rahavood (Kallion
2011, 26). Eesti, olles viike ritk ning samaaegselt maailmas tuntud e-riik peab e-riigi kuvandi
sdilitamiseks ning rahapesu tokestamiseks tegema koost6dd rahvusvaheliste organisatsioonidega.
Uhine koostdd tagab Eesti riigi usaldusviirsuse teiste riikide ning seadusekuulekate ettevotete
hulgas. ,,Eesti on allkirjastanud jargnevad rahapesu tokestamise konventsioonid (Mark et al 2003,

92):
1. Narkootiliste ja psiihhotroopsete ainete ebaseadusliku ringluse vastane URO konventsioon
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2. Euroopa Noukogu rahapesu ja kriminaaltulu avastamise, arestimise ja konfiskeerimise

konventsioon.“

Eesti on FATF liige Euroopa Komisjoni kaudu, kuna Euroopa Komisjon on FATF kollektiivliige.
Euroopa Liidu liitkmesriigina on Eesti Moneyval liikkmeks, mille {iilesandeks on teha
litkmesriikidesse hindamisvisiite. Eesti kolmanda hindamisvisiidi, mis toimus 2008. aasta
esimeses kvartalis, tulemusel on leitud, et Eesti rahapesu ja terrorismi tokestamise seadus ei ole
iilesse ehitatud FATF soovitustest ldhtuvalt. Viimase Moneyvali hinnangu kohaselt oli Eestis
kehtivas seaduses probleeme sOnastusega, mistdttu on Eestis kehtiv regulatsioon véhese

efektiivsusega. (Kallion 2011, 28).

Eesti jiargib ka 1974. aastal loodud Baseli Pangajirelevalve kommitee soovitusi. Baseli
Pangajirelevalve kommitee iilesandeks on luua rahvusvahelisi standardeid ning sisustada hea
pangandustava sisu. Baseli Pangajirelevalve kommitee, nagu ka FATF, soovitused ei ole riikidele
siduvad, vaid soovitusliku loomuga. Baseli Pangajirelevalve kommitee soovitused on aluseks

Eesti Finantsinspektsiooni nduete ning juhiste loomisel. (Mark et al 2003, 92).

2.2. Tegelike kasusaajate register Eestis

,»RahaPTS § 9 16ike 1 kohaselt on tegelik kasusaaja isik, kes teeb oma moju dra kasutades tehingu
vO1 toimingu voi omab muul viisil kontrolli tehingu, toimingu vdi teise isiku iile ja kelle huvides,
kasuks vdi arvel tehing vdi toiming tehakse (RahaPTS § 9 1g 1).* Ariiihingute puhul tihendab see
fliiisilist isikut, kes otsese vOi1 kaudse omamise kaudu omab voi kontrollib dritihinguga seotud

otsuseid (RahaPTS § 9 Ig 2).

,Otsene omamine on viis, kus fiilisiline isik omab 25% pluss iiks aktsia voi iile 25%
omandidigusest. Kaudse omamise viisi puhul omab fiiiisiline isik 25% pluss {iks aktsia voi iile
25% omandidigusest dritihingus teise driithingu omanduse kaudu.* (RahaPTS § 9 lg 3) Seadusest
tulenevalt ei pea tegelik kasusaaja olema seotud omandidiguse osakaaluga, vaid tegelik kasusaaja
voib omada muul viisil kontrolli tehingute, toimingute voi teiste isikute iile (RahaPTS § 9 Ig 1).
RahaPTS kohaselt on lubatud tegeliku kasusaajana méiératleda ka korgema juhtorgani liige.

Korgema juhtorgani liige saab olla tegelik kasusaaja kui tegelikku kasusaajat ei ole vdimalik
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tuvastada vOi hoolsusmeetmete tditmisel ei ilmne kahtlust, et selline isik tildse eksisteerib

(RahaPTS § 9 1g 4). Eelnevast tulenevalt peab igal dritihingul olema mairatud tegelik kasusaaja.

Magistrito0 esimeses peatiikis vélja toodud IV Direktiivi nduete kohaselt on Euroopa Liidu
liikkmesriikidel kohustus luua tegelike kasusaajate register. RahaPTS kohaselt luuakse Eestis
tegelike kasusaajate register driregistrisse. Andmete deklareerimise, muutmise ning uuendamise
kohustus on eradiguslikel juriidilistel isikutel. (RahaPTS § 76 lg 1) , Ariiihingud peavad
avalikustama tegeliku kasusaaja kohta fliiisilise isiku nime, isikukoodi ning andmed isiku kontrolli
tegevuse viisi kohta. Isikutel, kellel puudub isikukood, on kohustuslik edastada siinniaeg ja —koht,

elukohariik.” (RahaPTS § 77)

Loodavatel eradiguslikel juriidilistel isikutel on kohustus tegeliku kasusaaja andmed deklareerida
registrisse kandmise avaldusega (RahaPTS § 77 Ig 4). Tegeliku kasusaaja andmete muutumisel
peab uue tegeliku kasusaaja andmed registris deklareerima 30 pdeva jooksul. (RahaPTS § 77 Ig
5). Tegelike kasusaajate andmete kinnitamise toimub koos majandusaasta aruande esitamisega
(RahaPTS § 77 Ig 6). Ariregistris avalikustatud tegelike kasusaajate andmed on kittesaadav kdigile
ariregistri kasutajatele (RahaPTS § 78 1g 1). Tegeliku kasusaaja andmed siilitatakse registris kuni

viis aastat parast arilihingu kustutamise kannet (RahaPTS § 80).

Eesti ei avalikustanud tegelike kasusaajate registrit IV Direktiivis toodud tdhtajaks. RahaPTS
eelndu kohaselt oli viivituse pOhjuseks ariregistri tehniliste lahenduste arendamisega kaasnenud
probleemid (RahaPTS eelndou 2017, 3). Magistritod autor intervjueeris Rahandusministeeriumi
ettevotlus ja arvestuspoliitika osakonna ndunikku Soéren Meiust. Intervjuu eesmaérgiks oli
analiiiisida Eestis loodava tegeliku kasusaaja registri vastavust IV Direktiivis toodud nduetele.

Téielik intervjuu on toodud vilja Lisas 1. Intervjuu on transkribeeritud helisalvestiselt.

Esimene kiisimus Meiusele oli, milline saab olema Eestis loodav tegelike kasusaajate register?
Meiuse vastuse kohaselt ei looda Eestis uut registris tegelike kasusaajate andmete kogumiseks.
Tegelike kasusaajate andmeid hakatakse koguma &riregistrisse. Meius tépsustas, et uut registrit ei
ole vaja luua, kuna Eestis on olemas juba toimiv dritihingute andmeid koondav register. Ligi 80%
ariregistris registreeritud dritihingute omanikeks on fiiiisilised isikud. Mainitud 80% &riiihingutel
on omanikeks iiks voi ddrmisel juhul kaks fiitisilist isikut. Tegelike kasusaajate miératluse kohaselt

ongi need fiilisilised isikud dritihingu tegeliku kasusaajad. Keerulisem &rilihingutega, kelle puhul
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omanikke on rohkem. Nende puhul tuleb hakata seaduses mérgitud 25% pluss 1% aktsia nduet
jirgima. Ariregistri ning tegelike kasusaajate registri iihendamisel lihtsustatakse #riiihingutel

tegelike kasusaajate deklareerimist, kuna registrid asuvad iihes kohas.

Intervjueeritava sonul ei loodud registrit tihtajaks, kuna loomisega seotud iilesanded jaotusid
mitme valitsusasutuse vahel. Ariregistri haldajaks on Registrite ja Infosiisteemide Keskus, mis on
Justiitsministeeriumi  hallatav  asutus. Rahapesu tokestamise seadusandlusega tegeleb
Rahandusministeerium. Peamised teenuse kasutajad on seotud RAB-ga, mis on Siseministeeriumi
hallatav  asutus. Registri  loomiseks vajalik  rahastus saadakse Majandus- ja

Kommunikatsiooniministeeriumilt.

Autor t01 vélja alajaotuses 2.1 vélja Eestis rahapesuga tdokestamisega seotud asutused. Meiuse
vastuse kohaselt kaasati tegelike kasusaajate registri loomisesse valitsusasutusi, kes tavapiraselt
ei tegele rahapesu tokestamisega. Autori hinnangul on mdistetav, et registri loomisel kaasati uusi
valitsusasutusi, kuid valitsusasutuste vahel ei olnud tagatud edukas suhtlus. Alajaotises 1.2 toodud
Yasaka mudeli (Joonis 2) alusel on rahapesu tokestamisel oluline véltida olukorda, kus rahapesu
tokestamisega seotud asutused ei ole piisavalt teadlikud enda rollist rahapesu tokestamisel. Meius
ei tdpsustanud intervjuu vastuses, kas kohustatud isikuid, informeeriti uute asutuste kaasamisest.
Kohustatud isikute informeerimatus voOis tekitada olukord, kus kohustatud isikutel ei olnud
voimalik tegelike kasusaajate registrile esitatavaid soovitusi edastada digele valitsusasutusele.
Seetottu voisid kohustatud isikute soovitused tegelike kasusaajate registri loomisel jddda

tdhelepanuta.

Tegelike kasusaajate andmete deklareerimiseks on Meiuse sonul kaks vdimalust:

1. Ariregister pakub deklareerijale ériiihinguga seotud fiiiisilisi isikuid tegelike kasusaajatena.
Vdoimalike tegelike kasusaajate tuvastamiseks loob register omandisuhteahela. Register
seob erinevad drilihingud ning pakub dritihingute ahela viimasest voi vahepealsetest liilidest
sobivat flitisilist isikut. Kui andmete hulgas on olemas juba sobiv tegeliku kasusaaja
andmed, siis saab deklareerija mirkide juurde huvi vdi kontrolli aluse. Ariregistrisse loodav

siisteem pohineb e-krediidiinfo kasutataval siisteemil.

2. Olukorras, kus register ei suuda ise tuvastada dritihingu tegeliku kasusaaja andmeid, tuleb

deklareerival ettevdttel vajalikud andmed registrisse kisitsi deklareerida. Eriti aktuaalne on
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see ettevotetega, kelle omanik pole tegelik kasusaaja voi tegelik kasusaajal puudub Eestis

viljastatud isikukood.

Meius tépsustab intervjuus, et Rahandusministeeriumile on registris esitatud andmete digsus viga
oluline, kuid intervjuu hetkeks ei olnud veel teada, kas ja kuidas andmete digsust hakatakse
tagama. Esmaste kontrollimehhanismina on seadusandja kaalunud fiiiisilise isiku isikukoodi ning
nime  vordlemist teistes riiklikes andmebaasides esitatud andmetega. Toodud
kontrollimehhanismidega oleks voOimalik tuvastada deklareeritud valeandmeid. Meiuse sonul
oodatakse kontrollimehhanismide loomisel juhendeid Euroopa Liidult vdi soovitusi teistelt

litkmesriikidelt.

Teise kiisimusega soovis autor teada, kas Eestis on kehtestatud sanktsioonid andmete
deklareerimata jatmise vOi valeandmete deklareerimise eest. Meiuse vastuse kohaselt ei ole
madratud sanktsioone tegelike kasusaajate registri tiitjatele ega kohustatud isikutele. Meius
selgitas, et sanktsioonide vajadust hinnatakse alles pdrast esmast andmete deklareerimist.
Intervjueeritava vastuste kohaselt ei ole seaduse eesmaérgiks hakata dritihinguid karistama, vaid
tegelike kasusaajate andmete deklareerimine. Tegelike kasusaajate andmete esitamata jatmine voi
valeandmete esitamine on karistatav ainult olukorras, kus kohustatud isik ei saa téita talle miaratud
hoolsusmeetmeid. Kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmine on hairitud, kui ettevote ei esita

ka kohustatud isiku jdrel paringu jargselt tegelike kasusaajate andmeid.

Meiuse sonul ei saa dritihingud tegelike kasusaajate andmeid jétta esitamata, kuna neil on kohustus
esitada majandusaasta aruanne. Ariiihingutel ei ole RahaPTS alusel vdimalik esitada 2019. aasta
majandusaasta aruannet ilma tegelike kasusaajate andmete deklareerimiseta. Majandusaasta
aruande esitamata jdtmise korral on driregistri haldajal digus &rilihing driregistrist kustutada.

Meiuse hinnangul tagab seadusandja sel viisil tegelike kasusaajate andmete deklareerimise.

Jargnevalt kiisis autor Meiuselt, kuidas muudab loodav tegelike kasusaajate register dritihingute
ning kohustatud isikute kohustusi. Meiuse vastuse kohaselt ei muuda loodav tegelike kasusaajate
register driithingute kohustusi. Ariiihingutel oli ka varem kehtinud digusaktis kohustus tuvastada
aritihingu tegelik kasusaaja. Erinevalt varem kehtinud digusaktidest ei pea dritihingud tegelike

kasusaaja andmeid tiksnes sdilitama, vaid ka avalikustama registris.
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Meiuse hinnangul ei muuda tegelike kasusaajate register kohustatud isikute hoolsusmeetmete
taitmist. Kohustatud isikud peavad ka pirast registri loomist &driiihingutelt kiisima tegelike
kasusaajate andmeid ning tiditma KYC ndudeid. Tegelike kasusaajate registriga lisandub
kohustatud isikutele voimalus kontrollida tegelike kasusaajate andmete vastavust registris
deklareeritud andmetega. Kohustatud isikud ei tohiks kunagi tugineda hoolsusmeetmete tiitmisel
iksnes registris deklareeritud andmetele, kuna deklareeritud andmete digsus ei ole garanteeritud.
Intervjueeritav rohutab, et tegelike kasusaajate registri loomisega ei vabane kohustatud isikuid
neile seadusega kehtestatud hoolsusmeetmete tditmisest. Kohustatud isikud on siiski sunnitud
tuvastama tegelike kasusaajaid vastavalt kohustatud isikute kehtestatud riskihinnangutele. Meiuse
sonul ei paku koik kohustatud isikud huvi rahapesijatele. Iga kohustatud isik peab uue seaduse

kohaselt tegema riskianaliiiisi ning selle jargi otsustama tdiendavate hoolsusmeetmete vajaduse.

Intervjueeritava hinnangul saavad kohustatud isikud madalama riskihinnanguga ettevdtete puhul
kasutada tihe kontrollimeetmena registris deklareeritud ning kohustatud isikute kogutud andmete
vastandamist. Meius rohutab, et hoolsusmeetmete ulatus soltub kohustatud isiku
tegevusvaldkonnast. Pankadele kehtestatud rahapesu tdkestamise standardid on oluliselt
karmimad teiste kohustatud isikutega vorreldes. Kohustatud isikud peavad hoolsusmeetmete
valikul l&htuma sisemisest riskiisust. Riskiisu tdhendab krediidi- ja finantseerimisasutuste

teadlikku soovi votta suuremat voi vdiksemat riski tulenevalt tehingu iseloomust.

RahaPTS seadusega ei ole kehtestatud kohustatud isikutele kohustust kontrollida tegelike
kasusaajate registris deklareeritud andmete oOigsust. Eelnevast tulenevalt soovis autor
intervjueeritavalt teada, kuidas kavatseb seadusandja motiveerida kohustatud isikuid registrit
kasutama ning valeandmetest teatama? Intervjueeritava sonul ei saa seadusandja eeldada, et
kohustatud isikud hakkavad registrit kasutama. Seadusandja seisukohalt on nad loonud IV
Direktiivis noutud registri. Isikud, kes soovivad saavad registris deklareeritud andmeid kasutada.
Meius tddeb, et puuduv andmete uuendamise kohustus voib tekitada tdesti olukorra, kus

kohustatud isikud ei otsusta registrile tugineda voi selle uuendamisega oma protsesse koormata.

Intervjuu viimase kiisimusega soovis autor Meiuselt teada, kas ja milliseid arendusi on planeeritud
loodavale registrile. Meiuse sonul on registrile planeeritavad arendused suunatud registri
kasutamise lihtsamaks ja mugavamaks muutmisele. Intervjueeritava sonul kaalutakse registrile

nutitelefonil kasutatava rakenduse loomist. Rakenduse abil oleks kohustatud isikutel voimalik
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operatiivselt anda registrihaldajale teada tuvastatud valeandmetest. Loodavas registris peavad
kohustatud isikud votma iihendust driiihinguga voi registrihaldajaga. Intervjueeritava sonul on
tegemist &ddrmiselt ebamugava lahendusega registriandmete uuendamiseks. Ebamugavad

lahendused vdivad viahendada kohustatud isikute soovi loodud registrit kasutusele votta.

Tabel 2. Eesti tegelike kasusaajate registri ndutud andmeviljade vordlus G20 soovitatud

andmeviljadega

Eesti

G20 soovitatud andmeviljad

tegeliku kasusaaja nimi

kasusaaja ees- ja perekonnanimi

1sikukood -

slinniaeg ja —koht™* sinnikuupdeva
i rahvus
elukohariik * elukohariik

tegeliku kasusaaja huvi ja/voi valitseva moju
omamise alus

tegeliku kasusaaja huvi voi osalusméér
ettevottes

Allikas 1: RahaPTS § 77
Allikas 2: Martini & Murphy (2015, 22)

Mairkused:
1. tirniga (*) tdhistatud véljad on ndutud tegelike kasusaajate kohta, kellel puudub Eestis
véljastatud isikukood

Autor vordles t60 alajaotises 1.4 kolmes Euroopa Liidu litkmesriigis loodud tegelike kasusaajate
registrites ndutud andmeviljade vastavust G20 soovitustele. Alajaotises 1.4 vorreldud
Suurbritannia, Hollandi ning Malta tegelike kasusaajate registrites noutud andmevéljad vastasid
G20 soovitustega. Suurbritannia nduab G20 soovitustelt erinevalt tegelike kasusaajate tookohtade
ning tegelikuks kasusaajaks saamise kuupdeva avalikustamist. Hollandi ja Malta ndutud
andmevilja iihtisid G20 soovitatud andmevéljadega. Jargnevalt vordleb (Tabel 2) autor G20
soovitatud ning Eestis loodava tegelike kasusaajate registris avalikustatavaid andmevdéljasid. Autor
vottis vordluse G20 soovitatud andmevéljad, kuna IV Direktiivi alusel ei ole toodud vélja
konkreetselt noutud andmevélju. IV Direktiivi alusel peavad tegelike kasusaajate registrid
sisaldama koik vajalike andmevilju fiiiisilise isiku ning tema huvi tuvastamiseks. Eestis loodava
tegelike kasusaajate registri andmevéljad iihtivad G20 soovitatud andmevéljadega, v.a. iiks

andmevili (Tabel 2). Eesti loodavas registris ei ole erinevalt G20 soovitustest noutud tuvastada
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tegeliku kasusaaja rahvust. Autori hinnangul on G20 rahvuse andmevili kaetud mitteresidentide

siinniaja ning -koha ning residentide isikukoodi andmeviljadega.

Autori hinnangul saavad dritihingud, kelle tegelikul kasusaajal on Eestis véljastatud isikukood,
kiepdraselt andmeid deklareerida. Isikukoodi alusel tegelike kasusaajate andmete deklareerimisel
saavad driiihingute esindajad driregistris iiksnes andmed {ihe kinnitusega deklareerida. Autori
seisukohast voib mugav lahendus tekitada ka suuremat valeandmete esitamise ohtu, kuna
iriiihingute esindajad ei kontrolli deklareeritavaid andmeid. Ariiihingutel on kohustus tegelike
kasusaajate andmeid deklareerida majandusaasta aruande esitamisel. Majandusaasta aruande
esitamisel peavad é&ritihingu esindajad é&riregistris kinnitama mitu andmevilja. Seetdttu voib
tegelike kasusaajate andmete esitamisel tekkida deklaratiivne kinnitus ehk &riithingu esindajad ei

kontrolli sisuliselt kinnitatavaid andmeid.

Autori hinnangul oleks vdimalik ohtu viltida, kui &ritihingu esindajad peaksid tegeliku kasusaaja
andmed ise registrisse sisestama. Vastavalt sisestatud andmetele looks register suutma luua seosed
tegeliku kasusaaja ja ettevotte vahel. Kui register seost ei leia, st tegelik kasusaaja ei ole ettevottega
seotud, siis peaks tegeliku kasusaaja andmete tditja lisama juurde kontrolli vormi. Autori
hinnangul on pakutud meetod &ritihingutele kiill koormavam, kuid tegelike kasusaajate registri

andmete digsuse tagamiseks efektiivsem lahendus.

Alajaotises 1.3 toodud analiilisi pdhjal on IV Direktiivi probleemiks avalikustatud andmete
turvalisus. Euroopa Liidus ettevalmistamisel olev V rahapesu ning terrorismi rahastamise
tokestamise direktiiv (edaspidi V Direktiiv) liigub IV Direktiivi nduetest veelgi kaugemale. V
Direktiivi kavandi kohaselt on liikmesriigid kohustatud avalikustama koigile huvitatud osalistele
tegelike kasusaajate andmed (KPMG 2017b, 1). 2018. aastal hakkas Euroopa Liidu liitkmesriikides
kehtima isikuandmete kaitse iildméérus (Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) 2016/679)
mille alusel kehtestati lisanduded isikuandmete to6tlemisele ning nende séilitamisele. IV
Direktiivi ning V Direktiivi nduetes ei ole tidpsustatud, kas ja kuidas mdjutab uus isikuandmete

kaitse iildmaérus tegelike kasusaajate andmete avalikustamist ning sdilitamist.

Meiuse sonul oli Eestis loodava tegelike kasusaajate registri kdige suuremaks probleemiks, kas
andmed peaksid olema avalikud koigile huvitatud osalistele voi iiksnes IV Direktiivi ndutud

osalistele. Seadusandja vottis probleemi lahendamisel aluseks Euroopa Liidus ettevalmistamisel
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V Direktiivi. Olenemata asjaolust, et V Direktiiv ei ole veel Euroopa Liidus heaks kiidetud, on
Eesti riik otsustanud tegelike kasusaajate andmed avalikustada koigile huvitatud osalistele.
Alajaotises 1.4 toodud NautaDutilhi uuringu kohaselt on Euroopa Liidu liikmesriikidest sarnase
otsuse vastu votnud iiksnes 10 litkmesriiki. Autori hinnangul on Eestis loodava tegelike
kasusaajate registri mudeli puhul ldhtutud olulisel mairal V Direktiivi nduetest, kuid tdhelepanuta
on jddnud isikuandmete kaitse tildméarusega kehtestatud nduded. Seetdttu voib Eestis loodav
tegelike kasusaajate register olla vastuolus kehtivate riigisiseste ning rahvusvaheliste

regulatsioonidega.

Alajaotises 1.4 vordles autor kolmes riigis loodud tegelike kasusaajate registrit. Suurbritannia oli
vorreldud riikidest ainus, kes oli loodud tegelike kasusaajate registri kitsaskohti analiilisinud.
Suurbritannia tegelike kasusaajate registri suurimaks probleemiks oli teiste dritihingute
deklareerimine tegelike kasusaajatena. Suurbritannia tegelike kasusaajate andmete hulka
deklareeriti teise driithingu nimi vdi sootuks mone seosetu fiktiivse isiku nimi, sh filmide- ja/voi

multikate karakterite nimed.

NautaDutilh 2017. aastal uuringu kohaselt on registriandmete kontrollimisega seotud kitsaskoha
lahendanud 4 liikmesriiki — Holland, Portugal, Rootsi, Rumeenia. Hollandi, Portugali ja Rootsi
seadusaktide alusel on andmete diguse kontroll delegeeritud erasektorile. Andmete &igsust
hakkavad kontrollima asutused, kes registriandmeid kasutavad, st pangad, notarid ning teised
kohustatud isikud. Rumeenias vastutavad registriandmete kvaliteedi eest rahapesuga tegelevad

uurimisasutused. (NautaDutilh 2017,6)

Autori hinnangul peaks seadusandja Suurbritannias ilmnenud kitsaskohti analiilisima ning
kaaluma tehnoloogiliste kontrollimehhanismide loomist  registrisse. Autori arust voiks
seadusandja kontrollimehhanismide viljatéotamisel kaaluda iithe voimalusena tegeliku kasusaaja
nime ning isikukoodi vordlemist teiste riiklike registritega. Samuti oleks autori hinnangul esmase
kontrollimehhanismina otstarbekas vorrelda sisestatavat registrikoodi driregistris registreeritud
juriidiliste isikute registrikoodidega. Registrikoodide vordlus vilistaks Suurbritannias ilmnenud

asjasse mittepuutuvate ettevotete registreerimise tegeliku kasusaajana.

Autor ndustub Meiuse vastusega, et liikkmesriigid ei ole suutnud iseseisvalt luua edukalt toimivat

kontrollimeetodeid, mida oleks voimalik ka teistes liikmesriikides rakendada. Samas ei tohiks
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Eestis loodava registri kontrollimehhanismide loomisel jddda ootama litkmesriikide lahendusi.
Autori hinnangul on seadusandja kohustuseks leida lahendus driregistris esitatavate andmete
digsuse tagamiseks. Ariregistrisse edastatavate andmete mahtu arvestades ei ole seda optimaalne
teha inimt66joudu kasutades, vaid autor soovitab seadusandjal kaaluda autori varem pakutud

lahendusi andmete digsuse tagamiseks.

Autori hinnangul ei vasta Eestis loodav tegelike kasusaajate register IV Direktiivis kehtestatud
nouetele. Rahandusministeeriumi esindaja sonul ei ole seadusandja loonud voi delegeerinud
registriandmete digsuse kontrollimismehhanismide loomist. Autori hinnangul ei ole
kontrollimehhanismide puudumise tdttu voOimalik parast esmakordset tegelike kasusaajate
andmete esitamist anda hinnangut registriandmete digsusele. RahaPTS alusel on planeeritud kiill
sanktsioonide sétted, kuid hetkel kehtivas seaduses rakendussitteid ei voetud neid vastu. Eelnevast
tulenevalt ei ole Eestis loodava tegeliku kasusaaja registriga tagatud proportsionaalsed karistused
valeandmete esitamise vO0i andmete sootuks esitama jdtmise eest. Tdiendavalt ei ole
kontrollimehhanismide ning sanktsioonide puudumise tottu vdimalik registriandmeid kasutada

rahapesu tokestamiseks.

2.3. Tegelike kasusaajate registri funktsioon kohustatud isikute

hoolsusmeetmete parandamisel

Magistritods piisitatud uurimiskiisimustele vastamiseks analiilisib autor alajaotises kohustatud
isikute esindajaga peetud intervjuu ning edastatud kiisimustike vastuste alusel, kas ja kuidas aitab
loodav tegelike kasusaajate register parandada hoolsusmeetmete tditmist. Plistitatud kiisimustele
vastamiseks intervjueeris autor Pangaliidu rahapesu tdkestamise toimkonna esindajat (t60s
edaspidi Pangaliidu esindaja) ning saatis kiisimustikud RahaPTS § 2 toodud kohustatud isikutele.
Intervjuu pangaliidu esindajaga on toodud magistrito lisas 2. Kohustatud isikutele edastatud

kiisimustik on toodud magistritdo lisas 3.

Autor saatis kiisimustikud 11 finantseerimisasutusele ning 67 notaribiiroole. Finantseerimis- ja
krediidiasutustest kaasas autor Eestis tegutsevad suuremad pangad. Pankade kontaktisikute
andmed sai magistritod autor Pangaliidu rahapesu tokestamise toimkonna veebilehelt.

Notaribiiroode valikul rakendas autor juhuvalimi Notarite Koja kodulehel toodud notaribiiroode
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kontaktandmetest. Autori edastatud kiisimustikele vastasid 78-st kiisimustiku saanutest ttheksa

kohustatud isiku esindajat.

Autor saatis kiisimustiku ka RahaPTS § 2 toodud kohustatud isikutele. Valimist vilistati varem
valimis olnud kohustatud isikud. Valimi moodustamiseks kasutas autor Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi hallatava Majandustegevuste Registri tegevusvaldkonna pdhist
otsingut. Ariithingutest tegi autor juhuvalimi, millesse kaasas igast kohustatud isikute
tegevusvaldkonnast dritihinguid. Lisavalimisse kaasati 31 kohustatud isikut. Lisavalimist
edastasid kiisimustiku vastused kahe kohustatud isiku esindajad. Autori edastatud kiisimustikele
vastasid kuus krediidi- ja finantseerimisasutuse, neli notaribiiroo ning {iks virutaalvdiringute
teenuseid pakkuvate kohustatud isikute esindajad. Kiisimustikele vastanud kohustatud isikute

vastused on toodud magistritoo lisades 4-14.

Kiisimustikele vastanute arv moodustab kogu valimist 10% (Joonis 4), mis autori hinnangul on
teema aktuaalsust arvestades ddrmiselt madal. Vastanutest kaks isikut vastasid kiisimustikule, et
nad ei tea kes on tegelike kasusaaja ning mis on loodava registri eesmérk. Mainitud kaks vastajat
ei andnud vastuseid kdigile kiisimustikus esitatud kiisimustele, mistdttu autor nende kohustatud
isikute vastuseid kasutab analiiiisis piiratud ulatuses. Uks kahest vastanust on Eestis tegutseva

panga esindaja, kellele rakenduvad RahaPTS kohaselt tdiendavad hoolsusmeetmed.
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¥ R . . - ) misteenuse Usaldus- - Pandimaja-
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Joonis 4. Edastatud kiisimustike ning saadud vastuste arv
Allikas: autori koostatud lisas 15 toodud andmete alusel
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Jargnevalt kirjeldab autor Pangaliidu esindaja intervjuu ning kohustatud isikute kiisimustike
vastuseid ning seejdrel analiiiisib autor, kas ja kuidas on tegelike kasusaajate registri abil vdimalik

parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tiitmist.

Kiisimustiku ning intervjuu esimeses kiisimuses soovis autor teada, kes on vastajate hinnangul
tegelik kasusaaja. Autori kiisimuse eesmirgiks on selgitada kohustatud isikute teadmisi tegelike
kasusaajate tuvastamisel. Esimese kiisimuste vastused jagunesid kolme gruppi (Joonis 5). Autori
hinnangul suutsid kodige tdpsemalt kirjeldada tegeliku kasusaajat kolmandasse vastajate gruppi
kuuluvad isikud. Kdige ebaselgem on autori hinnangul esimesse vastajate gruppi kuuluvate
kohustatud isikute vastused. Isikud, kes viitasid vastusena RahaPTS selgitavale paragrahvile
voivad autori hinnangul teada vastuste asukohta, kuid voivad jddvad tegeliku kasusaaja

tuvastamisel hétta.

5
4
4
3
3
2
2
1
0
madratletud RahaPTS § 9 Fiiisiline isik, kes saab Fusiline isik, kes saab
tehtavatest tehingutest kasu tehtavatest tehingutest kasu
ja/voi omab kontrolli ettevotte ja/voi omab kontrolli ettevotte
ile iile. Tegelik kasusaaja voib olla
ka korgema juhtorgani liige

Joonis 5. Kiisimustiku vastus: Kes on tegelik kasusaaja?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Autori hinnangul on t60s oluline tuua vélja, kes on tegelik kasusaaja ning kuidas kohustatud isikud
peaksid suutma tuvastada tegeliku kasusaaja isikut. Selgitamaks tdpsemalt, kes on tegelik
kasusaaja ning kuidas kohustatud isikud saavad tegelikku kasusaajat tuvastada, toob autor vilja
Isik 1 (Lisa 4) vastaja vastuse. Isik 1 kiisimuse vastus vastas autori hinnangul IV Direktiivi ndutele
ning FATF soovitustele tegeliku kasusaaja tuvastamisel. Vastuse alusel on tegelik kasusaaja

fiitisiline isik, kes teeb oma mdju dra kasutades tehingu voi toimingu voi omab muul viisil kontrolli
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tehingu, toimingu voi teise isiku iile ja kelle huvides, kasuks voi arvel tehing voi toiming tehakse.
Ariiihingu puhul on tegelik kasusaaja fiiiisiline isik, kes 1dplikult omab vdi kontrollib juriidilist
isikut piisava arvu (25%+ 1%) aktsiate, osade, hiddlediguste voi omandidiguse otsese voi kaudse
omamise kaudu, sealhulgas osalus esitajaaktsiate voi -osade kujul, voi muul viisil. Kui dritihingu
puhul selliseid isikuid ei eksisteeri, siis kdsitatakse tegeliku kasusaajana sellist flitisilist isikut, kes

on korgema juhtorgani liige.

Tegeliku kasusaaja tuvastamiseks peaks kohustatud isik ldhtuma FATF juhise ,,Labipaistvus ja
tegeliku kasusaaja instituut® (7ransparency and Beneficial Ownership) soovitustest. Autori
hinnangul on pdhjendatud ldhtuda IV Direktiivi nduete kohaldamisel FATF soovitustest, kuna
alajaotises 1.3 toodud IV Direktiivi analiiiisi alusel on FATF soovitused aluseks IV Direktiivi

nouetele.

Tegelike kasusaajate tuvastamise protsess on FATF juhendi kohaselt jagatud kolmeks sammuks:

1. Fiisilise isiku, kes omab (olenemata osaluse suurusest) vdi kontrollib juriidilist isikut,
kindlaks tegemine. Fiiiisilis(t)e isiku(te) tuvastamine voib olla raskendatud, kuna nende
osalused voivad olla hajutatud selliselt, et likski fiilisiline isik ei oma juriidilise isiku iile
osaluse kaudu kontrolli. Kohustatud isik peab esimeses sammus tuvastama, kas on olemas
fiitisiline isik, kes olenemata osaluse suurusest omab kontrolli, kui ei, siis liigutakse edasi teise

sammuga. Kui jah, siis on sammu tulemusel tuvastatud tegelik kasusaaja.

2. Kui esimese sammu puhul on kahtlusi, kas kontrolliva osalusega isikud on tegelikud
kasusaajad voi kui tikski fiiiisiline isik ei oma osaluse kaudu kontrolli, siis tehakse kindlaks
nende fliisiliste isikute isikusamasus, kellel on kontroll juriidilise isiku voi tiksuse iile. Kui
teise sammuga tuvastatakse fiilisiline isik, kes omab juriidilise isiku vai tiksuse iile kontrolli,
siis on tegelik kasusaaja tuvastatud. Kui fiiiisilist isikut ei suudeta tuvastada, siis tuleb litkuda

edasi kolmanda sammuga.

3. Kui sammude iiks ja kaks puhul ei tuvastata fiitisilist isikut, siis peavad éritihingud kédsitama
tegeliku kasusaajana korgema juhtorgani liiget. RahaPTS kohaselt on Eestis lubatud tegeliku
kasusaajana méératleda korgema juhtorgani liige, kui eelnevad kaks sammu on l4bitud ning

tegelikku kasusaajat ei ole tuvastatud.
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Isik 1 ning Pangaliidu esindaja toovad kiisimuste vastustes vilja, et Eestis ei ole iildjuhul vajalik
labida kogu FATF soovituste samme. Peamiseks pdhjuseks on &riithingute selge omandi- ning
kontrollistruktuur. Eesti ettevdtte omandistruktuur on selge ning omanikeks on Eestis tegutsevad
fliiisilised isikud. Tegelike kasusaajate register aitab kohustatud isikutel ning uurimisasutustel

moista, kelle raha ettevotte tegevuse kdigus liigub.

Kiisimustiku teine kiisimus oli, kas kohustatud isikute arvates RahaPTS mairatleb tegelike
kasusaaja piisavalt kdikeholmavalt? Kiisimustikele vastajatest 25% hinnangul (Joonis 6) ei ole
RahaPTS tegelike kasusaaja piisavalt tépselt médratletud. 37% vastajatest ei osanud anda
hinnangut RahaPTS tegelike kasusaaja miiratlusele. Autori seisukohast ei ole 37% vastanutest
piisavalt teadmisi RahaPTS toodud tegelike kasusaajate médratluse hindamiseks. Seetdttu on autor
hinnangul, et kohustatud isikute vastused ,,ei* ning ,,ei oska delda“ peaksid olema summeeritud

ehk 62% vastanute hinnangul ei ole RahaPTS tegelik kasusaaja méiératletud piisavalt tapselt.
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25%
5% Ei oska Oelda

37%

Jah
38%

Joonis 6. Kiisimustiku vastus: Kas RahaPTS maiiratleb tegeliku kasusaaja piisavalt tépselt?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Kiisimusele vastanutest kolme kohustatud isiku esindajad selgitasid, et tegelik kasusaaja on
RahaPTS maiiratletud piisavalt tapselt, kui kohustustatud isik peab tuvastama selge omandi- ja
kontrollstruktuuriga &riiihingu tegelikku kasusaajat. Isik 6 td1 vastuses ndite olukorrast, kui
kohustatud isik voib jddda hitta tegeliku kasusaaja tuvastamisel liksnes RahaPTS toodud
maédratlusele tuginedes. Olukorrad, kus driiihingul on 5 osanikku, kellele igale {ihele kuulub 20%

4ritihingust. Ukski osanik ei oma suuremat kontrolli #riiihingu iile. Vastaja hinnangul ei ole
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seaduses tédpselt médratletud, kuidas kohustatud isik peaks toodud nédite korral kasusaajat

tuvastama.

Kiisimustiku kolmas kiisimus kohustatud isikutele oli , mis on loodava tegelike kasusaajate registri
eesmirk? Autori esitatud kiisimuse eesmérgiks on analiilisida kohustatud isikute teadmisi loodava
registri eesmirkidest. Autori hinnangul on kiisimustikus esitatud esimesed kolm kiisimust
omavahel seotud, kuna kiisimused aitavad vastuste abil anda iilevaate, kas kohustatud isikud
suudavad tuvastada tegelikku kasusaajat ning moistavad tegeliku kasusaaja tuvastamise olulisust

rahapesu tokestamisel.

Kolmanda kiisimuse vastuste hulka kaasas autor ka kaks kohustatud isikut, kes vastasid, et neil
puuduvad teadmised tegelike kasusaajate registri kohta. Autori hinnangul oleks vale jitta
kolmanda kiisimuse analiilisist vélja mainitud isikud, kuna nende vastused hdlmasid tliksnes
kolmanda kiisimuse vastust. Joonis 7 toodud vastuste jaotuse alusel ei tea 42% kiisimustikele
vastanutest tegelike kasusaajate registri eesmirke. 17% kiisimustikule vastanute hinnangul on
tegelike kasusaajate registri eesmirgiks iiksnes avalikustada tegelike kasusaajate andmed. Autori
hinnangul l4dheb selline eesmirgi késitlus kokku alajaotises 1.3 kisitletud probleemidega.
Kohustatud isikutele ei ole selge, kas ja mida nad loodavast registrist peaksid kontrollima.
Teadmiste puudumisel voivad kohustatud isikud tegelike kasusaajate andmete kogumisel hakata

rikkuma alajaotises 2.1. toodud isikuandmete kaitse tildméairusega kehtestatud noudeid.

Suurendada
labipaistvust ja
tokestada
rahapesu
41%

Eesmairk ebaselge
42%

tegelike
kasusaajate
andmete
avalikustamine
17%

Joonis 7. Kiisimustiku vastus: Mis on tegelike kasusaajate registri eesmargiks?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel
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Autori hinnangul kirjeldas tegelike kasusaajate registri eesmérki kodige tdpsemalt intervjuu kéigus
Pangaliidu esindaja. Intervjueeritava vastuse alusel on registri eesmérgiks kiiremini ning
efektiivsemalt jagada kohustatud isikute seas tegelike kasusaajate andmeid. Registri loomise
tulemusel peaks vihenema RAB-1 ning kohustatud isikute vahelise teabehulk, kuna asutus saaks
vajaliku teabe registrisse deklareeritud andmetest. Pangaliidu esindaja vastusega sarnaselt tdi ka
Isik 1 vilja, et tegelike kasusaajate registri eesmargiks ei ole selge omandi- ja kontrollistruktuuriga
aritthingute tegelike kasusaajate tuvastamine. Tegelike kasusaajate registri eesmargiks on
tuvastada tegelike kasusaajaid, kes on varem olnud peidetud varjamaks illegaalseid tegevusi.
Pangaliidu esindaja hinnangul ei toeta registri eesmérki vdimalus médératleda tegeliku kasusaajana
korgema juhtorgani liiget. Intervjueeritava sonul tekitab see olukorra, kus registri abil on tegelikel
kasusaajatel veel kergem andmeid varjata kasutades selleks korgema juhtorgani litkme

isikuandmeid.
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Joonis 8. Kiisimustiku vastus: Kas Teie ettevote oli piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate registri
loomisesse?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Kiisimustega neli ning viis soovis autor kohustatud isikutelt vastust kiisimustele, kas nende
hinnangul olid nende ettevotted piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate registri loomeprotsessi.
Kiisimuste eesmérgiks oli anda hinnang, kas seadusandja kaasas piisaval méaral kohustatud isikuid
registri loomisesse. 25% kiisimusele vastanutest (Joonis 8) ei olnud piisavalt kaasatud registri
loomeprotsessi. 37% vastanutest ei osanud 6elda, kas nad olid piisavalt kaasatud. Autori hinnangul
,,e1 oska Oelda* vastanud kohustatud isikud ei olnud piisavalt kaasatud, sest vastasel juhul oskaks
nad seda médrata. Kiisimustikule vastanutest 38% leidsid, et nende ettevote oli piisavalt kaasatud
loomeprotsessi. ,,Jah* vastanud kohustatud isikud olid iiksnes pankade esindajad. Pangaliidu

esindaja to1 intervjuus vélja, et Rahandusministeerium kaasas aktiivselt loomeprotsessi Pangaliidu
41



esindajaid. Intervjueeritav tdpsustas, et kohustatud isikute ettepanekutest registri parandamiseks ei

olnud piisaval mééral huvitatud &riregistri haldaja ehk Justiitsministeerium.

Autor toi t60 alajaotises 1.2 vélja rahapesu tokestamiseks eduka teabevahetuse mudeli (Joonis 2).
Mudeli kohaselt on oluline kaasata valdkonna spetsialiste eduka rahapesu tdkestamise
regulatsioonide loomiseks. Eesti vidiksust arvestades moodustavad valdkonna spetsialistid
kohustatud  isikute  alluvuses  rahapesu  tOkestamisega  tegelevad  spetsialistid.
Rahandusministeeriumi esindaja t0i alajaotises 2.1. analiiiisitud intervjuus vélja, et seadusandja
loodab kohustatud isikute soovile hakata kasutama loodavat tegelike kasusaajate registrit. Autori
hinnangul soovivad kohustatud isikud kasutada loodavat tegelike kasusaajate registrit, kuid selle
eelduseks on ootustele vastamine. Ootuste teada saamiseks peab seadusandja kohustatud isikuid
piisaval méadral kaasama registri loomisprotsessi. Varem analiiiisitud kohustatud isikute vastuste
kohaselt ei suuda 25% vastanutest tuvastada tegelikku kasusaajat. 42% kohustatud isikutest ei tea
tegelike kasusaajate registri eesmirki. 62% kohustatud isikutes ei olnud piisaval mééral kaasatud
tegelike kasusaajate registri loomeprotsessesi. Autori hinnangul on kiisimuste vahel seos ehk kui
seadusandja kaasaks rohkem kohustatud isikuid rahapesu regulatsioonide loomeprotsessi, siis

vihendaks see kohustatud isikute teadmatust rahapesu tokestamise regulatsioonidest.

Kiisimustiku esitatud kiisimusi 7-10 analiiiisib autor tervikuna, kuna kiisimustega soovib autor
saada vastused magistritdd sissejuhatuses piistitatud uurimiskiisimusele - kas hetkel loodav

tegelike kasusaajate register muudab kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist.

Pangaliidu esindaja toi intervjuu kéigus vilja, et kuigi IV Direktiivi alusel on tegelike kasusaajate
registri eesmirgiks lihtsustada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist, on Eestis loodava
tegelike kasusaajate registri tulemus vastupidine. Intervjueeritava ning kiisimustikule vastanute
sonul ei muuda tegelike kasusaajate register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist.
Registriga lisandub kohustatud isikutele tilesanne kontrollida hoolsusmeetmete kdigus tuvastatud
tegelike kasusaajate andmete vastavust driregistris deklareeritud andmetega. Pangaliidu esindaja
toodud vastust toetavad ka kiisimustikele vastanud kohustatud isikute esindajate Kiisimustiku
kaheksandale kiisimusele ehk kas loodav register parandab kohustatud isikute hoolsusmeetmete
téditmist (Joonis 9), vastasid 67% vastanutest, et loodav register ei paranda hoolsusmeetmete
taitmist. 22% kohustatud isiku hinnangul ei ole enne registri avalikustamist selge, kas ja kuidas

tegelike kasusaajate register muudab kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist.
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Joonis 9. Kiisimustiku vastus: Kas loodav register parandab hoolsusmeetmete tditmist?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Isik 1 tépsustas kiisimuse kaheksa vastuses, et kohustatud isikutel oli juba varem kohustus
tuvastada klientide tegelikud kasusaajad, seetdttu ei muuda see nende hoolsusmeetmete tditmist.
Tegemist on iihe tdiendava allikaga, millest on voimalik tegeliku kasusaaja andmeid vorrelda. Isik
6 arust lisab loodav register hoolsusmeetmete tditmisele tdiendava voimaluse registrist andmete
kontrollimiseks. Samas tdi ta vastuses vilja, et registriandmetele ei saa tugineda hoolsusmeetmete
tditmisel, kuna registriandmetel ei ole Oiguslikku tdhendust. Eelnevast tulenevalt ei leia

kiisimustikule vastajad, et tegelike kasusaajate register parandaks hoolsusmeetmete tditmist.

Kiisimustega tiheksa ning kiimme uuris autor, kas kohustatud isikud planeerivad hakata loodavat
tegelike kasusaajate registri kasutama hoolsusmeetmete téditmisel? RahaPTS alusel puudub
kohustatud isikutel selleks kohustus. Joonis 10 toodud kohustatud isikute vastuste jaotuse alusel
el hakka 22% vastanutest loodavat tegelike kasusaajate registrit kasutama. 44% vastanutest ei ole
kindlad, kas nad hakkavad vdi1 ei hakka registrit kasutama. 35% vastanutest hakkavad kasutama
tegelike kasusaajate registris deklareeritavaid andmeid hoolsusmeetmete tditmisel. Kiisimuse
itheksa ning kiimme vastused jagunevad kohustatud isikute seas ldhtuvalt isikute
tegevusvaldkonnast. Pangad on skeptilised registriandmete kasutamises, kuna registrisse
deklareeritud andmete Oigsus pole seadusandja pool tagatud. Notaribiiroode esindajad on
kiisimustike vastuste alusel valmis hakkama kasutama registris deklareeritavaid andmeid

hoolsusmeetmete taitmisel.
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Joonis 10. Kiisimustiku vastus: Kas kavatsete hakata tegelike kasusaajate registrit kasutama
hoolsusmeetmete tditmisel?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Pangaliidu esindaja intervjuu vastuse kohaselt ei hakka kohustatud isik, kelle alluvuses ta todtab,
suure tdendosusega kasutama loodavat tegelike kasusaajate registrit. Intervjueeritav toi vélja, et
riik soovib eeldatavasti sanktsioneerida registriandmete korrastamiseks pigem kohustatud isikuid,
mitte dritihinguid. Autori arust ei ldhe selline seisukoht kokku Rahandusministeeriumi esindaja
alajaotises 2.1. vilja toodud sanktsioneerimise pohimotetega. IV Direktiiv jdtab seadusandjale
kaalutlusruumi sanktsioonide kehtestamiseks, mistottu ei ole liikmesriikidel keelatud

sanktsioneerida kohustatud isikuid tegelike kasusaajate registri kontrollimata jatmise eest.

Alajaotises 2.1. toodud Rahandusministeeriumi esindaja vastuse kohaselt ei ole Eestis loodava
RahaPTS eesmirgiks karistada driithinguid ega kohustatud isikuid. Samas on uue
karistusseadustiku eelndu alusel Finantsinspektsioonil, RAB-1 ning Andmekaitse Inspektsioonil
Oigus médrata korgemaid karistusi rahapesu tokestamise nduete tiitmata jatmise vOi ebapiisava
tditmise eest. Lisaks nduete tditmata jitmisele on eelnevalt mainitud asutustel uue seadusakti
kohaselt digus madrata kohustatud isikutele suuri trahvisummasid rahapesukahtlusega tehingute
teavitamata jatmise eest. (Noot 2018). Eelnou kohaselt on IV Direktiivis toodud nduete tditmata
jatmise eest vOimalik maéddrata flisilisele ja juriidilisele isikule sanktsioonide minimaalsete
tilemméédradena 1 000 000 EUR v&i 5 000 000 EUR. Summa midramisel on jietud
uurimisasutustele kaalutlusdigus sanktsioonimééra valimiseks 1dhtuvalt rikkumise sisust. (KaRS

Eelndu 11, 2018). Varasemalt autori poolt analiiiisitud RahaPTS alusel ei ole voimalik méérata
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sanktsioone fliiisilistele voi juriidilistele isikutele, sh kohustatud isikutele, tegelike kasusaajate
registri tditmata vOi kontrollimata jdtmise eest. Samas luuakse uue karistusseadustikuga
voimalused just kohustatud isikute karistamiseks. Hetkel ei ole selge, kas ja kuidas hakatakse
karistusseadustikus méidratud sanktsioone rakendama tegelike kasusaajate registriga seoses, kuid
arvestades Pangaliidu esindaja vastust, siis on vdimalik, et riitk on otsustanud kontrolli tditmise

delegeerida kohustatud isikutele.

Kiisimustega 7 kuni 10 soovis magistrito6 autor saada vastust uurimiskiisimusele, kas kohustatud
isikud planeerivad loodavat tegelike kasusaajate registrit kasutada hoolsusmeetmete tditmiseks?
Kohustatud isikute vastuste kohaselt ei leia nad, et loodav register parandaks hoolsusmeetmete
tditmist, kuna seadusandja ei ole piisavalt loomeprotsessis arvestanud kohustatud isikute
soovitustega. Olenemata asjaolust, et 67% kohustatud isiku seisukohast tulenevalt ei paranda
loodav tegelike kasusaajate register hoolsusmeetmete tiitmist, soovivad 33% kohustatud isikutest
hakata kasutama loodavat registrist tdies mahus ning 11% piiratud ulatuses. Autori hinnangul on
kohustatud isikud huvitatud tegelike kasusaajate registri kasutamisest. Kasutamise eelduseks on
tegelike kasusaajate register, mis vastab IV Direktiivis kehtestatud ndutele. Kohustatud isikute
analiiiisitud vastustes rohutasid mitu kohustatud isikut véhesele kaasamisele voi vidhesele
kohustatud isikute ettepanekute rakendamisele. Autori arust ei piisa kohustatud isikute

kaasamisest, kui regulatsioonide 18plikus loomises kohustatud isikute arvamusega ei arvestata.

Kiisimuse 11 eesmérgiks oli uurida kohustatud isikutelt, kuidas oleks vdimalik loodavat tegelike
kasusaajate registrit muuta, et see aitaks kaasa hoolsusmeetmete tditmisele. Joonis 11 toodud
kohustatud isikute vastuste kohaselt tegid nad seadusandjale loomeprotsessis kolm peamist
ettepanekut (Joonis 11). 27% kiisimustikule vastanud kohustatud isikutest ei osanud teha
ettepanekuid loodavale registri parandamiseks. Autori kiisimustike vastuste analiilisi pdhjal on
need kohustatud isikute esindajad ka kiisimustike eelnevates kiisimustikes toonud vélja
teadmatuse tegelike kasusaajate tuvastamise ning loodava registri eesmirkide kohta. Autori
seisukohast tulenevalt viitab kiisimuse 11 vastused taaskord olulisele puudusele kohustatud isikute
kaasamise ning informeerimise etappides. Seadusandja ei ole taganud kdigi kohustatud isikute
piisavad teadmised loodava tegelike kasusaajate registri kohta, mistdttu ei oska kohustatud isikud

loodava registri voimalusi kasutada ja ndudeid téita.
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Joonis 11. Kiisimustiku vastus: Kuidas parandada loodavat tegelike kasusaajate registrit?
Allikas: autori koostatud lisades 4-14 toodud andmete alusel

Autor toob ldhtuvalt kohustatud isikute kiisimustike (Joonis 11) ning Pangaliidu esindaja intervjuu

vastustest vilja Eestis loodava registri probleemid :

1. Pangaliidu esindaja intervjuu ning 28% kiisimustikele vastanute vastuste kohaselt on
tegelike kasusaajate registri suurimaks probleemiks driregistris kandestaatusega seotud
probleem. Intervjueeritava selgituse kohaselt on driregistri haldaja jaganud driregistris
sisestatavad andmed kaheks: informatiivsed ning oiguslikud kanded. Informatiivsete
kannete iile ei teosta registrihaldaja kontrolli ning kannetes kajastatud informatsioonil
puudub diguslik viirtus. Oigusliku véirtuse puudumise tottu ei ole vdimalik kajastatud
informatsiooni kasutada juriidilistes vaidlustes ega tdendusmaterjalina. Ariregistri
oiguslike kannete iile teostab registrihaldja kontrolli ning neid andmeid on voimalik
kasutada tdendusmaterjalina. Oiguslikud kanded kuvatakse #riregistris ettevotte B-kaardi
valjatriikil. Eestis loodavale tegelike kasusaajate andmetele on é&riregistris méératud
informatiivse kande staatus. Kohustatud isikutele jaoks tdhendab see, et driregistrist saadud
tegelike kasusaajate andmeid ei ole kasutatavad hoolsusmeetmete téditmise tdendava
materjalina. Kohustatud isik voOib é&riregistris andmetega tutvuda, kuid andmeid

hoolsusmeetmete taitmiseks kasutada ei saa.
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2. Pangaliidu esindaja ning kiisimustikele vastanutest 27% kohustatud isikute esindajatest
nimetasid registri probleemis kontrollimeetmete puudumise. Autori hinnangul on
esimesena ning teisena késitletud puudused omavahel seotud, kuna é&riregistri kande
staatuse muutmise tulemusel oleks registrihaldajal kohustus teostada registriandmete

Oiguse iile kontrolli.

3. 18% kiisimustikele vastanud kohustatud isikute hinnangul peaks olema valeandmete

deklareerimine karistatav RahaPTS alusel.

Autori hinnangul on loodava tegelike kasusaajate registri suurimaks probleemiks registris
puuduvad kontrollimehhanismid. Alajaotises 2.1 intervjuus tddes Rahandusministeeriumi
esindaja, et loodavale registrile pole planeeritud kontrollimehhanisme, mis tagaksid andmete
digsuse. Autori seisukohast tulenevalt ei tohiks Rahandusministeerium, kui rahapesu tdkestamise
eest vastutav valitsusasutus, suunata IV Direktiivis kehtestatud kohustusi teistele valitsusasutustele
ilma konkreetsete juhisteta. Alajaotises 2.1. vilja toodud Rahandusministeeriumi esindaja vastuse
kohaselt ei saanud register tdhtaegselt valmis, kuna valitsusasutuste vahel olid kommunikatsiooni
probleemid. Tegelike kasusaajate registri loomisel on Rahandusministeerium autori hinnangul
liiga palju kohustusi suunanud teistele valitsusasutustele, kellel ei pruugi olla piisavad teadmised
tegelike kasusaajate tuvastamise vajalikkuse kohta. Isegi kohustatud isikud ei teadnud tegelike
kasusaajate registri eesmaérki, kuigi nad peaksid olema rahapesu tokestajatena kaasatud aktiivselt
seadusandlusesse. 42% kiisimustikule vastanud kohustatud isikutest todesid, et nad ei tea loodava
tegelike kasusaajate registri eesmérki. Eelnevast tulenevalt ei tohiks Rahandusministeeriumi
seadusandjana autori hinnangul eeldada, et teistel valitsusasutustel, kes tavapiraselt rahapesu
tokestamisega seotud ei ole, on olemas piisavad teadmised tegelike kasusaajate registri vajalikkuse
kohta. Autori hinnangul peaks loodava registri spetsifikatsioonid médrama seadusandja, mitte
registrihaldaja. Pangaliidu esindaja td1 intervjuu kéigus vidlja olulise probleemina
Rahandusministeeriumi suutmatuse selgitada Justiitsministeeriumile, registrihaldajale, driregistris
tegelike kasusaajate andmetele digusliku staatuse esitamise vajadust. Rahandusministeeriumi ning
Justiitsministeeriumi seisukohtade erinevuse tottu ei paranda loodav register kohustatud isikute

hoolsusmeetmete taitmist.

RahaPTS alusel puuduvad sanktsioonid tegelike kasusaajate registri tditmata jitmise voi

valeandmete esitamise eest. Seetdttu puudub kohustatud isikutel motivatsioon tegelike kasusaajate
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registrisse sisestatud andmeid kontrollida. Autori hinnangul on seaduseandja direktiivi
kohaldamisel jitnud téhelepanuta proportsionaalse sanktsioneerimise kohustus, mistdttu ei vasta
Eestis loodav tegelike kasusaajate register IV Direktiivi nduetele. Puuduvad sanktsioonid ning
kontrollimehhanismid seavad autori hinnangul ohtu IV Direktiivi ja FATF soovituste alusel
loodava tegelike kasusaajate registri eesmirgi ehk kohustatud isikutel ei ole vodimalik

registriandmeid kasutades tuvastada tegelikke kasusaajaid.

Tegelike kasusaajate registri loomisega loodab seadusandja, Rahandusministeerium, muuta Eesti
arikeskkonda lébipaistvamaks ning vdhendada korruptsiooniriski. Eestis loodava registri
suurimaks probleemiks on driithingute hinnangul andmete esitamine ning avalikustamine.
Ariiihingud on probleemi lahendamisel jagunenud kaheks. Osad leiavad, et andmed peaksid olema
avalikustatud koigile. Teiste hinnangul on é&riregistris avalikustatud juba fiilisiliste isikute
isikuandmetega seoses liigselt informatsiooni. Enne tegelike kasusaajate andmete avalikustamist
oli driregistris voimalik tutvuda juba palgaandmetega, sissetulekute ning muude konfidentsiaalsete

andmetega. (Gabral & Viikenurm 2017, 4-5)

Sarnaselt magistrito0 autori varem toodud seisukohale on huvigruppide hinnangul ka probleemiks
valeandmete deklareerimine. Kui registri tditmata jitmise voi valeandmete esitamisega eest ei ole
maiiratud sanktsioone, siis kuidas on tagatud andmete deklareerimine (KPMG 2017b)? RAB-i juht
on valeandmete esitamist pidanud védhe tdendoliseks, kuna Eestis on tegeliku kasusaajad tihti
ettevotte omanikud ehk tegelike kasusaajate andmed olid juba varasemalt registris avalikustatud.
Aripideva artiklis on RAB-i juht viidanud seadusaktis kehtestatud sanktsioneerimise vdimalusele
andmete esitamise kohustuse tditmata jdtmise korral. (Gabral & Viikenurm 2017, 4-5)
Rahandusministeeriumi esindaja intervjuust selgus, et liksnes tegelike kasusaajate registri tditmata
jatmise eest ei ole vdimalik driithinguid sanktsioneerida. Rahandusministeeriumi alajaotises 2.2
toodud vastuse kohaselt on sanktsioneerimine voimalik, kui tegemist on olukorraga, kus
kohustatud isikutele ei esitata tegeliku kasusaaja andmetega seotud andmeid kohustatud isikutele.
RAB-i juhi ning Rahandusministeeriumi esindaja vastuste erinevused viitavad autori hinnangul

segadusele seadusandja ning tditja teadmistes.

Autori hinnangul on tegelike kasusaajate tuvastamisel pankadel tekkinud lisaks fiiiisilise isiku
tuvastamisele oluline probleem mitteresidentide tuvastamisega. Eestis kehtestatud RahaPTS alusel

peavad kohustatud isikud mitteresidentidega kliendisuhte loomisel kohaldama kdorgendatud
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hoolsusmeetmeid. Kohustatud isikud on Eestis pidanud kuni e-residentsuse loomiseni tegelema
peamiselt naaberriikide vOdi Euroopa Liidu litkmesriikide residentide teenindamisega. E-
residentsuse loomisega on kohustatud isikute teenuste vastu hakanud huvi tundma jérjest enam
kolmandate riikidega seotud isikud. Kohustatud isikutele teeb asja keerukamaks asjaolu, et e-

residentidel puudub tihti seos Eestiga. (Paul 2017)

E-residentsuse puhul on tegu Eesti riigi suure turundusliku kampaaniaga, millega soodustada
valisinvestorite Eesti turule sisenemist ning sedakaudu ettevotete loomist. Kohustatud isik peab
rakendama korgendatud hoolsusmeetmeid e-residentidega tehtavates tehingutes. E-residendi seos
Eestiga piirdub sooviga saada e-residendiks. Selle tottu peavad pangad hakkama veelgi enam
toendama e-residendi loodava tegevuse eesmérki. Kohustatud isikutel ei ole tihtilugu ligipdédsu
kogu informatsioonile, mis on riiklikel uurimisasutustel. Infosulu tottu eelistavad pangad pigem
e-residentide kontosid mitte avada vOi avamise jargselt sulgema. Tegelike kasusaajate registri
loomisega vdivad kohustatud isikud muutuda veelgi konservatiivsemateks e-residentidega

kliendisuhete loomisel, kuna andmete kontroll on nendega seoses tihti raskendatud. (Zbid.)

Rahapesu regulatsioonid ning e-residentsuse programmi eesmérgid on omavahel vastuolus.
Rahapesu regulatsioonidega soovitakse kohustatud isikuid sundida rakendama kdorgendatud
hoolsusmeetmeid. Rangete nduete tditmiseks peavad kohustatud isikud tegema valikuid
kliendisuhete loomisel, mistdttu suletakse seadusakti nduete tottu majanduskeskkond
valisinvestoritele. E-residentsuse programmi eesmairgiks on vdimaldada vdimalikult paljudel
valisinvestoritel laiendada tegevust Eestisse ning lisaks mone ettevotte puhul Euroopa Liitu.
Karmimad nduded ei vdimalda vélisinvestoritel avada Eestis pangakontosid, mis on aluseks
investeeringute tegemisel. (Rebane 2018) Autori arust ei saa olla lahenduseks iileméddra
madalamad hoolsusmeetmed, kuid seadusandja peaks kohustatud isikutele voimaldama rohkem

meetmeid ja koolitusi koolitama hoolsusmeetmete tiitmiseks.

Magistrito6 autori hinnangul on seadusandja RahaPTS ning tegelike kasusaajate registri loomisel
tuginenud liigselt IV Direktiivis kehtestatud minimaalsetele ndutele ning liiga vihe kohustatud
isikute soovitustele. Autori hinnangul on seaduse alusel loodud tegelike kasusaajate register, mille
tditmise eest ei vastuta keegi, kuna puuduvad sanktsioonid tditmata jdtmise korral. Registri
probleemide puhul on seadusandja ldhtunud rahvusvahelisel tasandil tekkinud probleemidest ning

mitte piisavalt riigisiseste huvigruppide probleemidele, mistdttu loodi register, mis vastab ka V
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Direktiivile, kuid mis ei vasta IV Direktiivi alusel ndutud tegelike kasusaajate registri

eesmarkidele.

Autor teeb magistritdos analiilisitud Rahandusministeeriumi esindaja vastustest ning kohustatud
isikute kiisimustike ning intervjuu alusel jargnevad ettepanekud tegelike kasusaajate registri

parandamiseks:

1. Ariregistrisse tegelike kasusaajate registri loomine on autori arust pdhjendatud, kuna see
lihtsustab oluliselt dritihingutel ettevotlusega seotud andmete esitamist. Kohustatud isikute
ning uurimisasutuste menetluse kdigus holbustab iihtne é&ritihingute andmeid hoidev
register olulisel mééral protseduuride tditmist. Kohustatud isikute esindajate kiisimustike
ning intervjuu vastustest ldhtuvalt teeb autor ettepaneku anda tegelike kasusaajate
andmetele &riregistris diguslik staatus. IV Direktiivi alusel ei ole tegelike kasusaajate
registri eesmargiks avalikustada tegelike kasusaajate andmeid, vaid registri eesmérgiks on

muuta hoolsusmeetmete tiditmine labipaistvamaks ning holpsamaks.

2. 1V Direktiivi alusel on litkkmesriikidel kohustus rahapesu tokestamiseks méérata voimaliku
tekkiva kahjuga proportsionaalsed karistusmidrad. Tegelike kasusaajate registri
eesmargiks on tokestada rahapesu, mistdttu ei ole autori hinnangul puuduvad sanktsioonide
registri tditmata jitmise voi valeandmete esitamise eest kooskdlas IV Direktiivis méératud
nduetega. Autor teeb seadusandjale ettepaneku ldhtuvalt IV Direktiivi nduetest ning
kohustatud isikute kiisimustike vastustest, viia RahaPTS sisse karisussitted tegelike

kasusaajate registri tditmata jatmise vOi valeandmete esitamise eest.

3. IV Direktiivi kohaselt on litkmesriikide valitsusasutustel kohustus tagada tegelike
kasusaajate registris deklareeritavate andmete digus, asja- ning ajakohasus. Alajaotises 2.1.
toodud Rahandusministeeriumi esindajaga peetud intervjuu tulemusel ei ole Eestis
loodavale tegelikele kasusaajate registrile médratud kontrollimeetodeid registriandmete
oigsuse tagamiseks. Autor teeb seadusandjale ettepaneku ldhtuvalt IV Direktiivi ndutest
ning kohustatud isikute kiisimustike vastustest, luua tegelike kasusaajate registrile

kontrollimehhansimid, mis tagavad registriandmete digsus, asja — ja ajakohasuse.
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4. Kohustatud isikute kiisimustike vastustes alusel ei ole 42% kohustatud isikute esindajatest
kindlad loodava tegelike kasusaajate registri eesmirkidest. 62% kohustatud isikute
esindajatest leidsid, et neid ei kaasatud iildse vOi ei kaasatud piisaval maiiral tegelike
kasusaajate registri loomise protsessi. Uksnes Pangaliitu kuuluvad kohustatud isikud
pidasid kaasatust piisavaks. Autori hinnangul on seadusandja kaasanud tegelike
kasusaajate registri kujundamise — ning loomisprotsessi iliksnes piiratud ulatuses
kohustatud isikuid, tekitades seetdttu infosulu kohustatud isikute ning seadusandjate vahel.
Infosulu tottu pole Pangaliidu vélised kohustatud isikud teadlikud tegelike kasusaaja
olemusest, loodavast registrist ning registri eesmirkidest. @RAB-i  ning
Rahandusministeeriumi kodulehtedel ei olnud magistritéo kirjutamise ajal avalikustatud
koolitusi uue RahaPTS seaduse tutvustamiseks. Autor teeb eelnevast tulenevalt
seadusandjale ettepaneku korraldada kohustatud isikutele koolitused tutvustamaks uusi
RahaPTS alusel kehtestatud kohustusi ning eelkdige tutvustamaks kohustatud isikutele
rahapesu tokestamiseks loodud riiklike ning rahvusvahelised meetmeid. Rahapesu
tokestamise spetsialistide koolitused ei peaks olema suunatud ainult kohustatud isikutele,
kes seda ise piisavalt seadusandjalt kiisivad, vaid kdigi RahaPTS § 2 toodud kohustatud

isikutele.
Autori hinnangul aitavad magistritoos kohustatud isikute kiisimustikele ning intervjuule

pohinevad ettepanekud viia Eestis loodavat tegelike kasusaajate registris kooskolla IV Direktiivi

nduetega. Samuti aitavad ettepanekud parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist.
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KOKKUVOTE

Rahapesu eesmairgiks on illegaalsel teel omastatud raha péritolu varjata viisil, mis nditaks seda
legaalselt teenitud rahana. Rahapesu tulemusel vabanevad kurjategijad illegaalselt omastatud raha
paritolust. Rahapesu tOkestamise esmaseks eesmérgiks on véltida illegaalselt omastatud raha
kasutamist jiargnevateks kuritegudeks. Rahapesu tuvastamisel on voimalik uurimisasutustel

méidrata kurjategijatele karistused rahapesu eest.

Rahapesu tokestamise regulatsioonide kehtestamisel ei piisa iiksnes riiklike regulatsioonide
loomisest. Seetdttu luuakse rahapesu tdkestamiseks regulatsioon rahvusvahelisel tasandil.
Rahvusvahelise tasandil regulatsioonide aluseks on FATF soovitused rahapesu tdkestamiseks.
Euroopa Liidu IV Direktiiv tugineb suuresti FATF soovitustele, mis on kohaldatud Euroopa Liidu
siseturule vastavaks. IV Direktiivi alusel oli liikmesriikide kohustus luua 2017. aastaks tegelike

kasusaaja register.

Tegelik kasusaaja on fiilisiline isik, kellel on kontroll juriidilise isiku voi digusliku iiksuse
ressursside ning nende kasutamise iile. Tegelik kasusaaja on rahapesu protsessis alati fiitisiline isik,
kelle seisundit kuritegelikul teel omastatud raha reaalselt mdjutab. Liikmesriikides loodava
tegelike kasusaajate registri eesmirgiks on parandada uurimisasutuste ning kohustatud isikute
hoolsusmeetmete tditmist. Kohustatud isikud on koik isikud, sh fiiiisilised ja juriidilised, keda
kasutatakse kdige sagedamini kuritegeliku tegevuse kéigus omastatud raha paigutamiseks,
ladestamiseks vOi1 integreerimiseks. Kohustatud isikute méératlemisel on Euroopa Liidu
litkkmesriikides, sh Eestis, ldhtutud IV Direktiivist ning FATF soovitustest. Kohustatud isikute
hoolsusmeetmete alusel peavad isikud kliendisuhte loomisel ning véltel tuvastama voimaliku

rahapesu ohu.

Eesti 0Oigusaktidesse kohaldati IV Direktiiv nduded RahaPTS-ga 2017. aastal. RahaPTS
rakendussétete alusel on drilihingutel tegelike kasusaajate andmete deklareerimise kohustus
esmakordselt 1. septembril 2018. aastal. Teema on véga aktuaalne, kuna esmakordse
deklareerimise tdhtaeg oli magistritdod avaldamise hetkeks kolme kuu pérast. Magistritdo
kirjutamise ajal ei olnud seadusandja esindaja kuulutanud vilja riigihanget tegelike kasusaajate
registri loomiseks. Magistritoo sissejuhatuses pilistitatud uurimuskiisimustele vastamiseks tehti
empiiriline uurimus. Andmete kogumiseks kasutati ekspertintervjuusid seaduseandja esindajaga
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ning kohustatud isikute esindajaga. Taiendavalt kasutati kohustatud isikutelt vastuste saamiseks

ankeetkiisitlusi.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli kas Eestis loodav tegelike kasusaajate register vastab IV
Direktiivis toodud noutele. Autori hinnangul ei vasta Eestis loodav tegelike kasusaajate register
koigile IV Direktiivis kestatud ndutele. Eestis loodava tegelike kasusaajate registri andmevéljade
abil on voOimalik tuvastada tegelike kasusaaja isikut, kuid kontrollimehhanismide ning
sanktsioonide puudumise tottu pole tagatud andmete Gigsus. Eestis loodava tegeliku kasusaaja
registriga ei ole tagatud IV Direktiivis ndutud proportsionaalsed karistusméédrade loomise ndue
valeandmete esitamise vOi andmete esitama jitmise eest. Sanktsioonide olemasolul ei oleks
seadusandja siiski suutlik sanktsioone rakendama, kuna registris puuduvad kontrollimehhansimid

valeandmete tuvastamiseks.

Teise uurimiskiisimusega analiilisis autori, kas Eestis loodav tegelike kasusaajate register aitab
parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist. Pangaliidu esindaja intervjuu ning
kohustatud isikute kiisimustikele vastuste kohaselt ei paranda loodav tegelike kasusaajate register
kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist. Vastanute hinnangul lisandub kohustatud isikutele
taiendav iilesanne kontrollida hoolsusmeetmete kdigus tuvastatud tegelike kasusaajate andmete
vastavust driregistris deklareeritud andmetega. Kohustatud isikute kiisimustiku ning Pangaliidu
esindaja intervjuu vastuste alusel on loodaval tegelike kasusaajate registril kolm peamist
probleemi. Esimeseks ning kohustatud isikute vastuste kohaselt suurimaks probleemiks on
tegelike kasusaajate andmete informatiivse kande staatus driregistris. Kohustatud isikute
hinnangul ei peaks olema tegelike kasusaajate andmetele madratud informatiivse kande staatus,
vaid Oigusliku kande staatus. Tédiendavate probleemidena tdid kohustatud isikud vastustes vélja
kontrollimehhanismide ning sanktsioonide puudumise valeandmete esitamise eest. Vastanute
hinnangul ei taga puuduvad sanktsioonid ning kontrollimehhansimid andmete digsust. Tegelike
kasusaajate registri probleemide tdttu ei kavatse 22% kiisimustikule vastanud kohustatud isikutest

hakata kasutama tegelike kasusaajate registriandmeid hoolsusmeetmete téitmisel.

Kolmanda uurimiskiisimusega analiiiisis autor, kuidas oleks vdimalik loodava tegelike kasusaajate
registriga parandada kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist. Autor tdi t60s vilja, et 62%
kohustatud isikute hinnangul ei olnud nad piisaval mééral kaasatud tegelike kasusaajate registri

loomeprotsessi. Kohustatud isikute ebapiisava kaasamise tulemusel ei tea 42% kohustatud
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isikutest tegelike kasusaajate registri {ilesannet rahapesu tokestamisel. Eelnevast tulenevalt teeb

autor jargnevad ettepanekud tegelike kasusaajate registri parandamiseks:

1. Muuta tegelike kasusaajate andmete driregistri kande staatus informatiivselt diguslikult
siduvaks kandeks. Kande staatuse muutumisega on kohustatud isikutel vdimalik tegelike
kasusaajate registris deklareeritud andmeid kasutada tdendusmaterjalina hoolsusmeetmete

taitmisel.

2. Lahtuvalt IV Direktiivi ndutest ning kohustatud isikute kiisimustike vastustest, viia
RahaPTS sisse karisussitted tegelike kasusaajate andmete registrisse tditmata jitmise voi

valeandmete esitamise eest.

3. Léahtuvalt IV Direktiivi ndutest ning kohustatud isikute kiisimustike vastustest, luua tegelike
kasusaajate registrile kontrollimehhanismid, mis tagavad registriandmete digsuse, asja — ja

ajakohasuse.

4. Korraldada kohustatud isikutele koolitused tutvustamaks uusi RahaPTS alusel kehtestatud
kohustusi ning eelkdige tutvustamaks kohustatud isikutele rahapesu tokestamiseks loodud
riigisiseseid ning rahvusvahelisi meetmeid. Rahapesu tdkestamise spetsialistide
koolitamine ei peaks toimuma ainult kohustatud isikute seas, kes seda ise seadusandjalt
kiisivad, vaid seadusandja peaks tagama koigi RahaPTS § 2 toodud kohustatud isikute

piisavad teadmised rahapesu tokestamiseks.

Autori ettepanekud pohinesid t66s kasitletud liikmesriikide praktikale, Rahandusministeeriumi
esindajaga peetud intervjuu ning kohustatud isikute kiisimustike ning Pangaliidu esindaja
intervjuu vastuste analiilisile. Magistritoos tehtud ettepanekud aitavad parandada Eestis loodava
tegelike kasusaajate registri loomisega ilmnenud probleeme ning seeldbi parandada rahapesu

tokestamise protsessi Eestis.
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SUMMARY

MONEY LAUNDERING PREVENTION USING ULTIMATE BENEFICIAL
OWNERSHIP REGISTER

Liina Tellisaar

The purpose of money laundering is to hide the origin of illegally charged money to avoid penalties
for crimes committed. The primary objective of preventing money laundering is to prevent the use
of illegally charged money for subsequent offenses. With the prevention of money laundering
criminals cannot use the illegally enriched money to improve personal well-being or for finance

future crimes or terrorism.

In establishing rules for preventing money laundering, the creation of national regulations is not
enough. Therefore, it is essential that regulations should also be established at international level.
FATF Recommendations are the fundament for International level regulations. In 2015 the
European Union introduced the Fourth anti-money laundering Directive (EU Directive 2015/849).
The Fourth Directive is based on the FATF Recommendations, that were adjusted to European
Union common market. Under the Fourth Directive, the Member States were obligated to establish
an ultimate beneficial register. The due date for the Member States to establish the registers was

in 2017.

The aim of the Master’s thesis is to answer three questions:

1. Does Estonian UBO register comply with the requirements of the IV Directive?
2. Does the Estonian UBO register improves obligated person due diligence?
3. How could the UBO register be changed, in order that it would improve obligated persons

due diligence?

An empirical study was conducted to answer the set of questions. The analysis of interviews and
questionnaire results revealed that Estonian UBO register does not comply with European Union
Fourth anti-money laundering Directive. There are no data control measures in the Estonian UBO

register, so obligated parties cannot rely on the data entered. The legislator representative also
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explained that there are no penalties for not complying with the registration obligation or

submitting false information.

According to the obligated persons, questionnaires and the Banking Association AML committee
representative's interview 67% of the obligated person do not find that the UBO register will
improve the due diligence measures of the obligated parties. Responses from obligated persons
indicated that UBO register data will have an informative entry status at the Estonian Commercial
Register. As a result the information obtained from the register cannot be used for due diligence
measures. Finally, there are no control measures or penalties for those who do not declare any

information to UBO register or who declare false information.

Based on above, the author makes the following suggestions to improve the register of actual

beneficial owners:

1. Change the informative status of ultimate beneficial owner data in the commercial registry
to legally binding status. It allows the obligated persons to use the data declared in the
register for due diligence measures as evidence.

2. Based on the requirements of the IV Directive and the questionnaire results comply penal
provisions for failure to comply with the actual beneficiaries' data in the registration or
submission of false information.

3. Based on the requirements of the IV Directive and the responses to the questionnaire of the
obligated parties, to establish control mechanisms for the UBO register to ensure the
integrity of the registry data.

4. Organize training for obligated persons in order to introduce new obligations established
in the Estonian Money Laundering and Terrorist Financing Prevention Act. Introduce up

to date national and international measures designed to prevent money laundering.
The suggestions made in the Master's thesis help to resolve national problems encountered while

establishing the UBO register in Estonia and thereby improve the process of preventing money

laundering in Estonia.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu Soren Meiusega (Rahandusministeeriumi ettevotlus ja

arvestuspoliitika osakonna nounik)

Minu magistritod eesmérgiks on kisitleda kohustatud isikute hoolsusmeetmete tdhustamist

tegelike kasusaajate registri 1dbi. Minu tidnase intervjuu eesmairgiks on arutada, kuidas toimus

tegelike kasusaajate registri loomine seadusandjate pilgu ldbi. Arutada loodud/loodava registri

olemust ning kuidas sellega edasi kavatsetakse liikuda. Kohustatud isikutelt olen saanud hetkel

sisendi, et tegemist on formaalse registriga, millel otseselt ei ole praktilist sisu.

1. Kiisimus: 4 Direktiiviga loodi kohustus koikidele litkmesriikidele luua iihte register, mille

eesmargiks on luua iihtne iile-euroopaline register, mis tohustaks oluliselt rahapesu ja

terrorismi rahastamise tokestamist. Esimese kiisimusena kiisiksin, kuhu on Eestis loodav

register joudnud? E-krediidiinfost olen saanud informatsiooni, et nemad ostavad tegelike

kasusaajate andmeid e-driregistrist ehk sellest tulenevalt on vist loodava registri osas

mingisugused sammud astutud. Palun Kirjeldage Eestis loodavat tegelike kasusaajate

registri olemust.

Vastus: Jah, esiteks Eesti driregistri eeliseks ongi see, et Eestis on &riregistris
kiillaltki palju informatsiooni juba olemas driregistris ehk meil kantakse omanike
andmed ariregistrisse ei pruugi olla teistes litkmesriikides selliselt lahendatud olla.
Eestis on umbes 80% ériiihingustest juba margitud omanikuks iiks fiiiisiliselt isikust
isikud. Nende osas ei tekigi otseselt probleemi tegelike kasusaajate tuvastamisega,
kuna neil ongi iiks omanik, kes on ka tegelik kasusaaja. Tegelike kasusaaja
tuvastamine muutub keerulisemaks, kui on vaja tuvastada seda 25% reeglit taga
ajada ja on olemas mingisugune omandisuhete ahel, mis on &riregistris. Kuna need
ahelad 20% éritihingutel siiski on, siis jah, krediidiinfo on juba aastaid sellist
teenust iiritanud pakkuda. Ma ei oska 6elda, kui palju pangad voi teised kohustatud
isikud seda teenust kasutavad, aga pohimdtteliselt krediidiinfo tombab kogu
ariregistri informatsiooni endale sisse ja vaatab neid aheleid, kui &ritihingu

omanikuks on dritihing ja selle &drilihingu omanikuks on veel {iks driiihing jne, siis
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tuvastab register ahela viimasest liilist fiiiisilise tegeliku kasusaaja. Uhesdnaga me
oleme siiski kuulnud, et kdige pikemad ahelad, mis on Eesti driregistris vdivad
ulatuda kuni mitmekiimnesse &riiihingusse. See on siis hetkeolukord, mis meil on
ehk meil on turul hetkel erasektori poolt pakutav teenus raha eest. Niiiid siis on
kiisimus, kas me voiks riigipoolt seda informatsiooni ise pakkuda, kuna see
informatsioon on meil iseenesest olemas. Ehk saaksime samu arvutusi teha ka
riigipoolt. Seoses direktiiviga, kus tuleb register niikuinii luua ja Euroopa
Komisjonilt ka soovitus luua register just kesk registri (E-box platvormi registrite
juurde) juurde. Eestis pohimadtteliselt 1dhevad péringud iile juba Soomega ehk neile
edastame andmeid ja nemad meile enda &riregistrites. Praegult siis meil oli plaanis
tdiendada driregistri juurde eraldi teenuse liik ehk tegelike kasusaajate andmete
sisestamine, sest iihest kiiljest on ldhtuvalt Direktiivist ja Eesti digusaktidest
tulenevalt koik aritthingud kohustatud teadma enda tegelike kasusaajaid ja nende
andmeid koguma. Eestis luuakse selleks vdimalik e-driregistri juurde. Teine asi on
siis see, et kohustatud isikud oleks vdimalik, siis sinna teha paringuid tegelike
kasusaajate andmete teada saamiseks. Pohimotteliselt on meil plaan selleks kaks
vOimalust luua: Deklareerimise voimalus ehk &riregister ise otsib driithingu puhul
temaga seotud isikuid ja &rilihingu esindaja saab ise linnutada &ritihingu tegeliku
kasusaaja nime voi teise voimalusena on dritihingutel voimalik sisestada tegeliku
kasusaaja andmed registrisse kasitsi. Seaduse alusel ei tule dritihingul, mitte ainult
anda teada tegelike kasusaaja nimi, vaid ka ndidata dra milles tema tegeliku
kasusaaja roll seisneb ehk kas tegemis on 25% voi muul viisil kontrolli omamine.
Seal peab olema selle selgitamiseks tiihi lahter. POhimdtteliselt on praegult seis
selline, et see peaks minema kohe hankesse. Meil oli probleem rollide jaotamisel,
kuna driregisterit haldab RIK ehk Justiitsministeeriumi hallatav asutus, rahapesu
tokestamisega tegelemine on Rahandusministeeriumi kompetentsis, peamised
kasutajad teenusel on Rahapesu andmebiiroo, kes on Siseministeeriumi hallatav
asutus ning rahastamine registri loomisel tuleb hoopis Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumist. Me oleme rolle erinevalt jaganud ning see on

tekitanud hetkel segadust.
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2. Kiisimus: Direktiivi kohaselt pidi olema loodavad registrid t66s juba 2017. aastal, kuid

Teie eelnevast vastusest saan aru, et Eestis register hetkel kasutusel ei ole.

Vastus: Selles mottes oli meil ka vana seaduse jargi ariiihingutel kohustus tegelike
kasusaajaid tuvastada, kuid seadus ei olnud sdtestatud riiklikul tasemel, kuidas seda
informatsiooni peaks koguma voi sdilitama. Kohustus on juba vana. Niiiid loodava
registris tdhtajaks vastu vOtmata jatmine on seotud sellega, et enne Direktiivi
tilevotmise tahtaega tuli Direktiivi muutmise Direktiiv (V Direktiiv). 2015. a voeti
mais IV Direktiiv vastu ja 2016. a juulikuus tuli Komisjon vélja V Direktiiv.
Kuulsime, et EP soovib ka veel rohkem informatsiooni ja informatsiooni
avalikustamist koigile. See kdik péaédis Eestis sellega, et kokkulepe saavutati alles
2017. a detsembrikuus. Niiiid alles aprillis on esimene lugemine ja voetakse vastu
ametlikult uus Direktiiv. Kuna muudatusega seotud Direktiiv tuli enne kui
litkkmesriigid joudsid hakata tegelema eelmise Direktiivi vastuvotmisega, siis
koikidel see protsess peatus kuna sooviti ndha, mis on 10plikult loodava siisteemi

nduded. Seal oli poliitiline ja terrorismi rahastamisega seotud teemad.

3. Kiisimus: Kas ma saan OJigesti aru, et e-driregistri juurde loodavasse moodulisse
kogutaksegi ainult tegelike kasusaaja nimi ning tema seotud dritihinguga ja koik teised
andmed tulenevad juba e-driregistrisse sisestatud andmetest? Mis andmeid on voimalik

ndha Eestis loodavas tegelike kasusaajate registrist?

Vastus: Sinna ldhevad ikkagi iilesse ainult isiku nimi ja tema tegelike kasusaaja
omandilaad/-viis, kuidas ta seda teostab. Ulejiinud andmed tulenevad &riregistrist

ehk rohkem andmeid sinna ei lihe.

4. Kiisimus: Kas iileeuroopaline register ei ndua Eesti registrilt tdiendavaid andmeid?

Vastus: Pohimotteliselt on direktiiv seda voimalikult {htlustada, eriti on seda
tehtud 5 Direktiiviga, aga ma ei ole kindel, kas meie seadust peame hakkama

seetottu muutma. Meil on nimi, isikukood, isikukoodi riik, isikukoodi puudumisel
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siinniaeg ja koht ning elukohariik. Need on meie driregistri andmetega juba kaetud
ja tdiendavalt saadakse informatsiooni kontrolli teostamise viisi kohta. Kui on Eesti
isikukood, siis on kdik juba néha. Elukohariik tuleb, aga ise juurde lisada vajadusel.
Meil ei ole hetkel plaanis hakata siseriiklikult hakata laiendama registrisse
sisestatavat informatsiooni. Asi peab hakkama toimima piiriiileselt ehk kdigil

viljadel peab olema vaste kdigis liikmesriikidel.

5. Kiisimus: Ma saan aru, et kdik andmed, mis Eesti registrisse kantakse on samamoodi

avalikud ehk koik soovijad saavad endale soetada tegelike kasusaajatega seotud andmeid.

Vastus: Need ldhevad tasuliste andmete alla. Kohustatud isikutel on erandid, kus
nemad ei pea maksma andmete kéttesaamise eest, kui kohustatud isikud tdidavad

hoolsusmeetmeid.

6. Kiisimus: Kas driiihingute seisukohalt tekib tdiendavaid kohustusi loodava registri

valguses?

Vastus: Ei, driiihingutele tdiendavaid kohustusi ei tule, kuna eelnevalt on seaduse
kohaselt samuti olnud kohustus tuvastada tegelik kasusaaja ning neid andmeid
sdilitada. Kui driiihing soovib kohustatud isikult teenust saada (néiteks pangakonto
avamisel), siis nad on kohustatud avalikustama andmed kohustatud isikutele.
Kohustatud isikud peavad endiselt kiisima neid andmeid ja ka juhul, kui nad
avastavad erinevused registris sisestatud andmetel ja &riiihingult saadud
informatsiooni vahel, siis peame tulevikus ka selle olukorra lahendamisega
tegelema. See kohustus tuleneb samuti V Direktiivi alusel ehk seal on kohustus luua
protsess olukorraks, kui avastatakse erinevused registri ja saadud informatsiooni
vahel. Registris tuleb tagada voimalikult digete andmete olemasolu. Selleks, et
mitte teada, pidi olema vidga erandlik dritihing, kes ei vajanud kohustatud isikutelt

teenuseid. Need andmed on alati kuskil olemas olnud.
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7. Kiisimus: Kas loodava registri seisukohalt on vahet, kas tegemist on Eestis resideeruva
aritihinguga voi nditeks aritihinguga, kelle tegelikud kasusaajad asuvad Eestist viljaspool

ning andmed on kantud juba mdne teise liikkmesriigi registrisse?

Vastus: Pohimotteliselt kiill, tegelik kasusaaja on kas otsene omanik voi kaudne
ning need andmed tuleb k&igi driiihingute kohta tegelike kasusaajate registrisse
kanda. Loomulikult on lihtsam, kui tegemist on Eesti driiihinguga, kuna siis register
pakub kohe &riithingu esindajale é&ritihinguga seotud isikute andmeid tegelike
kasusaajate sisestamiseks. Kui seal ei ole neid andmeid, kuna omanikud on

valismaal, siis peab selle ise tditma.

8. Kiisimus: Kui tihti toimub andmete deklareerimine/uuendamine?

Vastus: Seaduse kohaselt peab driithing andmeid teatama registrisse kandmisel
ning hilisemate muudatuste puhul peab ariiihing andmeid uuendama 30 pieva
jooksul andmete teada saamisest alates. Uldiselt on igal #riiihing kohustus tegelike
kasusaajaid avalikustada majandusaasta aruande kinnitamisega. Olemasolevatele
on meil ka rakendussdte, et 60 pideva jooksul peatiiki jOoustumisest tuleb
deklareerida tegelike kasusaajate andmed. Loodavas registris ei ole &riithingul
voimalik majandusaasta aruannet kinnitada ilma tegeliku kasusaaja isiku
deklareerimiseta. Koigi eelduste kohaselt ei tohiks saada teha kannet, kui andmed
peaksid olema esitamata.

Uldiselt on kohustus kord aastas kinnitada vdi andmete muutumisel 30 pieva

jooksul andmete teada saamisest.

9. Kiisimus: Kas registri mitte tditmisel kaasneb dritihingule sanktsioneerimine?

Vastus: Ei, esialguse sanktsioonide site ei joustu. Tegelike kasusaajate andmete
hoidmise kohustuse rikkumine on karistatav kui sellega on tekitatud olukord, kus
kohustatud isik ei saa tdita hoolsusmeetmeid. Peab olema olukord, kus lisaks

registris andmete tditmata jatmisele ei avalikusta &rilihing andmeid ka kohustatud
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isikutele. Sellisel juhul tekib olukord, kus on voimalik méérata karistus. Otseselt
registri tditmata jitmise vOi tahtlikult valeandmete esitamise eest otseselt
sanktsiooni médratud ei ole, kuna me mdtleme veel kuivord see meid segama
hakkab. Eeldame, et tditmist soodustab majandusaasta aruandega koos
deklareerimise kohustust ehk andmete tditmata jatmisel ei ole vdoimalik aruannet
iildse esitada. Hilisemate tdiendavate sanktsioonide vajadust hindame pérast seda,

kui asi on reaalselt kdima ldinud.

10. Kiisimus: Mis muudatused Teie silmis kohustatud isikute hoolsusmeetmete protsessides

toimuma peaksid Direktiivide iilevdtmisel? Loodava tegelike kasusaajate registri valguses

on kohustatud isikutel Teie eelnevast vastusest tulenevalt vOimalus andmetega

hoolsusmeetmete rakendamiseks andmetega tutvuda, kuid ma saan aru, et kohustatud

isikutel ei ole ainult andmetega tutvumise digus ja voimalus, vaid neil tulenevad loodava

registri valguses ka kaudne kontrolli ning parendamise kohustus.

Vastus: Jah, see on ka Euroopa Gigusest tulenev pohimote ehk andmed peaksid
olema voimalikud Giged, aga samas ei tohiks kohustatud isik kunagi ainult nendele
andmetele tugineda hoolsusmeetemete tditmisel ning seeldbi pidada
hoolsusmeetmeid tdidetuks. Just nimelt seetdttu, et see on deklaratsiooni pohine ehk
me isegi el tea kui Oiguskuulekateks kujunevad éaritihingud deklaratsioonide
tditmisel. Samuti, kas slisteemis ehitatakse vdhemalt alguses iilesse teatud
testimine, mis tuvastaks registrist anomaaliaid. Teatud sellised tilemineku valusid
me eeldame, aga pohimotteliselt koiki hoolsusmeetmeid peab rakendama, sh tiks
neist on tegelike kasusaajate tuvastamine, kuid kiisimus on selles, et iga kohustatud
isik valib hoolsusmeetmete rakendamisel vastavalt riskidele, kui intensiivselt ta
neid kohaldab. Kui sul on histi kindel ja riskivaba Eesti driiihing, kelle andmed
vastavad vestluse tulemusel registri andmetele, siis kohustatud isik ehk ei peagi
hoolsusmeetmete osas rohkem midagi tegema. See lihtsustab oluliselt kohustatud
isikute hoolsusmeetmete protsesse riskivabade ettevotetega. Samas pankade puhul
voivad need standardid oluliselt erineda, kuna need pohinevad kohustatud isikute

riskianaliiiisist, riskiisust, mis kohast on kliendid périt ning kui ahvatlevad on
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pakutavad teenused rahapesijatele. Kindlasti on ka selliseid finantsteenuseid, mis ei
paku rahapesijatele nii viga huvi ehk sellest tulenevalt peavad kodik kohustatud
isikud tegema riskianaliilisi ja selle jargi saab kohustatud isik otsustada, milliste

klienditiitipide puhul milliseid tdiendavaid hoolsusmeetmeid ta kasutab.

11. Kiisimus: Kas ma saan digesti aru, et kohustatud isik voib madalama riskitasemega kliendi

puhul ldhtuda suures osas tegelike kasusaajate registris toodud andmetele, eeldusel, et

vestluse kéigus ei ilmne registri andmete puudulikkus?

Vastus: Jah, et vdib-olla on jadnud mulje, et riik tahaks viga palju informatsiooni
saada, aga tegelikult on see vastupidi. Me tahame just sellist riskipdhist 1dhenemist
stivendada, sest kui hoitakse kokku ressursse madalama riskitasemega isikute pealt,
siis on meil rohkem ressursse vdimalik suunata sinna, kus on tegelikult risk. Seda
motlemist tahame kindlasti ka suurendada kohustatud isikute seas ja driregistri uus

teenus peaks seda voimaldama.

12. Kiisimus: Kuidas muutub RAB-i voi RM roll loodava registri valguses? Kas asutustele

kaasneb registriga tdiendavaid tilesandeid voi kohustusi?

Vastus: Ei, kiisimus on pigem selles, et peame tegelema KKK-ga enne suve, kuna
on kindlasti palju kiisimusi. Samuti peame tegelema rohkem teavitusega. Mingeid

seadusest vOi pohikirjast tulenevaid iilesandeid tdiendavalt asutustele ei tule.

13. Kiisimus: Kas ja kes hakkab kontrollima registrisse sisestatud andmeid?

Vastus: Mingid kontrollimeetmed piiritletakse tehnoloogiaga, see tdhendab, et
aritihingutel ei ole voimalik sisestada mérke voi klaviatuuri kombinatsioone, mis ei
ole omased fiiiisiliste isikute nimedele. Hetkel meil ei ole {ihtegi asutust
madratletud, kes nii-Oelda spetsiifiliselt andmeid kontrolliks. Me loodame, et
ariithingud soovivad ise andmed oOigesti sisestada saamaks hdlpsamalt teenust

kohustatud isikutelt. Teiseks kiiljest loodame mdistlikkusele ehk miks peaks keegi
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sisestama valesid andmeid. Samas on meil muidugi seaduses kohustus seda
rakendamist analiiiisida. See on ka iiks teemadest, mida me peame veel tdiendavalt
analiiisima ja selgitama vélja, kas on vajadus tdiendavaid meetmeid rakendada
andmete kontrollimiseks. Esialgu ei joustu meil isegi karistusséte, kuna eesmairk
pole karistada, vaid saada see moistlikult toimima. 5 Direktiiv lilesvotmisel peame
tulema teema juurde tagasi ning médrama vajadusel ka konkreetse asutuse, kes
hakkaks andmeid kontrollima. Praegust meil samuti otseselt kontrolli esitatud
andmete iile ei ole. Kohtunikuabid kontrollivad ainult baasasju ehk nad ei tee
tdiendavaid kontrolle andmete iile. Registri andmete kvaliteet on kindlasti oluline
teema ning samuti arvame, et see teema on koigis liikmesriikides aktuaalne.
Eeldame, et uue direktiivi tilesvotmisel hakkab ka teistes liikmesriikides see
probleem tdstatuma ning ehk luuakse iihtne standard andmete kvaliteedi

tagamiseks.

14. Kiisimus: Kas hakatakse kontrollima kohustatud isikute tegelike kasusaajate registri

andmete kontrolliprotsesside? (Viltimaks olukord, kus kdik kohustatud isikud tdesti

saaksid registrile tugineda hoolsusmeetmete téitmisel)?

Vastus: Jah, otsest uuendamise kohustust kohustatud isikutel seadusest tulenevalt
et ole. See on pigem kohustatud isikute enda huvi, et andmed oleksid voimalikult
kvaliteetsed, mis voimaldaks registrile tugineda. Kohustatud isikute riskihindamise
siisteem peab olema aasta pérast uuendatud ja siis sellele vastavalt ka

protseduurireeglid, mida hakatakse kontrollima jérelevalve asutuste poolt.

15. Kiisimus: Kas v0ib tekkida risk, et kohustatud isikud otsustavad registrile mitte tugineda

ning samuti mitte hakata ka registri andmete parendamisega tegelema? (Kohustus

seadusest tulenevalt selleks puudub)

Vastus: Ma ei tea, kuna meil uuendamise kohustust ei ole, siis me ei saa eeldada,
et keegi seda tdesti teeks hetkel. Pigem ongi hetkel meie arutelus vdimalused, sh

nditeks mobiiltelefoni rakenduse néol, kuidas kohustatud isikutel oleks voimalik
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voimalikult lihtsalt anda teada puudustest registris. Hetkel peavad kohustatud
isikud kirjutama otse registrihaldjalae (RIK) ja/vdi votma {ihendust driiihinguga, et
registris esitatud andmed saaksid uuendatud. Seda planeerime tulevikus 5 Direktiivi
iile votmisel.

Me ecldame, et kes tahab, see kasutab. See soltub olulisel méiral konkreetsest
kohustatud isikud, kes peab hindama, kas klientide hulgas on ariiihinguid, kelle
puhul registrile tuginemine tdhustaks oluliselt hoolsusmeetmeid. Seda ei olegi meie
silmis tark seaduse tasemel reguleerida, kuna see on viga erinev kohustatud isikute

Seas.

16. Kiisimus: Millised olid registri loomisega seotud suurimad probleemid?

Vastus: Suurimad vaidlused olid andmete avalikustamisega seotud sdtete osas.
Meid sundis seda tegema asjaolu, et 5 Direktiivi alusel see ldheb nii kui nii
avalikuks ehk jah sooviti veelgi rohkem avalikuks teha. Huvigrupid olid viga
aktiivselt kaasatud registri loomise protsessi. Oli huvigruppe, kes soovisid andmete
avalikustamise ning samuti ka huvigruppe, kes soovisid andmete avalikustamist
ainult pohjendatud juhtudel ja peamiselt kohustatud isikutele.

Meie register ldheb live arvatavasti ajal, kui uus Direktiiv on voetud juba vastu. Me
hetkel votame osaliselt iile Direktiivi, mis ei ole veel tdielikult joustunud ehk selle
pinnalt on tekkinud kiisimusi ja vastumeelsust. Hetkel jétkates ainult 4 Direktiivi
nduetega vaib tekitada olukorra, kus 5 Direktiiv voetakse vastu paar kuud pérast
meie registri avalikustamist ning seeldbi tekib paari kuu pérast siiski kohustus

avalikustada andmed koigile isikutele.
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esindajaga

Minu magistritoé eesmérgiks on kisitleda kohustatud isikute hoolsusmeetmete tohustamist
tegelike kasusaajate registri 1dbi. Minu tidnase intervjuu eesmairgiks on arutada, kuidas toimus
tegelike kasusaajate registri loomine kohustud isikute pilgu ldbi. Arutada loodud/loodava registri
olemust ning kuidas sellega edasi kavatsetakse liikuda. Kohustatud isikutelt olen saanud hetkel
sisendi, et tegemist on formaalse registriga, millel otseselt ei ole praktilist sisu.

1. Kiisimus: Mida tdhendab oma olemuselt kohustatud isikute pilgu 14bi loodud tegelike
kasusaajate register?

Vastus: Ma alustaks oma vastust tegeliku kasusaaja kontseptsiooniga ehk kelle
raha tegelikult liigub. Tegelikult on oluline komponent ka see, kes on tegelik
kasusaaja. Uue seaduse ja 4 Direktiiviga voimaldatakse tegelikuks kasusaajaks
madratleda ka korgema juhtorgani liikkme ehk see tegelikult 166b kogu registri
kontseptsiooni segamine, kuna loodava registri eesmérgiks oli leevendada
kohustatud isikute muret selle osas, kuidas oma t66d efektiivsemalt ja paremini teha
olukorras, kus on probleem tegeliku kasusaaja tuvastamisel. Selle registri
eesmadrgiks minu silmis on see, et kui tdna iga kohustatud isik peab ise oma klientide
osas ldbi tuvastamise protsessi. Nditeks Eesti puhul saab néitena tuua Eesti Energia,
kes on eeldatavasti kliendiks koigile suurematele pankadele, mis tdhendab, et kdik
pangad peavad selle isiku tegeliku kasusaaja ja seda korduvalt tegema. Minu silmis
uue registri eesmérgiks oli eraldi registris tuvastatud informatsiooni kohustatud
isikute vahel jagada. See vOimaldab kohustatud isikutel lihtsamalt iihte seaduse
nduet tiita ja teiselt poolt oleks RAB-I ja riigil andmed kergemini kéttesaadavad.
RAB ei peaks tegeliku kasusaajaga seotud informatsiooni enam pankadelt kiisima,
vaid saaks informatsiooni katte registrist. RAB saab sellisel juhul teha ka analiitise
ka tegelike kasusaajate ning driiihingute vaheliste seoste osas. See, mis on tinaseks
aga loodud, on natukene vastupidine olukord pankade seisukohalt. Pankadele ei
muutu loodava registri valguses midagi lihtsamaks, vaid lisandub tdiendav
iilesanne, kuna Eesti on otsustanud e-driregistris kasutada informatiivse kande

staatust ehk sellele ei ole rakendatud iihtegi andmete
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kontrollimeedet ehk sellel informatsioonil puudub tdielikult oiguslik viirtus.
Ariregistri haldajaks on Justiitsministeerium, kes otseselt ei olnud huvitatud
tegelike kasusaajate andmetele lisama digusliku kande staatust, kuna tegelike

kasusaajate tuvastamine ei kuulu asutuse padevusse.

MoneyVal viimase hinnangus on samuti toodud Eestile antud hinnangus vilja, et
driregister on oma olemuselt suurepdrane register, kuid kontrollimeetmete tiielik
puudumine vdhendab registris kajastatud andmete kasutamise vdoimalusi. Tegelike
kasusaajate informatsiooni ei oma taas kord tihtegi staatust ning selle haldamisega
ei tegele likski asutus. Sellest tulenevalt voivad éritihingud sisestada informatiivse
kande viljale iikskoik, millist sisu omava teksti. Tadnu sellele, et seal ei ole
mingisugust mehhanismi, mis sunniks kedagi andmeid korrektselt andma, siis
isikud, kelle tottu on register loodud, ei ole registri tegelikuks sihtgrupiks. Oma
olemuselt on 90% é&riiihinguid seadusekuulekad ning nendega ei olegi probleem.
Kiisimus ongi 10%, kes ei soovi oma digeid andmeid edastada. Pankade seisukohalt
tanu sellele ei saa tugineda e-driregistri andmetele ehk iga kliendi kohta on pankadel
kohustus lébida tdpselt samasugune protsess nagu see oli eelnevalt, sh iga kliendi
puhul tuleb alustada O-st andmete kontrollimisel ning omandada kdik vajalikud
dokumendid tegelike kasusaajate tuvastamiseks. Meie t60 ei muutu ning me ei saa
iihtegi lisavéirtust. Pankadele tuleb pigem lisakohustus hakata vajadusel
kontrollima erinevusi e-driregistrisse sisestatud andmete ning panga poolt
tuvastatud andmete vahel. Seejuures ei ole e-driregistrisse sisestatud andmetel
iihtegi Oiguslikku staatust, vaid tegemist on ainult informatiivse kandega. Riik,
tdpsemalt Siseministeerium, on kohtumisel 6elnud selgelt, et tegelike kasusaajate
andmete lile kontrolli teostamine on tdies ulatuses pankade dlgadel ehk pangad
peavad hakkama enda leidudest riiki teavitama valeandmete kohta. Eelnevast
tulenevalt olen seisukohal, et pankadel ei muutu midagi paremaks, vaid tekib

taiendav lisakohustus hoolsusmeetmete rakendamisel.

Uue muudatusega, mille alusel on lubatud tegeliku kasusaajana miaratleda

juhtorgani liikme, siis tekib olukord, kus andmed, mis on sisestatud registrisse ei
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pruugi peegeldada reaalselt tegelikku kasusaajat, vaid sinna hakatakse sisestama
tegevjuhtide andmeid, kes pole tegeliku kasusaaja definitsiooni kohaselt tegelikuks
kasusaajaks. Sellest tulenevalt leiavad kindlasti isikud, kes soovivad andmeid
varjata, voimaluse seda ka tulevikus teha. Seal tekibki erinevus panga andmete ning
e-driregistri andmete vahel, kus pank tegelikult teab tegelikku kasusaajat, kuid e-
ariregistris on lubatud sinna lisada juhatuse liiget ning I6puks ei ole kellelegi selge
reaalne tegelik kasusaaja. Kiisimuseks on see, kas tegeliku kasusaaja silt on pandud

tegelikule kasusaajale voi sobivale isikule.

Tegelikult tiritati teha kahte asja paremaks informatsiooni kogumiseks, kuid tehti
seda viisil, mis toob probleeme juurde ning loodav register tekitab lisakohustusi

kohustatud isikutele.

2. Kiisimus: Kui palju olid kohustatud isikud huvigrupina kaasatud loodava registri

loomeprotsessi?

Vastus: Meid kaasati aktiivselt Rahandusministeeriumi poolt.
Rahandusministeerium poliitikakujundajana toetab ning mdistab meie muresid,
kuid samas ei ole tal moju mojutada Justiitsministeeriumeid ja registreid, et staatus
e-driregistris muutuks. Sellest tulenevalt on registri voimalikuks parendamiseks
adressaadiks pigem Justiitsministeerium e-driregistri haldajana. Ma muidugi ei
viitaks, et Justiitsministeeriumi jaoks ei ole rahapesu tokestamise teema oluline,

vaid ilmselgelt on nende t66laud teiste projektidega tdidetud.

3. Kiisimus: Mis oli loodava registriga kdige enam tidhelepanu ning probleeme tekitanud

kiisimused.

Vastus: Uks probleem oli kindlasti andmete avalikustamise teema, mis oluliselt
kergendab kohustatud isikute seisukohalt andmete kittesaadavust. Kindlasti hakkab

avalikustatud andmete osas teatud viisil jérelevalvet tegema ajakirjandus. Seeldbi
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tekib kindlasti sotsiaalne kontroll ning see on iiks positiivne aspekt avalikustamise

osas. Kindlasti ei jaga minu arvamust koik driiihingute esindajad.

Minu hinnangul ei ole loodava registri kdige suuremaks probleemiks register oma
olemuselt, vaid registriga loodav tegeliku kasusaaja ,silt“, mis seadusandja
hinnangul peab olema omistatud igale é&riiihingule. Seetdttu muutub oluliselt
olulisemaks tegelikust sisust vorm, millele pole omistatud seadusandluses
konkreetset sisu ehk mida toob tegeliku kasusaaja sildi saamine fiiiisilisele isikule

endale.

4. Kiisimus: Kuidas suhtute tulevikus tekkivale voimalusele Euroopa Liidu liikmesriikide

poolt loodud tegelike kasusaajate kesk registris andmete kontrollimise vdimalusele? Kas

ndete seda voimalusena hoolsusmeetmete tdhustamisel?

Vastus: Ma arvan, et realistlikult on registri loomine voimalik alles 5 aasta kaugel
ehk sellele hetkel hinnangut anda on raske, kui see register tulevikus koigis
litkmesriikides todtaks eeldatud pohimdttel, siis see olukord muutuks oluliselt
lihtsamaks. Samas nii kaua, kui pole tihtset kontrollimehhanismi andmetele, siis ei

pruugi registrist suurt kasu olla.

5. Kiisimus: Kas voib tekkida olukord, kus otsustate loodava registriga mitte t66d teha ning

seeldbi jatkata varasemaid meetmeid kasutades ehk ei hakka vaatama e-driregistrisse

sisestatud andmeid?

Vastus: Mones mottes on meil ka see dilemma kiisimus, kuna otseselt kohustus
seadusest ei tulene, siis oleme arutanud, kas hakkame iildse andmeid kasutama. Kui
meie peame tavapédrase protsessi igal juhul ldbima ning tdiendavalt votma lisaks
kohustusi, siis andmete kasutamine on kiisitav.

Minu mure on see, et 95% ariiihinguid on korralikud, siis 5% on pahatahtlikud ehk
rahapesijad. Uue registri valguses paneme suure tddkoormuse jélle 95% klientide

peale.
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Finantsinspektsiooni juht on enda hinnangul G6elnud, et tema hinnangul koige
tohusam rahapesu tokestamise meede riiklikul tasemel on suured trahvid pankadele.
Kui riik leiab, et rahapesu tokestamise on pankade t60, siis on kiisimus kas tegemist
on rahapesu tokestamise, vaid finantssiisteemi ldbipaistvuse siisteem. Muidugi ma
arvan, et hetkel ei hakata sanktsioonide rakendamisega kohe tegelema, kuna hetkel

on pankade seisukohalt palju muudatusi ja segadust.

6. Kiisimus: Kuidas on Teie hinnangul olnud hetkel dritihingutele suunatud teavitust66? Kas

aritihingute esindajad on teadlikult peatselt kehtima hakkavast ndudest?

Vastus: Ei, ma ei usu. Hetkel ei ole lihtegi suurt kampaaniat toimunud. Me pole ka
ise otsustanud, kuidas teavitamist tépselt korraldama. Ma arvan, et me mdistlikult
teeme ka kommunikatsiooni enda klientidele, et nad oleksid seaduse muudatused
teadlikud.
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Kiisimused:

1.

Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus:

Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval
maédral defineeritud?

Teie vastus:

Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus:

Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevote piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate
registri loomeprotsessis?

Teie vastus:

Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus:

Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning Odigusakti
valjatootamisel?

Teie vastus:

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdkestamise

hoolsusmeetmete tditmist?

a. Taiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei
muuda, siis palun tdpsustage, miks ei oma register moju teie hoolsusmeetmete
tditmisele.

Teie vastus:

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus:
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9.

10.

11.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel
kasutama.

Teie vastus:

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tditmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vdi ei kavatse te hetkel loodavad registrit
kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus:

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi
registrit eesmargipéraselt kasutada?

Teie vastus:
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Kohustatud isiku tiiiip: Pank

Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Tegelik kasusaaja on fiiiisiline isik, kes teeb oma mdju dra kasutades tehingu
vOi toimingu voi omab muul viisil kontrolli tehingu, toimingu voi teise isiku lle ja kelle
huvides, kasuks voi arvel tehing voi toiming tehakse. (vt RahaPTS § 9 1g 1).

Ariiihingu puhul on tegelik kasusaaja fiiiisiline isik, kes 1dplikult omab vdi kontrollib
juriidilist isikut piisava arvu (25+%) aktsiate, osade, hddlediguste voi omandidiguse otsese
vOi kaudse omamise kaudu, sealhulgas osalus esitajaaktsiate voi -osade kujul, voi muul
viisil. (vt RahaPTS § 9 lg 2). Kui &ritihingu puhul selliseid isikuid ei eksisteeri, siis
kasitatakse tegeliku kasusaajana sellist fiiiisilist isikut, kes on kdrgema juhtorgani liige. (vt
RahaPTS § 91g 4)

Seaduse nduded tulenevad rahapesu 4. Direktiivist ja seal omakorda FATFi juhistest.

13

FATF-i juhistes ,Labipaistvus ja tegeliku kasusaaja instituut “ (Transparency and
Beneficial Ownership) soovitus toob vilja ka tegeliku kasusaaja tuvastamise testi:
1.samm — fiiiisilise isiku, kes omab (olenemata osaluse suurusest) voi kontrollib juriidilist
isikut, kindlakstegemine.

Sellise isiku kindlakstegemine voib olla raskendatud, kuna juriidilises isikus 1dplikku
kontrollivat osalust omavad fiiiisiliste isikute osalused vdivad olla niivord hajutatud, et
iikski fiitisiline isik (kas iiksinda voi koos tegutsedes) ei oma juriidilise isiku voi liksuse iile
osaluse kaudu kontrolli. Testi sammus 1 kiisib kohustatud isik voi kolmas isik, kas on
olemas fiiiisiline isik, kes olenemata osaluse suurusest omab kontrolli, kui ei, siis liigutakse
sammule 2.

2. samm — kui 1. sammu puhul on kahtlusi, kas kontrolliva osalusega isikud on tegelikud
kasusaajad voi kui tikski fiitisiline isik ei oma osaluse kaudu kontrolli, tehakse kindlaks
nende fiilisiliste isikute isikusamasus, kes omavad juriidilise isiku voi {liksuse iile muul
viisil kontrolli (kui neid on). Kui sammu 2 vastus on ka ei, siis jirgneb samm 3.

3. samm — kui sammude 1 ja 2 puhul ei tuvastata iihtki fliiisilist isikut, peavad ariiihingud

kdsitama tegeliku kasusaajana korgema juhtorgani liiget.

76



Lisa 4 jarg

Siin on asjakohane ka FATF-i juhiste Ik-1 15 maérgitu, mille kohaselt: ,, For example,
Recommendation 24 allows the determination of the controlling shareholders of a company
based on a threshold (for example, any persons owning more than a certain percentage of
the company, such as 25%). The FATF Recommendations do not specify what threshold
may be appropriate. In determining an appropriate minimum threshold, countries should
consider the level of ML/TF risk identified for the various types of legal persons or
minimum ownership thresholds established for particular legal persons pursuant to
commercial or administrative law. The ownership interest approach suggests that it is
likely that there could be more than one beneficial owner (for example, with a threshold of
more than 25%, there could be a maximum of three beneficial owners). In any case, a
percentage shareholding or ownership interest should be considered as a key evidential
factor among others to be taken into account. It is also important to highlight that this
approach includes the notion of indirect control which may extend beyond formal
ownership or could be through a chain of corporate vehicles. Ultimately, countries should
implement the concept of ownership interest that is sufficiently clear, practical, workable

and enforceable for the full range of legal persons administered in a country. *

Enamus Eesti ettevdtete puhul on ettevotte omandi- ja kontrollistruktuur labipaistev ja
suuremad omanikud omavad ka tegelikku kontrolli ettevdtte iile ning tegeliku kasusaaja

tuvastamine ei ole keeruline.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

maaral defineeritud?

Teie vastus: Uldjoontes on see piisav. Lisaks on FATF juhised, mis aitavad keerulisemates

olukordades tegeliku kasusaaja kindlaks teha.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Tegelike kasusaajate registri eesmidrk on suurendada &rikeskkonna
labipaistvust ja usaldusvéérsust ning véltida drilihingute kasutamist ebaseaduslikeks
tehinguteks, sh rahapesuks ja terrorismi rahastamiseks, tuvastada kriminaalse tausta voi

kahtlusega isikute drihuvid ja dra hoida selliste vahendite kasutamine. Lisaks peaks
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lihtsustuma rahvusvaheliste sanktsioonide kohaldamine, 14bi parema voimaluse jdlgida
isikute seoseid.
Samuti 1dbi {ihtse registri ja avaliku kéttesaadavuse lihtsustada kohustatud isikute

hoolsuskohustuse tditmist tdhustades seelidbi rahapesu tokestamist.

4, Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevote piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Pangad osalesid 14dbi Pangaliidu ja olid seelédbi kaasatud.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Rahandusministeerium oli seaduse ettevalmistamisel avatud ja

koostoovalmis.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning Odigusakti

viljatodtamisel?

Teie vastus: Osaliselt arvestati, mis puudutab Ariregistri kasutamist tegeliku kasusaajate
registri loomisel. Samuti seda, et see oleks kohustatud isikutele avalikult ja tasuta
kéttesaadav. Kahjuks ei arvestatud arvamust, et sellel registril peaks olema ka Giguslik

tahendus, millel oleks voimalik kohustatud isikutel ja ettevottel endal tugineda.

7. Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Taiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tipsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Kindlasti on tegeliku kasusaaja informatsiooni kéttesaadavaks tegemine
samm Oiges suunas. Kuid kui registri andmetel puudub Oiguslik tdhendus, siis saab
kohustatud isik kasutada tegeliku kasusaaja andmeid ainult piiratud ulatuses.

Krediidiasutustel oli juba varasemalt kohustus tuvastada oma Klientide tegelikud

kasusaajad. Kuna registril puudub diguslik tdhendus, siis see otseselt ei mojuta meie
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ettevotte hoolsusmeetmete tditmist. Tegemist on lihtsalt {ihe tdiendava allikaga, millest on

voimalik tegeliku kasusaaja andmeid vorrelda.

8. Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Nagu eelmises vastuses margitud saab seda piiratud ulatuses oma kohustuste
taitmisel kasutada. Néiteks saab tegelike kasusaajate registrit kasutada erinevatest allikatest
saadud tegelike kasusaajate andmete vastastikuseks vordluseks ja kontrolliks. Tegeliku
kasusaaja registrist saadud andmeid vdivad kinnitada teistest allikatest saadud andmete
digsust voi vastupidi tekitada kahtlusi teisest allikast saadud andmete digsuses. Samuti saab
andmeid kasutada olemasolevate andmete parandamiseks. Samas ei vihenda see oluliselt
pankade ja muude kohustatud isikute ning nende klientide halduskoormust tegelike
kasusaajate kindlaks tegemisel. Kui tegelike kasusaajate registrid voetakse kasutusele ning
muudetakse avalikult kéttesaadavaks ka teistes EL litkmesriikides, paranevad
krediidiasutuste voimalused mitteresidendist klientide voi oma klientide tehingupartnerite

tausta kontrollimisel.

9. Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Jah hakkame loodavas registris kasutatavaid andmeid kasutama, kuid piiratud
ulatuses. Tegeliku kasusaaja registrist saadud andmeid vdivad kinnitada teistest allikatest
saadud andmete Oigsust vO1 vastupidi tekitada kahtlusi teisest allikast saadud andmete
Oigsuses. Ehk see on {iiks kontrolli- ja andmete kvaliteedi parandamise vahend

hoolsuskohustuste tditmisel.
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10.

11.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama voi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Jah hakkame loodavas registris kasutatavaid andmeid kasutama, kuid piiratud
ulatuses. Tegeliku kasusaaja registrist saadud andmeid vdivad kinnitada teistest allikatest
saadud andmete Oigsust vOi vastupidi tekitada kahtlusi teisest allikast saadud andmete
oigsuses. Ehk see on iiks kontrolli- ja andmete kvaliteedi parandamise vahend

hoolsuskohustuste tditmisel.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargiparaselt kasutada?

Teie vastus: RahaPTS peaks kohustama esitama registripidajale 15pliku kasusaaja
tuvastamist selgitavaid dokumente (ettevotte struktuuri skeem, vélismaa é&riiihingute
registrikaardid kui omanikeringi ahel ulatub {ihte vOi1 mitmesse vilisritki vms) ja
registrikandel peaks olema oiguslik tdhendus, millel teised isikud saaks hoolsuskohustuste

tditmisel tugineda.

See tdidaks toeliselt tegelike kasusaajate registrile pandud eesmérki suurendada
arikeskkonna ldbipaistvust ja usaldusvadrsust ning véltida aritihingute kasutamist
ebaseaduslikeks tehinguteks. Ettevotjal oleks kohustus ainult riigile tdestada oma tegelik
kasusaaja ja teised osapooled saaksid tugineda riiklikel andmetel. Kokkuvotvalt viheneks
koigi huvitatud osapoolte kulud, suureneks veelgi andmete usaldusvéirsus ja seeldbi

kasvaks tithiskondlik kasu.
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Kohustatud isiku tiilip: pank
Kiisimused:
1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Tegemist on fiiiisilise isikuga, kes kontrollib juriidilise isiku tegevust
tulenevalt méairatletud aktsiate voi hadlediguse lavendist. Tegelik kasusaaja voib olla ka
juriidilise isiku juhtorgani liige juhul, eelnevalt kirjeldatud lavendite alusel ei ole voimalik

tegelikku kasusaajat kindlaks miérata.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?

Teie vastus: Uldjoontes ei nie, et see mdiste peaks olema tdiendavalt sisustatud. Etteantud
kvantitatiivsed kriteeriumid on piisavalt konkreetsed, oluline muutus on ka juhatuse litkme

voimalik kdsitlemine tegeliku kasusaajana.
3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmérk?

Teie vastus: Lébipaistvuse suurendamine ja teabevahetuse parendamine. Finantsteenuse
pakkujail voimalus saada lithema ajaperioodi jooksul iilevaade kasusaajatest (mis samas ei

vabasta neid kohustusest andmeid kontrollida).

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevite piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Keeruline hinnata, kuna iihinesin ettevottega 2018. jaanuarist (seadus lébis

Parlamendi lugemised 2017. aasta keskel).
5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Minu hinnangul piisavalt. Krediidiasutused olid seadusloomesse pidevalt
kaasatud eelkodige 1dbi Pangaliidu juures tegutseva AML toimkonna (koguneb iildjuhul 2-

nddalase intervalli jargselt).
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6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning digusakti

viljatodtamisel?

Teie vastus: Seaduse viljatootamise ajal ei olnud ma tihegi kohustatud isiku palgal, ei saa

seetottu objektiivselt hinnata.

7. Kisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tdpsustage, miks ei oma register moju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Teabe mottes tervitatav initsiatiiv. Samas on ebaselge, kes ja kuidas kontrollib
edastatavate andmete Oigsust. Ehkki vastutus teabe sisestamise eest on d&riithingu

juhatuse liikmel, on ebaselge selle tditmise kontroll.
8. Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?
Teie vastus: vt vastus kiisimusele 7.

9. Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tditmiseks?

a. Kiisimused tdpsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Kiire info saamiseks kasulik infoallikas, ent tegelik vaartus on piiratud

riigipoolse tditmise kontrolli ebaselguse tottu.
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10. Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise

11.

protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vGi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Loplikku seisukohta veel kujundanud ei ole, ent tdenéoliselt lisame registri
sisekordadesse kui tidiendava infoallika. Samas nagu eelnevalt mainisin, peame registri
andmeid nii voOi teisiti tdiendavalt kontrollida. Register voimaldab keerukate struktuuride

puhul kiiremini BO jilile, ent meiepoolne kontrollikohustus ei viahene.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargiparaselt kasutada?

Teie vastus: Riik peab tegelema lahenduse leidmisega sellele, kuidas kontrollida registri

taitmist ja motlema sellele kuidas avastatavaid rikkumisi sanktsioneerida.
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Kohustatud isikud tiiiip: Pank
Kiisimused:
1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?
Teie vastus: Lahtume RahaPTS toodud definitsioonist

2. Kisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?
Teie vastus: Jah
3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Vormiliselt on registri eesmirk suurendada ldbipaistvust ariithingute
drakasutamise vastu voideldes. Kuivord aga registripidaja ei kontrolli registrisse esitatud
andmete Oigsust, siis ei ole antud kiisimustikule vastaja veendunud, et seda eesmirki ka
suudetakse saavutada. Seega tundub register jadvat tiheks allikaks kohustatud isiku jaoks,

mille andmeid tuleb kontrollida.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevite piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?
Teie vastus: Ei.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?
Teie vastus: Ei.
6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning dJigusakti

véljatodtamisel?

Teie vastus: Ei.
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7.

10.

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdkestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tépsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Planeerime registrit kasutada Kkliendi poolt antud andmete

kontrollimiseks.
Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Register tohustab hoolsusmeetmete tditmist selle vorra, et register on koht,
kust saab andmeid kontrollida. Kuna aga andmete (kliendi poolt antud ja registris
kajastatud) vahel voib esineda vastuolu, siis tekitab see pigem segadust, millest kohustatud

isik 1dhtuma peaks.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Jah, kavatseme hakata kasutada registris avalikustatavaid andmeid

kliendi poolt antud andmete kontrollimiseks.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vGi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Jah, kavatseme hakata kasutada registris avalikustatavaid andmeid

kliendi poolt antud andmete kontrollimiseks.
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11. Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargipéraselt kasutada?

Teie vastus: Ettevotete poolt registrisse esitatud andmeid peaks registripidaja
kontrollima ning andmetele peaks andma digusliku tdhenduse. Selliselt vdiks kohustatud
isik registris esitatud andmetele tugineda ning ei oleks vajalik kliendi kdest tema poolt juba

registrisse esitatud andmeid kiisida.
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Kohustatud isiku tiilip: Pank
Kiisimused:
1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?
Teie vastus: defineeritud RPTS §-s 9.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

maaral defineeritud?

Teie vastus: Jah.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?
Teie vastus: Tagada avalikud andmed tegelike kasusaajate kohta.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevdte piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?
Teie vastus: Ei.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?
Teie vastus: Ei oska vastata.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning dJigusakti

viljatodtamisel?
Teie vastus: Ei.

7. Kisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tipsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.
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10.

11.

Teie vastus: Ei oska hetkel detailselt vastata (rakendamisega tegeleb 1 liin, 11 liini

pole seni veel kaasatud).

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?
Teie vastus: Voimalik, kuid ei kindel selles ei ole, praktika nditab.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, Kkui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Jah.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tditmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vdi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: llmselt kiill, ei oska hetkel detailselt vastata (rakendamisega tegeleb 1

liin, 11 liini pole seni veel kaasatud)

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargiparaselt kasutada?

Teie vastus: Sanktsioneerides valeandmete esitamise registrile.
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Kohustatud isiku tiilip: Pank
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Siivenesin niiiid uuesti, kahjuks ei saagi mina neile vastata, sest me kiill oleme
Pangaliidu liikmed, kuid meie pank ei olnud véga aktiivselt kaasatud protsessi. Seega

puudub tegelik teadmine ja iilevaade.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval
maéral defineeritud?
Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

4. Kisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevdte piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning dJigusakti

valjatootamisel?
Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.
7. Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tokestamise

hoolsusmeetmete taitmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tdpsustage, miks ei oma register moju teie hoolsusmeetmete
taitmisele.

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.
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8.

10.

11.

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tditmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete taitmisel
kasutama.

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tditmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vdi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargipéraselt kasutada?

Teie vastus: vt vastust kiisimusele 1.
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Kohustatud isiku tiilip: Pank
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Tegeliku kasusaaja definitsiooni sétestab kehtiva rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise seaduse § 9.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?

Teie vastus: Tegelike kasusaajate madratlemine voib kehtiva seadusandluse puhul osutuda
problemaatiliseks kui isikute osalus jaéb alla 25%, nt jagatud 5 osaniku vahel, kellele igale
ithele kuulub 20%. Olemasoleva seaduse késitluse kohaselt tuleks sellisel juhul méiératleda
tegelikuks kasusaajaks juhtorgani liige, kes tdenéoliselt tegelikult ei ole juriidilise isiku

tegelik kasusaaja.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Loodava registri eesmirk tdnasel juhul on AMLD4 direktiivist tuleneva
regulatsiooni siseriiklikusse digusesse iilesvotmine, tditmata registri loomise tegelikku

eesmarki.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevite piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Ettevotte oli kaasatud seadusloome protsessi, millega otsustati vastava registri
loomine, kuid turuosaliste avaldatud arvamusi ei ole tdendoliselt piisavalt pohjalikult

hinnatud kindlustamaks registri tegelik toimimine ning kasutegur.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele. Ettevite oli kaasatud seaduse

menetluse protsessi koos teiste huvigruppidega.
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6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning digusakti

viljatodtamisel?

Teie vastus: Kohustatud isikute arvamust ei arvestatud registri ning Oigusakti
vidljatootamisel piisavalt, mis tingib olukorra, kus register ei oma tegelikku diguslikku

joudu.

7. Kisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tdpsustage, miks ei oma register moju teie hoolsusmeetmete

tditmisele.

Teie vastus: Register muudab hoolsusmeetmete tditmist lisades tdiendava voimaluse
registrist andmete kontrollimiseks. Samas, ei oma registrist andmete kontrollimine,
mittemingisugust juriidilist joudu ning registris toodud andmete digsuse iile ei teosta mitte
keegi mittemingisugust kontrolli. Eeltoodust tulenevalt on tegemist registriga, Kkus
kontrollitakse juriidilise isiku tegelikke kasusaajate andmeid, kuid tiksnes nendele tugineda

el saa, kuna andmete sisu digsus ei ole ei kontrollitud ega tagatud.

8. Kas Teie hinnangul tShustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Ei.

9. Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tditmiseks?

a. Kiisimused tdpsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Registri kasutamine ei loo tdna mingisugust lisavéartust, pigem komplitseerib

protsessi, mistottu tdnasel kujul ei ole registri kasutamine otstarbekas.
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10.

11.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vo0i ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargiparaselt kasutada?

Teie vastus: Tuleks arvestada seaduse menetluse kidigus avaldatud turuosaliste
arvamusega ning anda registrile diguslik sisu. Riik peaks votma kohustuse tagada registris
avaldatud andmete Oigsus, mis voimaldaks turuosalistel tugineda registris avaldatud
andmetele. Vastupidisel juhul on loodud register, mis on deklaratiivse tihendusega ning
selles toodud andmete Gigsust kontrollivad turuosalised, kes registrit kasutavad (margates

andmetes ebakdla peaks registrit teavitama andmete mittekorrektsusest).

93



Lisa 10. Isik 7 vastused

Kohustatud isiku tiitip: notar
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Fiitisiline isik, kes saab tehingust voi muust toimingust kasu.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?

Teie vastus: Voiks olla tipsemalt defineeritud.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Eesmirk ebaselge.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevOte piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Piisavalt.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Ei oska Oelda.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning dJigusakti

valjatootamisel?

Teie vastus: Ei oska Oelda.
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7.

10.

11.

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Tdiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tépsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Hoolsusmeetmete jargimine on notarite jaoks piisavalt reguleeritud, uus

register ei aita olukorda muuta.

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Ei oska delda.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tiitmisel

kasutama.

Teie vastus: lImselt mitte.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama voi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Ei kavatse.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmédrgipéraselt kasutada?

Teie vastus: Ei oska delda.
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Kohustatud isiku tiitip: notar
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Fiisiline isik, kellel on kontroll ettevotte iile ja kellele kuulub

enamusosalus nditeks 14bi muude ettevotete

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?

Teie vastus: Minu arvates ei ole.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Teha tegeliku kasusaaja  viljaselgitamine lihtsamaks ning

labipaistvamaks.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevdte piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Ei olnud kaasatud.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Ei oska hinnata.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning digusakti

viljatodtamisel?

Teie vastus: Ei tea.
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7.

10.

11.

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdkestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Tdiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tépsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Ei oska vastata enne kui register valmis.

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Loodan, et annab lihtsama vdimaluse tegeliku kasusaaja

véljaselgitamiseks.

Kas Teie ettevite kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tiitmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tiitmisel

kasutama.

Teie vastus: Ma arvan, et hakkan.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vo1 ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Ma plaanin hakata kasutama.

Kuidas oleks voimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmédrgipéraselt kasutada?

Teie vastus: Ei tea kuna ei ole loodava registriga kursis.
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Lisa 12. Isik 9 vastused

Kohustatud isiku tiitip: notar
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Kasusaaja definitsioon on toodud seaduses.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

maaral defineeritud?

Teie vastus: -

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Ei oska vastata.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevOte piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Notarite Koda oskab sellele kiisimusele ilmselt paremini vastata.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Ei oska vastata.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning dJigusakti

valjatootamisel?

Teie vastus: Notarite Koda oskab sellele kiisimusele ilmselt paremini vastata.
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7.

10.

11.

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdkestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Tiiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete taitmist el

muuda, siis palun tépsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: Notarite Koda tegeleb vastava reglementi koostamisega notarite jaoks.

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tiitmist?

Teie vastus: Ei oska vastata.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tditmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tiitmisel

kasutama.

Teie vastus: Jah.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vdi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Jah.

Kuidas oleks vdimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmérgiparaselt kasutada?

Teie vastus: Notarite Koda oskab sellele kiisimusele ilmselt paremini vastata.
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Lisa 13. Isik 10 vastused

Kohustatud isiku tiitip: notar
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Tegelike kasusaajate registri loomisega (idee ja eesméargiga) ei ole ma kokku
puutunud ning seetdttu ei oska selles osas teile vastuseid anda, mis teie todle voiks
lisavddrtust anda. Hetkel on Eestis olemas mitmed registrid, mis peaksid kajastama
omandidigusi (kinnistusregister, &driregister). Tegelik kasusaaja soltub isikute vahel
sO0lmitud erinevatest lepingutest, mis on enamasti konfidentsiaalsed ning seetdttu on

tegeliku kasusaaja tuvastamine enamasti voimalik liksnes 1dbi uurimisorganite t60.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?
Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevote piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning digusakti

valjatootamisel?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.
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7.

10.

11.

Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie ettevotte rahapesu tdkestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Tdiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tipsustage, miks ei oma register mdju teie hoolsusmeetmete

taitmisele.

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete tditmiseks?

a. Kiisimused tépsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

Kiisimus: Kas Teie ettevote kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete tiitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vdi ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.

Kuidas oleks vdimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmérgiparaselt kasutada?

Teie vastus: vt vastust esimesele kiisimusele.
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Lisa 14. Isik 11 vastused

Kohustatud isiku tiilip: Virtuaalvaaringu teenuse pakkuja
Kiisimused:

1. Kiisimus: Kes on Teie hinnangul tegelik kasusaaja?

Teie vastus: Tegeliku kasusaaja definitsiooni sétestab kehtiva rahapesu ja terrorismi

rahastamise tokestamise seaduse § 9.

2. Kiisimus: Kas Teie hinnangul on Eesti digusaktides tegelike kasusaaja olemus piisaval

madral defineeritud?

Teie vastus: Tegelike kasusaajate madratlemine voib kehtiva seadusandluse puhul osutuda
problemaatiliseks kui isikute osalus jaéb alla 25%, nt jagatud 5 osaniku vahel, kellele igale
ithele kuulub 20%. Olemasoleva seaduse késitluse kohaselt tuleks sellisel juhul méiératleda
tegelikuks kasusaajaks juhtorgani liige, kes tdenéoliselt tegelikult ei ole juriidilise isiku

tegelik kasusaaja.

3. Kiisimus: Mis on Teie hinnangul loodava registri eesmark?

Teie vastus: Loodava registri eesmirk tdnasel juhul on AMLD4 direktiivist tuleneva
regulatsiooni siseriiklikusse digusesse iilesvotmine, tditmata registri loomise tegelikku

eesmarki.

4. Kiisimus: Kas Teie hinnangul oli Teie ettevote piisavalt kaasatud tegelike kasusaajate

registri loomeprotsessis?

Teie vastus: Ettevotte oli kaasatud seadusloome protsessi, millega otsustati vastava registri
loomine, kuid turuosaliste avaldatud arvamusi ei ole tdendoliselt piisavalt pdhjalikult

hinnatud kindlustamaks registri tegelik toimimine ning kasutegur.

5. Kiisimus: Kas Teie hinnangul olid huvigrupid piisavalt kaasatud?

Teie vastus: Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele. Ettevite oli kaasatud seaduse

menetluse protsessi koos teiste huvigruppidega.

102



Lisa 14 jiarg

6. Kiisimus: Kas kohustatud isikute arvamust arvestati registri ning digusakti

viljatodtamisel?

Teie vastus: Kohustatud isikute arvamust ei arvestatud registri ning Oigusakti
vidljatootamisel piisavalt, mis tingib olukorra, kus register ei oma tegelikku oiguslikku

joudu.

7. Kiisimus: Kuidas muudab loodav register Teie -ettevotte rahapesu tokestamise
hoolsusmeetmete tditmist?

a. Téiendav kiisimus: Kui Teie ettevottes loodav register hoolsusmeetmete tditmist ei

muuda, siis palun tdpsustage, miks ei oma register moju teie hoolsusmeetmete

tditmisele.

Teie vastus: Register muudab hoolsusmeetmete tditmist lisades tdiendava voimaluse
registrist andmete kontrollimiseks. Samas, ei oma registrist andmete kontrollimine,
mittemingisugust juriidilist joudu ning registris toodud andmete digsuse iile ei teosta mitte
keegi mittemingisugust kontrolli. Eeltoodust tulenevalt on tegemist registriga, kus
kontrollitakse juriidilise isiku tegelikke kasusaajate andmeid, kuid tiksnes nendele tugineda

ei saa, kuna andmete sisu digsus ei ole ei kontrollitud ega tagatud.

8. Kas Teie hinnangul tdhustab loodav register kohustatud isikute hoolsusmeetmete tditmist?

Teie vastus: Ei.

9. Kas Teie ettevote kavatseb hakata kasutama loodavas registris avalikustatavaid andmeid
hoolsusmeetmete taitmiseks?

a. Kiisimused tdpsustus: Eestis kehtiva rahapesu ning terrorismi rahastamise

tokestamise seaduse alusel puuduvad kohustatud isikutele sanktsioonid, kui
kohustatud isik ei otsusta hakata loodavat registrit enda hoolsusmeetmete tditmisel

kasutama.

Teie vastus: Registri kasutamine ei loo tdna mingisugust lisavéartust, pigem komplitseerib

protsessi, mistottu tdnasel kujul ei ole registri kasutamine otstarbekas.
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10.

11.

Kiisimus: Kas Teie ettevite kavatseb loodavat registrit kaasata hoolsusmeetmete taitmise
protseduuridesse, olgugi, et digusakti kohustuste hulgas selline kohustus Teil puudub?
(Kas planeerite registrit hakata kasutama vo0i ei kavatse te hetkel loodavad registrit

kasutada, kuna digusaktidest sellist kohustust Teil ei ole?)

Teie vastus: Sama vastus, mis eelmisele kiisimusele.

Kuidas oleks vodimalik Teie hinnangul loodavad registrit parendada selliselt, et see
tohustaks kohustatud isikute hoolsusmeetmeid ning tekitaks kohustatud isikute soovi

registrit eesmargiparaselt kasutada?

Teie vastus: Tuleks arvestada seaduse menetluse kidigus avaldatud turuosaliste
arvamusega ning anda registrile diguslik sisu. Riik peaks votma kohustuse tagada registris
avaldatud andmete Oigsus, mis voimaldaks turuosalistel tugineda registris avaldatud
andmetele. Vastupidisel juhul on loodud register, mis on deklaratiivse tdhendusega ning
selles toodud andmete digsust kontrollivad turuosalised, kes registrit kasutavad (mérgates

andmetes ebakdla peaks registrit teavitama andmete mittekorrektsusest).
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Lisa 15. Edastatud kiisimustikule vastanud kohustatud isikute arv

Vastajate osakaal

Kiisimustik Vastused kogu grupi
saadetud saadud valimist
Krediidi- ja finantseerimisasutused 16 6 38%
Notarid 67 4 6%
Hasartmingu korraldajad 5 0 0%
Kinnisvara omandamise voi
kasutusodiguse vahendajad 4 0 0%
Viirismetalli tootjad, edasimiiiijad 3 0 0%
Audiitorid ja raamatupidamisteenuse
pakkujad, sh ndustamisteenus 5 0 0%
Usaldusfondid 3 0 0%
Virtuaalvairingu teenused 3 1 33%
Pandimajapidajad 3 0 0%
KOKKU 109 11 10%
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