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EESSONA 1)

Uhised iseloomulikud tunnused, mis tekKki-
nud miljoéé ja périvuse tSttu ithe rahva koigil
iiksikolenditel, moodustavad selle rahva hinge.

Need iseloomulikud tunnused, olles périt
esivanemailt, on viga piisivad. Kuid kui mit-
mesuguste mdjutuste tagajirjel teatav arv ini-
mesi on korraga koos, siis niitab tihelepanek,
et nende esivanemaist péritud erilistele tunnus-
tele lisaneb terve rida uusi tunnuseid, mis on
monikord Sige lahkuminevad rassi omadest.

Need kokku moodustavad hulgahinge, mis
on kiill vdimas, kuid viga lithikese eaga.

Rahvahulkadel on ajaloos alati olnud tidh-
tis osa, kuid iialgi kiill mitte nii suurt moju
kui praegu. Kiesoleva aja iseloomulikumaks
tunnuseks on see, et iiksikute teadliku tegevuse
asemele tuleb inimhulkade ebateadlik
teotsemine.

1) Pole midagi muudetud ses teoses, mille esimene
tritkk ilmus a. 1895. Esiletoodud motted, mis n&isid
sils Oige paradoksaalsed, on muutunud niid klassiliseks
toeks. Hulkade psithholoogia on tdlgitud pal-
judesse keeltesse: inglise, saksa, hispaania, vene, rootsi,
tSehhi, poola, tiirgi, araabia, jaapani jne. Araabia {Glke
on teinud Fathy PaSa, kobhtuminister Kairos. Jaapani
tolkele on ette lisatnd pikem kirjutis autori teoste_{ile
parun Motono poolt, kes oli Jaapani saadik Peterburis
ja parast sai Jaapani vdlisministriks.
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SISSEJUHATUS.

Hulkade ajajirk.

Nitiidisaja evolutsioon. Tsivilisatsiooni suured muu-
tused on tulnud suurtest muutustest, mis on tekkinud
rahvaste mbdtlemisviisis. Téanapieva usk hulkade vdimu
sisse. See muudab riikide traditsioonilist politikat.
Kuidas pidsevad véimule alamad kihid ja kuidas teotseb
see voim. ~— Hulkade vGimu paratamatud tagajirjed.
Hulga ainukene itlesanne on purustada. — Hulk 13petab
vananevate tsivilisatsioonide lagunemise proisessi. Hul-
kade hingeelu iildiselt ei tunta. Hulkade uurimise tiht-
sus seaduseandjaile ja riigimeestele,

Suured murrangud, mis kiivad tsivilisat-
sioonide muudatuste eel, ndivad esimesel pilgul
sBltuvat tdhtsatest politilistest iimberkujunemis-
test — rahvaste sissetungimistest v3i diinastiate
iimberpaiskumistest. Kuid nende ndhete té-
helepanelikum wuurimine n#itab k&ige sageda-
mini tSeliste pdhjustena nidivate pShjuste taga
stigavat imberkujunemist, muudatust rahvaste
ideedes. Tdelised ajaloolised suured vapustu-
sed pole mitte need, mis meid panevad imet-
lema oma suuruse ja &dgedusega. Ainsamad
tihtsad muudatused, millest tuleb tsivilisatsi-
oonide uuendamine, on need, mis siinnivad
vaadetes, mdistetes ja uskumustes. Ajaloo
siindmused on inimeste tunnete nidgematute
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muutuste ndhtamatud efektid. Kui neid tuleb
harva ette, siis seepirast, et rassi tunnete péa-
randatav pOhialus on viga piisiv.

Kiesolev ajajirk on iiks neist Kkriitilistest
momentidest, kus inimese mdtteviis on muutu-
mise teel.

Kaks pdéhimist tegurit on selle muutumise
aluseks. [Esimene on usuliste, politiliste ja
tihiskondlikkude vaadete purunemine, milli-
seist on tekkinud kogu meie tsivilisatsioon.
Tetseks teguriks on see, et moodsad leiutised
niihédsti teaduses kui t66stuses on loonud hoo-
pis uued tingimused meie mdtlemisele ja olemi-
sele.

Mineviku ideed, olgugi vOnkuma pandud,
on veel viga vGimsad, ja need uued, mis pea-
vad asemele astuma, on veel kujunemisajajar-
gus, ja seepdrast on k#Hesolev ajajirk ilemi-
neku- ja korralageduseaeg.

Saarasest ajajdrgust, mis paratamatult on
natuke segane, ei ole mitte kerge iitelda, mis
tast viimaks saab. Millistele pdhiideedele
ehituvad seltskonnad, mis jdrgnevad meie
omale? Me ei tea seda veel. Kuid juba praegu
me vBime ette nidha, et nende korralduses tuleb
neil arvestada uut v3imu, moodsa aja viimast
kiskijat — hulkade v8imu. Nii paljude ideede
varemetel, mida seni peeti Jigeiks ja mis nikiid
on surnud, ja nii paljude v&imude varemeil,
mida fiiksteise jdrele revolutsioonid on purus-
tanud, on see v3im ainuke, mis on tdusnud ja
niib pea #dra neelavat k3ik teised. Ja kuna meie
vanad uskumused k&iguvad ja kaovad, kui
seltskonna vanad sambad iiksteise jdrele mur-
duvad, siis hulkade tegevus on ainuke jdud,
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mida miski ei dhvarda ja mille tdhtsus jirjest
suureneb. Ajajidrk, millesse me astume, on tde-
liselt hulkade ajajark

Vaevalt on sajand médédunud ajast, kui rii-
kide traditsiooniline politika ja valitsejate oma-
vaheline vdistlemine olid slindmuste peamis-
teks tegureiks. Hulkade arvamine tihti ei tul-
nud arvesse. Praegu aga politilised traditsioo-
nid, valitsejate isiklikud kalduvused ja nende
voistlemine tdhendavad vihe. Hulkade h&él
on saanud iilekaaluvaks. See dikteerib kunin-
gaile nende kiditumise. Mitte enam valitsejate
néupidamistes, vaid hulkade hinges valmivad
rahvaste saatused.

Lihtrahva tulek politilisse ellu, selle jark-
jairguline muutumine juhtivaks klassiks on ks
kdige viljapaistvam meie iilemineku ajajdrgu
tonnus. Hulkade v3imule tulekut pole tdeliselt
pShjustanud iildine h#dledigus, mis on kaua
olnud vihemdjuv ja alguses nii kergesti juhitav.
Hulkade v8im hakkas tekkima esiteks teatud
ideede propageerimise 14bi, mis aegamddda val-
dasid meeli, siis vidhehaaval iiksikute iihendu-
mise 14bi, kes hakkasid ellu viima oma pshim&t-
teid, mis seni olid jdinud teoreetiliseks. Uhen-
dumine on v8imaldanud hulki endale vilja t66-
tada ideid, kui mitte viiga Giglasi, siis vihemalt
tidjesti teadlikke oma huvidest, ja iihenduses
tundsid hulgad oma jdudu. Nad moodustavad
siindikaate, mille ees kdik v8imud kapituleeru-
vad, t6Gborse, mis hoolimata kdigest piiliavad
valitseda t86 ja tasu tingimusi. Hulgad saada-
vad valitsuse asutistesse esindajaid, kellel pole
mingit initsiatiivi ja iseseisvust ja kes kdige
sagedamini on ainult neid valinud komiteede
lihtsaks hiiletoruks.
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Praegusel ajal hulkade nduded muutuvad
ikka enam ja enam kindlamaks ja nende sihiks
on hivitada pOhjani kiesoleva aja iihiskond,
et teda viia selle algelise kommunismi manu,
mis oli kdikide inimrithmade normaalseks ole-
kuks enne tsivilisatsiooni koidikut. T8&tun-
dide piiramine, kaevanduste, raudteede, vabri-
kute ja maa v3drandamine, saaduste vOrdne
jaotus, kd&rgemate seltskonnakihtide ilmajitt
rahvakihtide t606viljast osasaamisest jne. jne.
Niisugused on need ndudmised.

MGotlemisvéimet on hulkadel vidhe, kuid
nad on viga tegevusvalmis. Praeguse aja kor-
raldus teeb nende j6u méHratusuureks. Dog-
mad, mille tekkimist me praegu nideme, saavad
peagi vanade dogmade v3dimu, see tdhendab
selle tiirannilise valitseva jdou, mis ei luba mingit
vastuvaidlemist. Hulkade jumalik &igus asen-
dab kuningate jumaliku OSiguse.

Kirjanikud, kes meeldivad meie kodanlusele
ja kes kdige paremini oskavad viljendada selle
natuke kitsaid ideid, selle lithindgelisust, selle
natuke pealiskaudset skeptitsismi, selle vahete-
vahel liiga suurt egoismi, kohmetuvad uue
voéimu ees, mida nad n#devad suurenevat, ja et
voitu saada meelte segadusest, nad p6drduvad
meeleheitlikkude iileskutsetega kiriku kd&lblate
joudude poole, mida nad varem nii pdlgasid.
Nad k&nelevad teaduse pankrotist ja meenu-
tavad meile rooma kiriku ilmutamistddede Spe-
tasi. Kuid need uued usku tagasipddranud
unustavad, et kui Jumala arm t8esti kiill neid
on puudutanud, siiski ei vdiks tal olla sama
voimu hingede iile, kes vihe on huvitatud teise
ilma asjast. Hulgad ei soovi praegu enam
jumalaid, keda nende vanad &petajad ise eile
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veel eitasid ja kelle purustamiseks nad kaasa
aitasid. Jded ei jookse iial tagasi oma létte
poole!

Teadus pole teinud mingit pankrotti ja pole
kuidagi siiiidi praeguse aja meelte korralagedu-
ses ega ka uues vBimus, mis suureks sai keset
seda korralagedust. Teadus on meile lubanud
tott voi vidhemalt meie moistusele kittesaada-
vate suhete tundmist; teadus pole meile iialgi
lubanud ei rahu ega Onne. Suveridinselt iiks-
koikne meie tunnetele, ei kuula ta meie kaebusi
ja miski ei jaksa meile tagasi tuua neid illu-
sioone, mis tema on laiali kihutanud.

Uldised siimptoomid nditavad kdigi rahvaste
juures hulkade v8imu kiiret kasvamist. Mis
see ka meile ei tooks, me peame sellele alluma.
Koik vdstuvaidlused sellele on tiihjad sdnad.
Hulkade vdimuletulek tdhistab vdib-olla Lidne
tsivilisatsioonide viimseid etappe, tagasiminekut
selle ebamiirase anarhia ajajirkude manu, mis
harilikult eelneb uute iihiskondade Sidepuhke-
misele. Kuid kuidas seda takistada? Vaadel-
des seni olnud vanastunud tsivilisatsioonide
suuri purustamisi me ndeme selgesti dra hul-
kade osa selles t60s. Ajalugu 3petab, et nii-
pea kui koélblad joud, mis olid seltskonna alu-
seks, on kaotanud oma mdju, viiakse 18plik
lagunemine tidide ebateadlikkude ja tooreste
hulkade poolt, keda Bigusega nimetatase bar-
bariteks. Tsivilisatsiooni on loonud ja siiamaani
jubtinud viikesearvuline intellektuaalne aristo-
kraatia, mitte kunagi aga hulgad. Neil viimas-
tel on jdudu ainult hivitamiseks. Nende valit-
semine esindab ikka mingit korratuse jirku.
Tsivilisatsioon eeldab kindlaid reegleid. dist-
sipliini, lileminekut instinktilt mdistusele, tule-
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viku ettendgemist, kultuuri kdrgemat astet,
tingimusi, mis pole kittesaadavad hulkadele,
kui need on jietud enda hoolde. Oma ainult
I6hkuva voimuga teotsevad hulgad nagu pisi-
kud, kes aitavad kaasa ndrgestatud kehade v8i
laipade lagunemisele. Kui mdne tsivilisatsiooni
hoone on uuristatud 14bi, siis hulgad viivad
tdide selle lammutamise. Siin tulebki ilmsiks
nende {ilesanne. Ja hetkeks rahvasalkade pime
idud muutub ajaloo ainsaks filosoofiaks. Kas
ka meiegi tsivilisatsiooniga siinnib nii? Me
voime seda karta, kuid me ei tea seda veel.

Otsustagem alluda hulkade valtsusele, sest
et kied, mis polnud ettenidgelikud, on iiksteise
jdrele imber paisanud k&ik takistused, mis v&i-
sid neid tagasi hoida.

Hulki, kellest hakatakse juba niipalju kone-
lema, tunneme me dige vihe. Kutselised hinge-
teadlased, kes on elanud neist kaugel, pole neid
iialgi tundnud ja pole nendega rohkem tege-
mist teinud, kui arvesse v3ttes kuritegusid, mis
nad vdivad korda saata. Kahtlematult on ole-
mas kuritegevuslikud hulgad, kuid on ka voo-
ruslikud hulgad, kangelaslikud rahvahulgad ja
veel palju teisigi. Hulkade kuriteod pole muud
kui eri nihe nende hingeelust ja selle jirele
meie ei saa pilti nende vaimlisest seisukorrast,
nagu me ei saaks seda iiksikisikust, kirjeldades
ainult tema pahesid.

Muide, digusepoolest on maailma valitsejad,
uskude voi riikide asutajad, kd&ikide wusutun-
nistuste apostlid, riigi viljapaistvad mehed ja
tagasihoidlikumas ringkonnas viikeste inim-
kolektiivide Ilihtsad juhid ikka olnud eba-
teadlikud hingeteadlased, kes vaistlikult taipa-
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sid hulkade hinge, ja sagedasti vidga Jieti.
Tundes seda histi on nad kergesti saanud tema
isandaiks. Napoleon tundis suurepiraselt prant-
suse rahvahulkade hingeelu, kuid ta ei tundnud
monikord mitte pSrmugi muude rasside hinge-
elu?). See mittetundmine laskis tal ette votta,
Hispaanias ja nimeit Venemaal, sddasid, mis
valmistasid ette ta langust.

Hulkade hingeelu tundmine on suureks abiks
riigimehele, kes tahab neid kui mitte valitseda,
— see asi on muutnud niitid viga raskeks, —
vaid vihemalt mitte olla liiga tdielikult valitse-~
tud nende poolt.

Hulkade hingeelu ndiitab, kuivord seadustel
ja asutistel on vdhe mdju nende ajekale loo-
mule ja kuidas neil pole endil mingeid arva-
musi peale nende, mis neile on sisendatud.
Reeglitega, mis on tehtud puht teoreetilise dig-
luse jirele, ei saa neid juhtida. Ainult siis saab
neid kaasa haarata, kui osatakse muljet aval-
dada nende hngele. Kui mdni seaduseandja,
niditeks, soovib uut maksu peale panna, kas
peab ta siis otsima teoreetiliselt kdige oigla-
sema tee? Mitte sugugi. Koige ebadiglasem
maks vdib olla praktiliselt kdige parem hulka-
dele, kui ta on vihem silmatorkav ja niiliselt
vihem raske. Ja seepirast kaudne maks, isegi
viga KkOrge, on hulkadele alati vastuvdetav.
Sest vbetav iga piev stdgiainetelt ja murdsen-

1) Ta koige kavalamad nbduandjad ei tundnud seda
paremini kui tema. Talleyrand kirjutas talle, et His-
paania vdtvat vastu tema sddureid kui vabastajaid. Kuid
seal vgeti neid vastu kui metsloomi. Kuid hingeteadlane,
kes aru saab rassi pfirandatavaist vaistudest, oleks pida-
nud seda kergesti ette nigema.
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tides, ei takista ta nende harjumusi ega jita
suuremat mOju neisse. Asendage aga see maks
proportsionaalse maksuga teenistuselt voi muu-
delt sissetulekuilt ja ndudke selle maksu maks-
mist korraga, olgugi see kiimme korda vihem
raske kui teine, see tdstaks ilksmeelse protesti.
Igapidevaste nigematute sentide asemele tuleks
suhteliselt kdrge iildsumma, mis jdrelikult oleks
Sige tuntav. Selle summa tasumist saaks
ainult nii teha ebatuntavaks, kui selle jaoks
pannakse igapidev sent k&rvale; kuid see majan-
duslik toiming nduab teatavat miira ettenige-
vust, milleks hulgad pole vdimelised.

Eelmine ndide valgustab viga selgesti nende
motlemisviisi. See ei saanud tidhele panemata
jddda sddrase hingeteadlase nagu Napoleoni
poolt; kuid seaduseandjad, kes ei tunne hinge,
ei oskaks seda taibata. Kogemus pole neid
veel kiillaldaselt Spetanud, et inimesed tialgi ei
kditu puht mdistuse ettekirjutuste jirele.

Veel palju teisigi rakendusi v6ib olla hul-
kade psiihholoogial. Selle tundmine heidab
elavat valgust paljudele ajaloolistele ja majan-
duslikele nahtustele, mis muidu oleksid taieli-
kult seletamatud.

Kui sellest poleks muud kasu, kui puht
uudishimu vaigistamine, ka siis vddriks hul-
kade psithholoogia uurimist. On sama huvi-
tav avastada inimeste tegude ajesid kui mdnd
mineraali v8i taime wurida.

Meie hulkade psiihholoogia uurimus ei saa
muud olla kui liihike siintees, meie otsingute
lihtne kokkuvdte. Sellelt ei pea ndudma enam
kui ainult mdningaid mosttealgatusi. Teised
siis ajavad seda vagu siigavamaks. Me ei tee
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mund kui ajame sihi uuele veel vdga ldbiuuri-
matule maapinnale ).

1} Need mdned autorid, kes on kisitlenud hulkade
psithholoogiat, on seda tdhele pannud ainult kuritege-
vuslikkuse vaatekohalt. Piihendades sellele viimasele
kiisimusele ainult liihikese peatiiki, ma juhatan lugejat
Tarde’i uurimustele ja Sighele teosele , Kuritegevuslikud
hulgad”. See viimane t66 ei sisalda {ihtki autori isik-
likku ideed, vaid psiihholoogidele tihtsate faktide kok-
kuvotet. Minu otsused hulkade kuritegevuslikkuse ja
kolbluse subtes on muide tijesti vastakad nende kahe
nimetatud autori omadele.

Minu mitmeis tbis voib leida, ja nimelt ,,Sotsia-
lismi psiihholoogias® mdningaid konsekventse seadustest.
mis valitsevad hulkade psiihholoogiat. Neid v&ib kasu.
tada muide koige mitmekesimate kiisimuste juuares.
A. Gevaert, kuningliku konservatooriumi direktor Briis-
selis, on leidnud hiljuti tihelepandava rakenduse meie
poolt piistitatud seadustele. ithes muusikateoses, mis on
médritletud tema poolt viga &ieti ,hulkade muusikaks®.
»Need on teie kaks t66d,” kirjutab mulle see lugupeetud
professor, saates mulle oma kirjutuse, ,mis on mulle
andnud kiisimuse lahenduse, mida varem peeti lahen-
damatuks: imestama panev on hulkade kalduvus kuula-
tada muusikateost, kas kiesaegset v0i vana, oma vii
vaorast, liht voi keerukat, ainult tingimusega, et ta ette-
kanne oleks hea ja et mingijaid juhiks vaimustatud
juht.“ Hr. Gevaert niditab suurepiraself, mispiirast teos,
mis jadb arusaamatuks viljapaitsvaile muusikutele, kes
loevad partituuri oma kabineti {iksinduses, haarab kaasa
auditooriumi; millele on v88ras iga tehniline kultuur.“
Ta seletab ka viga histi, miks need esteetilised muljed
ei jita ihtki jalge.
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ESIMENE OSA.
Hulkade hing.



Esimene peatiikk.

qukade iildine iseloomustus.
luse hingeteaduslik seadus.

... Mis on hulk hingeteaduslikualt seisukohalt. — Indi-
viidide arvukas kokkukuhjumine ei moodusta veel
bulka. — Psiihholoogiliste hulkade erilised iseloomulikud
tunnuged. — Ideede ja tunnete kindel orientatsioon isi-
kute juures, kellest koosnevad hulgad, ja nende enda
131ksqse hagbumine. — Hulki juhib alati ebateadlikkus.
-— Ajutegevuse kadumine ja selgroofidi tegevuse iile-
kaal. — Intelligentsi allakiik ja tunnete tdieline muutu-
mine. Muudetud tunded vdivad olla halvemad v&i pare-
mad kui iiksikisikute omad, kellest hulk koosneb, —
Hulk on sama hdlpsasti kangelaslik kuoi kuritegevuslik.

Tavalises mottes s8na ,hulk” all mdiste-
takse mdningate tksikisikute kogu, vaatamata
nende rahvusele, ametile ja soole, vaatamata ka
missugused juhused neid on kokku ajanud.

Hingeteaduslikult vaatekohalt saab see sdna
— hulk — hoopis teise tdhenduse. MOningais
antud olukorris ja ainult neis olukorris, mingi
inimeste kogu saab uued iseloomulikud tun-
nused, mis tidiesti erinevad neist tunnustest,
mida omab iga seda kogu moodustav iiksik-
olend. Teadlik isiksus hiibub, iga iiksiku tun-
ded ja ideed, suunduvad iihele ja samale poole.
Moodustub kollektiivhe hing, muidugi ajutine,
kuid millel on viga selged tunnused. Inimeste
kogu saab siis selleks, mida ma parema vil-

Nende vaimlise iiht-
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jendi puudumisel nimetaksin organiseeritud
hulgaks, v6i, kui seda paremaks peetakse,
psithholoogiliseks hulgaks. Ta moodustab iihe
terviku ja ta allub hulkade vaimlise
iihtluse seadusele,

See, et palju indiviide on jubuslikult iiks-
teisega kiilg kiilje vastu, ei anna veel neile
organiseeritud hulga tunnuseid. Juhuslikult
kokkutulnud tuhande inimese kogu kuski avali-
kul platsil ilma tihegi kindla eesmirgita ei
moodusta milgi kombel mingit psiibholoogilist
hulka. Et ta saaks endale viimase erilised tun-
nused, selleks on vaja mingit kihutavat mdju,
mille iseloomu meil tulebki dra miirata.

Kui hulk hakkab korralduma, siis on selle
peamiseks tunnuseks teadvusliku isiksuse h#i-
bumine ja mdtete ja tunnete iihesugune suund.
Kuid alati pole siin vaja seda, et hulk tiksik-
olendeid tingimata oleksid iihesuguselt iihel ja
samal kohal. Tuhanded lahusolevad iliksikolen-
did vdivad mOnel hetkel, mdningate tugevate
meeleliigutuste msGjul, niiteks mingi suure rah-
vusliku siindmuse puhul, omistada psiihholoo-
gilise hulga tunnuseid. Kui moni juhus neid
kokku toob, siis on sellest kiill, et nende kii-
tumine vOtaks kohe selle erilise kuju, mis on
omane hulkade toiminguile. Teatavail ajaloo-
hetkil vdivad pooltosinat inimest moodustada
psithholoogilise hulga, kuna aga sajad juhusli-
kult kokkukogunenud iiksikisikud seda ei moo-
dusta. Teiselt poolt kogu rahvas, ilma et siin
oleks niha kogunenud hulka, muutub mdnikord
selle vBi teise mdjutuse tagajidrjel hulgaks.

Niipea kui psithholoegiline hulk on moo-
dustunud, ilmuvad ta juures kohe iildtunnused,
kiill ajutised, kuid selged. Nendele iildtunnus-
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tele lisanduvad veel erilised iseloomulikud
tunnused, mis muutuvad selle jirele, missugus-
test elementidest hulk koosneb ja mis vdivad
oma korda muuta tema vaimlist koosseisu.

Psithholoogilisi hulki v8ib siis liigitada.
Selle liigitamise uurimine niitaks meile, et
heterogeensel hulgal, mis koostatud ebasarna-
seist elementidest, on iihiseid tunnuseid homo-
geensete hulkadega, mis koosnevad enam voi
vihem sarnastest elementidest (sektid, kastid
ja klassid). Kuid nende iihiste tunnete kdrval
on isediraldusi, mis lubavad meile neid erit-
leda.

Enne kui tegemist teha hulkade mitmesu-
guste kategooriatega, vaadelgem esiteks tun-
nuseid, mis on ihised k&igile hulkadele. Me
toimime nagu looduseuurijad, kes algavad iihte
perekonda kuuluvate indiviidide {iildomaduste
midritlemisega, siis ldhevad juba iile iiksikas-
jadele, mis lubavad eraldada selle perekonna
liike ja sugukondi.

Hulkade hinge pole kerge kirjeldada, tema
erineb mitte iiksi rassi ja hulkade koosseisu
jarele, vaid oleneb ka veel kihutuse iseloomust
ja joust, millele need kogud, kollektiivid allu-
vad. Samane raskus esindub muide ka iiksik-
isiku hingeteadlikul uurimisel. Romaanides on
kiill inimestel piisiv iseloom, kuid nii pole
reaalses elus. Ainult keskkonna iihesugusus
loob iseloomude niiliku ithesugususe. Ma olen
mujal niidanud, et igas hinges v&ivad peituda
omadused, mis vdivad ellu drgata miljos &ki-
lise muutumise mdjul. Niimoodi kdige julme-
mate Konvendi liigete hulgas leidus vaguraid
kodanikke, kes harilikes olukorris oleksid ol-
nud rahulikud notarid vdi vooruslikud kohtuni-
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kud. Kui #dike méddunud, said need oma
tavalise iseloomu tagasi. Napoleon leidis nende
seast endale kSige sdnakuulelikumaid teenijaid.

Mitte saades siin uurida hulkade korraldu-
mise k&iki vahejaamu, meie vaatleme neid
koigepealt nende tiielikult korraldatud olekus.
Me ndeme niimoodi, milleks nad v8ivad saada,
kuid mitte seda, mis nad alati on. Ainult sel-
les hulkade korraldamise kdrgemas jirgus
muutmatuile ja juhtivaile rassi tunnustele tule-
vad lisaks mdningad uued ja erilised tunnu-
sed, mis esile kutsuvad rahvahulga kdigi mdo-
tete ja tunnete orienteerumist iithes ja samas
suunas. Ja ainult siis avaldub see, mida ma
varem nimetasin hulkade vaimse iiht-
luse psiihholoogiliseks seadu-
seks.

Hulkadel! on mitmed hingelised tunnused
ithised iiksikisikuga; teised, vastuoksa, tulevad
ette ainult rahvahulga juures. Me esiti vaat-
leme neid erilisi tunnuseid, et histi selgitada
nende tihtsust.

Koige pOrutavam tosiasi psithholoogilise
hulga juures on jirgnev: olgu teda moodusta-
vad iiksikisikud millised tahes, kui sarnane vdoi
lahkuminev v&ikski olla nende eluviis, nende
t686, nende iseloom v3i mdistus, see asi, et nad
on muudetud hulgaks, annab neile mingi kol-
lektiivse hinge. See hing paneb neid tundma,
motlema ja toimima tidiesti erinevalt sellest,
kuidas tunneks, mdtleks ja toimiks igaiiks neist
eraldi. Teatavad ideed, teatavad tunded ei
tduse pdevavalgele ega muutu tegudeks muidu
kui ainult hulgas olevate inimeste juures.
Psiihholoogiline hulk on mingi ajutine olend,
mis koosneb mitmesugustest elementidest, mis
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iihinenud hetkeks, tdielikult nagu mingi elava
keha raskused moodustavad oma iihinemisega
uue olendi, mil on omadused, mis on tiiesti
erinevad neist, mida omab igaiiks neist raku-
kestest.

Vastupidi arvamusele, mida imestletakse
leida niisugusel ldbitungiva mdistusega filo-
soofil nagu Herbert Spencer, pole hulka moo-
dustavas agregaadis ei summat ega elementide
keskmist, vaid uute tunnuste loomine ja nende
kombinatsioonid. Samuti nagu keemias. Tea-
tavad elemendid, mis ldhestikku pandud, nii-
teks alused ja happed, tihenduvad, et moodus-
tada uut keha, mis omaduste poolest téiesti
erineb neist kehadest, mis aitasid neid moo-
dustada.

V&ib kergesti ndha, kuidas isik hulgas eri-
neb iiksikust inimesest, kuid pole nii h&lpus
ndha selle labkumineku p&hjusi.

Et neid endale natuke selgitada, tuleb kdige-
pealt meelde tuletada jargmist moodsa hinge-
teaduse mirkust: mitte ainult orgaanilises elus,
vaid veel ka mdistuse tegevuses on ebatead-
vuse nihetel suur m3ju. Vaimu teadvuslik elu
esindab ainult vidga viikest osa tema ebatead-
vusliku tegevuse ko&rval. Koige peenem ana-
liiisija, koige siigavamale tungiv vaatleja ei
jdua avastada rohkem kui OSige viikese arvu
ebateadvuslikke ajureid, mis teda juhivad. Me
teadlikud toimingud siinnivad ebateadvuslikul
pShjal, mis koosneb kdigepealt péritud m&ju-
dest. Selles teadvuslikus pdhjas (substratuur)
on koos loendamatud pirivuslikud jddnused,
mis moodustavad rassi hinge. Meie toimingute
avalikult tunnustatud pShjuste taga leiduvad
meile tundmatud salajased pShjused. Suurem
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osa meie igapievastest toiminguist on nende
meie tdhelepaneku eest pOgenevate varjatud
ajurite mdjul tekitatud.

Ebateadvuse elemendid, mis moodustavad
rassi hinge, ongi k&igepealt need, mille poolest
sarnanevad selle rassi k&ik tksikisikud. Just
oma teadlikkude elementide poolest, mis on
kasvatuse ja erakordse pirivuse vili, erinevad
need isikud iiksteisest. K&ige erinevamail ini-
mestel oma mdoistuse poolest on mdnikord sa-
maseid instinkte, kirgi, tundmusi. X0iges sel-
les, mis k#ib tunde alasse, n#it. usk, politika,
moraal, poolehoid ja vastumeelsus jne. kdige
viljapaistvamad inimesed Jige harva iiletavad
harilikkude inimeste tasapinna. Kuulsa mate-
maatiku ja tema kingsepa vahel v&ib kuristik
olla intellektuaalses suhtes, kuid iseloomu ja
uskumuste suhtes v3ib vahe sageli olla viike
vdi pole seda sugugi.

Need iildised iseloomuomadused, mida juhib
ebateadvus, ja mida omavad peaaegu iihe-
palju suurem osa mdne rassi normaalseid iiksik-
isikuid, ongi need, mis hulkade juures saavad
iihiseks., Kollektiivses hinges inimeste intel-
lektuaalsed v8imed ja jdrelikult nende isiksus
kaob. Mitmekesine upub iihetaolisusse, eba-
teadvuse omadused valitsevad.

See tavaliste omaduste ithinemine seletab
meile, mispdrast hulgad ei saa iialgi hakkama
toimingutega, mis nduavad iilevat intelligentsi.
Uldisi huvisid puudutavad otsused, mis mitme-
sugustel erialadel vidga kuulsate meeste kogu
poolt vastu vdetud, pole tunduvalt kdrgemal
otsustest, millised v&taks vastu vihesearuliste
koosolek. Nad vdivad ithendada ainult need
keskpirased omadused, mis on olemas kdigil
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inimestel. Hulgas ei saa kuhjuda mdistus, vaid
ainult keskpdrasus. Kogu maailm ei saa olla,
nagu seda nii sageli korratakse, targem kui
Voltaire. Voltaire’il on kindlasti rohkem mdis-
tust kui kogu maailmal, kui see ,kogu maailm*
esindab hulki.

Kui iiksikisikud hulgas piirduksid ainult
oma harilikkude omaduste iihendamisega, siis
oleks meil lihtsalt keskmise, aga mitte, nagu
me iitleme, uute tunnuste loomine. Millisel
kombel tekivad need uued iseloomulikud tun-
nused? Tehkem tegemist niiiid sellega.

Mitmesugused pShjused midravad hulka-
dele omaste iseloomulikkude tunnuste tekki-
mise. Esimene on, et iiksikisik hulgas oman-
dab tinu suurele arvule, &AravSitmatu jdu
tunde ja see lubab tal anduda instinktidele,
millele ta iiksi olles ei annaks voli. Ta andub
sellele seda hdlpsamini, et hulk on anoniiiimne,
ja jédrelikult vastutamatu; ja vastutustunne, mis
hoiab ikka tagasi tiksikisikuid, kaob tdielikult,

Teine pdhjus on vaimline nakatus, mis ka
aitab tekitada hulga erilisi omadusi ja mi&rab
nende suuna., Nakatus on holpsasti konstatee-
ritav nihe, kuid veel seletamatu; seda tuleb
lugeda hiipnootiliste n#dhete liiki, mille juurde
me praegu liheme. Hulgas on iga tunne, iga
toiming nakatav, ja niisugusel m#iidral nakatav,
et iiksikisik ohverdab viga kergesti oma isik-
liku huvi kollektiivsele huvile. See toiming on
vastane ta loomule ja seepirast on inimene
sellele vdimeline ainult siis, kui ta moodustab
osa hulgast.

Kolmas pShjus ja veel palju tdhtsam, mis
voimaldab tiksikisikuis hulga sees tekkida s#i-
raseid erilisi omadusi, mis neis ei esindu iso-
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leer@tud olekus, on — vastuvdtlikkus sugesti-
oonile, nakatus, millest me kd&nelesime niiiid-
sama, on selle vastuvdtlikkuse tagajirg.

Et aru saada sellest nihtest, tuleb meenu-
tada m&ned uuemad fiisioloogia avastised. Me
teame praegu, et iiksikisikut v8ib panna sdira-
sesse olekusse, et kaotanud oma teadliku isik-
suse, ta allub kdigile selle isiku mdjutustele, kes
sundis ta sddrasesse olekusse, tehes toiminguid,
mis on k&ige vastakamad ta iseloomule ja har-
jumustele. Tihelepanekud niivad kinnitavat,
et isik, kes on mdne aja olnud teotseva hulga
seas, langeb pea, kas voolude mdjul, mis sel-
lest hulgast viljuvad vdi mdnel muul veel tund-
matul pShjusel, isedralisse seisukorda, mis on
viga sarnane hiipnotiseeritud isikule oma hiip-
notiseerija kite vahel. Kuna peaaju tegevus
hiipnotiseeritud isikul on halvatud, siis muutub
see oma ebateadvuslikkude toimingute orjaks,
mida hiipnotiseerija juhib oma tahtmise jirele.
Teadlik isiksus on kadunud, tahe ja aru samuti.
Tundeid ja motteid juhib oma tahtmise jirele
hiipnotiseerija.

Samane peaaegu on isiku seisund, kes on
osa hulgast. Ta pole enam teadlik oma tegu-
des. Temas, nagu hiipnotiseeritus, kuna teata-
vad vBimed on hivitatud, teised viiakse #ir-
mise pingulduseni. Sugestiooni m&ju paiskab
ta vastupanematu hooga korda saatma teata-
vaid toiminguid. Hulgas see vastupanematu
hoog avaldub veel tugevamini kui hiipnotisee-
ritu man, sest sugestioon, olles samasugune
koigile isikuile, suureneb, kui see muutub vas-
tastikuseks. Hulgas olevad inimesed, kel. on
kiillalt tugev isiksus, et vastu panna sugestioo-
nile, on arvult liiga ndrgad, ja vool kisub nad
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kaasa. Koige rohkem, mis nad vSivad teha,
on katsuda hulka k&rvale juhtida mdne uue
sugestiooniga. MO0ni Snnelik s6na, mdni taba-
valt esilekutsutud pilt on mdnikord pddranud
kérvale hulgad k&ige verisemaist toiminguist.

Nii siis teadliku isiksuse hid#bumine, eba-
teadvusliku esiletung, tunnete ja ideede samale
teele juhtimine sugestiooni abil, kalduvus
muuta sugereeritud modtted otsekohe teoks —
niisugused on peamised iseloomulikud tunnused
tiksikisikul, kui ta on hulgas. Ta ei ole enam
tema ise, vaid automaat, keda tema oma tahe
ei jaksa enam juhtida.

Ainult selle t&siasja 1dbi, et ta on saanud
hulga osaks, inimene laskub mitu astet mada-
lamale tsivilisatsiooni redelil. Uksi olles on see
vBib-olla haritud indiviid, hulga sees see on
instinktiinimene, jdrelikult barbar. Tal on al-
geliste olendite iirgjdudu, metsikust, julmust,
kuid ka vaimustust ja sangarlikkust. Ta ldhe-
neb neile veel ka sellepoolest, et ta hdlpsasti
laseb end mdjutada sBnadel ja kujutlustel ja
viia end tegudele, mis on tema huvidele silm-
nihtavalt kahjulikud. TIsik hulga seas on liiva-
tera teiste liivaterade seas, mida tuul puhub
paigast paika oma tahtmise jirele.

Ja nii ndemegi vannutatud mehi tegevat
vahel otsuseid, mida igaiiks neist isiklikult ei
pea digeks, parlamendi koosolekuid tegevat
seadusi ja miirusi, millised mdistaks hukka iga-
iiks neist iiksikult. Vdetud iiksikult, olid Kon-
vendi inimesed rahuarmastavad kodanikud.
Uhinenud hulgaks, nad ei kdbelnud mdne juhi
mdjul saata giljotiinile k&ige stiiitumaid isi-
kuid; ja vastupidi kdigile oma huvidele nad {it-
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lesid lahti oma isikupuutumatusest ja karista-
sid nii iseend.

Mitte ainult oma toimingutega ei erine iik-
sikisik hulgas oma normaalsest minast. Enne
veel kui ta on kaotanud kogu oma iseseisvuse,
ta ideed ja tunded on muutunud, ja niivsrd, et
see vdib muuta ijhnust pillajaks, kahtlejat us-
kujaks, ausat inimest kuritegijaks, argpiiksi
kangelaseks. Lahtiiitlemine koigist oma ees-
Oigustest, mida hiiletas aadel oma iihel vai-
mustusehetkel kuulsal 4. augusti 881 1789, po-
leks iialgi vastu vGetud ithegi selle liikme poolt
tiksikult.

Jireldame eelnevaist tihelepanekuist, et
hulk on ikka intellektuaalselt madalamal iiksik-
isikust. Kuid tunnete ja toimingute seisuko-
hast, mida need tunded esile kutsuvad, vdib
hulk olla, olude jirele, kas parem v&i halvem.
K&ik oleneb sellest viisist, kuidas teda suge-
reeritakse. Just selle olu on lasknud silmist
kirjanikud, kes on uurinud hulka ainult kuri-
tegevuslikkuse suhtes. Hulgad on tihti kuri-
tegevuslikud, see on kindel, kuid nad on sage-
dasti ka sangarlikud. Hulgad lihevad hdlp-
sasti surma, et aga vdidule pidseks mOni usku-
mus vdi idee, hulkades v3ib #ratada vaimus-
tust au ja kuulsuse vastu, neid v3ib kaasa haa-
rata peaaegu leivata ja relvita nagu ristisdade
ajal, et vabastada uskumatute kdest Issanda
hauda, v8i nagu 93. aastal kaitsema kodumaa
pinda. Need sangarlikkused on silmnihtavalt
natuke ebateadvuslikud, kuid s#H#rase sangar-
likkusega tehakse ajalugu. Kui rahvaste ar-
vesse tuleks kirjutada ainult need suured teod,
mis on killma mdistusega libi kaalutud, siis
maailma ajalugu oleks neid kiill dige vihe re-
gistreerinud.
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Teine peatiikk.

Hulkade tunded ja koliblus.

§ ¥ Hulkade impulsiivsus, muutlik-
kus ja drritatavus. — Hulk on minguasi koigi
viliste Arrituste kies ja kajastab 18putuid variatsicone.
Impulsid, milledele ta allub, on kiillalt tugevad, et kao-
tada isiklikku huvi. Miski pole hulkadel ette mdeldud.

Rassi toime. — § 2. Hulkade sugestioonile
allumine ja kergeusklikkus. — Nende allu-
vus sugestioonile. Kujutlusi, mis on esile kutsutud
nende vaimus, peavad nad reaalsuseks. — Kuida need

kujutlused on sarnased kaigil hulka mooduastavail iiksik-
isikuil. Tark ja vihesearuga inimene muutuvad hulgas
iihesugusteks. — Néited mitmesugustest illusioonidest,
millele k&ik hulgas olevad inimesed alluvad. — On
viimatu uskuda hulga tunnistust. — Paljude tunnistajate
ithemeelsus on iiks koige halvemaist abindudest toe
jalule aitamiseks. Ajalooliste raamatute vihene viirtus.
§ 3. Tunnete liialdus ja labane iithekilg-
sus hulkadel. Hulgad ei tunne ei kahtlust ega
kindlusetust ja lihevad alati Airmusteni. Nende tunded
on alati liialdatud. — § 4. Hulkade sallimatus,
sonakuulmisendudmine janende konser-
vatiivsus. Nende tunnete pohjused. — Hulkade
orjalikkus tugeva autoriteedi ees. — Ajutine revolut-
siooniliste instinktide dirkamine hulkades ei takista neid
olemast #diirmiselt konservatiivsed. — Nad on vaistult
vaenlikud muutustele ja edule. — 8§ 5. Hulkade
kolblus, — Hulkade kélblus voib olla, vaadates mil-
line on sugestioon, palju madalam v6i palju kirgem
kui neid moodustavate iiksikisikute oma. - Seletus ja
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ndited. Hulkadel on harva juhiks omakasu, mis on
koige sagedamini ainuke diksikisiku teotsemapanija.
-~ Hulkade moraliseeriv osa.

Olles nididanud dige iildiselt hulkade iseloo-
mulikke tunnuseid, ldheme niiiid nende iiksik-
asjalisele kisitlemisele.

Paljud hulkade erilised iseloomulikud tun-
nused, nagu impulsiivsus, #rritatavus, mdtle-
mise vdimetus, otsustusvdime ja kriitika puudu-
mine, tunnetes liialdamine ja palju teisi veel,
tulevad esile olendite juures, kes kuuluvad
evolutsiooni alamatele vormidele, nagu mets-
lane ja laps. Sellele vBrdlusele ma vihjan ainult
mdéddaminnes. Selle tdendamine iiletab praeguse
teose piirid. Muide oleks see asjatu inimes-
tele, kes on tuttavad alginimese hingeeluga ja
veenaks Oige keskpiraselt neid, kes seda ei
tunne.

Niitid lihen nende iseloomulikkude tun-
nuste jarkjargulisele vaatlemisele, mida on voi-
malik tdhele panna hulkades suuremal osal
juhtudel.

§ 1. Hulkade impulsiivsus, muut-
likkus ja drritatavus.

Vaadeldes hulga pohimisi iseloomulikke
tunnuseid me iitlesime, et hulk on juhitud pea
ainult ebateadvusest. Ta toimingud on palju
rohkem selgroo- kui peaaju mdju all. Hulga
toimingud vdivad olla tehtud kdige tdieliku-
malt, kuid neid ei juhi peaaju, ja tiksik toimib
selle jidrele, missugune juhtub olema kihutus.
Hulk, olles k&igi viliste ajurite mingukann,
kajastab nende I0pmatut mitmekesisust. Ta
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on nii siis saadud tdugete ori. Uksik v3ib juh-
tuda samade mdjude alla, kui hulgasolev ini-
menegi, kuid ta mdistus niitab talle, et nendele
ei kdlba jirele anda, ja ta ei annagi jirele.
Voib fiisioloogiliselt j Argmiselt miirata seda
ndhet, iiteldes, et isoleeritud isik omab vdimet
valitseda oma reflekse, kuna hulgal ei ole seda
omadust,

Mitmelaadsed impulsid, millele alluvad
hulgad, vbdivad olla, olenedes kihutustest, kas
suurmeelsed v8i julmad, kangelaslikud v&i pel-
gurlikud, kuid nad on alati tugevad, et isegi
enesealalhoiutunne kaob nende ees.

Kuna &rritused, mis sugereerivad hulki, on
mitmekesised, ja viimased alati alluvad neile,
siis on hulgad ddrmiselt muutlikud. Neid vdib
ndha ithel hetkel iile minevat kdige verejanuli-
semast julmusest suuremeelsusele v3i kdige
tiielikumale sangarlikkusele. Hulk saab ker-
gesti timukaks, kuid mitte vihem holpsasti ka
mirtriks. Iga uskumuse vGidulepidis on ndud-
nud voolavaid verejugasid hulga pSuest. Pole
vaja tagasi minna sangarite ajajirku, et niha,
milleks hulgad on v@imelised. Nad ei kauple
oma elu pidrast mdnes missus, ja mitte palju
aastaid tagasi oleks iiks kindral, kes oli dkki
muutunud populaarseks, hdlpsasti leidnud sada
tuhat inimest, kes oleksid olnud valmis tema
eest surma minema.

Hulkade juures pole midagi ette mdeldud.
Nad vdivad silmapilgu drrituste mdjul jirk-
jirgult 1dbi teha kOige vastupidisemate tunnete
heliredeli. Nad sarnanevad lehtedega, mida
torm iiles kihutab, iga ilmakaare poole laiali
paiskab, ja siis langeda laseb. Monede revolut-
siooniliste hulkade vaatlemine annab meile
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mdningaid niiteid nende tunnete muutlikku-
sest.

See hulkade muutlikkus teeb nad viga ras-
kestivalitsetavaiks, isedranis siis, kui iiks osa
avalikku véimu on nende kides. Kui igapievase
elu tarvidused ei oleks siindmuste nagu nige-
matuks korraldajaks, ei saaks demokraatid
kaua piisida. Kuid kui ka hulgad oma tahtmist
iga hinna eest tdita piilavad, siis ei piisi see
tahtmine neis kuigi kaua. Nad pole v&imeli-
sed niihdsti plisivaks tahte- kui mdttetegevu-
seks.

Hulk pole mitte ainult impulsiivne ja muut-
lik. Nagu metslanegi ta ei tunne takistust oma
ihalduse ja selle ihalduse teostamise vahel, ja
seda vihem, et rahva arv annab talle takista-
matu voéimu tunde. Uksikisik hulga seas kao-
tab selle mottegi, et midagi on vBimatu. Ini-
mene iksinda tunneb viga histi, et ta iiksi ei
v0i siiidata pGlema paleed, 18hkuda ja riisuda
magasini; isegi kiusatus selles ei tule talle m&t-
tesse. Kuid olles hulga seas, tal tuleb tunne
joust, mida sisendab rahva arv, ja esimesele
tapmise- ja riisumisesugestioonile ta annab
kohe jdrele. Ootamatu takistus murtaks Hir-
mise hooga.

Hulkade &rritatavuses, nende impulsiivsuses
ja muutlikkuses, samuti nagu koigis rahvalik-
kudes tunnetes, mida meil tuleb uurida, avaldu-
vad ikka pdhimised rassi iseloomulikud tun-
nused. Need moodustavad muutmatu pinna,
milles idanevad meie tunded. Hulgad on &rri-
tatavad ja impulsiivsed, kahtlematult, kuid
viga mitmesugustel astmetel. Vahga ladina
hulga ja anglo-saksi hulga vahel,. né.ilteks,‘ on
pdrutav. Meie ajaloo uuemad t&siasjad heida-
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vad vilgast valgust sellele asjaolule. 1870. a.
the lihtsa telegrammi avaldamisest, mis tea-
tas arvatavast teotusest, oli kiillalt, et #rkas
tulise viha puhang, millest otsekohe tekkis ko-
hutav sGda. Mo0ni aasta hiljem telegraafiline
teade tdhtsuseta kaotusest Langson’is kutsus
esile uue vihapuhangu, mis t3i silmapilk valit-
suse kukutamise. Samal hetkel ihe inglise
ekspeditsiooni palju t3sisem kaotus Kartoum’i
ees dratas Inglismaal ainult ndrka &revust, ja
ithtegi ministrit ei vahetatud. Hulgad on igal
pool naiselikud, kuid kdige naiselikumad k&igist
on ladina hulgad. Kes toetub nendele, v&ib
tousta Oige kdrgele ja Sige ruttu, kuid puudu-
tades alati Tarpeia kaljut, ja ta vdib olla kin-

del, et teda sealt iithel heal pieval alla visa-
takse.

§ 2. Hulkade vastuvdtlikkus su-
gestioonile ja kergeusklikkus.

Me oleme iitelnud, et iiheks hulkade iseloo-
mulikuks tunnuseks on nende liialdane vastu-
votlikkus sugestioonile, ja n#didanud, kuidas
igas inimeste kogus sugestioon on nakatav;
see seletabki rutulist tunnete suundumist iihele
poole.

Nii erapooletuks kui teda ka ei peetaks, on
hulk kdige sagedamini ootava tdhelepanu ole-
kus, mis on heaks pinnaks sugestioonile. Esi-
mene sOnastatud sugestioon antakse silmapilk
kdikidele edasi nakatuse teel ja kohe tSuseb
vastav meeleolu. Sugeereeritute juures tuleb
nihtavale kalduvus muuta mdtet, mis neid d&r-
miselt valdab, teoks. Puutugu asi mdne palee
stititamisse v8i eneseohverduse kSrgemasse toi-
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mingusse, hulk on seks valmis iihesuguse hdl-
pusega. Koik sdltub Shutaja loomust, ja mitte
enam, nagu see on isoleeritud isiku juures, va-
hekordadest, sugereeritava teo ja kogu mdistuse
villhel, milline vOib sugereeritavale teole vastu
olia.

Nii siis, eksides alatasa ebateadvuse piiridel,
alludes sugestioonile, omades taltsutamatuid
tundeid, nagu on see olendeil, kes ei oska
alluda mdistuse mdjule, kel ei ole kriitilist
meelt, v8ib hulk olla ainult Hirmiselt kerge-
usklik. Ebatdeniolist asja polegi olemas, seda
tuleb meeles pidada, et aru saada, miks nii ker-
gesti tekivad ja levivad k&ige uskumatud legen-
did ja jutud?).

Legendide tekkimine, mis nii hdlpsasti levi-
vad hulkade keskel, pole ainult tdieliku kerge-
usklikkuse tagajirg, vaid ka nende kummaliste
moonutuste tagajirg, mida siindmused kokku-
kogunenud inimeste ettekujutluses 1ibi teevad.
Koige lihtsam siindmus on rahvahulga poolt
ndhtuna juba peagi moonutatud siindmus.
Hulk motleb piltlikult, kuid esilemanatud pilt
dratab omakord rea teisi, milliseil pole mingit
loogilist sidet esimesega. Me taipame hdlpsasti
selle, moteldes imelikule mdttejdrjestusele,
kuhu meid mdnikord viib m&ne asja meelde-
tuletus. M®&istus niitab meile nende kujutluste
ebasugulust, nad ei kuulu kokku, kuid hulk ei

1 Inimesed, kes olid Pariisis selle piiramise ajal,
nigid arvukaid niiteid sellest hulkade kergeusklikku-
sest absoluutselt véimatuisse asjadesse. Maja tilemisel
korral siiiidatud kiiiinalt peeti piirajaile antud mirgiks.
Kaks sekundit motlemist oleks voinud toendada, et seda
valgust oli absoluutselt vSimatu niha mitme penikoorma
kaugusele.
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nie seda; ja selle, mis tema moonutatud ette-
kujutlus siindmusele juurde lisab, paiskab ta
sindmusega iihte. V3imetu subjektiivset objek-
tilvsest lahutama, hulk loeb t3elisteks pilte,
mis esile kutsutud tema vaimusilmis ja millel
on dige tihti ainult kauge sugulus tdsiasjaga.

Moonutused, mille hulk toime paneb mdne
siindmuse kallal, mille tunnistajaks ta oli,
peaksid, nagu niib, olema loendamatud ja mit-
met laadi, sest et inimesed, kes moodustavad
hulga, on temperamendilt viga erilaadsed.
kuid seda pole. Nakatuse tagajirjel on moo-
nutused samalaadsed ja sama iseloomuga kdigil
isikutel dhes kogus. Esimene moonutis, mille
151 iks hulga seast, on nagu tuumaks nakata-
vale sugestioonile. Enne kui kdik ristisGdijad
mirkavad Piiha Jiiri pilti Jeruusalemma seintel,
oli seda kindlasti nidinud ainult iiks sealolija.
Sugestiooni ja nakatuse kaudu hakkasid seda
imet otsekohe k&ik nigema.

Niisugune on iihiste hallutsinatsioonide
mehhanism, mis on nii sagedased ajaloos ja
mis ndivad k&ik omavat t3e klassilisi tunnu-
seid, sest et nidhtusi on konstateeritud tuhan-
dete ja tuhandete poolt.

Hulka koostavate iiksikute vaimline viir-
tus ei tihenda sd#drase ndhtuse juures midagi.
Mdistus on siin viidrtusetu. Sellest hetkest
peale, mil nad koostavad hulka, muutuvad
harimatu inimene ja teadlane ithtemoodu arut-
lusevdimetuks. See viide vdib niida paradok-
saalne. FEt seda tdestada, on vaja ette tuua
suur arv ajaloolisi fakte, ja mitmest paksust
koitest ei jatkuks siin.

Mitte tahtes jdtta lugejat tdendamata vii-
detud mulje kitte, ma annan talle mdned néi-
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ted, mis toodud juhuslikult k&igi nende seast,
mida vdiks loetleda.

Jargnev tGsiasi on kige tillibilisem, sest et
on vdetud kollektiivsete hallutsinatsioonide
seast, kus hulk moodustus igalaadseist isikuist,
harimatuist kui harituist. See ndhtus on kirjel-
datud leitnant Julien Félix’ poolt muu seas
tema raamatus merevooludest.

Fregatt ,,Belle-Poule” ristles merel, otsi-
des korvetti ,,Berceau’d”, millest oli teda lahu-
tanud metsik torm. Asi oli pdeval ja pdike
paistis heledasti. Akki vahimadrus annab
mirku, et ndeb kannatada saanud viikest laeva.
Meeskond suunab oma vaated nididatud koha
poole ja kdoik, ohvitserid kui madrused, nie-
vad selgesti parve, tiis inimesi, koéidetud puk-
siirina lootsikute kiilge, mille kohal lehvisid
meeleheitemirgid. Admiral Desfossés késkis
lootsiku valmis seada, et merehidalistele appi
totata. Lihenedes madrused ja ohvitserid ni-
gid selgesti inimestehunnikuid, kes liiklesid,
sirutasid kisi, ja nad kuulsid suure hulga inim-
hiilte segast kOminat. Saabunud viimaks arva-
tud parve juurde, leiti lihtsalt mdni lehtedega
kaetud puuoks, mis lainetega lihemalt kaldalt
kaasa kantud. Sa#rase kidegakatsutava tunnis-
tuse ees hallutsinatsioon loomulikult kadus.

See juhus niditab viga selgesti kollektiivse
hallutsinatsiooni mehhanismi niisugusena, nagu
me seda seletasime. Uhelt poolt hulk ootavas
tihelepanus, teiselt poolt sugestioon, mille tegi
valvur, nididates tormistkannatanud laeva me-
rel, milline sugestioon vdeti nakatuse teel kdigi
juuresolijate, madruste ja ohvitseride poolt
vastu.

Hulk ei pruugi olla arvukas, et ta vGime
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korralikult ndha hivineks ja tdelised faktid
asenduks hallutsinatsioonidega, mil pole nen-
dega mingit sugulust. Moned iihinenud isikud
moodustavad hulga, ja isegi kui need oleksid
viljapaistvad teadlased, nad omistavad k&ik
hulkade iseloomulikud tunnused asjus, mis on
viljaspool nende eriala. Vaatlemisvdime ja

kriitiline meel, mis on igaiihele omane, kaob
neilt.

Teravamsistusega hingeteadlane Davey toob
viga huvitava nidite ajakirjas ,,Annales des
Sciences psychiques®, mis on viirt siin
edasi anda. Davey oli kokku kutsunud vilja-
paistvate vaatlejate koosoleku, kelle keskel oli
itks Inglismaa esimesejiargu teadlastest Wal-
lace. Davey teostas nende ees, lastes neil enne
1dbi vaadata koik esemed ja panna igale poole
pitsatid, k&ik spiritistide klassilised ilmutised;
vaimude materialisatsiooni, kirjutamist Kkivi-
tahvlitele jne. Saades pirast neilt kuulsatelt
pealtvaatajailt  kirjalikud tdendused nihtu
kohta, et nende poolt vaadeldud ndhted v&isid
siindida ainult iililoomulikkude jSudude abil,
Davey iitles neile, et need ndhted olid &ige
lihtsa pettuse vili. ,,K8ige imestatavam Davey’
katseis, kirjutab jutustuse autor, pole mitte
tembud ise, vaid pealtnigijate antud tunnis-
taste suur ndrkus, kuna nad polnud tema
sihtidesse pithendatud. Nii siis, itleb ta, tun-
nistajad vdivad tuua arvukaid ja jaatavaid ju-
tustusi, mis on tdielikult ekslikud, kuid mille
tagajirjeks on, kui nende kirjeldusi
vdetakse Sigetena, et nende poolt kirjel-
datud n#hteid ei saa seletada silmapettusega.
Davey’ poolt leiutatud meetodid olid nii liht-
sad, et imestatakse, et ta julges neid kasutada;

3* 35



kuid tal oli sdfirane vBim kokkukogunenute
meelte iile, et ta v3is neid veenda, et nad nigid
seda, mida nad sugugi ei ndinud.“ Niisugune on
alati hiipnotiseerija v8im hiipnotiseeritava iile.
Kuid kui seda v8imu ndhakse m&juvat kdrgesti
haritud meeltele, kes on juba ette umbusklikud,
siis on arusaadav, kui kergesti sellele peavad
alluma harilikud hulgad.

Analoogilised néited on loendamatud. Moni
aasta tagasi ajalehed tGid teate kahest Seine’ist
viljatdmmatud uppunud viikesest tiitarlapsest.
Umbes tosin inimesi kinnitasid k&ige kate-
goorilisemalt, et nad neid lapsi dra tunnevad.
Nende nii iiksmeelsete tunnistuste ees ei jii-
nud kohtu-uurijal mingit kahtlust ja ta kirju-
tas juba surmatunnistuse vilja. Kuid hetkel,
mil taheti uppunuid matta, avastati juhuslikult,
et oletatavad ohvrid olid tdieliku tervise juures
ja et neil oli ainult vdga kauge sarnasus vii-
keste uppunutega. Nagu kdigis eelmisteski
niidetes, esimese tunnistaja tdendus, kes oli
mingi illusiooni ohver, oli mdjustanud k&iki
teisi. Sdidrastel juhtudel sugestiooni alguseks
on alati illusioon, mis mone iiksiku isiku juu-
res tekib enam v3i vihem ebamiiraste miles-
tuste m&jul. See esialgne illusioon nakatab,
teised tagant jirele kinnitavad teda, v&tavad
omaks. Kui esimene vaatleja on viga tundlik,
jitkub sellest, et laibal, mida ta usub tundvat,
on — viljaspool igasugust tSelist sarnasust ——
mdni isedrasus, moni arm, moni viike asi riie-
tuses, mis dratab tas kujutluse monest teisest
isikust. See esilekutsutud kujutlus muutub
mingi kristallisatsiooni eoks, mis valdab kogu
mdostuse-ala ja halvab k&ik kriitilise vOime.
See, mis vaatleja niiiid ndeb, pole enam ese ise,
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vaid pilt, mis esile kutsutud tema meecles. Nii-
viisi seletuvad ekslikud lastelaipade #ratund-
mised nende oma emade poolt, nagu jirgnevas
juba vanas loos, milles v3ib tdpselt niha valit-
semas kaht sugestiooniseadust, mille mehha-
nismi ma olen kirjeldanud.

»lapse tundis dra teine laps — kes aga eksis. Ja
niilid tuli terve seeria ebatiipsaid Aratundmisi.

Juhtus veel viga imelik asi. Teisel pieval pirast
seda, kui iiks koolipoiss oli ta dra tundnud, keegi naine
hitiidis: ,,Ah, mu Jumal, see on minu laps!

Ta viidi laiba juurde, ta vaatles seda teravasti, niigi
armi otsaesisel. ,,See on tdesti, iitles ta, minu poeg,
kes kadus moddunud aasta juulis. Ta rédviti minult
ja tapetit®

Naine oli majahoidja Fouri ténaval, ta nimi oli
Chavandret. Lasti tulla tema mehevend, kes kohkle-
matnlt ditles: ,,See on viike Philibert!* Mitu selle
tinava elanikku tundsid fira Philibert Chavandret selles
lapses, isegi tema kooliGpetaja, kellele medal ol tden-
duseks.

Kuid ometi naabrid, mehevend, ema ja koolidpetaja
eksisid. Kuus niidalat hiljem lapse isik tehti ldplikult
kindlaks. See oli Bordeaux’ laps, kes oli tapetud Bor-
deaux’s ja toodud postitdllaga Pariisi ).

Pangem tidhele, et neid dratundmisi on iildi-
selt tulnud naiste ja laste poolt, see tdhendab
kdige tundlikumate olendite poolt. Need nii-
tavad seda, millist vddrtust tuleb anda sdiras-
tele tunnistustele kohtuasjus. Isedranis laste
tunnistusi ei peaks iialgi arvesse vSetama. Koh-
tunikud kordavad iildiselt, et ses vanaduses ei
valetata. Kuid natuke rohkem psithholoogilist
haridust oleks neid 8petanud, et just selles va-
naduses, vastuoksa, valetatakse peaaegu alati.
Vale, kahtlematult, on siiiitu, kuid see on ikkagi
vale. Parem oleks loosiga otsustada mdne
kaebealuse saatus, kui seda teha, nagu on teh-

3y ,,Eclair®, 21. apr. 1895. a.
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tud paljudel kordadel, mdne lapse tunnistuse
jérele.

Tulles tagasi tdhelepanekute manu, mida
teevad hulgad, me jdreldame, et kollektiivsed
tihelepanekud on kdigist k&ige ekslikumad ja
on koige sagedamini iihe isiku lihtne illusioon,
mis nakatuse teel sugereeritud teistele. Loen-
damatud faktid tGendavad, millise tiielise umb-
usaldusega tuleb suhtuda hulkade tunnistusele.
Tuhandeid inimesi oli nigemas kuulsat Sedani
ratsavide riinnakut, ja on siiski vdimatu, kuna
pealtnigijate tunnistused on ko&ige vasturiiki-
vamad, teada saada, kes kamandas seda riinna-
kut. Uhes hiljutises raamatus inglise kindral
Wolseley on n#idanud, et senimaani kdige
tdsisemad eksimused on valitsenud Waterloo
lahingu koige tidhtsamate siindmuste suhtes,
vaatamata sellele, et neid on kirjeldatud sadade
tunnistajate poolt1).

K3ik need juhused niitavad, ma kordan
seda veel, mida tuleb arvata hulkade tunnistu-
sest. Loogika Opperaamatute jédrele rohkearvu-

1) Kas me teame ka ihestainsastki lahingust, kuidas
see tdelikult sindis? Ma kahtlen ses viiga. Me teame,
kes olid voitjad ja kes vdidetud, kuid arvatavasti ei
midag: rohkem. Seda, mis d'Harcort, osavdtja ja tun-
nistaja, teatab Solferino lahingust, v6ib rakendada kigi
lahingute kohta: ,Kindralid (kes saavad loomulikult
teateid sadadelt tunnistajailt) seavad kokku oma amet-
likud aruanded; ohvitserid, kellele kiistud see edasi
anda, muudavad neid dokumente ja redigeerivad 16pliku
aruande, peastaabiilem lukkab selle tagasi ja seab ka&ik
uuesti kokku. See viiakse marssalile, see kisendab: ,,Te
eksite taielikult! ja ta teeb uue redaktsiooni. Ei jaa
jiirele peaaegu midagi esialgsest ettekandest. d’Harcort
toob selle asja kui tdendise vGimatusest jalule seada
tott siindmusest, mis oli kdige haaravam ja mida tdpse-
malt vaadeldi.
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liste tunnistajate {ihesugust tunnistust peaks
pidama nidhtavasti mone tdsiasja kdige tdhu-
samaks tSendiseks. Kuid see, mis me teame
hulkade hingeelust niditab, kuidas neis ses suh-
tes on palju illusioone. Koige kahtlasemad
nédhted on kindlasti need, mida on vaadelnud
kdige suurem arv inimesi. Kdnelda, et asja on
ithekorraga tdhele pannud tuhandeid tunnista-
jaid, tdhendab, et tBeline siindmus on iildiselt
tugevasti erinev sellest, mis jutustatakse.

Koigest varemoeldust jidrgneb selgesti, et
ajalooraamatuid tuleb vaadelda kui puhta
fantaasia teoseid. Need on fantastilised jutus-
tused faktidest, mida halvasti vaadeldud, ja
millele lisaks on sepitsetud seletused. Kui mi-
nevik poleks meile pdrandanud oma kirjandus-
likke ja kuntiteoseid ja milestussambaid, me ei
teaks temast midagi reaalset. Kas me teame
ainustki Jiget sGna suurte meeste elust, kellel
oli inimsoo ajaloo kohta iilisuur v8im, nagu
Herakles, Buddha, Jeesus v8i Muhamed? Viga
voimalik, et ei. Muide, nende tdppis elulugu
ei ole meile t8epoolest tdhtiski. Isikud, kes on
mdjutanud hulki, olid legendaarsed kangelased,
mitte aga reaalsed kangelased.

Onnetuseks legendidel enestel pole mingit
piisivust. Hulkade kujutlus moondab neid
vahetpidamatult, sOltuvuses ajast ja isedranis
rassist. Kui kaugel on verejanulise Piibli Je-
hoova piitha Therese armastuse Jumalast, ja Hii~
nas austataval Buddhal pole enam mingit iihist
joont sellega, keda austatakse Indias.

Pole sugugi vaja, et mo6duks sajandeid
pirast kangelaste surma selleks, et hulkade
kujutlus voiks tdielikult muutuda nende legen-
dist. Moondus siinnib mdnikord paari aastaga.
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Me ocleme meie péevil ndinud legendi uhest
k3ige suuremast ajaloolisest kangelasest muu-
tuvat mutu korda vahe kui viiekiimne aasta
kestel. Bourbonide ajal Napoleon sai mungiks
idulliliseks, inimarmastajaks ja vabameelseks
inimeseks, vaevatute sSbraks, milestus kellest,
iiteldes luuletaja sdnadega, peab kaua elama
onnide katuste all. Kolmkiimmend aastat hil-
jem heasiidamlik kangelane oli muutunud vere-
januliseks hirmuvalitsejaks, v8imu ja vabaduse
anastajaks, kes ohverdanud kolm miljonit ini-
mest ainult oma auahnusele. Praegusel ajal see
legend moondub veelgi. Kui moédsdub veel
mdnikiimmend sajandit, tuleviku teadlased, ni-
hes neid vasturddkivaid jutustusi, kahtlevad
vBib-olla kas kangelast on olnudki, nagu meie
monikord kahtleme, kas Buddhat on olnud, ja
ei nde tas muud kui pidikesemiiiiti voi Heraklese
legendi edasiarengut. Kuid nad kahtlematult
lepivad varsti selle ebakindlusega, sest. tundes
hulkade psiihholoogiat paremini kui meie, nad
teavad, et ajalugu jaddvustab ainult miiiite.

§ 3. Hulkade tunnete liialdus ja
labane lihekiilgsus.

Tunnetel, kas halbadel vdi hiil, mida huigad
ilmutavad, on see kaksiktunnus, et nad on viga
lihtsad ja vdga lilaldatud. Ses asjas nagu pal-
judes teisteski isik hulgas ldheneb primitiivse-
tele olenditele. Mitte méirgates varjundeid, ta
nieb asju Uhe tiikina ja ei tunne tileminekuid.
Tunde lijaldust hulgas toetab veel see, et, levi-
des viga ruttu sugestiooni ja nakatuse teel, see-
sama tunne kutsub esile iildise heakskiidu, mis
aitabk: kaasa suurel méiidral ta ju suurenemi-
sele.
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Hulga tunnete lihtsus ja liialdus hoiavad
teda kahtluse ja kindlusetuse eest. Hulk satub
ikka kobe #ddrmustesse, nagu naisedki. Kor-
raks nimetatud kahtlustus muutub kohe vastu-
vaidlematuks tGenduseks. Antipaatia v38i mitte-
ndusoleku algus, mis isoleeritud isikus jddb
viheméirgatavaks, muutub kohe julmaks vihka-
miseks, kui see isik on hulgas.

Hulkade tunnete #gedus suurencb veelgi,
kbigepealt mitmelaadses hulgas. sellega, et pole
vastutust. Kindlus karistamatuses, mis seda
kévem, mida arvukam on hulk, ja dige suurest,
kuigi ajutisest, vBimutundest, mida annab arv,
vdimaldab inimeste kogudel sdiraseid tundeid
ja tegusid, mis on vOimatud isoleeritud isikule.
Hulkades vihese aruga, harimatu ja kade on
vabastatud oma tithisuse tundest ja véimatu-
sest, mille asemele astub johkra jSu tunne, aju-
tise, kuid midratusuure.

Liialdus hulkade juures Onnetuseks esineb
sageli halbades tunnetes, mis on pirimitiivse
inimese instinktide atavistlik jddnus, mida isolee-
ritud ja vastutav inimene endas maha peab
suruma kartes karistust. Niiviisi seletub hdlp-
sus, millega hulgad lasevad enda viia k&ige hal-
vemate dirmusteni.

Kui hulki osavalt sugereerida, siis saab neid
viia kangelastegudele ja nad v3ivad oma idee-
dele koigest hingest anduda. Nad on selleks
isegi palju vdimelisemad kui iiksikud. Me tu-
leme selle kiisimuse juurde pea tagasi, wurides
hulkade k3lblust.

Kuna hulgasse mdjuvad ainult liialdatud
tunded, siis koneleja, kes tahab teda kaasa haa-
rata, peab ohtrasti tarvitama d#gedaid viljen-
deid. Liialdada, kinnitada, korrata ja mitte
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iialgi piliida midagi mbistuse abil tdestada on
rahvakoosolekutel k&nelejate tuntud seletuse-
viisid.

Hulk soovib ka omades kangelastes sama-
sugust tunnete liialdust ndha. Nende niilised
omadused ja voorused peavad alati olema suu-
rendatud md&dtudes. Teatris hulk nduab tiiki
kangelaselt voorusi, julgust ja k&lblust, millist
iialgi ei esindu elus.

Oigusega on kéneldud teatri erilisest vaate-
vinklist. See on kahtlematult olemas, kuid
selle reeglid pole tihtigi terve mdistuse ja loo-
gikaga mingis seoses. Kunst kSnelda hulkadele
on alamat liiki kunst, kuid nduab tdiesti eri-
lisi vdimeid. Teatavate niidendite menu on
lugedes monikord raske mdista. Teatrite direk-
torid neid vastu vattes iildiselt isegi viga kaht-
levad nende edus, sest selleks, et Bieti otsus-
tada, oleks neil vaja moonduda hulgaks?).
Kui me saaksime laskuda iiksikasjadesse, oleks
hdlpus nididata veel rassi itlikaalukat maju.
Teatritiikk, mis vaimustab hulka iihel maal, ei
saavuta teisel maal muud edu kui ainult lugu-
pidamise ja viisakuse edu, sest et ta ei mdju

1} See lubab aru saada, mispérast modningad koigi
teatrite direktorite poolt tagasiliikatud tikid saavad
kolesuure menu osaliseks, kui neid juhtumisi on méngi-
tud. On teada Coppée tiiki ,Pour la couronne” menu,
mille kilmme aastat jirgimooda koik teatrid tagasi lik-
kasid, vaatamata ta autori nimele. ,La marraine de
Charley*, mis lavale piifisis {ihe borsimaakleri kulul pé-
rast korduvaid tagasilitkkamisi, pidas vilja kakssada
etendust Prantsusmaal ja iile tuhande Inglismaal. Ilma
iilevalpool antud seletuseta, et teatridirekloritel pole ju
voimalik asendada hulka vaimulaadi poolest, ei saaks
mbista sddraseid raskeid eksimusi kompetentsete ja
sellest asjast tdiesti huvitatud isikute poolt.
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nendesse hingejdududesse, mis on vdimelised
panema lilkuma ta uut publikut.

On kasutu lisada, et hulkade liialdus kiib
ainult tunnete kohta, mitte aga mdistuse kohta.
Ainult selle t3siaja 1idbi, et isik on hulgas, tema
vaimline tasapind, nagu ma juba olen niida-
nud, alaneb tdhelepandavalt. Tarde on sa-
muti konstateerinud seda, tehes oma uuringuid
hulkade kuritdide suhtes. Jidrelikult ainult
tunnete alal hulgad vBivad tSusta viga kdrgele
vBi, vastuoksa, laskuda viga madalale.

§ 4. Hulkadesallimatus,sdnakuul-
mise nGudmine ja alalhoidlikkus.

Hulkadel on ainult lihtsaid ja didrmuslikke
tundeid; arvamused, ideed ja uskumused, mida
neile sugereeritakse, on nende poolt kas vastu-
voetavad v3i kdrvaleheidetavad terveni, pee-
takse neid kas absoluutseks tSeks v3i mitte
vihem absoluutseks valeks. See on alati nii-
viisi uskumustega, mis on piisima saanud su-
gestiooni teel, selle asemel et olla tekitatud
arutluste teel. Igaiiks teab, kui sallimatud on
religioossed uskumused ja millist despootilist
v3imu nad avaldavad hingede suhtes.

Hulk ei tunne mingit kahtlust selle kohta,
mida ta usub tSe v&i eksimuse olevat, ja omab
teiselt poolt selge teadmise oma jOust, ja see-
pirast on hulk sama autoritaarne kui sallimatu.
Uksikisik v8ib sallida vasturdikimist ja vaid-
fust, hulk ei salli seda iialgi. Rahvakoosolekuil
kdige viiksemgi vasturdikimine konelejalt v3e-
takse silmapilk vastu vihaulumistega ja metsi-
kute vandesBnadega, millele jirgnevad teod ja
kdneleja viljaajamine, kui ta ikka oma juurde

43



kindlaks jadb. Kui poleks segamas valitsuse
véimu esindajaid, siis vasturdakija elu oleks
tibt: isegi hidaohus.

Sallimatus ja sOnakuulmise ndudmine on
iildine iga liiki hulkadel, kuid see esineb iga-
iihes neist viga erineval midral; ja siin ilm-
nevad uuesti rassi pShiomadused, mis on ini-
meste tunnete ja mdtete wvalitsejad. Autorita-
rism ja sallimatus on kdigepealt arenenud
ladina hulkades, ja isegi niivdrd, et on hivita-
nud selle individuaalse iseseisvuse, mis on nii
voimas anglo-saksidel. Ladina hulgad on tund-
likud ainult oma sekti iihise iseseisvuse suhtes,
ja selle iseseisvuse isedraldus on tarve painu-
tada koiki teisitimdtlejaid kohe ja vigivaldselt
oma uskumuste orjadeks. Ladina rahvaste juu-
res kdigi aegade jakobiinlased, alates juba ink-
visitsiooni aegadega, ei ole iialgi jBudnud tSusta
teissugusele arusaamisele vabadusest.

Autoritarism ja sallimatus on hulkadele
viga selged tunded. Hulgad on ise sama ker-
gesti valmis s8na kuulma kui seda ndudma teis-
telt. Nad austavad jSudu ja headus liigutab
neid keskmiselt, sest seda hakkavad nad hdlp-
sasti pidama ndrkuse tunnuseks. Nende poole-
hoid pole iial kuulunud heasiidamlikele valitse-
jaile, vaid tiirannidele, kes neid kdva kiega on
valitsenud. Ja just neile nad piistitavad kdige
korgemaid miilestussambaid. Kui hulk heamee-
lega jalgade alla tambib mahatSugatud despooti,
siis seepirast, et, kaotanud jSu, ta on sattu-
nud ndrkade liiki, keda pdlatakse ja ei kardeta.
Kangelastiiiip, kes hulkadele kallis, on alati
Caesari sarnane. Tema raudkiibar ahvatleb neid,
tema vbim imponeerib neile ja tema mddk teeb
neile ro6Smu.
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Ikka valmis méssu t8stma ndrga valitsuse
vastu, hulk langeb orjalikult looka tugeva
vGimu ees. Kui valitsuse jdud on muutlik, siis
hulk, ikka alludes #ddrmistele tunnetele, liheb
iiksteise jdrele anarhialt orjusele ja orjuselt
anarhiale,

Arvata, et hulkades on revolutsioonilised
vaistud valitsevad — niitab seda, et ei tunta
hulkade psiihholoogiat. Ainult nende &gedus
teeb meile illusioone ses suhtes. Missu vastu-
hakkamise ja hévitamise puhangud on ikka
enamasti i{ithepideva eaga. Hulgad on selleks
ligselt alateadvuse juhitavad ja nad jidrelikult
liiga palju alluvad sajanditest péritud mdju-
dele, et olla midagi muud kui #irmiselt konser-
vatiivsed. Jidetud iseenda hooleks, visib hulk
peagi oma rahutustest ja suundub vaistlikult
orjuse poole. K&ige uhkemad ja leppimatud
jakobiinlased tervitasid Napoleoni k&ige tarmu-
kamalt, kui ta kaotas k3ik vabadused ja laskis
karedasti tunda oma raudkitt.

Rahvarevolutsioonide ajalugu on peaaegu
arusaamatu, kui ei tuntaks hulkade siigavalt
alalhoidlikke vaiste. Nad vahetavad heamee-
lega kiill oma asutiste nimesid ja teostavad
monikord isegi metsikuid revolutsioone, et saa-
vutada neid muudatusi; kuid nende asutiste
pOhiloomus on rassi pdirivuslikknde tarvete
viliendus, ja selle juurde tulevad nad ikka
tagasi. Nende alatine muutlikkus puudutab
ainult pealiskaudseid asju. Tdeliselt on hulka-
des teotsemas idravditmatud alalhoidlikud vais-
tud ja nagu kdigil alginimestel on neil ebausk-
lik aukartus traditsioonide ees, ebateadlik hirm
uuenduste ees, mis voiksid muuta nende reaal-
seid elutingimusi. Kui praegune demokraatia
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vBim oleks valitsenud ajastul, mil leiutati
mehhaanilised todriistad, raudteed ja aurumasi-
nad, nende uuenduste teostamine oleks olanud
vOimatu, v3i osa korduvate revolutsioonide
hinnaga ainult. Onneks tsivilisatsiooni edule
hulkade valitsus hakkas tulema alles siis, kui

suured leiutised teaduses ja todstuses olid juba
tdide viidud.

§ 5. Hulkade kodlblus.

Kui meje séna ,,k8lblus* all mbistame pide-
vat austust teatavate iihiskondlikkude sobi-
muste vastu ja alatist egoistlikkude tungide
mahasurumist, siis on silmnihtav, et hulgad on
liiga impulsiivsed ja liiga muutlikud selleks, et
olla kolblised. Kuid kui me siia hulka arvame
ka mdningate omaduste ajutise avalduse, nagu
keeldumine, anduvus, omakasupiiiidmatus, enda
ohverdus, iihesuguse Oiguse ndudmine koigile,
siis vdime iitelda, et hulgad on, vastuoksa,
mdnikord viga kOrge k&lblusega. Need har-
vad hingeteadlased, kes on neid uurinud, on
seda teinud ainult nende kuritegevuslike toimin-
gute vaatekohalt; ja nihes, et sedalaadi toimin-
gud on sagedased, on nad tulnud jidreldusele, et
hulkade kdlbluse tasapind on madal.

Kahtlematult annavad nad selleks sageli
pShjust, aga mispidrast? Lihtsalt seepdirast,
et purustava julmuse vaistud on jiinused alg-
aegadest, mis magavad igailhes meist. Isoleeri-
tud isikule oleks hidaohtlik neid rahuldada,
kuid kui ta on mittevastutavas hulgas, kus on
talle jdrelikult tagatud karistamatus, ta saab
tiieliku vabaduse jidrgida neile vaistudele.
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Mitte saades harilikult rahuldada oma metsi-
kuid instinkte omasuguste kallal, me lepime sel-
lega, et rahuldame neid loomade kallal. See
on iiks ja sama allikas, millest tekib jahikirg ja
hulkade julmus. Hulk, kes pikkam&dda piina-
tes peksab monda kaitsetut ohvrit, ilmutab oma
viga alatut julmust; kuid filosoofile selles jul-
muses on palju iihist kiittide omaga, kes iihine-
vad tosinate kaupa selleks 16buks, et niha, kui-
das nende koerad veriseks kisuvad mone &n-
netu hirve.

Kui ka hulk on v&imeline tapma, pdletama
ja koiki muid roimi korda saatma, siis on ta
samuti v8imeline ka ennastsalgavaile omakasu-
piitidmatuile tegudele, ja seda palju k&rgemal
méiral kui isoleeritud inimene. See on kdigepealt
inimene hulga seas, keda saab mdjustada, dra-
tades temas kuulsuse, au, usu ja isamaalikke
tundeid. Ajalugu on kihinal tiis niidetest, mis
on analoogilised nidhetele ristisddadest ja 93. a.
vabatahtlikest. Ainult kollektiivid on v&imeli-
sed suurele andumusele ja suurele omakasu-
piitidmatusele. Kuipalju hulki on kangelasli-
kult lasknud end maha tappa uskumuste ja
ideede pirast, millest nad vaevalt aru said!
Hulk, kes streigib, teeb seda ennem seepirast,
et kisku kuulda, kui palga suurendamise pi-
rast. Harva on isikliku kasu piiiie nii vB8imas,
et hulki likuma paneks, kuna see, vastu-
oksa, on jille peaaegu see ainus tegudele kihu-
taja tiksiku juures. See polnud kindlasti mitte
isiklik kasu, mis on kihutanud hulki nii palju-
desse sddadesse, mis Sige tihti olid nende m®ois-
tusele arusaamatud, ja kus nad lasksid end
hulgana maha tappa sama hdlpsasti nagu 180-
kesed, kes on hiipnotiseeritud kiiti peeglist.

47



Isegi kdoige tdielikumad kaabakad, ainuit
selle fakti tGttu, et nad on ithendatud hulgaks,
votavad m&nikord omaks Gige kovad k&lbluse-
reeglid. H. Taine mirgib, et Septembri-mdrt-
sukad tdid komiteedesse k&ik raha ja kal-
lisasjad, mida nad leidsid oma ohvreil, olgugi
et seda oli nii holpus endale v3tta. Uluv, kihi-
sev ja vilets rahvahulk, kes valdas Tuileries’
1848. a. revolutsiooni ajal, ei vdtnud kaasa
thtegi toredat eset, mis teda pimestasid ja mil-
liseist iiksainus oleks vdinud anda leiba palju-
deks pievadeks.

See iiksikisiku kdlblustamine hulga 14bi pole
kindlasti mitte alatine reegel, kuid seda wvdib
sageli tdhele panna, ja isegi olukordades, mis
on palju vihem kardetavad kui need, milliseid
mina ette tdin. Teatris, millest ma juba kdne-
lesin, nduab hulk kangelaselt lijaldatud voo-
rusi, ja koosolek, mis moodustunud madalaist
elementidest, on m&nikord k&lbluse suhtes viga
ndudlik. Elukutseline nautleja, paha kuulsu-
sega maja iilevalpidaja, irvitav uulitsapoiss pa-
handavad sageli, kui tiikis on natuke kaugemale
minevaid stseene voi kergevditu sdnu, mis vor-
reldes nende igapievaste kOnelustega peaksid
kiill olema viga siiiitud.

Nii siis, kui ka hulgad sageli langevad ole-
mate instinktide mdju alla, siiski nad m&nikord
niitavad ka viga kOrge kolbluse eeskuju. Kui
omakasupiiiidmatus, allaheitlikkus saatusele,
absoluutne anduvus kas pettekujudele v3i
reaalsetele ideaalidele, on ko&lblad voorused,
siis vBib iitelda, et hulkadel on mdnikord neid
voorusi nii k&rgel midral, et kGige targemad
filosoofid on harva selle miirani jSudnud.
Nad harrastavad neid kahtlematult ebatead-
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valt, kuid mis sellest! Kui hulgad oleksid sa-
geli arutlenud ja arvesse votnud oma otseseid
huvisid, siis itkski tsivilisatsioon ei oleks saa-
nud areneda meie planeedi pinnal ja inimkon-
nal poleks ajalugu.
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Kolmas peatikk.

Hulkade jdeed, métteviis ja kujutlus.

§ 1. Hulkade ideed. — Pohi-ideed ja lisa-
ideed. Kuidas saavad iiheaegselt piisida vastupidised
ideed. — Milliseid muudatusi peavad libi tegema kor-
gemad ideed, et olla vastuvdetavad hulkadele. — Ideede

iihiskondlik iilesanne ei s6ltu tdest, mida nad vaivad
sisaldada. § 2. Hulkademdtteviis. — Hulki ei saa
mojutada arutlustega. — Hulkade mdtteviis on alati
viga madalat liiki. — Hulgad panevad seosesse ideid,
mille vahel on ainult nailik sarnasus, voi mis paljalt
niivad iiksteisele jirgnevat. — § 3. Hulkade kujut-
lus. Hulkade kujutluse voimsus. — Nad motlevad
piltlikult, ja nende pildid jirgnevad iiksteisele ilma
mingi seoseta. — Hulki illatab k&igepealt asjade ime-
likkus. — Imelik ja legendaarne on tdelised tsivilisat-
siooni toed. — Rahva kujutlus on alati olnud riigimeeste
voimu aluseks. — Kuidas tuleb esitada hulkadele tdsi-
asju, et need haaraksid hulkade kujutlust.

§ 1. Hulkade ideed.

Uurides ithes eelmises teoses ideede osa rah-
vaste evolutsioonis, me niitasime, et iga tsivi-
lisatsioon johtub viikesest arvust pohi-ideedest,
mida harva uunendatakse. Me niitasime, kuidas
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need ideed aset votavad hulkade hinges; millise
raskusega nad sinpa tungivad ja millise véimu
nad saavad pérast sissetungimist. Me niita-
sime ka, et suured ajaloolised pddrded johtu-
vad koige sagedamini nende pdhi-ideede muu-
tumistest. Olles kiillalt sellest ainest kdnelnud,
ma ei pddrdu ta juurde enam tagasi, ja ma
piirdun ainult m8ne sdnaga ideede kohta, mis
on hulkadele vastuvSetavad ja millises vormis
nad omandatakse.

Neid ideid vdib jagada kahte liiki. (hte
me paigutame juhuslikud ja méSdaminevad
ideed, mis hetke mdjul tekivad; mdne isiku voi
doktriini jumaldamine, niiteks. Teise aga pdhi-
ideed, millele miljod, pirivus, avalik arvamus
anpavad suure pilisivuse, nagu olid varemal ajal
usulised ideed, praegusel ajal aga demokraat-
likud ja sotsiaalsed ideed.

Pohi-ideid voib kujutleda endale vetehulga
niol mones jOes, mis aeglaselt arendab oma
voolu, kuna aga moé66daminevad ideed on vii-
kesed lained, mis alati muutuvad ja litkkuma
panevad veepinna; neil lainetel pole tdelist
tiahtsust, kuid need on silmale enam mirgata-
vad kui joe enese liikumine.

Meie ajal suured pGhi-ideed, millest on ela-
nud meie isad, on hakanud enam ja enam koi-
kuma ja iihes sellega nendele pdhjenevad asu-
tised on hakanud tunduvalt vankuma. Niiid
tuleb palju siddraseid viikesi moéSdaminevaid
ideid, millest ma praegu just konelesin; kuid
ainult vidhesed neist ndivad piidsvat suuremale
mdjule.

Millised ka ei olekski ideed, mis sugereeri-
tud hulkadele, nad ei saa muutuda valitsevaiks
muidu kui nad r8ivastatakse Jige lihtsasse
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vormi ja esitatakse hulkadele piltlikult. Ukski
analoogia vdi pideva jirjestuse loogiline side
ei tarvitse iiksteisega iihendada neid ideid-
kujusid; nad vbivad samuti iiksteiesle jirgneda
nagu projektsiooni-laterna klaasid, mida pildi-
niitaja kastist vdtab, kus nad hunnikus iiksteise
otsa laotud. Nii vBivadki hulkade seas kdige
vastupidisemad mdtted iiksteisele jirgneda.
Silmapilgu juhuste kohaselt satub hulk kord
ithe, kord teise endale tagavara lattu asetatud
ideede mdju alla ja v&ib jiarelikult korda saata
viga vastupidiseid toiminguid, Kuna tal tiie-
likult puudub kriitiline meel, siis ei mirkagi
ta, et ta teod iiksteisele vastu kdivad.

See pole muide ainult spetsiaalselt hulka-
dele omane ndhe. Seda v8ib mirgata paljude
iiksikute juures, mitte ainult primitiivsete olen~
dite seas, vaid k&igi nende juures, kes oma
vaimu poolest mdnest kiiljest l1&henevad primi-
tiivsetele, mdne dgeda usulahu liikkmed niiteks.
Ma olen seda tidhele pannud Spetatud hindude
juures, kes kasvatuse saanud meie euroopa iili-
koolides ja omavad kdik diplomid. Usulistele
voi pirandatavate sotsiaalsete ideede vankuma-
tuile alustele on peale laotud kord ldiinemaisi
ideid, mis pdrmugi pole muutnud endisi aluseid
ja millel pole nendega mingit sugulussidet.
Silmapilgu mdjutuste jirele kas iithed v&i teised
neist ideist kerkisid pinnale, ja iiks ja sama
isik v8is mniiviisi avaldada k&ige teravamaid
vasturdikimisi. Need vasturdikivaused on roh-
kem kiill n#ilised kui tdelised, sest iiksiku juu-
res on piritud ideed selleks kiillalt vdimsad, et
juhtida ta kditumist. Ainult siis, kui ristluse
tagajirjel inimene on mitmesuguste pirivus-
likkude sisetdugete mdju all, vBivad tema toi-
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mingud muutuda tdepoolest vasturdikivaiks.
On iilearune peatuda siin neil nihetel, olgugi
et nende psiithholoogiline tidhtsus on suur.
Minu arvates peab vihemalt kiimme aastat
rindama ja vaatlema, et neid mdista.

Ideed on hulkadele wvastuvBetavad ainult
viga lihtsal kujul ja nad peavad selleks, et
saada rahvale omaseks, sagedasti libi tegema
Sige tdielikke muudatusi. Xui kiisimus on
natuke kdrgemais filosoofilistes vdi teaduslikes
ideis, siis on tarvis viga siigavaid muudatusi,
et need ideed v&iksid kihist kihini laskuda hul-
kade tasapinnani. Need muudatused sbdltuvad
kSigepealt rassist, millesse need hulgad kuulu-
vad; kuid nad on alati vihendavad ja lihtsusta-
vad. Sotsiaalselt seisukohalt ei ole t&eliselt
olemas ideede hierarhiat, see tihendab, et iiks
idee seisaks teisest kdrgemal. Selle ainsa t&si-
asjaga, et idee saabub hulkade manu ja v3ib
neid panna liikuma, ta tehakse paljaks peaaegu
kSigest sellest, mis oli tema k&rgus ja iillus.

Idee hierarhiline vddrtus on muide tihtsu-
setu. Tahtis on ainult see mulje, mida ta aval-
dab. Keskaja ristiusu ideed, viimase sajandi
demokraatlikud ideed, praegusaja sotsiaalsed
ideed ei ole liiga iillad. Filosoofilisest vaate-
punktist neid vdib pidada kui kiillaltki vilet-
saiks eksimusteks. Kuid siiski on nende t66
olnud ja on edaspidigi viga suur, ja nad jad-
vad veel kaua riikide kiitumises kBige olulise-
maiks tegureiks.

Aga isegi, kui idee on juba 14dbi teinud muu-
datusi, mis teevad ta vastuvSetavaks hulka-
dele, ta mdjub siiski ainult sel juhul, kui mdnin-
gate toimete abil, millest kSne on teises kohas,
ta tungib ebateadvusse ja muutub tundeks.
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See muutumine kestab harilikult viga kaua.
Ei tule arvata, et mdni idee just sellega mdjub,
kui dra ndidatakse, et ta on Gige: see pole isegi
arenenud inimeste juures nii. Selles on kerge
veenduda, kuis vihe mdjuvad kdige selgemad
toendised suurema osa inimestele. Kiega kat-
sutavat tdde voib ju tunnustada mdni haritud
isik hulgas, kuid ebateadvuse mdju all p66rdub
ta Gige ruftu tagasi oma primitiivsete vaadete
manu. Kui te teda mdne pieva pirast niete,
siis ta toob teile uuesti ette vanad argumendid
ja tdielikult samade sGnadega. Ta on tdeliselt
varemate ideede moju all, mis on muutunud
tunneteks; ainult need lksi on meie tegude ja
konede siigavamad litkumapanejad.

Kui idee viimaks mitmete kdikude kaudu on
saanud pesitseda hulkade hinge, siis saab ta
seal dravditmatu jou ja sellest tuleb terve rida
jireldusi, Filosoofilised ideed, mis viisid Prant-
suse revolutsioonini, votsid palju aega, et aset-
seda rahva hinge. Me teame nende iilesaa-
matut jdudu, kui nad juba olid tugevnenud.

Kogu rahva hoogus tung sotsiaalse iihe-
vididrisuse saavutamiseks, abstraktsete &iguste
ja ideaalsete vabaduste teostamiseks pani
vonkuma k&ik troonid ja ajas siigavalt segi
liinemaailma. Kahekiimne aasta kestel vis-
kusid rahvad iiksteise kallale, ja FEuroopa
sai tunda massilisi hukkamisi, mis on vor-
reldavad DSengis-khani ja Tamerlani oma-
dega. Tialgi enne pole nii selgesti ilmnenud
see, mida vdivad teha kaasakiskuvad ideed,
kuid nad jaksavad juhtida tundeid uude suunda.
Kui votab palju aega, enne kui idee jduab pe-
sitseda hulkade hinges, siis mitte vihem aega
ei kulu selleks, et ta sealt kaoks. Seepirast
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on hulgad ikka ideede suhtes mitu inimpdlve
taga teadlastest ja filosoofidest. K&ik riigi-
mehed teavad meie ajal, kui palju ekslikku on
pohi-ideedes, mida niiiidsama loetlesin, kuid
kuna nende mdju on viga tugev veel, siis pea-
vad riigimehed valitsema pdhimdtete jiirele,
mille tGesse nad ise enam ei usu.

§2. Hulkade mdtteviis.

Ei saa absoluutselt iitelda, et hulgad pole
mdjutatavad puhta arutlusega. Kuid argumen-
did, mida nad tarvitavad ja mis neisse mdju-
vad, kuuluvad loogika seisukohast sellesse liiki,
et vast ainult analoogia pShjal neid v3ib nime-
tada arutlusteks.

Hulkade madalamat liiki arutlused — nagu
kdrgemadki arutlused pdhjenevad assotsiatsi-
oonidel, kuid hulkade poolt vastuvdetud ideed
on omavahel seotud ainult ndiliste sarnasuse ja
jirjestikkuse sidemetega. Neis on mirgata
samasugust seost nagu eskimo ideedes, kes
teab niiteks kogemusest, et jid on ldbipaistev
ja sulab suus, ja teeb sellest jirelduse, et ka
klaas kui ldbipaistev keha peab sulama suus;
voi jille metslase ideedes, kes arvab, et kui ta
dra s60b vapra vaenlase siidame, siis sellega
juba omandab endale tema vapruse; v3i tddlise
ideedes, keda kurnab ta peremees, ja kes teeb
sellest jidrelduse, et k8ik peremehed on kur-
najad.

Ebasarnaste asjade assotsieerimine, millel
on iiksteisega ainult niilised suhted, ja tiksik-
juhtude otsekohene iildistamine — need ongi
kollektiivse loogika tunnused. Sedalaadi assot-
siatsioone esitavad ikka hulkadele need kdne-
lejad, kes oskavad neid juhtida. Ainult selli-
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sed vOivad neisse mdjuda. Viga kaalukate
loogiliste arutluste ahel oleks hulkadele tiiesti
arusaamatu, ja just seepdrast on lubatud
iitelda, et huigad ei motlegi v6i mdtlevad va-
lesti ja et mdistusega ei saa neid vallutada.
Modnikord tuleb lugedes imetleda, kui halvad
olid kdned, millel oli dilisuur mdju hulkadesse,
kes neid kuulas; kuid siin unustatakse, et need
kdned olid hulkade kaasakiskumiseks, mitte
aga filosoofidele lugemiseks. Kdneleja, olles
tihedas iihenduses hulgaga, oskab ette tuua
kujusid, mis rahvast kaasa kisub. Kui tal see
Onnestub, on ta siht k#es; ja terve koide pikki
konesid ei ole vddrt moningaid lauseid, millel
oli mdju hingedesse, keda tuli veenda.

On asjatu lisada, et hulkade v3imetus Bieti
mstelda riisub neilt iga Kkriitilise meele, see
tihendab vdimu, eraldada tG6tt eksimusest ja
vormuleerida millestki tdppis arvamus. Hul-
kade arvamused on ikka neile peale sunnitud
ja pole iialgi mitmekiilgse arutlemise saadus.
Aga kui palju on inimesi, kes ses suhtes ei
touse ka kOrgemale hulkadest. Hdlpsus, mil-
lega teatavad arvamused saavad iildisteks, sdl-
tub just sellest, et suurem osa inimesi on v&i-
metud looma endale oma isiklikku arvamist,
mis pShineb nende omadel arutlustel.

§ 3. Hulkade kujutlus.

Hulkade kujutlus, nagu k&igil olendeil, kes
pole v@imelised arutlemiseks, on vastuvotlik
siigavaile muljetele. Pildid, mis tuuvakse hul-
kade vaimusilme ette mdne isiku, siindmuse voi
juhtumuse 1dbi, on peaaegu sama elavad kui
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reaalsed asjad. Hulgad on vihekese nagu ma-
gaja osas, kelle mdistus on ajutiselt tegevuse-
tuses ja kelle vaimu ette kerkivad #irmiselt
elavad kujud, kuid mis ruttu haihtuvad kokku
puutudes selge mdtlemisega. Hulgad, vdimetud
arutlema ja jirele motlema, ei tunne ebatde-
ndolist; ja siis, kdige ebatdeniolikum on ju
koige iillatavam.

Ja seepidrast ongi siindmuste imelised ja
legendaarsed muljed need, mis haaravad hulki.
Imelik ja legendaarne on t&eliselt tsivilisat~
siooni péristoed. Ajaloos on niilisus mingi-
nud alati palju tihtsamat osa kui t&elisus. Irre-
aalne valitseb siin reaalset.

Kuna hulgad saavad mételda ainult piltli-
kult, siis ei lasegi nad end teisiti mdjutada kui
kujutuste kaudu. Ainult need viimased kas
kohutavad neid v8i haaravad kaasa ja kutsu-
vad tegutsema. Seepidrast teatrietendused,
mis on koige selgemad pildid, avaldavad méé-
ratu sourt moéju hulkadesse. Leib ja vaate-
méngud olid endisel ajal rooma pddblile dnne-
ideaaliks. Aegade viltel on see ideaal vihe
muutunud. Miski ei haara rohkem rahva kujut-
lust kui teatritiitkk. Kogu saal tunneb samal
ajal sama meeleliigutust, ja kui viimased ei
muutu kohe iile tegudeks, siis seepirast, et
kdige ebateadlikum vaatleja teab, et ta on illu-
siooni ohver, ja et ta on naernud vdi nutnud
kujutletavate seikluste iile. Kuid mdnikord on
ka piltide sugereeritud tunded kiillalt tuge-
vad, et vdivad hakata muutuma tegudeks, nagu
harilikud sugestioonidki. On sageli jutustatud
lugu 1ihest rahvateatrist, kus mingiti laval
ainult siingeid draamasid. Niitleja, kes mén-
gis draandjat, oli alati hddaohus teatrist vilju-
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des ja teda pidi kaitsma, sest et pealtvaatajad,
vihased tema kujutatavate kuritegude pirast,olid
valmis teda 16hki kiskuma. Siin on, ma usun,
iiks koige tdhelepandavam niide hulkade vaim-
lisest seisukorrast, ja isedranis sellest h&lpsu-
sest, millega neid sugereeritakse. Irreaalsel on
nende silmis peaaegu sama viirtus kui reaalsel,
ja hulkadel on silmanidhtav kalduvus neid tei-
neteisest mitte eraldada.

Rahva kujutlusele ongi pdhjendatud riikide
joud ja maadevallutajate v8im. Hulki tdm-
matakse enda jirele, m&judes nende kujutlu-
sele. Koik suured ajaloolised siindmused, nagu
budhism, ristiusk, islam, reformatsioon, Suur
Prantsuse Revolutsioon, ja meie pidevil sotsia-
lismi dhvardav pealetung, on k&ik kas otsesed
vdi kauged tagajirjed tugevaist muljeist, mis
on surutud hulkade kujutlusele.

Nii siis k&igi aegade ja k&igi maade
suured riigimehed, siia hulka arvatud kdige
absoluutsemad despoodid, on ikka pida-
nud rahva kujutlust oma vOimu toeks.
Iialgi pole nad katsunud valitsedes toime-
tada sellele vastu. ,,Tehes end katoliiklaseks,
iitles Napoleon riigindukogus, 18petasin ma s3ja
Vendée’s; tehes end muhameedlaseks kindlus-
tasin ma enda Egiptuses, ja tehes end ultramon-
taanlaseks ma vditsin enda poole Itaalia preest-
rid. Kui ma valitseksin juudi rahvast, ehitaksin
uuesti iiles Salomoni templi.“ Iialgi v&ib-olla
pole pirast Aleksander Suurt ja Caesarit tikski
suurmees paremini aru saanud, kuidas tuleb
mdjutada hulkade kujutlust. Ta mdtles alati
sellele, kuidas haarata hulkade kujutlust. Ta
mdtles sellele oma vGitudes, oma konedes, oma
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vaidlustes, k&igis oma tegudes. Isegi oma suri-
voodil ta mdtles veel sellele.

Kuidas saab m&jutada hulkade kujutlust?
Me nideme seda pea. Niilid aga piirdume ainult
tihendusega, et seletustega, mis midratud arule
ja moistusele, ei saa seda teha. Antoniusel
polnud tarvis osavat ilukdnet, et rahvast mis-
sule kihutada Caesari tapjate vastu. Ta luges
ette tema testamendi ja nditas rahvale ta laipa.

Koik, mis haarab hulkade kujutlust, esineb
kaasakiskuvalt selge pildina, ilma lisaseletus-
teta, olgu ainult mdned imelised faktid: suur
voit, suur ime, suur kuritegu, suur lootus. Tuleb
esitada asjad iithes tiikis ja mitte iialgi nididata
nende allikat. Sada viikest kuritegu ja sada
viikest dnnetust ei haara kuidagi hulkade kujut-
lust; kuna aga iiksainus suur kuritegu, iiks-
ainus katastroof pSrutavad neid siigavasti, isegi
kui nende tagajiarjed on vdhem mdrtsukali-
kud kui saja vidikese Onnetuse kogusumma.
Suur influentsa epideemia, mis saatis Pariisis
mone n#ddalaga hauda 5000 inimest, ei poru-
tanud palju rahva kujutlust. See tOeline mas-
siline suremine ei avaldanud mingeis nihtavais
kujudes ja teda niitasid ainult iganiddalased
statistika-aruanded. Onnetus aga, milles 5000
inimese asemel oleks hukkunud 3500, iihel ja
samal pieval, m&nel avalikul platsil ja nihtava
sindmusena, niit. Biffeli torni i{imberkukku-
mine, oleks avaldanud rahva kujutlusele hiigla-
suurt muljet. Uhte okeaanilaeva arvati keset
merd hukkunuks, pdhjusel, et tast kaua ei saa-
dud teateid, ja see pdrutas hulkade kujutlust
ja hoidis kiitkes kogu nidala. Kuid samal
ajal statistika niitas, et samal aastal sai hukka
tuhandeid suuri laevu. Neist iiksteisele jirg-
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nevaist hukkumistest, kus inimelud ja kaubad
hivinesid, ei olnud hulgad silmapilgukski huvi-
tatud.

Need pole siis faktid iseendast, mis haara-
vad rahva kujutlust, vaid viis, kuidas neist tea-
tatakse. Need faktid peavad tihendamise teel,
kui ma v3in nii avalduda, tekitada haarava
pildi, mis tdidab ja vallutab meele. Kes tun-
neb kunsti, kuidas mdjutada hulkade kujut-
tust, see tunneb kunsti, kuidas neid valitseda.
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Neljas peatiikk.

Usundlikud vormid, mille votavad kdik hulkade
veendumused.

Mis moodustab religioosse tunde. — See tunne ei
olene sellest, missugust jumalat austatakse. Tema ise-
loomustus. — Veendumuste vOimsus, mis on vdinud
usundliku vormi. — Mitmesnguseid niiteid. — Rahva
jumalad pole iialgi kadunud. — Uued vormid, mille all
nad jille ellu Arkavad. — Ateismi usundlikud vormid. —
Nende mdistete tdhisus ajaloolisest seisukohast vaada-
tuna. — Reformatsioon, Partliéd, Terror ja kdik analoo-
gilised ndhted on hulkade usundlikkude tunnete taga-
jirjed, aga mitte liksikute isikute.

Me oleme nidinud, et hulgad ei arutle, et nad
vitavad vastu v8i heidavad k&rvale ideed ter-
vena, ei kannata ei vaidlust ega vasturdikimist
ja et sugestioonid votavad nende mdtlemis-
vOime tdiesti enda alla ja piitiavad kohe muutuda
tegudeks. Me oleme nididanud, et hulgad, kui
neid sellekohaselt sugereeritakse, on valmis
end ohverdama ideaalidele, mis neile on suge-
reeritud. Me oleme niinud 13puks, et huigad
tunnevad ainult tugevaid ja Hidrmisi meelelii-
gutusi. Nende juures siimpaatia muutub ruttu
jumaldamiseks, ja antipaatia, vaevalt siindinud,
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moondub vihkamiseks. Need iildised tidhen-
dused lubavad juba ette aimata hulkade veen-
dumuste loomu.

Vaadeldes lihemalt hulkade veendumusi,
niihésti usuajastuil kui suurtes politilistes p&6r-
deis, nagu seda olid viimase sajandi omad, vdib
sedastada, et neil on ikka eriline vorm, mida
ma ei saa paremini méiritleda. kui andes sellele
religioosse tunde nime.

Sel tundel on vidga lihtsad iseloomulikud
tunnused: k&rgemaks peetud olevuse jumalda-
mine, temale omaseks peetava vOimu kartus,
pime allumine tema kiskudele, v3imatus vastu
vaielda tema dogmadele, iha neid levitada, kal-
duvus pidada vaenlasteks kOiki neid, kes ei
vota neid dogmasid vastu. Kas kiib see tunne
nidgematu Jumala kohta, kivist ebajumalakuju
voi mdne politilise idee kangelase kohta, see
jadb olemuselt ikka usundlikuks. Uliloomu-
likku ja imelist on siin iihesugusel mdiiral.
Hulgad ehivad samase salapirase vSimuga kas
politilise vormeli v8i vdiduka juhi, keda nad
parajasti jumaldavad.

Ei olda religioosne ainult siis, kui jumal-
datakse monda jumalust, vaid kui pannakse
k&ik oma vaimujdud, koik tahte sGnakuulelik-
kus, kdik oma fanatismi tulisus mdne asja vdi
olevuse teenistusse, mis on muutunud siis tun-
nete ja tegude juhiks ja sihiks.

Sallimatus ja fanatism on usundliku tunde
harilikuks saatjaks. Need on moéoédapidisema-
tud neis, kes usuvad omavat kas maapealse
v0i taevase Onne saladust. Need kaks joont
tulevad ette igas inimeste rithmas, kes missu
tdstavad mone veendumuse nimel. Terrori ja-
kobiinlased olid samuti olemuselt usklikud
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nagu inkvisitsiooni katoliiklased ja nende julm
tulisus johtus samast allikast.

Hulkade veendumused esindavad neid pi-
medast peast allaheitlikkuse, metsiku leppima-
tuse, dgeda oma uskumuse propaganda tarvi-
duse iseloomulikke tunnuseid, mis on omased
vsulisele tundele; nii v&ib iitelda, et kdigil
nendel uskumustel on religioosne vorm. San-
gar, keda hulk kummardab, on talle tdesti
jumal. Napoleon oli seda viieteistkiimne aasta
kestel, ja iialgi pole jumalusel olnud nii andu-
nud austajaid ja iikski ei saatnud inimesi nii
kergesti surma. Ristiusu ja paganuse jumalad
pole iialgi omanud tidielikumat vdimu hingede
iile.

Religiooste vOi politiliste wuskude pdhjen-
dajad ainult seepdrast on saavutanud sihi, et
nad osanud hulkadesse sugereerida usulise fana-
tismi tundeid, mis lasevad inimesel leida oma
dnne jumaldamises ja tdukavad inimest ohver-
dama elu oma ebajumalate eest. Nii on olnud
koigil ajastuil. Oma ilusas raamatus Rooma
Galliast Fustel de Coulanges néiitab Jieti, et
Rooma riik hoidus piisti mitte jdu abil, vaid
usundliku imetluse varal, mida ta sisendas.
»See oleks enneolematu juhtum maailma aja-
loos, iitleb ta digusega, et rahvaste poolt viha-
tud reZiim kestab tervelt viis sajandit.. Ei saa
endale seletada, et riigi kolmkiimmend leegioni
oleksid joudnud sundida sada miljonit inimest
sona kuulama. Kui aga need inimeste miljo-
nid allusid, siis ainult seepirast, et keiser, kes
kehastas nende silmis rooma vigevust, oli iiks-
meelselt pithaks peetud nagu jumalus. Koige
viiksemas riigi kiilakeses olid keisrile altarid.
Tol ajal nihti tekkivat hingedes, riigi {iihest
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otsast teise, uut usundit, mille jumalusteks olid
keisrid ise. MOni aasta enne ristiusu ajastut
kogu Gallia, esindatud kuuekiimne linnaga, piis-
titas ihiselt templi, Lyon’i linna lihedal, Au-
gustusele... Tema preestrid, keda valis Gallia
linnade kogu, olid oma maal tdhtsamaiks isi-
kuiks... On v8imatu kdike seda pidada kar-
tuseks ja orjalikkuseks. Rahvad oma tervikus
pole orjalikud ja pole seda kolme sajandi kes-
tel. Mitte hoovkond ei jumaldanud keisrit,
vaid Room. See polnud ainult Room, see oli
Gallia, see oli Hispaania, see oli Kreeka ja
Aasia.”

Praegusel ajal suurtel hingede vallutajail
pole enam altareid, kuid neil on ausambaid ja
pilte, ja kultus, mis neile iiles niidatakse, pole
palju lahkuminev endisest. Siis juba hakatakse
ajaloo filosoofiat natukegi mdistma, kuni on
pShjalikult uuritud seda hulkade hingeela tiht-
samat kiilge: tuleb olla hulkadele kas jumal
vo3i ei midagi.

See pole mitte endiste aegade ebausk, mis
niiiid oleks 18plikult minema kihutatud mdistuse
poolt. Igaveses vditluses mdistuse vastu pole
see tunne iialgi olnud v&idetu osas. Hulgad
ei taha enam kuulda sGnu jumalus ja usk, mis
on neid niikauna valitsenud; kuid tikski muu
ajastu pole nidinud piistitatavat niipalju ausam-
baid ja altareid kui viimane sajand. Rahva-
Likumine, mis on tuttav boulangismi nime all.
niitab, millise hdlpsusega hulkade usundlikud
vaistud on valmis uuesti siindima. Polnud
tihtki kiilavdorastemaja, kus polnud kangelase
pilti. Teda peeti vdimeliseks heaks tegema
koike iillekohut, kdiki hiddasid arstima, ja tuhan-
ded inimesed oleksid andnud oma elu tema
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eest. Millise koha oleks ta vBinud vdita aja-
loos, kui ta iseloom oleks jaksanud toetada
tema legendi.

Nii on tisna kasutu labasus alatasa korrata,
et hulkadele on vaja religiooni. Politilist, ju-
mala- ja sotsiaalset usku omandavad hulgad
ainult sel tingimusel, et annavad neile religi-
ooni kuju ja asetavad niimoodi viljaspoole
vaidlust. Ateism, kui oleks vdimalik seda teha
hulkadele vastuvdetavaks, omandaks siis usu-
liku veendumuse, kogu leppimatuse tulisuse ja
muutuks oma vilistes vormides nobedasti kul-
tuseks. Positivistide viikese sekti areng annab
meile sellest huvitava tdendise. See sarnaneb
selle nihilistiga, kelle loo jutustab meile siigav
tundelik Dostojevski. Tulles iihel ilusal pideval
moistuse selgele dratundmisele, ta peksis katki
jumaluste ja pithakute kujud, mis ehtisid tema
viikese kabeli altarit, kustutas vahakiiiinlad, ja,
kaotamata silmapilkugi, asendas purustatud ku-
jud monede filosoofide-ateistide teostega ja
siiiitas siis wuesti hardalt kiilinlad. Tema usund-
likkude veendumuste ese oli muutunud, kuid
usundlik tunne ise, kas v3ib tdeliselt iitelda,
et ka see oli muutunud?

Muidu me ei saa histi mdista, ma kordan
seda veel, teatavaid ajaloolisi siindmusi, — ja
seejuures k&ige tdhtsamaid — kui me pole
endale selgeks teinud, et rahvahulga veendu-
mused vdtavad 18ppude 18puks ikka vsundliku
kuju. Paljud sotsiaalsed nidhted nduavad roh-
kem psithholoogi uwurimist kui loodusteadlase.
Meie suur ajaloolane Taine on vaadelnud Suurt
revolutsiooni ainult loodusteadlasena ja see~-
pirast ongi siindmuste tSeline kidik tema kéest
sagedasti libisenud. Ta on tidielikult vaadel-
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nud siindmusi, kuid mitte tundes hulkade psiih-
holoogiat, pole kuulus kirjanik alati osanud
mdista nende pShjusi. Siindmused kohutasid
verejanulise, anarhilise ja julma kiiljega ja ta
nigi suure ajastu kangelastes ainult metsikute
miratsejate karja, kes andusid takistamatult
oma instinktidele. Revolutsiooni vigivalla-
teod, mahatapmised, propagandatarve, tema
sojakuulutus kdigile kuningaile seletuvad ainulit
sijs, kui seda vaadeldakse kui uue usundliku
veendumuse tungimist hulkade hinge. Refor-
matsioon, Pirtliod, ususdjad, inkvisitsioon, ter-
ror on samalaadsed siindmused, mida teostati
nende usundlikkude tunnete md&ju all, mis tin-
gimata tahavad tule ja mdGgaga vilja juurida
kdike seda, mis vastu on uuele usule. Inkvisit-
siooni ja terrori meetodid on t&eliste veendu-
muste omad. Nad poleks mitte need veendu-
nud, kui nad oleksid tarvitanud teisi teid.

Poorded, analoogilised mneile, millest ma
praegu konelesin, poleks v8imalikud, kui rahva
hing ei kutsuks neid vilja. Kdige vdimsamad
despoodid oleksid v8imetud neid vilja kutsuma.
Ajaloolased, kes peavad Pirtliodd kuninga
teoks, ei tunne hulkade psithholoogiat ega ka
kuningate oma. Siddrased tundepuhangud
vbivad tulla ainult rahva hingest. Koige abso-
luutsema monarhia kdige piiramatum v8im voib
ainult kiirendada v3i pikendada selle tulekut.
Mitte kuningad ei tee pirtlidd ega ususddu,
ja mitte Robespierre, Danton v&i Saint-Just ei
teinud terrorit. Sididraste siindmuste taga sei-
sab alati hulkade hing.
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TEINE OSA.

Hulkade arvamused ja uskumused.



Esimene peatiikk.

Hulkade arvamuste ja uskumuste kaudsed tegurid.

Hulkade uskumuste ettevalmistavad tegurid. — Hul-
kade uskumuste areng on varema ettevalmistuse taga-
jirg. — Nende uskumuste mitmesuguste tegurite uuri-
mine. — § 1. Rass. Tema valdav m&ju. — Ta esin-
dab esivanemate sugestioone. — § 2. Traditsioonid.
Need on rassi hinge siintees. Traditsioonide sotsiaalne
tahtsus. Mille poolest nad, kui nad enne olid tarvili-
kud, pérast muutuvad kahjulikuks. — Hulgad on koige
sitkemad traditsiooniliste ideede alalhoidjad. — § 3.
Aeg. — See valmistab vaheldamisi ette uskumuste ellu-
viimise ja siis nende hdvitamise. — Tinu temale vdib
segadusest tekkida kord. — § 4. Politilised ja
sotsiaalsed asutised. Vale arvamus nende md-
just. Nende m&ju on dfrmiselt ndrk. — Nad on tagajar-
jed, kuid mitte pShjused. — Rahvad ei oska valida asu-
tisi, mis neile néivad kdige paremad. — Asutised on
sildid, mis sama nime all varjavad kdige erilisemaid
asju. — Kuidas vdivad tekkida konstitutsioonid. —
Moned rahvad vajavad moningaid asutisi, mis on teo-
reetiliselt halvad, nagu on niiteks tsenfralisatsioon. —
§ 5. Haridus ja kasvatus. — Praeguse aja vale
arvamine hariduse mdjust hulkadesse.  Statistilised
andmed. Mis on ladina kasvatuses demoraliseerivat. —
Millist m&ju voiks avaldada haridus. — Mitmete rah-
vaste elust vBetud niited.

Uurisime niiiid hulkade vaimuehitust. Me
tutvusime nende viisidega, kuis nad tunnevad,
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mdtlevad ja arutlevad. Vaadelgem niiiid, kuidas
stinnivad ja omanevad nendes arvamused ja
uskumused,

Tegurid, mis miidravad neid arvamusi ja
uskumusi, on kaht liiki: kaudsed ja otsesed.

Kaudsed tegurid on need, mis teevad hul-
gad vastuvbtlikuks iihtedele veendumustele ja
mittevastuvOtlikuks teistele. Nad valmistavad
ette pinda, kus siis dkki idanevad uued ideed,
mille joud ja tagajiarjed panevad imestlema,
kuid mis on omal ajal tekkinud ainult niiliselt.
Teatavasti ideede puhkemine ja teostamine siin-
nib hulkades monikord vilgukiirusega. See on
ainult pealiskaudne mulje, mille taga dige sage-
dasti tuleb otsida eelkdinud pikka t66d.

Otsesed tegurid on need, mis pirast seda
pikka eelt66d, ilma milleta nad ei saaks md-
juda, tegelikult siinnitavad veendumuse hulga
seas, see tihendab, annavad ideele kuju ja aren-
davad teda vilja koigi tema tagajérgedega.
Otseste tegurite tdukel tekivad otsused, mis
dkki panevad hulgad liikvele, nende tSttu tekib
siin miss, seal streik; nende tdttu suured ena-
mused viivad mdne inimese vdimule vdi kuku-
tavad valitsuse.

Kdigis suurtes ajaloosiindmustes me v&ime
tihele panna seda kahte liiki tegurite jarkjér-
gulist toimimist. Prantsuse revolutsiooni tekita-
mises, v8ttes ainult iihe kdige tabavamaist nii-
teist, oli kandseteks teguriteks muu seas kirjanik-
kude arvustus ja vana korra kuritarvitused. Kuni
hulkade hing oli niiviisi ette valmistatud, siis
voidi seda hdlpsasti missule kihutada otseste
teguritega, nagu olid oraatorite kdned ja Sue-
konna vastuseis kdige vidiksemailegi uuendusile.

70



Kaudsete tegurite hulgas on selliseid iildisi,
mis on k&ikide rahva arvamuste ja veendu-
muste pdhjaks, need on: rass, traditsioonid, aeg,
asutised, kasvatus. Me hakkame uurima niiiid
nende vastastikust mdju.

§ 1. — Rass.

See tegur, rass, peab pandama esimesele ko-
hale, sest tema iiksi on palju tdhtsam kui kdik
teised. Me oleme seda kiillalt wurinud iihes
eelmises teoses, ja seepirast oleks asjatu siin
kauemalt peatuda selle kiisimuse juures. Sel-
les teoses me niitasime, mis on ajalooline rass
ja et niipea kui on 16plikult kujunenud tema
iseloomulikud tunnused, siis tema uskumused,
institutsioonid, kunstid, ithe sGnaga tema tsi-
vilisatsiooni k&ik elemendid saavad tema hinge
viliseks avalduseks. Rassi v8im on niisugune,
et tlikski element ei saa minna iihelt rahvalt
teisele, ilma kdige pOhjalikuma muuatusetal).

Keskus, olukorrad, siindmused on ainult
hetke sotsiaalsete sugestioonide viljendajaks.
Nad vdivad avaldada svuurt mdju, kuid see on
ikka lithiajaline, kui ta on rassi sugestioonidele
vastukiiv, see tdhendab terve rea esivanemate
omadele.

Meil tuleb veel mitmes peatiikis tagasi tulla
rassi mdju juurde, ja nididata, et see mdju on

1) Kuna see mdte on veel fige uus, ajalugu selleta
aga on raske mdista, siis ma pilihendasin oma teose
(Les lois psychologiques de I'évolution des peuples)
mitu peatiiki selle tdendamisele. Lugeja nieb seall, et
vaatamata petlikule vilimusele, ei keel ega usund, ei
kunstid ega iithe stnaga iikski tsivilisatsiooni element ei
saa muuimatult iile minna {helt rahvalt teisele,
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nii suur, ja et tal on peaosa hulkade hinge eri-
liste iseloomujoonte midramisel. Sellega sele-
tub see tdsiasi, et erisuguste maade rahvahul-
gad oma uskumustes ja kiditumises suuresti itks-
teisest erinevad ja et neid ei saa mdjutada ithe-
suguse] viisil,

§ 2. Traditsioonid.

Traditsioonid on mineviku ideed, tarbed ja
tunded. Nad on rassi siintees ja rdhuvad meile
kogu oma raskusega.

Bioloogilised teadused on palju muutusi 1dbi
teinud sest saadik, kui embriioloogia nijtas,
milline mé#dratusuur mdju on minevikul olen-
dite arenemisele; ja ajalooliste teadustega tuleb
sama lugu, kui see idee saab suurema leviku.
Seda tal seni kiillaldaselt pole, ja paljud riigi-
mehed on jdinud piisima viimase sajandi teo-
reetikute ideedele, arvates, et ithiskonda vd&ib
lahti kiskuda minevikust ja et teda vdib igapidi
{imber luua, toimetades mdistuse juhtimise ja-
rele.

Rahvas on organism, mille on loonud mine-
vik. Nagu iga organism, ei saa see muutuda tei-
siti kui aeglase périvuslikkude omaduste kuhju-
mise teel.

Toelised rahvajuhid on traditsioonid, ja
need ei vaheta, nagu ma olen korranud, hdlp-
sasti muud kui viliseid vorme. Iima traditsi-
oonideta, see tdhendab rahvusliku hingeta pole
vOimalik iikski tsivilisatsioon.

Nii on olnud inimese kaheks suureks tege-
vuseks, alates ajast, kus ta olemas, esiteks luua
traditsioonide v3rk ja pérast seda hivitada, kui
traditsioonide headtegev md&ju on ira tarvita-
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tl:ld. Pisivate traditsioonideta pole tsivilisat-
stooni; ilma nende aeglase kérvaldamiseta pole
edu. Raskus seisab stabiilsuse ja muntlikkuse
vahel &ige tasakaalu leidmises. See raskus on
viaga suur. Kui rahvas laseb oma kombed liiga
kdvasti juurduda paljude inimpdlvede kestes,
siis ta ei saa enam edeneda ja muutub nagu
Hiina arenemisvdimetuks. Isegi vigivaldsed
revolutsioonid muutuvad voimetuks, sest et
katkikistud keti tiikid kas liidetakse jdlle uuesti
ja minevik saab ilma mingi muudatuseta oma
vdimu tagasi, v0i need tiikid jddvad laialipilla-
tuna ja siis jdrgneb anarhia ja peagi tiielik
langus.

Nii on siis iga rahva kdige tihtsamaks iiles-
andeks hoida oma mineviku korraldusi, neid
vihehaaval muutes. See on raske iilesanne.
Roomlased endisel ajal ja inglased moodsal ajal
on peaaegu ainukesed, kes selle on teostanud.

Traditsiooniliste ideede kdige sitkemad alal-
hoidjad, kes k&ige kangekaelsemalt panevad
vastu nende muutmisele, on just hulgad, ja ni-
melt need hulkade kategooriad, mis moodusta-
vad kastid. Ma olen juba n#idanud sellele
alalhoidlikule vaimule ja konelnud, et paljudki
missud 16pevad ainult sdnade muutmisega.
Kaheksateistkiimne sajandi 18pul, nihes kiri-
kuid purustatuna, preestreid maalt viljakihuta-
tuna vdi giljotineerituina, kogu katoliku kirikut
tagakiusatuna, vois arvata, et vanad usundlikud
ideed on kaotanud kogu oma v3imu; kuid mo66-
dus ainult mdni aasta pirast seda ja kord kao-
tatud kultus pandi iildise ndudmise peale jille
maksma 1).

1) Endise konvendi liikme Fourcroy ettekanne, mida
tsiteerib Taine, iitleb ses suhtes piris selgesti:
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Ukski muu niide ei tdenda paremini tradit-
sioonide vB8imu rahvahulga hingele. Templid
ei saa kaitsta kOige kardetavamaid ebajumala-
kujusid, samuti ka paleed ja kdige despootliku-
mad tiirannid. Need héivitatakse holpsasti.
Nigematud isandad, kes valitsevad meie hin-
gedes, libisevad iga vGimu kéest ja nad anna-
vad jidrele ainult sajandite aeglasele kuluta-
misele.

§ 3. — Aeg.

Sotsiaalseis probleemes nagu bioloogilisteski
probleemides on koige tarmukam tegur aeg.
Tema on tdeline looja ja suur hivitaja. Tema
on ehitanud mied liivateradest ja t&stnud iiles
inimliku auviirsuseni geoloogiliste aegade
tundmatu rakukese. Et muuta mdnd nihet,
selleks on vaja sajandite vahelesegamist. On
digusega Oeldud, et sipelgas viiks maatasa teha
Monblanc’i, kui talle antaks selleks aega. Kui
modnel olendil oleks ndiavdim muuta aega oma
tahtmise jirele, siis oleks tal v&im, mida uskli-
kud omistavad oma jumalatele.

Kuid meie piirdume siin ainult vaatlemi-

.Igal pool piuhap#eva piihitsemine ja kirikus kai-
mine naitab, et pranislaste rahvahulgad tahavad tagasi-
pdordumist endiste kommete juurde, ja praegu pole
aeg vastu panna sellele rahvuslikule kalduvusele...

»Suurel massil on tarve usu jirele, kultuse ja
preestrite jirele. See on monede filosoofide
eksitus, millesse ma ise olin kistud, seda-
vord uskuda levinud hariduse md&jusse, et see hivi-
taks usundlikud eelarvamused; need on suurele hul-
gale Onnetuile lohutuse-allikaks...

»Nii tuleb siis jdtta rahvamassidele nende preestrid,
altarid ja kultus.”
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sega, milline on aja mdju hulkade arvamuste
tekkimisele. Ses suhtes ta toiming on veel
miiratusuur. Temale alluvad suured joud,
nagu rassi omad,mida ei saa moodustada temata.
Aeg arendab ja ka suretab kd&ik uskumused.
Tema kaudu nad omandavad oma vOimu ja
tema ldbi nad kaotavad selle.

Aeg valmistab ette hulkade arvamused ja
uskumused, see tihendab pinna, milles nad ida-
nevad. Sellest jirgneb, et teatavad ideed, mis
on elluviidavad ithel ajastul, ei ole seda teisel.
Aeg kuhjab méidratusuure uskumuste ja mdtete
aluspShja, millel tdrkavad vastava ajastu ideed.
Nad ei idane jubuslikult ja #kki. Nende juu-
red ulatuvad kaugesse minevikku. Kui nad
Side puhkevad, siis on aeg ette valmistanud
nende ditsengu; ja ikka tuleb tagasi minna mi-
nevikku, et aru saada nende tekkimise loost.
Nad on mineviku tiitred ja tuleviku emad,
kuid ikka aja orjad.

See viimane on siis meie t3eline isand, ja tal
tuleb lasta toimida, et ndha, kuis kdik asjad
muutuvad. Praegu oleme vidga rahutud hulkade
dhvardavate ndudmiste pérast, sest need ti-
hendavad peatseid hivitusi ja segadusi. Kuid
aeg hoolitseb selle eest, et kdik saaks jille tasa-
kaalu. ,Ukski riigikord, kirjutab viga B&ieti
Lavisse, ei teki iihe pdevaga. Politiliste ja sot-
siaalsete organisatsioonide tekkimine nduab
sadasid aastaid aega; feodalism oli olemas ku-
juta ja kaootiliselt juba sajandeid, enne kui
hakkas alluma teatavaile reegleile, absoluutne
monarhia elas ka juba mitu sajandit, kuna vii-
mati leiti valitsemise korrapidrased abindud, —
ja koigil neil ootamiseajajirkudel olid suured
segadused.”
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§ 4. Politilised ja sotsiaalsed
asutised.

See mote, et riiklikud asutised vdivad pa-
randada seltskonna puudusi, et rahvaste edu
sOltub pGhiseaduste ja wvalitsuse tidielikumaks
muutumisest ja et sotsiaalsed muutused v&ib
14abi viia dekreetidega, on veel kaunis iildiselt
levinud. Prantsuse revolutsioon vdttis selle
motte oma ldhtepunktiks ja praeguseaja sotsi-
aalsed teooriad toetuvad ka sellele.

Koige kauakestvamad kogemused pole jdud-
nud paigast kdigutada seda kardetavat pette-
kuju. Asjatult ajaloolased ja filosoofid on
pliidnud tGestada, et see mdte on absurdne.
Kuid ometigi seda polnud neil raske dra nii-
data, et asutised on ideede, tunnete ja kom-
mete siinnitus, ja et ei saa iimber teha mdtteid,
tundeid ja kombeid, muutes seaduste kogusid.
Rahvas ei vali ise endale asutisi oma tahtmise
jdrele, nagu ta ei vali oma silmade ja juuste
virvi. Asutised ja valitsused on rassi produkt.
Kaugel sellest, et olla ajastu loojaks, nad on
ise selle saadused. Rahvaid ei valitseta nende
silmapilgu kapriiside jidrele, vaid kuidas nduab
nende iseloom. On vaja mdnikord sajandeid,
et kujundada politilist reziimi, ja sajandeid, et
seda muuta. Asutistel pole mingit sisemist
paremust, nad pole iseendast ei head ega hal-
vad. Head antud momendil iihele rahvale, nad
vdivad olla tiiesti kGlbmatud teisele.

Rahval pole siis kuidagi v8imu muuta tdeli-
selt oma asutisi. Ta vdib tOesti, dgedate revo-
lutsioonide abil, muuta nende nime, kuid pdhi
jiib endiseks. Nimed on tithised sildikesed,
mida ajaloolane, kes teotseb asjade tOelise
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vidrtusega, ei pane suuremat tihele. Nii on
nditeks koige demokraatsem riik maailmas,
Inglismaa 1), kus on monarhistlik riigikord,
kuna  aga vabariiklikud hispaania-ameerika
maad, mida valitsetakse vabariiklikkude pohi-
seadustega, alluvad kéige valjemale despotis-
mile. Rahvaste iseloom, mitte aga valitsused
médravad nende saatuse. Ma olen piiiidnud seda
eelmises teoses tdendada, toetudes selgelt aru-
saadavatele niidetele.

See on siis poisiklik iilesanne, retooriku as-
jatu harjutus, kui kaotatakse aega pdhisea-
duste wvabritseerimisele. Aeg ja tarvidus hoo-
litsevad selle eest, et neid vilja t66tada, kui
lastakse toimida neil kahel teguril. Suur aja-
loolane Macaulay niditab iihes kohas, mida
peaksid pidhe Oppima kdigi ladina maade poli-
tikud, et anglo-saksid just toimisid siin niiviisi.

Olles seletanud, kui palju head toovad sea-
dused, mis puhta mdistuse seisukohalt niivad
olevat wvasturdidkivuste ja mdottetuste kaos, ta
vdrdleb tosinaid Euraapa ja Ameerika ladina
rahvaste revolutsioonides hukkunud pdhisea-
dusi Inglismaa omaga ja niitab, et see viimane
on muutunud Oige aeglaselt, osadekaupa, tege-
likkude otseste tarvete ja ei mitte teoreetiliste
targutuste mdjul.

!) Seda tunnustavad isegi Uhendriikides koige esi-
rinnas  olevamad vabariiklased. Ameerika ajakiri
Forum avaldas selle kategoorilise arvamuse jirgmis-
tes siin toodavais sGnades ,,Review of Reviews” jirele
detsembris 1894: .

»Ei pea kunagi unustama, ja isegi aristokraatia
kdige vihasemad vastased pidagu meeles, et Inglismaa
on praegu maailma kbige demokraatlikum maa, see,
kus isiku Gigusi austatakse koige rohkem ja kus isikul
on kdige rohkem vabadust.”
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~Argu muretsetagu slimmeetria parast, vaid kdige
rohkem hoolitsetagu kasulikkuse eest; mitte muuta
anomaaliat ainult seepirast, et see on anomaalia; mitte
iialgi wuendada, kui ainult siis, kui annab ennast tunda
mdni halbus, ja siis wuendada just niipalju kui on vaja
halbusest vabanemiseks; mitte minna kaugemale sellest
iiksikjuhust, kus tuleb parandada; need on reeglid, Johni
ajastust Victoria ajastuni, mis olid iildiseks juhiseks
meie 250 parlamendile.”

Tuleb uurida iiksikult iga rahva seadusi ja
asutisi, et ndidata, mil m66dul nad on oma rassi
tarvete viljendajaks, ja juba seepidrast ei saa
neid vigivaldselt muuta. V&ib filosoofiliselt
vajelda, nditeks, tsentralisatsiooni hiivede ja
pahede iile; kuid kui me nieme rahvast, mis
koosneb mitmesugustest rassidest, ohverdavat
tuhandeaastasi pinguldusi, et jouda progres-
siivselt selleni tsentralisatsioonini; kui me se-
dastame, et Suur revolutsioon, kel oli sihiks
puruks liitia kdik mineviku asutised, pidi siiski
mitte ainult austama seda tsentralisatsiooni,
vaid veel suurendama seda, siis v3ime jidrel-
dada, et see tsentralisatsioon on vdimsate hida-
tarvilikkuste siinnitus, isegi olemise tingimus,
ja me peame kahetsema politiliste inimeste
vaimlist piiratust, kes kdnelevad selle hivita-
mist. Kui juhuslikult nende arvamus vditu
saaks, siis see oleks siigava korralageduse?)

1) Kui kdrvutada siigavaid usundlikke ja politilisi
lahkhelisid, mis lahutavad Prantsusmaa mitmesuguseid
osi ja mis on kdigepealt rassi kiisimus, separatistlik-
kude kalduvustega Suure revolutsiooni ajastul ja uuesti
Prantsuse-Saksa sdja 10pul, siis niieme, et meie pinnal
elavad mitmesugused rassid pole kangeltki veel iihte
sulanud. Revolutsiooni energiline tsentralisatsioon ja
kunstlikkude departemangude loomine, mis pidid iihte
segama vanad provintsid, oli tingimata selle ajastu
kdige kasulikum tegu. XKui detsentralisatsioon, millest
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signaaliks, mis viiks muide uuele palju raske-
male tsentralisatsioonile kui endine.

Sellest jdreldame, et mitte asutistes ei tule
otsida abindud, kuidas mdjuda siigavasse hul-
kade hinge. M&ned maad, niiteks Uhendrii-
gid, edenevad suurepiraselt oma demokraat-
likkude asutistega, teised aga, niiteks hispaania-
ameerika vabariigid kiratsevad kdige viletsamas
anarhias, vaatamata samasugustele asutistele.
Need asutised pole siis siiiidi iihtede Oitsengus
ega teiste languses. Rahvaid valitsetakse nende
iseloomu omadustega, ja k&ik asutised, mis ei
ole kdige lihemalt kokkukdlas selle iseloomuga,
on ainult laenatud rdivad, ajutine valerdivastus.
Muidugi on peetud veriseid sddu, tehtud vigi-
valdseid revolutsioone, ja tehakse edaspidi, et
sisse seada asutisi, millel arvatakse olevat iile-
loomulik vdim luua Onne. Teatavas mdottes
muidugi vdib iitelda, et asutised mdjutavad
hulkade hinge, kuna nad tekitavad sdidraseid
misse. Kuid me teame, et t3eliselt kas vditjatena
v5i vbidetuna, neil ei ole iseendast mingeid
voorusi. Piiiides neid vdidule aidata, piilitakse
ainult illusioone kitte saada.

§ 5. Haridus ja kasvatus.

Meie ajajirgu valitsevatest ideedest on
praegu kdige esimeses reas jdrgmine: hariduse
tagajiarjeks on kindlasti see, et ta teeb inimesi
paremaks, muudab nad isegi tiheviirseks., Juba

konelevad niipalju praegu mitteettenfigelikud vaimud,
voiks saada teostatud, siis viiks see pea koige verise-
maile riidudele. Seda mitte tunnustada — tihendab
unustada tiielikult meie ajalugu.

79



paljalt alatise kordamise 1ibi on see kinnitus
muutunud demokraatia itheks kdige vankuma-
tuks dogmaks. Praegusel ajal on raske seda
motet arvustada, nagu oli endisel ajal kiriku
dogmade puudutamine.

Kuid ses punktis, nagu paljudes teisteski,
on demokraatlikud ideed siigavas vastuolus
psiihholoogia andmetega ja ‘elu kogemustega.
Paljud viljapaistvad filosoofid, nimelt ka Her-
bert Spencer, on iisna lihtsalt ndidanud, et ha-
ridus ei tee inimest ei k6lblamaks ega dnneliku-
maks, et ta ei muuda tema vaiste ja pirivus-
likke kirgi, ja vGib, halvasti juhituna, muutuda
ennem kardetavaks kui kasulikuks, Statistikud
on kinnitanud seda vaadet, nididates meile, et
kuritegevus kasvab iihes hariduse iildiseks tege-
misega, vOi vdhemalt ihes teatavat liiki iild-
haridusega; et kdige kurjemad iihiskonna vas-
tased, anarhistid, virbuvad sageli koolide laure-
aatide keskelt. Tiahtis kohtunik Adolphe Guil-
lot n#itab, et praegusel ajal on 3000 kirjaoska-
jat kurjategijat 1000 kirjaoskamatu kohta
ja et viiekiimne aastaga kuritegevus on tdusnud
227-st iga 100.000 elaniku kohta 552 peale, nii
siis tdus 133 protsenti. Ta on iithes oma kollee-
gidega miirkinud ka, et kuritegevus tduseb pea-
asjalikult noorte inimeste keskel, kellele mak-
suta ja sunduslik kool on asendanud patro-
naadi.

Muidugi ei hakka keegi iitlema, et dieti juhi-
tud haridus ei vdiks anda tagajirgi, mis on
praktiliselt viga kasulikud, kui mitte k&lbluse
tSstmise mdttes, siis vihemalt kutseoskuse vdi-
mete arendamises. Onnetuseks ladina rahvad,
isediranis viimase kolmekiimne aasta kestel, on
rajanud oma haridusesiisteemi vidga puuduli-
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kele pohimdtteile, ja hoolimata viljapaistvate
meeste mirkustest, nad hoiavad kinni oma
viletsaist eksimustest. Ma ise olen oma mitme-
sugustes t86des!) nididanud, et meie praegune
haridus muudab {iihiskonna vaenlasteks suure
hulga neist, kes seda on saanud, ja virbib suure
arvu Opilasi sotsialismi halvemaile liikidele.

Niinimetatud ladina kasvatuse siisteemi
hiadaoht seisab — selles, et ta tugineb k3ige olu-
lisemale psiihholoogilisele eksimusele, et Opi-
kute piahedppimisega arendatakse mdistust.
Seepidrast sunnitakse neist Sppima palju; ja
algkoolist kuni teadusliku aukraadi saamiseni
noor inimene muud ei teegi kui &pib péahe
raamatuid, ilma et harjutaks iialgi oma arutlus-
vBimet ja algatusvOimet. Haridus on temale
peast iilesiitlemine ja sdnakuulmine. ,,Oppida
oma tunde, teada peast grammatikat vd8i mdnd
konspekti, histi korrata, histi jdljendada, vaat
see on, kirjutas tiks endine haridusminister
Jules Simon, kena kasvatus, kus iga jSupingul-
dus on usutalitus Spetaja ilmeksimatuse ees ja
mis ainult alandab meid ja teeb me jSuetuks.”

Kui see kasvatus poleks muud kui ainult
kasutu, siis vOiks piirduda kahetsusega nende
Onnetute laste vastu, kellele nii paljude tarvi-
likkude asjade asemel eelistatakse Spetada Clo
taire’i poegade genealoogiat, Neustria ja Aust-
raasia voitlusi vdi zooloogilisi klassifikatsi-
oone; kuid siin on palju tdsisem hiddaoht, kuna
ta inspireerib sellele, kes on selle hariduse saa-
nud, suurt pdlgust selle olukorra vastu, milles

1) Psychologie du socialisme ja Psychologie de
1'education.
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ta on siindinud, ja tulist iha sellest vidlja p#ia-
seda. Todline ei taha enam olla tédline, talu-
poeg ei taha enam olla talupoeg, ja kdige vii-
mane kodanik ei nide oma poegadele muud vdi-
malikku karjddri kui palgalist riigiametit. Selle
asemel et valmistada inimesi elu vastu, kool
valmistab neid ette ainult rahva ametnikeks,
kus edasijdudmine ei nSua neilt mingit initsia-
tiivi. Sotsiaalse redeli alumistel pulkadel loob
ta need proletaarlaste armeed, kes pole iialgi
oma saatusega rahul ja on alati valmis missule;
korgemal astmel aga meie kergemeelne kodan-
lus, iithel hoobil skeptiline ja kergeusklik, libi
immutatud ebauskliku usaldusega riigi ette-
nigevusse, mille vastu ta siiski alati rahulole-
matust avaldab, siitidistades ikka valitsust oma
enese vigade pirast, ja vOimetu midagi ette
votma ilma {ilemata.

Riik, kes vabritseerib Opperaamatute abil
k&iki neid diplomeeritud isandaid, saab neist
kasutada ainult vidikest osa, ja on sunnitud
jdtma kdik teised amsetita. Tal tuleb siis ra-
hul olla, et toidab esimesi ja saab teised oma
vaenlasteks. Sotsiaalse pliramiidi ilalt ja alt
mdidiratusuur diplomeeritute hulk riindab praegu
ameteid. MO0ni &ritegelane v0ib vaevaga leida
agenti oma esindajaks kolooniasse, kuid mé-
nele lihtsamale ametnikukohale on socovijaid
tuhandeid. Seine’i departemangus iiksi loetakse
ainult 20.000 Gpetajat ja Spetajannat ilma ame-
tita, kes, pOlates polde ja tootuba, pdorduvad
riigi poole elamisvBimaluse saamiseks. Kuna
valitute arv on piiratud, siis rahulolematute arv
on paratamatult viga suur. Need viimased on
valmis igasugusteks revolutsioonideks, millised
olekski juhid ja taotletavad sihid. Ebakasuta-
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tavate teadmiste omandamine on kindel abindu
muuta inimesi missajaks ).

Niitid on muidugi liiga hilja minna endise
juurde tagasi. Ainult kogemus, see rahvaste
viimane kasvataja, niitab meile meie eksimusi.
Ainult tema voib niidata meile tingimatatarvi-
likkust asendada meie vastikud dpperaamatud,
meie haledad vdistluseksamid ametioskusliku
haridusega, mis on vdimeline tagasi viima me
noorust pdldudele, td6kodadesse, koloniaalette-
vOtteisse, kust praegu pdgenetakse.

See kutseline haridus, mida niiiid nduavad
koik selged pead, oli see, mida said varem meie
isad, ja mida rahvad, kes praegu valitsevad
maajlma oma tahte ja algatusvdimega ja ette-
votliku vaimuga, on osanud alles hoida. Téht-
satel lehekiilgedel, millest ma toon alamal olu-
lised osad, on Taine selgesti ndidanud, et meie
endise aja kasvatus oli peaaegu see, mis on
praegu inglise vdi ameerika kasvatus, ja huvi-
tavas paralleelis ladina siisteemi ja anglo-saksi

1) See pole ainult ladina maadele omane niihe, seda
nihakse ka Hiinas, maal, mida juhitakse mandariinide
solirdse hierarhia poolt ja kus mandariiniks saadakse
ka voistluseksamil, mille ainuke katse on paksude &ppe-
raamatute veatus peast isileerimises. Haritlaste ame-
tita armeed nihakse seal praegu kui tdelist riigi Snne-
tust. Samuti Indias, kus sest ajast kui inglased avasid
seal koole, mitte et kasvatada, nagu Inglismaal, wvaid
lihtsalt Opetada pérismaalasi, on tekkinud eriline
haritlaste klass — babuv’d —, kes, kuna nad ei pea
ametit, muutuvad inglise vdimu leppimatuiks vaenlasteks.
Koikidel babuudel, on neil ametit véi ei, on esimeseks
hariduse saamise jirelduseks kolbluse langus. Ma olen
kaua rdhutanud seda tdsiasja oma raamatus ,India
tsivilisatsioonid”., K&ik selle suure poolsaare kiilastajad
on sedasama konstateerinud.
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slisteemi vahel, ta niitas selgesti nende mdlema
meetodi tagajirgi.

Vaib-olla oleks v8inudki leppida meie kias-
silise kasvatuse kdigi ebasiindsustega, isegi siis,
kui ta kasvataks ainult rahulolematuid ja oma
harilikust elust viljakistuid, kui niipaljude tead-
miste pealiskaudne omandamine, niipaljude
Opperaamatute tdielik pdhedppimine tdestaks
mdaistuse tasapinda. Kuid kas ta tSeliselt saa-
vutab seda? Ei, kahjuks! Aru, kogemus, alga-
tusvdime ja iseloom on edu tingimusieks elus
ja seda ei Gpita raamatuist. Raamatud on kasu-
likud sdnastikud ndusaamiseks, kuid on tdie-
likult iilearune neist ajju tuupida pikki osasid.

Kuivdrd kutseharidus v&ib rohkem arendada
intelligentsi kui klassiline haridus, seda Taine
on viga ilusasti ndidanud jdrgnevais ridades:

.Ideed tekivad ainult nende loomulikus ja nor-
maalses keskuses; nende idude arenguks aitavad kaasa
loendamatud muljed, mis noor inimene iga piev vasiu
votab tdo6toas, kaevanduses, kohtus, Opipoisina, ehitus-
platsidel, haiglas, niihes t&0riistu, materjale ja operat-
sioone, klientide ja t56liste juuresolekul, nithes tddd,
kas hésti vdi halvasti tehtud, kasutoovat voi kahjutoo-
vat. K&ik need viiikesed erilised tajumused, mida tun-
nevad silmad, kirvad, kied ja isegi haisimine, mis taht-
matult kogutakse ja pirast vaikselt 1ibi todtatakse, ja
mis siis korralduvad inimlikus maistuses, et talle suge-
reerida varem vdi hiljem nii v6i teisiti uut kombinat-
siooni, lihtsustust, kokkuhoidu, tdiendamist voi leiutust.
Kaigist neist viirilistest kokkupuudetest, kdigist neist
tingimata tarvilikest ja kergesti omandatavaist clemen-
tidest jadb noor prantslane ilma ja just oma viljakamal
elujirgul. Seitse vbi kaheksa aastat on ta suletud kooli,
kaugel otsesest ja isiklikust kogemusest, mis talle oleks
andnud tdpsa ja elava aime asjadest, inimestest ja mit-
mesugustest viisidest, kuidas nendega {imber kiia.

Vihemalt iitheksa kiimne kohta on kaotanud
oma aja ja vaeva, paljud aastad oma eclust ja just tohu-
samad, tihtsamad ja otsustavamad aastad. Arvake esi-
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teks pool v8i kaks kolmandikku neist, kest ilmuvad
eksamile, see on tagasilitkatuid; siis vastuvBetute, tea-
dusliku kraadide, tunnistuste ja diplomitega varusta-
tute hulgast veel pool vai kaks kolmandikku; ma kdne-
len iilevasitatuist. Neilt on ndutud liiga palju, sundides
neid sel ja sel pdeval, istudes toolil v8i mdne pildi ees,
olemas kahe tunni jooksul nagu kdige inimliku tead-
mise elav kordus monest teaduseharust. Toeliselt nad
olidki seda, vGi peaaegu seda sel pdeval kahe tunni
jooksunl; kuid itks kuu hiljem pole nad seda emam; nad
ei saaks enam unuesti eksamit teha; nende teadmised,
liiga arvukad ja rasked, libisevad vahetpidamatult nende
mboistusest ja ei soeta uusi. Nende vaimline joud on
vihenenud, selle viljakandvad mahlad on kuivanud;
nitiid tuleb ilmsiks, mis inimesest saab, ja sageli ta are-
nemine on tdiesti 18petatud. Siis, olles end sisse sead-
nud, abiellunud ja allunud moddapidsmatusele lii-
gelda ithes ja samas ringis ja 1oputult ikka samas ringis,
ta sulgeb oma ameti ahtakesse alasse, mida tdidab
korralikult, kuid ei tee midagi iile selle. SHdrane on
keskmine saadus, ja péris kindlasti sissetulek ei tasa-
kaalusta kulusid. Inglismaal ja Ameerikas ja varem
1789. aastani ka Prantsusmaal, tarvitatakse vastupidisi
meetodit, ja tulu on kas sama v&i suurem.*”

Kuulus ajaloolane niitab meile veel meie
siisteemi lahkuminekut anglo-saksi siisteemist.
Nendel ei Spita raamatuist vaid esemete eneste
kaudu. Insenerid nditeks kujunevad toétuba-
des, mitte iialgi aga koolis, igaiiks v0ib tépselt
jouda astmele, mida lubab ta intelligents, jidda
tooliseks vGi toGjuhatajaks, kui ta pole vdime-
line minema kaugemale, saada inseneriks, kui
ta voimed seda Iubavad. See on teistviisi demo-
kraatlik ja kasulik meetod thiskonnale kui teha
kogu isiku karjddr sdltuvaks mdnetunnisest
eksamist, mis tuleb anda kaheksateistkiimne-
voi kahekiimne-aastasena.

»Haiglas, kaevanduses, tehases, arhitekti, advokaadi

juures oGpilane, vietud sinna Gige noorena, teeb libi kogu
oppimise ja praktika, peaaegu samuti nagu meil teeb
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seda advokaadi kirjutaja advokaadi biiroos v4i maali-
misdppija ateljees. Enne seda ta voib ldbi votta méne
ettevalmistava itldkursuse, mis on talle nagu raamiks,
kuhu sisse ta kogub omad uued tdhelepanekud. Siis
on sagedasti tal kiepirast moned tehnilised kursused,
millistel ta voib kiia vabadel tundidel, et korraldada
oma igapievasest tihelepanust saadud kogemused, S#i-
rase meetodiga kasvab praktiline vGime ja areneb ise-
endast, vastavalt Gpilase vdimetele, ja selles suunas, mis
on tarvilik tema tulevasele tegevusele ja sellele erilisele
todle, millele ta tahab piihenduda. Sedaviisi Inglismaal
ja Uhendriiges noor inimene jéuab ruttu saada kitte
koik tulu oma vGimetest. Kahekiimne viiendast aastast
peale voi varemgi, kui tal pole puudust mdistusest ja
tiisedusest, pole ta mitte paljalt kasulik kisutiitja, vaid
ka algatusega ettevatja, mitte ainult ratas, vaid ka liiku-
mapanija. — Prantsusmaal, kus on valitsemas vastupi-
dine siisteem, mis iga inimpdlvega muutub ikka hiina-
lisemaks, kaotsi liinud joudude summa on viiga suur”

Ja suur filosoof tuleb jdrgnevale otsusele
meie ladina kasvatuse kasvava elule sobima-
tuse suhtes:

»Koigis kolmes Oppimise staadiumis, lapse-, poisi-
ja nooreas, teoreetiline ja kooli ettevalmistus pinkides
ja raamatute kaudu on pikenenud ja ile koormatud
cksamite, aukraadide, diplomite ja tunnistuste pérast,
ja ainult sel pohjusel. Ja seda saavutaiakse kdige hal-
vemate abindudega, ebaloomuliku ja antisotsiaalse re-
Ziimi rakendusega, praktilise o&ppimise liiga kaugele
liikkkamisega, internaadiga, kunstliku kasvatusega ja meh-
haaniliselt pihe tuupides mittetarvilikke teadmisi, liig-
visituse varal, arvesse vGimata jirgnevaid aastaid, tiis-
iga ja kohustusi, mis langevad tidiskasvanule; ithe sdnaga,
ei reaalset maailma, kuhu noor inimene varsti astub,
ei iimbritsevat seltskonda, millega ta peab kohanduma
v0i leppima juba varem, ei elu kokkupdrkeid, millede
vastu noor inimene peab olema juba varem ette valmis-
tatud,kovendatud ja relvastatud, sest et muidu ta ei saa
piisima jadda ja ennast kaitsta, — koike seda ei vOeta
sellises kasvatusesiisteemis arvesse. Seda tingimata tar-
vilikku ettevalmistust, seda palju tihtsamat voimet kui
koik muu, seda terve mdistuse, tahte ja nfrvide tubli-
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dust, ei anna meie koolid noore inimesele; otse wastu-
oksa, selle asemel et teda varustada, nad just jitavad
ta ilma neist tulevikus tdhtsaist omadusist. Sellest tu-
leb, et ta elluastumist ja ta esimesi samme praktilisel
alal saadab sageli ebameeldivate kaotuste rida, mis teki-
tavad temas viha ja solvatud oleku tunde, mis kaua aega
ei kao ja mdnikord rikub ta jdidavalt. See on raske
ja kardetav katsumine; kolblas ja mdisteline tasakaal
voib sellest kannatada ja vdib tulla ette, et ei paraneta
sellest thielikult iialgi; illusioonide purunemine on tul-
nud liiga jirska ja liiga tdielikult; pettumus on liiga
saur ja jirelvalve liiga tugev1).”

Kas oleme neis ridades liiga kaugele liinud
hulkade psiihholoogiast? Kindlasti mitte. Et
aru saada ideedest ja uskumustest, mis eostuvad
tina ja Oitsele 166vad homme, on vaja teada,
kuis on pinda selleks ette valmistatud. Opetus,
mis antakse tihe maa noorsoole, laseb natuke
ette niha selle maa saatust. Praegusaja noor-
soo kasvatus Jiglustab kdige siingemaid en-
nustusi ses suhtes. Just kasvatus ja haridus
teataval midral voib parandada v8i rikkuda
hulkade hinge. Nii on tingimata tarvilik nii-
data, kuidas mojub temasse praegune siisteem
ja kuidas hulk iikskdikseid ja erapooletuid isi-
kuid on muutnud jarkjargult suureks rahulole-
matute armeeks, kes on valmis alluma igasu-
guste utopistide ja ilukdnelejate sugestioonile.
Kool vormib praegu rahulolematuid ja anar-
histe ja valmistab ladina rahvaste langust ette.

1} Tainee Le Régime moderne, II, 18%4.
— Need lehekiilljed on peaaegu viimased, mis kirjutas
Taine. Nad votavad suurepiraselt kokku tema pika
kogemuse tagajirjed. Kasvatus on meije ainuke abindu
mojutada natukegi rahva hinge. On siigavasti kurb,
et peaaegu keegi Prantsumaal ei joua arusaamisele,
milline kardetav dekadentsi element on meie tegelik
kasvatus. Selle asemel et t3sta noorust korgemale, ta
alandab ja rikub seda.
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Teine peatiikk.

Hulkade arvamuste otsesed fegurid.

§ 1. Kujud, sOnad, vormelid. Vormelite
ja sOnade maagiline v3im on seoses piltidega, mis nad
meeltes esile kutsuvad, soltumatult nende toelisest té-
hendusest. — Need meelepildid muutuvad pGlvest polve
ja rassilt rassile. — S®nade vananemine., — Niiteid
ménede viga harilikkude sénade tihelepandavast motte
muutusest. -— Politiline kasu ristida uunte nimedega
vanu asju, kuna endised sOnad, millega neid nimetati,
avaldavad vihaslavat mdju hulkadesse. Sonade mdtte
muutumine rassi kohaselt. — S&na demokraatia mit-
mesugune mdiste Puroopas ja Ameerikas. — § 2.
Illusioonid. Nende tihtsus. —— Nad on ké&ikidi
tsivilisatsioonide aluseks., — Illusioonide sotsiaalne hdda-
vajalikkus. — Hulgad eelistavad neid alati tGdedele. —
§ 3. Kogemus. Ainult kogemus iiksi voib jalule aidata
hulkade hinges tarvilikke todesid ja hiivitada illusioone,
mis muutavad hidaohtlikuks. — Kogemus mojub
ainult siis, kui seda sageli korratakse. — Mis maksa-
vad katsed, mis tarvilikud hulkade veenmiseks. —
§ 4. Moistus. — Selle méju hunlkadesse on null
- Hulki valitsetakse ainult mdjutades nende eba-
teadvuslikke tundeid. Loogika osa ajaloos. — Ebatde-
néoliste siindmuste salajased pShjused.

Meie vaatlesime kaudseid ja ettevalmista-
vaid tegureid, mis arendavad hulkade hinges
erilist vastuvotlikkust, tehes voimalikuks hulka-
des teatavate tunnete ja teatavate ideede B&it-
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seleminekut. Meil tuleb niiiid vaadelda tegu-
reid, mis mdjutavad hulki otsesel teel. Uhes
jirgnevas peatiikis me ndeme, kuidas kisitseda
neid tegureid, et nad avaldaksid oma mdju tiie-
likult.

Esimene osa meie teosest kisitles hulkade
tundeid, ideid ja mdtteviisi; saadud teadmine
voiks meile anda iildisi vahendeid, kuidas m&ju-
tada hulki. Meie teame juba, mis haarab hul-
kade kujutlusvéimet, ja kui suure jduga ja kui
nakatavad on sugestioonid, isedranis need, mis
pakutud piltlikult. Kuid kuna igasugused su-
gestioonid on erilise pdritoluga, siis ka tegurid,
mis vdivad mdjuda hulkade hingele, v&ivad
olla viga erinevad; seepdrast tulebki neid
uvurida eraldi ja sddrane uurimine ei ole kasutu
t66. Hulgad on natuke vanaaja muinasjutulise
sfinksi moodi: tuleb kas Oppida lahendama
probleeme, mis meile nende psiihholoogia pa-
kub v3&i jille vaikselt alistuda sellele, et hulgad
meid neelavad.

§1. Kujud, sdnad ja vormelid.

Uurides hulkade kujutlusvGimet, me né-
gime, et sellele on isedranis hSlpus mdjuda pil-
tide abil. Selliseid pilte pole alati meie kisu-
tuses, kuid neid vGib sOnade ja vormelitega
targu esile manada. Histi kdsitsetud sdnad ja
vormelid omandavad toeliselt salapidrase vdimu,
mida neile endisel ajal omistasid maagiajlingrid.
Nad dratavad hulkade hinges kdige kohutava-
maid torme ja oskavad neid ka rahustada.
Voiks piistitada piiramiidi palju kdrgema Kui
Cheopsi piiramiid ainult nende inimeste luu-
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dest, kes on langenud s8nade ja vormelite v3imu
ohvriks.

S6nade vdim on seoses piltidega, mis nad
esile kutsuvad, ja on tiHiesti sGltumatu nende
reaalsest tihendusest. Neil, mille mdte on kdige
segasem ja ebamiidrasem, on sageli kdige roh-
kem md&ju. Nii, niiteks, sdnad: demokraatia,
sotsialism, {thevididrsus, vabadus jne., mille mote
on nii ebamidrane, et suurist raamatuist ei jit-
kuks, et neid tdpsasti médritleda. Ja siiski
t3eliselt maagiline v8im on seotud nende Hihi-
keste silpidega, nagu sisaldaksid nad kdigi prob-
leemide lahenduse. Neis sOnades {ihinevad
mitmesugused ebateadvuslikud piiiided ja lootus
nende tdideviimiseks.

Maistus ja t8endused ei jaksa voidelda md-
ningate sOnade ja mdnigate vormelite vastu.
Neid iiteldakse hulkade ees hardusega; ja kohe
kdik niod muutuvad austavaiks ja pead kum-
marduvad. Paljud peavad neid nagu looduse-
jdududeks, lileloomulikkudeks vdimudeks. Nad
dratavad rahva hinges toredaid uduseid pilte,
kuid just see udusus, mis neid méiritleb, suu-
rendabki nende salapdrast v8imu. Neid v8ib
vBrrelda nende kardetavate jumalustega, kes on
peidetud telgi taha ja kellele usklik 1Zheneb
ainult virisedes.

Pildid, mis esile manatakse sOnadega s8l-
tumatult nende mdttest, muutuvad _pdlvest
pblve ja rahvalt rahvale, olgugi et vormelid ise
jddnud muutmatuiks. Teavate s8nadega on
ajutiselt seotud teatavad pildid: s6na on ainult
néop, millele vajutamine kutsub neid esile.

Kd&igil sdnadel ja vormelitel pole vdimu
esile kutsuda meelepilte, ja on jdlle selleks sdnu,
mis pérast pildi esilemanamist muutuvad lui-
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tunuks ja kulunuks ja ei #rata enam midagi
meie vaimus. Nad muutuvad siis tiihisteks
kdladeks, mille peamine kasulikkus seisab sel-
les,et nad vabastavad neid, kes neid tarvitavad,
kohustusest mdtelda. Omades viikest tagavara
sddrastest vormelitest ja lildistustest, mis me
oleme pihe Sppinud nooruses, on meil olemas
koOik, mis vaja, et ldbida elust, mitte visitades
end jdrelemstlemisega.

Kui vaatleme mdnd kindlakskujunenud
keelt, me nideme, et sGnad, millest ta koosneb,
muutuvad viga aeglaselt sajandite valtel, kuid
vahetpidamatult muutuvad pildid, mida nad
esile kutsuvad v8i mdiste, mis neile antakse.
Ja seepdrast ma tulingi iithes teises teoses ot-
susele, et teatava keele tipne tSlge, isedranis
kui see puutub surnud rahvasse, on tdiesti v&i-
matu. T8epoolest, mis me teeme, asetades
ladina, kreeka vOi sanskriti termini prantsuse
omaga, voi isegi piitides aru saada raamatust,
mis kirjutatud meie oma keeles mdni sajand
tagasi? Meie lihtsalt asetame pildid ja ideed,
mis moodne elu on meie mdistuses #ratanud,
mdistete ja piltidega, mis tdiesti lahkuminevad
meie omadest, mis tekkisid vanaaja elu mdgjul
rasside hinges, kes olid tdiesti teistes elutingi-
mustes. Suure revolutsiooni inimesed, arvates
jdljendada roomlasi ja kreeklasi, ei teinud
muud kui andsid vanadele sOnadele mdisted,
mida neil iialgi polnud. Milline sarnasus vdiks
olla Kreeka asutiste ja nende vahel, mis prae-
gusel ajal kannavad analoogilisi nimesid? Mis
oli siis vabariik muud kui tdesti aristokraatlik
asutis, moodustatud viikeste despootide kogust,
kes valitses orjade hulka, keda hoiti absoluutses
alluvuses. Need kommunaalsed aristokraatiad,

91



tuginedes orjusele, ei oleks saanud silmapilkugi
pusida selleta.

Ja s6na vabadus, kas ta vOis tahendada sama
mis praegu ajajargul, kus ei aimatudki motte-
vabadust ja kus polnud suuremat ja haruldase-
mat kuritegu kui vaielda jumalate, seaduste ja
linn-riigi kommete iile? S&na isamaa ateenlaste
ja spartlase hinges tihendas Ateena ja Sparta
kultust ainult, ja mitte Kreeka kultust, mis
koosnes vdistlevaist linnadest, kes olid alati
omavahel sdjajalal. Ja samal sOnal isamaal —
milline mdiste oli tal vanade gallialaste juures,
kes jagunesid vBitlevaisse suguharudesse ja mis
olid eri rassidest, eri keeltega ja eri usuga, keda
Caesar nii kergesti vditis, sest et tal oli alati
nende keskel liitlasi? Room alles kinkis Galliale
isamaa, andes talle politilise ja usulise iihtluse.
Isegi kui mitte nii kaugele tagasi minna, vaid
ainult kaks sajandit vaevalt, kas arvatakse, et
sdnast isamaa said nii aru nagu praegu prant-
suse printsid, nagu suur Condé, kes liitusid v66-
rastega oma valitseja vastu? Ja kas seesama
sdona veel ei omanud praegusest hoopis erinevat
tihendust emigrantidel, kes uskusid, et nad
alluvad  auseadustele  v3ideldes Prantsus-
maa vastu, ja oma vaatekohalt nad tdesti allusid
neile seadustele, sest feodaalseadus kinnitab
vasalli mitte maa, vaid oma valitseja kiilge, ja
jarelikult, kus on valitseja, seal on ka tdelik
1samaa.

Arvukad on sdnad, mille m8iste on niimoodi
sigavasti muutunud aegade jooksul. Me ei saa
nende esialgset mdistet nii holpsasti kitte.
Paliu on vaja lIugeda, et ainult jduda natuke
selgitada endale, mis tihendasid meie esivane-
maile sddrased s6nad nagu kuningas ja kuning-

92



lik perekond. Mis v3iks veel iitelda keeruka-
mate mdistete kohta?

Sonad on siis ainult litkuvad ja ajutised
mdisted, mis muutuvad pdlvest pdlve ja rah-
valt rahvale. Kui me tahame nende kaudu
mdjutada hulki, tuleb teada, mida nad tdhen-
davad hulgale antud hetkel, ja mitte seda, mis
neil oli varem v3i mis neil on inimestele, kel
on teissugune vaimulaad. S8nad elavad nagu
ideedki.

Nii ka, kui bulgad politiliste poodrete ja
uskumuste muutuse tagajirjel hakkavad tundma
siigavat antipaatiat teatavate sGnadega esile-
manatud asjade vastu, siis tOelise riigimehe esi-
mene ilésanne on muuta need sGnad, ilma et,
iseendast mdistagi, puudutaks asju endid. Need
viimased on liiga kOvasti seotud rahva péri-
vusliku vaimulaadiga, et neid saaks muuta.
Teravmeelne Tocqueville on juhtinud tihele-
panu sellele, et konsuli-aja ja keisririigi t66 sei-
sis peaasjalikult selles, et varustada uute nime-
dega suuremat osa mineviku asutisi, see tdihen-
dab asendada sOnad, mis hulkade kujutluses
dratavad vastumeelseid pilte, teiste sdnadega,
mille vudus takistas sdidraste vastikute piltide
tekkimist ettekujutuses. Nii muudeti néiiteks
maksude nimed, olgugi et maksud jdid sama-
deks.

Uks riigimeeste kdige tidhtsam iilesanne on
siis ristida populaarsete nimedega, v6i vihe-
malt erapooletutega, asjad, mida hulgad enam
vilja ei kannata nende vanade nimede all. So-
nade v6im on nii suur, et piisab héstivalitud
nimedest, et panna vastu vétma kdige vihatu-
maid asju. Taine mirgib Gieti, et hiiiides sdnu
vendlus ja vabadus, millised olid siis vidga po-
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pulaarsed, jokobiinlased vdisid, teostada des-
potismi, mis vididrt Dahomey’d, tribunaali, mis
sarnane inkvisitsioonile, ja inimeste massilisi
tapmisi, sarnaseid sellistele vanas Mehhikos.
Valitsejate kunst nagu advokaatide oma sei-
sab peaasjalikult selles, et histi kisitleda sOnu.
See on raske kunst, sest iihes ja samas selts-
konnas on samadel sOnadel tihti vidga erinev
mdoiste selle jirele kust keegi périt. Nad tar-
vitavad niiliselt sama sdnu; kuid nad ei kdnele
sama keelt.

Eelnevais niidetes me viipasime ajale kui
peategurile sdnade mdistete muutmises. Kui
me siia v8tame ka rassi, siis nideme, et iihel ja
samal ajajirgul, ithteviisi tsiviliseeritud kuid
erinevaist rassidest rahvaste seas ihesugustel
sdnadel on Bige sageli dirmiselt lahkuminevad
moisted. Neid lahkuminekuid on raske mdista
ilma sagedate reisudeta ja ma ei peatu seepi-
rast nende juures, vaid piirdun ainult tihendu-
sega, et need on just need kd&ige enmamtarvita-
tavad sGnad, millel on mitmesuguste rahvaste
juures erinev mdoiste. Nii, niiteks, sdnad de-
mokraatia ja sotsialism, mida nii sageli praegu
tarvitatakse.

Need sdnad tdepoolest manavad silme ette
tdiesti vastupidiseid ideid ja piite ladina ja
anglo-saksi hingedes. Ladina rahvastel sdna
demokraatia tidhendab kdigepealt iiksikisiku
tahte ja initsiatiivi kadumist riigi ees. Viimase
kohuseks on ikka enam ja enam juhtida, kes-
kendada, monopoliseerida ja vabritseerida.
Tema poole poérduvad alati kdik parteid ilma
erandita, radikaalid, sotsialistid v3i monarhis-
tid. Anglo-saksidel, isedranis Ameerikas, sama
sona demokraatia tihendab, vastuoksa, isiku ja
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tahte pOhjalikku arengut, riigi varjujdimist,
millele peale politsei, s6javie ja diplomaatiliste
suhete ei jdeta midagi juhtida, isegi haridust
mitte. Samal sénal on siis nende kahe rahva
juures tdiesti vastupidine mdiste?).

§ 2. Illusioonid.

Juba tsivilisatsiooni koidikust peale on rah-
vad ikka sattunud illusioonide, s. o. meelte-
pette mdju alla. Just illusioonide loojaile on
nad pilistitanud kdige enam templeid, ausam-
baid ja altareid. Endise aja usundlikud illu-
sioonid, praeguse aja filosoofilised ja sotsiaal-
sed illusioonid on ikka olnud julmadena valitse-
jatena kdikide tsivilisatsioonide eesotsas, milli-
sed on iiksteise jirele arenenud meie planeedil.
Nende nimel ehitati Kaldea ja Egiptuse temp-
lid, keskaja usundlikud monumendid ja nende
nimel pOOrati terve Euroopa pahupidi sada aas-
tat tagasi. Pole iihtki meie kunstilist, politilist
vdi sotsiaalset mdistet, mis ei kannaks nende
vdimsat pitsatit. Inimsugu paiskab nad moni-
kord iimber, kohutavate krampide hinnaga,
kuid ta nidib sunnitud olevat neid uuesti piisti-
tama. Nendeta ta poleks saanud vilja tulla
algelisest barbaarsusest ja nendeta ta satuks
kohe sinna tagasi. Need on kahtlematult tii-
hised varjud, meie unistuste siinnitus, kuid nad
on pannud rahvaid looma kdike seda, mis on
kunstide toredus ja tsivilisatsioonide suurus ja
hiilgus.

1} Teoses ,.Les lois psychologiques de Iévolution
des peuples olen ma isedranis rShutanud erinevust,
mis lahutab ladina demokraatlikku ideaali anglo-saksi
demokraatlikust ideaalist.
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,Kui hivitataks muuseumides ja raamatu-
kogudes ja 168daks puruks esiku kividel kdik
teosed ja kunstisambad, mida usundid on inspi-
reerinud, mis jddks veel jdrele inimeste suur-
test unelmatest? kirjutab keegi autor, kokku
vOttes meie vaateid. ,,Andke inimestele loo-
tust ja illusioone, milleta nad ei saa elada, see
on jumalate, sangarite ja luuletajate iilesanne.
Mbdninga aja kestel teadus niis enese peale
votvat selle iilesande. Kuid siidameis, mis
ihaldavad ideaali, ei leidnud ta pooldamist,
kuna ei julge kiillalt lubada ja ei oska kiillalt
valetada.”

Viimase sajandi filosoofid on tuliselt andu-
nud usundlike, politiliste ja tihiskondlike illu-
sioonide hivitamisele, millest pikkade sajandite
jooksul on elanud me isad. Neid hivitades on
nad kuivatanud lootuse ja alistumise ldtted. Ja
katkilétdud pettepiltide taga on nad leidnud
looduse pimedaid jSude, mis halastamatud on
ndrkuse vastu ja ei tunne kaastunnet.

Vaatamata oma edule pole filosoofia veel
joudnud pakkuda rahvastele mingit ideaali, mis
oleks vdimeline neid veetlema. Kuid kuna
illusioonid on hulkadele tingimata tarvilikud,
nad aetakse vaistult nagu valguse poole lenda-
vad putukad konelejate poole, kes neile neid
pakuvad. Rahvaste evolutsiooni suur tegur
pole iialgi olnud t8de, vaid eksitus. Ja kui
sotsialism niib praegu oma vS&imule tSusvat, siis
seepdrast, et ta on ainuke illusioon, mis veel
elab. Teaduslik selgekstegemine ei takista kui-
dagi tema progressiivset edasimarssi. Tema
peamine joud on selles, et teda kaitsevad ini-
mesed, kes niivdrd vihe tunnevad tdelist asja-
olu, et julgevad lubada inimestele dnne. Sot-
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siaalne illusioon valitseb praegu kdigil mine-
viku varemeil ja tulevik on tema péralt. Hul-
kadel pole iialgi olnud janu &iguse jirele.
Silman#htavustele, mis neile ei meeldi, nad
podravad selja, eelistades kummarduda eksi-
muste ees, kui eksimus neid veetleb. Kes os-
kab neile illusioone anda, saab holpsasti nende
isandaks; kes piitiab neid illusioonidest vabas-
tada, on ikka nende ohver.

§ 3. Kogemus.

Kogemus on peaaegu ainuke tShus vahend
selleks, et mdnda tdde vdimule aidata hulkade
hinges ja hivitada liiga kardetavaks muutunud
illusioone. On vaja aga, et see teostuks Jige
laiades piirides ja et seda Oige sagedasti korra-
taks. Kogemused, mida teeb iiks inimpdlv, on
jargmisele iildiselt kasutud; ja seepirast on
iilearune kasutada ajaloolisi t8siasju tdenduse
selgituseks. Nende ainuke kasulikkus on, et
nad niitavad, mil mi&ral tuleb kogemust pdl-
vest pdlve korrata, et saavutada mingit mdju
ja panna vankuma moni eksimus, mis on tuge-
vasti juurdunud.

Meie sajand, samuti nagu eelnevgi, tuuakse
kahtlematult tuleviku ajaloolaste poolt niiteks
kui huvitavate katsete ajajirk. Uhelgi ajajirgul
pole neid tehtud niipalju.

Kdige hiiglalikum oli Prantsuse revolut-
sioon. Et dra ndha, et ei saa iithiskonda iga-
pidi imber teha puhta mdistuse juhistel, tuli
maha tappa mitu miljonit inimest ja segada
Euroopa rahu kahekiimne aasta kestel. Et kat-
seliselt ndidata, et Caesarid lihevad kalliks
maksma rahvastele, kes neid hdisetega valivad,

7 Hulk. psithholoogia 97



oli vaja kaht laostavat katset viiekiimne aasta
kestel, ja vaatamata nende selgusele, ei nii nad
veel olnud kiillalt veendumapanevad. Esimene
katse maksis siis kolm miljonit inimest ja vaen-
laste sissetungi, teine tiikeldamise ja alatiste
sOjavigede hidatarvilikkuse. Kolmas katse
oleks peaaegu tehtud hiljuti ja ta kindlasti te-
hakse veel. Et kogu rahvast panna veenduma,
et mifratusuur saksa sdjavigi polnud miite,
nagu dpetati meid enne 1870 vidhekardetav rah-
vuslik kaardivigi!), oli vaja kohutavat s&da,
mis meile 14ks maksma nii kalliks. Et dra tunda,
et kaitsetollid ruineerivad 18plikult rahvad, kes
nad vastu vdtavad, on vaja hukatuslikke koge-
musi. Neid nditeid vdib 18putult suurendada.

§4. Moistus.

Tegurite hulgas, mis v8imelised mdjutama
hulkade hinge, me vGiksime nimetamata jitta

1) Arvamus moodustus sel jubul jimedate assotsiat-
sioonide abil asjadest, mis polnud iiksteisega sarnased,
mille tekkimise mehhanismist ma konelesin eespool.
Meie rahvuslik kaardivigi koosnes siis rahuarmastajaist
viikekaupmeestest, ilma distsipliini jiljeta, mida ei saa-
nud votia iosiselt; ja seepirast koik, mis kandis
analoogilist nime, kutsus esile samad kujud ja selle-
pirast peeti samaseks kahjutuks asutiseks. Hulkade
eksitust jagasid siis, nagu see sageli on iildiste arva-
mustega, nende juhidki. Oma kdnes, mis peetud Saa-
dikutekojas 31. dets. 1867, iiks riigimees, kes on sageli
jirgnenud hulkade arvamusele, nimelt Thiers, kordas,
et Preisimaa peale tegeva armee, mis vdrdub umbes
meie omale, ei oma midagi muud peale rahvusliku
kaardivie, mis samane kui prantsuse rahvuslik kaardi-
vigi, ja jarelikult on tihtsusetu. Need riigimehe kinni-
tused olid sama tipsad kui tema ettendgemised raud-
teede vihese tAhtsuse iile tulevikus,
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moistuse, kui mitte poleks vaja seda selleks, et
nididata tema mdju eitavat Kkiilge.

Me oleme juba niidanud, et hulgad pole
mbjutatavad arutlustega, ja saavad aru ainult
labastest ideede assotsiatsioonidest. Ja seepi-
rast pé6rduvad neid m&jutada oskavad kénele-
jad ikka hulkade tunnete, aga mitte mdis-
tuse poole. Loogika seadustel pole mingit mdju
hulkadele *). Et veenda hulki, on vaja teada
tundeid, mis neid liitkuma panevad, teeselda, et
neid jagad, siis katsuda neid muuta, esile ma-
nades algeliste assotsiatsioonide abil teatavaid
mdojuvaid pilte; tuleb osata tarbekorral tulla ka
tagasi endisele kohale, ja peaasi, tuleb igal het-
kel aimata neid tundeid, mida tekitad hulgas.
See hiddatarvilikkus muuta oma kdnet selle

?} Minu esimesed tihelepanekud oskuse iile méju-
tada hulki ja vihesest abist, mis pakuvad ses suhtes
loogikareeglid, on périt Pariisi piiramisajast, sest pie-
vast, mil ma nigin viidavat Louvre’i, kus asus siis
valitsus, marssal V...., keda vihane rahvahulk siiiidis-
tas ses, et ta pildistanud kindluste plaani, et seda
miilia preislastele.  Uks valitsuse liikmetest, G. P...,
kuulus konemees, astus villja, et vaigisiada rahvast, kes
ndudis vangistatu otsest hukkamist. Ma ootasin, et
oraafor niitab hulgale tema siilidistuste meeletust, iitel-
des, et marssal, keda hulk siiiidistab, oli ise iiks nende
kindlustuste ehitajaist, et neid plaane muua seas
miiiiakse koigis raamatukauplustes. Minu suureks imes-
tuseks — ma olin siis veel dige noor — oli kéne hoo-
pis teissugune. ,Kohut mdoistetakse,” kisendas koneleja,
sammudes vangi poole, ,ja halastamatu kohut. Laske
rahvusliku kaitse valitsusel ISpule viia uunrimine. Meie
paneme seniks vangi kinni.“ Vaigistatud kohe sellest
niiva oma nduete rahuldamisest, hulk voolas laiali
ja veerandtunni pérast v8is marssal minna koju. Ta
oleks moddapaiisematult kistud titkkideks, kui ta kaitsja
oleks hakanud vihasele hulgale ette laduma loogilisi
arutlusi, mida mina oma nooruse tdttu pidasin veen-
vaiks.
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jirele, milline on selle mdju kdnelemise ajal,
méidrab juba ette luhta minema kGik ettevalmis-
tatud ja pahedpitud kdned. Xoneleja, kes jil-
gib ainult oma motet, aga mitte kuulajate oma,
kaotab ainult selle ainsa tOsiasjaga kogu oma
mdju.

Loogilised mdistused, kes harjunud tegemist
tegema terve arutluste ahelaga, tingimata tarvi-
tavad sama vOtet, kui p6drduvad hulkade
poole, ja nad alati imestavad, kui vdhe arutlu-
sed hulkadesse mdjuvad. ,Harilikud matemaa-
tilised konsekventsid, mis pShjenevad siillogis-
midel, see tdhendab, samasuse-assotsiatsiooni-
del, kirjutab keegi loogik, on h#datarvilikud. ..
Hidatarvilikkus vallutaks isegi mitteorgaanilise
massi ndusoleku, kui see oleks v3imeline jil-
gima samasuse-assotsiatsioone.”  Kahtlema-
tult; kuid hulk pole sugugi voOimelisem kui
mitteorgaaniline mass neid jilgima, mitte isegi
aru saama. Katsuge veenda arutlusega primi-
tiivseid meeli, metslasi v3i lapsi, ja te siis veen-
dute, kui vihe tidhtsust on seletusie meetodil.

Pole vaja laskudagi primitiivseteni olendi-
teni, et sedastada arutluste tidielikku v3imetust,
kui neil tuleb vdidelda tunnete vastu. Meenu-
tagem endale lihtsalt, kui piisiv on olnud pik-
kade sajandite jooksul religioosne ebausk, mis
vastakas kdige lihtsamale loogikale. Ligi kahe
tuhande aasta jooksul on ko&ige hiilgavamad
geeniused kummardunud nende seaduste alla,
ja oli vaja alles moodsaid aegu, mil nende tSe-
likkuse suhtes v3is hakata kahtlema. Keskaeg
ja renessanss omasid kiillaltki valgustatud pea-
dega mehi, kuid polnud iihtegi, kellele arutlus
oleks niidanud nende ebauskumuste lapsikuid
kiilgi ja kelles oleks dratanud kas vdi ndrka
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kahtlust kuradi pahategude iile v3i selles, et
ndidu hidavajalik on péletada.

Kas tuleb kahetseda, et mdistus pole hul-
kade juht? Me ei sbanda seda iitelda. Inimlik
mdistus pole iialgi jdudnud ahvatleda inimsugu
tsivilisatsiooni teedele selle tulisuse ja julgu-
sega, mida on teinud pettepildid. Kuna illusioo-
nid on meid juhtiva ebateadvuse stnnitus, siis
olid nad arvatavasti tarvilikud. Iga rass kannab
oma vaimulaadis oma saatuste seadusi, ja vGib-
olla allub ta neile seadustele viltimatu vais-
tuga, isegi oma niiliselt kdige meeletumais
tungides. Nidib mdnikord, et rahvad alluvad
salajastele joududele, mis on analoogilised
neile, mis sunnivad t8ru muutuma tammeks
voi komeeti liikuma oma orbiiti pidi.

Seda natukest, mis me vOime teada neist
joududest, me peame otsima rahva iildise evo-
lutsiooni iildisest k#igust ja mitte {ksikuist
faktidest, millest see evolutsioon n#Aib moni-
kord tekkivat. Kui vaadeldakse ainult neid
tiksikuid fakte, siis n#divad ajalugu juhtivat
mottetud juhused. Xas pole see uskumatu
asi, et harimatu Kalilea puusepp vOis saada
kaheks tuhandeks aastaks k&ikvOoimsaks Juma-
laks, kelle nimel on pdhjendatud kdige tdhtsa-
mad tsivilisatsioonid; uskumatu on ka, et mo-
ned araablaste jougud, kes tulid oma kdrbe-
dest, vOisid vallutada kdige suurema osa va-
nast kreeka-rooma maailmast ja asutada suu-
rema riigi kui Aleksander Suure oma; usku-
matu on ka, et 3ige vanas ja viga suure amet-
astendikuga Euroopas lihtne kahurvie leitnant
vOis piddseda valitsema rahvaste ja kuningate
iile.

Jitkem jirelikult mdistus filosoofidele, kuid
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drgem kutsugem teda liiga palju segama ini-
meste valitsemist. Mitte mdistusega, vaid sageli
temast hoolimata, on tekkinud sddrased tun-
ded, nagu on enesesalgamine, religioosne usk,
kuulsuse- ja isamaa-armastus, mis on olnud
senimaani ko&ikide tsivilisatsioonide suurteks
hingelisteks tdukejdududeks.
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Kolmas peatikk,

Hulkade juhid ja nende veenmiseviisid.

. 8§ 1. Hulkade juhid. — Hulgas on k&ikidel olenditel
instinktiivne tarve alluda juhile. — Juhtide psithho-
loogia. — Nemad iiksi voivad luua usu ja korraldada
hulka. — Jubtide paratamatu despotism. — Juhtide
liigitamine. — Missugune osa on tahtel. — § 2. Juh-
tide tegevuse vahendid. — Téekskinnitamine,
kordamine, nakatus. — Nende mitmesugusie tegurite
suhteline moju. — Kuidas nakatus voib tousta selts-
konna alumistest kihtidest {ilemistesse. — Rahva ar-
vamus muutub peagi ko&ikide arvamuseks. — § 3.
Mdjukus, — Mojukuse viadritlemine ja liigitlemine,
— Kunstlikult omandatud mdjukus ja isiklik mojukus.
— Mitmesuguseid niiteid. Kuidas kaob majukus.

Hulkade vaimline seisukord on meile niiiid
tuntud ja me teame ka, millised tegurid mdju-
tavad nende hinge. Meile jadb vaadelda, kui-
das tuleb neid tegureid rakendada ja kuidas
neid v8ib kasulikult panna tdéle.

§ 1. Hulkade juhid

Kui teatav arv elavaid olendeid on iihine-
nud, olgu see siis loomade kari v8i inimeste
hulk, nad alistuvad instinktiivselt mone pea-
mehe mdju alla, s. o. juhi alla.

Inimhulkades on juhil viga suur mdéjuvdim.
Tema tahe on rakuke, mille imber moodustu-
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vad ja ithenduvad arvamused. Hulk on kari,
kes ei saa 1dbi ilma isandata.

Juht on ennem enamasti ise olnud iiks ju-
hitavatest, ta on hiipnotiseeritud ideest, mille
apostliks ta siis on saanud. See idee on ta
niivdérd vallutanud, et k3ik muu peale selle
tema meelest haihtub, ja et iga vastupidine ar-
vamus niib talle olevat eksitus ja ebausk. S#i-
rane on Robespierre, kes hiipnotiseeritud petli-
kest ideedest ja tarvitab nende levitamiseks
inkvisitsioonivotteid.

Juhid enamasti, pole mdstte-, vaid teoini-
mesed. Neil on vihe teravmeelt; ja ei vdikski
seda olla, sest meeleteravus viib harilikult kaht-
lemisele ja tegevusetusele. Nad vidrvatakse
kdigepealt nende nérviliste, #rritatud, pool-
vaimuhaigete keskelt, kes on juba hulluse piiri-
mail. Olgugi idee, mis nad propageerivad, kui
meeletu tahes, ja samuti m8ttetud nende ees-
mirgid, k&ik seletamine niirineb nende veen-
dumuse vastu, Polgamine ja tagakiusamine
ainult drritavad neid rohkem. Isiklik luvi ja
perekond, k&8ik ohverdatakse. Isegi enese-
hoiu-instinkt kaob nendel niivdrd, et tihti ai-
nuke tasu, mille poole nad piitiavad, on ohvri-
surm. Nende usu pinevus annab nende sdna-
dele suure sugestiivse vdimu. Hulk kuulab
ikka inimest, kel on tugev tahe. Uksikud kao-
tavad hulgas kOik oma tahte ja pdérduvad
instinktiivselt selle poole, kel seda on.

Rahvastel pole iialgi olnud puudus juhti-
dest; kuid koigil pole, nagu see peaks olema,
tugevaid veendumusi, mis teevad apostliteks,
Need on sageli kavalad kdnemehed, kes ajavad
taga oma isiklikke huvisid ja piiiiavad veenda
meelitades madalaid instinkte. MO0ju, mis nad
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nii avaldavad, jddb ikka lithikeseks. Suured
fanaatikud, kes rahva hinge #ratasid, Peeter-
Eremiit, Luther, Savonarola, Suure revolut-
siooni tegelased, — on siis alles saanud hulks
voluda, kui nad ise esiti olid kdigest hingest
alistunud md&nele uskumusele. Nad v&isid siis
siinnitada rahvas seda tugevat hingejdudu
mille nimi on usk ja mis teeb inimese oma
unelma t#ieliseks orjaks.

Luua uvsku, olgu see siis religioosne, politi-
line vdi sotsiaalne, usku teosse, usku monesse
isikusse, mdnesse ideesse, see ongi kdigepealt
suurte juhtide {ilesanne. X®igist jdududest,
mida omab inimkond, on usk olnud alati iiks
kéige suuremaist, ja Evangeelium iitleb Jigu-
sega, et usuga voib mdégesid iles tdsta. Anda
inimesele usk — tdhendab kiimmekordistada
ta joudu. Ajaloo suouri sitndmusi teostati sa-
geli harimatute usklikkude poolt, kel polnud
muud kui nende usk. Mitte teadlased ja mdtte-
targad ja koigepealt veel skeptikud pole loo-
nud religioone, mis on valitsenud maailma, ja
suuri riike, mis ulatusid iithelt maapoolelt tei-
seni.

Kdigil neil juhtudel teotsesid muidugi suu-
red juhid, ja neid pole nii palju ajaloos. Nad
seisavad pideva rea eesotsas, mis laskub neilt
viéimsatelt hulkade valitsejailt tolle rahvakdne-
fejani, kes suitsuses kOrtsis pikapeale oma mdju
alla saab seltsimehi, korrates neile mingeid
vormeleid, mille mdtet ta ise vaevalt mdistab,
kuid mille rakendamine tema arvates viib kind-
lasti kdigi lootuste ja k&igi unelmate teostami-
sele.

Igas iihiskondlikus keskuses, kdige korge-
mast kdige madalamani, kui inimene pole
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enam isoleeritud, ta langeb peagi juhi md&ju
alla. Suurem osa inimestest, isedranis rahva-
hulkades, ei oma viljaspool oma eriala mingit
selget ja mdistlikku ideed. ja on vdimetud end
juhtima. Juht on neile siis juhatajaks. Hida-
korral, kuid ikkagi viga poolikult, vdivad juhte
asendada ajakirjad, mis oma lugejaile sepitse-
vad valmisarvamusi ja varustavad nad 166k-
lausetega, nii et neil ise pole vaja mdtelda.

Juhtide vBim on viga vigivaldne, kuid just
see despotism sunnibki alluma. On mirgatud,
kui hslpsasti nad panevad oma sSna kuulma
k8ige rahutumaid t8&liskihte, ilma et neil oma
autoriteedi toetuseks oleks mingit abindu. Nad
midravad tootunnid, t66tasu, otsustavad strei-
gid ja lasevad neid alustada ja 18petada kind-
laksmédratud tunnil.

Juhid kalduvad praegu ikka rohkem ja
rohkem asendama avalikke v3ime, sel miiral,
mil need viimased lasevad endale vastu vaielda
ja end ndrgendada. Tanu nende tiiranniale,
saavad need uued isandad hulki endale palju
sénakuulelikumaks kui seda on saanud iikski
valitsus. Kui mone Snnetuse tdttu juht kaoks
ja teda kohe ei asendataks. siis muutub hulk
tagasi lihtsaks ilma seoseta ja vastupanujuta
inimestekoguks. Omnibuseteenijate streigi ajal
Pariisis oli sellest kiillalt, et arestida kahte
juhti, kes seda korraldasid, ja streik 1Gppes
kohe. Mitte vabadustarve vaid orjustarve va-
litseb alati hulkade hinges. Nende janu alistu-
mise jirele sunnib neid instinktiivselt selle sdna
kuulama, kes end vilja kuulutab nende isan-
daks. Juhtide klassi v3ib viiga selgesti liigi-
tada. Uhed on energilised, tugevad, kuid ajutise
tahtejduga inimesed; teised, palju haruldase-
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mad, omavad iihtlasi tugevat ja ka piisivat tah-
tejoudu. Esimesed on #Agedad, julged, vahvad.
Nad on kasulikud koigepealt #kilisteks julge-
teks ettevoteteks, nad kisnvad hulgad kaasa
vaatamata hidaohule ja muudavad kangelasteks
eilsed nekrutid. Niisugused on niiteks Ney ja
Murat esimese keisririigi ajal. Selline oli veel
meie pievil Garibaldi, talendita kuid energiline
seikleja, kes oskas pihutdie inimestega vallutada
kogu Napoli kuningriigi, mida kaitses distsipli-
neeritud sdjavigi.

Kuid kuigi sdiraste juhtide energia on vodi-
mas, see on siiski lithiajaline ja kaob &drritusega,
mis kutsus selle esile. Tagasi p66rdunud hari-
liku elu roopaisse, kangelased, kes avaldasid
suurt energiat, osutavad niiiid imestatavat ndr-
kust ja tdielikku saamatust juhtida oma tege-
vust kdige harilikumais oludes, olgugi et nad
nahtavasti oskasid juhtida teisi inimesi. Need
juhid ei saa muidu teostada oma iilesannet, kui
et neid endid alatasa juhitaks ja Hssitataks, et
alati nende iile oleks moni inimene v3i idee,
mis niitavad neile nende kiitumise teed ja
suunda.

Teine liik juhte, kel on piisiv tahe, avaldab,
vaatamata vidhemale hiilgusele, palju suuremat
mdju. Selles liigis leiame tdelisi usundite ja
suurte tegude pShjendajaid: Pitha Paulus. Mu-
hamed, Kolumbus, Lesseps. Kas targad voi pii-
ratud mdistusega, see ei tihenda, maailm on
ikka nende pidralt. Piisiv tahe, mis neil on, on
18pmatu haruldane ja [Spmatu vdimas, mis
painutab k&ik. Ei anta endale sagedasti aru
sellest, mis j6uab korda saata pidev ja tugev
tahe. Miski ei jdua talle vastu panna, ei loo-
dus, ei jumalad, ega inimesed.

107



K®oige hiljutisem n#ide sellest, mis saavu-
tatakse kova tahtega, on kuulus insener, kes
eraldas kaks maailma ja teostas iilesande, mida
asjata olid katsunud teostada kolme tuhande
aasta kestel nii palju suuri valitsejaid. Tal
ebadnnestus teine samasugune ettevdte, kuid
siis oli juba tulnud vanadus, mille ees kdik
hidbub, isegi tahe.

Et ndidata tahte vdimu, jiatkuks kdigi nende
raskuste iiksikasjalisest kirjeldamisest, mis tulid
voita Suezi kanali kaevamisel. Uks pealtnigija,
dr. Cazalis, on kokku v6tnud monedesse haara-
vaisse ridadesse selle suure teo, mille teosta-
misest jutustas selle surematu autor ise.

»Ja ta jutustas piev-pievalt, episoodidena, kanali
lngulanlu. Ta jutustas kdigest sellest, mis ta pidi dra
voitma, kdigest vGimatust, mis ta oli teinud vimalikuks,
kdigist vastupanekuist, koigist vandendudest tema vastu,
apardustest, dnnetustest, puudustest, kuid mis ei joud-
nud iialgi teda panna kartma, lootust kaotama; ta mee-
nutas Inglismaad, kes tfeda vahetpidamatult rindas,
kohklevat Prantsusmaad ja Egiptust, ja Prantsuse kon-
sulit, kes esimestele to6dele vastu pani rohkem kui tei-
sed, ja kuidas talle vastu tootati, lastes to6listel janu
kannatada, keeldes neile andmast magedat vett; ja me-
reminister ja insenerid, koik tosised kogemuse- ja tea-
duseinimesed, koik muidugi vaenulised ja k&ik teadns-
likult kindlad tema 1385 ebadnnestumises; nad ennusta-
sid isegi pieva ja tundi, mil see ettevOte pidi kokku
varisema, nagu oleks tegu olnud piikesevarjutusega.”

Raamat, mis oleks kdigi nende suurte juh-
tide elukirjeldus, ei sisaldaks palju nimesid;
kuid need nimed on olnud tsivilisatsiooni ja aja-
loo kdige tihtsamate siindmuste eesotsas.
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§ 2. Juhtide tegevuse vahendid:
tdekskinnitus,kordamine,
nakatus.

Kui on vaja hulka silmapilguks kaasa tom-
mata ja panna teda midagi tegema, néiiteks
lossi riisuma. v&i barrikaadi kaitseks surma mi-
nema, tuleb teda mdjutada kiirete sugestioo-
nidega. XK0oige paremini mdjub siiski eeskuju.
On veel tingimata tarvilik, et hulk oleks ette
valmistatud teatavate olukordade poolt, ja pea-
asi, et see, kes tahab enda jdrele tdmmata,
omaks isedralist vOimu, mida nimetame moju-
kuseks ja millest me kdneleme edaspidi.

Kui asi puutub sellesse, et aeglaselt poe-
tada ideesid ja uskumusi hulkade vaimu — nii-
teks moodsaid sotsiaalseid teooriaid — siis on
juhtide meetodid mitmesugused. Nad tarvita-
vad peaasjalikult kolme abinSu: tSekskinnitust,
kordamist ja nakatust. Toiming on siin kiillaltki
pikaldane, kuid tagajidrjed on piisivad.

Lihtne ja selge tSekskinnitamine, mida ei
toeta mingi seletus ega tdendus, on kindel va-
hend poetada ideed hulkade vaimu. Mida li-
hem on tdekskinnitus ja mida vabam tSendus-
test ja ndidetest, seda rohkem on tal mdju.
Usundlikud raamatud ja koikide aegade sea-
duseraamatud on alati mdjunud lihtsa tdeks-
kinnitamisega. Riigimehed, kes on kutsutud
kaitsema mdnda politilist asja, todsturid, kes
propageerivad oma saadusi kuulutuste abil,
tunnevad tSekskinnituse vairtust.

See viimane ei saa siiski tBeliselt mojuda
muidu kui tingimusel, et seda alati korrataks
ja vBimalikult ikka samade sdnadega. Napoleon
iitles, et on ainult iiks t8sine retooriline vdte,
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nimelt kordamine. Toekskinnitatud asi jadb
kordamise tagajirjel niivord kindlasti meelde,
et seda hakataksegi pidama tdesti tdeks.

Voime arvata, missugune méju on korda-
misel hulkade peale, kui me vaatame, missugune
voim on tal kdige selgemate peade iile. Korra-
tud mote 16puks 16ikub sisse sellesse ebatead-
vuse siigavasse valda, kus vilja t66tatakse meie
tegude motiivid. Mone aja jirele, unustades,
kes on korratud viite autor, me hakkame sel-
lesse uskuma. Sedaviisi seletub kuulutamise
imestuseviirt mdju. Kui me oleme sada korda
lugenud, et kdige parem $okolaad on X $oko-
laad, siis me arvame seda sagedasti teistelt kuul-
nud olevat, ja me 15puks veendumegi selles.
Veendunud tuhandeist kirjalikest toendusist, et
Y jahu on ravinud viga tdhtsaid isikuid kdige
pikalisemaist haigustest, me viimaks otsustame
proovida seda iithel pideval, mil me haigestume
samalaadselt. Né#hes alati korratavat tihes ja
samas ajalehes, et A on tidielik lurjus, B aga
viga aus inimene, me 13puks veendumegi selles,
juhul, muidugi, kui me ei loe tihti ka mdnd teist
ajalehte otse vastupidise arvamisega, kus mdle-
mate kvalifitseeritavate omadused on iimber-
p6ordult.

Tdekskinnitus ja kordamine on {ksi kiillalt
v3dimsad, et vdivad omavahel vdistelda.

Kui mond tdekskinnitust palju ja ikka sa-
mas mdottes korratakse, nagu seda tehakse mo-
ningais rahalistes ettevdtteis, kus kdik vdistlejad
dra ostetakse, siis tekib ithesuguste arvamuste
vool ja niitelavale astub uus tegur — nakatus,
Hulga keskel on ideedel, tunnetel, meeleliigu-
tustel ja uskumustel samasugune nakatav joud
nagu on mikroobidel. Seda ndhet v3ime tédhele
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panna loomade juures, kui nad on hulgas koos.
Uhe hobuse nirvilist tdmblust tallis jiljendavad
peagi sama talli teised hobused. Mingi hirm,
monede lammaste segadus kandub kohe kogu
karjale. Meeleliigutuse nakatusega on seleta-
tav paanika #kilisus. Peaajukorratused, néi-
teks hullus, vdivad ka levida nakatuse teel. On
teada, kui levinud on vaimuhaigus selle haiguse
arstide seas. Ja tuuakse isegi niiteid, et mdned
vaimuhaiguse vormid, niiteks agorafoobia?),
kanduvad inimeselt loomadele.

Nakatus ei ndua sugugi mitme isiku tiheaja-
list olekut ithes ja samas kohas; ta v3ib md&juda
ka libi vahemaade, teatavate siindmuste mojul,
mis juhivad mdtteid samas suunas ja annavad
neile erilise, hulkadele iseloomulise varjundi,
isedranis, kui neid on ette valmistanud kaudsed
tegurid, mida ma olen vaadelnud eespool. Nii,
nditeks 1848. a. revolutsiooniline liikumine, mis
Pariisist alanud, levis dkki enamikus Euroopas
ja pani vankuma mitu monarhiat 2),

Jdljendamine, millele omistatakse niipalju
mdju iihiskondlikes n#hetes, pole muud kui
tdeliselt lihtne nakatuse toime. Ma olen juba
teisal rddkinud ta mdjust, ja piirdun ainult sel-
lega, et triikin uuesti selle, mis ma iitlesin juba
dige ammu ja mida sest ajast on edasi arenda-
nud teised kirjanikud.

ssarnanedes loomadele, on inimene loomuli-
kult jidljendaja. Jidljendamine on talle tarbeks,
tingimuseks, muidugi kui see jidljendamine on

1) agorafoobia — kartus minna iile platsi v5i td-
nava, nii et pea hakkab ringi kidima.

2} Vaadata mu viimaseid t8id: Psychologie politi-
que, Opinions et croyances, Révolution frangaise,
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holpus. Sellest tarbest tekibki moe mdju. Kas
puutub mood arvamustesse, ideesse, kirjandus-
likesse teostesse vOi lihtsalt rGivastesse, kes
julgeb vastu panna tema valitsusele? Hulki
juhitakse eeskujude, aga mitte argumentidega.
Igal ajajdargul on viike arv isikuid, kes sugeree-
rivad hulgale oma toimed, ja ebateadlik mass
jiljendab neid. Need isikud ei tohi mitte liiga
kaugele minna maksvusel olevaist ideist. Siis
muutuks nende jdljendamine liiga raskeks ja
nende mdju oleks null. Just sel pShjusel ini-
mesed, kes on liiga palju kdrgemal oma ajastust,
ei avalda iildiselt mingit mGju sellele. Kaugus,
vahe on liiga suur. Ja just sama pShjusel veel
eurooplased, vaatamata koigile oma tsivilisat-
siooni paremustele, avaldavad vidhe moju
Oriendi rahvustele.

»Kahekordne mdju: mineviku ja vastastikuse
jiljendamise mdju I8ppude I0puks teeb kdik
sama maa ja sama ajajargu inimesed niivérd
sarnasteks, et isegi neil, kes k3ige vihem peak-
sid alluma sellele mdjule, — filosoofid, teadla-
sed ja kirjanikud, — mdte ja stiil kannavad iihe
perekonna ilmet, mis laseb kohe #ra tunda,
millisesse aega nad kuuluvad. Natukest vest-
lemist mdne isikuga jidtkub, et tdielikult #ra
tunda, mida ta loeb, mis on tema harilikud toi-
mingud ja millises keskuses ta elab?).

Nakatus on kiillalt v3imas, et ta v3ib suge-
reerida inimestele mitte iiksi mdningad arvamu-
sed, vaid ka mdningad tunded. Just tema pa-
neb pSlgama mdnel ajajirgul mdnd teost. niit.
»Tannhduserit”, mida paar aastat hiljem

1) Gustave Le Bon L’homme et les sociétés. II,
1hk 116, 1881.
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imetlevad needsamad, kes seda k3ige enam olid
laimanud.

Arvamused ja uskumused levivad nakatuse
teel, kuid dige vihe arutluste kaudu. Just joogi-
kohtades levivad tdekskinnituse, kordamise ja
nakatuse teel todliste seas nende selleaegsed
arvamused. K&igi aegade hulkade uskumused
pole tekkinud teisiti. Renan vdrdleb digusega
ristiusu esimesi poShjendajaid ,sotsialistlikkude
toolistega, kes levitavad oma ideesid joogiko-
hast joogikohta,”” ja Voltaire oli juba varem
tihendanud ristiusu suhtes, et ,,rohkem kui saja
aasta kestel oli selle poolehoidjaks pdlatud
rahvarimps.*

Niidetest, analoogilised neile, mida ma siin
ette tdin, vOib selgesti jireldada, et nakatus,
mis esiti toimus ainult alamais kihtides, vidhe-
haaval liheb iile k8rgemaisse kihtidesse. Me
vdime selles veenduda praegust sotsialismi dpe-
tuse levikut vaadates, kus see hakkab enda
poole vBitma neid, kes ometi peaksid olema te-
ma esimesed ohvrid. Nakatus on nii tugev, et
selle ees kaob isegi isiklik huvi.

Ja seepdrast iga arvamus, mis on muutunud
populaarseks, 18ppude 16puks saab sellise jBu,
et tungib ka kdige kdrgemaisse iithiskondlikesse
kihtidesse, nii silmaganihtav kui olekski vdidut-
seva arvamuse mdottetus. See alamate sotsiaal-
sete kihtide vastumdju ilemistesse kihtidesse
on seda rohkem huvitav, et hulga uskumused
on ikka tekkinud monest kdrgemast ideest,
mis on jidnud mdjuta selles miljdds, milles ta
tekkis. See tilem idee, mille mdju alla satuvad
juhid, omandatakse viimaste poolt, nad moo-
nutavad selle ja loovad sekti, kes ta uuesti
moonutab, ja siis levib ta enam ja enam moo-
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putatuna hulkadesse. Muutunud populaarseks
toeks, see idee teataval viisil pddrdub tagasi
oma esialgse allika juurde ja mdjub niiviisi rah-
vuse iilemistesse kihtidesse. L&plikult juhib maa-
ilma siiski moistus, kuid ta juhib seda tJesti
viga kaugelt. Filosoofid, kes 16id ideed, on
juba ammu muutunud pdrmuks, kui, tinu minu
poolt kirjeldatud mehhanismile, 18ppude 13puks
ikka saab v8idu nende mdte.

§3.— Mdjukus.

Kui arvamustel, mida propageeritakse t3eks-
kinnituse, kordamise ja nakatuse teel, on suur
vdim, siis on see seepirast, et nad saavad en-
dale selle salapidrase j6u, mille nimi on mdju-
kus.

Ko&ik see, mis on valitsenud maailma, kas
inimesed v8i ideed, on seda teinud tdnu sel-
lele vditmatule jOule, mida kutsutakse mdju-
kus. Me kdik mdistame selle sGna tihendust,
kuid seda rakendatakse nii mitmesuguses mot-
tes, et seletamine pole holpus. MdJjukus vdib
koosneda siddrastest vastakaist tundeist, nagu
imetlemine ja hirm, mis md&nikord on isegi
ta aluseks, kuid ta v3ib tdiesti olla ka nendeta.
Surnud, keda tegelikult pole meil vaja karta,
ndit. Aleksander Suur, Caesar, Muhamed,
Buddha omavad suurt mdjukust. Teiselt poolt
monikord meelteleiutised, mida me ei imetle,
ndit. India maa-aluste templite peletislikud ju-
malused, ndivad siiski omavat suurt mdjukust.

Mgdjukus on tdeliselt mingi vSluvus, mida
avaldab meie meeltele moni isik, moni teos vdi
Opetus. See vOluvus halvab meie kriitikav3ime
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ja tdidab meie hinge imetluse ja austusega. Esi-
lemanatud tunded on seletamatud nagu kdik
tunded, kuid vististi need on sama liiki kui
sugestioon, millele allub magnetiseeritud isik.
M3jukus on iga valitsemise kdige suuremaks
toeks. Jumalad, kuningad ja naised ei oleks
iialgi saanud valitseda temata.

Mitmesugusel kujul esinevat mdjukust voib
jaotada kahte liiki: kunstlikult omandatud m®o-
jukus ja isiklik m&jukus. Kunstlikult omanda-
tud mojukus on see, mida annavad nimi, rik-
kus, laialttuntavus. Ta vdib olla sdltumatu
isiklikust m&jukusest. Isiklik mdjukus on, vas-
tuoksa, midagi individuaalset, mida v3ib omada
kOrvuti mdnikord reputatsiooni, au, rikkusega,
v3i kdvendatud nende poolt, kuid vdib omada
ka tidiesti iseseisvalt.

Kunstlik m&jukus on palju rohkem levinud.
Ainult juba selle t3siasja ldbi, et isikul on tea-
tav seisukoht seltskonnas, omab teatavat va-
randust, on ehitud teatavate aunimedega, on
ta juba mo&jukuse aupaistega iimbritsetud, nii
tithine kui olekski ta isiklik vddrtus. Mundris
sOjavidelane, punases mantlis kohtunik omavad
alati mdjukust. Pascal on tidiesti Bieti ndida-
nud, et on hiddatarvilik panna kohtunikke ta-
laaridesse ja parukaisse. Nendeta kaotavad nad
suure osa oma autoriteedist. Koige taltsuta-
matum sotsialist on liigutatud printsi v3i mar-
kiid ndhes, ja neid tiitleid on kiillalt, et vilja
petta kaupmehelt kdik, mis soovitakse 1),

1) Seda tiitlite, paelte ja mundrite mdju hulkadesse
on niha koigis mais, isegi kui isikliku iseseisvuse tunne
on seal dige arenenud. Ma toon sel puhul iihe mat-
kaja raamatust buvitava katkendi isikute prestiiZist
Inglismaal.
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Ma puudutasin siiani ainult mdjukust, mida
omavad inimesed; kuid selle kdrvale v8ib pai-
gutada selle, mis on arvamustel, kirjanduslikel
teostel, kunstiteostel jne. See pole sageli muud
kui kuhjatud kordamised. Ajalugu, kirjandus-
lugu ja kunstiajalugu kigepealt ei ole midagi
muud kui iihtede ja samade arvamuste korda-
mine, mida keegi ei katsu arvustada ja mida
16ppude 18puks k3ik kordavad nii, nagu nad
dppinud neid koolis. On olemas teatavaid ni-
mesid ja teatavaid asju, millesse tkski ei julge
puutuda. Praeguse aja lugejale Homerose
teos on vastuvaidlematult dirmiselt igav. Kuid
kes julgeks seda iitelda? Parthenon ta. prae-
guses seisundis on 8ige huvituseta varemete-
hunnik; kuid tal on suur mdjukus, et teda né-
hakse {iimbritsetuna ajalooliste milestuste to-
reda reaga. MJ3jukuse peaomadus on see. et ta
ei lase asju vaadelda sddrastena nagu nad on.
ja et ta halvab meie otsustamisvdimet. Hulgad
alati, iiksikisikud viga sageli, vajavad arvusta-
mist, mis on ette valmis. Nende arvamuste

wPalju kordi ma panin tihele isesusust joobuvuse
olukorda, millesse satuvad isegi kdige mdistlikumad
inglased kokku puutudes mone inglise peeriga. Nad
armastavad teda juba ette, kui ainult rikkus vastab ta
seisusele, ja tema juuresolekul kannatavad nad kdike
tema poolt vaimustusega. Nad punastavad heameelest,
kui ita liheneb neile vG6i hakkab kOnelema nendega;
tagasihoitud room annab nende silmadele ebaharilika
Ydike. Neil on nii iitelda ,Jord veres®, kui on lubatud
nii viljenduda, nagu me iitleme, niiit. hispaanlasest, et
tal on tants veres, sakslasest — et {al on muusika veres,
prantslasest — et tal on revolutsioon veres. Nende kirg
hobuste ja Shakespeare’i vastu on nidrgem ja nad saa-
vad sellest vihem I6bu. Peeride raamatul on suur mi-
nek, ja teda voib leida nii kaugel, kui lihed ja teda
leitakse nagu Piiblit koigi kies.™
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menu on sdltumatu nendes sisalduvast tde vdi
eksimuse osakesest; nende menu soltub ainult
nende mdjukusest.

Ma tulen niiiid isikliku mdjukuse juurde. Tu-
gevasti erinev kunstlikult omandatud mdjuku-
sest, ta ei sOltu mingist aukraadist ega mojuvdi-
must. Viike arv inimesi, kel seda on, avalda-
vad tbeliselt magneetilist voluvust nende peale,
kes neid iimbritsevad, siia arvatud ka nendega
ithevédirsed, ja neile allutakse nagu metsloom
allub oma taltsutajale, keda ta v&iks nii h&lp-
sasti dra Ogida.

Suured inimeste juhid: Buddha, Jeesus, Mu-
hamed, Jeanne d’Arc, Napoleon omasid kdrge-
mal médral seda laadi md&jukust ja just selle-
tottu nad vallutasid hulki. Jumalaid, sangareid
ja Opetusi austatakse, neile ei vaielda vastu; nad
haihtuvad, kui neid vGetakse arutlusele.

Suurmehed, kellest ma praegu kOnelesin,
omasid v&luvust enne kuulsaks saamist, ilma
selle vdluvuseta poleks nad saanud tildtuntuiks.
Napoleonil, tema kuulsuse tipul, oli juba tema
v3imu pirast midratusuur mdjukus; kuid seda
m&jukust oli tal osalt olemas juba ta karjdéri
algusel. Kui tundmatu kindralina ta saadeti
protektsiooni tdttu juhatama armeed Itaalias,
ta sattus valjude kindralite keskele, kes olid val-
mis avaldama Oigegi kuiva vastuvéttu noorele
sissetungijale, kelle oli saatnud Direktoorium.
Kuid kohe esimesel hetkel, esimesel kokkusaa-
misel, fraasideta, kdieliigutuseta, #dhvarduseta,
tulevase suurmehe esimese pilguga nad olid
taltsutatud. Taine annab kaasaeglaste miles-
tuste jidrele huvitava kirjelduse sellest kokku-
saamisest.
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»Diviisikindralid, muude keskel Augereau, vana s&-
jamees, toores, kuid kangelaslik, uhke oma pika kasvu
ja julguse iile, saabusid peakorterisse viiga halbade eel-
arvamustega tousiku vastu, kes oli neile saadetud Parii-
sist. Nad viidi sisse, ja Bonaparte laskis end oodata.
Ta ilmub viimaks, seab mddga viole, paneb kiibara
pihe, seletab oma kavatsusist, annab neile kisud ja la-
seb neil minna. Augereau oli jA#inud vait; ja ainult
viljas ta leidis enda ja laskis lahti oma harilikud vande-
sonad, olles iihes ndus Massena’ga, et see viike kindral
pani teda kartma; ja ta ei saa aru, mispiirast ta tundis
end hivitatuks tema ees esimesest pilgust.”

Saanud suurmeheks, ta mdjukus suurenes
veelgi ta kuulsuse tdttu ja vOrdus sellega, mis
on jumalusel usklikkudele. Kindral Vandamme,
revolutsiooni vana sddur, veel jdhkram ja ener-
gilisem kui Augereau, ilitles Napoleonist mars-
sal d’'Ornano’le aastal 1815, iihel pdeval, kui nad
iiheskoos 1iksid iiles Tuileries’ treppi méodda:

»Mu kallis, sel inimesel on minu peale nii suur
voln, et ma ei saa sellest aru, ja veel sel mifiral, et
mina, kes ei karda ei jumalat ega kuradit, kui ma talle
lahenen, virisen nagu viike laps, ja ta voiks mind sun-
dida minema ldbi ndelasilmast, et viskuda tulle.”

Napoleoni v8luvus oli suur k&igisse nen-
desse, kes talle lihenesid.})

1} Olles viga teadlik oma mdjukusest, Napoleon
oskas seda suurendada, kiies tmber halvemini kui
tallipoistega nende tdhtsate meestega, kes teda iimbrit-
sesid ja kelle seas olid paljud kuulsad konvendi liik-
med, kes omal ajal olid nii kardetavad Euroopas. Jutus-
tused tollest ajast on viiga tihendusrikad ses subtes.
Kord Napoleon iihel pieval riigindukogus oli viiga too-
res Beugnot’ vastu, keda kiitles nagu monda harimatut
teenijat. Kui efekt saavutatud, ta liheneb talle ja iit-
leb: ,Noh, mis, suur lambapea, kas te leidsite oma
peakatte viimaks?“ Selle peale Beugnot, pikk mnagu
trummimeister, kummardub &ige madalasti, ja viike
mees, tostes kie, vitab tal kSrvast kinni, mis oli meelt-
pooritav armulikkusetunnistus, kirjutab Beugnot, ar-
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Davoust, koneldes oma ja Maret truudusest,
iitles:

»Kui keiser oleks meile mdlemale {itelnud: minu
politika huvid nduavad Pariisi hévitamist, ilma et
keegi sealt villja peaseks ja pdgeueks, siis Maret, olen
kindel, oleks seda saladust hoidnud, kuid siiski oleks
viinud Pariisist vilja oma perekonna. Kuid mina, kar-
tusest, et mdni saaks saladusest teada, ma oleksin sinna
jitnud oma naise ja lapsed.”

See imeline vd8lujoud seletab ka tema ime-
taolise tagasituleku Elba saarelt; ja otsese
Prantsusmaa vallutuse selle iiksiku mehe poolt,
kes vditles suure maa k8igi organiseeritud jou-
dude vastu, maa vastu, mis pidi olema juba vi-
sinud tliranniast. Tal ponud muud vaja kui vaa-
data otsa kindralitele, kes olid talle vastu saa-
detud ja kes olid vandunud, et teda vangista-
vad; ja nad kdik otsekohe alistusid talle ilma
vastupanekuta.

»Napoleon, kirjutab inglise kindral Wolseley, maan-
dub Prantsusmaale peaaegu iiksi ja kui pSgenik vaikselt
Elba saarelt, mis oli ta kuningriigiks, ja tal liheb mone
niidalaga korda ilma verevalamiseta paisata segi kogu
Prantsuse v8imud, mis allusid seaduslikule kuningale.
Kas on veel kunagi inimese isiklik m&ju avaldunud roh-
kem imestamapanevalt? Kogu selle tema viimase sGja-
kidigu kestel vbis selgesti niha, kui suur mdju oli tal
samuti liitlastesse, sundides neid jirgima tema initsia-
tiivile ja kui viihe oli vaja, et ta oleks nad purustanud?*

Ta mdjukus elas temast iile ja jitkas kasva-
mist. Tdnu sellele sai keisriks tema tundmatu
vennapoeg. Vaadeldes, kuis praegusel ajal
uuesti elustub tema legend, me vdime veen-

mulikuks muutunud isanda familiaarne kieliigutus.
Sellised ndited annavad selge aime labasusest, mida
v3ib lubada mdjukus. Nende jirele vdime aru saada
sellest suurest p&lgusest, mis oli suurel despoodil ini-
meste vastu, kes teda iimbritsesid.
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duda, kui véimas on veel see suur vari. Kii-
delge inimesi halvasti, tapke neid maha miljo-
nitekaupa, pd&hjustage vigivaldseid vaenlaste
sissetunge sissetungide jidrele, kdik on teile lu-
batud, kui teil on tarviline midr mdjukust ja
tingimatatarvilikku talenti selle {ilalhoidmiseks.

Ma t8in siin tdiesti erakordse niite m&juku-
sest, kahtlematult, kuid see oli kasulik, et teha
arusaadavaks suurte religioonide, suurte doki-
riinide ja suurte maailmariikide tekkelugu. Ilma
selle vBimuta, mis on mdjukusel hulkade peale,
see tekkelugu jadks arusaamatuks.

Kuid m&jukus ei poOhine ainuiiksi isiklikul
méjuvdimul, sdjalisel kuulsusel ja usundlikul
hirmul; ta v&ib olla tagasihoidlikumat péiritolu,
kuid vGib olla siiski veel tdhelepanuvidirt suur.
Meie sajand pakub sellest mitmeid néiteid. Uks
neist, mida jirelpSlv pdlvest pGlve miletada
saab, on selle inimese lugu, kellest juba kdne-
lesime, kes muutis maakera ndo ja rahvaste
kaubanduslikud suhted, lahutades kaks konti-
nenti. Tal Onnestus tema ettevSte tdnu viga
suurele tahtele, kuid ka sellele v8luvusele, mida
ta avaldas kogu oma i{imbruskonnale. Et vdita
iiksmeelset vastasrinda, polnud tal muud vaja
kui end niidata, kdnelda iiks hetk, ja oma v3lu-
vusega tegi ta vastastest sGbrad. Isedranis ing-
lased vditlesid ta plaani vastu ihu ja hingega;
kuid tuli tal end niidata Inglismaal, ja koik tu-
lid tema poole iile. Ja kui ta hiljem sditis 1dbi
Southamptoni, helistati kirikukelli tema auks.

Vaitnud kdik, inimesi ja asjaolusid, ei usku-
nud ta enam takistustesse ja tahtis uuesti alata
Suezi Panamas samade vahenditega; kuid usk,
mis tdstab migesid, t3stab need ainult sel tingi-
musel, kui nad pole liiga kdrged. Mied pane-
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vad vastu ja katastroof, mis sellele jirgnes, hi-
vitas hiilgava kuulsuse aupaiste, mis iimbritses
seda kangelast. Ta elu Gpetab, kuidas vdib
tdusta ja kaduda mdjukus. Sarnanedes suuru-
se_:lt kSige kuulsamate ajalooliste isikutega, ta
kisti alla oma maa lihtsate kohtunikkude poolt
k8ige polatavamate kurjategijate sekka. Ta
puusirk moéddus iiksildaselt 1dbi iikskSiksete

hulkade. Ainult vo&ramaa valitsejad austasid
ta mélestust.t)

Kuid need mitmesugused ettetoodud niited
on didrmised. Et kdigis detailides mdista mdju-
kuse psiihholoogiat, tuleks vaadelda rida suure
mojukusega isikuid, alates usundite pShjenda-
jatega ja maailmariikide loojatega kuni mdne
isikuni, kes piiiiab oma naabreid pimestada uute
rdivastega vdi ordenitega.

Selle rea mdlemate otsade vahele paigutuk-
sid siis m&jukuse kd&ik vormid tsivilisatsiooni
mitmesugustes elementides: teadustes, kunsti-
des, kirjanduses jne. ja siis ndhtaks ka, et md-

1} Uks vsoramaa leht, ,,Neue Freie Presses Viinis,
on Lessepsi saatuse puhul viljendanud psiihholoogili-
selt Bigeid tdhelepanekuid, millised siin #ra toon:

~Pérast Ferdinand Lessepsi sitiidimoistmist pole
enam Gigust imestada Christoph Kolumbuse kurva 1opu
iile. Kui Ferdinand Lessepsi loetakse petiseks, siis iga
iillas illusioon on kuritegu. Antiik-ilm oleks krooninud
Lessepsi milestust kuulsuseoreooliga ja oleks ta pannud
oliitmpile jooma nektarit, sest ta oli muutnud maakera
ilme ja tiide viinud t6id, mis tdiendavad loomist. Siiiidi
mdistes Ferdinand Lessepsi kohtu eesistuja tegi enda
surematuks, sest ikka rahvad saavad kiisima selle nime,
kes ei kartnud alandada oma sajandit, pannes sunni-
toslise roivasse vanamehe, kelle elu on olnud tema
kaasaeglaste . kuulsnseks. i

~Argu koneldagu meile enam niiiidsest peale painu-
tamatust Giglusest seal, kus valitseb hiirokraatlik vihka-
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jukus moodustab veenmise pdhielemendi. Isi-
kut, ideed v3i asja, mis omavad mdjukust, ha-
katakse nakatuse t5ttu kohe jidljendama ja
nad annavad kogu generatsioonile teatava
viisi tunda ja viljendada oma motteid. Jaljen-
damine on muide kdige sagedamini ebateadvus-
lik, ja see just v3imaldab ta tdielikkust. Mood-
sad maalikunstnikud, kes reprodutseerivad tea-
tavate primitiivsete kunstnikkude tuhmunud
virve ja kohmetuid poose, ei aimagi, kust on
neile tulnud see inspiratsioon; nad usuvad ise-
eneste siirust, aga kui iiks tdhtis kunstnik po-
leks elustanud seda kunstivormi, siis oleksime
meie selles ikka nidinud ta naiivseid kiilgi ja
kunsti madalamat astet. Need kunstnikud aga,
kes kuulsa uuendaja eeskujul, tiidavad oma pil-
did lillade varjudega, ei nie looduses kiill roh-
kem lillat kui viiskiimmend aastat tagasi. Kuid
neid on niivord sugereerinud maalikunstniku
isiklik ja eriline md&ju, kes oskas endale vdita

mine suurte ja julgete tegude vastu. Rahvastele on
vaja selliseid siidikaid mehi, kes usaldavad iseend ja
voidavad k&ik takistused, hoolimata endast. Geenius ei
saa olla ettevaatlik; ettevaatlikkusega ei saaks iialgi
laiendada inimliku tegevuse ringi.

w-..Ferdinand Lesseps on tundnud vdidujoobuvust
ja pettumuse kibedust. Suez ja Panama. Siin siida
tostab missu menu moraali vastu. Kui Lessepsil liks
korda ihendada kaks merd, valitsejad ja rahvad and-
sid talle au; niifid aga, kui ta kaotas lahingu Kordil-
jeeri kaljude wvastu, ta pole enam muud kui harilik
petis... Siin avaldub iihiskonna klasside vditlus, bii-
rokraatide ja ametnikkude rahulolematus, kes kiitte
maksavad kriminaalseadustikuga nendele, kes tahaksid
tousta teistest korgemale... Moodsad seadusandjad
satuvad segadusse inimgeeniuse suurte ideede ees; pub-
lik saab neist veel vihem aru, ja riigiprokurdril on
holpus t0endada, et Stanley on mdrvar ja Lesseps —
petis.”
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suurt mojukust. K®8igis tsivilisatsiooni ele-
mentides v8ib hdlpsasti leida palju selliseid
niiteid.

K3igest iilaltoodust me nieme, et mdjukuse
tekkes v8ib osa vBtta palju tegureid; iiks kdige
tihtsamaist on ikka menu. Inimene, kel on
edu, idee, mis haarab, juba ainult selle asjaolu
pérast ei kuulu enam vaidluse alla.

MGjukus hivib alati ebaeduga. Kangelane,
keda hulk eile kdrgeks kiitis, saab teotada jirg-
misel pieval, kui saatus on teda 166nud. Reakt-
sioon on isegi seda elavam, mida suurem on
olnud mdjukus. Suur hulk vaatab siis lange-
nud kangelasele nagu omasugusele ja maksab
kitte seepHrast, et ta on kummardunud iile-
oleku ees, mida ta niiiid enam ei tunnusta. Ro-
bespierre, saates tapalavale oma kolleege ja
suure arvu oma kaasaeglasi, omas madratusuurt
mdjukust. Aga kui mdne h#ile timberpaigutus
talt silmapilkselt selle dra vottis, saatis hulk
teda giljotiinile samade needmistega, nagu ta
saatis varem tema ohvreid. Usklikud peksavad
puruks oma endiste jumalate kujusid ikka suure
vihaga.

Ebadnnestumise puhul kaob mdjukus kohe.
Ta v8ib ka vastuvaidluse 1dbi laostuda, kuid
palju pikaldasemalt. See hivitamiseviis on
siiski viga kindel. M&jukus, millele vastu vaiel-
dakse, pole enam mdjukus. Jumalad ja inime-
sed, kes on osanud kaua alal hoida oma mdju-
kust, pole ijalgi sallinud vastuvaidlemist. Et
panna hulki end imestlema, on vaja ikka hoida
neid endast teatavas kauguses.
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Neljas peatiikk.

Hulkade uskumuste ja arvamuste muutlikkuse piirid.

§ 1. Piisivad uskumused. — Moningate uldiste
uskuomuste muutumatus. — Nad on tsivilisatsiooni ju-
hid. — Neid on raske vilja juurida. — Mis suhtes
sallimaius on rahvastele vooruseks. — Uldise usku-
muse filoscoofiline mdtletus ei saa kahju teha tema
levitamisele, — § 2. Hulkade muutlikud arvamused.
- Nende arvamiste ddrmine muuntlikhus, mis ei johtu
iildistest uskumustest. — Ideede ja uskumuste niili-
kud muutumised vihemalt sajandi jooksul. — Nende
muutumfste reaalsed piirid. Elemendid, mille peale
muutus ulatub. Uldiste uskumuste aktuaalne kadumine
ja ajakirjanduse erakordne levimine teevad meie pie-
vil arvamused ikka enam ja enam muuthikuks. — Kui-
das hulkade arvamused kalduvad enamikus dkskdiksuse
poole. — Valitsuste vOimetus juhtida avalikku arva-
must nagu varem. — Praegusaegne arvamuste raasus-
iamine tekitab nende tiiranniat.

§ 1. — Pilisivad uskumused.

Mingi kitsas parallelism on valitsemas
olendite anatoomiliste tunnuste ja psithholoo-
giliste tunnuste vahel. Anatoomilistes tunnus-
tes me leiame teatavaid muutumatuid elemente,
voi jédlle nii vihe muutuvaid, et on tarvis pikki
geoloogilisi ajastuid, et neid muuta. Nende
piisivate, muutmatute tunnuste k3rval tuleb
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ette teisi vdga muutlikke, mida miljod, loo-
makasvataja v0i aedniku kunst muudavad md-
nikord niivdrd, et need sageli tidiesti varjavad
iseloomulikud péhitunnused mitte viga tdhele-
paneliku vaatleja eest.

Sama nidhet voib tihele panna k&lblates ise-
loomulikes tunnustes. Rassi muutmatute
psiihholoogiliste elementide kdrval esinduvad
ka liikkuvad muutuvad elemendid. Ja seepi-
rast uurides rahva arvamusi ja uskumusi, me
leiame alati viga kindla aluspbhja, millele la-
destuvad arvamused, mis on sama muutlikud
kui liiv, mis katab mdnda kaljut.

Hulkade uskumused ja arvamused on nii
siis kahte viiga erinevat liiki. Uhelt poolt suu-
red piisivad uskumused, mis kestavad paljude
sajandite viltel ja millele toetub terve tsivili-
satsioon. Niisugused olid omal ajal feoda-
lismi ristiusu ideed, reformatsiooni omad, ja
praegusel ajal rahvusluse pGhim3te, demokraat-
likud ja sotsiaalsed ideed. Teiselt poolt muut-
likud ja ajutised arvamused, mis tuletatud kdige
sagedamini iildistest mdistetest, mis siinnivad
ja surevad iga ajastuga, millised on niiteks
teooriad, mis juhivad kunste ja kirjandust tea-
tavail hetkedel, niiteks need, mis tekitasid ro-
mantismi, naturalismi jne. Sama pealiskaud-
sed kui mood, nad muutuvad nagu viikesed lai-
ned, vahetpidamatult tekkides ja kadudes mdne
sligava jidrve pinnal.

Suuri iildisi uskumusi pole arvult palju.
Nende moodustamine ja kadumine on igale aja-
loolisele rahvale tema ajaloo kulminatsiooni-
punkiks. Need on tsivilisatsioonide tdeline
talastik.
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Mooduv arvamus vGtab hdlpsasti aset hul-
kade hinges, kuid on Oige raske sinna ankur-
dada piisivat uskumust, viga raske samuti hivi-
tada seda viimast, kui ta on juba kujunenud.
Seda vdib harilikult muuta ainult vigivaldsete
revolutsioonidega ja ainuiiksi siis, kui see usku-
mus on juba kaotanud peaaegu kogu oma mdju.
Revolutsioonid on siis selleks, et 18plikult 4dra
piithkida uskumusi, mis juba peaaegu tdiesti on
iganenud, kuid mida kombe-ike takistab tie-
likult kdrvale heita. Revolutsioonid, mis alga-
vad, on tdeliselt uskumused, mis 13pevad.

Piev, mil moni suur uskumus leiab end ole-
vat mirgitud surema, on tépselt see, mil ta
vidrtuse iile hakatakse vaidlema. K@&ik iildine
uskumus, mis pole ju muud kui luule, saab pii-
sida ainult tingimusel, et teda jirele ei uuritaks.

Kuid isegi siis, kui mdni uskumus on tuge-
vasti kdigutatud, asutised, mis temale pShine-
vad, hoiavad alles oma vdimu ja kaovad ainult
aegam6oda. Kui ta on kaotanud viimaks tiie-
likult oma vdimu, k&ik see, mida ta toetas, lan-
geb kokku. Ukski rahvas pole veel saanud
muuta oma uskumusi, ilma et otsekohe muuta
ka oma tsivilisatsiooni elemente.

Ta muudab neid arvamusi, kuni ta ei
omanda endale mdnda uut ildist uskumust; ja
on sunnitud seni elama korralageduses. Uldised
uskumused on hiddatarvilikud tsivilisatsioonide
toed; nad annavad ideedele teatava suuna ja
nemad iiksi vOivad sisendada usku ja luua ko-
hustust.

Rahvad on alati dra tundnud, et on kasulik
omandada iildisi uskumusi ja on vaistlikult aru
saanud, et uskumuste kadumine tdhendab rah-
vale langust. Rooma fanaatiline kultus oli
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roomlastele selleks uskumuseks, mis tegi nad
maailma isandaiks. Kui see uskumus suri,
pidi Room hévima. Ainult seepirast, et
nad olid omandanud mdned iildised uskumu-
sed, voitsid barbarid, rooma tsivilisatsiooni
hivitajad, jouda teatavale iihendusele ja jduda
vilja korralagedusest.

See pole siis sugugi pdhjuseta, et rahvad
on alati kaitsnud oma veendumusi ususalli-
matusega. Seda vdib arvustada filosoofilisest
seisukohast, kuid see on rahvaste elus siiski
voorus. Just selleks, et luua v3i kaitsta tildisi
uskumusi, pilistitas keskaeg niipalju tuliriitu, ja
suri meeleheites niipalju leidureid ja uuenda-
jaid, kui nad saidki viltida piinapinki. Nende
uskumuste kaitseks on maailm niipalju kordi
olnud poOo6retekeerises, miljonid inimesed on
langenud lahinguviljul ja langeb veelgi.

Suured raskused t66tavad, nagu me litle-
sime, iildise uskumuse maksmahakkamise vastu,
kuid kui see on juba maksma hakanud, siis
ja4b ta kaua ilmvditmatuks, ja kui ekslik ta filo-
soofiliselt ka ei oleks, ta m&jutab kdige selge-
maidki pdid. Kas pole Euroopa rahvad juba
viisteist sajandit pidanud vastuvaidlematuks
tdeks usundlikke legende, mis on sama bar-
baarsed '), kui neid lihemalt vaadelda, nagu
Mooloki omad. ~ Sellist kohutava legendi mdt-
tetust, kus Jumal maksab oma pojale hirmsate
piinamistega kiitte ithe tema loodud olendi
sénakuulmatuse pirast, pole ndhtud sajandite

Y Barbaarsed filosoofilises mdttes; prakiilises mat-
les nad on loonud tdiesti uue tsivilisatsiooni ja andsid
inimesele v@imaluse pikkade sajandite jooksul aimata
seda unelma ja lootuste vdluvat paradiisi, mida ta enam
ei saa tunda.
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viltel. Koige voimsamad geeniused, nagu Ga-
lilei, Newton, Leibnitz pole endale minutitki
lubanud kahelda nende legendide tdes. Miski
ei ndita paremini seda iildiste uskumuste hiip-
notiseerivat mdju, kuid miski ei ndita paremini
ka meie mdistuse alandavat piiratust.

Niipea kui mdni dogma on aset votnud hul-
kade hinges, ta muutub nende asutiste, kunstide
ja kiitumise inspireerijaks. Ta v3im hingede
iile on siis absoluutne. Teoinimesed mdtievad,
kuidas teda teostada, seaduseandjad, kuidas
teda rakendada ellu, filosoofid, kunstnikud ja
kirjanikud on hoolega ametis, et teda mitmesu-
gusel kujul seletada.

Pohiuskumusest v8ivad tOusta ajutised kor-
valised ideed, kuid nad kannavad ikka selle
usu pitserit, millest nad on alguse saanud.
Egiptuse tsivilisatsioon, Euroopa tsivilisatsioon
keskajal, araablaste-musulmanide tsivilisat-
sioon, kdik on tekkinud OJige vidikesest arvust
religiosseist uskumustest, mis on vajutanud oma
mirgi nende tsivilisatsioonide k3ige viiksemate-
legi elementidele, ja lasevad neid kohe ira
tunda.

Téanu iildistele arvamustele, iga ajajirgu
inimesed on iimbritsetud traditsioonide, arva-
muste ja kommete vdrguga, mille ikke alt nad
ei oska piddseda ja mis teevad nad ikka natuke
iiksteisega sarnasteks. K&ige iseseisvam vaimgi,
ei saa tidiesti vabaneda nende vdimu alt. Toe-
liseks tiiranniaks on ainult selline, mis ebatead-
vuslikult mSjub hingedesse, sest et sellega ei saa
voidelda. Thberirius, DZengis-khan, Napoleon
olid kahtlematult kardetavad tiirannid, kuid
oma haudade siigavusest Mooses, Buddha, Jee-
sus, Muhamed ja Luther on avaldanud hinge-
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dele veel palju suuremat despootilist mdju.
Salajane massundu vdib maha tdugata tiiranni,
kuid mis v3ib see teha mdne kdvasti juurdunud
uskumuse vastu? Vihases vitluses katolitsismi
vastu ja vaatamata rahvahulkade n#ivale kaa-
satundele, vaatamata hivitamisv&tetele,mis olid
sama halastamatud kui inkvisitsiooni ajal, osu-
tus vdidetuks meie Suur revolutsioon. Inim-
soo tdelised tiirannid on olnud ikka surnute
varjud voi illusioonid, mis ta on endale loonud.

Modningate iilduskumuste filosoofiline ab-
surdsus pole iialgi olnud, ma kordan seda veel,
takistuseks nende levikule ja vmdutsemlsele.
See voidulepdds isegi ei nidi olevat v8imalik
muidu kui tingimusel, et nad sisaldaksid mdne
salapidrase mottetuse. Praegusaja sotsalistlik-
kude uskumuste silmangihtavalt ndrk pdhi ei ta-
kista neid vallutamast hulkade hingi. Ainuke
asi, mille poolest sotsiaalsed uskumused koigist
religioosseist uskumustest taha jididvad, on jirg-
mine: Onneideaal, mida need viimased luba-
vad, peab teostuma alles tulevases elus, ja
seepirast keegi ei saa selle teostust eitada.
Kuna sotsialistlik Onne-ideaal peab teostuma
maa peal, siis lubaduste tiihisus avaldub juba
esimestel teostamiskatsetel ja wus uskumus
kaotab siin korraga mdjukuse. Ta vOim saab
nii siis kasvada ainult ta elluviimise p#evani.
Ja seepérast, kui Ra see uus religioon avaldab
esiteks sama hivitavat mdju nagu kdik temale
eelnenud religioonid, tal ei saa pirast olla min-
git loovat mdju.
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§ 2. Hulkade muutlikud arva-
mused.

Piisivate uskumuste peal, mille v8imust oli
jutt, lasub arvamuste, ideede ja mdstete lade,
mis stinnivad ja surevad vahetpidamatult. Mo-
nede kestvus on viga ihepidevane, ja kdige
tihtsamad neist ei iileta iihe inimp6lve iga.
Me oleme juba nididanud, et muutused, millele
alluvad need arvamused, on mdnikord rohkem
pealiskaudsed kui tGelised, ja kannavad ikka
rassi omaduste pitserit. Vaadeldes niditeks meie
maa politsei-asutisi, me oleme niinud, et néili-
selt k&ige vastakamail parteidel, nagu monarhis-
tid, radikaalid, imperialistid, sotsialistid jne., on
iisna sama ideaal, ja et see ideaal sGlitub ainu-
iiksi meie rassi vaimuehitusest, sest et teistel
rahvastel samasuguste nimede all on hoopis
vastupidised ideaalid. Nimi, mis antakse arva-
mustele, petlikud kohandamised ei muuda asju
nende pdhiolemuses. Revolutsiooni-aegsed
kodanlased, kes 1dbi imbunud ladina kirjan-
dusest ja kes, silmad kiindanud Rooma vaba-
riigile, laenasid nende seadused, nende kirvega
vitsakimbud ja toogad, ei muutunud siiski room-
lasteks, sest nad jdid suure ajaloolise sugesti-
ooni md&ju alla.

Filosoofide iilesanne on otsida seda, kui
palju on niiliste muutuste taga vanadest usku-
mustest iile jadnud ja leida arvamuste liikle~
vas voolus neid liikumisi, mida méiéravad iildi-
sed arvamused ja rassi hing.

Ilma selle kriteeriumita v8iks uskuda, et hul-
gad muudavad politilisi v8i religioosseid usku-
musi sagedasti ja nagu aga tahavad. Xogu
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ajalugu, politiline, religioosne, kunsti- ja kir-
janduse-ajalugu niib kinnitavat, et see nii ongi.

Votame, nditeks, lithikese perioodi, ainult
1790. a. kuni 1820. a., see on kolmkiimmend
aastat, mis on iihe generatsiooni kestvus, Me
nieme siis, et hulgad on olnud esiteks monar-
histlikud, siis muutuvad revolutsioonilisteks,
siis veel kord monarhistlikeks. Usundis nad 13k-
sid samal ajal katolitsismist ateismi, siis deismi,
siis poordusid tagasi ddrmisele katolitsismile.
Ja need pole iiksi hulgad, vaid samuti ka neis,
kes neid juhivad, siinnib sddraseid muutusi. Me
nideme neid suuri konvendiliikmeid, kes olid
kuningate vihasemad vaenlased ja kes ei taht-
nud jumalaid ega isandaid, muutuvat Napo-
leoni alandlikeks teenijaiks ja siis kandvat ju-
malakartlikult kiitinlaid protsessioonides Louis
XVIII ajal.

Sellele jidrgneva seitsmekiimne aasta kes-
tel millised muudatused veel hulkade arva-
mustes! ,,Salakaval Albion“ selle sajandi algul
muutub Prantsusmaa liitlaseks Napoleoni jirg-
lase ajal; Venemaa, kes meiega kaks korda
sOdinud ja kes nii viga r60mustas meie viimase
ebadnnestumise puhul, on dkki meie sdber.

Kirjanduses, kunstis ja filosoofias arvamuste
muutused on veel nobedamad. Romantism,
naturalism, miistitsism jne. siinnivad ja surevad
iiksteise peale. Kunstnik ja kirjanik, keda eile
veel korgeks kiideti, on homme siigavasti pdla-
tud. Kuid kui me analiiiisime neid muutusi,
mis viliselt nii siigavad, mis me nieme? XKJik
need, mis on vastakad rassi {ildistele uskumus-
tele ja tunnetele, on ainult iihepidevase kestvu-
sega, ja ajutiselt k&rvalekaldunud jGevool v&-
tab varsti jdlle oma endise suuna. Arvamu-

o* 131



sed, mis ei ole seatud iihegi i{ilduskumusega
ega iihegi rassi tundega ja kel jérelikult ei ole
piisivast, on kdigi juhuste tdugata, v&i iitleme
paremini, k&igi pisemate keskkonna muutuste
litkkata. Tekkinud sugestiooni ja nakatuse teel,
on nad alati ajutised, ja slinnivad ja kaovad
mdnikord niisma ruttu nagu liivaluited, mille
tekitanud tuul merekaldal.

Meie ajal on hulkade muutlikkude arva-
muste hulk suurem kui iialgi; ja seda kolmel
erineval pShjusel.

Esimene on, et vanad uskumused, kaotades
alatasa oma vOimu, ei mdjuta enam nii nagu
varem ajutisi arvamusi, et anda neile teatavat
suunda. Ulduskumuste kadumine jitab ruumi
iiksikute arvamuste hulgale, mil pole ei mine-
vikku ega tulevikku.

Teine pdhjus on hulkade suurenev v3im,
mis ikka vihem ja vihem leiab vastupanu, ja
seepidrast nende ideede &HH#rmine muutlikkus
voib avalduda wvabalt.

Kolmas pdhjus viimaks on ajakirjanduse
levimine, mis toob silmade ette alatasa kdige
vastakamaid arvamusi. Uhed sugestioonid hivi-
tatakse peagi vastupidiste poolt. Ukski arva-
mus ei jdua levida ja kO8ik on maéiiratud iihe-
pdevasele elutsemisele. Nad surevad enne kui
on saanud end kiillalt propageerida, et muutuda
iildisteks.

Nende pohjuste tagajirjeks on hoopis uus
ndhe maailma ajaloos, mis on viga iseloomus-
tav praegusele ajajdrgule, ma motlen valitsuste
voimetust juhtida avalikku arvamust.

Varem, ja see varem polnud mitte viga
ammu, valitsuste tegevus, mdnede kirjanikkude
ja viheste ajalehtede mdju moodustasid tdelise
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avaliku arvamuse regulaatori. Praegu on
kirjanikud kaotanud iga m&ju, ja ajalehed on
ainult hulkade arvamuste kajastajaks. Mis
puutub riigimeestesse, siis on nad kaugel rahva
arvamuse juhtimisest, nad piiiiavad sellele jir-
gida. Nende kartus avaliku arvamuse eest li-
heneb monikord juba hirmule ja v&tab nende
tegevuselt iga piisivuse.

Hulkade arvamusel on siis kalduvus saada
ikka enam ja enam politika kdrgemaks korral-
dajaks. Ta praegusel ajal isegi sunnib peale
lepinguid, nagu me nigime lepingus venelas-
tega, mis pea tdielikult on rahvaliku liikumise
tagajirg.

On viga huvitav sitmptoom niha meie pievil
paavste, kuningaid ja keisreid alluvat intervjuu-
dele, et anda oma mdtteid mdne kiisimuse kohta
hulkade otsustamise alla. Senimaani on vdidud
iitelda, et politika ei ole siidame-asi. Kas vdib
seda iitelda veel praegu, kui ta v&tab juhiks
endale muutlikkude hulkade meeleliigutused,
kes ei tunnusta mdistust ja alluvad ainult tun-
deile?

Mis aga puutub ajakirjandusse, mis oli va-
rem valiku arvamuse juht, siis on pidanud te-
magi nagu valitsused jddma varjule hulkade
v3imu ees. Ta v0im on muidugi suur, kuvid ai-
nult seepirast, et ta kajastab rahva arvamusi
ja selle vahetpidamatuid muutusi. Muutunud
lihtsaks informatsiooni agentuuriks, ta loobus
saatmast rahvahulka iihtki ideed, iihtki Spetust.
Ta jidrgib rahva mdtteviisi k8igile muutustele,
ja selleks sunnib teda vBistlus, dhvardades
muidu teda jdtta lugejaist ilma. Vanad tdsised
ia omal ajal m&jukad hiilekandjad, kelle oraak-
leid eelnev pdlv hardalt kuulatas, on kadunud
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vdi muutunud informatsioonilehtedeks, mis tai-
detud 1Gbustava kroonikaga. Milline olekski
praegu kiillalt rikas ajaleht, et lubada oma toi-
metajaile isiklikku arvamust ja milline mdju
olekski neil arvamustel lugejate peale, kes nSua-
vad ainult kas teateid v6i midagi 18busat ja kes
iga soovituse taga nievad spekuleerijat? Isegi
kriitikal pole enam v&imu minekut anda md-
nele raamatule v&i teatritiikile. Ta voib neile
kahju tuua, mitte aga kasuks olla. Ajalehed
on nii teadlikud kdige isikliku arvamuse kasuta-
mises, et nad on iildiselt #ra kaotanudki kirjan-
dusliku arvustuse, piirdudes ainult raamatu
nime toomisega ja kahe-kolme reklaamireaga,
ja kahekiimne aasta pirast on vististi samuti
teatrikriitikaga.

Kuulata arvamust on niiiid praegusel ajal
ajakirjanduse ja valitsuste peamine hool. Mil-
list efekti siinnitas see ja see n#he, seaduse-
eelndu, kdne — wvaat, mida on vaja teada; see
pole mitte hdlpus, sest miski pole nii liikuv ja
muutlik kai hulkade m&tteviis. Me nideme neid
tina needvat seda, mida eile taevani tdsteti.

See tdielik arvamuste juhtimise puudumine
ja samal ajal tlduskumuste lagunemine on. vii-
nud 18puks kdigi veendumuste tiielikule killus-
tusele ja niihdsti hulkade kui ka iksikute kas-
vavale iiksk3iksusele kdige selle vastu, mis ei
puuduta selgesti oma otseseid huvisid. Kiisi-
mused, mis puudutavad doktriine, niiteks sot-
sialismi, ei virbi endale enam veendunud kaits-
jaid mujalt kui kirjaoskamatute seast, niiteks
kaevanduste ja tehaste to6liste keskelt, viike-
kodanline ja natuke haridust saanud t&6line
jidvad liiga skeptikuks.

Niiviisi on kolmekiimne aasta kestel siindi-
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nud areng, mis paneb iillatama. Endisel ajal,
ja mitte isefiranis ammu, oli arvamustel veel
iildine suund; nad tekkisid mdnest tildtunnusta-
tud pdhiuskumusest. See ainus tdsiasi, et oldi
monarhist, andis paratamatult nii histi ajaloos
kui teadustes teatavad kindlad ideed, ja see, et
oldi vabariiklane, andis tdiesti vastupidised
ideed. Monarhist teadis niiteks, et inimene ei
ole kasvanud ahvist, ja vabariiklane teadis, et
ta pdlveneb sellest loomast. Monarhist pidi
kdnelema Suurest revolutsioonist jubedusega,
vabariiklane aga suure lugupidamisega. Teata-
vad nimed, nagu Robespierre’i ja Marat’ omad,
tulid iitelda harda n#oga, teisi aga, nagu Cae-
sari, Augustuse ja Napoleoni omasid v3is nime-
tada ainult needuse saatel. Isegi meie Sorbon-
ne’is valitses see naiivne suhtumine ajalukku.

Praegusel ajal aga on vaidluste ja analiiiisi-
mise 1dbi arvamus kaotanud oma mdjuvuse;
tema konarused kuluvad ruttu ja ainult vidhe
ideid jadb iile, mis v8imelised meid vaimustama.
Moodsat inimest ikka enam ja enam vallutab
iikskdiksus.

Argem leinakem liiga pajlu taga seda iildist
arvamuste 16ppemist. Ei saa muidugi salata,
et see on rahva elus teatav languse siimptoom.
Selgeltnidgijad, apostlid, rahvajuhid, ihe sOnaga
kSik veendunud omavad muidugi teissugust
joudu kui eitajad, arvustajad ja iiksikisikud.
Kuid drgem unustagem, et hulkade praeguse
aja vaimu juures, kui iiks ainuke arvamus voi-
daks kiillalt mdjukust, et iildiselt maksma ha-
kata,siis saaks see peagi nii vdimsaks,nii tiiranni-
liseks, et k3ik peaks ta ees painduma. Vaba
vaidlemise ajajirk oleks siis kauaks ajaks kadu-
nud. Hulgad esinduvad vahel rahuarmastajaina
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valitsejatena, nagu seda olid omal ajal Helio-
gabal ja Tiberius, kuid neil on ka kohutavaid
tujusid. Kui neile satuks kiitte moni tsivilisat-
sioon, siis oleks see liiga juhustest sdltuv, et
kana piisida. Kui moni asi v8iks natuke viivi-
tada hukkamisetundi, siis oleks see just &irmine
arvamuste muutlikkus ja hulkade suurenev iiks-
koiksus kdigi tilduskumuste vastu.
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KOLMAS OSA

Mitmesuguste hulkade kategooriate liigitus ja
kirjeldus.



Esimene peatiikk.

Hulkade liigitamine.

Hulkade liigitus. — § 1. Ebaiihtlased hulgad. —
Kuidas nad erinevad. — Rassi mdju. — Hulga hing on
seda ndrgem, mida tugevam on rassi hing. — Rassi hing
kujutab tsivilisatsiooni seisukorda, hulga hing barbaar-
suse seisukorda. § 2. Uhtlased hulgad. — Homogeen-
sete hulkade jagunemine. — Sektid, kastid ja klassid.

Me oleme selles teoses juba kisitlenud iildisi
tunnuseid, mis on omased hulkadele. Meil jdib
veel uurida erilisi tunnuseid, mis lisanduvad
neile iildtunnustele, jirgides erinevaid hulkade
kategooriaid.

Anname esiti hulkade lithikese liigitelu.

Meie lihtekohaks on lihtne rahvamurd. Ta
kdige alam vorm on see, kui ta koosneb isikuist,
kes kuuluvad mitmesugustesse rassidesse. Ta
ainuke iihine siht on siis juhi tahe, enam v&i
vihem austatav. Niisuguste rahvamurdude
tiiipidena esinevad mitmesuguse péaritoluga
barbarid, kes paljude sajandite kestel vahete-
vahel sisse tungisid Rooma keisririiki.

Neist siduvuseta rahvamurdudest k&rgemal
seisavad need, kes teatavate tegurite mdjul
omandanud kd&igile ithised tunnused ja 18ppude
16puks on moodustanud rassi. Monikord ilm-

139



neb ka rassil tunnuseid, mis iseloomulikud hul-
kadele, kuid need on alati vaos hoitud rassi
omaduste ldbi.

Mitmesugused hulkade kategooriad, mis
ilmnevad iga rahva juures, v8ivad jaguneda
jargneval viisil:

A. Ebaiibhtlased hulgad.

1. Anoniiiimsed (Niiteks tdnavahulgad).
2. Mitteanoniiiimsed (Vannutatud mehed, par-
lamendi koosolekud, jne.).

B. Uhtlased hulgad.

1. Sektid (Politilised ja usundlikud sek-
tid jne.).

2. Kastid (SGjavdeline, vaimulikkude, t86-
liste kast, jne.).

3. Klassid (Kodanlik, talupoeglik jne.).

Midritlegem m&ne sdnaga hulkade mitme-
suguste kategooriate erinevad iseloomulikud
tunnused 1).

§ 1. Ebaiihtlased hulgad.

Nende hulkade iseloomulikest tunnustest me
oleme juba kdnelnud. Neid moodustavad iiks-
k&ik millised isikud, olgu nende kutse ja vaim-
line areng milline tahes.

Me oleme selles teoses ndidanud, et inimeste
massi-psithholoogia erineb oluliselt nende indi-

1) Uksikasju mitmesuguste hulkade kategooriate iile
voib leida minu wuemais teostes. (La Psychologie poli-
tique. L’opinion et les croyancels, Psychologie des
Revolutions).
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viduaalpsiihholoogiast ja et intelligents ei piise
selle vahetegemise alt. Me oleme ndinud, et
hulkades pole moistusel mingit tihtsust. Ainult
ebateadvuslikud tunded vdivad neis toimida.

Olulisem tegur, rass, laseb eritleda kiillaltki
selgelt mitmesuguseid ebaiihtlasi hulki.

Me oleme paljusid kordi juba niidanud
tema tihtsuse peale, ja oleme tdestanud, et see
on kdige vidgevam tegur, mis vBimeline miira-
ma inimeste toiminguid. Tema mdju avaldub
samuti hulkade iseloomulikes tunnustustes.
Rahvahulk, mis moodustunud mitmesugustest
isikuist, kuid kes on k&ik iihest rassist, niit.
inglased v&i hiinlased, erineb siigavasti teisest,
mis ka koosneb mitmesugustest isikuist, kuid
erinevaist rassidest, ndit. venelased, prantsla-
sed, hispaanlased jne.

Siigavad erinevused inimeste tundmise- ja
motlemisviisides, mida loonud pirivuslik
vaimulaad, avalduvad kohe, niipea kui teata-
vail olukordadel, muide kiillaltki haruldastel,
kogunevad iihte hulka ja peaaegu iihesugustes
proportsioonides, mitmesugustest rahvustest isi-
kud, nii iihtlased kui niiliselt olekski nende
huvid, mis neid sundisid kogunema. Katsed,
mida on teinud sotsialistid, et kokku sulatada
suurtel kongressidel iga rahva t56liskonna esin-
dajaid, on ikka 18ppenud kdige dgedamate lahk-
helidega. Ladina hulk, nii revolutsiooniline v&i
konservatiivne kui ta ongi, pd66rduks muutma-
tult riigi poole, et teostada oma ndudeid. Ta
on ikka tsentralistlik ja enam v&i vihem tsera-
listlik. Inglise vGi ameerika hulk, vastuoksa, ei
tunnusta riiki ja pd6rduks eraalgatuse poole.
Prantsuse hulk peab kalliks iithevdidrsust, ing-
lise hulk aga vabadust. Need rasside erinevu-
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sed tekitavad peaaegu samapalju hulkade liike,
kuipalju on rahvusi.

Rassi hing alistab siis tdielikult hulga hinge.
Esimene on vSimas alus, mis miidrab teise vn-
kumise piirid. Hulkade alaviidrtus-
likud omadused vidljenduvadseda
vihem, mida tugevam on rassi
hing. See on oluline seadus. Hulga seisund
ja hulkade wvalitsus moodustavad barbaarsuse
voi tagasimineku barbaarsusse. Ainult oman-
dades tugeva loomuga hinge v8ib rass vdhe-
haaval vabaneda hulkade m&tlemata vdimu alt
ja pddseb barbaarsusest.

Viljaspool rassi ainuke tdhtis liigitelu eba-
tihtlaste hulkade suhtes on lahutada nad ano-
niiiimseiks hulkadeks, nagu tinavahulgad, ja
mitteanoniilimseteks hulkadeks, niit. ndupida-
mise koosolekud ja vannutatud meeste kohtud.
Vastutustunne, mida eelmiste juures polegi, on
teiste juures arenenud ja annab nende tegudele
sageli hoopis teise suuna.

§ 2. Uhtlased hulgad.

Uhtlastesse hulkadesse kuuluvad: 1) sek-
tid, 2) kastid, 3) klassid.

Sekt on esimene aste ihtlaste hulkade
liigist. Tema hulka kuuluvad kasvatuselt, kut-
selt ja miljo6lt monikord viga mitmesugused
isikud, kellel on ainsaks seoseks nende usku-
mused. Niisugused on, niiteks, usundlikud ja
politilised sektid.

K ast esindab juba kdige kdrgemat korral-
duse astet, mis on hulgale vdimalik. Kuna sekt
on moodustatud isikuist, kes on viga lahkumine-
vad oma kutsetelt, kasvatuselt, milj66lt ja kes
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ithendatud ainult tihiste uskumustega, kasti kuu-
luvad ainult iihe kutse inimesed, kes jdrelikult
ka kasvatuselt ja miljoslt on peaaegu samased.
Niisugused on sOjavielaste ja vaimulikkude
kastid.

K 1lass moodustub mitmesuguse piritoluga
inimestest, kes tihendatud mitte iihiste usku-
muste t6ttu, nagu sekti lilkmed, ega iihise kut-
setegevuse tOttu, nagu kasti liikmed, vaid tea-
tavate huvide, teatavate eluharjumuste ja fihe-
suguse kasvatuse tdttu. Sellised on kodanlus,
pollumeeste klass, jne.

Vottes vaatlusele ses teoses ainult ebaiiht-
lased hulgad, ma teen tegemist ainult selle hul-
kade mitmekesiduse monede kategooriatega,
millised ma vilja valin tiiiipilistena.
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Teine peatiikk.

Niinimetatud kuritegevuslikud hulgad.

Niinimetatud kuritegevuslikud hulgad. — Hulk vaib
olla kuritegevuslik seaduse seisukohalt, kuid pole seda

psihholoogilisest seisnkohast. — Hulkade toimingute
taielik ebateadvuslikkus. — Mitmesugused niited. —
woeptembristide psiihholoogia. — Nende arutlused,

tundelikkus, julmus ja k&lblus.

Kuna hulgad langevad &rrituseperioodi ji-
rele lihtsalt ebateadvuslikkude automaatide sei-
sukorda, keda juhivad sugestioonid, siis nidib
raske olevat neid paigutada mis tahes kuritegi-
jate litki. Ma jdidksin siiski selle eksliku nime
juurde, sest et see on juba tarvitusele vdetud
psiihholoogilistes uvurimustes. Teatavad hul-
kade toimingud on kindlasti iseenesest juba
kuritegevuslikud, kuid ikka samal mi#dral kui
tiigri toiming, kes Ogib hindu parast seda, kui
on lasknud oma poegadel teda enne veriseks
kiskuda, et neid I6bustada.

Hulkade roimad tulevad iildiselt mdne
voimsa sugestiooni mdjul, ja isikud, kes sellest
osa vOtsid, on veendunud, et nad on tditnud
oma kohust. Seda ei saa iitelda harilikust roi-
marist,
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Hulkade roimade ajalugu tSendab tdiesti
ilalseldut.

Tiilipilise nditena vG6ib tuua Bastille’ kuber-
neri de Launay tapmist. Selle kindluse lange-
mise jidrele kuberner, timbritsetud viga #rri-
tatud hulgast, sai hoope igalt poolt. Pandi ette
teda puua, tal pea maha I5igata v&i kdita teda
hobuse saba kiilge. Ennast Kkaitstes ta koge-
mata 101 jalaga itht juuresolijat. Keegi pani
ette ja tema sugestioon vdeti kogu hulga poolt
vastu, et 1686dud mees 18ikab 1dbi kuberneri
kaela.

~Seesinane. ilma kohata kokk, kergeusklik loge-
leja, kes oli lidinud Bastille’ juurde vaatama, mis seal
siinnib, otsustab, et kuna nii on iildine arvamus, siis on
see patriootiline tegu, ja ta arvab isegi &ra teenivat me-
dali siidrase koletise hidvitamise eest. Talle antud mo6-
gaga 166b ta kuberneri paljale kaelale; kuid halvasti
teritatud modk ei 18ika ja ta votab oma taskust viikese
musta peaga noa ja (ja kuna ta kokana oli harjunud liha
Ioikama) ta 1opetab Onnelikult operatsiooni.”

Siin on selgesti niha eespool mainitud meh-
hanismi tegevus. MO0rvar on alistunud suges-
tioo nile, mis on seda vOimsam, et ta tuleb ki~
kide timberolijate poolt, ja ta on veendunud, et
ta on toimetanud viga kiiduvidirt teo; see veen-
dumus on ju loomulik, sest kdik kaaskodanikud
kiidavad iithel hiilel tema tegu heaks. Selline
toiming voOib olla seaduste seisukohalt, kuid
mitte psiihholoogiliselt kuritegevuslik.

Kuritegevuslikuks peetud hulkade iildised
tunnused on tidiesti needsamad, milliseid me
panime tdhele k3igi hulkade juures: vastuvot-
likkus sugestioonile, kergeusklikkus, piisima-
tus, heade vdi halbade tunnete liialdus, kolb-
liste joente avaldumine jne.

Me leiame k&iki neid iseloomulisi tunnuseid
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hulga juures, kes on jitnud kd&ige Sudsema
milestuse meie ajalukku: niinimetatud sep-
tembristide juures. See hulk pakub palju ana-
loogilist Pdrtli6é hulgaga. Ma laenan iiksik-
asjad, mis ma siin toon, Taine’ilt, kes on nad
kogunud kaasaeglaste memuaaridest.

Ei ole tidpselt teada, kes andis k#su vdi
sugereeris tiithjendada vanglaid vangide maha-
tapmisega. Oli see Danton, nagu see néib vdi-
malik, v6i mdni hoopis teine, pole tédhtis; ainuke
meid huvitav asi on see v3imas sugestioon,mida
sai hulk, kes tapma hakkas.

Tapjate armee oli ligikaudu kolmsada ini-
mest suur ja see oli tdielikult ebaiihtlaste hul-
kade tiiiipi. Maha arvatud Gige viike arv elu-
kutselisi lurjuseid, see koosnes vaikekaupmees-
test ja igaliiki késitéolistest: kingsepad, lukk-
sepad, habemeajajad, miiiirsepad, ametnikud,
agendid jne. Saadud sugestiooni mdjul on nad
olnud, nagu iilaltoodud kokk, tdiesti veendu-
nud, et nad tdide viivad oma patriootilist ko-
hust, Nad tiditsid kahekordse ulesande, kohtu-
nikkude ja timukate oma, ja ei pidanud end
milgi viisil roimareiks. Tundes oma osa tiht-
sust, nad hakkavad moodustama mingisugust
tribunaali; ja otsekohe ilmneb hulkade lihtsus-
tav ja ithekiilgne mdistus, ja mitte vihem la-
bane ja iihekiilgne Siglusetunne. Niahes siilidis-
tatavate suurt arvu, otsustatakse, et kdigepealt
saadikud, preestrid, ohvitserid, kuninga teen-
rid, see tidhendab koik need inimesed, kelle
kutse juba on nende siiiidioleku t8enduseks
tubli patrioodi silmis, tapetakse iihel hoobil, il-
ma et neile erilist kohtuotsust oleks vaja.
Teiste iile mdoistetakse kohut nende vilimuse
ja nime jirele. Kui hulga algeline siidametun-
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nistus on niiviisi rahuldatud, v3ib ta juba sea-
duslikul alusel asuda mahatapmisele ja anda
voli oma julmadele wvaistudele, mille tekke-
lugu teisal olen nididanud, ja mida rahvahul-
gad vdivad arendada viga suureks. Kuid need
vaistud ei takista sugugi — nagu see ongi
hulkade reegliks — tekkimast samal ajal hoo-
pis vastupidiseid tundeid, n#iteks tundlikkust,
mis liheb sagedasti sama Hirmuseni nagu jul-
muski.

»Neil on ekspansiivne, lai slimpaatia ja kiire tund-
likkus, mis iseloomustab Pariisi t66list. Abbaye’s iiks
fodereerunu, teada saades, et kahekiimne kuue {unni
kestel olid kinnipeetud jietud ilma veeta, tahtis 15hki
kiskuda hooletut vangivalvurii, ja oleks seda ka tei-
nud, kui vangid ise ei oleks ta kaitseks viilja astunud.
Kui moni vang 0oigeks mdistetakse, {(improviseeritud
tribunaali poolt), siis vahid ja tapjad, koik sealolijad
siilelevad teda suure heameelega ja plaksutavad podra-
selt kiisi, ja minnakse jille teiste tapmise juurde ta-
gasi. Tapmise enese ajal valitseb koik aeg 15bus olek.
Nad tantsivad ja laulavad laipade iimber, seavad pinke
»daamidele, kes o&nnelikud, et nievad aristokraatide
tapmist. Nad nditavad iiles ka erilist diglust. Xeegi
tapja kaebas tribunaalile; et daamid istuvad kaugel ja
ei nie hasti ja et ainult mdningaile juuresolijaile on
vbimalik see 18bu, liilia aristokraate. Selle peale tul-
lakse otsusele, et kaebajal on 0&igus, ja niitid viiakse
hukkamaistetud pikkamisi libi tapjate ridade, kes siis
annavad hoope modsGgaseljaga, et piina pikendada. For-
ce’is tehakse ohvrid tiiesti paljaks ja peksetakse nende
nahk poole tunni jooksul narmendama; siis, kui koik
seda kiillalt on n#inud, tehakse mneile 18pp, lGigates
16hki nende k&hud.

Tapjad on mdnes suhtes Jige terase siidametunnis-
tusega ja niiitavad kolblust, mida leidub hulkade pdues,
nagu me ennemalt juba tihendasime. Nad toovad ko
mitee lauale ohvrite raha ja vifris-ehted. _

Kb&igis * nende toiminguis vGib tihele panna alati
seda algelist motlemisviisi, mis on nii iseloomulikud
hulga hingele. Nii on see, kui pérast 1200 voi 1500 rah-
vavaenlase hukkamist keegi tihendab, et ka teised vang-
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lad varjavad oigusepoolest kasuta séddikuid, sest neis
istub vanu kerjuseid, hulguseid ja alaealisi puurilinde ja
neist oleks hea vabaneda. Ja muide, kindlasti on nende
seas ka rahva vaenlasi, niiteks teatud proua Delarue, kel-
legi miirgitaja naine. ,,Ta on vist hullvihane, et istub van-
gis; kui ta saaks, ta pistaks pdlema kogu Pariisi, ta
pidi seda iitelnud olema, — ta iitles seda! Veel iiks
pithkimine!*

Need pdhjendused niisid olevat kiillalt
veenvad ja kBik tapeti summas maha, siia arva-
tud umbes viiskiimmend last kaheteistkiimnest
seitsmeteistkiimne aastani, kes muidugi ise olek-
sid vBinud saada rahva vaenlasteks, ja seepé-
rast oli parem neist juba vabaneda.

Nidalise t66 jirele olid k&ik need operat-
sioonid 16petatud ja tapjad vBisid m&telda puh-
kusele. Tiiesti veendunud selles, et nad on
dra teeninud isamaa tidnu, nad tulid vOimude
juurde ndudma tasu; k3ige agaramad aga ndud-
sid isegi medaleid.

1871. a. kommuuni ajalugu pakub meile viga
palju analoogilisi fakte. Hulkade suurenev
msju ja vdimude jdrkjirguline kapituleerimine
nende ees pakub meile kindlati ka edaspidi
sellelaadilisi niiteid.
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Kolmas peatiikk.

Vandekohtu vannutatud mehed.

Vandekohtu vannutatud mehed. — Vannutatud
meeste iildised tunnused. —— Statistika niitab, et nende
otsnsed on sdltuvad nende koosseisust. — Kuidas aval-
datakse moju vannutatud meestele, — Arutluste nérk
mdju. — Kuulsate advokaatide veenmisemeetodid. Kuri-
tegude iseloom, mille vastu vannutatud mehed on sal
Yivad voi karmid. — Vannutatud meeste kasulikkus ja
hiédaoht, mis tuleks, kui need asendataks kohtunikku-
dega.

Kuna pole vdimalust vaadelda siin vannu-
tatud meeste k&iki kategooriaid, ma peatun
ainult _kdige tdhtsamal, vandekohtu omal.
Need moodustavad suurepdrase naite ebatiht-
lasest mitteanoniitimsest hulgast. Siin on vas-
tuvotlikkust sugestioonile, ebateadvuslikkude
tunnete ilekaalu, arutlusevdime ndrkust, juh-
tide m&ju jne. Neid uurides oleks meil juhus
tihele panna huvitavaid néiteid eksitustest,
mida juhtub isikuile, kes pole tuttavad psiihho-
loogiaga. Vannutatud meestest ndeme, kui
vihe tihendab otsuste tegemisel hulka moodus-
tavate mitmesuguste isikute vaimline tasapind.
Me oleme ndinud, et noupidavas kogus, mis
peab andma oma arvamuse kiisimuse kohta,
mil pole tidiesti tehnilist iseloomu, ei méingi
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intelligents mingit osa; ja et teadlaste v5i
kunstnikkude koosolek ei viljenda iildiste kiisi-
muste kohta mitte tunduvalt erinevaid arva-
musi kui seda teeb miiiiriseppade koosolek.
M@dnel ajal. valitsus valis hoolikalt inimesi,
keda kutsuti vannutatud meeste koosseisu ja
virbas neid haritud klassidest: professorite,
ametnikkude, kirjanikkude jne. seast. Prae-
gusel ajal vannutatud meesteks on kdigepealt
viikekaupmehed, viikemajaomanikud ja amet-
nikud. Ja kdige suuremaks iillatuseks eritead-
lastele. statistika niitab, et olgu vannutatud
meeste koosseis milline tahes, otsused on ikka
samasugused. Isegi kohtunikud, nii vaenulikud
muidu vannutatud meeste instituudile, on pida-
nud tunnustama selle fakti Sigust. Vaat kuidas
viljendab selle kohta keegi endine vandekohtu
esimees, Bérard des Glajeux, oma ,Miles-
tustes®.

.Praegusel ajal vannutatud meeste valimine on
tiielikult omavalitsuse ametnikkude k#es, kes oma
tahtmise jirele votavad iihed vastu ja jitavad teised
viilja, arvestades politilisi ja valimise kavatsusi, mis
lihedalt nende ametiga seotud. .. Suurem  osa
valituist koosneb kommersantidest, mitte nii tihtsaist
nagu valiti endisel ajal, ja teatavate riigiasutiste amet-
nikest... K&ik arvamused ja kdik kutsed sulavad vande-
kohtuniku ametis iihte, kusjuures paljud avaldavad
vastpodrdunute tulisust, ja parema tahtega inimesi
leidub ka k&ige alamate seas. Vannutatud meeste vaim
pole muutunud: nende kohturotsused on jdi-
nud samadeks™

Sellest tsitaadist me vdtame ainult jidrel-
dused, mis on viga Oiged, ja mitte seletused,
mis on viga norgad. Ei maksa imetleda sel-
lise norkuse iile, sest et hulkade psiihholoogia
ja jdrelikult ka vannutatud meeste oma niib
olevat teadmata advokaatidele kui ka kohtu-
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nikkudele. Ma leian selleks tSendise sama
autori poolt toodud teates, et iiks kdige kuul-
sam vandekohtu advokaat Lachaud siistemaa-
tiliselt kasutas oma digust tagandada vannuta-
tud mehi ja alati heites vilja vannutatud meeste
nimekirjast kSik haritud inimesed. Kuid ko-
gemus, ja ainult kogemus niitaks 15ppude 15-
puks niisuguste viljaheitmiste tiielikku kasu-
tust. Kohtuminister ja advokaadid, vihemalt
Pariisis, on sellest tdielikult loobunud; ja nagu
oieti mirgib Glajeux, otsused pole muutunud,
»nad pole paremad ega halvemad®.

Samuti nagu kdik hulgad, lasevad vannuta-
tud mehed end viga tugevasti m3jutada tunne-
tel ja viga nOrgasti arutlustel. ,,Nad ei jaksa
liigutusetunnet tagasi hoida®“, Kkirjutab iiks
advokaat, ,,kni nievad rinnalast toitvat ema
v3i kui ndevad vaeslapsi enda ees. ,Jidtkub
sellest, et naine on meeldiv,” iitleb Glajeux, ,.et
v8ita vannutatud meeste heatahtlikkust.”

Halastamatud roimadele, mis ndivad neid
ennast puudutavat, ja mis on tdepoolest kdige
kardetavad iihiskonnale, on vannutatud me-
hed, vastuoksa, viga sallivad niinimetatud
kireroimade vastu. Nad on harva karmid
neiudele-emadele, kes lapse tapnud, ja veel
vihem mahajietud neiu vastu, kes viskas viiv-
lihapet oma ahvatlejale. Nad tunnevad viga
histi vaistlikult, et need roimad on iihiskonnale
vihekardetavad, ja et maal, kus seadus ei kaitse
mahajietud neiusid, seal neiu kittemaks on
ennem kasulik kui kahjulik, hirmutades juba
tulevasi ahvatlejaid 1).

1) Mirgime mbdodaminnes, et see vahe, mida van-

nutatud mehed instinktiivselt teevad sotsiaalse}t kan}e—
tavate roimade ja laste roimade puhul, pole ilma Jig-
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Vannutatud mehi nagu k&iki hulki pimes-
tab kergesti mdjukuse hiilgus, ja Glajeux ti-
hendab &ieti, et nad on kiill viga demokraat-
likud oma koosseisult, kuid niHitavad olevat
viiga aristokraatlikud oma kalduvustes. ,,Nimi,
péritolu, suur rikkus, kuulsus, kuulsa advokaadi
kaitse, asjad, mis vilja tdstavad ja hiilga-
vad, toovad siiiialustele viga suurt toetust.”

Mbdjutada vannutatud meeste tundeid ja,
nagu kd&igi hulkadega, Sige vidhe seletada vai
tarvitada ainult arutluse algelisi v&tteid, see
peab olema hea advokaadi iilesanne. Inglise
advokaat, kes kuulus oma menu poolest vande-
kohtus, on viga histi analiiiisinud seda mee-
todit.

»Ta vaatles tdhelepanelikult vannutatud mehi oma
kaitsekdne ajal See on soodus moment Meeletera-
vase ja harjumuse i6ttu advokaat luges nigudel iga
oma lause mdju, isegi s6na mdjn, ja tegi sellest oma
jireldused. Kd&ige enne tuleb tal #ra tunda neid, kes
juba ette on tema poolt. Kaitsja kindlustab uhe het-
kega endale nende kaastdd, mille jarele asub liikmete
kallale, kes ndivad mitte olevat siiiidistatava poolt, ja

luseta. Kaelakohtuseaduste sihiks peab olema Laitsta
ihiskonda rommarite vastu ja mitte katte maksta. Kuid
meie kohtuseadused ja isediranis meie kohtunikkude
vaim on veel libi imbunud vana primitiivse &iguse
kittemaksust ja termin ,kittemaks™ (vindicta) on pea
igapaevases tarvitamises. Meil on tSenduseks selle meie
kohtunikkude kalduvuse subtes see asjaolu, et suurem
osa neist ei tarvita suurepirast Beranger’ seadust, mis
lubab, et siiiidimdistetu oma karistust ainult siis kannab,
kui ta uuesti eksib. Sest iikski kohtunik ei ole ses tead-
mata, sest statistika tGendab seda, et karistuse tarvita-
mine esimesel korral peaaegu tingimata viib kuritdo
kordamisele. Kuid siiidlast vabaks lastes kohtunikud
kujutlevad ikka, et iihiskonna eest pole kiitte makstud.
Ja seepirast ennem, kui jitia kitte maksmata, nad
eelistavad luua kardetavaid retsidiviste.
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ta katsub aimafa, mispirast nad seda pole. See on kiige
raskem osa 160st, sest voib olla 1oputu hulk pohjusi,
mis tekitavad soovi siliidi mdista inimesl vaalamala
koigele oiglusetundele.™

Neis moningais ridades vdetakse kokku
viga Oieti, mis peab olema kdnekunsti siht, ja
need niitavad meile ka, mispdrast on kasutud
kdned, mis ette valmis tehtud, sest et peab igal
hetkel muutma viljendusi, jilgides saavutatud
muljet.

Kadnelejal pole tarvis enda poole vdita kdiki
vannutatud mehi, vaid ainult juhte, kes tldise
arvamuse midrajaiks. Nagu k&igis hulkades,
nii siingi viike arv inimesi juhib teisi: ,,Ma
olen kogenud, iitleb iilemal tsiteeritud advokaat.
et kohtuotsuse tegemisel jatkub kahest v8i kol-
mest energilisest mehest, et jidrele itGmmata
kdiki teisi vannutatud mehi. Ja neid kahte
v3i kolme tulebki veenda osava sugestiooniga.
Peab esiti ja enne kdike neile meeldima, Ini-
mene hulgas, kellele te meeldite, on juba pea-
aegu vGidetud, tal on tidieline kalduvus pidada
kdige suurepiralisemaks arutlusi, mis talle esin-
datakse. Ma toon jirgneva anekdoodi iihest
huvitavast teosest Lachaud’ ile:

»On teada, et kdigi oma kaiisekOnede kestvusel,
mida ta pidas vandekohtus, Laehaud ei kaotanud sil-
mist kaht vdi kolme vannutatud meest, keda ta teadis
vOi aimas olevat mdjukaks, kuid kes olid karedad ja
ehalabked. Uldiselt tal liks korda pehmeks teha neid
poikpdid. Kuid kord provintsis ta leidis ithe, kellesse
ei mojunud ta koige sitkem rohkem kui kolmveerand-
tunnine argumenteerimine; esimene teises pingis, seits-
mes vannutaiud mees. See oli meeltheitma-panev! Akki
ithe kirgliku veenmise keskel Lachaud peatub, ja poor-
dudes kohtu esimehe poole iitleb: ,Hiirra esimees, kas
te ei vGiks lasta ette tOmumata eesriie seal vastu. Hirra
seitsmes vannutatud mees on phikesest otse pimesta-
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tud.”  Seitsmes vannutatud mees punastas, naeratas
ja tanas. Ta oli vBidetud kaitsja poolt.”

Paljud kirjanikud, ja nende seas viga vilja-
paistvad, on viimasel ajal kdvasti kallale haka-
nud tungima vannutatud meeste kohtule, mis
on ainukeseks kaitseks kohtunike kasti tdesti
sagedaste eksimuste vastu, mida keegi ei kont-
rolli’) Uhed tahavad, et vannutatud mehed
valitaks ainult haritud klassist; kuid me oleme
juba niidanud, et isegi sel juhul otsused saavad
samasugused nagu praegu. Teised, pdhinedes
vannutatud meeste poolt tehtud eksitustele,.
tahaksid kaotada nad ja asetada kohtunikku-
dega. Kuid kuis vdivad nad unustada, et eksi-
mused, mida ette heidetakse vannutatud mees-
tele, tehakse alati esiteks kohtunikkude poolt,
sest kui keegi siilidistatavaist tuleb vannutatud
meeste ette, siis on teda juba mitu kohtunikku

1, Kohtunikud on tdepoolest ainuke ametnikkond,
kelle tegevus ei kuulu mingi kontrolli alla. Koik de-
mokraatliku Prantsusmaa revolutsioonid ei ole joud-
nud kiitte voidelda Habeas corpuse Jigust, mil-
Iele Inglismaa on nii uhke. Me oleme &ra ajanud
tilrannid; kuid igas linnas on kohtunikul v3im oma
tahtmise jirele toimetada kodanikkude au ja vabadu-
sega. Asi, mis pahameelt dratab, on see, et kdige viik-
sem kohtu-uurija, kes vaevalt Iopetanud oGigusteaduse
kooli, voib lihtsa isikliku kahtlustuse pé&hjal, millest
ta pole kohustatud kellelegi aru andma, vanglasse saata
koige auvidrsemaid kodanikke. Ta v&ib neid seal hoida
kuus knud vGi isegi aasta uurimise ettekdindel ja lasta
nad siis vilja vabaks, ilma iihegi tasu vGi vabandamise
kohustuseta. Vangistamise kiisk on vdrdne vana korra
pitsatiga kirjale, ainult selle vahega, et viimast, mida
nii oiglaselt pandi siiiiks endisele monarhiale, v&isid
tarvitada ainult viga tihtsad isikud, kuid praegusel
ajal on see abindu terve kodanikkude klassi kiles, keda
kaugeltki ei tule lugeda koige arukamaks ja kdige enam
teistest soltumatuks.
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sﬁﬁ@laseks tunnistanud: kohtu-uurija, proku-
ror j. t. Ja kas ei nihta sellest, et kui 16plikult
oleksid tema iile kohut mdistnud kohtunikud,
selle asemel et seda teevad vannutatud mehed,
stiidistatu kaotaks ainukese vdimaluse saada
moistetud Sigeks. Vannutatud meeste eksimu-
sed on ikka olnud enne juba kohtunikkude
eksimused. Ainult need viimased ongi siiiidi
koletuslikkudes kohtueksitustes, nagu néiteks
hiljutine juht doktor X-ga, kes vieti vastutusele
juba tdeliselt piiratud mdistusega kohtu-uurija
poolt iithe poolidiootliku neiu pealekaebamise
tottu, kes siitidistas, et tohter on teinud talle
abordi 30 frangi eest. Tohter oleks muidugi
saadetud sunnitole, kui ei oleks tdusnud suur
pahameel seltskonnas, mis sundis riigipead talle
armu andma. Siiidistatava ausus, mida tunnis-
tasid kdik ta kaaskodanikud, tegi silmanihta-
vaks jimeda eksimuse, ja kohtunikud ise tun-
nustasid seda; kuid siiski kastivaimu t3ttu
nad tegid k&ik, mis neist olenes, et takistada
armuandmist. K3igis analoogilistes asjades, mis
uimbritsetud tehnilistest iiksikasjust, millest
nad midagi aru ei saa, vannutatud mehed loo-
mulikult kuulavad teraselt seda, mida k&neleb
siilidistus, ja 18ppudt 18puks neid rahustab see,
et asi on 1dbi uuritud kohtunikkudelt kdigis
peenustes. Kes on siis tBeliselt siiiidi eksimu-
ses — kas vannutatud mehed v3i kohtunikud?
Hoidkem kuid hoolikalt vannutatud mehi. See
moodustab vdib-olla ainukese hulga liigi, mida
tikski iiksikisik ei saaks asendada. Tema ﬁk§i
voib pehmendada seaduse halastamatust:‘ mis
pShimdttes peab olema ﬁhesugu.ne koikide
vastu ja seepiirast peab olema pime ega tund-
ma erajuhte. Ligipddsematu halastusele ja
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tunnustades ainult seadusetihte, kohtunik oma
kutselise karmusega karistab iithesuguselt rodv-
mdrtsukat ja vaest neiut, kes viidi lapsetapmi-
sele viletsuse t&ttu, kuna ahvatleja ta maha
jattis, kuna vannutatud mehed tunnevad ins-
tinktiivselt, et ahvatletud neiu on palju vidhem
siitidi kui ahvatleja, kes siiski seaduse Kkiiiisist
péddseb, ja et neiu pilvib nende hoolivust.
Tundes kastide ja teist liiki hulkade psiihho-
loogiat ma ei nie iihtegi juhtu, kus vidralt siiii-
distatuna kuritdos, ma ei eelistaks tegemist teha
ennem vannutatud meestega kui kohtunikku-
dega. Esimestega mul oleks palju lootust saada
tunnistatud siilituks ja teistega viga vihe.
Kartkem hulkade v&imu, kuid veel palju enam
kartkem teatavate kastide oma. Esimesed v&i-
vad lasta end veenda, teised ei paindu iialgi.
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Neljas peatikk.

Valijad hulgad.

Valijate hulkade iildised iseloomulikud tunnused. —
Kuidas neid veendakse. — Milliseid omadusi peab olema
kandidaadil. — Madojukuse hidatarvilikkus, — Mispérast
toodlised ja talupojad valivad nii harva kandidaate enda
keskelt. — SOnade ja vormelite voim valija iile. — Va-
limisvaidluste iildine ilme. — Kuidas moodustuvad va-
lija vaated. — Komiteede v5im. -~ Need on tiirannia
kéige kardetavamal kujul. — Revolutsioonikomiteed. —
Vaatamata oma ndrgale psithholoogilisele vidrtusele
iildine valimsdigus pole millegagi asendatav. Mispiirast
hifiletamine jidb ikka samasuguseks, isegi kui valimis-
Oigus antakse iihele klassile. — Mida viljendab iildine
hiifiletamine koigis mais.

Valijad hulgad, see tihendab need koosole-
kud, mis kutsutakse kokku, et isikuid teatavate
ametite peale valida, on ebaiihtlased hulgad,
kuid kuna nad teevad tegemist ainult iihe kind-
laksmédratud asjaga — valida iihte mitmesu-
guste kandidaatide seast, siis nende juures vbib
tihele panna ainult mdningate iseloomulike
tunnuste avaldamist, mida varem kirjelda-
sime. Kdigepealt avaldub nende juures
ndrk arutlusvdime, kriitilise meele puudumine,
drritatavus, kergeusklikkus ja labane ihekiilg-
sus. Nende otsustes on niha ka juhtide mdju
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ja varem loetletud tegurite moju, millised on:
tdekskinnitus, kordamine, mdjukus ja nakatus.

Vaadelgem, kuidas hulk kaasa kistakse.
Selle pdhjal me saame selgemini mdista nende
psithholoogiat.

Esimene omadus, mis peab kandidaadil ole-
ma, on mdjukus. Isiklikku m&jukust voib asen-
dada ainult rikkuse omaga. Talent ja geenius
isegi pole menu tingimusteks.

Kdige tdhtsam omadus, mis kandidaadil
peab olema, on md&jukus, et ta ilma vastu vaid-
lemata v8iks ennast maksma panna. Kui va-
lijad, kes koosnevad kdigepealt t&d8listest ja
talupoegadest, valivad nii harva ithe omasuguse
esindajaks, siis seepérast, et isik, kes on tulnud
nende oma ridadest, ei oma mingit m&jukust
nende kohta. Nad valivad omasuguse mingeil
kdrvalistel pdhjustel, niditeks, et vastu tddtada
mdnele viljapaistvale inimesele, vdimsale pere-
mehele, kellele valija peab iga pdev alistuma,
ja milline teguviis annab siis illusiooni, et saa-
dakse korraks isandaks selle mehe iile.

Kuid mdjukuse omamisest ei jitku veel kan-
didaadi edu kindlustamiseks. WValija tahab ka,
et k&ditataks ta himusid ja edevust; kandidaat
peab teda iile kiilvama #Hirmiste meelitustega
ja talle kohklematult ette laduma kdige meeli-
kditvamaid lubadusi. T&6liste ees mida rohkem
sGimata ja laimata nende peremehi, seda pa-
rem. Mis puutub aga vdistlevasse kandidaati,
siis tuleb piiiida teda kahjutuks teha, levitades
kinnitamise, kordamise ja nakatuse teel jutte,
et see on see viimane lurjus ja et igaiiks teab,
et ta on mitu kuritegu korda saatnud. On ka-
sutu, iseendast mdistagi, otsida midagi, mis néi-
taks nagu tOenduse laadi. Kui vastane halvasti
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tunneb hulkade psiihholoogiat, siis ta katsub
end seletustega kaitsta, selle asemel et lihtsalt
laimdusele vastata laimdusega; ja pole tal siis
ka mingit vdidulootust.

Kandidaadi kirjalik programm ei pea olema
viga kindel, sest ta vastased voOksid seda hil-
jem talle vastu seada, kuid tema suusOnaline
programm olgu mida laiaulatuslikum, seda pa-
rem. Kartuseta v3ib lubada k&ige suuremaid
uvuendusi. Lubamise hetkel nad avaldavad
suurt muljet ja tulevikus ei kohusta nad mil-
lekski. Valija tdepoolest ei vaevagi hiljem oma
pead selle iile, kuipalju kandidaat on tditnud
oma lubadusi, mille parast teda Sieti ju valitigi.

Me ndeme siin k&iki veenmise tegureid,
mida kirjeldasime varem. Me kohtame neid
veel, vaadeldes sdnade ja vormelite m&ju, mille
v&imsat jdudu me oleme juba nididanud. Kdne-
Ieja, kes oskab neid kasutada, juhib hulki oma
tahtmise jdrele. Viljendused nagu: hibistav
kapital, alatud kurnajad, suurepirane t6dline,
rikkuste sotsialiseerimine jne. omavad alati
sama moju, olgugi et nad on juba kulunud.
Kuid kandidaat, kes oskab leida uue vormeli,
olgugi et sel pole tdpset mbtet ja seepirast
just on kohane kOige mitmesugusematele piiiie-
tele, saab tingimata menu osaliseks. Hispaania
1873. a. verine revolutsioon tehti iihe niisuguse
maagilise sGnaga, millel on keeruline mdte,
mida igaiiks voib tdlgitseda oma igatsuste ji-
rele. Uks praegusaja kirjanik jutustab seilest
jargmiselt:

»Radikaalid tulid veendele, et wunitaarne vabariik
pole muud kui maskeeritud monarhia, ja et neile meel-
dida, kortesid kuulutasid iihel bhiidlel vilja foderatiivse
vahariigi, ilma et iikski hidiletaja oleks vbinud iitelda,
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millele nad &ieti hidilelasid. Kuid see vormel veetles
koiki, see oli nagu mingi vaimustus ja joovastus. Ka&ik
ennustasid, et maa peal algab vooruse- ja Onneajastu.
Keegi vabariiklane, keda ta vaenlane ei tahtnud nime-
tada foderalistiks, tundis end nagu surmavast ilekoh-
lust solvatud olevat. Ténavail tervitati iiksteist séna-
dega; ,Salud y republica federall Pirast seda lauldi
hiitmne piiha ohjeldamatuse ja sOdurite autonoomia
auks, Mis oli see ,foderatiivne vabariik®“?  Uhed
mbistsid selle all provintside autonoomiat, Uhendriiki-
dega sarnanevaid asutisi vBi administratiivset detsentrali-
satsiooni; teised niigid selles iga valitsuse vdimu kao-
tamist ja suure sotsiaalse lopuarve tegemise peatset al-
gust: Barcelona ja Andaluusia sotsialistid jutlustasid
sugukondade absoluutset iseseisvust, nad mdotlesid His-
paaniale anda kiimme tuhat iseseisvat omavalitsust, kes
annaksid iseendale seadusi-ja kaotaksid ithekorraga séja-
vie ja sandarmid. Lounapoolseis provintses nihti
peagi tekkivat missu ja levivat linnast linna ja kiilast
kiilla. Niipea kui kogukond oli teinud oma ,pronun-
ciamento®, oli ta esimene mure ldbi I16igata telegraafi-
traadid ja Iohkuda raudteid, et takistada iga labikii-
mist oma naabritega ja Madridiga. Polnud iihtki kdige
narusemat kiila, kes ei oleks osanud teotseda iseseisvalt.
Foderalismi oli asendanud johker ,kantonalism*, maha-
poletav ja mahatappev, ja igal pool piihitseti veriseid
saturnaaliaid, s. o. priiskamise- ja korratusepiihi!*

Mis puutub mojusse, millist v&iksid aval-
dada valijate mdistusele arutlused, siis on
kiillalt, et lugeda mistahes valimiskoosoleku
protokolli, et saada ses suhtes endale selge ar-
vamuse. Sellisel koosolekul on kuulda tdekskin-
nitusi, vandumisi, mdnikord 166ke, iialgi aga
mitte arutlusi. Kui silmapilguks luuakse vai-
kus, siis on see ainult siis, kui m&ni paljundud-
lik valija teatab, et ta soovib kandidaadile esi-
tada iihte neist kavalaist kiisimustest, mis alati
teevad koosolijatele suurt 18bu. Kuid vastas-
rindlaste rahuldus ei kesta kaua, sest et vastu-
vaidleja hidil kaetakse peagi vastaste ulumis-
tega. Koosolekute tiiiibiliseks niiteks vdib
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pidada neid, millede protokollid ma valin vilja
sadade teiste samasuguste protokollide seast,
millised ma vitan p#evalehtedest:

»Korraldaja palus koosolijaid valida juhatajat, ja
tousis torm. Anarhistid tungisid ettepoole, et vallu-
tada juhataja kohta rilnnakuga. Sotsialistid kaitsesid
end tarmukalt; tdugeldi, sdimati i{iksteist miilidavaiks
nuhkideks jne.... ja iiks kodanik, liks sealt minema
sinise silmaga.*

»Viimaks saadi juhatus ikkagi #ra valida nii histi
voi halvasti kui see liks keset iildist miira, ja. kdnetool
jadb seltsimees X-le.*

~Koneleja hakkab tooma piris siiadistusakti sot-
sialistide vastu, kes teda katkestavad karjudes: ,Loll-
peal teerdovell lurjus!* jne. Nendele meelitusnimedele
vastab seltsimees X terve teooriaga, kus niitab, et
sotsialistid on kas ,idioodid* v&i narrid.“”

.- .-Allemanistide partei oli korraldanud eile &h-
tul ,Commerce’i” saalis Faubourg du Temple’i tinaval
suure ettevalmistava koosoleku esimese mai téoliste
piiha jaoks. Loosungiks oli: ,Rahu ja vaikus.

»3eltsimees G...nimetas sotsialiste ,lollpdiks” ja
petisteks.'

»Nende sOnade peale konelejad ja kuulajad hakka-
sid tiksteist sOimama ja asi liks kisitsilé6minguni; too-
lid, pingid ja launad ilmusid néitelavale jne., jne.*

Argem arvakem, et seda laadi vaidlus on
omane ainult teatavale valijate klassile ja on
nende sotsiaalse seisundi tunnuseks. Igas ano-
niiimses hulgas, koosnegu ta kas vdi ainult
teadusmehist, vGtavad vaidlused hd&ipsasti sa-
masuguse kuju. Ma olen nididanud, et inime-
sed hulgas kalduvad mbistuse poolest sarnas-
tuma ja igal hetkel me leiame selleks tden-
disi. Niitena toon viljavGtte protokollist koos-
oleku kohta, millest osa votsid ainult @lidpi-
lased:

+Miira liks ikka suuremaks, mida enam jouti 66

poole; ma ei usu, et keegi kdneleja oleks saanud,ﬁtelda
kaht lausetki, ilma et teda poleks takistatud. Igal het-
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kel tulid karjumised kord iihest, kord teisest kohast,
voi koigist kohtadest ithekorraga; plaksutati kasi, vi-
listati; mitmesuguste kuulajate vahel tousid kirglikud
vaidlused, veheldi Ahvardavalt Kkeppidega; trambiti
taktis vastu porandat; kisati: ,,Vilja! Tribuunilel”

»M. C... hakkas iihingu suhtes tarvitama epiteete:
alatu, vastik, koletislik, pdlastav, milidav, kattemaksu-
line, tootades, et fa tahab selle hivitada, jne., jne.*

Kiisitakse, kuidas saab sidrastes tingimus-
tes kujuneda valija arvamus? Kuid sellist ki-
simust esitada v&iks ainult see, kel on petlik
kujutlus sdidraste koosolekute vabaduse midra
suhtes. Hulkadel on ju ainult pealesurutud
arvamused, mitte kunagi pole neid aga saadud
arutluse teel. Need arvamused ja valijate hi&-
letamine on valimiskomiteede kites, mille juhid
on enamasti mdned viinakauplejad, kel on t66-
liste peale suur m&ju, sest nad miiiivad neile
volgu. ,Kas te teate, mis on valimiskomitee,
kirjutab iiks koOige kaalukamaist demokraatia
kaitsjaist, Scherer? See on lihtsalt meie asu-
tiste voti, politilise masina pea-osa. Prantsus-
maad valitsevad praegusel ajal komiteed.“?)

1) Komiteed, olgu nende nimi milline tahes: klu-
bid, siindikaadid, jne. on hirmus hidacht, mis tuleb
hulkade vdimust. Nad on tiirannia kdige ebaisikuli-
semal kujul ja selle jireldusel kdige rabuvam  tii-
rannia, Juhid, kes valitsevad komiteid ja kel on &i-
gus konelda ja teotseda kollektiivi nimel, on vabad
koigest vastutusest ja vdivad endale kdik lubada. Koige
julmem tiirann ei sbandaks iialgi moteldagi siiirastest
eeskirjadest, milliseid andsid viilja revolutsioonilised
komiteed. Nad hivitasid, {itles Barras, ja tapsid siiste-
maatiliselt maha Konvendi. Robespierre sai absoluut-
seks isandaks niikaua, kuni vdis konelda nende nimel.
Piev, mil kohutav diktaator neist lahku liks enese-
armastuse kiisimustes, oli ta h#ivingn hetk. Hulkade
valitsus, see on komiteede valitsus, jarelikult juhtide.
Ei saa kujntleda karmimat despotismi kui see.
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Komiteede peale pole raske mdjuda, on
vaja ainult, et kandidaat oleks vastuvdetav ja
et tal oleks kiillaldaselt rahasid. Annetajate
téenduse jdrele oli kiillalt kolmest miljonist,
et lasta kindral Boulanger mitmekordselt va-
lida.

Selline on valijate hulkade psiihholoogia.
See on samasugune nagu teistelgi hulkadel. Ei
parem ega halvem.

Mina ei tee eeldeldust mingit jireldust iil-
dise h#ileGiguse vastu. Kui mina vdiksin selle
iile otsustada, ma siilitaksin ta sellisena nagu
ta on praktilistel motiividel, mis johtuvad ot-
seselt meie uurimusest hulkade psiihholoogia
kohta ja mille ma siin esitan, pirast seda kui
olen enne meelde tuletanud seda, mis temas
halba.

Uldise hiidlediguse halbused on kiillaltki
silmatorkavad, et neid ei tuntaks. FEi saa ka
eitada, et tsivilisatsioon on viikse arvu kdrge-
mate mdistuste t66, mis moodustavad piira-
miidi tipu, mille alamad korrad, sel méiral
laienedes, mil méidral alaneb vaimline viirtus,
esindavad rahva siigavamaid kihte. Tsivilisatsi-
ooni suurus ei saa kindlasti sOltuda alamate
elementide hiidletamisest, mis esindavad ainult
arvu. Kahtlematult on hulkade hidletamised
Oige sageli hidaohtlikud. Nad on meile toonud
juba mitu vaenlase maaletungi; ja sotsialismi
voiduga voimule aidatud rahva iilemvalitsuse
fantaasiad ldhevad meile veel palju enam
maksma.

Kuid k6ik need vastuvaidlused, mis on teo-
reetiliselt suurepidrased, kaotavad praktiliselt
kogu oma jou, kui soovitakse meelde tuletada
dogmadeks muutunud ideede &dravditmatut
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voimu. Hulkade iilemvalitsuse dogma on filo-
soofiliselt seisukohalt sama vihe kaitstav kui
keskaja usundlikud dogmad, kuid tal on praegu
absoluutne vdim. Ta on nii siis samuti mitte-
riinnatav nagu olid seda varem usundiikud
ideed. Kujutlege endale moodsat vabamdt-
lejat, kes on ndia vdimul paigutatud kesk-
aega. Kas usute teie, et tol ajal vdimsalt va-
litsevate usundlikkude ideedega oleks ta sban-
danud véidelda? Sattunud mone kohtuniku ki-
tesse, kes teda tahavad pGletada seepiérast, et
teda siitidistatakse lepingu tegemises kuradiga
vdi sabatil kidimises, kas oleks ta mdtelnud
eitada kuradit voi sabatit? Hulkade uskumus-
tega ei saa samuti vaielda nagu tsiikiooniga.
Uldise valimisdiguse dogma omab praegu vdimu
nagu seda omasid vanasti ristiusu dogmad.
Kdnelejad ja kirjanikud rdfgivad sellest austu-
sega ja meelitusega, mis ei saanud osaks Louis
XIV-legi. Tuleb siis kdituda tema suhtes nagu
usundlikkude dogmade suhtes. Ainult aeg liksi
mdjub nendesse.

Piitida kodigutada seda dogmat oleks seda
kasutum, et tal on niilikke pShjendusi oma
kasuks. ,,Uheviirsuse aegadel, iitleb dieti Toc-
queville, pole inimestel ithtki usaldust iiksteise
vastu nende sarnasuse tottu; kuid seesama
arvamus annab neile peaaegu piiramatu usal-
duse avaliku arvamuse vastu; sest nad ei saa
seda uskuda, kuna kG6ik on samase vaimlise
arenguga, et tdde pole igakord mitte suurema
arvu pool.”

Kas voib siis arvata, et hdidlediguse kitsen-
dus millistel tahes alustel — kas v3i andekuse
alusel teeks paremaks hulkade hiiletamise?
Mina ei saa seda hetskekski uskuda, ja seda
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pdhjustel, mis eespool tihendatud, et kdikide
kollektiivide mdistuslik tase on madal, olgu
nende koosseis milline "tahes. Hulgas, ma kor-
dan seda veel, inimesed ithetaolistuvad alati ja
iildiste kiisimuste suhtes pole neljakiimne aka-
deemiku hiiletamine sugugi parem kui nelja-
kiimne veekandja oma. Ma ei usu, et otsustu-
sed, mis nii sageli on pandud siiiiks ildisele
hiiledigusele, niiteks keisririigi sisseseadmine,
oleksid teist laadi, kui hidletajad oleksid olnud
ainult Opetajad ja teadusemehed. Tosiasi, et
keegi isik on Oppinud kreeka keelt v3i mate-
maatikat, et ta on arhitekt, veterinir, arst voi
arvokaat ei anna talle tema tunnete suhtes eri-
list selgust. KG&ik meie Okonomistid on haritud
inimesed, suuremalt jaolt professorid ja aka-
deemikud. Kas on ainustki iildist kiisimust,
niiteks kaitsetollide kiisimus, milles nad oleksid
iihisel arvamusel? Sotsiaalsete probleemide
ees, mis on tdis tundmatuid suurusi ja mida
valitseb salapidrane loogika v3i tunnete loogika,
koik teadmatused iihetaolistuvad.

Nii siis, kui teadmistega tidstuubitud inime-
sed iiksi oleks valijateks, poleks nende hidle-
tamised sugugi paremad kui praegused. Nad
laseksid end juhtida kd&igepealt oma tunnetel
ja oma partei véimul. Meil poleks iihtki meie
praegust raskust vihem ja kindlasti oleks kas-
tide tlirannia palju rdngem.

Kas kitsendatud v3i iildine, kas vabariiklikul
voi monarhistlikul maal, kas seda teostatakse
Prantsusmaal, Belgias, Kreekas, Portugalis vSi
Hispaanias, hulkade hiiletamine on igal pool
samasugune ja viljendab sageli rassi ebatead-
vuslikke tarbeid ja piitidlemisi. Valitute arit-
meetiline keskmine igas rahvas on tema rassi
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hinge aritmeetiline keskmine. Uhest inimp3dl-
vest teise see jidb pea samasuguseks.

Ja nii siis me veel kord siingi nieme rassi
suurt tihtsust, mida juba sageli oleme niinud,
ja et asutistel ja valitsustel on dige ridnk osa
rahvaste elus. Neid viimaseid juhib peaasjali-
kult rassi hing, see tihendab, esivanemate pi-
randused, mille summa moodustabki rassi hinge.
Rass ja igapidevaste vajaduste iiksteisega iihen-
dumine ongi need salapirased vGimumehed,
kes valitsevad meie saatust.
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Viies peatiikk.

Parlamentaarsed keoosolekud.

Parlamentaarsed hulgad omavad suurema osa ise-
loomulikke tunnuseid, mis on omased mitteanoniiiim-
setele ebaiibtlastele hulkadele. — Nende arvamuste iihe-
kiilgsus. — Vastuvdtlikkus sugestioonile ja selle piirid.
— Kindlad, paindumatud arvamused ja muutlikud arva-
mused. — Mispérast on iilekaalus ebakindlus. — Juhtide
osa. — Nende mdjukuse pohjus. — Nad on koosoleku
toelised valitsejad, mille hiidlestused on siis vihearvu-
lise vihemuse oma. — Nende absoluutne voim. —
Nende konekunsti elemendid. — Sonad ja kujud. —
Psiihholoogiline hiidatarvilikkus juhtidele — olla ildi-
selt veendunud ja piiratud mdistusega. — Mojukuseta
konelejal pole vbimalik libi vila oma ettepanekuid. —
Tunnete, kas halbade v8i heade, lilaldamine koosole
kuil. — Auntomatism, milleni need jduavad teatavail het-
kil. — Konvendi istungid. — Juhud, mil koosolek kaotab
hulkade iseloomulikud tunnused. — Spetsialistide mdju
tehnilistes kiisimustes. — Parlamentaarse korra edud ja
hidaohud koigis mais. — See kord on kobhanenud mood-
saile vajadustele, kuid see toob kaasa rahalist raiska-
mist ja koigi vabaduste progressiivset kitsendust. —
Teose kokkuvotted.

Parlamentaarsed koosolekud esindavad eba-
ithtlasi mitteanoniiimseid hulki. Vaatamata
parlamentide koostisele, mis muutub rahvaste
ja ajajirkude jédrele, on neil viga palju iihiseid
tunnuseid. Rassi mOju annab ennast neis
tunda, kas pehmendades v3i k6vendades, kuid
mitte takistades nende eri tunnuste avaldamist.
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Koige mitmesugusemate maade parlamentides,
nagu Kreekas, Itaalias, Portugalis, Hispaanias,
Prantsusmaal ja Ameerikas, on nende vaidlustes
ja hiiletamistes vdga suur sarnasus ja nad
esitavad oma valitsustele samu raskusi.

Parlamentaarne kord on muide kdigi mood-
sate haritud rahvaste ideaal. Ta viljendab seda
ideed, mis psiithholoogiliselt kiill vale, kuid
ildiselt vastu vSetud, et palju inimesi, kes kokku
kogunenud, on palju voimelisemad kui viike
arv tegema tarka ja iseseisvat otsust mdne
antud kiisimuse kohta.

Me ndeme parlamendikoosolekuil iseloomu-
likke tunnuseid, mis iildiselt omased hulkadele:
ideede labane iihekiilgsus, drritatavus, vastuvst-
likkus sugestioonile, tunnete liialdus, juhtide
valdav mGju. Kuid oma erilise koosseisu t3ttu
parlamentaarseil hulkadel on moned erinevu-
sed. Me peatume nende juures kohe.

Arvamuste labane iihekiilgsus on iiks nende
véljapaistvam iseloomulik tunnus. Me koh-
tame koigis parteides, peaasjalikult ladina rah-
vaste juures, muutumatut kalduvust otsus-
tada kdoige keerulisemaidki sotsiaalseid prob-
leeme kdige lihtsamate abstraktsete pShimdtete
jarele ja seaduste abil, mis kilivad kdige kohta,
Pohimdtted loomulikult muutuvad iga parteiga;
kuid ainult selle tSttu, et inimesed on hulgas,
nad kalduvad ikka liialdama nende pShimdtete
véddrtust ja katsuvad neid viia nende viimaste
konsekventsideni. Ja niiviisi parlamendid esin-
davad ikka d4rmisi arvamusi.

Kdge tdielikum niide niisuguste koosolekute
labasest ithekiilgsusest on meie Suure revolut-
siooni ajal teostatud jakobiinlaste parlament.
Olles kdik demokraatlikud ja loogikud, peaaju
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tdis ebaméidraseid iildistusi, nad olid ametis
nende kindlate pShimdtete rakendusega, vaata-
mata siindmustele; ja vdib iitelda t#iesti dieti,
et nad lidbisid revolutsioonist seda nigemata.
Mbne dogmaga nad arvasid Uimber teha iihis-
konna tema kdigis osades ja viia peenendatud
tsivilisatsiooni tagasi vanasse jirku, mis oli
olnud ammu enne sotsiaalset evolutsiooni.
Nende vahendid selle unelma teostamiseks olid
samuti absoluutselt ithekiilgsed. Nad piirdu-
sid ainult sellega, et hivitasid vigivaldselt k&iki
takistusi, mis neid segasid. Muide k&ik teised:
Zirondistid, montanjaarid, termidoriaanid jne.
teotsesid samasuguses vaimus.

Parlamendihulgad on viga vastuvétlikud
sugestioonile; ja nagu ikka sugestioon tuleb
juhtidelt, kel on mdjukuse aupaiste; kuid par-
lamendi koosolekuil on sugestioonile vastuvst-
likkusel viga kindlad piirid, mida on tdhtis &ra
ndidata.

Kdigis kohaliku huviga kiisimusis on igal
koosolekul Hikunud kindlad, paindumatud arva-
mused, mida iikski argumentatsioon ei jSua
murda. Isegi Demosthenese talent ei jSuaks
muuta saadiku hiiletamist, kui kiisimuses on
kaitsetollide v&i viinapdletajate eesdigused, mis
on mdjurikaste valijate huvid. Eelkdinud mdju-
tamine valijate poolt on nii suur, et tithistab
koik muud mdjud, mis pidrast tulevad ja hoiab
alles vaadete absoluutse kindluse ).

1) Vaib-olla, et nende arvamuste kohta, mis on
enne valimisi iiles seatud, ja mida valijate vajadused el
lase painutada, kiib jargnev iihe vana inglise parla-
menditegelase motiskelu: ,,Viiekiimne aasta kestel, mis
ma istan Westminsteris, ma olen kuulnud tuhandeid
konesid; neist oli ainult vihe, mis muutsid minu arva-
mist, kuid iikski pole muutnud mu hiiletamist.”
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Uldistes kiisimustes, nagu niiteks ministee-
riumi kukutamine, maksude midramine jne.
arvamuste kindlus kaob ja juhtide sugestioon
vBib mdjuda, kuid mitte jdlle tdiesti nii nagu
harilikus hulgas. Igal parteil on omad juhid,
kes avaldavad monikord ithesuurust mdijn.
Saadik on nii siis vastupidiste sugestioonide
vahel ja muutub saatuslikult vdga kdhklejaks.
Ja nii ndemegi sagedasti, et veerandtunnilise
vaheaja jirele hidletatakse vastupidiselt, lisa-
takse seadusele punkt, mis selle hdvitab. Vde-
takse nidit. téOstureilt digus valida ja lahti lasta
toolisi, aga siis tithistatakse jillegi see miirus
mdne parandusega.

Ja sellest tulebki, et igas seadusandlikus
kogus valitsevad viga kindlate arvamuste kdrval
teised vidga ebamiirased. Kuid kuna iildkiisi-
mused on k&ige arvukamad, siis valitseb siin
alati k6hklus, mida veel toidab alatine hirm va-
lija ees, kelle varjatud sugestioon alati on vas-
tukaaluks juhtide mdjule.

Need viimased on Jieti siiski tOelised pere-
mehed neis vaidlustes, kus koosoleku liikkmetel
pole varem valmiskujunenud arvamusi.

Et juhid on tarvilikud, see on silmandhtav,
sest et rithmade juhtide nédol neid leidub kdi-
gis mais. Inimesed hulgas ei saaks ldbi wvalit-
sejata, vaat mispirast ithe koosoleku hidle-
tamised esindavad iildiselt ainult viikese vihe-
muse arvamusi.

Juhid, kordame seda veel, mdjuvad viga
vihe oma arutlustega, palju aga oma mdjuku-
sega. Kui mdni juhtum neilt riisub mdjukuse,
siis ei saa nad enam ka juhtida.

See juhtide m&jukus on individuaalne ja ei
sOltu ei nimest ega kuulsusest, Jules Simon,
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kOneldes 1848. a. Asutava kogu suurmeestest,
millest ta liikmena osa v3ttis, toob sellest Sige
huvitavaid niiteid.

»Kaks kuud enne koikvdimsaks saamist Louis-
Napoleon polnud ei midagi.

Victor Hugo {ousis tribiiiinile. Tal polnud edu.
Teda kuulati nagu kuulati Félix Pyat’d; talle ei plak-
sutatud niipalju. ,Ma ei armasia tema ideid, fitles
mulle Vaulabelle, koneldes Félix Pyat’st; kuid ia on
iiks Prantsusmaa koige suuremaist kirjanikest ja konele-
jaist. Edgar Quinet'd, seda haruldast ja véimsat vaimu,
el peetud miskiks. Tal oli olnud oma populaarsusehetk
enne Asutava Kogu avamist, kuid istungitel polnud
enam mingisugust.

Politilised koosolekud on maa peal neiks kohta-
deks, kus geeniuse hiilgus koige vihem annab end
tunda. Seal on tihtsad ainult ilukdned, mis kohanda-
tud ajale ja kohale, ja teened, mis on niidatud mitte
isamaale, wvaid erakondadele. Et tarvilikult austada
Lamartine’i 1848. a. ja Thiers’i 1874. a., oli vaja kiire
ja halastamatu hiadaohu ergutist. Kui see mdddunud,
oldi kohe tervenenud {ihekorraga nii hiisti tinutundest
kui ka hirmust.”

Ma t8in selle tsitaadi faktide pirast, mida
ta sisaldab, kuid mitte seletuste pirast, mis on
psithholoogiliselt keskpirased. Hulk kaotaks
silmapilk oma hulga iseloomu, kui ta vdtaks ar-
vesse teeneid, mis juhid teinud kas isamaale voi
parteile. Hulk alistub juhi m&jukusele ja lase
oma ki#itumises end segada milliselgi huvi- ja
tanutundel.

Tarvilise mddra mdjukusega juht omab pea-
aegu absoluutset vdimu. Me teame, kui méii-
ratu suur mdju oli ithel kuulsal saadikul pal-
jude aastate kestel tema lugupeetavuse pérast,
mille ta aga #kki kaotas moningate rahaliste
asjade pirast. Tema lihtsa mérguandmise peale
ministrid kaotasid ameti. Keegi kirjanik on viga
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teravasti jirgnevais ridades mirkinud tema
tegevuse ulatust.

»Tanu peaasjalikult M. C...le, et me ostsime Ton-
kini kolm korda kallimalt kui ta oleks pidanud maksma,
tinu temale, me saime ainult ndrgal jalal asuda Mada-
gaskarile, meie lasksime endalt fra petta kogu voimu
Nigeri alamal jooksul, ja kaotasime iilekaaluva seisu-
koha, mis meil oli Egiptuses. — M. C... teooriad on
meile maksma ldinud rohkem maid kui kdik Napo-
leon I ebadnnestumised.

Kuid ei tule juba liiga siiiidistada kiisimuses
olevat juhti. Ta on meile silmandhtavalt viga
kalliks maksma ldinud; kuid suur osa tema
mdju tuli sellest, et ta jélgis avalikku arvamust,
mis koloniaalkiisimustes polnud veel sidirane
kui praegu. Juht on harva avalikust arvamu-
sest ees; ta piirdub kdige sagedamini selle eksi-
tuste omaksvdtmisega.

Juhtide veenmise vahendid peale mo&jukuse
on tegurid, milliseid me oleme juba loetlenud
paljusid kordi. FEt neid osavasti kisitseda, peab
juht tundma, vihemalt ebateadvuslikult, hul-
kade psiihholoogiat, ja teadma, mis neile k&-
nelda, tundma kdoigepealt sénade, vormelite ja
kujude voéluvat mdju. Tal peab olema eriline
kdneosavus, mis koosneb energilistest tdeks-
kinnistustest ja md&juvatest kujudest, mis raa-
mistatud 8ige pinnapealsete arutlustega. Seda
laadi iluk8net kohtame k&ikidel koosolekuil,
isegi inglise parlamendis, mis on siiski kdigist
koige tasakaalukam.

»Me vdime iihtelugu lugeda,” iitles inglise fi-
losoof Maine, ,,Alamkoja vaidlustest, kuidas
kogu asi seisab selles, et kiillaltki dgedaks lii-
nud isikud viskavad iiksteisele nikku kaunis
labaseid ja norkadel alustel seisvaid iildistusi.
Puhta demokraatia kujutlusele seda liiki iildi-
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sed vormelid avaldavad imetaolist m&ju. On
ikka holpus panna hulkasid uskuma iildisi kin-
nitusi, mis viljendatud haaravais sOnus, olgugi
et neid kinnitasi iialgi pole kontrollitud ja
vOib-olla nad ei kannatagi mingisugust kontrolli
vilja.“

»Haaravate sGnade” tdhtsus, millele juhib
tihelepanu allpooltoodud tsitaat, ei ole sugugi
liialdatud. Me oleme juba mitu korda niida-
nud eriliste sdnade ja vormelite v&imule, mis
valitud nii, et nad silme ette maalivad dige
elavaid kujusid. Jédrgmine fraas, mis on vde-
tud tthe meie koosolekute juhi kdnest, on sel-
lise ilukdne kenaks niiteks:

»Paeval, mil sama laev viib maalt vdlja palavikku
tekitavate maade poole kahtlase poliitiku ja mdrvar-
liku anarhisti, nad voivad astuda teineteisega komne-

lusse ja siis neile ilmneb, et nad on iihe ja sama sot-
siaalse korra tiiendavad pooled.”

Sedaviisi esilemanatud pilt on selge ja haa-
rav, ja kdik kOneleja vastased tunnevad end
sellest olevat dhvardatud. Nad n#evad vaimu-
silme ees samal ajal palavikku tekitavaid maid,
laeva, mis neid sinna v&ib viia, sest kas ne-
madki ei voiks kuuluda sellesse kiillaltki hal-
vasti piiritletud politikute kategooriasse, keda
s#hvardatakse? Nad tunnevad siis ebamiirast
hirmu, mida pidid tundma konvedi liikmed,
enam v&i vihem #dhvardatud giljotiiniterast,
kuulates Robespierre’i ebamiiraseid kdnesid, ja
see kartus sundis neid alati jdrele andma
Robespierre’ile.

Juhtide huvides on kalduda kOige uskuma-
tumaisse liialdustesse. Kdneleja, kelle fraasi
ma tsiteerisin, vdis kinnitada, ilma et oleks
tousnud suuremaid proteste, et pankurid ja
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preestrid hoidsid oma palgal pommiheitjaid ja
et suurte finantsithingute juhatajad pélvivad
sama karistust kui anarhistid. Hulkadesse ms-
juvad siddrased vahendid ikka. Ukski kinnitus
pole iialgi iilearu hull ega iikski ilukOne Hliga
dhvardav. Miski muu ei tee kuulajaid nii araks.
Keegi ei julge protesteerida, sest igaiiks kar-
dab, et teda peetakse draandjaks v8i kaassiiiid-
laseks.

See eriline ilukdnelemine on valitsenud, ma
iitlesin seda varem, k&igil koosolekuil ja Kkrii-
tilistel ajajdarkudel, ta suureneski veel. Sest
seisukohast on viiga huvitav lugeda Suure re-
volutsiooni viljapaistvaid kdnemehi. Nad wus-
kusid end kohustatud olevat katkestama iga
hetk oma konet, et hukka mdista kuritegu ja
tilistada voorust; selle jirele paisati needusi
tiirannide vastu, ja vannuti, et kas elatakse
vabana vOi surrakse. Koosolijad tGused piisti,
plaksutati vaimustusega kisi, siis, kéik rahu-
nenud, istuti jalle.

Juht v&ib olla monikord intelligentne ja
haritud; kuid see on talle iildiselt kahjulikum
kui kasulik, MG3istus teeb sallivaks ja ndrgen-
dab tublisti veendumuste jSudu ja intensiiv-
sust, mis on tingimata tarvilikud apostlitele;
mdistus juhatab asjade keerulikkusele ja an-
nab vBimalust selgitada ja aru saada. Koikide
aegade suured juhid, isedranis Suure Prantsuse
revolutsiooni omad, on olnud 0&ige piiratud
moistusega ja neil oli siiski suur mdju.

Koige kuulsama mnende hulgast, Robes-
pierre’i kOned iillatavad meid sageli oma sidu-
matusega. Lugemisel ei leia me mingit toe-
ndolikku seletust vGimsa diktaatori méiiratu-
suurele mdéjule.

174



,,Uldistused ja ladina kultuuri ja pedagoogi-
lise kdnekunsti ajastu sdnavool, ennem lapsiku
kui alatu hinge teenistuses, mis niib piirduvat nii-
histi rilnnakus kui kaitses koolipoiste hiiiidega:
»Tule aga siia!™ Ei mingit ideed, ei iihtki te-
ravmeelset vGtet ehk mdtet, vaid igavus tor-
mis. Kui I0petad selle Gudse lugemise, tahad
viagisi hiilida ,pah!* — Nagu tegi viisakas
Camille Desmoulins.”

On kohutav mdstelda sellest vBimust, mida
annab mdjukusega iimbritsetud inimesele tu-
gev veendumus, kui see on veel ithendatud kit-
sarinnalusega. Need tingimused on aga héda-
tarvilikud, et ignoreerida takistusi ja osata
tahta. Hulgad tunnevad vaistlikult &#ra neis
tormakais veendumuis isanda, keda mneile on
vaja.

Parlamendi koosolekul kdne menu sdltub
peaaegu alati kdneleja mdjukusest, ja mitte su-
gugi pdhjendustest, mida tal ette tuua.

Tundmatul kdnelejal, kes tuleb kSnega, mis
tiis arukust, kuid ainult arukust, ei ole mingit
lootust, et teda kas vdi ainult kuulataksegi.
Uks endine rahvasaadik Descubes on jirgmiste
ridadega joonistanud méjukuseta saadiku kuju.

»Astunud oma kohale kOnetoolile, ta vo-
tab vilja oma andmed, laotab nad metoodili-
selt enda ette laiali ja algab kindlalt.

Tal on juba ette heameel, et viib kuulajad
veendumusele, mis teda ennast vaimustab. Ta
on kaua ja hoolikalt kaalunud oma argumente,
ta on tidis arve ja tdendeid; ta on kindel, et
tal on Sigus. KO&ik vastupanek peab kaduma
tema poolt pakutava selge tSenduse ees. Ta
algab, uskudes oma digust, olles veendunud
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oma kolleegide tdhelepanus, kes kindlasti ej
soovi muud kui kummarduda tde ees.

Ta koneleb, ja varsti on ta iillatatud liiky-
misest saalis, natuke pahane tekkinud miira
iile.

»Mispdrast ei jidda ometi vaikseks? Mis-
pirast see iildine tidhelepanematus? Millele
mbdtlevad siis need, kes seal kdnelevad iikstet-
sega? Mis rutuline asi ajaks labkuma toda
saadikut oma kohalt?

Ko&neleja otsaesisele ilmub rahutus. Ta
kortsutab kulme, peatub. Juhataja poolt jul-
gustatud, jidtkab ta konet. Korgendades
hiilt. Teda kuulatakse veel vihem. Ta k3-
vendab h#ilt, ta Arritub, miira ta timber kahe-
kordistub. Ta ei kuule enam iseennast, ta pea-
tub veel; siis, kartes, et ta vaikus ei kutsuks
vilja vastikut hiiiidu: ,,Vaidlused 10petadal®
ta algab uuesti kdnet. Miira muutub vilja-
kannatamatuks.*

Parlamendikoosolekud, kui nad jduavad
teatava drrituse astmeni, muutuvad samasu-
gusteks kui harilikud ebaiihtlased hulgad ja
nende tunded on alati kdige d4rmisemad. Nad
vGivad tGusta kangelasetegudeni, kuid vdivad
ka minna k&ige hullemate iileaisalé6misteni.
Isik lakkab olemast isend ja hi##letab oma isik-
likele huvidele tdiesti vastupidiste ettepanekute
poolt.

Prantsuse revolutsiooni ajalugu n#itab, mil
miidral koosolekud véivad muutuda ebatead-
vuslikeks ja alluda sugestioonidele, mis on vas-
takad nende huvidele. See oli aadli poolt
hiigla suur ohver, lahti iitelda oma eesdigus-
test, ja ometi ta tegi seda kdhklematult Asu-
tavas Kogus iihel kuulsal 661, Sellega tom-
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basid konvendi likmed enda peale alatise
surmafhvarduse; et nad loobusid isikupuutu-
matusest, ja ometi nad tegid seda, ja ei kart-
nud iiksteist vastastikku hukka saata. Teades
ometi viga histi, et tapalava, kuhu nihti tidna
viidavat oma kolleege, oli neile enestele reservi-
tud homseks., Kuid nad olid nii tédielisel mii-
ral muutunud automaatideks, missugust seisu-
korda ma olen kirjeldanud, et iikski jirelemdt-
lemine, ei saanud neid takistada allumast su-
gestioonidele, mis neid hiipnotiseerisid.

Viljavste iithe konvendi likkme Billaud-
Varennes'i milestustest on tdHiesti tiitipiline
ses suhtes. Ta iitleb: ,,Otsuseid, mida meile
nii viga ette heidetakse, me isegi ei tahtnud
kaks pdeva, iiks pdev varem: ainult kriis teki-
tas neid.”

See on viga Gieti deldud.

Samasugused ebateadvuse nihted ilmnevad
kdigi tormiste Konvendi istungite kestvusel.

~Nad kiidavad heaks ja méidravad,” — ko-
neleb Taine, ,,seda, mis neile enestele on kole,
mitte tiksi rumalusi ja hullusi, vaid ka roimi,
silitute tapmist, oma sBprade tapmist. Uks-
meeles ja kdige elavamate kiteplaksutamistega
pahem tiib, ithendatud paremaga, saadab tapa-
lavale Dantoni, oma loomuliku juhi, Revolut-
siooni suure korraldaja ja juhtija. Uksmeeles
ja kdige suuremate kiteplaksutamistega parem
tiib, iihendatud pahemaga, hédidletab revolut-
sioonilise valitsuse kdige halvemate dekreetide
poolt. Konvent avaldab kirglikku poolehoidu
meestele, nagu Collot d’'Herbois, Couthon ja
Robespierre, ja wvalib {ihelmeelel, imestuse- ja
vaimustushiiiiete saatel vabatahtlikult mitu
korda tagasi inimestapja valitsuse, keda Ta-
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sandil-i (Plaine) pdlgab, ta mortsuklikkuse pi-
rast ja Migi (Montagne) vihkab, sest et ta
hukkab. Tasandik ja Mégi, enamus ja vihe-
mus Idpetasid sellega, et ndustusid kaasa ai-
tama iseenda hukkamisele. 22. preerialil Kon-
vent tidies koosseisus sirutas ette oma kaela; ja
8. termidoril, esimesel veerandtunnil, mis jidrg-
nes Robespierre’i kdnele, ta sirutas selle veel
kord.”

Pilt vdib niida siinge. Ta on siiski Sige.
Parlamendikoosolekud, kui nad on tarvilikult
drritatud ja hiipnotiseeritud, ilmutavad samu
tunnuséid. Nad muutuvad liikuvaks karjaks,
mis alistub igale meeletSukele. Jirgnev 1848. a.
Asutava Kogu kirjeldus, mis on iihe saadiku
poolt, kelle demokraatlikud veendumused on
viljaspool kahtlust — see on deputaat Spuller
— mille ma v8tan ,,Revue littéraire’ist™, on viga
tilipiline. Siin on niha k&iki liialdatud tden-
deid, mis on omased hulkadele, ja seda didrmist
muutlikkust, mis juba paari silmapilgu jooksul
1dbib kdige vastakamate tunnete astmestikku.

»Lahkhelid, kadedus, kahtlustused ja pime usal-
dus vaheldamisi piiritu lootusega on viinud vabariik
Hko partei hukatusele. Ta npaiivsus ja lihtsameelne
usaldus olid vordsed ainult ta kahtlustusega terve maa-
ilma vastu. Polnud mingit seaduslikkusetunnet, min-
git distsipliinimdistet; ainult piiritn bhirm ja piiritud
illusioonid, — talupoeg ja laps on ses suhtes sarnased.
Nende metsikus sarnaneb nende taltsutatud olekuga.
See on alles viljakujunemata temperamendi ja puu-
duva kasvatuse tunnus. Millegi iile nad ei imesta. ja
koik paneb neid kohmetama. Virisevad, kartlikud, jul-
ged, sangarlikud, — nad jooksevad libi tule ja taga-
nevad varju eest.

»Nad ei tunne asjade mdju. Sama ruttu heidavad
meelt kui satuvad vaimustusse, alluvad kdigile paanikaile,
viibivad ikka liiga korgel voi lilga madalal, ei iialgi sel
astmel, mis tarvilik ja sel méiral, mis sobib. Voola-
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vamad kui vesi, nad helgitavad vastu koiki virve ja
votavad endale iga kuju. Millist alustuge voiksid
nad pakkuda valitsusele?”

Onneks kéik need praegu kirjeldatud tun-
nused parlamendi koosolekutel alati ei ilmne.
Parlamendid muutuvad hulgaks ainult teatavail
momentidel. Neid moodustavad isikud joua-
vad siiski sdilitada oma isiksust Sige suurel ar-
vul juhtudel, ja seepirast parlament v3ib vilja
tddtada suurepdraseid tehnilisi seadusi. Need
seadused on, see on tdsi, valmistatud eritead-
laste poolt kabinettide vaikuses; ja hiiletusele
tulev seadus on tdeliselt ithe isiku t68 ja mitte
koosoleku oma. WNeed seadused on loomuli-
kult k3ige paremad. Nad muutuvad hukuta-
vaiks ainult siis, kui terve rida 8nnetuid paran-
dusi teevad nad kollektiivseiks. Hulga t86 on
igal pool ja alati alam kui tksikisiku oma:
Ainult spetsialistid pdistavad koosolekud liiga
korratutest ja liiga kogemusvaestest otsustest.
Nad muutuvad siis ajutisteks juhtideks. Koos-
olek ei m8ju neisse, nemad mdjuvad temasse.
Vaatamata kdOigile raskustele nende tegevuses,
on parlamendid ikka kdige parem viis, mida
rahvad on leidnud oma valitsemiseks ja ise-
dranis selleks, et hoida end niipalju kui v&i-
malik isikutiirannia ikke eest. Parlament on
valitsuse ideaal vihemalt filosoofidele, mdtle-
jaile, kirjanikele, kunstnikele ja teadlastele,
iihe s6naga kd&igile neile, kes moodustavad tsi-
vilisatsiooni tipu.

Tas peitub muide ainult kaks t3sist hdda-
ohtu: eelarve paratamatu suureks paisutamine
ja individuaalsete vabaduste progresseeruv Kit-
sendamine.

Esimene hidaoht on paratamatu jireldus
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valijate hulkade nduetest ja ettevaatamatusest.
Pangu ainult moni liige ette mdne midruse, mis
annab niiliku rahulduse demokraatlikule idee-
dele, niiteks kindlustada pension kdigile t56-
listele, suurendada palka teevahtidele, kooli-
dpetajaile, jne., siis teised saadikud, sugereeri-
tud kartusest valijate ees, ei julge vdtta nigu,
nagu ei hooliks nad nende kasudest, tagasi lii-
kates ettepaneku. Nad teavad aga ometi, et see
oleks suureks koormaks eelarvele ja teeks hi-
datarvilikuks leida uusi makse. Kahelda, miile
poolt hiiletada, on neile v8imatu. Kulude
suurenemise tagajirjed on kauged ja ei puuduta
otseselt neid, eitava hidletamise tagajirjed
vdiksid aga vastuoksa anda ennast tunda juba
ldhemail pievil, kui tuleb esineda valijate ees.

Sellele esimesele pdhjusele, mis kutsub esile
kulude liialdamise, lisaneb teine, mitte vihem
tungiv: kohustus lubada koiki kulutusi, mis
puutuvad puht kohalikesse huvidesse. Saadik
ei saaks siin vastu panna, sest need kulud on
tema valijate ndudmisel, kuid iga saadik saab
1dbi viia oma ringkonna ndudmisi ainult sel tin-
gimusel, kui ta toetab oma kolleegide samu
ndudmisi ),

3 ,Economiste’i* 6. aprilli 1895. a. numbris tehti
huvitav iilevaade sellest, mis vdivad aastas makma
minna puhtalt valijate ringkondade huvidega seotud
kulud, nimelt raudteede ehitamise kohta. FEt ithendada
Langayes’d (3500 elanikuga linn), mis pesitseb korgel
mael, Puy'ga, vbeti vastu raudtee ehitamine, mis mak-
sab 15 miljonit. Et iihendada Beaumont (3500 elanikku)
Castel-Sarraziniga, 7 miljonit. Et ihendada Ous’ kiila
{523 elanikku) Seit'ga (1200 inimest) — jille 7 miljonit.
Et ihendada Prades Olette’i kiila (747 inim.) — vaja 6 mil-
jonit, jne. Ainult 1895. a. médrati 90 miljonit raud-
teede ehitusele, millel polnud mingit tldist kasu. Tei-
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Teine ilemal mainitud hddaoht on vaba-
duste paratamatu kitsendus parlamentide poolt,
see ei torka viliselt nii silma, kuid see on Gige
reaalne. See on nende loendamatute ja ikka
kitsendavate seaduste tagajirg, mille m&ju par-
lamendid oma lihtsameelses iihekiilgsuses histi
ei mirka ja mille poolt nad arvavad ennast
kohustatud olevat hidiletama.

See hddaoht peab olema tdesti méddapiise-
matu, sest et isegi Inglismaa, kus parlamentne
kord on kindlasti k&ige tidielikum ja kus rahva-
saadik on kdige vihem s6ltuv oma valijast, pole
j6udnud sellest k&rvale hoiduda. Herbert
Spencer, ithes juba varem ilmunud teoses, on
ndidanud, et niilikule vabaduse kasvamisele
pidi jirgnema tdelise vabaduse vihenemine.
Minnes tagasi sellele teemale oma raamatus
»Isik riigi vastu®, ta viljendab sedaviisi inglise
parlamendi suhtes:

»3ellest ajast peale seadusandlus on liinud teed
modda, mis ma niitasin. Diktaatorlikud mifrused,

sed kulud, mis ka vastu voetud valijate ringkondi sil-
mas pidades, pole viiksemad. T6d6liste pensioniseadus
liheb aastas maksma vihemalt 165 miljonit, rahami-
nisiri arvamise jirele, ja 800 miljonit akadeemik Le-
roy-Beauliew’ jirele. Niisuguste kulude progressiivne
kasv peab +viima mdddapidsemainlt maksujduetusele.
Palju maid Euroopas: Portugal, Kreeka, Hispaania,
Tiirgi on selleni juba joudnud; teised jouavad pea ji-
rele, kuid kas tuleb sellega palju tegemist teha, sest et
publik on ilma suurema protestita vastu votnud, et
makstakse neli viiendikkn vdhem kupongidelt neis
mais. Need teravmeelsed pankrotid lubavad silmapilk
tasakaalu seada vigastada saannd eelarve. S&jad, sot-
sialism, majanduslikud vGitlused valmistavad meile kiill
palju muid katastroofe, ja ilemaailmalise laostumise
ajajirgul, milles meie oleme, tuleb alluda sellele, et
elatakse pilevast piieva, ilma et suurt hoolitaks homsest,
mis meil kiest libiseb.
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ruftu mitmekordistudes, on alati kaldunud kitsendama
isiklikke vabadusi, ja seda kahel viisil: iga aasta antakse
vdga suur arv korraldusi, mis kitsendavad kodanikkude
tegevust seal, kus see varem oli tiielikult vaba, ja sun-
nivad neid tegema tegusid, mida nad vBisid enne teha
vGi tegemata jitta oma tahtmise jirele. Samal ajal
ithiskondliknd kohustused ikka raskenevad, isefiranis
kohalikud on veel rohkem kitsendanud nende vabadust,
vahendades nende kasude seda osa, mida nad vaisid
kulutada oma #ranagemise jarele, ja suurendades seda
osa, mis neilt dra vdetakse, et lasta seda riigiametnikel
kulutada nende tahtmise jérele.”

See vabaduste progressiivne kitsendamine
avaldub kGigis mais erilisel kujul, mille peale
Herbert Spencer pole juhtinud tdhelepanu:
loendamatu arvu seadusemééruste loomine, mis
on kd&ik iildiselt kitsendavat laadi, viib tingi-
mata neid ellu rakendavate ametnikkude arvuy,
md&ju ja véimu suurenemisele. Need &hvarda-
vad muutuda niiviisi haritud maade t0elisteks
valitsejaiks. Nende vdim on seda suurem, et
kuna valitsused alatasa vahetuvad, siis admi-
nistratiivne kast pHiseb vahetamisest, tema
iiksi on vastutumatu, ebaisikuline ja piisiv. Kdi-
gist despotismi liikidest on koige ringemad
need, mis esinevad sellises kolmekordses
vormis.

Lakkamatu seaduste ja kitsendavate mii-
ruste loomine, mis tmbritsevad k&ige siidame-
tuma formaliteediga elu kGige viiksemaidki toi-
minguid, toob tagajdrjena kaasa saatuslikult
selle ala kitsenemise, millel kodanikud véivad
vabalt liikuda. Rahvustel on see pettekujutus,
et seaduste rohkenedes saab isikutele nende
ihevddrsust ja vabadust paremini kindlustada,
ja selles usus nad vdtavad endale kaela iga
pdevaga ikka raskemaid k&idikuid.

Kuid see ei jid neile karistamata, et nad
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neid vastu vdtavad. Harjunud kannatama iga
iket, nad ISppude 15puks ise otsivad seda ja
ldhevad nii kaugele, et kaotavad kogu oma
algupiirase jou ja tarmu. Nad pole enam
muud kui tihised varjud, tahteta, vastupane-
kuta, jduta automaadid.

Kuid kui inimene ei leia enam hingelisi
jBude iseendas, siis on ta sunnitud neid otsima
mujal. Kodanikkude iiksk3iksuse kasvamisega
peab veel enam suurenema valitsuste vdim.
Neil viimastel peab paratamatult olema init-
siatiivi, ettevotiikkuse- ja  juhtimisevSimu,
mille eraisikud on kaotanud. Neil tuleb k&ike
ette votta, kdike juhtida, kdike oma kaitse alla
vOtta. Riik muutub nii siis k&ikvdimsaks. Kuid
kogemus Opetab, et niisuguste jumaluste v3im
ei ole iialgi olnud ei kiillalt kestev ega kiillalt
tugev.

Koigi vabaduste progressiivne kitsendamine
teatavate rahvaste juures, vaatamata mdningale
piiramatusele, mis annab nende vabaduste
omamise illusiooni, ndib sama histi tulnud ole-
vat rahva vanaduse pédrast kui mSne valitsemise
viisi pidrast. See on iiks neist siimptoomest,
mis eelnevad sellele langusejirgule, millest seni
iikski tsivilisatsioon pole piidsenud.

Kui otsustada mineviku Opetuse ja stimp-
toomide jidrele, mis avalduvad igal pool, siis
paljud meie moodsaist tsivilisatsioonest on juba
jdudnud #didrmise vanaduse jidrku, mis eelneb
langusele. Teatavad evolutsioonid niivad saa-
tuslikud olevat kigile rahvastele, sest et me
nieme nende kidiku ajaloos sageli korduvat.

On hdlpus kokkuvatlikult dra mirkida nende
evolutsioonide jirke. Selle kokkuvSttega me
i8petamegi oma to0.
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Kui me vaatleme suurtes joontes meile eel-
nenud tsivilisatsioonide suuruse ja languse tek-
kelugu, mis me ndeme siis?

Nende tsivilisatsioonide koidikul peotiis
mitmesuguse péritoluga inimesi tihinevad juhus-
likult kas ridndamise v3i vOdraste sissetungi-
mise v&i vallutuste tagajarjel. Vere poolest eri-
nevad, samuti ka keele ja uskumuste poolest,
pole neil inimestel muud Ghist sidet kui mdne
péiliku poolelditunnustatud seadus. Neil eba-
midraste]l kogudel on kdige suuremal miiral
hulkade psiihholoogilisi tunnuseid. Siin on
ajutisi ithendusi, kangelaslikkust, ndrkusi, tunge
ja dgedust. Neil pole midagi piisivat. Need on
barbarid.

Siis aeg tdiendab oma tdd6d. Miljodde ithe-
sarnasus, ristlemiste kordumine ja iihise elu
hiddatarvilikkus mdjuvad pikkamisi. Ja mitmesu-
guste erinevate iiksuste kogu hakkab iihendama
ja kujundama rassi, see tdhendab kogu, millel
on ihiseid tundeid ja iseloomulikke tunnuseid,
mida périvus progressiivselt kindlustab. Hulk
on saanud rahvaks, ja see rahvas hakkab viilja
saama barbaarsusest.

Kuid ta jOuab sellest vidlja alles siis, kui
pdrast pikki joupingutusi, pédrast vahetpidama
tult korduvaid vdoitlusi, ja loendamatuid wuusi
pealehakkamisi ta saavutab mingi ideaali. Ei ole
tdhtsust, milline on see ideaal. Olgu see Rooma
kultus, Ateena vidgevus voi Allahi vait, sel-
lest jitkub, et luua tunnete ja mdtete iithtlus
koigis rassi iiksikisikuis, kui rass on oma kuju-
nemise teel.

Siis v8ib tekkida uus tsivilisatsioon oma
asutiste, uskumuste ja kunstidega. Kaasa kis-
tud oma unelmast, rass omandab jirk-jargult
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kdike, mis annab hiilgust, jéudu ja suurust. Ta
on kahtlematult veel ka hulk teatavail tundidel,
kuid hulkade muutlikkude ja Hikuvate iseloo-
mulikkude tunnuste taga on see soliidne subs-
tratum, rassi hing, mis kitsalt piirab rahva k&i-
kumisi ja korraldab juhust.

Kuid teinud oma loova t88, alustab aeg
seda hivitama, millest ei pdise ei jumalad ega
inimesed. JBudnud t(eatavale v&imu ja korra
tasemele, tsivilisatsioon ei kasva enam, ja kui
ta enam ei kasva, siis on ta méiiratud ruttu alla
mige minema. Pea 166b talle vanadusekell.

Selle paratamatu tunni tulekut mérgib alati
dra selle ideaali ndrgenemine, mis hoidis iilal
rassi hinge. Sel m##ral, mil see ideaal kahva-
tub, hakkavad vdnkuma k&ik usundlikud, poli-
tilised v3i sotsiaalsed iilesehitised, mille inspi-
reerijaks see ideaal oli.

Oma ideaali progressiivse hidbumisega rass
kaotab ikka robhkem ja rohkem sellest, mis oli
tema siduvus, iihtlus ja jdud. Isik v8ib kas-
vada oma intelligentsi ja isiksuse poolest, kuid
samal ajal rassi kollektiivse egoismi asemele
astub liialt arenenud isiklik egoism, mille kaas-
laseks on iseloomu ndrgenemine ja tegevus-
voime vihenemine. See. mis moodustas rahva,
iihtluse, ithe kogu, muutud lihsalt isikute kok-
kukuhjuseks, mis ilma seoseta, ja mida hoia-
vad mdne aja veel koos traditsioonid ja asuti-
sed. Siis inimesed, lahutatud iiksteisest oma
huvide ja piiilietega, ei oska end enam valitseda,
paluvad, et neid juhitaks nende kdige viikse-
mais toiminguiski, ja Riik bhakkab avaldama
nitiid oma koikekeelavat mdju.

Oma vana ideaali 15pliku kaotamisega rass
kaotab ka oma hinge. Ta pole enam muud kui
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isoleeritud isikute peotais ja saab selleks tagasi,
mis ta oli alguses, — huigaks. Temas tulevad
ilmsiks jidlle kdik need muutlikud iseloomulikud
tunnused, mil pole piisivust ega tulevikku. Tsi-
vilisatsioonil pole enam mingit kindlust ja ta
langeb ko&igi juhuste vGimusesse. Pleebs on
valitseja ja ette astuvad barbarid. Tsivilisat-
sioon vdib ndida veel siirav, sest et siilitab vi-
lise fassaadi, mille loonud pikk minevik, kuid
see on tdeliselt ussitunud ehitis, mida miski ei
hoia enam piisti ja mis kokku prahvatab esi-
mesel dikesel.

Minna barbaarsusest iile tsivilisatsiooni, jil-
gides unelmat, siis langeda ja surra niipea kui
see unelm on kaotanud oma jdu, see on ihe
rahva elu ringkéik.
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