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SISSEJUHATUS

Maksukeskkonnad ja -siisteemid on olnud riikides erinevatel aegadel ja tarbija jaoks
erinevalt reguleeritud. Sellest tulenevalt on tarbija suhtumine maksundusse ja maksude
tasumisse olnud otseses seoses maksuméddra suuruse voi maksude mottekusega, samuti
usaldusega riigi vastu. Edukat riiki iseloomustab digesti valitud maksusiisteem, mis on

tthiskonnas aktsepteeritud ja annab kodanikele aluse riigile kindel olla.

Autorile teadaolevalt on Eestis maksukditumist kisitlevaid detailseid teadusuuringuid
siiani tehtud tagasihoidlikult, kuid on kindel, et tdnapédeval ei ole vdimalik majanduses
toimivaid protsesse seletada ainult standardsete majandusteooriate abil. Kaasaegses
majanduses tuleb erinevate siisteemide ja protsesside vaatlemiseks ja nendest arusaamiseks
kaasata fiiiisilise isiku suhtes sotsiaalpsiihholoogiat, et ennetada véimalikke tekkivaid
muutusi, mis mdjutavad majandust tervikuna. Majanduspsiihholoogia kui teadus on tulnud
kiibele 20. sajandi teisel poolel ja selgitab mdistet "maksude maksmine” nihtusena, mis
on muutunud iihiskonnas sotsiaalseks dilemmaks, st kas véltida maksude maksmist voi
teha seda hea meelega. Fiiiisilise isiku egoistlik kditumine isikliku kasumi maksimeerimisel
on olnud alati iile iihiskondlikust huvist keskkonna parendamisel. Eelmainitud
kditumisviisi uurimine psithholoogilisel tasandil aitaks luua uudsemat maksukeskkonda,

kus maksude maksmine muutuks normiks ja annaks panuse paremasse toimetulekusse.

Eesti erineva podlvkonna maksumaksjate uurimine voiks pakkuda huvi teadlastele nii
Eestist kui ka viljastpoolt, sest voib eeldada, et Eesti viimase saja aasta keerukast ajaloost
tulenevalt vOib eestlaste suhtumine maksude maksmisse oluliselt erineda teistsuguse
ajalooga riigi maksumaksjate omast, kus maksusiisteeme on kujundatud juba rohkem kui
mitu sajandit. Voora voimu all elades oli varimajanduses osalemine, rehepaplus,

marurahvuslus Eesti riigi patrioodi jaoks ainudige kditumisviis (Viin, 2015).

Tsaari-Venemaa, lithiajaline Eesti Vabariik, Saksa okupatsioon ja seejdarel Noukogude

Liidu okupatsioon — Eesti minevikust tulenevalt tdstatub kiisimus, millisel kujul aeg,



keskkond voi valitsev riigikord muudavad fiitisilisest isikust maksumaksja maksumoraali

ja -kéitumist.

Tsiteerides Maksu- ja Tolliameti direktorit Marek Helmi, peaks maksude maksmine olema
tore tegevus (Sikk, 2016). Kdesoleva to6 autor on siiski seisukohal, et péris selliseks ei ole
Eesti tihiskonna arusaamine maksude maksmisest kujunenud veel tinasekski. Nihtused,
nagu madal maksumoraal voi maksuk&ditumine, iihiskondlik vaikimisi heakskiit maksude
mittemaksmisele, maksude optimeerimine, liiga kdrged maksuprotsendid vdi hoopiski

madal palgatase, on vaid osa pohjustest, miks paljud ei ndustu M. Helmi viitega.

Loputod teema on aktuaalne ja valitud pohjusel, et uurida maksundusalase kditumise
normide kujunemist Eesti maksupoliitikas. Lihiajaloos ei ole peetud maksude maksmist
tthiskonnas niivord iihiskondlikuks normiks, kuivord kohustuseks. Maksude tasumist on
peetud paratamatuseks ja ebameeldivaks kohustuseks, mille arvelt rikastub valitsus, ning

on kujunenud arvamus korruptsioonist.

Kéesoleva 10putod eesmirgiks on leida uusi aspekte fiiiisilise isiku suhtumises maksude
maksmisse ja riigivalitsusse ning maksukéditumise normide kujunemist Eesti ldhiajaloo
pohjal. Autor koostas eesmérgi saavutamiseks kiisimustiku, et uurida fiitisilisest isikust
tarbija maksukditumist maksude tasumisel Tallinna Tehnikaiilikooli Tallinna KolledZi
(edaspidi: TTUTK) irikorralduse eriala iilidpilaste ja Tartu Ulikooli (edaspidi: TU)

sotsiaalteaduse eriala iilidpilaste baasil.

Autor peab oluliseks kirjeldada maksude olemuse tdpsemaks méaidratlemiseks maailma
erinevate riikide maksude teket ja kogumist ajaloos; vaatleb Eesti maksuajalugu ja kehtivat
maksuseadust fiiiisilise isiku mdistes; kirjeldab maksuteooriaid ning fiilisilise isiku

maksumoraali ja -kditumist riiklikult kehtestatud maksude tasumisel.

Loputoo hiipoteesiks on, et TTUTK i#rikorralduse eriala iilidpilaste suhtumine riigi
maksupoliitikasse on negatiivsem ja maksumoraal maksukiitumises madalam kui TU

sotsiaalteaduse eriala iiliopilastel.

Autor on hiipoteesi piistitades seisukohal, et reaalteaduste dppijad on maksunduse ja riigi

juhtimise suhtes eeldatavalt pragmaatilisemad kui humanitaarteaduste iilidpilased.



Loputood koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiiiisib autor vordlevalt maksude
ajaloolist kujunemist, maksude kogumist ja maksupoliitikat. Autor annab liihiiilevaate
maksuteooriatest, Eesti maksupoliitikast, iiksikisiku maksukditumise tekkest ning
pohjustest, kasutades selleks teemakohast kirjandust. Lisaks vaatleb autor fiiiisilise isiku
maksustamist ja maksude laekumist Eesti Vabariigis. Maksude olemuse tdpsemaks
midratlemiseks peab autor vajalikuks anda liihililevaade maailma erinevate riikide
maksude tekke ja kogumise ajaloost. Samuti késitleb autor toos lithidalt Eesti
maksuajalugu. Teine peatilkk keskendub Idbiviidud uuringu uurimismetoodika
tutvustamisele, iildkogumi kirjeldamisele, uuringu tulemuste analiiiisimisele ning

tulemuste esitlusele ja tdlgendusele.

Kéesolevas 10putdos keskendub autor ainult fiitisilise isiku maksukiditumisele ega vaatle
t60 piiratud mahust johtuvalt juriidilise isiku maksukditumist. To6s kasutatud materjalid

on seisuga 20. november 2016.

Autor soovib siinkohal tinada oma juhendajat dppejoud Raul Vatsarit heade nduannete

eest 10putdo kirjutamisel.



1. MAKSUD AJALOOS JA TAMAPAEVAL

1.1. Maksude kogumisest iildiselt minevikus ja tinapéeval

Makse on makstud teadaolevalt tuhandeid aastaid. See on loomulik suhe inimese ja riigi
vahel, sest riigi tekkimisel tekkisid kohe ka majandussuhted, mille lahutamatuks osaks olid
maksud. Riik vajas edukaks ja turvaliseks toimimiseks ning erinevate halduslike iilesannete
taitmiseks vahendeid. Sellest tulenevalt on maksude laeckumine riigivalitsemise eelduseks

(Viin, 2015).

Selge on samuti asjaolu, et kui ei oleks maksumaksjaid, poleks ka toimivat riiki. Tarbija
seisukohast voime tsiteerida ilukirjandusest tuntud fraasi majanduslikus votmes ja kiisida:
,Maksta vO1 mitte maksta — selles on kiisimus®. Minevikus oli see kiisimus ehk isegi
aktuaalne, kuid tédnapédeval tdendoliselt eelnimetatud kiisimusele kahte vastust ei ole.
Maksudest korvalehiilimisega on vdimalik teenida lisatulu. Siiski kiditub enamik
maksumaksjaid ausalt, kuna mitme tuhande aastase inimkonna ajaloos on iihiskonnad
joudnud arusaamisele, et riigi efektiivsuse tagab suuresti maksude lackumine (Lillemets,
2007). Autor ndustub eelnevast tulenevalt seisukohaga, et erinevatest maksusiisteemidest
olenemata on teadmine maksude maksmise vajalikkusest inimeste hulgas siiski

aktsepteeritud.

Uhiskondlikul tasandil me teame, et maksude maksmine on Eestis kohustuslik koigile tulu
saavatele vOi teenivatele fiiiisilistele isikutele, ei kditu koik siiski selle motte alusel vaid on
erinevaid moistmisi seadusest ja kohustusest. Kuigi me teatud piirini saame makse
seaduslikult optimeerida, on selline tegevus siiski tehtud vdimalikult raskeks, kui mitte
kohati vdimatuks. Kehtestatud maksud on omamoodi arteriks riigi ja inimese vahel.
Maksude nidol on tegemist piiratud ressursiga, millest valitsus loobuda ei saa, sest
ressurssidest riigi iilesehituseks voi parendamiseks on alati puudus. Palju soltub nii
tthiskonna ootustest valitsejatele kui ka valitsuse ambitsioonidest. Teisisonu, kui ei oleks

makse, poleks mingil kujul ka riiki. Edukaks eksisteerimiseks peab riigil olema
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maksumaksja usaldus, sest idee maksustamisest ei ole olnud kellegile kunagi meeldiv.
Sellest tulenevalt on autor seisukohal, et 1dbi ajaloo on maksude kogumine toimunud

reeglina sunniviisiliselt, hirmutamise ja potentsiaalse végivalla abil.

Humaansete viirtuste levikuga on kaotatud otsene vigivald, kuid vanglakaristus on
jatkuvalt maksude kogumisest korvalehoidumise reaalne tulemus (Viin, 2015). Autori
arvates vOib seega jdreldada, et inimene peab iihiskondlikul tasandil tundma enda kaudset
panust riigi efektiivsuse tdstmisel, kui ta makse maksab, ja usaldama valitsust niipalju, et

maksude tasumine on pigem vabatahtlik norm kui sunduslik tegevus.

Tuginedes ajaloole voib autori arvates Oelda, et erinevates riikides on 1dbi sajandite
maksustatud suuremalt jaolt kdike ja koiki, mille peale inimmdistus on tulnud. Niiteks
Peruus, Hiinas, Egiptuses, Pirsias, Vana-Kreekas ja Roomas olid maksustamise
objektideks enamasti kinnisomand (maa) ja fiiiisiline isik (Taxworld, 2006). Peamiselt oli

levinud inimese pohine ehk pearahamaks (Eesti Entsiiklopeedia, 2016).

Teadaolevate aegade alguses tasuti makse natuuras, kaup kauba vastu, sest raha ei tuntud
ja see ei olnud kidibevahendiks. Maksudeks sobisid erinevad kaubad, nagu teravili, viirtsid,
karusnahad, kariloomad, kuid ka orjad voi sdjasaak, mida valitseja kasutas sdjaretkel

osalejatele tootasu maksmiseks. (Arhipov, 2014)

Maa on stabiilsema ja pilisivama olemusega vahend ning riigimaade rent on sellest
tulenevalt olnud pohiliseks tuluallikaks paljudes riikides, mis olid karjakasvatajate
arengujiargust mirgatavalt kaugemale joudnud. Riigimaa toodangust voi rendist said Vana-
Kreeka ja Itaalia vabariigid pikka aega suurema osa tulust, millega kaeti ithiskonna
véltimatud kulud. Kroonimaade rent moodustas pika aja véltel suurema osa Euroopa

endisaegsete valitsejate tuludest. (Adam, 2005, 1k 551)

Seega voib autori arvates jiareldada, et suur osa feodaalriigi tuludest laekus iildiselt valitseja
maavaldustest ja regaalidest. Maavaldus ehk domeen oli maavalduse osa, mida feodaal ise
majandas. Regaaliks nimetati valitseja ainudigust monest majandusharust tulu saada.
Tuntumad ainudigused olid miintimis-, soola-, tolliregaalid, kuid vihem olulised polnud

ka jahi-, kalapiiligi- ja kaevandamisregaalid. (Erelt, 2009)



Autori arvates oli seega maksude kogumine ka vanasti tiilikas tegevus, ning konfliktid
maksumaksjate ja -kogujate vahel said sagedasteks nihtusteks, mis ei olnud alati koige

meeldivama 16puga.

Tolle ajariigivalitsejad ei andnud maksumaksjale olulist maksuaja pikendust ja veel vihem
koostati volgnikule maksegraafikut. Volast olenevalt voeti maksumaksjalt, mis votta oli, ja
vedas, kui vOlast pddsemiseks veel elust loobuda ei tulnud. Armuandmist maksudest
korvalehoidjatele iildiselt ei tuntud. Selliste probleemide vihendamiseks miiiis valitsus voi
valitseja tihti maksu votmisdiguse maksurentnikule, kes tasus riigile voi valitsejale mingi
kindla kokkulepitud summa ja riskis ise maksude kogumise vOi sissendudmise

tagajargedega. (Arhipov, 2014)

Autor peab siinjuures vajalikuks tuua ajaloost moningaid niiteid maksude kehtestamise

illustreerimiseks.

1. Vana-Egiptuses kehtestas vaarao teatud perioodil maksu toidudlile. Maksukogujad
kdisid maksumaksjate kodudes, et olla kindel tasutud maksu Giguspérasuses.
(Taxworld, 2006)

2. Vana-Kreekas kehtestati sdjaaja maks nimega eisphora. Keegi ei olnud sellest
maksust vabastatud, kuna tegemist oli konkreetselt sOjaliste kulutuste katteks
moeldud maksuga. Samas oli Vana-Kreeka ainuke teadaolev selle aja riik, mis
aktsepteeris vastava maksu tithistamist sdja 10ppedes. Lisaks oli Ateenas kehtestatud
maks vilismaalastest kodanikele, kelle ema ega isa ei olnud ateenlane. Maksu
nimetati metoikion’iks ja selle suurus oli meeskodaniku kohta 1 drahm ja
naiskodaniku kohta 0,5 drahmi. (Adams, 1993, 1k 57)

3. Rooma Impeeriumi maksudeks olid nii impordi ja ekspordi tollimaksud ehk
portoria’d (Adams, 1993, 1k 79) kui ka miiiigimaks (st tinapdeva mdistes kdibemaks
— autori kommentaar) ning Caesar Augustuse aegne kdibemaks orjade ja kdige muu
eest Rooma Impeeriumi sdravaimaks maksustrateegiks peetigi Caesar Augustust, kes
161 ka parandimaksu, et koguda pensionifondi sdjavielastele. Maks moodustus viiest
protsendist parandist, vélja arvatud kingitused lastele ja abikaasadele. (Taxworld,
2006)

4. 60 aastat e.m.a toimunud Ida-Anglia kuninganna Boadicea juhitud iilestdusu tingis

korrumpeerunud maksukogumine Briti saartel. Ulestdusu ajal tapeti viidetavalt kdik



Rooma sddurid 100 miili raadiuses ning selle kdigus vallutati London, kus tapeti iile
80 000 inimese. Missu surus alla imperaator Nero, kes miiras peale missu
mahasurumist Briti saartele uued valitsejad. (Adams, 1993, 1k 105) Inglismaal
kehtestati esimene maks Rooma impeeriumi okupatsiooni perioodil. Rooma
Impeeriumi langemisel Suurbritannias kehtestasid Saxoni kuningad maksu danegeld
maale ja varale. Kuningad kehtestasid ka mirkimisviérsed tollimaksud. (Taxworld,
2006)

Saja-aastase so0ja ajal (konflikt Inglismaa ja Prantsusmaa vahel aastatel 1337-1453)
toimus 1369. aastal Akvitaania iilikute médss Edwardi, Musta Printsi iilikdrgete
maksuméiérade vastu. Miss oli iiks votmefaktoritest sdja jatkumisel. (Taxworld,
2006)

. Alates 14. sajandist iseloomustas Suurbritannia makse progressiivsus. Suurte
valduste omanikud, nagu kaupmehed, ametnikud ja vaimulikud, olid sunnitud
maksma korgeid makse vastavalt seisusele ja sissetulekule. 17. sajandi Inglismaal
tekkisid kuningas Charles I valitsusajal probleemid parlamendiga, mis tulenesid
1629. aasta  lahkarvamusest kuningale ja  parlamendile  kehtestatud
maksustamisdiguste kohta. Kuningas Charles I siiiidistati 10puks riigireetmises ja tal
166di pea maha asjaolu pérast, et kuninga késk kehtestas isikutele maksu, mis soltus
nende isikute staatusest ja joukusest. Sealt arenes varakult idee progressiivsetest
maksudest neile, kellel oli voimalus neid tasuda. (Taxworld, 2006)

. Téanapdevase tulumaksu eelkiija leiutati inglaste poolt 1800. aastal, et finantseerida
nende tegevust sdjas Napoleoniga (Taxworld, 2006). Autor joudis siinjuures
ajaloolisi fakte uurides seisukohale, et 19. sajandi 10puks oli tulumaks laialt levinud
alaline maks erinevatel kontinentidel ja koigis suuremates riikides. Tulu
deklareerimine leidis maksu kehtestamise algusaastatel tugevat vastuseisu, kuna seda
peeti erasféddri autonoomia vastuvoetamatuks rikkumiseks.

Koloniaal-Ameerikas toimus maksude kogumine asunikelt Melassiseaduse (1733)
alusel, mida muudeti 1764. aastal, et kaasata kohustusse impordimaksud vélismaisele
veinile, suhkrule ja siirupile. Impordimaksud kehtestati ka teistele tarbekaupadele.
Uut seadust tunti siiski eelkdige kui suhkruseadust. Kuna suhkruseadus ei toonud
sisse markimisvéadrset tulu, lisati moned aastad hiljem margiseadus. See maksustas
otseselt kdik kolooniamaadel vilja antud ajalehed ning enamiku kaubanduslikest ning

juriidilistest dokumentidest. (U.S. History, 1995) Autori arvates vdib seega jireldada,



10.

et peale riikide tekkefaasi, asuti maksusiisteeme ja poliitikat ellu viima vastavalt riigi
efektiivse toimimise pohimotetel ja makse kehtestati vastavalt vajadustele.
Revolutsioonijirgses Ameerikas alustasid uusasunikud Allegheny ldédneosast missu,
mida tdnapideval teatakse kui viskiiilestdusu, seistes vastu Alexander Hamiltoni 1791.
aastal loodud aktsiisimaksule. Seda maksu peeti diskrimineerivaks ja uusasunikud
missasid maksukogujate vastu (Howlett, 2012, 1k 6). Lopuks saatis president
Washington vded missu maha suruma. Kuigi kaks uusasunikku maisteti I6puks siitidi
riigireetmises, andis president molemale armu. (Rehnquist, 1992, 1k 137)

1798. aastal sétestas Kongress seadusega foderaalse maamaksu, et rahastada maa- ja
merevie laiendamist voimaliku sdja korral Prantsusmaaga. Samal aastal algatas John
Fries uuele maksule vastu seistes massu, mida nimetatakse Friesi ulestousuks, kuid
onneks keegi selles kannatada ega surma ei saanud ning Fries arreteeriti riigireetmise
eest. Kaks aastat hiljem andis president Adams talle siiski armu. Ullatuslikult oli Fries
juhtinud maakaitsevdge, mis oli kokku kutsutud, et suruda maha viskiiilestous.
(Newmann, 2004)

Samas erinevatele allikatele tuginedes selgub siiski, et esimene maérgiline
maksuseadus voeti Ameerika Uhendriikides vastu 1861, mis aga ei joustunud kunagi.
Seaduse jirgi olid maksumédrad 3% iile 800 USA dollari suuruselt sissetulekult ja
5% isikutelt, kes elasid viljaspool iihendriike. Uhendriikide maksuseadus voeti vastu
1862. aastal ja allkirjastati president Lincolni poolt 1. juulil 1862. aastal. Seadus négi
ette rendiraha voi muu iitirikulu mahaarvamise maksukohustuse kindlakstegemisel.
(Taxworld, 2006)

Erinevatest ajalooallikatest selgub, et Eestis sai maksude kogumine alguse 1265.
aastal Tallinnas, kui linn hakkas saama tulu miintimisdiguse kasutamiselt. Osa tulust
tuli anda kiill Taani kuningale ja hiljem ordumeistrile, kuid maksukogumine oli siiski
alanud. Umbkaudu sada aastat hiljem (1346) sai Tallinn kui hansalinn laokoha
oiguse, mis tdhendas kaupmeestele, kes sditsid Novgorodi laevadega kaubitsema,
peatuse tegemise kohustust mones hansalinnas, nditeks nagu Riia, Kuressaare, Parnu,
Tallinn ja kauba miitigiks pakkumist linnarahvale. Kui moni kaupmees iiritas
pealesunnitud miitigipeatust vahele jétta, olid selleks otstarbeks linnade vahilaevad,
kes kaupmeeste laevad kinni pidasid ja kaubad konfiskeerisid. Tallinn teenis suurimat
maksutulu kolme liiki aktsiisidest: dlle-, veini- ja sadamas laaditud kivide aktsiisist.

Rootsi-aegses Eestis muutusid Tallinna linna eelarves oluliseks tollimaksud, millest
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osa ldks ka riigile. Niiteks 1684. aastal sai Rootsi riik Tallinnalt iile 100 tuhande
hobetaalri tollimaksude eest ja tidnu viljahindade tousule hakkas raad 17. sajandil

ostma kokku maavaldusi pdhjusel, et tulu maarendilt vOi -miiiigilt oli suure

tahtsusega. (Erelt, 2009)

Eesti Vabariigi esimesel perioodil tasus linlane kogukonna ja astmelist tulumaksu mééras
6—36%. Tallinna ja Nomme linna ning Harjumaa valdade elanikud moodustasid 1930.
aastate 16pul umbes poole Eesti tulumaksumaksjatest ja maksid 2/3 tulumaksust (Arhipov,
2014). Alates 1919. aastast hakkasid Eestis kehtima maksuseadused, mis méératlesid
iksikasjalikumalt maksustamise ning korraldasid iimber maksuasutusi (Ant, Kessel, Pajur,
1999, 208-209 1k). Tdhtsamaks selle aja makse reguleerivaks seaduseks oli maksustamise
korraldamise seadus. Seadus sisaldas maksudiguslikke norme ning asendas koik erinevate
maksuseaduste normid. Maksud liigitati mitmeti, nditeks maksuvotmise viisi jargi eristati

otsemakse, 10ivusid, kaudseid makse jt makse.

Konkreetsema iilevaate 18.12.1931 maksustamise korralduse seaduses kehtestatud
maksudest annab tabel 1 (RT 1-1932). Tolle aja Eestit iseloomustasid iilekaalukalt kaudsed

maksud.

Tabel 1. Maksustamine maksustamise korralduse seaduse jargi (18.12.1931).

Varanduste
Personaal Reaal iilemineku Muud
maksud maksud maksnud Loivud maksud Tollid AKktsiisid
teede kapitali veinid,
tulumaks drimaks kinnistu maks | tempelmaks maks sisseveotoll | napsid
kinnisvara paranduse | kohtuldivud ja
isikumaks | maks linnades maks maksud trahteri maks | véljaveotoll | ollelt
kinnisvara patendid ja 16bustuse
maks maal proovid maks teised tollid | tubakalt
teised
rahaliste aktsiisid
kapitalide ja
tulumaks patendid

Allikas: maksustamise korralduse seadus RT 1-1932 (autori koostatud)

Eelnevale tuginedes voib autori arvates jireldada, et erinevate ajastute ja riitkide maksude
kogumise ning kehtestamise ajaloos on olnud maksukogumise ja -maksmise vahel kindlad
printsiibid. Riikide kodanikel tekkis esmane maksukiditumine, mis lidhtus valitsuse poolt

kehtestatud seadusest. Tekkinud maksuprintsiibid ja -teooriad hakkasid sajandeid hiljem
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teaduslikult majandusteadustes lahti motestama moisteid isikute maksukiditumisest ja selle
tagamaadest. Varajases maksupoliitikas maksid kodanikud makse, sest riik sundis neid

seda tegema.

Riigi seisukohast oli oluline maksude kehtestamine riigi efektiivseks toimimiseks.
Maksude kehtestamise ja tasumise selgus oli ka maksumaksjatel, kuid areneva
tsivilisatsiooni tingimustes ning veel viljakujunemata majandusteaduse teooriate
puudumisel oldi varmad ka maksukogujatelt ,,pead maha votma“, kui maksumair voi selle
koormus isiku elukvaliteedi olematuks muutis voi valitsuse kditumine ebadiglane tundus.
Tihti oli maksumééra suurus tilemééra koormav ja liigsuured maksud pohjustasid mésse
ning kohati isegi sodasid. Kdik soltus joupositsioonidest ja huvigruppidest. Maksumaksjate
kiditumine oli positiivne, kui maks tundus diglane ja teenis iihiskonna huve. Oiglaselt
maiidratud maks tekitas tunde, et riigi maksud teenivad kaudselt ka maksumaksja enda huve

ning kogutud maksude eesmirk aitas parandada kodanike heaolu ning t6i riiki turvalisust.

(Viin, 2015)

Adam Smith (1723-1790) on kirja pannud oma teoses "Riikide rikkusest" viiendas
raamatus eraisiku maksude kogumise pohiprintsiibid (Adam, S., 2005, 1k 557-561):
1) riigi alamad peaksid andma riigi toimimise toetuseks panuse, mis on vordeline tuluga,
mida nad selles riigis teenivad (maksevoimelisuse printsiip);
2) iksikisik peab teadma, kui palju, kuidas ja millal peab ta maksu maksma
(méératletuse printsiip);
3) maks tuleb koguda viisil, mis voimaldab maksumaksjal seda kdige mugavamalt
maksta (mugavuse printsiip);

4) maksude kogumise kulud peavad olema voimalikult 6konoomsed (odavuse printsiip).

Eeltoodud reeglid on leidnud rohkem v&i viahem jargimist kdikide riikide poolt. Koik riigid
on iiritanud nii hdsti kui vdoimalik muuta oma makse odiglaseks, kindlaksmédratuks ja
mugavaks nii maksmise viisi kui aja poolest; samas ka voimalikult vihe koormavaks rahva
jaoks vorreldes tuluga, mida riik on saanud (Adam, S., 2005, 1k 561). Adam Smith pidas
rahva peamisteks rikkuse teenimise vahenditeks maaomandit, to6d ja kapitali, mille

maksustamine vajas korrastamist (Arhipov, 2014).
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1.2. Maksusiisteemid ja Eesti Vabariigi maksusiisteem

Majanduse reguleerimise iiheks pohiliseks vahendiks on maksude kogumine. Ténapédeva
majanduses jaguneb maksusiisteem kaheks funktsiooniks: reguleerivaks ja fiskaalseks
funktsiooniks. Esimene on majanduspoliitika seisukohast eriti oluline, kuna selle iilesanne
on mojutada maksudega majandussubjektide kditumist ja anda voimalus vajadusel muuta
ressursside proportsioone. Proportsioonide muutmisega on voimalik omakorda reguleerida
erinevaid majandusprotsesse iihiskonnale vajalikus suunas. Fiskaalne funktsioon seisneb
maksutulude kogumises avaliku sektori eelarvesse kodanikele avalike teenuste

osutamiseks. (Laido, 2016)

Toimivad majandussiisteemid juhinduvad kindlatest printsiipidest (Vaba Entsiiklopeedia,
2015 s.v. maksud):

1) vordsus - maksud peavad olema kehtestatud vordsetel alustel;

2) lihtsus - kehtivad maksud peavad olema maksumaksjale arusaadavad ja ei saa olla
mitmeti tolgendatavad, et viltida isiku ja riigi vahelisi vaidlusi ning tdiendavate
ebamoistlike kulude teket;

3) suunatus - erinevate maksude suunamisega saab valitsus riigijuhtimisel kitsendada
vOi soodustada teatud sektorite tegevust riigis voi selle erinevates piirkondades.
Niiteks uute tookohtade loomisega maapiirkondades saab soodustada ettevotlust
ning tdiendava infrastruktuuri loomisega vOib kehtestada keskkonnasaaste

viahendamiseks soidukitele tdiendava diislimaksu.

Kehtestatud maksude eesmérkide, digustatuse ja diglase jaotuse selgitamiseks on kasutusel

erinevaid teooriaid. Autor peab oluliseks nimetada siinjuures neist moningad.

1. Ekvivalendi- ehk vordviairsuse teooria tuleneb riigi tekkimise teooriast. Inimesed
otsustavad rajada riigi, et tagada kord ja julgeolek ning hoida dra sddasid. Riigi
loomisprotsessi on késitletud justkui rahva vabat tahet lepingu sdlmimisena,
millesse on maksud paratamatult sisse kirjutatud kui lepingu tingimused (Arhipov,
2014). Teooria eelduseks on isikute vordsus. Lepingu sOlmijad on otsustanud
tasuda riigikassasse teatud summa, et riik saaks eesmirgipiraselt tegutsedes
saavutada rahva heaolu ja turvalisuse. Eelnimetatud teooriaga sobivad kokku

maksud, mida kasutatakse konkreetsete eluvaldkondade finantseerimiseks (néiteks
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sotsiaalmaks — autori kommentaar). Praktikas on seda aga keeruline selgitada, sest
niiliselt ei saa maksumaksja otseselt midagi. Inimestel on soov uskuda, et nad ei
maksa makse asjatult ja tasutud maks on nende endi voi riigi hiivanguks.
Sotsiaalse iimberjaotamise vajaduse teooria pohineb arusaamal, et riik peab
jaotama {iihiskonna rikkusi timber rikaste ja vaeste vahel, et tagada kodanikele
minimaalne inimvééirne draelamine ja selle kaudu riigi ja majanduse normaalne
areng (Arhipov, 2014). Téanapideval on sellisteks maksudeks tulu-, omandi- ja
parandimaks. Eelnimetatud pdhimdte voeti kasutusele 19. sajandi 16pust. Esialgu
kasutati rikkuse iimberjagamisel eeskétt mitmesuguseid soodustusi ja eriolukordi,
ent 10puks muutusid need maksuseadused kohmakaks ja vastuoluliseks.
Maksevoimelisuse ja tulemuslikkuse teooria algataja Aristotelese meelest oli
teooria sisuks iga kodaniku kohustus hoolitseda riigi heaolu ja kidekdigu eest
vastavalt oma voOimetele. Aristoteles soovitas riigi alamatel kiisida esmalt endalt
kiisimused "Mida saan mina riigi heaks teha?” ja ’Mida riik mulle head on teinud?”
(Arhipov, 2014). Eelnimetatud teooria toetab autori arvates astmelist
tulumaksusiisteemi ehk pohimdotet, kus korgema sissetulekuga kodanikud tasuvad
makse suuremas summas kui vdiksema sissetulekuga isikud. Tuluobjektideks
oleksid ettevotlustulu, omand, kiive ja tarbimine.

Maksuohvriteooria tekke aluseks on olnud erinevates iihiskondades jumalate
meelehea valmistamine ja kristlikus maailmas Piibel. Kodanike maksud riigile on
ohvriks ning selle suurus sdltub andja varanduslikust seisust (Arhipov, 2014).
Olemuselt on autori arvates tegemist sunniviisiline maksuvormiga ja ohverdamine
on suuresti sdltunud riigi vOimest panna oma kodanikud uskuma jumalatesse.
Ohvrimaks sarnaneb maksudega seetdttu, et tal puudub otsene vastutasu (Kommer,
1k 26-27).

Piirvajaduse teooria on eelkdige pohjenduseks progresseeruvale tulumaksule.
Teooria kohaselt voib erinev sissetulek omada iihe ja sama indiviidi jaoks erinevat
tdhendust (Arhipov, 2014). Autor on siinjuures piirvajaduse teooria osas
seisukohal, et keskmisest suuremal sissetulekul on maksumaksja jaoks véiksem
tdhendus kui vdiksemal sissetulekul ehk mida suurem on fiiiisilise isiku sissetulek,

seda viahem kannatab ta maksude maksmise tagajirjel.
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Taasiseseisvunud Eestis maksupoliitika hakkas kujunema NSVL lagunemise jdrgsetel
aastatel. 1990. aastal rakendus maksukorralduse seaduses ettendhtud 14 maksust ainult
kaks: investeeringu- ja aktsiisimaks. Esimene ehk investeeringumaks oma loodud eesmérki
ei tditnud ja selle vOotmine peatati. 1991. aastal mirtsis muudeti maksukorralduse seadust
ning sellega seoses kadusid maksude loetelust peale investeeringumaksu ka veel
soidukimaks ja etendusmaks. Eesti Vabariigis kehtestati maksusiisteem maksude ja
riigildivu loeteluna. Seaduse jdrgi oli maksusiisteem {iihtne koigile Eesti Vabariigi
fiuisilistele ja juriidilistele isikutele, olenemata omandivormist, tegevusaladest ja

organisatsioonilistest vormidest (Eesti Maksumaksjate Liit).

Eestis jagunevad maksud riiklikeks ja kohalikeks maksudeks ning aktsiisideks. Eesti
maksusiisteem koosneb maksukorralduse seadusega (edaspidi: MKS) kehtestatud riiklikest
maksudest ning seaduse alusel kohaliku omavalitsuse poolt oma haldusterritooriumil
kehtestatavatest kohalikest maksudest. Kohalike maksude kehtestamist reguleerib kohalike
maksude seadus (edaspidi: KoMS)

Tabel 2. Maksude jagunemine Eestis

Riiklikud maksud (MKS) Kohalikud maksud (KoMS)
tulumaks teede ja tdnavate sulgemise maks
sotsiaalmaks mootorsdidukimaks
maamaks loomapidamismaks
kédibemaks reklaamimaks
tollimaks 16bustusmaks
aktsiisid parkimistasu
raskeveokimaks

Allikas: maksukorralduse seadus ja kohalike maksude seadus (autori koostatud)

Kohalikul omavalitsusel on digus kehtestada vastavalt KoMS-ile oma haldusterritooriumil
kohalikke makse, kusjuures need ei tohi takistada inimeste, kaupade ja teenuste vaba
litkkumist (Arhipov, 2014). Seadus méératleb, et iiht ja sama maksuobjekti voib maksustada
ainult iihekordselt, juhul kui Eesti Vabariigi seaduses ei ole sitestatud teisiti. Seaduse alusel
kehtestatavad maksud ja riigildiv laekuvad riigieelarve eelarvevilistesse fondidesse voi

kohalikesse eelarvetesse (MKS).

Mboéningaid muudatusi tehti ka riiklike maksude siisteemis. Reguleeriva normistiku

kohaselt koosneb maksusiisteem maksuseadusega sdtestatud ja kehtestatud riiklikest
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maksudest ning seaduse alusel valla- voi linnavolikogu poolt oma haldusterritooriumil
kehtestatavatest kohalikest maksudest. Riiklikud maksud on aktsiisid, tulumaksud,
hasartmdngumaksud, kinke- ja pdrandimaks, kdibemaks, maamaks, sotsiaalmaks ja

tollimaks (Arhipov, 2014).

Maksuseadus lihtsustas oluliselt Maksu- ja Tolliameti t66d, kuna see konkretiseeris
maksutatavad artiklid ja pani aluse rangemale maksumaksja ja maksuametniku vaheliste
suhete seadusandlikule reguleerimisele. Paraku ei ole olemasolev maksusiisteem autori
arvates siiski tdiuslik ja vajab pidevalt tdiendamist sdltuvalt ajas toimuvatest muutustest
ning tihiskonnas tekkivatest probleemidest. Autor on seisukohal, et mitte iikski
maksusiisteem ei saa piisida pikka aega, kuna iihiskondlikud kitsaskohad muutuvad ja
vastavalt vajadusele on mdistlik mdnes sektoris maksukoormust langetada, kuid samal ajal

teises sektoris tOsta.

Pérast Noukogude Liidu (edaspidi: NSVL) lagunemist 1990. aastal loodi Eesti Maksuamet
(tina Maksu- ja Tolliamet; lithend MTA — autori kommentaar), mille peamiseks iilesandeks

oli juurutada uut maksupoliitikat ja koguda makse.

Maksu- ja Tolliameti pohilisteks iilesanneteks fiiiisilise isiku puhul on (Maksumaksjate
Liit, 2016):
1) fidsiliste isikute ndustamine ja informeerimine maksuseadustest ja nende
muudatustest;
2) poolt maksuseaduste ning nende alusel kehtestatud digustloovate aktide tditmise
kontrollimine, st kdike, mis puudutab fiiiisilise isiku maksustamist;
3) fiiiisiliste isikute maksustamisel nende Oiguste tagamine ja Oigustega
arvestamine nii, et see oleks koikide kehtivate seadustega kooskdlas;

4) maksuseaduste rakendamise juhendite ettevalmistamine.

Autori hinnangul v3ib seega jareldada, et alates taasiseseisvumisest on Eesti maksuseadusi
Euroopa Liidu normidest ja direktiividest ldhtuvalt pidevalt kaasajastatud. Parema
maksukeskkonna loomine ja maksusiisteemide viljatodtamine on jddnud MTA péadevusse

ja seda mojutab kaudselt Euroopa Liitu kuulumine.
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1.3. Fiiiisilise isiku maksumoraal ja maksukiitumine

Autor on seisukohal peale erinevate uurimistodde lugemist ja analiiiisimist, et tinapdeva
majandusprotsessides toimuvat tuleb vaadelda 1dbi erinevate teadusharude ja
majandusteooriate. Protsesside tdlgendamisel tuleb abiks votta lisaks majandusteooriatele
ka inimkditumist uurivad teadused. Et selgitada protsesse, mis eelkdige puudutavad
fiiisilise isiku rolli majanduses, tuleb kasutada ka teisi teadusharusid, mis kisitlevad nii
inimk&itumist kui ka sotsiaalpsithhholoogiat. Sama tehakse ka maksude tasumata jatmise

ja maksukohustusest korvalehiilimise pohjuste viljaselgitamisel (Viin, 2015).

Maksumaksjate kditumise uurimine tulenevalt maksude tidhtsast rollist ithiskonnas on
autori arvates vdga oluline valdkond, mida peab pidevalt ning siisteemselt uurima, kui
soovitakse leida optimaalseid lahendusi ja saavutada usaldusvidirset suhet riigi ja
maksumaksja vahel. Autor on arvamusel, et riigivalitsuse voime analiitisida pohjuseid, mis
kujundavad juba varakult inimeste maksuk&itumist ja sellest tulenevaid ootusi, aitab luua

riigis efektiivse maksukeskkonna ja selle kaudu parandada maksude laekumist.

Maksukditumine siinergiliseks viljundiks vOib erinevate teooriate pohjal pidada
maksumoraali ja maksudistsipliini, mis moningate teooriate kohaselt tekib maksude
tasumise mentaliteedist. Mentaliteet ehk erinevate kditumisviiside kogum tekib ning
hakkab kujunema kodus varajases eas vanemate eeskujul (Lillemets, 2007). Autori arvates
maksumentaliteet koosneb suhtumistest ja kéditumismudelitest, mida makse maksvad
kodanikud kasutavad maksude ja riigi suhtes. Viga oluline on, millise signaali annab riik
maksupoliitika osas maksumaksjale ja kas nimetatud signaal on sedavord usaldusviirne,
et maksumaksja maksukéitumine tervikuna saab olema positiivne. Vale signaali andmisel
tekitab riik keskkonna, mille tajumine vdib olla maksumaksja mentaliteedile negatiivne,
ning sellest tuleneva maksumoraali madala taseme tdttu (mis on kujunenud juba varem
negatiivsest mentaliteedist) muutub autori hinnangul maksumaksja maksuk&itumine

negatiivseks.

Kui maksumentaliteet on negatiivne, siis maksumaksja maksudistsipliin on halb ja riigil
kui institutsioonil on vdimalus seda olukorda parandada vaid maksumaksja silmis usaldust
vddrides. Mentaliteet méératleb, kuidas me maksumaksjana tajume voOi tdlgendame

timbritsevat keskkonda. Taju voi tdlgenduse kaudu tekib inimestel maksumoraal, mis
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viljendub isiku maksukéitumises. Kui maksumentaliteedi mdiste kasutamine vélja arvata,
on Tretteri definitsioon vigagi sobilik ja vastab Nerré ideele, mis iitleb, et maksumoraalile

tuleb liita maksudistsipliin. (Viin, 2015)

Kéesoleva t60 autor jddb siinkohal siiski eriarvamusele ja on seisukohal, et maksumoraali
stinergiliseks véljundiks on maksudistsipliin, mis kujuneb nii kodust kui ka sotsiaalse grupi

maksumentaliteedist, kuhu fiiiisiline isik kuulub.

Maksudistsipliini mdju omab maksukditumises suurt rolli, kuid ei ole seotud ainult
maksumoraaliga. Tretter defineeris maksumentaliteeti kui erinevate suhtumiste ja
kditumismallide kogumit, mis on kodanikel tekkinud seoses maksude ja riigiga (Tretter,
1974). Tretteri jargi tekib maksumoraal kédesoleva to6 autori arvates siiski peale seda, kui
inimesel on suhtumiste ja kditumismallide kogum maksude tasumisel suuremas osas vilja
kujunenud. See ei tahenda muidugi, et kogumis ei voi tekkida muutuseid, kuid sellisel juhul
on nende muutuste mojutajateks vélised tegurid, nagu iihiskondlikud kriteeriumid ja
vabatahtlikult tekkinud normid v®i riigi poolt méédratud sanktsioonid. Maksudistsipliin on
maksumaksja enda jaoks kindlaks méidratud kord voi reeglistik, mille jdrgi teeb isik

maksukuulekusega seotud otsused. (Viin, 2015)

Maksumoraali ja maksudistsipliini paremaks moistmiseks on kidesoleva t60 autor
koostanud vordlustabeli, milles on vilja toodud maksumoraali ja maksudistsipliini

erinevused.

Tabel 3. Maksumoraali ja maksudistsipliini erinevused

Maksukéitumist méjutav Enam méjutatud inimese Uhiskonnasisene
tegur varieerumise pohjus
maksudistsipliin Endogeensetest teguritest inimese ideaalmina
maksumoraal Eksogeensed teguritest inimese
maksementaliteet ja
makseteadlikkus

Allikas: Viin, 1., 2015 (autori koostatud)

Maksumoraali mdiste ei ole arenenud iihiskonnas uus teema. Euroopas on erinevaid
ilikoole, kus juba 1960. aastatel on piiiitud vaadelda fiiiisilise isiku kui maksumaksja
kditumist, seostades seda sotsiaalpsiihholoogiat majandusega. Maksumoraali on

tolgendatud ka kui moraalipdhimotet, mis on isiku kohustus makse maksta (Lillemets,
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2007). Maksumoraal koondab inimeste suhtumisi maksudesse ja riiki, milles

maksudistsipliin peaks vastama definitsioonis leiduvale kéditumismudeli osale.

Maksumoraali pohikomponendi maksukuulekuse mojuritest annab iilevaate tabel 4, milles
to60 autor on vilja toonud materiaalsed ja mittemateriaalsed motivatsioonitegurid, mille

mojul inimesed ndustuvad maksudega.

Tabel 4. Maksudega ndustumist mojutavad tegurid

MAKSUDEGA NOUSTUMINE

Majandusliku tegurid: sissetulek, maksumaidr, vahelejadmise voimalus
Sotsiaalpsiihholoogilised tegurid: suhted maksumaksja ja maksuametniku vahel
Psiihholoogilised tegurid: maksualased teadmised, tdekspidamised (mentaliteet), sotsiaalsed
normid; digluseprintsiip, ratsionaalne otsustamine, reeglite jargimine

Poliitilised tegurid: maksusiisteemi eripédra

Allikas: Lillemets, K., 2007 (autori koostatud)

Maksukiitumise iihe sisendi, nimelt maksumoraali enim uuritud komponendiks on
maksukuulekus, mida iseloomustab maksumaksja seadusekuulekus maksuseaduse
jargimisel (Viin, 2015). Maksukuulekus on téhtis majanduspsiihholoogia osa, mis jaguneb

administratiivseks ja tehniliseks maksukuulekuseks.

Administratiivse maksukuulekuse alla kuuluvad maksumaksja kui maksudigussuhte
norgema poole kohustused, sealhulgas mitterahalised kohustused (registreerimis-,
dokumentide siilitamise, kaasaaitamis-, deklareerimis- ja arvestuse pidamise kohustus).
Tehniline maksukuulekus viljendub maksuseaduste jiargimises ja diges maksuarvestuses.
Seega on maksumoraal mojutatud nii maksumaksja suhtumisest maksude tasumise
kohustusse kui normatiivsesse tegevusse, kuid ka isiku maksukuulekast kiditumisest.

(Lillemets, 2007)

Tihti on maksumaksjate egoistlikud huvid iile tihiskondlikust huvist ja selle tulemusena
jaab maksukditumise otsustusprotsessis peale egoistlik huvi. Maksukiditumise
otsustusprotsess madrab dra maksukuulekuse taseme, mille alusel maksumaksja otsustab,
millisel viisil ja mééral ta maksuseadust tdidab (Viin, 2015). Maksudest korvale hoidmine

on kuritegelik ja karistatav (kohalike maksude seadus).
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Eelnevast tulenevalt on autor arvamusel, et mida halvem on maksukuulekus, seda suurem
on maksudest korvalehoidmise tdendosus, sest fiilisilise isiku maksumoraal ja seelédbi

maksukéitumine on puudulik.

Lisaks maksude tasumisest korvalehoidmisele kuuluvad negatiivse maksukiditumise
kategooriasse ka maksude optimeerimine ja maksupagulus. Mdlemal juhul on tegemist
seaduse piires maksude optimeerimisega, mis ei ole Kkaristatav, kuid seaduste
ebatdiuslikkuse tottu jadb riigil maksuraha osaliselt saamata ja see on iihiskondlikul
tasemel taunitav (Viin, 2015). Kuna maksude optimeerimine seaduse piires ei ole
karistatav, siis fiilisilise isiku otsustusprotsessi peamisteks mdjutajateks on maksumoraal

ja maksudistsipliin.

Seega ei ole maksude vihendamise skeeme kasutavatele isikutele vahel ka selge, kas nende
tegevust maksude vidhendamisel saab riigivoimu poolt kvalifitseerida pettuseks voi
optimeerimiseks, ning ei saa ka selgelt eristada nditeks eetikat optimeerimise ja eetikat
maksudest hoidumise puhul. Pigem tuleks nii teoreetilistes kui ka praktilistes uuringutes
vaadelda nimetatud suundi iiksteisest ldbi pdimunud ning ldhedaste tegevustena. (Kivar,

2013)

Olenemata suuresti tehingu voi kokkuleppe liigist, omavad maksumoraal ja
maksudistsipliin toepoolest vdga tidhtsat rolli illegaalsete voi teiste riigile kahjulike
tegevuste toimumise tdendosuses. Seega peaks riik kodanike maksumoraali kujundamise
ja moraalidistsipliini parandamisega teadlikult tegelema (Viin, 2015). T66 autor ndustub
seisukohaga, et parema maksukéitumise saavutamiseks peab riik regulaarselt panustama
inimeste maksumoraali tostmisse, kuid seda mitte hilinenud, vaid preventiivsel meetodil

juba enne, kui inimene hakkab tulu teenima ja temast saab maksumaksja.

Teisalt peame maksumaksja maksuk&ditumist vaatama n-6 kdverpeeglist, sest nii iithiskond
kui ka kultuurilised traditsioonid loovad maksumaksja individuaalsed hoiakud, mis
kajastuvad maksukéitumise otsustusprotsessides. Niiteks Noukogude Eestis (edaspidi:
ENSV) koolitatud ENSV Kkarjeristide ainsaks huviks oli ebaeetiline ja vastutustundetu
isiklike taskute tditmine (Lepasalu, 2010). Samas klassikalise majandusteooriad ei suuda
autori hinnangul seletada maksukuulekuse, kui peamise maksumoraali komponendi taset

ja seda mojutavaid tegureid.
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Maksumoraalist s6ltuva maksukditumise uurimine sai alguse eelmise sajandi teises pooles
(1971), kui Nobeli majanduspreemia laureaat James A. Mirrlees pakkus Bergenis
toimunud majanduskonverentsil uue uurimissuunana vilja maksudest korvalehoidmise
(Viin, 2015). Peale Mirrleesi on veel teisedki teadlased loonud erinevaid
maksukditumismudeleid, kuid absoluutselt iiheselt kirjeldavat mudelit ei ole leitud
tdnaseni. Seetdttu on riigid ajas ja ruumis erinevate tegurite muutumise kdigus otsimas
paremaid maksusiisteemide lahendusi, millele vastavalt kujundavad maksumaksjad oma
maksukéditumist. Maksumaksja maksukditumise maksumoraali midrab aga siiski

tihiskonnas toimuyv.

Kiesoleva t00 autori arvates seisneb maksumaksja maksukéitumise peamine probleem
jdrgnevates tegurites.

1. Madal maksumoraal - maksukuulekus on maksumoraali sisend, mis pOhineb
maksumaksja eetilistel ja iihiskondlikel ning sotsiaalsetel tdekspidamistel. Kui
maksukuulekus mitterahalise motivaatorina ei erguta maksumoraali, siis maksja
maksukéditumine on negatiivne ja maksude lackumine riigile madal.

2. Demokraatia ja  maksukultuur - maksumaksjatele antud  vOimalus
majanduskiisimustes kaasa rddkida ja selle kaudu poliitilise otsustamise protsessis
osaleda voimaldab paremini aru saada inimeste kohustustest ning tdstab
maksukditumise {ildist taset. T60 autor on siinjuures selgelt seisukohal, et
maksumaksjate kaasamine riigijuhtimise otsustusprotsessidesse teatud tasemeni
tostab usaldust riigivalitsuse suhtes ja loob jéargmistele pdlvkondadele hea
vOimaluse tulevikus positiivsema maksumentaliteedi kujunemiseks. Samuti loob
see head suhted riigi ja maksumaksjate vahel ning aitab luua meeldiva sotsiaalse
keskkonna, mis on parema maksukditumisvalmiduse alus.

3. Liiga korged maksumdicirad - puudutab eriti kdrgema sissetulekuga maksumaksjaid,
kui maksudeks makstav osa voib olla rohkem kui pool tulust. Et mitte sattuda
maksuseadusega vastuollu, lahkub osa kdrgemat tulu teenivaid inimesi maksude
vihendamiseks riigist ja asub elama soodsama maksupoliitika piirkonda. Néiteks
Gerard Depardieu vahetas Prantsumaa kodakondsuse Venemaa kodakondsuse
vastu just liiga korge maksukoormuse tdttu (Fenno Ugria 2015, lk 113). Samuti
voib makse hakata optimeerima seaduse vdoimaldatud moel, riskides iihiskonna

pahameelega.
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4. Mittesihtotstarbeline maksuraha kasutamine - kui maksuraha kulutatakse valitsuse
poolt maksumaksja jaoks arusaamatuteks kuludeks, riivab see Oiglustunnet ja
vihendab usaldust riigi vastu. Tulemusena tekib olukord, kus maksumaksjaid ei
kaasata otsustusprotsessidesse ning kehva sotsiaalse keskkonna tottu on isikute
maksukditumine selgelt negatiivne.

5. Valitsev riigikord - 1969. aastal korraldati Kolni Ulikoolis maksumaksja
maksukéitumisest uuring, kus vorreldi Euroopa riikide maksusiisteemide erinevust
ning iga vorreldava riigi maksumaksjate maksumoraali taset. Uuringust selgus, et
analiiiisi ajal oli Saksamaal maksumoraali tase suhteliselt madal ja maksumaksja
maksukditumine pigem negatiivne, Inglismaal aga olid niitajad vastupidised
(Lillemets, 2007). Kahe riigi maksusiisteemi erinevus tulenes kehtivast
valitsemiskorrast. Saksamaal oli maksude tasumine sunduslik ja tugeva kontrolli
all, Inglismaal suhtuti maksumaksjasse austusega ning kontroll maksude tasumise
iile oli ndorgem. Uuring niitas, et valitsuse agressiivne poliitika mojutab
maksumaksja maksutasumisvalmidust negatiivselt ja vastupidine poliitika

maksumoraali tostvalt. (Lillemets, 2007)

Tugeva otsedemokraatiaga riikides (nt USA, Sveits, Austraalia) on maksukéitumine
muutunud suuresti sotsiaalseks normiks, kuna maksumoraal on viga korge. World Values
Survey andmebaasi andmetel on nimetatud suunas liikkunud enamasti kdik arenenud riigid
vanas Euroopas ja Skandinaavias, kuid mitte endised NSVL okupatsiooni all olnud Ida-
Euroopa riigid, Aasia, Lihis-Ida ja Aafrika riigid. Erinevate uuringute pohjal selgub, et
otsedemokraatiaga riikides ei ole maksupettused iihiskonnas aktsepteeritavad ega ole mingi
haruldus, kui maksudest korvalehoidjate kohta antakse ametivoimudele informatsiooni.
Autor on sellisest tegevusest korduvalt saanud teada ka lédbi isikliku kogemuse Soome
Vabariigis, kus maksude tasumine on iihiskonnas véga selge sotsiaalne norm. Eelnev
niitab, et otsene demokraatia aitab kujundada maksumaksja eelistusi, mille tulemuseks
vOib olla kdrge motivatsioon tasuda riigi kehtestatud makse ja seda késitletakse sotsiaalse

normina.

Benno Torgler koos James Almiga leidsid, et maksukditumine on tihedalt seotud
usaldusega riigi kui institutsiooni vastu. Head suhted riigi ja maksumaksjate vahel, hésti
toimiv avalik haldus ning positiivse sotsiaalse kapitali atmosfidir on kdrge maksumoraali

ja maksude maksmise valmiduse alus (Alm; Torgler, 2006).
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Maksumaksja ja riigivalitsuse vahelisi suhteid saab reguleerida ja tihendada paremaks
iiksteise moistmiseks erinevate poliitiliste protsesside abil. Riigi ja kodanike vaheliste
protsesside tulemusel loodud jatkusuutlik maksusiisteem peab olema eelkdige diglane, et
16imida ja leida tihe kontakt riigi poolt pakutavate avalike teenuste ja tasutud maksude

vahel. (Lillemets, 2007)

Selline kontakt aitaks justkui muuta fiiiisilise isiku maksukditumist paremaks, sest isik
tunneb, et ta saab tasutud maksude eest riigi poolt pakutavaid avalikke hiivesid. Eeltoodud
otsedemokraatia kohta kdivatest argumentidest hoolimata on t66 autor erineval seisukohal.
Autori arvates on maksumaksja maksudega ndustumine fiitisilise isiku kompleksse
kditumise tulemus, mida ei loo ainult otsedemokraatia, vaid ka muud tegurid (vt tabel 4).
Demokraatia ei ole ainus iihiskondliku maksukultuuri mdjutaja, vaid iiks teguritest
sotsiaalse keskkonna reeglite ja normide kogumis. Seega on to6 autor seisukohal, et
fiiiisilise 1siku maksude tasumise valmidust tuleks hinnata kompleksselt mojurite kogumis

thiskondlikul tasemel.

Maksumaksjate erinevat maksukéditumise taset seletavad uurijad maksude kehtestamise ja
timberjagamise diglusest ldhtudes. Mida rohkem usaldatakse valitsust, avalikku véimu ja
Oigussiisteemi, seda korgem on isiku valmidus makse maksta. Selline olukord tekib aga
juhul, kui riik usaldab oma kodanikke ja hindab neid kui suurepiraseid maksumaksjaid.
Siis suureneb usaldus valitsuse vastu ja tduseb maksumoraali tase. Kodanikuvabadus ja
isiku demokraatlikud digused on iiksikisikute paljude otsustuste aluseks ning mitte ainult

maksude tasumise aspektist vaadatuna.

Eelnevast tulenevalt voib autori arvates kinnitada fakti, et mida kdrgem on maksumoraal,

seda parem on maksukditumine.

Maksumoraali tasemetest regiooniti annab iilevaate Majanduskoostod ja Arengu
Organisatsiooni (Organization for Economic Co-operation and Development — OECD)
teostatud uuring, mis kajastab World Values Survey 2005. aasta andmestikku (Daude,

Gutiérrez, Melguizo, 1k 17).
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Niitena nimetatud uuringust annab maksumoraali tasemetest regiooniti iilevaate tabel 5.

Tabel 5. Maksumoraali tasemed regiooniti

Figure 3. Tax morale by regions
o AvE . Max Pin
- 100% L]
=
-]
[ — - -
=
z
= =] = -
2 som
=
=
g 40% |
=
=
5
-  20%
=
2
=
2
3 0% — T T T T T
Western Eastern Asia Africa Latin Anglosaxon
and Central Europe America and
Europe Caribbean

Allikas: OECD Development Center. November 2012. No 315. World Values Survey database (2005)

Maksumaksja maksukéditumine tugineb suuresti maksumoraalile, st moraalsele kohustusele
riigivdoimu ja kaaskodanike ees. Siinjuures ei ole maksumoraal kuigi uus mdiste
majanduspsiihholoogias, sest maksumoraali on tdlgendatud kui iihte moraali pShimdtet —

isikute kohustust maksta makse. (Lillemets, 2007)

Samas on ka aru saadud, et maksumaksja, riigi alam, maksab makse senikaua, kuni ta usub
riigi ideedesse. Hetkest, mil idee kaob, hakkab ta otsima pdhjust maksudeklaratsioon
minema visata ja siin ei aita ka see, kui ukse taga koputab resoluutne, kuid vOimetu

maksuametnik. (Vaarik, 2014)

Autori arvates on oluline mirkida, et maksumaksjad ei karda maksuametit, ja kui riik ei
ole usaldusviirne, voib juhtuda, et maksumaksjad jdtavad maksud tasumata. Riik peab
omalt poolt kodanikke usaldama, sest inimestele see meeldib ja nad vastavad usaldusele

usaldusega, luues parema sotsiaalse keskkonna ja selle kaudu iihiskonnas toimivad normid.
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2.  UURINGU ANALUUS

2.1. Uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Uldkogumi all on autor kiesolevas uuringus mdelnud fiiiisilisi isikuid, kes ei ole veel
maksukohuslased voi siis juba on selleks saanud. Samas on autori eesmirk analiiiisida
tildkogumis olevate iiksikisikute suhtumist Eesti maksupoliitikasse ja maksukditumist
maksude tasumise osas just selliselt, et oleks esindatud erinevad vanusegrupid,
taistookohaga maksumaksjad ja alles maksusiisteemi sisenevad noored. Ilmnema peaks
erinevate polvkondade suhtumine riiki ja maksudesse. Valimi all on autor silmas pidanud
iilliopilasi ehk fiiiisilisi isikuid, kes vastasid autori koostatud kiisimustikule, dppides

TTUTK erinevatel drijuhtimise eriala kursustel ja TU sotsiaalteaduserialade kursustel.

Autor on teadlikult esitanud kiisimustikud kahe erineva dppeeriala iilidpilastele, et uurida
erinevusi humanitaar- ja reaalvaldkonnas tegutsejate maksukiitumist ja saada tOestust

autori piistitatud hiipoteesile.

Valimi kogumisel on kasutatud lihtsa juhuvalimi pohimdtet, kus koigil populatsiooni
elementidel on vordne ja s6ltumatu voimalus sattuda valimisse. Labiviidud uuringu tarbeks
koostas autor kiisimustiku (Lisa 1), millele vastasid TTUTK pievase ja kaugdppe
drijuhtimise erialal dppivad erinevate kursuste iilidpilased, ning TU sotsiaalteaduskonna

pievase Oppe iilidpilased vahemikus aprill 2013 - oktoober 2014.
Kiisimustikule vastamise periood mdlemas iilikoolis oli iiks kuu.

Kokku laekus kiisimustikule nimetatud aja jooksul 194 vastust alljirgnevalt: TTUTK 103
jaTU 91.

Jiargnevalt on autor valimi tutvustamiseks vilja toonud erinevad parameetrid, et anda
ilevaade valimi kooslusest ja iseloomust. Autor on valimi kirjelduses pidanud oluliseks &dra
mirkida ka kiisimustikule vastanute soolise kuuluvuse, vanuse, rahvuse, sissetuleku ja

ametipositsiooni.
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Joonisel 1 kirjeldab autor TTUTK ja TU valimi arvulist jaotust soolises 15ikes.
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Joonis 1. Valimi sooline jaotus

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Vastanutest olid 53% TTUTK drijuhtimise teaduskonna tudengid ning 47% TU

sotsiaalteaduskonna tudengid. Valimist 61% (118) olid naissoost ja 39% (78) meessoost.

Joonisel 2 kirjeldab autor TTUTK ja TU valimeid vanusegruppide 15ikes.
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Joonis 2. Valimi vanusegruppide jaotus

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Kdige suurem arv kiisitlusele vastanutest oli vanuses kuni 25aastat: TTUTK 62 inimest
(70% naistest ja 30% meestest) ja TU 84 inimest (69% naistest ja 31% meestest), kokku
75% koigist vastanutest. Lisaks olid tugevalt esindatud 26—-35aastased (kokku iildvalimis
17,5%). 36—45aastased (kokku 3,5%) tudengid olid kdige vidiksem vastanute grupp.

Uuringus osalejatest moodustasid suurema osa nooremapoolsed inimesed, mis on iilikoolis
kiijate puhul suhteliselt ootuspirane, sest vanemaealiste inimeste seas ei ole iilikoolis

kdimine enam nii aktuaalne. Kuna noorte esindatus oli vdga korge, siis loodab autor leida
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lisaks kinnitust, et nooremapoolsete inimeste maksuk&ditumist ja suhtumist riiki ei kujunda

niivord kodune keskkond, kuivord sotsiaalsete gruppide seisukohad toodud teemadel.

Kuna Eesti iilikoolides Opib tdnasel pdeval palju erinevatest rahvustest iilidpilasi, siis
otsustas autor tdpsustada oma uuringus kiisimustiku valimi rahvuslikku kuuluvust, et
vajadusel analiilisida maksuk&itumise erisusi rahvuslikul tasandil ja teisel juhul eemaldada

analiiiisist muust rahvusest iiliopilased.

Joonisel 3 kirjeldab autor TTUTK ja TU valimite jaotust rahvuse 15ikes.
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Joonis 3. Valimi jaotus rahvuse 16ikes

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Vastanud tudengite rahvuslikust jaotusest selgus, et suurema enamuse moodustasid
mdlemas iilikoolis eesti rahvusest tudengid (TTUTK 67% ja TU 89%). Teisel positsioonil
oli vene rahvusest tudengite grupp (TTUTK 31% ja TU 11%). TTUTK valimis leidus ka
rootsi (1) ja muust rahvusest (1) tudeng, mis ei oma autori hinnangul edasises uuringus
mirkimisvéérset tdhtsust ja nditab ainult seda, et antud erialadel ei ole vilismaalaste

esindatus korge.

Vene rahvusest tudengite grupi miarkimisvéérne suurus tuleneb Eestimaa ajaloost ja faktist,
et Eesti riigi elanikkonnast moodustab vene rahvusest inimeste osakaal statistikaameti

andmetel 25% (andmed 2016. aasta seisuga — autori kommentaar).

Fiitisilise isiku maksukditumist mgjutab kindlasti osaliselt ka tema sissetulek, mis kujundab

autori hinnangul inimese suhtumist riiki ja riigi maksusiisteemi.
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Joonisel 4 kirjeldab autor TTUTK ja TU valimite arvulist jaotust sissetulekute 1ikes.
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Joonis 4. Valimi jaotus sissetulekute 16ikes

Allikas: 15put60 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringus osalejatest moodustasid suurima osa madalamapalgalised, mis iilikoolis dppijate
seas on tavapirane. Tegemist on noorte inimestega, kes soltuvad reeglina vanematest ja/voi
madalalt tasustatud tookohtadest vdi hooajatoddest, mida saab teha iilikooli korvalt,
tootades endale sobival ajal. Alla keskmise sissetuleku (Statistikaameti andmetel oli 2014.
aasta keskmine brutokuupalk 1005 eurot — autori kommentaar) saajaid oli TU tudengite

hulgas 91, kes moodustasid TU vastanutest 100%.

Teise valimi, TTUTK tudengite palgaskaala erines suuresti TU omast. Vastajad jagunesid
erinevate palgatasemete vahel. Suurima grupi moodustasid ka siin madalapalgalised (69)
ehk 67% valimist. Keskmise- ja kdrgemapalgalise grupi moodustas tervest valimist viksem
grupp tudengeid (34) ehk 17,5% valimist. Mérkimist vddrib asjaolu, et meeste ja naiste
sissetulekute vahel oli suur erinevus, mis vOib viidata palgalohele meeste ja naiste vahel
Eestis. Meessoost {iilidpilased moodustasid vastanutest suurema sissetulekuga grupi kui
naissoost vastajad. Mida korgemaks palgatase tousis, seda vidiksemaks jdi naissoost

vastajate osakaal.

Statistikaameti 2014. aasta Eesti Vabariigi kokkuvotva aruande avalike andmete jéirgi oli
keskmine brutokuupalk 2014. aastal 1005 eurot, st 5,9% suurem kui 2013. aastal.
Keskmine brutokuupalk tdusis 2014. aastal koigil tegevusaladel. Kdige enam tdusis
keskmine brutokuupalk 2013. aastaga vorreldes kutse-, teadus- ja tehnikaalase tegevuse
palgatootajatel (10,9%) ning koige vihem info- ja sideala palgatootajatel (0,7%).
Keskmine brutokuupalk avalikus sektoris oli 2014. aastal 1037 eurot ja erasektoris 994
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eurot, suurenedes molemas sektoris — vastavalt 7,2% ja 5,4% (Statistikaamet, 2016).
Eelnevast tulenevalt on autor liigitanud vastajad, kelle sissetulek algab summast 1201
eurot, korgepalgalisteks. Madalapalgalisteks on autor oma uuringus méaératlenud

valimigrupi, kelle brutosissetulek ei iileta 801 eurot.

Parema tulemi saamiseks maksukéitumise analiiiisimisel toob autor vélja molema iilikooli

tudengite ametipositsioonid.

Joonisel 5 kirjeldab autor valimi arvulist jaotust ametipositsioonide 1dikes.
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Joonis 5. Valimi jaotus ametipositsioonide 1dikes

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringus osalejatest suurima osa, nimelt koguvalimist peaaegu poole ehk 49%
moodustasid mittetodtavaid tudengid (TTUTK-29 ja TU-66). Mittetootava tudengi
sissetulek on suuresti mojutatud vanemate todtasust, mis tdhendab, et maksukditumise voi
riigi suhtumise osas voOivad selle grupi vastused olla suuresti mojutatud vanemate
seisukohtadest. Autori arvates on voimalik seega eelnevast jiareldada, et maksukéitumise
mentaliteedi kujunemine voib saada alguse pigem kodust, mitte niivord sotsiaalsesse
gruppi kuulumisest. Pohi- ja osalise tookoormusega tudengeid oli iildvalimis suurem osa

ehk kokku 99 inimest (TTUTK-74 ja TU-17), kes moodustasid valimist 51%.
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2.2. Fiiusilise isiku seisukoht maksupoliitika olemusest

Autori poolt piistitatud hiipoteesi tdestamiseks on koostatud kiisimustikus maksuk&itumise
kohta maksude maksmisel andnud vastajad oma seisukoha maksukiditumise erinevates
rollides. Situatsioone vOi maksukiditumisest tingitud tegevusi hindasid vastanud
rahuloluskaalal 1-10, kus hinne 1 tdhendas, et antud niitaja on vastaja jaoks ebaoluline, ja

hinne 10, et see on viga oluline.

Jarelduste tegemise lihtsustamiseks on autor skaalal antud hinded grupeerinud jargnevalt:
1) hinne 1-3, ebaoluline; negatiivne; ei;
2) hinne 4-6, vihesel méiral oluline; vihem negatiivne; pigem ei;
3) hinne 7-8, oluline; rohkem positiivne; pigem jah;

4) hinne 9-10, véga oluline; positiivne; jah.

Uldkogumi all on mdeldud iiksikisikuid, kes ei ole veel maksukohuslased v®i siis juba on
selleks saanud. Samas on autori eesmirk analiiiisida iildkogumis olevate iiksikisikute
suhtumist Eesti Vabariigi maksupoliitikasse ja seisukohti ning maksukditumist maksude
tasumise osas. Valimi all on moeldud iiksikisikuid, kes vastasid autori koostatud

kiisimustikule TTUTK erinevatel #rijuhtide kursustel ja TU sotsiaalteaduskonnas.

Valimi kogumisel on autor kasutatud lihtsa juhuvalimi pdhimotet, kus kodigil populatsiooni
elementidel on vordne ja sOltumatu voimalus sattuda valimisse. Uuringu tarbeks koostati
kiisimustik (Lisa 1), mida levitati TTUTK pievase ja kaugdppe drijuhtimise eriala kursustel
vahemikus miirts kuni aprill 2014 ja TU pievasel sotsiaalteaduskonna kursusel vahemikus
september kuni oktoober 2014. Lisaks levitas autor kiisimustikku ka enda eriala kaugdppe

kursusel.

Kiisimustikule vastamise periood oli TTUTK-s ja TU-s ligikaudu 2 kuud. Kokku vastas
selle aja jooksul mdlemas iilikoolis kiisimustele (194) iiliopilast, kellest 53% (103) olid
TTUTK tudengid ja 47% (91) TU tudengid.
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Joonisel 6. kirjeldab autor TTUTK ja TU vastajate seisukohti Eesti Vabariigi

maksupoliitika ldbipaistvuse osas.
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Joonis 6. TTUTK ja TU vastajate arvamused maksupoliitika libipaistvusest

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringus osalenud vastanute seisukoht maksupoliitika ldbipaistvuse osas oli mones mottes
huvitav, sest riigi maksusiisteemi ldbipaistvus peaks maksumaksjat positiivselt hiddlestama
ja tema maksukditumine peaks olema seeldbi parem. Vastanud aga ei pidanud riigi
maksupoliitika ldbipaistvust suuremalt jaolt oluliseks. Vastanute profiili jargi jareldub, et
vastanutest pidas oluliseks ldbipaistavat maksupoliitikat (skaala 7-10) 40 tudengit
TTUTK-st ja 37 tudengit TU-st ning mitteoluliseks (skaala 1-6) vastavalt 63 vastanut
TTUTK-st ja 54 vastanut TU-st.

Analiiiisi tulemusel ei pidanud riigi poliitika ldbipaistvust oluliseks voi pidas seda pigem
mitteoluliseks 61% kogu valimist (TTUTK-62% ja TU-60%). Eelnevast tulenevalt saab
seega autori arvates jareldada, et maksude tasumine ei ole kogu valimi prioriteet vdi ei ole

suur osa vastanutest maksukohuslased.

Autor asub ka seisukohale, et kindlasti on sellise tulemuse pdhjuseks asjaolu, et 49% kogu
valimi hulgast ei ole tootavad tudengid ja elavad toetusest. Kuna madalamapalgaliste
osalus uuringus oli korge, siis voib olla, et maksuméiir on viga madal ning maksukéitumine

avaldub hilisemas faasis, kui tudengid on siirdunud t66le ja sissetulek suureneb.

Fiitisilise isiku maksukiditumise kujundab iihe osana see, kui diglaseks peab isik riigi

tegevust tervikuna koos kehtestatud maksudega.
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Joonisel 7 kirjeldab autor TTUTK ja TU valimi arvamust, kas Eesti Vabariigi

maksupoliitika on soolise jaotuse jirgi diglane.
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Joonis 7. Valimi meeste ja naiste arvamused maksupoliitika digluse suhtes

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringus osalenud vastanute arvamus jagunes iildpildis kaheks. Kogu valimist ainult 34%
(TTUTK-34 ja TU-32) pidas riigi maksupoliitikat diglaseks voi pigem diglaseks. Suurem
hulk vastanutest, nimelt 66% (TTUTK-69 ja TU-59) on seisukohal, et riigi maksupoliitika

ei ole pigem diglane v&i siis ei ole iildse diglane.

Autor peab saadud tulemust huvitavaks kahest aspektist vaadatuna:
1) mdlema iilikooli tudengid olid viga sarnasel seisukohal ja seda eriti nooremas
vanusegrupis (kuni 25 eluaastat);
2) uuringus osales 61% naisi ja 39% mehi, kuid iildjoontes sooline erinevus oluliselt
erinevat seisukohta maksupoliitika digluse seisukohast ei pdhjustanud, vaid

arvamus oli sama ning pigem proportsioonis valimite hulgaga.

Seega kokkuvétvalt jareldab autor uuringust, et saadud tulemus niitab sarnaseid jooni riigi
maksupoliitika osas ja sellise tulemuse pdhjused voivad olla tulevikus maksukiitumisele

negatiivse mojuga.
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Jirgneval joonisel 8, kirjeldab autor TTUTK ja TU valimite seisukohta kiisimuses, kas

uuringus osalejad on rahul Eesti riigi maksusiisteemiga.
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Joonis 8. TTUTK ja TU valimi rahulolu riigi maksusiisteemidega

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringust selgub, et uuringus osalejad ei olnud iilekaalukalt rahul Eesti riigi
maksusiisteemidega ja seeldbi ka maksupoliitikaga. Samuti selgus, et tervelt 141 inimest
(TTUTK-79 ja TU-62) ehk 73% koikidest vastanutest ei olnud maksusiisteemiga rahul.
Autori arvates on ka saadud tulemus selgeks indikaatoriks, mis néitab, et inimesed ei usalda
riigi valitsuse maksupoliitilist tegevust ja suhtumine maksude maksmisse on pigem
negatiivne. Maksusiisteemidega oli rahul vaid 27% uuringule vastanutest molemast
ilikoolist ja soolistel gruppidel taas kardinaalseid erinevusi ei esinenud. Autor vaatles
antud kiisimuse vastuseid ka aritmeetilise keskmise tulemuse jirgi, mille tulemuseks oli

keskmiselt 5,02 punkti ehk teisisOnu mitte nii drastiline.

Seega, tuginedes eelnevale asub autor seisukohale, et analiilisis saadud vastuse pohjused ei
ole riigi ldhiajaloost ega ka ainult kodust périt seisukohtades, vaid iihiskondlikul tasandil
on tekkinud negatiivne suhtumine riigivalitsuse suhtes, mida noored (téna sisuliselt vaba
riigi kodanikud) ei hinda. Autor on ka arvamusel, et antud kiisimust peaks kindlasti laiemalt
tihiskonnas uurima, sest teine seisukoht (kuid vihem tdenéoline) voib tugineda asjaolule,
et viga suur mitterahulolu (73%) on tingitud sellest, et uuringus osalejad pigem ei tea Eesti
Vabariigi maksusiisteemidest védga palju ja see voib tekitada negatiivse fooni. Inimesed

kardavad seda, mida nad ei tunne v0i ei tea, ning on pigem negatiivsel seisukohal.
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Jargnevalt uuris autor oma kiisimustikule vastanud tudengitelt, kas nad peavad

riigivalitsemiseks kulutatavat raha liiga suureks.

Joonisel 9 kirjeldab autor mdlema iilikooli arvamusi riigivalitsemiseks kulutatud raha

suuruse kohta vastajate soo ldikes.
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Joonis 9. TTUTK ja TU valimi seisukoht riigivalitsemisele kulutatava raha suhtes

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Autor joudis analiiiisil jédreldusele, et kiisimustiku vastuste tulemus ei kujunda kindlat
seisukohta kummagi iilikooli tudengite seas ega ka kogu valimi I6ikes, kuna erinevad
seisukohad antud kiisimuses on suhteliselt tasakaalus. Analiilisist selgus, et
riigivalitsemisele kulutatavat raha ei pidanud suureks 82 vastanud tudengit ehk 42%
vastanutest (TTUTK-40% ja TU-45%) ning valitsuse to6ks kulutatavat raha pidasid liiga
suureks kogu valimist 102 vastanut ehk 58% tudengitest (TTUTK-60% ja TU-55%).

Autori arvates voib saadud vastuse pdhjal asuda seisukohale, et vastanud isikutel puudub
kindel, viljakujunenud arvamus antud kiisimuses ja pigem on vastus mojutatud eelnevate

kiisimuste seisukohtadest.
Valitsuse maksupoliitika iiheks osaks on ka vastutus, milles seadusandlusega on maksude

maksmise eiramise korral ette nihtud erinevad sanktsioonid vastavalt toimepandud teo

raskusastmele.
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Joonisel 10 annab autor iilevaate kiisitluses vastanud tudengite seisukohast, kas Eesti

Vabariigi karistused maksude maksmata jitmise eest on rasked.
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Joonis 10. Valimi seisukoht riigi poolt kehtestatud maksukaristuste méédradest

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Analiiiisi vastustest selgub, et riigi poolt kehtestatud karistusi ei pidanud liiga suureks kogu
valimist 76% vastanutest (TTUTK-75% ja TU-77%) ehk kokku 147 uuringus osalenud
isikut. Nimetatud kiisimuses jdid teisele arvamusele 24% kiisimustikule vastanud

tudengitest.

Kokkuvatvalt voib autori arvates asuda seisukohale, et kuna uuringus osalenud tudengid ei
ole maksukaristustega kokku puutunud, siis tuginetakse antud kiisimusele vastates suuresti
ithiskonnas kajastatavatele korruptsioonijuhtumitele (kus reaalselt karme karistusi ei ole

esinenud), kuid ka riigi poolt esitatud statistikaandmete edastamisele meedia vahendusel.

2.3. Fiiiisilise isiku maksukiitumine maksude maksmisel

Eelnevas alapunktis andis autor iilevaate uuringu tulemuste analiiiisist TTUTK ja TU
tudengite seisukohtadest ja suhtumisest riiki ning riigi valitsusse. Uuringu kolmandas
alapunktis keskendub autor konkreetsemalt fiiiisilise isiku maksumoraali ning
maksukditumise analiiisimisele, mille tulemus, kas kinnitab voi lilkkab iimber autori

piistitatud hiipoteesi iilikoolide erinevate eriala tudengite maksukéditumisest.

Hinnangukriteeriumid fiiiisilise isiku maksukéitumises maksude maksmisel on méératletud

samadel alustel nagu peatiikis 2.2.
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Joonisel 11 kirjeldab autor analiiiisi tulemust maksumaksja isikliku kasu maksimeerimisel,
kui makse ei maksta. Uuringus osalejate poolt antud hinnangus on vastajad ldhtunud

seisukohast, kas maksude tasumine on oluline voi ebaoluline.
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Joonis 11. Valimi maksukiditumine maksude mittemaksmisel isikliku kasu

maksimeerimiseks

Allikas: 15put60 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringu joonisest 11 selgub, et nii TTUTK kui ka TU valimi suhtumine kasumi
maksimeerimisse oli viga sarnane. Uuringus osalejatest 72% (TTUTK-67% ja TU-77%
valimist) pidasid 6igeks maksude mittetasumist, et isiklikku kasumit maksimeerida, ja 28%
(TTUTK-33% ja TU-23% valimist) vastanutest pidasid oluliseks pigem maksude

maksmist, mitte selle arvelt isikliku kasumi suurendamist.

Eelnimetatud kiisimuse vastus oli suuremalt jaolt noorema, st kuni 25. eluaastase
vanusegrupi seisukoht, sest vanemate vanusegruppide esindajad (17% kogu valimist) olid

seisukohal, et isikliku kasu maksimeerimine kasumi arvelt ei ole dige.

Jargnevalt analiiiisis autor suhtumist maksude maksmisse.
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Tabelid 6 ja 7 kirjeldavad uuringus osalenud TTUTK ja TU tudengite seisukohti maksude

maksmisest, st kas makse makstakse hea meelega vdi pigem ei ole maksude maksmine

oluline.

Tabel 6. TTUTK tudengite arvamus maksude maksmise meelepirasusest

mees

mees naine mees naine 36-
TTUTK naine 25 25 26-35 26-35 36-45 45
1-3 ei maksa 17 6 6 7 0 0
4-6 pigem ei
maksa 21 9 5 8 0 1
7-8 pigem
maksan 2 3 1 3
9-10 maksan 1 1 0 1 1 1
KOKKU 44 20 13 19 2 5

Allikas: 15put60 uuringu kiisimustik (autori koostatud)
Tabel 7. TU tudengite arvamus maksude maksmisest
mees

mees naine mees naine 36-
TU naine 26 26 26-36 26-36 36-46 46
1-3 ei maksa 22 7 0 1 0 0
4-6 pigem ei
maksa 20 9 1 1 0 0
7-8 pigem
maksan 7 4 2 2 0 0
9-10 maksan 7 8 0 0 0 0
KOKKU 56 28 3 4 0 0

Allikas: 15put60 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Uuringu kiisimuste vastustest selgub, et saadud tulemuste pdhjal saame TTUTK ja TU
16ikes vorrelda suhtumist maksude maksmisse piiratud vanusegruppide pohiselt (mees ja
naine kuni 35 eluaastat). Saadud vastuste analiilisimisel selgub, et kogu valimist kuni
35aastastest maksab hea meelega makse 27% (TTUTK-21% ja TU-33%) ehk kokku 53
inimest. Kogu uuringus osalenutest ei maksa makse hea meelega samas vanusegrupis 73%
(TTUTK-82% ja TTU-67%) ehk 141 inimest. Autori ldbi viidud hii-ruut testi tulemus
kinnitas, et valimis osalenud TTUTK ja TU tudengite seisukoht maksude tasumisel erineb,

kuid mitte oluliselt (p=0,44).
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Joonisel 12 kirjeldab autor uuringus esitatud vastuseid kiisimusele, kas vastanud isikud

maksaksid kindlasti ka siis makse, kui maksuamet tasumata jatmisest teada ei saaks.
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Joonis 12. Valimi maksukditumine maksude tasumisel, kui vahelejddmise tdendosus
puudub

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Analiiiisist selgub, et kogu vastanud valimist ei maksaks makse 60% (TTUTK 61% ja TU
58% tudengitest) ehk 116 isikut. Vastanutest 40% (TTUTK 39% ja TU 42% vastanutest)
on omakorda seisukohal, et maksaksid makse isegi siis, kui maksuametile vahelejdamise
voimalus puuduks. Saadud vastusest tulenevalt on autor seisukohal, et kui inimesed oleksid

karistamatuses kindlad, siis nad ilmselt makse ei maksaks.

Kuigi isikliku kasu maksimeerimist peetakse maksude maksmise arvelt digeks (vt joonis
11), on hirm maksukaristuste ees sedavord suur, et isikute maksukiitumine oleks 40%

ulatuses positiivne ka juhul, kui maksuametile vahelejddmise hirmu ei oleks.

Joonisel 13 kirjeldab autor TTUTK ja TU vastanute seisukohta seoses maksupettuste

sallimisega.
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Joonis 13. Valimi seisukoht maksupettuste osas

Allikas: 16putdo uuringu kiisimustik (autori koostatud)
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Analiitisist selgub, et maksupettuste suhtes jagunesid vastajad peaaegu voOrdselt nii
iilikoolide kui soolise erinevuse 15ikes. Ulikoolide vardlusel oli maksupettuste vastu 48%
vastanutest (TTUTK-48% ja TU-48% vastanutest) ehk kokku 94 isikut. Maksupettuste
poolt oli analiiiisi tulemusel 52% koikidest vastanutest (TTUTK-52% ja TU-52%
vastanutest), kokku 100 isikut. Saadud vastus on autori seisukohast iillatav ja sellise

tulemuse saamine vajab pohjuste selgitamiseks laiemat uurimist.

Joonisel 14 kirjeldab autor uuringus osalejate seisukohta viitele, et maksude maksmine on

sotsiaalne norm.
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Joonis 14. Valimi seisukoht maksude tasumise kui sotsiaalse normi kohta

Allikas: 16putd6 uuringu kiisimustik (autori koostatud)

Analiiiisist selgus, et maksude maksmist pidasid sotsiaalseks normiks 61% (TTUTK-62%
ja TU-59% vastanutest) ehk kokku 118 inimest. Viga sarnase tulemuse iilikoolide
vordlusel tegid naissoost tudengid (TTUTK-35% ja TU-37% naissoost vastajad), kuid ka
meessoost tudengite vastuste erinevus jii ainult 5% piiridesse (TTUTK-27% ja TU-22%

vastanutest).
Kokkuvotteks uuringust

Uuringus osalesid TTUTK ja TU iilidpilased, kes moodustasid 194 inimesest valimi. Autor
on esitanud kiisimustikud teadlikult erinevate {ilikoolide ja erialade iilidpilastele
eesméargiga uurida erinevates valdkondades tegutsevate fiitisiliste isikute maksuk&itumist

ja selle kujunemist ning suhtumist riiki ja selle valitsemisse.

Uheks uurimistod pohjuseks oli ka autori seisukoht, et majanduse erialal dppivad tudengid

on oma maksukditumiselt negatiivsemal seisukohal riigi valitsemisse ja maksupoliitikasse,

39



kui seda on sotsiaalteaduskonna erialal dppivad tudengid. Selle tulemusena piistitas autor

hiipoteesi, mida tdiendavalt muude maksukéitumise aspektide korval uuriti.

Hiipoteesi tulemuse uurimisel selgus, et autoril on kiill digus, kuid kahe uuritud valimi
erinevus ei ole siiski vdga suur. Vastust kinnitasid uurimise tulemused (vt tabel 6 ja 7 ) ja
arimteetilise keskmise arvutus (Lisa 2) ning ka autori poolt 1dbi viidud hii-ruut testi vastus

(p=0,44).

Eelnimetatud jooniste ja aritmeetiliste keskmiste arvutuste pohjal voib autori arvates viita,
et molema {iilikooli valimid on oma maksukiitumises suhteliselt sarnased. Seda kiill teatud
eristustega, kuid uuringu iildfoonis ei esine ddrmuslikke kalduvusi. Jooniste tdiendava
informatsiooni saamiseks on autor koostanud eraldi arvandmete vastused, millest saab

vaadelda uuringu tulemusi lédbi aritmeetilise keskmise arvutuse.

Uuringu ldbiviimisel ja analiiiisimisel sai autor kokkuvdtvalt alljirgnevad tulemused:

1. Uuritud valim koosneb Eesti rahvusest iilidpilastest, kes on nooremapoolsemad
isikud (75% kuni 25 aastased). Esindatud oli ka vanem vanusegrupp (25% vanuses
26-45 aastat).

2. Uurimuses osalejad on suuremalt jaolt madalapalgalised (TTUTK 67% ja TU
100%), kes sissetulek on kuni 450 eurot ja on selgelt alla Eesti keskmise brutopalga
(2014. aasta brutopalk oli 1005 eurot - Statistikaamet, 2016). Viikese grupi
moodustasid iiliopilased, kelle sissetulek piirdus toetustega vanematelt.

3. Uuritud valim koosnes peamiselt Eesti rahvusest iilidpilastest (77,5%). Teise grupi
moodustasid vene rahvusest iilidpilased (21,5%). Esindatud olid ka muud rahvused
(1%), mis uuringu tulemusi ei mdjutanud.

4. Uuritavat valimist 95 isikut (49%) ei omanud to0kohta ja iilejadnud 99 {iilidpilast
(51%) tootasid valdavalt madalapalgallistel ametikohtadel. Esindatud oli ka iile
keskmise ja korgemat palka teeniv grupp, kes moodustas koguvalimist 34 iilidpilast
(17,5%).

5. Joonis 6 tulemust analiilisides selgus, et vastanud ei pidanud riigi maksupoliitika
libipaistvust suuremalt jaolt oluliseks. Ulidpilastest pidas oluliseks libipaistavat
maksupoliitikat 40 tudengit TTUTK-st ja 37 tudengit TU-st, ning mitteoluliseks
vastavalt 63 vastanut TTUTK-st ja 54 vastanut TU-st. Analiilisi tulemusel ei

pidanud riigi poliitika ldbipaistvust oluliseks voi pidas seda pigem mitteoluliseks
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61% kogu valimist. Siit vdib autori arvates jdreldada, et maksude tasumine ei ole
kogu valimi prioriteet voi el ole suur osa vastanutest maksukohuslased. Analiilisis
saadud vastust mojutab ka asjaolu, et 49% kogu valimist moodustavad
mittetootavad tudengid. Kuna madalamapalgaliste osalus uuringus oli korge, siis
autori arvates on nende isikute maksumdidr on madal ning sellest tulenevalt

maksupoliitika ldbipaistus ei ole oluline.

. Joonise 7 analiiiisimisel sai autor vastuse kiisimusele, kas riigi maksupoliitika on

Oiglane. Uuringus osalenud vastanute arvamus jagunes kaheks. Kogu valimist
ainult 34% (TTUTK-34 ja TU-32) pidas riigi maksupoliitikat diglaseks voi pigem
diglaseks. Suurem hulk vastanutest, nimelt 66% (TTUTK-69 ja TU-59) on
seisukohal, et riigi maksupoliitika ei ole pigem diglane voi siis ei ole iildse diglane.
Kuigi uuringus osales 61% naisi ja 39% mehi, siis sooline erinevus oluliselt
erinevat seisukohta maksupoliitika digluse seisukohast ei pdhjustanud. Saadud
tulemuse pohjal autor jdreldab, et saadud tulemus niitab vorreldavate valimi

gruppide suhtumises sarnaseid jooni riigi maksupoliitika osas.

. Joonis 8 niditab wuuringu tulemusena wuuritud valimi suhtumist riigi

maksupoliitikasse. Uuringus osalejad ei olnud iilekaalukalt rahul Eesti riigi
maksusiisteemidega. Analiiiisist selgus, et tervelt 141 inimest (TTUTK-79 ja TU-
62) ehk 73% koikidest vastanutest ei olnud iildse voi pigem ei olnud
maksusiisteemiga rahul. Saadud tulemus on autori arvates selge indikaator riigile,
et maksupoliitikat tuleks muuta paremaks ja ldbipaistvamaks viisil, et kodanike
rahulolu paraneks maksusiisteemide osas. Kui vaadelda antud kiisimuse vastuseid
aritmeetilise keskmise jérgi, siis olukord nii drastiline ei ole ja vastanud on andnud
keskmiselt 5,02 punkti, sest suur hulk vastanuid andsid hinnanguks pigem ei ole

rahul vdi pigem olen rahul riigi maksusiisteemiga.

. Joonis 9 annab vastuse kiisimusele, kas isik peab riigivalitsemiseks kulutatavat raha

liiga suureks. Analiiiisist selgus, et riigivalitsemisele kulutatavat raha ei pidanud
suureks 82 vastanud tudengit ehk 42% vastanutest (TTUTK-40% ja TU-45%) ning
valitsuse tooks kulutatavat raha pidasid liiga suureks kogu valimist 102 vastanut
ehk 58% tudengitest (TTUTK-60% ja TU-55%). Autor asub saadud vastuse pdhjal
seisukohale, et vastanud isikutel puudub kindel seisukoht antud kiisimuses kuna

konkreetse seisukohaga vastuste mééar oli viga viike.
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10.

11.

Joonis 10 niitab tulemusi kiisitluses vastanud tudengite seisukohast, kas Eesti
Vabariigi karistused maksude maksmata jdatmise eest on rasked. Analiiiisi vastustest
selgub, et riigi poolt kehtestatud karistused on liiga kerged ja ei ole tulemusele
orienteeritud. Kehtestatud karistusi ei pidanud liiga suureks kogu valimist 76%
vastanutest ehk kokku 147 uuringus osalenud isikut. Kiisimuses jdi teisele
seisukohale vaid 24% kiisimustikule vastanud tudengitest. Seega voib autori
arvates olla seisukoha kujunemisel oluline asjaolu, et uuringus osalenud tudengid
ei ole maksukaristustega kokku puutunud ja sellest tulenevalt on tuginetude
kiisimusele vastates {iihiskonnas kajastatavatele korruptsioonijuhtumitele (kus
reaalselt karme Kkaristusi ei ole esinenud), kuid ka riigi poolt esitatud
statistikaandmete edastamisele meedia vOi pressi vahendusel. Autor on ka
seisukohal, et ilmselt puudub valimi grupil kogemus maksukaristuste osas.

Joonis 11 analiiiisimisel joudis autor tulemusele kiisimuses, kas uuringus osalejad
on valmis isikliku kasu suurendama maksude maksmata jidtmise arvelt. Selgub, et
nii TTUTK kui ka TU iilidpilaste suhtumine kasumi maksimeerimisse oli viga
sarnane. Uuringus osalejatest 72% pidasid Oigeks maksude mittetasumist, et
isiklikku kasumit maksimeerida, ja 28% vastanutest pidasid olulisemaks siiski
pigem maksude maksmist, mitte selle arvelt isikliku kasu suurendamist. Autori
jaoks oli analiiiisis iillatav asjaolu, et vanemate vanusegruppide esindajad (17%
kogu valimist) olid seisukohal, kus isikliku kasu maksimeerimine kasumi arvelt ei
ole dige.

Joonis 12 kirjeldab uuringu tulemusi, milles autor soovis kiisimustikus teada, kas
vastanud isikud maksaksid kindlasti ka siis makse, kui maksuamet tasumata
jatmisest teada ei saaks ja vahelejddamise tdoendosus puudub. Analiiiisist selgub, et
kogu vastanud valimist ei maksaks vahelejaamise vdoimaluse puudumisel makse
60% (116) iilidpilast ja 40% (78) vastanutest on omakorda seisukohal, et maksaksid
makse isegi siis, kui maksuametile vahelejiimise vOimalus puuduks. Saadud
vastusest tulenevalt on autor seisukohal, et kui inimesed oleksid karistamatuses
kindlad, siis nad ilmselt makse ei maksaks. Sellepdrast on maksude tasumata
jatmisel riik loonud maksusiisteemi iihe osana sundtditmise ja karistused. Kuigi
isikliku kasu maksimeerimist peetakse maksude maksmise arvelt digeks (vt joonis
11), on hirm maksukaristuste ees sedavord suur, et isikute maksukiitumine oleks

40% ulatuses positiivne ka juhul, kui maksuametile vahelejaamise hirmu ei oleks.

42



12.

13.

Samas autor usub,et maksude tasumist voivad mojutada ka teised tegurid, nagu
niditeks valimi vanusest tekkinud seisukoht maksude tasumisel, pohjendades seda
tulevikus pensioni suurusega, mida riigilt maksude tasumise eest vastu saadakse.
Joonis 13 analiiiisist selgub autori jaoks asjaolu, et maksupettuste osas vastajad
jagunesid praktiliselt kaheks vordseks grupiks. Ulikoolide vérdlusel oli
maksupettuste vastu 48% vastanutest ehk kokku 94 isikut. Maksupettuste poolt oli
analiilisi tulemusel 52% koikidest vastanutest kokku 100 isikut. Analiiiisi tulemus
kajastab selgelt valimi dilemmat: maksta v4i mitte maksta makse? Saadud analiiiisi
vastus on autori arvates seotud vastajate Oiglustundega, mida petta saamine
iiletildiselt inimestes tekitab. Petmine ei ole ilus, seda eriti veel siis, kui ise pettusest
kasu ei saada. Aga seda siiski tehakse kui voimalus tekib. Tegemist on sotsiaalsete
gruppide seisukohaga kuhu vastajad kuuluvad ja mille eetilised kriteeriumid on
tthiskonnas kasutusele voetud ning aktsepteeritud. Pettuseid ei aktsepteerita, sest
autori arvates on tegemist ithiskonnas vastuvoetud sotsiaalse normiga, kuid see ei
vilista siiski pettuste korraldamist.

Joonis 14 analuiisist sai autor vastuse kiisimusele, kas maksude maksmine
iiliopilaste arvates on sotsiaalne norm. Selgus, et maksude maksmist pidasid
sotsiaalseks normiks 61% ehk kokku 118 iilidpilast. Analiiiisis vastuses 39% (76
vastanut) jdid vastupidisele seisukohale. Huvitav on selle kiisimuse uurimise juures
see, et mdlema iilikooli iilidpilased olid oma hinnangus viga sarnased. Tulemused
erinesid TTUTK ja TU nii meeste kui ka naiste valimi vordluses 5% raames. Autor
jareldab saadud vastusest, et tdnapdeva noorema polvkonna maksumentaliteeti ja
tulevast maksukéitumist ei mojuta kindlasti Eesti 1dhiajaloo siindmused, ega ka
vanemate seisukoht maksude tasumisel vaid vastanute maksumoraali peamiseks

kujundajaks on sotsiaalsetesse gruppidesse kuulumine ja ithiskond tervikuna.
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KOKKUVOTE

Riigi ja kodanike vaheline koost66 ning usaldus maksusiisteemide loomisel on muutunud
itha enam oluliseks. Toos vilja toodud ajaloolised faktid maksupoliitika kujunemisel on
reaalseteks ndidedeks mis voib juhtuda, kui rahvas riiki ei usalda vdi peab maksude
kehtestamist iilekohtuseks. Méssud ja vahel ka sdjad on olnud viltimatud ja jouga peale
surutud maksud on kukutanud nii kuningaid kui ka valitsusi. Tdnapideval ei ole ldhiajaloost
kiill maksude pidrast soditud, kuid erinevad protestiaktsioonid on selle ilmekaks
viljendusviisiks. Riigi toimimiseks on maksude kogumine elementaarne toiming, kuid
oluline on ka mdelda, kas kdikvoimalike maksude tootmine valitsuses on pohjendatud, voi

maksustakse oma kodanike liiga palju ja korges médras.

Efektiivee maksukeskkonna ja toimivate maksusiisteemide arendamiseks ning
viljatootamiseks, mille tulemus on fiiiisilise isiku parem maksukditumine, tuleb mdista
maksumaksjate ootusi ja seisukohti valitsuse maksupoliitika suhtes. Riik saab siin abiks
olla, tutvustades maksumaksjale maksupoliitika pohiprintsiipe ja ideid iithiskonnas nii

erialakirjanduses kui ka laiemalt, kasutades selleks kdiki meediakanaleid.

Loputoo hiipoteesiks oli, et TTUTK #rikorralduse eriala iilidpilaste suhtumine riigi
maksupoliitikasse on negatiivsem ja maksumoraal maksukditumises madalam vorreldes
TU sotsiaalteaduste eriala iilidpilastega. Piistitatud hiipoteesis joudis autor seisukohale, et
hiipoteesi saab digeks pidada vaid selles osas, mis puudutab maksuk&ditumise madalamat
moraali TTUTK tudengite seas. Uuringust selgus, et makse maksaks parema meelega TU
vastanud tudengid (kuni 11% suurem), kui seda teeksid TTUTK tudengid. Samas jdid need
nditajad teistes maksukditumise kiisimustes suheliselt sarnaseks. Hii-ruut testi tulemus
kinnitas, et valimis osalenud TTUTK ja TU tudengite seisukoht maksude tasumisel siiski

oluliselt ei erine (p=0,44).
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Autor jagab seisukohta, et kui ritk suudab maksumaksjale selgitada tema maksude
lackumise tdhtsust ja rolli maksupoliitika kujunemisel ning elluviimisel, on vdimalik

maksukeskkonda parendada inimeste positiivsema maksukditumise kaudu.

Loputoo autori seisukohast on ka oluline, et iithiskonnas uuritaks, miks fiiiisilised isikud
kédituvad mingite tegevuste puhul nii, nagu nad kéituvad, ja kas erinevaid kéditumismudeleid
saab riikliku tegevuse raames ennetada. Selliste uuringute abil on valitsusel vdimalik
efektiivsemalt luua maksumaksjale elamiseks iihiskond, kus maksulackumine muutub

sotsiaalseks normiks ja usaldus riigi vastu on korge.

Autor toob siinjuures vilja uuringu peamised jareldused:

1) TTUTK irijuhtimise ja TU sotsiaalteaduste eriala tudengite suhtumine EV
maksupoliitikasse on vastuolusid sisaldav ja soltub maksumaksja teadlikkusest
(mdjutatud vanusest ja sissetulekust):

2) maksumaksja hoiak — maksumaksmine on pigem sotsiaalne norm kui ebameeldiv
kohustus ja seda eriti kuni 35aastaste valimigruppide seas;

3) maksumaksja arusaam (tunnetus) — maksusiisteemi digluse osas on iildine arvamus
negatiivne (molemas valimigrupis vordselt);

4) maksumaksja rahulolu maksusiisteemiga — valitseb pigem rahulolematus kehtiva
maksusiisteemi iilesehituse ja pohimotetega;

5) Suurem osa vastanutest on valmis maksimeerima isiklikku kasu maksude arvelt.

Kokkuvdtteks voib autor jireldada, et uuringu pdhjal on nii TTUTK #rijuhtimise tudengite
kui ka TU sotsiaalteaduskonna tudengite suhtumine riigi maksupoliitikasse pigem veel
negatiivne kui positiivne. Samas kinnitab uuring fakti, et fiiiisilise isiku maksuk&itumisel
ei ole Eesti ldhiajalool erilist mdju ja maksude tasumine on muutumas nooremate

polvkondade seas sotsiaalseks normiks.

Autor vOib tddeda, et 10putod eesmirk analiiiisida fiiiisilise isiku suhtumist maksude
maksmisse ja riigivalitsusse ning maksukditumise normide kujunemisse Tallinna
Tehnikaiilikooli Tallinna KolledZi #rikorralduse eriala iilidpilaste ja Tartu Ulikooli

sotsiaalteaduse eriala iilidpilaste baasil, tuues vilja erisused voi sarnasused, on teostunud.
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Autor loodab, et 10putdd tulemused annavad tdiendavat informatsiooni jdrgmisteks
uuringuteks maksukéitumise valdkonnas, moistmaks majanduspsiihholoogia abil paremini

kodanike kditumismotiive.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik

Palun kriipsutage dige alla

Sugu M N Vanus ...-25; 26-35; 36-45; 46-55;
56...+

Haridus: pohiharidus keskharidus korgharidus
kutseharidus

Perek. seis vallaline (vaba)abielus lahutatud Rahvus: EST RUS FIN SWE
lesk muu

Positsioon/Ametikoht: mittetootav tudeng tootav tudeng  td6line juht(alg,kesk, tipp
astme)

Palgatase kuni 450 €;
451-800¢€; Kursus

AR MR KR

801- 1200.-€ ; 1201-1700€
;1701....4+ €

Hinnake palun allpool toodud viiiteid skaalal iihest kuni kiimneni, kus skaala otstel on tihendused: 1 -te ei

ole selle viitega iildse néus ja 10 - te olete antud viitega tiiesti néus. Palun irge kulutage iga viite

hindamiseks iile 5 sekundi.

Jrk.
nr. Viide 1123 4 5|6 |7 89|10
1| | EV maksupoliitika on libipaistev Ly2)131p 41516 7|8 1]9/10
2| |EV maksupoliitika on diglane Ly2)131 41516 7|8 1]9/10
3| | EV maksukoormus on paras L1213 4 (516 |7 89|10
4| | EV maksukaristused on rasked L1213 4 |56 781910
5| |EV kulutab maksuraha digesse kohta 1y2131 41516 7|8 ]9/10
6| | Maksusid ei laeku piisavalt tinu maksupettustele 1y2)131p 41516 7|8 ]9/10
7| | Maksusid ei laeku piisavalt tinu vilismaale tdotamisele Ly213) 4 156 7|8 (9]10
8| | EV sotsiaaltooks kulutatav raha on paras 1121304 (5|6 781910
9| | EV haridusele kulutatav raha on paras 11234 |56 |7 89|10
10| |EV kaitseviiele kulutatav raha on paras 1y2131p 41516 7|8 1]9/10
11| |EV maksuamet teeb oma to6d histi L1213 4 (516 |7 89|10
12| |EV riigivalitsemisele kulutatav raha on paras L1213 4 |56 |7]81]9|10
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13| | EV presidendile kulutatav raha on paras 21304 (15|16 |78 |9]10
14| | EV riigikogule kulutatav raha on paras 213 4 (5|6 |78 ]9]10
15| |Raha jagamine on politiseeritud 2131 4 (516 [7|8]|9]10
16 Raha jagamisel ei arvestata maksumaksja huvidega 2|13] 4 5 6 | 7| 8 |9]10
- ﬂé?ll;(sougtﬁlu peaks jaotama sGltumatu ekspertide 213l als! 61708 lolio
18| |Raha vdiks jagada riigikogu héiletuse alusel 21314 (516 7|8 19]10
19| |Riik ei jaga maksutulu nii nagu inimesed seda sooviksid 21304 (156 |78 |9]10
20| | Valitsus kulutab riigi juhtimisele liiga palju raha 2031 4 (516 |7|8]9]10
21| |Erakonnad saavad liiga palju maksumaksja raha 2131 4 |51 6 178910
22 Erakonnad kulutavad maksuraha oma huvides 213 4 5 6 7] 8 |9]10

Riik tdstab voi loob uusi makse, et korvata maksudega 2131 41506 7] 8 19l10
23| |laekumata puudujaiki
9 E:;Eesed ei maksa makse, et maksimeerida isikliku 2131 alsl 61708 lolio

Riik saab maksude lackumist suurendada, alandades 2131 4 5 6 |71 8 l9l10
25| |eraisiku makse

Kui ma kindlalt tean, et maksuamet ei saa maksude 213 4 5 6 718 19l10
26 mittemaksmisest teada, siis ma ei maksaks makse
27| | Maksude mittelackumine ei sdltu maksumaksjatest 21314 (516 78910
28| | Astmeline tulumaks looks uusi tookohti 213 4 (5|6 |78 ]9]10
29| |EV on toimiv tulumaksusiisteem 21314 (5] 6 7|8 19]10
30| | EV on ebavérdne tulumaksusiisteem 2031 4|5 6 |71 8 |9]10
31| |Maksan makse hea meelega 2131 4 (5|6 |78 ]9]10
32| |Ma olen viiga maksukuulekas 213 4 (5|6 |78 ]9]10
33| | Minu tuttavad maksavad makse hea meelega 2131 45 6 | 7] 8 |9]10
34| | Maksude maksmine on sotsiaalne norm 20314 |56 |7|81]9]10
35| | Olen igasuguste maksupettuste vastu 213 4 (5|6 |78 ]9]10
6 g;en?j ISISESS emﬁz;fzr;z ;uuri makse, isegi kui raha >13l a sl e l7] s ol
37| | Kaebaksin, kui keegi tegeleks maksupettustega 2131 4 |51 6 178910
38| | Haritumad inimesed vildivad maksude maksmist 2131 4 |51 6 178910
39| | Minu makstavad maksud on kasulikud riigi jaoks 21314 (516 78910
40| | Minu makstavad maksud on diglased 21314 (5] 6 |7|81]9]10
41| |Ma tean, kuhu riik minu makstud maksud kulutab 2134|5678 |9]10
42| |Pooldan astmelist tulumaksu 21314 |56 781910
43| | Minu tuttavad pooldavad astmelist tulumaksu 2131 4 |516 78910
44| | Praegune maksusiisteem on diglane 21314 56 |78 |9]10
45| | Astmelise tulumaksuga oleksin dnnelikum 21314 (5] 6 |7|81]9]10
46 | | Makstud maksude eest ei saa ma piisavalt riigilt vastu 2134|516 78910
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Olen saanud riigipoolset toetust tinu EV

47| | maksusiisteemile 2013145 6 |7 8 |9]10
48 | | Euroopa kodaniku palk tuleks sisse viia 2134|516 78910
49| | Astmeline tulumaks on kasulik ainult riigile 20314 156 7|8 19/10
" \I\;/[aiigus 5111(;1;: 16(:; t(;1::j ;?;1(111;361 lills:meline tulumaksusiisteem, 2130 4 1506 |71 8 |9l10
51| | Astmeline tulumaks suurendaks maksude lackumist 21314 (5] 6 7|8 19]10
52| |EV on tulumaks liiga suur 213 5106 |78 19]10
s {Ellilnnel:i Sousg;_]oud on otseses suhtes astmelise 213l 4 ls 6 171 s 19li0
54| |Olen rahul riigi maksusiisteemiga 213 4 (5|6 |78 ]9]10
55| | Ainult rumalad maksavad makse tiies ulatuses 2131 4 |51 6 178910
56| | EV maksusiisteem on jitkusuutlik 21314 (516 78910
57| | EV haridussiisteem on hea 2131 4 (5|6 |78 ]9]10
58| |EV tervishoiusiisteem on hea 21314 (5|6 |78 |9]10
59 EV riigikaitsesiisteem on hea 213 4 5 6 |71 8 [9]10
60| |EV riigivalitsemine on hea 2131 4 |56 (78 1]9]10

Téaname, et vastasite kiisimustikule! Loodame, et Teie vastused annavad ideid parema maksukeskkonna

loomisel.
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Lisa 2. Uuringus kasutatud arvvastuste keskmine

maksusiisteemiga

TTU naine TU naine TTU mees TU mees

Valim/ Kiisimus
EV maksupoliitika on 5,64 5,75 5,58 5,84
labipaistev
EV maksupoliitika on diglane 5,16 5,35 4,96 5,33
EV maksukaristused on rasked 4,96 4,83 4,87 4,93
EV riigivalitsemisele 5,28 5,70 4,88 5,74
kulutatav raha on paras
Inimesed ei maksa makse, et 7,06 7,55 7,34 7,52
maksimeerida isiklikku kasu
Kui ma kindlalt tean, et
maksuamet ei saa maksude 5,47 5,65 5,33 5,56
mittemaksmisest teada, siis
ma ei maksaks makse
Maksan makse hea meelega 4,61 5,36 4,96 5,32
Olen igasuguste 6,34 7,07 6,38 6,14
maksupettuste vastu
Maksude maksmine on 7,06 7,07 7,03 7,08
sotsiaalne norm
Olen rahul riigi 4,92 5,16 4,89 5,08

Allikas: 16put6d kiisimustiku valitud vastuste aritmeetiline keskmine (autori koostatud)
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SUMMARY
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Throughout time, tax environments and systems have been differently regulated for
consumers in different countries. Consequently, the consumer attitude towards taxation and
their tax behaviour has been directly linked to one’s confidence in the country, the tax rate,
or the usefulness of taxes. To the author’s knowledge, detailed research regarding tax
behaviour in Estonia has so far been modest. However, it is certain that the standard
economic theories alone are not able to explain the processes occurring in the economy.
The researched topic is timely and will help understand taxpayers’ attitudes towards the

national tax systems.

The aim of the thesis is to analyse a natural person's attitudes towards paying taxes and the
state government, as well as to study the development of tax behaviour based on Estonia's

recent history.

The hypothesis of the thesis is that the Business Administration students of the Tallinn
College of Tallinn University of Technology (TCTUT) have a more negative attitude
towards the state tax policy, and that they have a lower tax morale than the Social Sciences
students of University of Tartu (UT). The reasoning being that students studying hard
sciences as opposed to soft sciences will be more pragmatic when it comes to taxation and

public governance.
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After different analysis and investigation tasks, the author came to the following

conclusions:

* TCTUT Business Administration and TU Social Sciences students’ attitudes towards the
tax policy of the Republic of Estonia are conflicting and depend on taxpayer’s knowledge,

which in turn is affected by age and income;

» Taxpayer's attitude - the payment of taxes is more of a social norm, rather than an

unpleasant duty, especially in the groups that had an age of below 35;

» Taxpayers' understanding (perception) - the overall opinion regarding the fairness of the

tax system is equally negative in both sample groups;

» Taxpayers’ satisfaction with the tax system - there is rather a dissatisfaction with the

current tax structure and tax principles;
* The majority of respondents are willing to maximize personal gain at the expense of taxes.

The analysis showed that the formulated hypothesis was correct, although the chi-square
test showed that the sampled TCTUT and UT students attitude towards paying taxes was
not significantly different (p = 0.44).

The author feels that the stated objective of analysing the personal attitudes of natural
persons towards paying taxes and state governance as well as looking at the development
of tax behaviour by using the Business Administration students of TCTUT and the Social

Sciences students of UT as an example has been realised.

The author hopes that the results of the thesis provide additional information for further
studies in the field of tax behaviour, that aim to better understand the behaviour of citizens

by using economic psychology.

The author would like to thank the supervisor Raul Vatsar for providing valuable

recommendations whilst writing the paper.
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