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LUHIKOKKUVOTE

Kéesolevas magistritdos késitletakse Eestis planeeritavat tditesiisteemi reformi, millega soovib riik
viia lile avalik-0iguslike nduete sundtditmise Maksu- ja Tolliameti paddevusse, jattes kohtutditurite
iilesandeks tdita vaid eradiguslikke ndudeid. Reform on ajendatud eesméirgist saavutada senisest
odavam ja efektiivsem tditemenetlus 14dbi kohtutditurite arvu vdhendamise, jéttes alles ametis
olevast 44 tiiturist maksimaalselt 24 tditurit. Riik on seisukohal, et kui kohtutiitureid on poole
vihem ja riiginduete osas viib tditemenetlust 14bi Maksu- ja Tolliamet, siis selline siisteem on
menetlusosalistele oluliselt odavam, mis annab volgnikele vdimaluse panustada seniste
tdituritasude arvelt suuremas mahus oma volgnevuste tasumisse. Eestis planeeritava dualistliku
tditeslisteemi vordluseks vaatleb autor nii era-, riiklike ja ka segasiisteemidega riike. Lisaks
iseloomustatakse efektiivsuse mdistet ldhtuvalt tditemenetluse printsiipidest, kirjeldatakse
kohtutéituri tasude siisteemi ja miiratletakse avalik-0iguslike nduete ulatus ning antakse iilevaade
avalik-0iguslike nduete jagamise korrast. Samuti tuuakse vilja reformi kontseptsiooni pdhjal nii
tditeslisteemi timberkorraldamise eesmargid, kui ka késitletakse probleeme, mille tottu reform on
algatatud. T66 autor vaatleb ja analiiiisib t66 aluseks olevat tditemenetluse iimberkorraldamise
kontseptsiooni selle pohilistes kiisimustes ning esitab omapoolseid argumente ja ettepanekuid
tditeslisteemi efektiivsuse parendamiseks. To0s on lisaks kontseptsioonile kasutatud erinevaid

oigusakte, teaduslikke artikleid ja erialast kirjandust ning ka kohtupraktikat.

Magistritod hiipoteesiks piistitatud véide, et avalik-diguslike nduete sundtditmine funktsionaalse
delegatsiooni vormis on subjektide pdhidiguste seisukohast tulemuslikum, vorreldes nende

tditmisega riigiasutuse poolt, leidis kinnitust.

Votmesonad: tditemenetluse reform, efektiivsus, kohtutditurite jatkusuutlikkus, tditekulude

kokkuhoid.



SISSEJUHATUS

Oigusriigi mdtet annab histi edasi mdttetera Non rex est lex, sed lex est rex — mitte kuningas ei ole
seadus, vaid seadus on kuningas. Uldistavalt vdiks delda, et sellest ldhtuvalt on diguskord vordselt

kehtiv ja kohustuslik kdigi suhtes.!

Uhiskonnas on iseloomulik, et digusnorme jérgitakse vabatahtlikult, kuid alati ei ole vabatahtlik
normide jargimine kdigile omane, mistdttu tuleb riigil rakendada sunnijdudu. Oigusriigi oluliseks
tunnuseks on muuhulgas ka pohiseaduslik digus podrduda oma diguste kaitseks kohtusse, see
tadhendab, et kehtib iildine pohidigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusmoistmisele. Lisaks
kohtumenetlusele hdlmab diguskaitse kitsamas tihenduses ka tditemenetlust,” mida peetakse
eelneva kohtumenetluse jatkuks, ning annab vdlausaldajale diguse oma ndude tditmiseks kasutada

riiklikku sundi, kui volgnik ei tdida oma kohustust vabatahtlikult.?

Seega on odiguste teostamiseks vaja tohusat ja histi toimivat tditemenetlust, mis on ihtlasi
diguskindluse tagamise vahendiks. Oigusnormide tiielik rakendamine — lisaks kasvatusele ja
veendumusele — on meie ihiskonnas tagatud riigi sunnimehhanismiga, mida rakendatakse

vastavate institutsioonide abil.

Uhelt poolt teostab riik 14bi avalik-diguslike nduete sundtiitmise avaliku huvi kaitset, teisalt tagab
eradiguslike nduete sundtditmine isikutele varaliste diguste ja kohustavate toimingute kaitse.
Téitemenetlus on vajalik tagamaks juriidilisi menetlusi, mis hdlmavad seadusandluse ja
tditedokumentide (kohtulahendid, lepingud jne) maksmapanemist.* Libi selle on riik kehtestanud

kohustuste tdhtaegseks tasumiseks sundtditmise mehhanismi. Tditemenetlust koordineeritakse 14dbi

! Narits, R. (2007). Oiguse entsiiklopeedia. Tallinn: Juura, 1k 193.

2 Besti Vabariigi PGhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. (2008). 2.v1j./Toim. E.J.Truuvili, B. Aaviksoo, O. Kask,
L. Lehis, L. Madise, U. Madise, K. Merusk, L. Milksoo, R.Narits, V. Olle, P. Pruks. Tallinn: Juura, 1k 165.

3 Koulu, R. (1997). Enforcement in Finland — Revue Hellenique de Droit International, vol 50, 1k 537.

4 Alekand, A. (2017). Téiitemenetlusoigus. Tallinn: Juura, 1k 11.



digusnormide ja selle viib ellu kohtutditur, kes peab oma ametit enda nimel ja vastutusel vaba

elukutsena®, ja kellele on seadusandja pannud labi tditedokumentide tditmise ka suure vastutuse.®

Justiitsministeeriumis on viljatdotamisel tditestisteemi reform, millega ndhakse ette tditemenetluse
pohjalikku timberkorraldamist ja avalik-Oiguslike nduete sundtditmise iileviimist Maksu- ja
Tolliameti padevusse, jéttes kohtutdituritele vaid eradiguslike nduete menetlemise. Selle kohaselt
viiakse reform ellu mitmes etapis. Esmalt planeeritakse 2020. aastaks seadusemuudatust, seejérel
toimub 2021.-2026. aastani riigi nduete haldamise iileviimine Maksu- ja Tolliameti padevusse,
aastatel 2023-2026 suletakse rahalistes raskustes olevate kohtutditurite biirood ning 2026. aastal
tdidaksid koige eelneva tulemusel ndudeid dualistliku siisteemi jargi nii erakohtutditurid kui ka
Maksu- ja Tolliamet.” Kas see ka vdimalikuks osutub, nditab aeg, kuid justiitsministeeriumi tahe

ja plaan on viia oma visioon Eesti Vabariigi Valitsusele otsustamiseks 2019. aasta jooksul.

Reformi iiheks eesmérgiks on muuta tditemenetlus volgniku jaoks odavamaks. Seega, kui riik
hakkaks ise oma noudeid menetlema, siis 1dbi selle loodetakse vihendada tasutavate tiitekulude
mabhtu. Riik leiab, et praegune téitesiisteem on vdlgnikele liiga koormayv, tditemenetlusega seotud
kulud tdituri tasude ndol liialt kdrged ja siisteem ei ole {ileiildiselt efektiivne. Riiginduete
menetlemisega seotud tditekulud on hinnanguliselt 13,5 miljonit eurot aastas, millele lisanduvad
veel muud siisteemi iilalpidamiseks vajalikud investeeringud.’ Seega on kiesolevaks ajaks joutud
veendumusele, et kui riik tdidaks kohtutéiturite asemel oma noudeid ise, siis téitesiisteemi kulud
oleksid oluliselt madalamad. Lébi selle jadks volgnikele rohkem rahalisi vahendeid oma
kohustuste tasumiseks, mis tagaks ka parema avalik-0iguslike nduete tditmise. Lisaks korgetele
taitekuludele on kohtutditurite praegune suurearvuline ja hajus silisteem ebatdohus, millest
tulenevalt ei suuda tditurid ndudeid piisavalt efektiivselt tdita. Koik see kokku on viinud

hinnanguni, et téitesiisteem vajab kapitaalset iimberkorraldust.

Autor valis antud teema tulenevalt selle aktuaalsusest — tditemenetluse reformimise kavatsused on
leidnud suuremat kdlapinda nii meedias kui ka Eesti iihiskonnas iildiselt. Reformist on otseselt

puudutatud keskmiselt 40 000 isikut aastas, kelle suhtes algatatakse moni uus tiiteasi, voi kes on

> Kohtutiituri seadus § 2. RT 1, 29.06.2018, 20.

® Visternicean, D., Gheorghe, R. (2016). Is the Return of Enforcement Possible in the Hypothesis of Annulment of
the Bailiff's Acts — Revista Institutului National Justitiei, Vol. 36, No 50, 1k 50.

7 Justiitsministeerium. Téditemenetluse iimberkorraldamise kontseptsioon. Isiklik valdus, Ik 8.

8 Ibid., 1k 8.

® Ibid., 1k 21.



oma ndude sundtiitmisele esitanud. Seega, arvestades Eesti suurust, on reformist puudutatud

huvigrupp mérkimisvéarne ja valitud teema véérib t60 autori arvates 1dhemat tdhelepanu.

Magistritod eesmérk on selgitada vélja, kas hetkel toimiv tditesiisteem on ebaefektiivne ning
vOlgnikke liigselt koormav. Millised oleksid kavandatava reformi vdimalikud mdjud
tditemenetluse institutsioonile ja kas sellega soovitu saavutamine oleks tohusam, vorreldes praegu
kehtiva silisteemiga. T66 autor piistitab hiipoteesiks véite, et avalik-diguslike nduete sundtiitmine
tidies ulatuses funktsionaalse delegeerimise vormis kohtutditurite poolt on efektiivsem ja

jéatkusuutlikum, vorreldes nende kavandatava tditmisega riigiasutuse poolt.

Magistritod  allikatena on  kasutatud peamiselt justiitsministeeriumi tditemenetluse
imberkorraldamise kontseptsiooni, samuti digusteoreetilist kirjandust, teaduslikke artikleid ning
normatiivmaterjali. To0 kirjutamisel tugineb autor muuhulgas enda senisele tookogemusele
kohtutditurina ja voOrdleb seda kontseptsioonis kavandatavaga. Selleks, et anda Eestis
planeeritavale tiitesiisteemi iimberkorraldusele vordlusmoment, vaatleb autor ka erinevate
Euroopa riikide tditemenetluse korraldusi. T60s piistitatud eesmérgi saavutamiseks kasutatakse

kvalitatiivset ning kvantitatiivset uurimismeetodit.

Toos on kaks peatiikki, mis omakorda on jagatud alapeatiikkideks. Esimene peatiikk kisitleb
taitemenetluse korraldust Eestis ja vélisriikides. Mdistmaks planeeritava tditemenetluse reformi
sisu, antakse ililevaade kohtutdituri, tema ameti olemusest ja iildistest funktsioonidest, ning selle
vOrdluseks on omakorda toodud vilja erinevate riikide sundtditmiste korraldused. Kuna
efektiivsus ei tdhenda vaid materiaalset kasutegurit, iseloomustatakse efektiivsuse moistet
lahtuvalt tditemenetluse printsiipidest, samuti kirjeldatakse kohtutdituri tasude siisteemi ja
maédratletakse avalik-Giguslike nduete ulatus ning selgitatakse hetkel toimivat avalik-diguslike
nduete jagamise korda. Teises peatiikis tuuakse vilja reformi kontseptsiooni pdhjal nii
tditeslisteemi timberkorraldamise eesmargid, kui ka késitletakse probleeme, mille tottu reform on
algatatud. Pohirdhk on asjaolul, et avalik-diguslike nduete delegeerimine Maksu- ja Tolliametile
toob kaasa kohtutditurite tdomahu vdhenemise, ning seeldbi tekitab kiisimuse kohtutditurite
edasisest jatkusuutlikkusest. Autor vordleb kontseptsioonis planeeritavaid muudatusi kehtiva
oigusliku regulatsiooniga, ning toob vilja endapoolseid hinnanguid, ning esitab ettepanekuid

parendamaks kohtutditurite jatkusuutlikkust.



1. KEHTIV TAITEMENETLUSE KORRALDUS

1.1. Taitemenetluse korraldus Eestis

Voib Gelda, et on olemas kahte liiki kohtuotsuseid. Esimese puhul saavutab otsus oma eesmagi
selle joustumisest, teise puhul peab selleks tegema teatud toimingud. Nendevaheline erinevus
seisneb otsuste realiseerimiseks kasutatava riikliku sunnimehhanismi vajalikkusest. Vabatahtliku
soorituse puhul ei ole vaja kasutada diguse kehtestamiseks sunnimeetmeid, vastasel juhul oleks
kohtuotsus vaid tavaline dokument — ndue on kiill dokumenteeritud, aga teha pole sellega midagi.
Seega saab digustatud isik nduda sellise dokumendi maksmapanemist 14bi riikliku sunni, ehk ldbi
eratiiturite, ning tditemenetluse 14biviimisel selgub, kas seda saab realiseerida voi mitte. Kindlasti
ei ole sundtiitmise ndol tegemist karistusmenetlusega, vaid kohustatud poolelt noutakse seda, mis
kuulub digusega sissendudjale,'? siiski ei kohaldata tditemenetlust ainult eradigusest tulenevatele

tsiviildiguslikele suhetele.

Taitemenetluse seadustiku (edaspidi: TMS) alusel toimub avalik-diguslike ja eranduete
sundtiitmine vabakutseliste kohtutditurite poolt ldbiviidava tditemenetluse raames. Esialgne
taitemenetluse seadustik voeti vastu 1993. aastal, ning see reguleeris lisaks kohtuotsuste tditmisele
ja karistusdiguslikele teemadele veel surmanuhtlust. Niiiidseks surmanuhtlust Eesti Vabariigis
enam ei eksisteeri, ja kehtivas tditemenetluse regulatsioonis on ka muud karistusdiguslikud sétted

taandunud.'!

Taitemenetluse seadustik tunnustab mitmesuguseid tsiviilsuhetest tulenevaid tditedokumente:
kohtuotsuseid ja mééruseid tsiviilasjades, vilisriikide kohtute otsuseid eraisikute vahelistes
vaidlustes, kohtuviliste organite otsuseid, notariaalselt kinnitatud hiipoteegilepinguid, ehitiste
pantimise lepinguid ja notariaalselt kinnitatud lepinguid volanduete osas. Kohtutditur viib

Taitemenetluse seadustiku alusel 14bi ka tdiesti erinevaid tditemenetlusi: vdirteomenetluses

19 Tkkonen, K. (2004). Sundmiiiigi pShiseaduslikud alused. — Juridica, Nr. 8, 1k 540.
' Alekand, A. (2004). Suntditmis ja Pankrotidigus. Sisekaitseakadeemia, 1k 10.



méidratud trahve, kriminaalkaristustena kohaldatavad trahve, maksualaseid otsuseid jne. Seega
tiletavad TMS-i § 2 13ikes 1 sitestatud tditemeetmete loetelus!? avalik-diguslikud kohustused
arvult eradiguslike nduete tiitmiseks viljastatud tiitedokumente.!? Eeltoodust tulenevalt on niisiis
tditemenetlusse ~ koondunud  enamik  menetlusliikidest nagu  tsiviilkohtumenetlus,
kriminaalkohtumenetlus, maksumenetlus, halduskohtumenetlus, haldusmenetlus,
vidrteomenetlus, toovaidluste lahendamise menetlus jne.!* Tditemenetluse alustamise eelduseks

on taitedokumendi olemasolu.

Téitemenetluse algatamine toimub sissendudja initsiatiivil tditmisavalduse ja tditedokumendi
esitamisega sundtditmiseks kohtutditurile, kelle toopiirkonnas on vdlgniku elu- voi asukoht voi
kelle toopiirkonnas asub volgnikule kuuluv vara.!> Piirkonnad jagunevad vastavalt kohtute
toopiirkondade jargi neljaks: Harju, Viru, Parnu ja Tartu toopiirkond. Kuigi véga paljud volgnikud
on asunud elama vélismaale, siis viljapool Eesti Vabariigi territooriumit kohtutditur tditemenetlust
1abi viia ei saa. Menetluse alustamisel peab tditur kontrollima ja veenduma, et tditedokument
vastab formaalsetele tingimustele. Kui menetlus on alustatud, siis sissendudja sekkumise vajadust
iildjuhul ei ole. Sissendudja diguseks jidb muuhulgas menetluse kestel esitada kohtutiiturile
teatavaks saanud andmeid volgniku varalise seisu kohta ja muud olulist teavet, mis aitab
tditemenetluse ldbiviimisele kaasa, ning samuti esitab sissendudja vajaduse korral avalduse

taditemenetluse peatamiseks voi 10petamiseks.

Eestis on kehtiv iihtne tsentraliseeritud menetluskord, see tihendab, et sisuliselt koiki ndudeid
tdidab iiks tditemenetluse institutsioon. Selline menetluskord on volgniku seisukohast vaadatuna
kdige mugavam ja paremini digusi tagav. Kuigi hetkel ei pea volgniku koik erinevad nduded olema
tditmisel iihe ja sama kohtutdituri juures, annaks selliselt iihtsesse siisteemi koondumine
vOlgnikule parema iilevaate algatatud menetlustest ja parema suhtlemise vdimaluse, sest
kohtutéitur on ainuisikuliselt tditemenetluse ldbiviimise juht, ning vastutab kdikide enda ja biiroo
tootajate tegevuste eest. Kui menetluse lébiviijaks on riik, siis selline vahetu kontakt puuduks.
Suhtlust viiks 14bi tiks riigiametnik paljude seast ja probleem voib tekkida ka sellest, et volgnikul
puudub arusaam, millise noude puhul tuleb pdorduda tdituri ning millise ndude puhul Maksu- ja

Tolliameti poole.

12 T4itemenetluse seadustik § 2 1g 1. RT 1, 19.03.2019, 15.

13 Alekand, A. (2008). The Estonian Universal Enforcement Procedure and the Bailiff as the Taker of Procedural
Decisions. — Juridica International, Vol 15. No. 115, 1k 116.

4 Alekand, A. (2017), supra nota 4, 1k 15.

15 Supra nota 12, § 4.



Kohtutdituri ametitegevuse alused, haldusjirelevalve teostamine, distsiplinaarvastutus ja
tasustamise kord ning kohtutditurite tegevuse alused on koondatud kohtutdituri seadusesse.
Volgniku, sissendudja ja kohtutdituri digused ja kohustused ning tditedokumendi tditmise
menetluse sitestab Tditemenetluse seadustik ning lisaks Kohtutditurimadrustik,'® mis sétestab

taiendavalt tdituri ametitegevusega seotud alused.

Kohtutdituriks saamise eelduseks on, et isik peab omama digusealast bakalaureusekraadi voi on
ldbinud riiklikult tunnustatud rakenduskdrgharidusdppe diguse Oppesuunal.!” Ametisse voib
nimetada ka Euroopa Liidu kodaniku, kes on haridustasemelt Eesti kodanikuga samal tasemel voi
omab mdne teise riigi vastavat kvalifikatsiooni. Lisaks haridusndudele peab kohtutditur olema
tegutsenud tlihe aasta kas kohtutdituri abina, vandeadvokaadina, kohtunikuna, notarina,
pankrotihaldurina, v0i olema todtanud enne ametisse kandideerimist vdhemalt viis aastat
oigusalast haridust ndudval tookohal. Nende téiturite osas, kes médrati ametisse kuni 1. juulini
2002. aastal, eelpool nimetatud haridustaseme nduet ei kehti, ja nad vdivad oma ametit
praktiseerida ilma digusalast korgharidust omamata, seega algselt on seadusandja pidanud t6oga
omandatud kogemust akadeemilise teaduskraadiga asendatavaks.'® Kvalifikatsiooninduded on
vajalikud, et tagada koikide subjektide Oiguste igakiilgne ning tdielik kaitse. Samuti on
taitevdokumendi korrektne tditmine alati kiisimus diguse efektiivsusest ithiskonnas {ildiselt. See
kohustab ka koiki tditureid tegelema pidevalt tdiendoppega. Seadus annab ka loetelu, mis vélistab

kohtutiituriks saamise voimaluse.!?

Kohtutditurid nimetab ametisse ja vabastab ametist justiitsminister.?’ Téiturite ametikohtade arv
on sitestatud Kohtutditurimédrustiku §-s 2 ja amet on sisuliselt eluaegne — lihtsalt niisama
vabastamise aluseid ei ole ette néhtud, ja see omab olulisust sellepérast, et tagada kvalifikatsioon
kogu ametis oleku viltel ning tagada sdltumatus, mis on diglase menetluse kriteeriume ka
pohiseaduse kontekstis. Ametist vabastamiseks peab tditur olema sooritanud néiteks kas mone
tahtlikult toimepandud siiiiteo, ja selle kohta on joustunud siitidimdistev kohtuotsus, teda on

karistatud korduvalt distsiplinaarkorras, ta on jaitnud mdjuva pohjuseta korduseksamile tulemata

16 Kohtutiiturimadrustik. RT 1, 27.06.2018, 4.
17 Supra nota 5, § 17.

18 Alekand, A. (2017)., supra nota 4, 1k 23.

19 Supra nota 5, § 17.

2 Ibid,, § 19.
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vOi ei ldabinud seda edukalt, ning on selgunud, et tditur ei vasta ametipidamiseks kehtestatud

haridustasemele jne.?!

Taiturid tegutsevad neljas maakohtute toOpiirkonnas ja nende arv on piiratud — Harju
toopiirkonnas on 20, Viru piirkonnas 11, Tartu piirkonnas 12 ja Parnu t66piirkonnas 12, kokku 55
kohta.?? Vajaduse iile vabu ametikohti tdita otsustab justiitsminister, kes kuulutab selleks vilja
konkursi.?* 2019. aasta martsiks oli tdidetud 44 ametikohta, millest 15 oli Harju, 10 Pérnu, 12
Tartu ja 7 Viru toopiirkonnas. Kdige enam oli ametis tditureid 2001. aastal, kui justiitsminister

t24

Mirt Rask vannutas ametisse 79 kohtutéiturit™, seega aja jooksul on vabakutseliste tditurite arv

kahanenud peaaegu poole vorra.

Kui kohtutditur on ametit pidanud vihemalt kaks aastat, tuleb téituril tagada, et tema biiroos oleks
tool vdhemalt liks abi. Kohtutdituri abi vo0ib teha kohtutdituri nimel ja vastutusel kdiki
ametitoiminguid, vilja arvatud tditemenetluse peatamine ja Idpetamine, tditemenetluses
enampakkumisel miitidud vara omandi iileandmise avalduste esitamine erinevatele registritele,
vara miiigist saadud raha jaotamine ja pdrandi inventuuri nimekirja allkirjastamine. Abi
iilesannete hulka ei kuulu isiklikult menetlusosaliste selgitustaotlustele vastamine seoses tehtud
ametitoimingutega. Kuigi abide olemasolu on seadusega reguleeritud, siis praktikas paraku
kdikides kohtutiituribiiroodes neid erinevatel pdhjustel ei ole.”®> Abide vajalikkus tuleneb ka

ilmselt sellest, et lisaks kdigele muule tdiendavad nad tiitemenetluse kvaliteeti.

Téituri tegevus on jagatud ametitoiminguteks ja ametiteenusteks. Ametitoimingud on
kohtutéiturile kohustuslikud ja nende tegemisest saab keelduda ainult seadusega ettendhtud
juhtudel (nditeks ei vasta tditedokument formaalsetele tingimustele voi sissendudja ei tasu
ettemaksu). Toimingute hulka kuuluvad muuhulgas dokumentide kéttetoimetamine
kohtumenetlusseaduste alusel, pirandi inventuuri tegemine ja pirandvara valitsemine jne.?®
Seevastu ametiteenuste osutamine on tdituri enda otsustada ja teenustasu selle eest on

kokkuleppeline teenuse tellijaga. Sellisteks osutatavateks teenusteks vdivad olla muuhulgas

2 Ibid, § 21.

22 Supra nota 16, § 2.

2 Supra nota 16, § 71.

24 Kohtutiiturite ametikohtade arv ja todpiirkonnad § 3. RTL 2001, 18, 250.

25 Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Kittesaadav http://www.kpkoda.ee/content/avaliku-poole-
lingid/kohtutditurite-abid, 07. aprill 2019.

26 Supra nota 5, § 6.
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dokumentide kittetoimetamine, vallas- ja kinnisvaraga seotud eraenampakkumised, tegutsemine

lepitajana.?’

Téituri tegevuse lile teostab jdrelevalvet justiitsministeerium ning Kohtutditurite- ja
Pankrotihaldurite Koja juures tegutsev aukohus. Jérelevalve kdigus jdlgitakse pdhiliselt tdituri
ametialast arvelduskontot, tdituri korrektset tasude ja ettemaksude vOtmist, biiroo tegevuse
korraldamist nduete kohaselt, samuti nduetekohast tdhtacgade jargimist, kuid jarelevalve ei laiene

kohtutéituri teatud kaalutlusdigusele sobivate digusnormide valimisel.

Taditemenetluse alustamise jirel edastatakse volgnikule tditmisteade, mis sisaldab muuhulgas
ettepanekut tdita oma kohustus vabatahtlikult. Noude tasumise tidhtaeg sdltub ndude alusest. Kui
tegemist on elatise ndudega, siis vabatahtliku tasumise téhtajaks maératakse 10 pdeva, vairteo
trahvide puhul 10-30 pieva,?® rahalise karistuse ja varalise karistuse tditmisel 60-90 pideva?® ning
muude nduete osas 30 pideva’® Vajalik on see kindlasti selgitamiskohustuse,
okonoomsuspdhimdotte ja samuti digusrahu saavutamiseks. See tdhendab, et vabatahtlik tditmine
on iihiskonna ja tditemenetluse subjektide silmis alati aktsepteeritavam ning tagab 10ppastmes

riigivoimu efektiivsuse ja aktsepteeritavuse.

Kui tditmisteade on volgnikule kitte toimetatud ja nduet pole vabatahtliku tasumise tihtaja jooksul
tdidetud, alustab tditur ametitoimingutega, mille kédigus nduab lisaks pdhindudele sisse ka
kohtutéituri tasu. Tasu koosneb kolmest osast: menetluse alustamise tasust, menetluse pohitasust
ja téditetoimingu lisatasust. Menetluse alustamise tasu?! mdte on katta tditemenetluse alustamisega
tekkivad otsesed kulud nagu menetluse algatamine, esmaste andmete kontroll ja postikulu, see
aitab vihendada téituri biiroo finantskoormust. Menetluse alustamise tasu on sdltuvuses esmase
tditmisteate kittetoimetamise (vOi ka ebadnnestumise) viisist ja ndude summast, ning voib

varieeruda 15 eurost kuni 120 euroni (lisandub kidibemaks).>?

Téitemenetluse seadustik ega kohtutdituri seadus ei sisusta kohtutdituri pdhitasu tdpset moistet,
kuid seda on teinud Riigikohus, deldes et: ,,Pohitasu peamine eesméark on vdimaldada kohtutiituril

saada endale ja maksta kohtutdituri biiroos tootavatele isikutele tasu tehtud (ameti)toimingute

2 Ibid., § 8.

8 Supra nota 12, § 200.

2 Ibid., § 205.

30 Ibid., § 25.

31 Supra nota 5, § 34.

32 Uitdehaag, J. (2017). Enforcement fees: clear, transparent, and reasonable. UIH] publishing, 1k 25.
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eest“.3> Kohtutdituri tasu otsus on pohindudest eraldiseisev liik ja tegemist on eradigusliku
ndudega, mille tditmata jitmise osas ei saa rakendada kohustatud isikule sunnimehhanisme (nt

kohtu méératud asenduskaristust).?*

Pohiseaduse § 113 kohaselt sétestab seadus riiklikud maksud, koormised, 1divud, trahvid ja
sundkindlustuse maksed, mille hulka kuulub ka kohtutdituri tasu. Seega on kohtutéituri tasu puhul
tegemist avaliku diguse sfdari kuuluva kohustusega.®® Riigikohus on sedastanud oma 22. 12. 2000.
aasta lahendis nr 3-4-1-10-00, et selle sitte kaitseala on laiem, seal on piiiitud loetleda kdiki avalik-
oiguslikke kohustusi ning PS § 113 kaitselasse kuuluvad koik avalik-Giguslikud rahalised
kohustused, hoolimata sellest, mis on nende nimetus {ihes vdi teises digusaktis. Avalik-digusliku
suhte eelduseks on tasu ndudmine avalik-0iguslikus suhtes, see tdhendab, et iiks pooltest on
avaliku voimu kandja. Kohustuste olemused peavad olema kindlaks médratud seadusega. Olemuse
alla kuuluvad kohustuste tekkimise alus ja subjekt, samuti suurus, tasumise kord jne.’¢
Téitedokumentide koostamine peab toimuma objektiivsetel alustel, mis vdimaldab kohustatud
isikul ndha piisava tépsusega ette kohustuse ulatust ja selle tditmise detaile ning tagama isikute

vordse kohtlemise.3’

Seega tasu votmine tehtavate toimingute eest ei saa toimuda kohtutdituri drandgemise jérgi, vaid
ritk on kehtestanud selleks digusnormid, mis on reguleeritud kohtutdituri seaduse viiendas jaos
seaduse reservatsiooni pdhimdttel*® — kdik pdhidiguste seisukohalt olulise peab reguleerima
seadusandja. Tasu saab votta kindla summana ja sellele lisandub kdibemaks. Kuna pdhiliselt
maksab tdituri tasu volgnik (teatud eranditel ka muud menetlusosalised), siis vOiks riik kaaluda
taitekuludelt kdibemaksu maéra taielikku (20% maéra asemel 0% maar) voi osalist kaotamist, mis
aitaks oluliselt kaasa vdlgnikele tditemenetluse odavamaks muutmisel. Kuid ilmselt viib sellise
soodustuse vdimaldamine vastuollu vordse kohtlemise pohimotte teiste vabakutseliste ametite
suhtes ja vajaks seetdttu pdhjalikumat analiilisi, mida antud t66 maht ja eesméirgipiistitus ei

vOimalda késitleda.

33 RKHKo 3-2-1-108-15, p 22.

3 Alekand, A (2017), supra nota 4, 1k 13.

35 Alekand, A. (2004). Mis on kohtutdituri tasu? — Juridica, Nr. 4, 1k 254.
3 RKUKo 3-4-1-10-00, p 15.

37 RKPJKo 3-4-1-6-08, p 40.

38 Supra nota 5.
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Kohtutdituri seadus keelab kohtutdituril igasuguste kokkulepete sdolmimise tasu suurendamiseks,
vihendamiseks voi tdielikuks loobumiseks.** Tuginedes Riigikohtu praktikale, saab seda teatud
eranditel ja kohtutdituri diskretsioonist 1dhtuvalt teha. Néiteks on Riigikohtu tsiviilkolleegium
leidnud oma 15. juuni 2016. aasta lahendis 3-2-1-32-16, et kui kohtutditur on menetluse
labiviimisel teinud toiminguid, kuid pohindue on tasutud kohtutdituri viliselt otse sissendudjale,
voi kui sissendudja loobub tiitemenetlusest voi ndue on rahuldatud muul viisil ilma tiituri otsese

tegevuseta, saab tditur vihendada oma pohitasu poole vorra.

Téituril on digus saada ldbiviidud tditetoimingu eest ka lisatasu.*' Lisatasu diguslik regulatsioon
on kehtestatud kohtutdituri seaduse §-des 4447, mille kohaselt voetakse tasu nii
arestimistoimingute tegemise, enampakkumise korraldamise ja 1dbiviimise nii kinnisvara- kui ka
vallasvara puhul, samuti vara muul viisil miiiigi eest (néiteks kui volgnik miiiib ise oma kinnistu
enampakkumise viéliselt). Lisatasu médratakse kindla summana voi tunnitasuna. Lisatasu saab
nduda ainult siis, kui volgnik ei ole oma kohustust vabatahtliku tasumise tdhtaja jooksul tditnud,
ning kohtutiitur on teinud selle tagajérjel tditetoiminguid. Riigikohus on sedastanud oma 15. juuni
2007. aasta otsuses nr 3-4-1-9-07, et ,.kohtutiituri lisatasu eesmérk on kohtutditurile tehniliselt ja
oiguslikult keeruka vai ajaliselt kuluka tiitetoimingu tegemise kompenseerimine ning kohtutdituri
motiveerimine keerulisi ja vastutusrikkaid téitetoiminguid tegema‘“*? Seega peab lisatasu

kiisimine olema alati selgelt ja arusaadavalt pohistatud.

Taituril on keelatud votta oma tasu muul viisil ja ulatuses, kui seadusega on sdtestatud. Sellest
lahtuvalt on tasud fikseeritud kindla pdhindude summa pealt kindla tasuna ja kindlate
ametitoimingute eest. Nii on nditeks kehtestatud kuni 36-eurose ndude puhul tasu 25 eurot, 1000
euro pealt 225 eurot, 10 000-euroselt ndudelt 830 eurot, 100 000 eurolt 3600 eurot tasu ja ndude
summalt 500 000 eurot ning edasi on tasu maksimaalselt 7000 eurot.*’. Samuti makstakse
kohtutéituri tasu ametitoimingute hulka kuuluvate mitterahaliste toimingute, niiteks vallasasja
véljandudmise, kinnisasja viljaandmise, lapse iileandmise ja lapsega suhtlemise vdoimaldamise,

kaasomanike vahelise enampakkumise korraldamise ja avaliku enampakkumise korraldamise**

® Ibid,, § 28.

40 RKTKo 3-2-1-32-16, p 12, 13.
4 Supra nota 5, § 43, 47.

42 RKPJKo 3-4-1-9-07, p 24.

43 Supra nota 5, § 35.

44 Supra nota 5, § 36.
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eest fikseeritud méiras.*> Tasustavate ametitoimingute hulka kuulub veel elatise sissendudmine ja
vélisriigist lackuva elatise vahendamine ldbi kohtutéituri ametialase konto, hagi tagamine, tditmise
tagamine voi esialgse diguskaitse kohaldamine, kuriteoga saadud vara konfiskeerimiseks vajalike

andmete kindlakstegemine jne.*®

Lisaks eelnevalt loetletud tasudele on kohtutdituri seaduse §-des 48-51 ette ndhtud tasud
menetlusdokumentide kittetoimetamise, parandi inventuuri tegemise, ametliku enampakkumise
korraldamise ning véljatriiki ja Giendi viljastamise eest.*’ Sisuliselt on tegemist ametiteenuste
labiviimisel tekkinud kulude kompenseerimiseks mdeldud tasudega. Nii on menetlusdokumendi
kittetoimetamise eest médratud tasuks 30 eurot vdi 60 eurot, sdltuvalt kiittetoimetamise viisist.*®
Pédrandvara inventuuri ldbiviimisel 35 eurot voi 0,1% pérandvara vairtusest, lilempiiriks 3336
eurot.* Ametliku enampakkumise ldbiviimise eest, kui miilidav vara tuleb eelnevalt iiles kirjutada
ja hinnata, on tasu KTS § 36 jérgi 278 eurot, kuid sellele lisandub veel kuni 3% miitidud vara
hinnast.*° Viljatriiki ja diendi véljastamise eest tuleb tasuda vastavalt 0,31 senti kuni 1,50 eurot.>!

Koigi nimetatud toimingute eest tuleb kulud kanda teenuse tellijal.

Taitemenetluse seadustik reguleerib §-des 217-219 kohtutdituri tegevuse peale esitatud kaebamise
korda. Pérast seda, kui kohtutditur on oma ametitoimingute vOi ametiteenuste eest adressaadile
otsuse kitte toimetanud, tekib kohustatud isikul digus esitada kohtutdituri toimingu kohta kaebus,
mis on pohidiguste seisukohalt oluline. Kaebus tuleb adresseerida kohtutéiturile kiimne to6pédeva
jooksul alates otsuse kdttesaamisest, ja kui tihtaega mingil pohjusel ei jargita, siis on vdimalik see
TMS-i § 217 lg 2 alusel ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 67 korras ennistada. Téitur peab
tegema motiveeritud otsuse 15 pédeva jooksul alates kaebuse kéttesaamisest, ja toimetama selle
kaebajale kitte.>? Selline kaebemehhanism on vajalik, et vihendada kohtute td6koormust, ja samas
annab tiiturile voimaluse hinnata oma toimingud iimber ja vajaduse korral teha parandused. Kui
kohtutéituri tehtud otsus kaebajat ei rahulda, vaidlustatakse see jirgmisena maakohtus. Kohus
vaatab kaebuse ldbi hagita menetlusena. Ilma eelnevalt kohtutditurile kaebust esitamata

maakohtusse kaebust esitada ei saa. Juhul, kui seda tehakse, jéetakse kaebus menetluskorra

% Ipid, § 36 1g 2, 4.

4 Ibid,, § 38, 42.

47 Supra nota 5.

4 Ibid., § 48.

4 Ibid., § 49.

30 Ibid., § 50.

SUIbid., § 51.

52 Supra nota 12, § 217.
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jargimata jatmise tOttu ldbi vaatamata. 2018. aastal esitati maakohtutesse tdituri tegevuse voi
tegevusetuse kohta 147 kaebust ning kohtutiituri otsustele 183 kaebust. Maakohtusse esitatud

kdikidest asjadest kokku moodustavad kohtutdituri tegevuse kohta esitatud kaebused 2,6%.°°

1.1.1. Téiitemenetluse korraldus teistes riikides

Taitemenetluse teenusel Euroopas on kaks olulist aspekti — iiks on tditevametnike staatus ja teine
taitevametnike arv. Euroopas on selliseid riike, kus eksisteerib puhtalt riiklik stisteem, 26 (nditeks
Taani, Saksamaa, Soome, Rootsi). Riike, milles tditemenetluste ldbiviimise digus on ainult
eratdituritel, on 11 (nditeks Lé&ti, Poola, Holland), nende hulgas on ka Eesti. Segasiisteemist
koosnevaid siisteeme voib leida iiheksas riigis (nditeks Belgia, Prantsusmaa, Hispaania). Niilidseks
on joutud arusaamisele, et tiiteslisteemi riiklik {ilalpidamine on riigi halduskoormusele liiga
kulukas ning iildine trend on sundtditmise funktsioonide delegeerimine eratiituritele. See ei
tadhenda kiill 100% n-6 erastamist, vaid esialgu tditefunktsioonide osalist lahutamist riigi
halduskoormusest.>* Niiteks juba aastal 2001 valis sellise tee Holland, 2002. aastal Liti, 2003.

aastal Ungari ja Portugal. > Samuti on sellise siisteemi rakendanud ka Slovakkia.>

Sellistes riikides, kus sundtiitmise slisteem on téielikult riigi hallata, on tditemenetlusi lébiviivate
ametnike staatus erinev. Néiteks on menetluse juhtideks voi lébiviijateks Horvaatias, Taanis ja
Hispaanias kohtunikud, kelle menetluslikke korraldusi tdidavad vastavad ametnikud. Kohtunik
jagab ametnikele korraldusi tditemenetluse ldbiviimiseks, ta teeb seda ainuisikuliselt ja sellisel
stisteemil on kaks positiivset eelist — esiteks on kohtunik kogu menetluse viéltel tiiteasjaga seotud
ja sellega kursis, ning omab seetdttu tdielikku informatsiooni koigi asjaolude kohta. Teisisdonu
paneb see kohtunikule vastutuse diglase menetluse ldbiviimiseks, mis on menetluse efektiivsuse
kohapealt véga oluline. Kui aga kohtunik ei ole tditemenetluse lébiviija, vaid peab lahendama igat
iiksikut juhtumit eraldi, siis efektiivsus nii hea ei ole, kuna iga juhtumiga tuleb ennast eelnevalt

kurssi viia, mis vdtab rohkem ajalist ressurssi.>’

33 Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 27.

54 European Comission For The Efficiency of Justice. Eneforcement of court decisions in Europe. Kittesaadav:
https://rm.coe.int/european-commission-for-the-efficiency-of-justice-cepej-enforcement-of/168078829¢, 1k 21, 20.
mirts 2019.

55 Jongbloed, T. (2006). Can There Be a European Bailiff. — European Business Law Review, Vol. 17, No. 3, Ik 753.
6 Buropean Comission For The Efficiency of Justice, supra nota 54, 1k 20.

57 Ibid., 1k 22-23.
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Moningates riikides tootavad tditurid kui riigiametnikud erinevate riiklike asutuste alluvuses.
Soltuvalt riigis ettendhtud korrast voib selline ametnik tootada otseselt riigi alluvuses,
maavalitsuse juures vOi kohalikus omavalitsuses voi ka kohtu alluvuses. Nouded votavad téiturid
menetlusse kas otse sissendudjate kiest, voi jagab neid kohus. Niiteks Saksamaal saab sissendoudja

ise valida tditurid, kuid nditeks Austrias ja Itaalias edastab nduded tiiturile tiitmiseks kohus.>8

Riikides (nt Rootsis) vdivad tditemenetluse ldbiviimiseks olla selleks spetsiaalsed kohtute juures
tegutsevad ametnikud, kes ei ole ei kohtunikud ega ka kohtutiiturid.’® Austrias niiteks on tugev
kohtule orienteeritud tditemenetluse siisteem.®® Taitemenetluse ldbiviimise iilesanne on antud

kohtu ametnikule, kelle amet on sarnane kohtunikuabi ametile.5!

Eratditemenetlust iseloomustab monopoolne digus koikide eranduete tditmiste osas. Teatud
juhtudel on téituritel keelatud tegeleda valdkondadega, mis vdivad minna vastuollu kolbeliste voi
moraalsete pohimotetega. Néiteks ei tohi Belgias tditur osa votta hasartméngudest ja Leedus ei saa
tdituriks endine KGB vdi NKVD liige.®? Eestis on selleks kehtestatud hea ametitava.®® Kdike

erasiisteeme iihendab asjaolu, et neid peetakse iileval vdlgniku poolt tasutavatest tiitekuludest.

Nouete tditmisele esitamise kord ja territoriaalne alluvus on erinevates riikides reguleeritud
erinevalt. Soltuvalt riigist on sissendudjal digus valida ise endale sobiv tditur, ja kui seaduses on
vastavalt sdtestatud, siis on tal kohustus arvestada ka territoriaalse jurisdiktsiooniga (nditeks
Prantsusmaa, Eesti, Poola, Kreeka). Inglismaal Walesis toimub tiitmine kogu riigi territooriumil
ilma piiranguta. Sloveenias ei ole sissendudjal voimalik esitada oma nduet otse tditurile tditmiseks,

vaid seda teeb kohus vastavalt tema asukohale, kuid kohus vdib arvestada sissendudja sooviga.®

Segasiisteem teeb vdimalikuks tihildada nii era-, kui riikliku siisteemi eelised. Segasiisteemid
eksisteerivad riikides nii ajaloolistel pdhjustel, kui ka selle siisteemi tohususe pérast. Ajaloolise

parandi puhul on tditurid vastutavad pohiliselt eranduete tditmise eest, ning selle siisteemiga

38 Ibid., 1k 24.

9 Buropean Comission For The Efficiency of Justice, supra nota 54, 1k 24.

60 Correa Delcasso, J.P. (2006). Efficiency in the Methods of Enforcement of Judgments: Public vs Private Systems —
European Business Law Review, Vol .2006, No. 17, 1k 545.

¢! Buropean Comission For The Efficiency of Justice, supra nota 54, lk 22.

62 Ibid., Ik 25.

83 Kohtutiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Kittesaadav: http:/www .kpkoda.ee/doc/Hea%20ametitava.pdf, 24.
aprill 2019.

% Buropean Comission For The Efficiency of Justice, supra nota 54, lk 25.
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korvuti  tegelevad riiginduete sissendudmistega  tditevametnikud, kes on nditeks
rahandusministeeriumi alluvuses.®® Niiteks Kreekas toimub avalik-diguslike asutuste nduete
taitmine kohtutditurite voi riigiteenistujate kaudu, alternatiivselt v3ib kasutada ka politseiorganeid.
Kui kohtul on vaja teostada dokumentide kittetoimetamisi, siis teevad seda kohtusekretirid,

kohtutiiturid voi muud riigiteenistujad.®®

Riigid kasutavad segasiisteemi voi on kohandanud kehtivat siisteemi, kuna iiritatakse leida kodige
tohusamat viisi ja kindlustada sujuvat lileminekut iihelt vormilt teisele. Sellisel kujul saab riik
katsetada, milline neist vormidest on 16ppastmes kdige parem, ja saab seejirel langetada otsuse
ithe kasuks. Selline siisteem toimib praegu TSehhis, kus tditemenetlus on ajutiselt jaotatud

kohtunike ja kohtutditurite vahel, vdimaldades sujuvat iileminekut tihelt siisteemilt teisele. ¢’

Saksamaal ei kisitleta avalik-diguslike nduete tiitmist selle harjumuspérasel kujul. Maksunduete
vOi kriminaalmenetluses méédratud rahaliste karistuste sundtdimine on maksualase voi
kriminaalmenetluse lahutamatu osa®® ning riiginduete sundtditmine on haldusmenetluse
lahutamatu osa, mille eest vastutab vastav haldusorgan. Kuigi sundtditmise ldbiviijateks on

erinevad haldusorganid, on menetluste ldbiviimise toimingud suhteliselt tihtsed.®

Kaubandus- ja tsiviilasjades on sundtditmise ldbiviijateks spetsialiseerunud ametnikud
(Gerichtsvollzieher — Gvz), kes on vastutavad teatud tditemenetluse toimingute eest, ning osasid
tditetoiminguid viivad 14bi kohtuametnikud (Rechtspfleger). Gerichtsvollzieher’i mdiste ja
ametitegevus on defineeritud avaliku teenistuja kohta kéivas seaduses Beamtengesetze ja
Gerichtsvollzieherordung’is  ning  lisaks  veel  erinevates  muudes  seadustikes.
Gerichtsvollzieher’iks saamise tingimuseks on korghariduse olemasolu. Isik peab olema vihemalt
kahekiimne viie aastane, ning olema todtanud kaks aastat kohtuametnikuna. Kui
ettevalmistusteenistus on edukalt ldbitud, siis tuleb veel tdiendavalt ldbida pooleteistaastane
koolitus ja selle 10pus sooritada eksam. Gerichtsvollzieher’i peamisteks todiilesanneteks on
volgnikule kuuluvate varade tileskirjutamine, vallasvara miiiikidega seotud toimingud ning samuti

ka vallas- ja kinnisvara valduste iileandmine.

8 Ibid., 1k 26.

% Douga, a. E. (2014). On the Recognition of Foreign Administrative Acts in Greece — Revue Hellenique de Droit
International, Vol. 67, No. 1, 1k 749.

7 Buropean Comission For The Efficiency of Justice, supra nota 54, lk 26.

8 Alekand, A. (2008), supra nota 13,1k 117.

% Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 27.
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Oma t60s tuginetakse peamiselt Saksa tsiviilkohtumenetluse seadustikule (ZPO), ning vara

arestimisel ja miitigil ka sundenampakkumise seadusele (ZVG).”

Pohimotteliselt on volausaldajatel voimalus pdorduda sundtditmise algatamiseks otse Gvz poole,
aga praktikas kdib see siiski tildjuhul 1abi sundtditmisega tegeleva kohtu (Amtsgericht), kes annab
Gvz’le vastavad korraldused edasise tditemenetluse ldbiviimiseks. Gerichtsvollzieher’i
tootilesannete hulka kuulub ka dokumentide kittetoimetamine, kuid teatud juhtudel’'on selleks
vaja tdiendavalt kohtupoolset ndusolekut. PGhimdttelisel kuulub Gvz kohustuste hulka koikide
dokumentide (vilja arvatud kohtulahendite) kéttetoimetamine. Gerichtsvollzieher on enamasti
oma igapdevases tegevuses sOltumatu. Soltumatus on antud kohtutdituri tasude seadusega
(GVGA) sellel pohjusel, et Gvz’d peetakse oma ametitegevuses vdga kompetentseks, kuigi
vajaduse korral suunab tema toiminguid ja teostab jirelevalvet kohtuesimees. Gvz otsustab ise,
milliseid tditetoiminguid ta vajaduse korral tegema peab, ja kas koik tingimused selleks on
tdidetud. Biiroo tegevusega seotud kulud katab Gvz téitemenetluse lébiviimisel saadavatest
tasudest. Teiseks sundtditmise institutsiooniks on Rechtspfleger. Tegemist on kohtu ametnikuga,
kes on saanud oma tegutsemiseks kolmeaastase digusalase erivéljadppe. Rechtspfleger’i vastutuse
hulka kuulub muuhulgas kinnistusraamatuga seotud toimingute tegemine ja kohtuotsuse alusel
kolmandate isikute valduses oleva raha (tavaliselt tootasu) voi muu vara arestimine ja selle arvelt
vOlgnike kohustuste tditmine. Ametitoimingute juurde kuulub lisaks eelnevale veel parimis-,

eeskoste- ja pankrotimenetlusega seotud kiisimuste lahendamine.”

Kui menetluse ldbiviimisel on ndutav kohustuslike voi keelavate korralduste tegemine, voib seda
teha ainult selle kohtu korralduse alusel, millises on eelnevalt asi sisuliselt 1dbi vaadatud.
Rechtspfleger’i juhendamisel vdib Gvz viia ldbi selliseid téitetoiminguid, mis eeldavad vara
arestimist voi enampakkumise ldbiviimist. Saksamaa téitesiisteem ei ole teiste riikide slisteemiga
vorreldes kuigi ldbipaistev, kuna sdltumatu isikuna ei asu Gvz otseselt kohtu juures, ja sellest
tulenevalt puudub tal otsene iilevaade teiste tditemenetluses tehtud toimingute iile, ja samuti ei
oma ta erilist kontakti volausaldajatega. Seevastu Rechtspfleger peab tegelema erinevate diguslike
kiisimustega, ning on vastutav sissendudjatega suhtlemise osas. Volgniku roll enda varade

nimekirja avaldamisel menetlusele kaasa aitamisel on Saksa siisteemis olulisel kohal, kuna

70 Hess, B. Mack, M. (2006). Civil Enforcement in Germany. — European Business Law Review, Vol. 17, No. 3, 1k
655.

"1 Kui seaduse kohaselt peab kittetoimetamine toimuva ainult kohtu poolt.

72 Kennet, W.A. (2000). Enforcement of Judgement in Europe. Oxford University Press, 1k 81.
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igasugune juurdepidis sellisele infole on tditevametnikel limiteeritud seoses rangete eraelu

puutumatuse ja konfidentsiaalsuse nduetega.”

Gvz tasud on fikseeritud kindlate summadena tehtavate toimingute pealt vastavalt kohtutéituri
kulude seadusega (Gerichtsvollzieherkostengesetz’*). Rechtspfleger’id on riigiametnikud, ning on
tasustatud vastavalt avaliku teenistuse seadusele, ja tasu suurus sdltub omandatud kvalifikatsiooni

tasemest.”?

Rootsis on loodud maksuameti juurde eraldiseisev sundtditmist haldav asutus The Swedish
Enforcement Authority, mis tegeleb nii era-, kui riiginduete sissendudmisega. Rootsi tditevasutus
(Kronofogdemyndigheten) koos maksuametiga (Riksskatteverket) moodustab selle, mida vdib

nimetada riigi tiitevametiks,’® milles maksuhalduril on juhtiv ja keskne funktsioon.”’

Maksuhaldureid on kahte tiiiipi. Uhed on vanemametnikud, kes on oma haridustasemelt
kvalifitseeritud juristid, ja lisaks Oigusalasele kdrgharidusndudele peavad omama vidhemalt
kaheaastast tookogemust kohtusiisteemis. Teised on nooremametnikud, kes todtavad
vanemametnike juhtimise all — nemad on vastutavad igapdevasel suhtlemisel vdlgnikega.
Kronofogdemyndigheten abistab tasumata nduete sissendudmisel, esitab volgnikele tasumiseks
makseteatisi, restruktureerib volgnevusi ja teostab jdrelevalvet pankrotimenetlustes. Lisaks on
tditevasutuse iilesandeks sundtdita avalikke ndudeid nagu néditeks aktsiisimaksud,
sotsiaalkindlustusmaksed, parkimistrahvid, kiibemaks, ning sundtditmist viiakse ldbi ka
eradiguslike nduete puhul. Téitevasutus on ainus institutsioon, kellel on digus arestida fiiiisilistest
ja juriidilistest isikutest volgnike arvelduskontod, todtasud (fiitisilise isiku puhul) ja pdorata

sissendue ka volgnike varadele.”

3 Ibid., 1k 82.

4 Gerichtsvollzicherkostengesetz 19.04.2001. Kittesaadav: https://www.gesetze-im-
internet.de/gvkostg/BJINR062310001.html, 12. aprill 2019.

5 Diplom-Rechtspfleger/in (FH). Kittesaadav:
https://justizministerium.hessen.de/sites/default/files/media/hmdjie/internet-

berufsinformation rechtspfleger dez. 2017.pdf, lk 4. 20. aprill 2019.

76 Kontseptsioon, supra nota 7, k 28.

77 Andersson, T. Friden, H. (2006). Civil Enforcement in Sweden. — European Business Law Review, Vol. 17, No. 3,
Ik 711.

78 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 81.
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Rootsis soltub avalik-0iguslike nduete tditemenetluste 1dbiviimine ndudest ja pdhimdtteks on, et
vOlg tuleb tasuda kohe. Maksmise osas on olemas teatud paindlikkus — kui korraga tasuda ei ole
vOimalik, siis saab makseid ajatada. Juhul, kui vOlgnik oma kohustusi tditma ei asu, tuleb
tditevasutusel algatada uurimine ja selgitada vélja selle asjaolud. Menetluse kéigus tehakse
kindlaks vdlgniku varaline seis ja realiseeritav vara’ (téituri tooiilesannete hulka ei kuulu lastega
seotud hooldusdiguse ja suhtluskorra ldbiviimine). Kolmandatel isikutel on kohustus menetlusele
kaasa aidata ja anda volgniku ja tema vara kohta teadaolevat informatsiooni.®
Kronofogdemyndigheten’i kasutuses on erinevate asutuste registrite andmed, mille kaudu toimub
vOlglase kohta info kogumine. Niiteks saab tditevametnik kasutada otsest juurdepdésu
maksuameti andmebaasile, milles on andmed nii era-, kui ka juriidiliste isikute kohta. Juurdepdis
on vdimaldatud samuti maanteeameti registrile, tuvastamaks sdidukeid ja nende omanikke.
Kinnisvararegistrist on niha nii kinnisvara andmed kui ka sellega seotud iiiirilepingud. Vaide
tditevasutuse otsusele saab esitada nii volgnik, kui ka muud puudutatud isikud. Kaebus esitatakse
kiill tditevasutuse tegevusele, kuid adresseeritakse ringkonnakohtule. Tavaliselt on kaebuse

esitamise tdhtajaks kolm nédalat peale vaidlusaluse otsuse kittesaamist.®!

Rootsi siisteemi hinnatakse iipriski tohusaks. Nende t66 efektiivsus seisnebki selles, et ametnikel
on lai juurdepids erinevatele riiklikele registritele volgnike vara ja sissetulekute tuvastamiseks.
Stisteemi ndrkuseks voib tuua asjaolu, et eesmirkide saavutamisel pannakse tegelike probleemide
lahendamise asemel monikord rohkem réhku vormile, mitte sisuliste kiisimuste lahendamisele.
Samuti on muutustega kohanemine sellises suures siisteemis vdga keeruline ja aegandudev, kuna
see eeldab suuri investeeringuid.®? Kronofogdemyndigheten on riigipalgaline, kelle keskmine

tootasu oli 2017. aastal 3200 eurot (32 431 SEK-i).%*

Prantsusmaa téitesiisteem toimib vabakutseliste kohtutditurite najal (Huissiers de justice), kelle

nimetab ametisse justiitsminister. Prantsusmaal on mdiédratud ametisse ligemale 3200

" Ibid., 1k 81.

80 Jacobsson, U. (1997). Enforcement Proceedings in Sweden. — Revue Hellenique de Droit International, Vol 50,
499.

81 International Union of Judical Officers. Kittesaadav: https://www.uihj.com/en/europe _1012039.html, 01. aprill
2019.

82 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 76.

8 Konjunkturstatistk, 16ner for stalig sektor (2017). Kéttesaadav:
https://www.scb.se/contentassets/7970b8e7b57e¢4f283957d741de8641b/am0102_2017m06_sm_aml7sm1708.pdf,
14. aprill.2019.
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kohtutditurit.®* Téituriks saamiseks on mitmeid tingimusi: kandidaat peab olema Prantsusmaa
kodanik, omama véhemalt magistrikraadile vordvéarset haridust, ldbima kahe aasta jooksul
ettevalmistusteenistuse, millest {ihe aasta peab to6tama Huissiers de justice’i biiroos ja teise
aasta niiteks mones digusbiiroos voi kohtus. Ettevalmistusteenistuse edukaks ldbimiseks tuleb

sooritada eksam. Ametiga kaasneb kohustus tidiendada pidevalt oma erialaseid teadmisi.®

Tegutsev kohtutditur valib ise diguslikud meetmed toimingute lédbiviimiseks. Riiklike maksude
sissendudmiseks voib riik kasutada selleks eraldiseisvat tditevasutust (7resor Public), kuid
praktikas tegelevad ka selliste sissendudmistega Huissiers de justice’id. Kohtutditurite amet
toimib Prantsusmaal hierarhilise siisteemi jérgi kolmel tasandil — kohalikud, regionaalsed ja
ritkklikud tditurid. Tdituritele on antud digus korraldada iseseisvalt oma majandustegevust ja
moodustada teiste tdituritega lihiseid biiroosid. Nii nagu kohtutditurid Eestiski, vastutavad

Prantsusmaa téiturid oma isikliku varaga siiiiliselt tekitatud kahjude eest.3

Kohtuotsuste tditmine ei ole ainuke kohtutditurite tegevus, vaid nad tegelevad ka koikide
kittetoimetamist vajavate kohtudokumentide kéttetoimetamistega, ja saavad osutada digusalase
ndustamise teenust, ning esindada kliente teatud kindlates kohtuasjades (nt kaubanduskohus).
Olulist rolli omab téituri ametiteenuses fakti tuvastamine ja kohtus on tdituri litlustel selles osas
mojuv kaal. Justiitsministri ndusolekul vdivad tditurid vajaduse korral tegutseda muude

dritegevustega.’’

Taitesiisteem on Prantsusmaal véga tohusalt reguleeritud valdkond. Seadusandlikul tasandil on
peensusteni vilja toodud tdituri tegevused, koolitused jne. Ametialal on dnnestunud saavutada
ja sdilitada mitme olulise ametitoimingu monopoolne seisund ning samal ajal siilitada oma
sOltumatus ja teatud vabadus teostada muid mittemenetluslikke funktsioone. Kohtutditurite
ametkond on seisukohal, et Euroopa Liidus vdiks olla lihtsustatud ja kooskdlastatud
taiteslisteem, sest liidu siseselt ei oleks vajadust tditemenetluse ldbiviimiseks volausaldajatel

omada kohtu poolt kinnitatud tditedokumenti.3®

8 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 76.

85Schadl, G. (2015). The Organization System and Rules of Judicial Execution in Europe. — Acta Universitatis
Sapientiae: Legal Studies, Vol. 4, No. 1, lk 100-101.

86 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 77.

87 Ibid., 1k 77.

88 Ibid., 1k 79.
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Huissiers de justice’i monopoli all olevate toimingute puhul méiératakse tasud vastavalt seadusega
kehtestatud mééradele Kohtutéituri tasud kannab vdlgnik, kui ta ei ole maksejouetu Maksejouetuse
korral kannab need vdlausaldaja. Niiteks volgade sissendudmisel on tasud vastavalt sissendude
summale kuni 125-eurose ndude pealt 10%, 126 kuni 610-eurose ndoude pealt 6,5%, 610 kuni 1525
eurolt 3,5% ja iile 1525-euroste nduete puhul 0,3%. Kohtutditurid vdivad enne menetlemist kiisida
sissendudjalt ettemaksu, mis oleks piisav, et katta tehtavad kulutused. Kdikide toimingute kohta
tuleb koostada kulupdhine iilevaade ja mérkida dra toimingud. Selle eiramisel voib rakendada
tdituri suhtes distsiplinaarmenetlust.?® Tegevuste puhul, mis ei kuulu kohtutéiturite monopoolse
tegevuse alla ja mida teostatakse samaaegselt teiste kutsealadega, vdetakse tasu vastavalt
kokkuleppele kliendiga, vottes arvesse juhtumi raskust, panust, hoolsust, tdituri tuntust ja

tavapdrast praktikat.”

Hispaanias on sundtditmine allutatud riiklikule kohtusiisteemile. Kohtuametnikud (Agentes
Jjudiciales) on madratud ametisse avaliku konkursi alusel, ning osad valitakse kindlate rangete
reeglite alusel juba ametis olevate kohtutdotajate hulgast. Haridusndude osas on ametnikel
tootamiseks eeldus omada digusalast korgharidust, ning tdienddpe on koigile kohustuseks. Kui
nad on oma ametikohale méératud, siis kohaldub keeld pidada kdrvalt muid tasustatavaid tegevusi.
Téitemenetlust viivad ldbi kohtud vdlausaldajate initsiatiivil, ja et menetlus oleks voimalikult
tohus, tuleb vdlausaldajal palgata endale esindamiseks advokaat. Tditemenetluse algatamise
avalduse esitamiseks kohtule tuleb advokaadil kasutada vastava kohtu esindaja (procurador)
kaasabi, samuti saab menetluse kiirendamiseks kasutada selleks spetsialiseerunud kohtuametnike
tasulist teenust. Kohtupidamisel on olulisimad iilesanded delegeeritud kohtunikule voi
kohtujuristile, ning kohtuniku roll tditemenetluse lédbiviimisel on langetada otsuseid tédhtsamates
menetluslikes kiisimustes. Selline sundtditmise slisteem on vaatamata oma protseduurilistele
reeglitele aeglane kuid siiski tdhus tédnu info kiiremale liikumisele.’! Enamatel juhtudel tasuvad
volgnikud kohustuse enne varade arestimistoiminguid, sest pangakonto arestimisel lisatakse
kohustuse summale juurde veel tdiendavalt 30% tditekulusid, ja see on juba volgnikku piisavalt
motiveeriv. Nii nagu Eestis, tuleb volgnikule voimaldada draclamiseks arestivaba miinimum, mis

on vOrdne miinimumpalgaga. Kui sissetulekud {iiletavad selle, siis ei arestita kdike seda iiletavat

8 Annuaire des Huissiers de Justice de France. Kiittesaadav: http://www.huissier-de-france.fr/tarifs.php, 08. aprill
2019.

% Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 79.

ol Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 80.
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summat, vaid kahekordse miinimumpalga summa puhul kuni 30% ja kolmekordselt miinimumtasu

tiletavast summast kuni 50%. Elatisndude puhul selline arvestus ei kehti.”?

Kohus voib kohustada volgnikku esitama vara nimekirja ning voib trahvida kolmandaid isikuid,
kui nad ei esita volgniku teadaoleva vara kohta andmeid. Sellise tegevusega on volausaldajatele
piisavalt tagatud nende diguste maksma panemine, ning menetluse tShususele aitab kaasa lisaks
koost66 maksuameti ja sotsiaalkindlustusametiga, kes jagavad teavet volgniku sissetulekute kohta.
Kohus, kelle jurisdiktsiooni alla vdlgniku suhtes ldbiviidav tditemenetlus kuulub, voib tema
varalise seisukorra viljaselgitamiseks taotleda koost6dd Hispaania muu piirkonna kohtuga. See on
aga adrmiselt aegandudev protsess ning lihtegi tditetoimingut enne ei saa teha, kuni vastus pole
teisest kohtust saabunud, ja selle tulemustest pole procurador vdlausaldaja advokaadile teada
andnud. Ulejisnud kohtust palgatud ametnikke, kes aitavad tuvastada volgniku varalist seisu,
nimetatakse Agentes judiciales’iks. Nemad koostavad vajalikke dokumente, hoiavad kohtutdds
korda ning teevad muid rutiinseid toiminguid, ning koostd6s prokurdriga viivad volgniku elukohas
1abi nii vara tuvastamise kui ka iileskirjutamise. Kohtuametnike paljud todiilesanded ja
tootingimused on reguleeritud kohtuametnike suhtes kohaldatavate digusaktidega ja muus osas
iildiselt vastavalt riigiteenistujate kohta kéivate reeglitega. Pohiliselt kuulub sundtéditmise
valdkond justiitsministeeriumi alluvusse, kuid mdned teemad on reguleeritud iildisel riiklikul

tasandil.”?

Kohtu teenus tditemenetluse ldbiviimisel ei ole tasuline, kiill aga tuleb tasuda menetluse
labiviimise eest advokaadile ja procurador’ile, kes on modlemad vaba elukutse esindajad.
Tasumadirad lepitakse kokku vastavalt ldbiviidavate toimingute keerukusele ja tasude mdaramisel
on oma osa ka prestiizil. Konkreetseid piirangud ega fikseeritud summasid tasumidradele
kehtestatud ei ole. Sisuliselt on hinnad samad, mis kasutades advokaadi teenust mones muus

kiisimuses.”*

Kui vorrelda Saksamaa sundtditmise institutsiooni Prantsusmaa ja Rootsi siisteemiga, on suurim
erinevus selles, et Saksamaal on kiill olemas spetsialiseerunud tditevametnikud, kuid nende roll

slisteemis on oluliselt vdiksem — seda suurem tdhendus on sealsel kohtul. Hispaanias on kiill

92 Correa Delcasso, J.P. (2006). Civil Enforcement in Spain. — European Business Law Review, Vol. 17, No. 3, lk
705.

93 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 80.

94 Reimann, M. (2012). Cost and Fee Allocation in Civil Procedure: A Comparative Study. Springer Dordrecht
Heidelberg London New York, Ik 260.
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tditemenetlusi ldbiviivad tditurid spetsialistid, kuid nad ei pea vdga palju oma initsiatiivil
tegutsema, vaid suur roll tiitemenetluse libiviimisel on sissendudjal endal. Uhiseks teguriks kdigi
nende siisteemide juures on ehk see, et tditevametnikud osalevad menetluste ldbiviimisel vaid
olulistes kiisimustes, mille 1dbi omatakse kontrolli ka menetluse kulgemise iile. Sellisteks
kiisimusteks on sissendudja ndude aluse olemasolu, vara olemuse, selle realiseeritavuse ja asukoha
kindlaks tegemine. Samuti sissendudja ja vOlgniku vaheliste vaidluste lahendamine ja rahaliste

vahendite jagamine.”’

1.1.2. Téiitemenetluse reformi taust

Peale 1. mértsil 2001. aastal 1abi viidud tditesiisteemi reformi peavad kohtutditurid oma ametit
vaba elukutse esindajatena. Reformi teostamisel vdeti eeskuju nii Saksamaal, Austrias,
Slovakkias, Soomes, Belgias, Prantsusmaal, kui ka Sveitsis kehtivatest oigusnormidest. Peale
itheksat aastat edukat toimimist loodi 2010. aastal joustunud uue kohtutdituri seadusega
kohtutditureid ja pankrotihaldureid iihtse n-6 katuse alla koondav avalik-diguslik juriidiline organ
ehk Kohtutditurite- ja Pankrotihaldurite Koda (Koda), mille eesmérgiks sai avalike iilesannete
tditmine ning ameti (tditurid ja nende asendajad) ja kutsetegevuse (haldurina tegutsemise digust

omavad isikud) esindajate voimekuse tugevdamine.

Kui vaadata ajas pisut tagasi, siis vOib nédha, et kavandatav téitereform ei ole esimene, ja ka
kohtutditurite ametipositsiooni méératlemine siisteemis on olnud erinev. Eesti Vabariigi
taasiseseisvumisjargsel ajal tegutsesid kohtutditurid riigiametnikena maa- ja linnakohtute juures,
ning nende tegevust reguleeris Eesti Vabariigi kohtute seadus.”® 1993. aastal vdeti vastu
tditemenetluse seadustik, millega loodi tditevbiirood tditevameti koosseisus, ja need kuulusid
justiitsministeeriumi alluvusse. Téitevamet tegeles nii tsiviil-, kui ka kriminaalasjadega, ning
kohtutditurid olid riigipalgal olevad ametnikud. Reformi eeskujuks vdeti Prantsusmaa
sundtiitmise siisteem, kuid erinevus Prantsusmaa ja Eesti tiiteslisteemi vahel seisnes selles, et
Prantsusmaa kohtutiiturite (Huissier de justice) tegevus oli peamiselt seotud vaid eradiguslike
nduete sundtditmisega, ning riigi nouete sissendudmistega tegelesid maksuameti ametnikud

(Tresor Public).”

9 Kennet, W.A., supra nota 72, 1k 85.

% Eesti Vabariigi kohtute seadus § 32. 20.11.1991. RT 1991, 38, 472.

97 Adenas, M. Hess, B. Oberhammer, P. (2005). Enforcement Agency Practice in Europe. - J41/02/FPC/19/UK.
Kittesaadav: http://www.biicl.org/files/5001 enforcement agency practice in_europe.pdf, Ik 155.
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Jargnev reform toimus juba 1997.aastal, kui tsiviiltditemenetlus lahutati kriminaaltditemenetlusest.
Selle tulemusena hakkasid tiiturid uuesti kuuluma kohtute juures asuvatesse tditevosakondadesse.
Soovitud tulemust reform ei andnud, tditmise efektiivsus oli endiselt madal, kuna tditurid ei olnud
piisavalt oma ametitegevuses motiveeritud®®, ja selliselt ei olnud riigi digusalane tase digusriigi
kehtestamisel kdige parem.”” Seega asuti tiitemenetlusdiguses 1999. aastal vilja todtama
ulatuslikumaid muudatusi, millega sooviti luua vabakutselised kohtutditurid. 1. maértsil 2001.

aastal viidi reform ellu ja tegevust alustasidki juba eratditurid.!®

Praegune tditesiisteem on pédrand 2001. aastast, kui reformi kdigus 1dksid kdik tditedokumentide
sundtiitmised {ile eratiituritele. Iseenesest oleks pidanud juba siis avalik-Giguslike nouete
sundtditmine jddma riigile endale, kuid sel ajal puudus selles osas veel kindel visioon. Néiteks
2000. aastal oli Riigikogu menetluses avalik-diguslike rahaliste nduete sundtditmise seaduse
eelndu, millega kavatseti luua tditemenetluse seadustikuga paralleelselt toimiv menetlus
riiginduete tditmiseks, kuna leiti, et see erineb olulisel maédral tsiviiltditemenetlusest —
sissendudjaks ja menetluse ldbiviijaks on iliks ja sama isik. Eelndu kohaselt sooviti anda riigi
otsustada, kas majanduslikult otstarbekam on tdita enda nduded oma siisteemi kaudu vdi anda
nduded tditmisele kohtutdituritele. Selline siisteem jéi siiski seadusloomest vilja.
Justiitsministeeriumi  hinnangul suutsid kohtutditurid reformijérgsetel aastatel tegeleda
sundtiitmisega vagagi edukalt, kuid ei podranud enam aja jooksul nii palju tdhelepanu efektiivsele
taitmisele kui vajalik, vaid keskenduti oma tegevuses suurema tulu teenimise nimel rohkem

eranduete sissendudmisele.!!

Sellest tulenevalt ja vaatamata kohtutditurite senisele edule on riik hakanud tosiselt ilmutama
rahulolematust avalik-0iguslike nduete sundtditmise suhtes, mida pdhjendatakse sellega, et oluline
osa riiginduetest on jadnud sisse ndudmata, mis omakorda on osutunud takistuseks rakendamaks
riigipoliitikat karistuste tohusal méédramisel ja ka kuritegevuse ennetamisel. Samuti on muudatuste
itheks eesmirgiks tOsta tditemenetluse efektiivsust ning tuua riigi eelarvesse lébi selle aastas

600 000 eurot lisaraha.!%?

%8 Jennsen. K. (2013). Eesti vabakutseliste kohtutditurite tasustamise alused ja areng alates 2001. aastast.
(Magistritdd). Tartu Ulikool. Tartu, 1k 9.

99 Matsepa, M. (2008). The Rule of Law in Transition in Estonia and Ukraine. — Singapore Law Review, Vol. 26, Ik
93.

190 Jennsen, K., supra nota 98, 1k 9.

101 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 26.

192 Jbid., 1k 10.
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Eestis toimiv tditemenetluse siisteem, kus kohtutéiturid tdidavad nii erandudeid, kui ka avalik-
oiguslikke ndudeid, on riigi hinnangul taitemenetluse osalistele liialt kulukas, kuna tditurite tasud
riiginduete menetlemise eest on aastas kokku ligikaudu 13,5 miljonit eurot, ning sellest tulenevalt
planeeritakse alates 2021. aastast rakendada duaalne tditemenetluse siisteem, mille kohaselt saaks
ritk menetleda koiki oma noudeid ise ilma kohtutdituri vahenduseta Maksu- ja Tolliameti kaudu.
Taiturite teostada jadvad vaid avalik-Giguslike nduetega seotud varade miiiigid, kui Maksu- ja
Tolliamet on teinud esmased arestimistoimingud (nt pangakontod ja todtasud), ja tditurite
pohitegevus oleks seotud vaid eradiguslike nduete sundtiditmistega. Eeldatakse, et sellise siisteemi
rakendamisel oleks riigi piisikuludeks ndouete menetlemisel umbes 800 000 eurot, mis oleks praegu
kehtiva téitesiisteemiga vorreldes neli korda odavam, ja seega jadks volgnikule selle vorra rohkem

rahalisi vahendeid oma kohustuste tasumiseks.!%

Idee anda avalik-diguslike nduete sundtiitmise
oigus Maksu- ja Tolliameti paddevusse on vilja kdidud juba 2012. aasta justiitsministeeriumi ja
rahandusministeeriumi iihiste kavatsuste protokollis'® ja on kujunenud seitsme aastaga kindlaks

plaaniks.

1.2. Efektiivsuse hindamine

1.2.1. Efektiivsus ja tiitemenetluse pohimotted

Taitemenetluse reformide pohjuseks varasemalt ja ka kéesolevalt planeeritavas on toodud asjaolu,
et siisteem ei ole efektiivne ja jatkusuutlik. Tohus tditmine on diguse oluline osa'%, ning see on
pohiline, mida reformiga soovitakse saavutada. Erasektori kaasamisel loodeti varasema reformiga
saavutada tohusamaid juhtimisvotteid ja muuta siisteem paindlikumaks, vorreldes kehtinud
riikklike jdigemate reeglitega, kuna majandusliku pdhimdtte kohaselt on erasektor rohkem
huvitatud pingutama oma tegevuse korraldamiseks — motivatsioon tulemuslikumaks tegevuseks
peitub kasumi teenimises. Efektiivsuse tekkel ei ole vihem oluline ka konkurentsi olemasolu, mis

sunnib kohtutditurite biiroosid rohkem vaeva nigema.!

Taiteslisteemi timberkorraldamisega soovitakse saavutada efektiivsemalt toimiv sundtiitmine nii

erasektori nduete jaoks kui ka avalik-Giguslike nduete sissendudmiseks, ja 14bi selle suurendada

103 Jbid., 1k 8.

104 Jennsen, K., supra nota 98, 1k 10.

105 Yessiou-Faltsi, P. (2003). Principles with Regard to Enforceability and Enforcement Proceedings, The — Revue
Hellenique de Droit International, Vol. 56, No. 1,1k 115.

106 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 12.
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nduete tditmisele pooramise mahtu. Kehtib eeldus, et kui kohtutditureid on vihemalt poole vihem,
siis jaguneks ndudeid neile rohkem, seeldbi suureneks tulubaas, ning see tagaks parema biiroode
majandamise ja parema voimaluse kasutada tditemenetluse tooriistu. Autori arvates ei saa ainult
sellisele eeldusele tugineda ja eeldada, et kdigile ametis jatkavatele tdituritele edaspidi t66d jagub.
Kui riik on asunud timberkorraldusi tegema pelgalt oletuste pohjal, siis tekib ka kiisimus, mis
juhtub, kui koigile tditurite erandudeid tditmiseks ei saadeta? Milliselt garanteeritakse riigi poolt
kdigile tditemenetluse kiire kéttesaadavus, ning kuidas on vdimalik saavutada konkurents nii

viheste ametikohtade vahel?

Efektiivsuse mdddupuuks ei saa olla ainult kulude kokkuhoid voi ressursside ratsionaalne
kasutamine. Efektiivsuse hindamisel tuleb vaadelda samuti tegevuse eesmdrki ja arvestada
mitmete erinevate asjaoludega. Oluline on kdigepealt see, et riigi poolt diguspéraselt langetatud
otsuste tditmine on tdhusalt tagatud, see tdhendab, et vdlgnikud on motiveeritud oma kohustusi
tditma. Voib eeldada, et kiire ja resoluutse sundtditmise korral hakkavad volgnikud rohkem
vabatahtlikult oma kohustusi tditma, see oleks sotsiaalsest korrast ldhtuvalt ideaalildhedane
lahendus, mis omakorda tagaks ka védiksemad tditekulud. Kuid see vOib samuti porkuda
probleemiga, et otsuseid ei ole lihtsalt voimalik tdita, sest volgnikel puuduvad selleks piisavad
rahalised vahendid. Sellisel juhul on riigi iilesanne leida 14bi tditemenetluse vahendid volgnevuste
vidhendamiseks, ja ilmutada paindlikkust maksejouetute volgnike suhtes. Samas esineb avalikus
sektoris traditsioonilisi véértusi, mida finantsiliselt modta ei saa ja millega tuleb arvestada
eratéiturite kaasamisel. Sellisteks vairtusteks on néiteks isikute digluse ja vordse kohtlemise ndue,
mis tuleneb riigivdimu teostajate Oiguspérasest tegevusest ja vastutuse olemasolust ning
kohustusest austada isikute pdhiseaduslikke digusi.!’” Vordse kohtlemise pdhimdttest ldhtuvalt
peab haldusorgan kdiki menetlusosalisi kohtlema vordselt, vélja arvatud siis, kui vastupidiseks on

arvestatav pohjus.'%®

Pohimatteliselt vaib delda, et kui volgnikud tdidaksid oma kohustused alati vabatahtlikult ja téies
ulatuses, puuduks iildse igasugune vajadus tiitemenetluse siisteemi jaoks. Ka hetkel oleks see
voimalik, kuid selle eelduseks on, et volgnik oleks ise aktiivne ja volausaldajaga koostodaldis,

leidmaks lahendust kohustuse tiditmiseks makseraskuste korral. Meie tihiskond selleks veel ilmselt

107 Annus. T. (2002). Riigi funktsioonide delegeerimine eradiguslikele isikutele kohtutiiturite nditel. — Juridica, Nr
4,1k 228.
108 pikamie. K. (2006). Kaalutlusvigadest. — Juridica, Nr 2, 1k 80.
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valmis ei ole, ja seega digusriigile omase normina on kodanikul pdhiseaduslik digus pdorduda oma
oiguste kaitseks ja viljaselgitamiseks kohtusse — tditemenetlus on iiheks osaks sellele
pohiseaduslikule voimalusele. Tiitedokument annab voimaluse (kuid ei ole ilmtingimata
garantiiks) panna maksma ldbi sundtiitmise enda seadusega tagatud Gigusi.'” Enne ndude
tditemenetlusse joudmist, on volgnikul olnud mitmeid vdimalusi oma kohustuse tditmiseks ja
sundtditmisest hoidumiseks. Tditemenetlus on kdige viimane ja 16plik abivahend!!” selles pikas ja

tihtilugu aastaid véltavas protsessis.

Kui tditedokument on saadud ja joustunud, siis ei ole enam kellelgi digus 6elda, kas see on dige
voOi vale, sest selline tegevus oleks sekkumine digusmdistmisesse. Seega kontrollib kohtutiitur
iiksnes seda, kas tditedokument vastab vaid formaalsetele nduetele voi mitte. Sellisel kujul saab
tagada, et menetluse alustamine toimub kiirelt ja takistuseks ei kujune tditedokumendi
Oiguspérasuse analiilisimine. Riigikohus on oma 16. oktoobri 2002. a lahendis nr 3-2-1-119-02
sedastanud, et tditemenetluses kehtib formaliseerituse printsiip, mille kohaselt tuleb kohtutiituril
vaid kontrollida, kas tditmiseks esitatud dokument vastab formaalselt seaduse nouetele, kuid ta ei
pea kontrollima materiaaldiguslikke asjaolusid. Kui kohtutiiturile esitatakse tditmiseks
tditedokument, mis vastab formaalsetele tingimustele, on ta kohustatud selle ja sissendudja
avalduse alusel algatama tditemenetluse. Kohtutdituril ei ole digust kontrollida tditedokumendi

t'!! ega ole digustatud laskuda sisulistesse vaidlustesse.!!?

sisu diguspérasus
Téitemenetluse seadustiku viljatootamisel olid eeskujuks Saksa tditemenetluses kehtivad
printsiibid, millest on périt ka Eestis kehtiv tditemenetluse formaliseerituse printsiip. Printsiibi
aluseks on odiguskindlus. See tdhendab, et peale kohtulikku vaidlust on pdhjendatud ootus, et
vaidlus on lébi ja ndue kuulub tiitmisele. Samas ei vota see teatud juhtudel tditemenetluse ldbiviija

kohustust selgitada digusi ja kohustusi, olemata kummagi tiitemenetluse osapoole esindajaks.!!?

199 Koulu, R., supra nota 3, 1k 537.

110 Filipova, I. A., Filipiv, V. V. (2017). Mediation in Enforcement Proceedings; Application in the European
Countries and Prospect of Application in the Russian Federation — Civil Procedure Actual Problems of Economics
and Law, Vol. 2017, No. 1, 1k 181.

I RKTKo 3-2-1-119-02, p 8.

12 K oolmeister. M. (2003). Tsiviiltdite- ja pankrotimenetlus. Kolmandate isikute diguskaitsevahendid. — Juridica,
Nr. 6, 1k 421.
113 Alekand. A. (2003). Formaliseerituse printsiibi sisu ja ulatus tiitemenetluses. — Juridica, Nr. 5, 1k 330.
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Teiseks tditemenetluse olulisemaks pdhimdtteks on proportsionaalsuse printsiip — seda voib
pidada indiviidide diguste kaitse vahendiks riigipoolsel sekkumisel.!'* Eesti Vabariigi pohiseaduse
§ 19 sitestab eraisikute pohidiguste modju nende omavahelistes suhetes. Téitemenetluses
vastanduvad sissendudja ja volgniku omandidigused, ning sellisel juhul tuleb diguste kollisioonil
appi proportsionaalsuse pohimdte — sissendudja digus oma ndude rahuldamisele ei tdhenda veel,
et seda tehakse kohe vdlgniku vara arvelt, vaid vdlgnikule peavad olema tagatud minimaalsed
mittearestitavad vahendid. Proportsionaalsus moddukuse mdttes tdhendab seda, et pohidiguste
riiveks on vaja suuremat pdhjust!!' ja kitsamas mdttes tihendab sissendudja ja volgniku diguste
kaalumist, hindamaks kas sobiv ja vajalik riive eesmirgi saavutamiseks on riivatava pohidiguse

suhtes mdddupérane (PS § 11).

Olulised on samuti kohtutdituri erapooletuse, prioriteedi ja menetlusbkonoomia pohimotted.
Nende pdhimotete kohaselt peavad menetlusosaliste huvid olema tditemenetluses tasakaalus.
Eelistada ei saa kummagi osapoole huve ega neid pdohjendamatult kahjustada, suhtudes
vOlgnikusse ja sissendudjasse vordselt, ning menetlus tuleb 1dbi viia voimalikult véheste

taitekuludega kdikide osapoolte jaoks.''¢

Riigikohus on leidnud, et pdhidiguste riivet saab pidada digustatuks vaid siis, kui on jargitud
proportsionaalsuse pdhimdtet, seega peab riik kaaluma, kas kasutusele voetud abindud on seatud
eesmirki silmas pidades mdddukad.!!” Tiitemenetluse efektiivsus peitub kindlasti ka selle
stisteemi iilalpidamise kuludes, s.o menetlusosaliste tasutavates tditekuludes. Seega on
taitesiisteemi muutmise aluseks just nimelt proportsionaalsuse kiisimus tditemenetluse siisteemi
hinnas menetlusosalistele 1ébi tditemenetluse kulude. Téitemenetlustes tasutakse kohtutdituritele
aastas kokku tditekulusid 13,5 miljoni euro eest. Riigi hinnangul, kui riiginduete tditmine
koonduks Maksu- ja Tolliametile, siis tdhendaks see neile umbes 10 inimese aastajagu todtunde,
praegune tditesiisteem aga annab t66d umbes 300 inimesele ja on sellevdrra ka menetlusosalistele
koormavam. Maksu- ja Tolliameti prognoosi kohaselt kujuneksid riiginduete sissendudmise
stisteemi {ilalpidamiskuludeks vaid 827 000 eurot ja esialgse arvestuse jargi iihekordse kuluna
infosiisteemi arendamiseks 4,2 miljonit eurot. Seega limberkorraldusega soovitakse muuta

taitemenetlus oluliseks odavamaks, ja esialgse hinnangu kohaselt oleks seda vdimalik teha koguni

114 Triipan. M. (2001). Proportsionaalsuse printsiip riigi- ja haldusdiguses. — Juridica, Nr. 5, Ik 305.
115 Jkkonen, K., supra nota 10, 1k 544.

116 Alekand, A. (2017), supra nota 4, 1k 52.

17 RKPJKo 3-4-1-9-04, p 15.
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75%. Samas puudub tdpne selgus, kuidas seda tOhusalt saavutada. Hetkel kannab tditekulud
taielikult ainult volgnik ja teatud juhtudel sissendudja, reformijérgselt hakkab seda tegema
maksumaksja. Maksu- ja Tolliamet ei ole isemajandav iiksus, sest sissendutavatest viivistest ja
sunnirahadest seda iileval ei peeta, vaid seda tehakse maksurahade eest, analoogselt
kohtusiisteemiga (riigildivude eest ei majandata).!'® Seega tahetakse jagada timber ressursid
isikute sotsiaalsetele pohidigustele, kuid jagada saab vaid seda, mis on teistel isikutel juba olemas.
Sellise timberkorraldusega, kus tditmist viiks ldbi Maksu- ja Tolliamet, ja slisteemi pdhiline
finantseerimine toimuks riigieelarvest, suureneks t66 autori hinnangul kdikide maksumaksjate
maksukoormus, ja see viiks olukorrani, kus volgniku sotsiaalsed pohidigused on konfliktis teiste

isikute liberaalsete torjedigustega.!!’

Justiitsministeerium on kaalunud senise seaduse regulatsiooni paremat rakendamist.
Vabakutseliste kohtutditurite tasustamise pdohimdte on, et tasu saadakse proportsionaalselt

sissendutud summalt,'?°

seega peaks olema motivatsioon ja tahe kasumi teenimiseks, ehk
teisisonu, mida efektiivsem ja kiirem on menetlus, seda paremini tditurid tasustatud ka saavad.
Kuid praktikas on kujunenud olukord kohtutditurite vahel vdga erinevaks, just eriti tehtavate
tditetoimingute sageduse osas. Tditekulude mdte on eeskitt katta tditemenetluse ldbiviimisega
tekkivad peamised kulud nagu tdituri biiroo majandamisega seotud kulud, kohtutdituri ja tema
tootajate tootasu. Enamasti tekivad kulud juba menetluse alustamisega. Erinevatel pohjustel ei
onnestu alati kdiki ndudeid edukalt tdita, mistSttu tuleb tditemenetlus 10petada nduet rahuldamata,
ja kohtutiituri tasude siisteem on sellise pohimdtte kohaselt {iles chitatud, et tditesiisteemi
finantseerimine toimub téielikult 14bi saadavate tditekulude. Ka edutult 1opetatud tditeasjade
taitekulude finantseerimine toimub nende menetluste arvelt, mida tdituril on dnnestunud edukalt
sisse nduda, ehk 1dbi ristsubsideerimise. Seega peavad tditekulud olema piisavad, et tagada téituri
biiroo majanduslik jatkusuutlikkus. Suur erinevus on samuti kohtutditurite kasumites ja kahjudes.
Naditeks teenis suurimat tulu saav kohtutditur perioodil 2015-2016 keskmiselt 478 517 eurot
aastas, samal ajal tegutsesid mitmed kohtutéiturid kahjumiga voi olematu kasumiga.'?! T$6 autori
arvates tuleb parema iilevaate saamiseks teha pdhjalikum analiiiis. Ainult tuludeklaratsooni pohjal

hinnangu andmine ei ole eriti objektiivne ja ei pruugi kajastada alati reaalset olukorda. Pohjused

118 K ontseptsioon, supra nota 7,1k 8.

119 Alexy, R. (2001). Pohidigused Eesti pohiseaduses — Juridica, Nr. 2001/eriviljaanne, p. 8.3.1.
120 Supra nota 5, § 32.

121 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 14.
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deklareeritud kahjumis vodivad olla erinevad (nditeks iihekordsed suuremad investeeringud

biiroosse), kuigi reaalselt vdidakse tegutseda kasumlikult.

Kohtutéituritel on lisaks ametitegevusele piiratud voimalused tulu teenimiseks ja enamusele ongi
see ainukeseks tuluallikaks. Taituril tuleb oma tulust maksta vajalikud maksud, sealhulgas biiroo
iilalpidamisega seotud maksud. Kontseptsioonis sisalduva hinnangu kohaselt ei ole alla 80 000
euro aastas teenivad tditurid oma ebapiisavate sissetulekute tottu tdhusad, ning see ei taga senise
taitesiiteemi jatkumist. Neid kohtutéitureid, kes saavad aastas 80 000 eurot voi rohkem kasumit,
oli kokku 19 (Harju piirkonnas 11, Tartu piirkonnas 5, Parnu piirkonnas 2 ja Viru piirkonnas 1
kohtutéitur). Selle pohjal leitakse, et tditesiisteem on killustunud ja tingib vajaduse téiturite arvu

kahandamiseks. %2

1.2.2. Avalik-6iguslikud nouded ja nende jaotamise kord

Avalik-0iguslike kohustustega on riik loonud véljundi inimeste Oiguskuuleka kéitumise
kujundamiseks, sotsiaalseks vordsuseks jms. Ilma avalik-diguslike rahaliste kohustusteta ei oleks
riik jatkusuutlik, pakkumaks inimestele kdiki sotsiaalseid hiivesid. Seega on avalik-diguslikud
kohustused tiheks oluliseks osaks riigieelarve tditmisel. Kohustuste tditmata jatmisel on vajalik

avaliku huvi ja kindlustunde rakendamiseks kohaldada sundtditmist.!??

Taitemenetluse ldbiviimisel peab arvestama ka Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni artiklite 6 (digus oOiglasele kohtupidamisele) ja 8 (digus eraelu ja pereelu
privaatsusele) sitetega,'?* mis eeldab tasakaalu hagejate ja kostjate huvide vahel. See pohimdte on
fundamentaalne. Proportsionaalsuse pdhimdte viitab vdlausaldaja ja volgniku huvidele, kuid voib
viidata ka tehtavatele tiitetoimingutele ja sellele, mil miédral vdib kohtutditur menetluse
labiviimisel nduda téditekulusid. Téitetoimingud peavad olema ndude suhtes proportsionaalsed,
ning volgniku teatud olulised esemed ja sissetulekud peavad olema kaitstud (nditeks vajalikud

majapidamistarbed, pdhilised sotsiaaltoetused jne).!?

122 pid., 1k 10.

123 Helimets, C. (2014). Avalik-6iguslike rahaliste noudmistega seotud probleemid tiitemenetluses: kohtutditurite
nditel. Kéttesaadav: http://www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=1791, 18.03.2019.

124 European Convention of Human Rights. Kittesaadav:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention ENG.pdf, 19. aprill 2019.

125 Uitdehaag, J., supra nota 32, 1k 8.
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Kehtivas siisteemis on avalik-0iguslike nduete vordse jaotamise kohustus pandud Kohtutéiturite
ja Pankrotihaldurite Kojale. KTS § 78 sitestab, et riiginduete jaotamise eest tdituritele vastutab
Koda, mis toimub avaliku véimu kandja nduete kohtutiiturite vahel jaotamise korra (edaspidi
maédrus)!?® alusel. Midruse alusel'?’ kuuluvad kohtutiiturite vahel vordselt jagamisele riigi,
erinevate riiklike organite, kohaliku omavalitsuse voi muud avalik-0iguslikud juriidilise isiku
nduded.'?® Miiruse § 2 pohimdtete jérgi jagatakse Koja poolt, arvestatuna téituri todpiirkonda,
50% riiginduetest vordselt todpiirkonna tditurite vahel, ja 50% peaks toimuma paremusjérjestuse
alusel (kuid tegelikkuses paremusjarjestuse alusel ndudeid ei jaotata, kuna puudub iihtne ja diget

teavet kajastav infosiisteem).!?’

Sissendudjad esitavad andmeid ja dokumente elektrooniliselt, mistdttu on ka Kojas korraldatud
nduete jaotamisprotseduur elektrooniline. Midéruse § 3 kohaselt jaotatakse eelisjirjekorras avalik-
oiguslikke ndudeid nendele tiituritele, kes on olnud ametis vihem kui kaks aastat, ja jaotus peab
olema Koja poolt korraldatud viisil, mis tagab erinevate sissendudjate (Politsei- ja Piirivalveamet,
Liikluskindlustusfond jne) nduete iihtlasema jaotuse. Selline eelisjdrjekord kehtib, kuni téituri
menetluses olevate tditeasjade arv on esimesel aastal veerand keskmisest piirkondlikust téiturite
tookoormusest, ja kui teisel aastal on saavutatud suhtarvuks juba 50%, siis toimub jaotamine
edaspidi teiste kohtutdituritega vordsetel alustel. Kohtutéitur ei voi keelduda avaliku voimu kandja
nduete tditmisele votmisest, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kui kdik vastava toopiirkonna
kohtutéiturid on kohtutdituri tasu ettemaksu tasumata jatmise tottu voi muul seaduses sétestatud
pohjusel keeldunud avaliku voimu kandja ndude tditmisest, siis tagastatakse ndue sissendudjale.!°
T autorile teadaolevalt ei ole siiani sellist olukorda tekkinud, kus nduet ei oleks iildse keegi
ettemaksu tasumata jatmise tottu vastu votnud, ja oleks seepirast sissendudjale tagastatud.

Seaduses puudub selliseks juhuks ka tdpsem regulatsioon.

Kontseptsioon ndeb ette vajaduse lisada seadustikku tidiendavalt juurde loetelu riiginduete kohta,
mis kuuluvad edaspidiselt Maksu- ja Tolliameti sundtditmise paddevusse, kuid see tekitaks ilmselt
liigselt segadust, ning otstarbekam on kasutada ikkagi iihte konkreetset tditedokumentide loetelu,

véltimaks {ilearust viitamist tditedokumentidele, mille tditmist korraldab ainult Maksu- ja

126 Avaliku vdimu kandja nduete kohtutéiturite vahel jaotamise kord. RT 1, 26.01.2016, 20.
127 Ibid., § 1.

128 Supra nota 12, § 23'.

129 Supra nota 123. § 2.

130 Supra nota 123, § 3.
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Tolliamet. Uldjuhul sisaldavad kohtulahendid tsiviilasjades eradiguslikke ndudeid, ja neid
tdidaksid ka edaspidi kohtutditurid, kuid kohtulahendid tsiviilasjades vdivad samas sisaldada
avaliku vdoimu kandja ndudeid, seda néiteks sellisel juhul, kui riik ei ole tditemenetluse osaline,

kuid hiivitab teatud juhtudel kulusid.'3!

Avalik-diguslike nduete osas ei ole riikk sissendudjana rahul oma nduete sundtditmiste
labiviimisega, kuna puudub téielik iilevaade lackunud ja laeckuvatest nduetest ning tehniline
voimekus saldode vordluseks. Pohjus seisneb puudulikus infosiisteemis nii sissendudja poolel kui
ka kohtutdituritel. Probleemile on viidanud juba varasemalt Riigikontroll oma ldbiviidud
auditis,'*? kus tehti ettepaneku koondada koik arvestused iihtsesse siisteemi ja kaaluda riiginduete
sissendudmiste koondamist iihele kindlale kohtutditurile. Selline nduete koondumine peaks

eeldatavalt hoidma kokku volgniku tasutavaid tditekulusid.

Tehniline voimekus selleks siiski puudub. Kui {ihe volgniku tditeasjad koonduvad iihe ja sama
kohtutéituri kitte, siis see muudaks kohtutdituri t66d oluliselt tdhusamaks ja annaks parema
iilevaate volgnevuste osas. Praktikas hoiaks see dra tavalise olukorra, kus iihe tdituri Idpetatud
menetluse kdigus eemaldatakse volgniku registervaralt kdsutuskeeld, aga teise téituri kées oleva
tditeasja katteks jadb arest kehtima.!*3 Autori arvates eeldaks nduete koondamine iihe tdituri kétte
ka tditurite toopiirkondade kaotamist, kuna kehtiva regulatsiooni kohaselt!3* saab volgniku teise
toopiirkonda elama asumisel viia kohtutiitur kiill algatatud menetluse 16puni, aga sama isiku vastu
uut nduet juba uuest toopiirkonnast territoriaalsuse pdhimaottel tiditmisele votta ei saa. Reform néeb
kiill muutusena ette Raplamaa ja Jirvamaa (kehtivas siisteemis osa Pdrnu toopiirkonnast)

ithendamise Harju toopiirkonnaga, aga iiletildist piirkondade kaotamist ei toimu.

Mis puutub tditurite tehnilisse voimekusse jaotatud nduete menetlemisel (nii avalik-diguslikud kui
eranduded), siis Riigi Infosilisteemide Keskuselt telliti ja voeti Koja poolt 2016. aastal kasutusele
uus ning erinevate registrite (Maanteeamet, Sotsiaalkindlustusamet jne) andmete kasutamist
koondav téditemenetluse infosiisteem ETIS, millega pidi téiturite t60 efektiivsus oluliselt kasvama.
Tegelikkuses on programm vdga puudulik, ja on osutunud l&bikukkunuks. Sisuliselt esineb

igapdevaselt tehnilisi tdrkeid, ning seetdttu on justiitsministeeriumil plaanis selle kasutamine

131 Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 29.

132 Riigikontrolli aruanne Riigikogule (2008). Viirteotrahvide lackumisest. Kittesaadav:
https://www.digar.ee/arhiiv/et/download/104661, p 60, 1k 19. 23. aprill 2019.

133 Kaukver, M. (2012). Riigi rahaliste nouete sundtditmine. Isiklik valdus, Ik 11-12.

134 Supra nota 5, § 4.
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16petada, ja votta asemele juba kolmas siisteem. Enne kui selgus, et tegemist on t66ks mittesobiliku

infosiisteemiga, voeti see kasutusele 15 kohtutdituri biiroo poolt.
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2. TAITESUSTEEMI UMBERKORRALDAMINE

Kuna piirangud t66 mahule ei vdimalda magistritods koiki reformi puudutavaid
uuendusettepanekuid 1dbi vaadata, siis teises peatiikis vordleb autor vaid pdhilisemaid uuenduste
ettepanekud kehtivate tiditemenetlust reguleerivate Oigusnormidega, ja esitab endapoolseid

ettepanekuid.

Riik on seisukohal, et praecgune tditemenetlus on tiditemenetluse osalistele rahaliselt liiga koormav,
mistottu soovitakse sundtditmise kulud viia madalamaks. Esialgsel hinnangul peetakse seda
teostatavaks, kuid detailne plaan koostatakse peale tulude ja kulude analiilisi valmimist. Selle
hinnangu kohaselt toob avalik-diguslike nduete koondumine Maksu- ja Tolliametile kaasa 10—
45% laekumise kasvu, vorreldes praeguse olukorraga. Rahaliselt tdhendaks see riigieelarve
tditmist 600 000 euro vdrra aastas.'*>> Kuid selle saavutamiseks tuleb aga teha eelnevalt kulutusi,
mis on suurusjirgus 4,1 miljonit eurot, ning tuleb ka arvestada kohtutdituritelt eelarvesse saamata
jaava kdibemaksu ja t66j0u maksude vihenemisega 30% ulatuses, mis on 2 miljonit eurot aastas.
Samas laekub kohtutiiturite tegevuse tulemusel iga aasta sissendudjatele 200 miljonit eurot, ja
koik téditurid kokku maksavad 5,5 miljoni euro eest riiklike makse.'**Autori arvates soovitakse
reformiga kiill saavutada tiitesiisteemi odavamaks muutmist, kuid see toimub maksumaksjate
arvelt, ja odavuse saavutamine oleks vaid ndilik — raha siisteemi iilalpidamiseks vdetakse ja

jaotatakse iimber neilt, kellel tditemenetlusega otsest seost ei ole.

Justiitsministeerium viis 2013. aastal 14bi analiiiisi kohtutditurite tasude ja riigi rahaliste nduete
tditmise kohta ja rahandusministeerium koostas 2017. aastal analiilisi seoses tditmisel olevate
riiginduete  haldamise ja sissendudmise iimberkorraldamisega.'’”  Justiitsministeeriumi

valitsemisala arengukava perioodil 2018-2021'3% nieb ette tditemenetluse efektiivsuse

135 Kontseptsioon, supra nota 7,1k 9.

136 K ohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda. Strateegiline kommenteeritud plaan. Isiklik valdus, 1k 2.

137 Randlane, Kerly (2017). Sundtiidetavate riiginouete haldamise ja sissendudmise iimberkorraldamine:
ettepanekud riiginouete konsolideeritud haldamiseks. Analiilis. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 2.

138 Justiitsministeerium. 2018-2012 arengukava. Kittesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/justiitsministeeriumi_arengukava 2018-2021.pdf, 30. aprill 2019.
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tohustamise 1dbi digusloomeliste lahenduste. Selle kohaselt vahendatakse riigivalitsemise kulusid
tostmaks sddstlikkust ja ldbipaistvust, ning taotletakse seeldbi riigivalitsemise dubleerimise
viahendamist.!*® Autori arvates on kontseptsiooni pdhimdtted vastuolus justiitsministeeriumi
arengukavaga, kuna iihest kiiljest soovitakse muuta tditemenetlus efektiivsemaks ja vidhendada
riigivalitsemise kulusid ja dubleeritust, kuid samas suurendatakse Maksu- ja Tolliameti

halduskoormust.

Lisaks tditemenetluse rahalisele koormusele on riigile probleemiks iilevaate puudumine oma
aeguvatest nouetest ja pohjustest, miks need aegunuks tunnistati. Aegumise tulemusel jéi riigil

perioodil 2015-2016 sisse ndudmata igal aastal keskmiselt 1,2 miljonit eurot riigindudeid.!'4°

Avalik-0iguslike nduete aegumise alused on sdtestatud TMS-i §-s 202, mille kohaselt 16petab
kohtutditur rahatrahvi osas tditemenetluse selle sissendude aegumisel, kui esineb
karistusseadustiku § 82 106ikes 4 sissendude aegumise tunnus — seda ei ole tiidetud nelja aasta
jooksul alates otsuse jOustumisest.!*! Rahalise karistuse sissendude aegumine on sitestatud

karistusseadustikus § 82 1dikes 5, ning tdhtajaks on 7 aastat.

Nouete aegumist mdjutavad vaga paljud asjaolud, kuid pdhiline on see, et tditemenetluses on liiga
palju vdlgnikke, kellel on tditmisel kiimneid rahalisi ndudeid, ja kes on sisuliselt varatud.
Arusaadavalt ei suudeta selliseid ndudeid ka kohtutéiturite poolt edukalt tdita KarS § 82 sétestatud
tahtaegade jooksul, kuid kohtutditur peab ikkagi kandma koik menetluse ldbiviimisega seotud
kulud, ilma et kunagi selle eest tasu peaks saama.!*> Ka Riigikontroll on oma 2009. aastal auditis
avaldanud arvamust, et kontrollitud tiiteasjadest 76% puhul puudus volgnikel kohustuste
tditmiseks piisav vara, millest tulenevalt ei ole vdimalik uute trahvide médaramisel vaadelda seda
kui isikut iseloomustavat informatsiooni, ja libi selle anda hinnangut, kas uute rahaliste karistuste

tiditmine on iildse vdoimalik.!4

Samas ei aitaks ka ainult uute digusnormide rakendamine olukorda parandada, kuni pole tdielikku

selgust, milliseks ta kujuneb praktikas.!** Nii on alles hiljuti Riigikohus tunnistanud lahendiga nr

139 Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 10.

140 1bid., 1k 9.

141 K aristusseadustik. RT I, 13.03.2019, 77.

142 Kaukver, M., supra nota 130, 1k 13.

93 Supra nota 129, p 29 1k 10, p 73 1k 22.

144 Raska, E. (2010). Olemise digus. Tallinn: Sisekaitseakadeemia, 1k 12.
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2-17-12525 maksunduded aegunuks, kui neid ei ole dnnestunud tditemenetluses viie aasta jooksul
tdita.!*> Lahendist oli mdjutatud kdik enne 1. jaanuarit 2013. aastal sundtiitmisele edastatud
maksunduded, mida on kokku 2500 tiiteasja ja ligemale kiimne miljoni euro eest.!*® Seni tugineti
maksukorralduse seaduse § 132 lg 6-le, et maksunduete acgumine katkeb, kui see on kohtutiiturile

viie aasta jooksul tditmisele edastatud, ja katkemine kestab kuni tiitemenetluse 16petamiseni.!*’

Selleks, et tditmisele podratud nduetest oleks riigil ja menetlusosalistel tdielik iilevaade, soovitakse
luua uus nduete ja arestide register (NAP), mis niitab reaalajas volgnike suhtes kdimasolevaid
taitemenetlusi. Lébi kliendipdhise ldhenemise paraneks nii info kidttesaadavus kui ka teenuse
kvaliteet — isikud saaksid kogu vajamineva info oma tditeasjade kohta iihest kohast s.0o Maksu- ja

Tolliametist, kes saab korraldada ndustamist maakondade erinevatest biiroodest.!*®

Kehtivas korras annab TMS-i § 35 tditemenetluse osalistele diguse oma tditetoimikuga
tutvumiseks kohtutdituri biiroos, kui ta ei saa seda teha niiteks elektrooniliselt 14dbi riigiportaali
Eesti.ee'*. Kohtutiituri biiroos on vdimalik saada oma toimikust viljatriikke ja diendeid.'** KTS-
1§ 78 Ig 16 alusel saab volgnik tutvuda oma toimikuga ka Kohtutéiturite ja Pankrotihaldurite Koja
vahendusel, kes korraldab samuti ndustamist.!>! TMS-i § 63 vdimaldab seega tiitemenetluse
osalisel saada enda kohta sellist informatsiooni, mis puudutab tema suhtes algatatud taitemenetlusi
ning nduete suurust. Samuti on kdigil isikutel vdimalik avalikult kéttesaadava teabena Kojast
kiisida, kas kellelgi on tditmisel elatisvdlg, ja saada infot selle suuruse kohta.!>? Seega autori
arvates on voimekus info liikumiseks olemas ja selline tdiendus mingit uuendust endast ei

kujutaks.

Taiteslisteemi timberkorraldamise raames oli kaalumisel neli erinevat mudelit avaliku voimu
kandja nduete sundtditmise osaliseks vai tdielikuks lahutamiseks olemasolevast eratditesiisteemist.
Kéesolevas t00s on toodud vélja vaid iiks, kuna teiste mudelite hindamisel leiti, et need ei vasta
riigi vajadustele ja neid kasutusele ei voeta, seega t66 kirjutamisel need olulisust ei oma. Riigi

kavatsus on edaspidi kasutada sellist tditeslisteemi mudelit, mille kohaselt teeb koiki esmaseid

145 RKEK 2-17-12525,p 17.2.

146 Laurits, R. (2018). Maksuvdla sundtiitmisele ei tohi kuluda iile viie aasta. Kittesaadav:
https://www.emta.ee/et/uudised/maksuvola-sundtaitmisele-ei-tohi-kuluda-ule-viie-aasta, 27. marts 2019.
147 Maksukorralduse seaduse, § 132. RT I, 13.03.2019, 57.

148 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 9-10.

149 Eesti.ee. Kittesaadav: https://www.eesti.ee/et/, 27. mirts 2019.

150 Supra nota 12, § 37.

51 Supra nota 5, § 78.

152 Ibid.
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taitetoiminguid avalik-diguslike nduete osas, sarnaselt kehtivale regulatsioonile, edaspidi riik labi
Maksu- ja Tolliameti, mille hulka kuulub keelumérgete ja hiipoteekide seadmine, arvelduskontode
arestid jne. Téiturile saadetakse ndue vaid siis, kui mdistlik menetluse tihtaeg on moddas ja
maksuhalduril ei ole dnnestunud nduet téita, kuid volgnik omab realiseeritavat vara. Sellisel juhul
on téituri iilesandeks ainult avalik-diguslike nduete osas varade miiiik. Kohtutiitur viib menetluse
1abi sama téiteasja raames, mis on Maksu- ja Tolliameti poolt juba algatatud. Téituri tasustamine
toimub vara miiiigi eest hetkel kehtiva lisatasu maksmise pdhimotte kohaselt. Samuti tdidaks téitur
koiki erandudeid, elatisega seotud ndudeid ja muid sotsiaalselt tundlikke nduded, ning korraldaks

miiiike asjadiguslike nduete puhul.!>

Kehtiva korra jérgi toimub Maksu- ja Tolliameti poolt MKS § 128 alusel maksuvdlgade, rahaliste
kohustuste, asendustéitmiste kulude, sunniraha ja muude menetlusse kaasatud kolmandate isikute
kohustuste tditmisega seotud kulude sissendudmine. Maksu- ja Tolliamet tdidab samuti alates
2014. aastast vddrteomenetluse seadustikus § 202 1dike 1 sétestatud kohtuvilise menetleja
joustunud otsuseid ja mddrusi (enne 2014. aastat sundtditsid neid kohtutditurid). Maksu- ja
Tolliameti padevusse anti 2016. aastal samuti kriminaalmenetluses joustunud kohtulahendiga
vélja mdistetud riiginduded. Nouete tditmisel on oma jérjekord, ning esimesena noutakse sisse
maksusumma koos intressidega ning iilejdédnud rahalised kohustused MKS § 105 lg 6 jérjekorra
alusel (nt rahatrahv ja rahaline karistus, kohustusliku kogumispensioni makse jne). Maksuhalduri
oiguseks MKS § 128 alusel on otsustada, kas sundtditmine on otstarbekas, ja vajaduse korral on
tal voimalus 16petada menetlus, kui tekkivad kulud on suuremad, kui on sissendude summa, voi
noue ei ole lildse sissendutav. MKS § 129 kohaselt teeb maksuhaldur maksukohuslasele korralduse
volgnevuse tasumiseks ning annab tihtajaks 10 pideva. Kui maksuhalduril on tekkinud kahtlus, et
sissendudmise viivitamisega voib vOlgnik oma vara varjama hakata, siis voib anda ka korralduse

vOla tasumiseks 48 tunni jooksul.!>*

Maksuhaldur alustab vola tasumata jatmise korral MKS § 130 alusel tditetoimingutega, mille hulka
kuulub keelumdrke seadmine kinnistusraamatusse ja muule registervarale, ja ka nditeks
védrtpaberite arestimine jne. Vajaduse korral taotleb kohtuliku hiipoteegi seadmist kinnistule,
laevale (mis on kantud laevakinnistusraamatusse) voi registrisse kantud Ohusdidukile.

Maksuhalduri toiminguteks on samuti MKS § 131 alusel pangakontole arestide seadmine. Kui

153 Supra nota 7, § 43, 47.
154 Supra nota 147, § 105, § 128, § 129, § 202.
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sundtditmine ei ole mdistliku aja jooksul tulemust andnud, siis annab seadus vdimaluse
tditemenetluse jatkamiseks kohtutdituri kaudu.'>> Sellisel juhul tuleb kohtutdituril alustada kdike
algusest, ning ta toimetab volgnikule TMS-i § 24 alusel kétte tditmisteate ja annab vabatahtlikuks
tasumiseks tdhtaja (TMS-i § 25). 13¢ Maksu- ja Tolliameti poolt varale eelnevalt seatud piirangud

jadvad piisima. '3’

Mudelis kajastatud kord, mille kohaselt Maksu- ja Tolliamet saadab kohtutiituritele edaspidi
taitemenetluse jatkamiseks nouded, mida tagab volgnikule kuuluv vara, on tdiesti moistlik ja aitab
taituril oluliselt vihendada mittetulemusliku t66 tegemist, ning seeldbi oleks 1dbiviidav menetlus

kiirem ja tdhusam.

2.1. Véimalikud muudatused ja muudatuste moju

Plaanitavad muudatused mojutaksid kdige enam kohtutditureid ja nende biiroo tdotajaid.
Riiginduete menetlemise Oiguse andmine riigi pddevusse mojutaks oluliselt kohtutditurite
toomahtu ja tasude laekumist. Sellisel juhul vidheneks kohtutditurite aastase t06 maht
hetkeolukorraga vorreldes vihemalt kiimme korda ning kogumaht neli korda. Kdige enam mdjutab
see tditureid, kelle tegevus sOltub enamal maédral just riiginduete menetlemisest, ning kelle
menetluses olevate eranduete osakaal on alla poole tditmisele tulevate nduete kogumahust.
Hinnanguliselt vihenevad tditurite sissetulekud enam kui 60%. Enim saaksid olema mdjutatud
kiimme véiksemat biirood, kelle sissetulekute kogumaht viaheneks aastas 300 000 euro vorra. Kuna
avalik-Oiguslike ja ka eranduete tiitmisele podramiste arv on aastate jooksul pidevalt langenud,
siis on juba hetkel biiroosid, kes ei ole majanduslikult eriti jatkusuutlikud. Riiginduete osakaalu
vihenemine pohjustab ilmselt mitmete biiroode tegevuse lopetamise voi isegi pankroti. Kuid

eduka tditemenetluse eelduseks on majanduslikult hésti toimiv biiroo.!®

Leidmaks piisavat arvu ndudeid, peab omama {ilevaadet téditurite minimaalsetest sissetulekutest
ning teadma, milline peab olema t66de mahu, sissetulekute ja ka vastutuse suurus, et tditurid

oleksid piisavalt motiveeritud menetluste efektiivsest 1dbiviimisest. Kui vorrelda kohtutditurite ja

155 Supra nota 147, §130, 131.

156 Supra nota 12, § 25.

157 Supra nota 147, § 130.

158 Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 18.
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muude vabakutseliste ametite (notar, advokaat jne) sissetulekuid, siis voiks kohtutditurite
netosissetulek olla minimaalselt 4000 eurot kuus, vdiksem summa ei pruugiks kohtutditurile olla
piisavalt motiveeriv, kui arvestada, milline on ametiga seotud isiklik vastutus.!>® Kui tditur ei
kannaks oma ametitegevusest saadava tuluga seotud riske ja vastutaks isiklikult oma kohustuste
tditmise eest, oleksid vidiksemad tasuméérad digustatud.'®® Autori arvates ei ole vordlus advokaadi
vOi notariga (vOi ka muude vabakutseliste ametitega) siiski kohane. Advokatuuriseaduse § 60
sitestab, et advokaat lepib oma tasudes kokku kliendiga, tehes selleks hinnapakkumise. Piirmééra
tasu kujunemisel ette ei ole nidhtud, ning see kujuneb vabaturu tingimustes.'®! Advokaadid ei ole
seotud oma tegevuses ka territoriaalselt. Samuti ei ole asjakohane vordlus notari tasudega.
Vaatamata sellele, et sarnaselt kohtutdituriga on notar avalik-digusliku ameti kandja,'¢? erinevad
notari amet ja kohtutdituri amet iiksteisest oluliselt. Notari puhul tasub klient enamasti kohe tasud,
mis on sitestatud notari tasu seaduses'®® Sellest tulenevalt kujuneb tasu saamise ja tulude maht

tdiesti erinevatel pohimdtetel, ning ei ole vordlusmomendina kasutatav.

Justiitsministeeriumi hinnangul peab kohtutdituri aastane kasum olema vdhemalt 85 000 eurot.
Sellise taseme on saavutanud 17 kohtutiiturit. Oluline on biiroo jitkusuutlikkuse juures biiroo
iilalpidamiseks tehtavad vajaminevad kulud. Néiteks selle grupi kohtutiiturite aastane biiroo
iilalpidamiskulu koos tdotajate tootasudega on keskeltldbi 335 000 eurot aastas, vidikseim
blirookulu 95000 eurot. Léhtuvalt eeltoodust on minimaalselt edukalt toimiva biiroo
majandamiskulud 95 000 eurot aastas ning jatkusuutlikkus on tagatud vaid siis, kui ettevotlustulu
oleks aastas minimaalselt 180 000 eurot. Aastas lackub kohtutiituritele tditmiseks esitatud nduetelt
tasusid hinnanguliselt 5%, seega oleks edukaks toimimiseks vajalik, et kohtutdituritele esitataks
aastas tditmisele minimaalselt ndudeid kogumahus 3 600 000 eurot.!®* Kui arvestada
toendosusega, et suurem osa kohtutditureid (just eriti viiksemates todpiirkondades) peale reformi
ametitegevust ikkagi ei I0peta ja jitkavad tegevust viiksemate sissetulekutega, siis on
ministeeriumis analiiisitud olukoda, kus kohtutéituri netosissetulek on iihes kuus vahemalt 2000—

3000 eurot. Arvestades, et kohtutditur peab tasuma saadud tulult kdik maksud, siis 3000 euro ja

159 Ibid., 1k 18.
160 Andresen. E. (2006). Riigivastutus ilma riigi vastutuseta: notari, kohtutiituri ja vandetdlgi isiklik ametivastutus

161 Advokatuuriseadus. RT I, 19.03.2019, 51.
162 Notariaadiseadus § 2. RT I, 19.03.2019, 71.
163 Notari tasu seadus. RT I, 09.05.2017, 27.
164 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 18.
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suurema kuu netosissetuleku korral peab kohtutdituri kasum, millelt on biirookulud maha arvatud,
olema vidhemalt 62 000 eurot aastas, ning 2000 euro ja suurema kuu netosissetuleku korral peab
kohtutiituri kasum olema vihemalt 41 000 eurot aastas.'®> Selline pdhjendus jddb autorile
selgusetuks, kuna tuletada jatkusuutlikkust 180 000 euro voi 62 000 euro ndol, ning tuginedes
selles notarite, advokaatide ja muude vabakutseliste tasudele, ei ole mdistlik. Kuna kohtutéituri
toolilesanded on riik delegeerinud kohtutditurile riigifunktsioonide jatkamiseks, siis on ka riigi

kohustus tagada vajalikud vahendid nende lidbiviimiseks (néiteks tohus infosiisteem).

Kui vaadelda Harju toopiirkondade kohtutéiturite tddmahtu, siis kaheksale neist lackub igal aastal
juurde minimaalselt 3 600 000 euro vorra uusi ndudeid, Parnu todpiirkonnas on selliseid kaks,
Tartu tdopiirkonnas iiks ning Viru toopiirkonnas samuti tiks kohtutditur. Téitureid, kellele lackub
ndudeid aastas alla 2 000 000 euro, on Harju todpiirkonnas neli, Tartu téOpiirkonnas kaksteist,
Pérnu to6piirkonnas on kuus ning Viru piirkonnas viis. Eranduete puhul on sissendudjatel vabadus
valida endale vastava to6piirkonna kohtutéitur, mistdttu on suuremad sissendudjad valinud oma
nduetega tegelema kindlad kohtutditurid. Harju todpiirkonnas esitatakse tditmisele aastas
suurusjirgus 5 337 460 euro eest ndudeid, Parnu todpiirkonnas 1 030 418 eurot, Tartu piirkonnas
1 990 643 eurot ja Viru piirkonnas 1275 009 eurot, kokku ndudeid summas 9 633 529 eurot.
Seega mdjutab nduete vihenemine eriti just viiksemate piirkondade kohtutiitureid.'®® Uhe

voimalusena on kaalutud eranduete iihtlasemat jaotamist tditurite vahel.

A. Alekand on leidnud oma doktoritdos, et eranduete osas toimub tditmine sissendudja huvidest
tulenevalt, ning seega on tegemist avaliku voimuga vorreldes kahe vordse eradigusliku suhtega.
Kui jétta néiteks eranduete tiitmine iildse sissendudja enda kanda, siis see voiks pdhjustada poolte
vahel liigset konflikti ning viia végivallani, ning oleks seega vastuolus iildise Oigusrahuga.
Tuletatult voib delda, et tsiviilprotsess tditedokumendi koostamisel 1dbi kohtu teenib avalikku huvi
ja kuulub avalik-diguslikku valdkonda. Vdlausaldaja ndude tditmiseks toimuvat tditemenetlust
saab nimetada eradigusesse kuuluvaks tsiviilprotsessiks. Seda kinnitab ka asjaolu, et nii
kohtupidamise, kui ka tditemenetluse ldbiviimisel on riigi moju olulise tihtsusega, kuna mdlemad

institutsioonid teenivad avalikku huvi.'¢’

165 Ibid., 1k 8.

166 1pid., 1k 17.

167 Alekand, A. (2009). Proportsionaalsuse printsiip pdhidiguste riive mdddupuuna tditemenetluses. (Doktoritdo).
Tartu Ulikool. Kittesaadav: http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/10534/Alekandanneli.pdf, Ik 15. 24. aprill
2019.
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Seega voikski autori arvates eranduete jaotamine toimuda sarnaselt avalik-diguslike nduetega,
mille jagamist korraldaks Koda. Selliselt oleks kdigile tdituritele tagatud kindel toomaht, mis
annab stabiilsuse ja piisavad vahendid efektiivsemaks t60ks. Kui erandudeid hakataks jaotama
vordselt, tuleb kontseptsiooni kohaselt muuta pdhimdtteid selliselt, et tdituri tasud oleksid seotud
t00 tulemuslikkusega. Tulemustasu kasutatakse ka néiteks Portugalis, kus viidi 14bi tditemenetluse
reform, mille kdigus muudeti tditevasutuste todmotiive, sidudes tasude siisteemi ldbiviidava
tditemenetluse tulemuslikkusega. Selle saavutamiseks ei muudetud ainult tdhusalt digusakte, vaid
tohustati ka oluliselt IT-siisteeme, ldbi mille on tiituritel voimalik kohe ndha niiteks koikide
volgnike pangakontode véljavotteid. Lisaks anti volausaldajatele voimalus kontorollida volgnike
vara olemasolu ja sellest ldhtuvalt otsustada, kas on iildse motet tditemenetlust algatada. Sellist
menetlust kohaldatakse nduete osas, mis ei iileta 10 000 euro piirmddra. Kohtutdituri tasu
arvestatakse sissendutud summalt protsendina voi teatud juhtudel kindla summana, millele on
kehtestatud minimaalne ja maksimaalne tasumddr. Seda kasutatakse ka mitterahaliste nduete

osas. 68

Teine vOimalus on anda kohtutdituritele sissetulekute parandamiseks juurde lisatood 1ébi
tdiendavate ametiteenuste voi voimaldada tegeleda muu tegevusega. Selline vdimalus on juba ka
praeguses siisteemis olemas. Néiteks alates 2018. aastast saab kohtutditur TMS-i § 8 kohaselt
osutada viljaspool kohtumenetlust juriidilise fakti tuvastamist, tegutseda lepitajana vastavalt
lepitusseadusele, voi tegutseda vahekohtunikuna tsiviilkohtumenetluse seadustiku alusel,'®® kuid
autori hinnangul pole see andnud siiski mingit méirgatavat moju, eriti just véiksemates
toopiirkondades. Ka kontseptsioonis on leitud, et sellised lisaiilesanded mdjutavad vaid suuremaid
biiroosid,'”® viiksematel puudub piisav ressurss nendega tegelemiseks. Lisaiilesanded on ka
otseselt seotud haridusndudega, ning eeldavad magistrikraadi, mida koikidel (tuginedes
Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite kodulehel olevale infole!”") tiituritel ei ole. Uhe vdimalusena
on kaalutud veel inkassoteenuse osutamise vdimalust, kuid leiti, et inkassoturg on juba jaotatud
eraettevotete vahel, ning sellised muudatused oleksid ddrmiselt komplitseeritud.!”> T66 autori

arvates vOiks lisaiilesandena kaaluda ka esimesel kohtumenetluse etapil kohtukutsete

168 Uitdehaag, J., supra nota 32, 1k 26-27.

169 Supra nota 5, § 8.

170 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 21.

171 K ohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Koda., supra nota 25.
172 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 20.
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173 samuti aitaks tulubaasi suurendamisele kaasa

kéttetoimetamist, nii nagu seda tehakse Hollandis,
ainudiguse saamine riigivara voOdrandamiseks, millega hoiaks riik kokku olulisel mééral
maksumaksja raha, mis hetkel kulutatakse selleks ettendhtud erinevate riiklike organite

tilalpidamiseks.!”*

Samuti voiks autori arvates kaaluda tditemenetluse muutmist menetlusosalistele lihtsamaks.
Menetlusosalistele voiks anda voimaluse kasutada sissendudmisteenust, mis oma olemuselt
sarnaneb tsiviilkohtumenetluse seadustikus'’> reguleeritud maksekisu kiirmenetluse pohimdttega,
mille kohaselt podratakse ndue tditmisele vaid siis, kui nii volgnik ja sissendudja sellega
ndustuvad. Selliselt oleks tditemenetlus oluliselt efektiivsem ja odavam. Sarnaselt Maksu- ja
Tolliametiga voiksid téiturid saada diguse lugeda menetluse kdigus esitatud erinevad tdendid
ndrkadeks voi mitteusutavateks, mis kiirendaks pdhjendamatute kaecbuste menetlemise kiirust ja

aitaks tdhusamalt tuvastada varjatud sissetulekuid ja vara.!”®

Kokkuvotvalt voib oelda, et rakendades peatiikis véljatoodud ettepanekuid lisaiilesannete
kehtestamiseks, jagades erandudeid samadel alustel avalik-diguslike nduetega, ja kui riik arendaks
vélja tohusa infosiisteemi, mis tdstaks oluliselt tditurite voimekust nduete menetlemisel, siis

puuduks vajadus reformi elluviimiseks.

2.2. Sundtaitmise reeglid ja kohtualluvus vaidlustamise korral

Eradigust iseloomustab erapooletute Jiguste esile seadmine ning isikute voimalus 14bi
kujundusdiguste ja nduete miérata, mis moodi ja millises ulatuses oma digusi rakendada. Avalik-
oiguslike nduete sundtditmist iseloomustab seevastu riiklik sund ja karistusmeetmed. Kui reform
peakski teostuma, siis tuleks see iiles ehitada loogiliselt ja kdigile arusaadavalt nii, et kogu
tditemenetluse digusnormid asuvad iihes seaduses, ja kohtutdituri ning Maksu- ja Tolliameti
funktsioonid on selgelt eristatud. Oluline on, et riigi ja erasissendudjate ning volgniku digused ja

kohustused, sdltumata sissendudja diguslikust staatusest, peavad olema vordsed.'”’

173 Struiksma, D. Jongbloed, A. W. (2006). Bailiffs on the e-Highway. — Information & Communications
Technology Law, Vol. 15, No. 2, 1k 201.

174 Strateegiline kommenteeritud plaan, supra nota 136, 1k 3.

175 Tsiviilkohtumenetluse seadustik § 485. RT I, 19.03.2019, 22.

176 Strateegiline kommenteeritud plaan., supra nota 136, 1k 3.

177 K ohtutiiturite- ja Pankrotihaldurite Koja 04. jaanuar 2019. a kiri nr 3-9.2/1. Isiklik valdus, 1k 7.
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Kindlustamaks riiginduete ja eranduete vordset positsiooni sundtiitmisel ndeb kontseptsioon ette,
et tditemenetluse labiviimisel tuleb edaspidi kohtutiituril lahtuda samadest reeglitest, mida kasutab
Maksu- ja Tolliamet, eriti just dokumentide kéttetoimetamise osas tditemenetluse alustamisel.
Maksukorralduse seaduse kohaselt loetakse tditemenetlus alanuks vdlgnikule tditmisteate

kittetoimetamisega'’®

sundtditmise hoiatuse andmisest, ning edaspidi informeeritakse volgnikku
kdikidest tditetoimingutest iiksnes vastava teavituse saatmisega, kui sundtditmise labiviimise
aluseks olev tditedokument on varasemalt vOlgnikule kitte toimetatud. Siiski oleks tditmisteate
kéttetoimetamisest loobumine lubatav vaid juhul, kui tditmise eest vastutav haldusorgan jargib
haldustéditemenetluses kehtivaid reegleid ja teavitab sundtditmise rakendamisest reaalselt ka

vOlgnikku.!”®

Autor leiab, et kui volgnikul puudub teave, kas ja millal on kohtutditur vdi Maksu- ja Tolliamet
tditemenetluse alustanud, siis iihtlasi puudub volgnikul iilevaade kaasnevatest tditekuludest ja
pohikohustuse tasumise voimalustest, kuid esmase tditmisteate kéttetoimetamine on menetluse
aususe ja Oiguse garantiiks.!®® Samuti vdib erandudes joustunud kohtulahend olla aastaid
sissendudja kies, kuni see 10puks kohtutditurile tditmiseks saadetakse, seetdttu voib tekkida

olukord, kus vdlgnikul pole mingit iilevaadet enda suhtes kdimasoleva tditemenetluse kohta.

Kehtivas diguslikus regulatsioonis on ette ndhtud, et Maksu- ja Tolliameti tehtud toimingute suhtes
on puudutatud isikul digus vastavalt MKS-i §-le 137 nduda haldusakti tithistamist, muutmist voi
uue tegemist. Vaie esitatakse Maksu- ja Tolliametile. Haldusakt tuleb MKS-i § 138 alusel
vaidlustada 30 pédeva jooksul, alates sellest, kui vaide esitaja on tema vastu suunatud toimingust
teada saanud, voi kui talle on akt kitte toimetatud. Vaide saab ka tagasi votta, selle kohta voetakse
maksuhalduri poolt allkirjastatud kinnitus, kuid tagasivétmine ei ole takistuseks uuesti vaide
esitamisel (MKS § 141). HKM § 146 sétestab, et kui vaie on esitatud, siis see ei ole maksuhaldurile
takistuseks selle haldusakti edasiseks menetluseks, erandiks peatamisel on vaid see, kui
kolmandatelt isikutelt ndutakse tdiendavat teavet, ja kui maksuhalduril on vaja lébiviidava
menetluse selguse mottes nduda vaidlustajalt lisadokumente. Vaie vaadatakse 1dbi 30 pédeva

jooksul ja maksuhalduri diguseks on lugeda see digeks voi mitte (MKMS § 148). Otsus selle kohta

178 Supra nota 147, § 95, § 129.

179 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 13.

130 Kve, V. (2012). Tsiviilkohtumenetluse kiirendamise vdimalused ja nendega seotud ohud. — Juridica, Nr. 9, Ik
666.
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toimetatakse vaide esitajale kitte (MKS § 149). HKMS § 151 kohaselt vdib menetlusosaline

esitada kaebuse kohtule igas menetluse etapis. '8!

Taitemenetluses seevastu toimub kohtutdituri tegevuse suhtes kaebuse esitamine kohtutéiturile
endale TMS-i § 217 kohaselt 10 pdeva jooksul ajast, kui puudutatud isik sai tdituri tehtud
toimingust teada, voi pidi teada saama. Kui kaebaja seda tdhtaega ei jargi, on téiturile jietud digus
tihtaja ennistamiseks. Oiguslikult keeruka kaebuse korral voib tiitur pikendada kaebuse
lahendamise tdhtaega 10 pdeva vorra. Volgnikul on vdimalus kohtutdituri biiroos osaleda kaebuse
labivaatamisel, millest antakse talle eelnevalt teada, kuid ldbivaatamisele ilmumine ei ole
kohustuslik. Kui kaebus on 14bi vaadatud, siis tuleb tiituril teha motiveeritud otsus ja toimetada
see kaebajale kitte. TMS-i § 218 kohaselt ei saa tditurile kaebuse esitamata jatmise korral kohtusse
poorduda, vastasel juhul jéetakse see lihtsalt 1dbi vaatamata. Kohtusse tuleb kaebus esitada 10
toopédeva jooksul kohtutdituri otsuse kéttesaamisest. Kohtu iilesanne on vaadata kaebus 15 péeva
jooksul 1dbi ja teha selle kohta madrus, millele voib omakorda esitada méairuskaebuse. Kui
kaebusendude summa ei ole suurem kui 2000 eurot, ja kui kaebus on esitatud osamaksete osas
(mille summa on vdhem kui 150 eurot), ning kui ringkonnakohus on jitnud maakohtu otsuse

muutmata, siis Riigikohtule kaebust esitada ei saa. %2

Praeguseks on vilja kujunenud kohtupraktika nii maakohtus kui ka halduskohtus vaidlustatavates
asjades. Samuti on inimestele selge, et Maksu- ja Tolliameti tegevust tuleb vaidlustada
halduskohtus ja kohtutiituri tegevust maakohtus. Lisaks isikutele on kohtutiituritel kogemus ja
harjumus oma vaidlustega kdia maakohtus ning Maksu- ja Tolliameti ametnikel halduskohtus.
Samuti voib kohtualluvuse muutmine kaasa tuua muutusi kohtute todkoormuses.'®* Autor leiab, et
kui hetkel vaib tihe volgniku suhtes olla tditmisel riigindudeid mitme erineva kohtutdituri kées,
siis avalik-0iguslike nduete eraldamisel kehtivast tditesiisteemist jddksid need téiturite
menetlustesse alles ja seda kuni tditemenetluse I0ppemiseni. Seega on jietud tdhelepanuta kdikide
teiste nouetega tekkivate vaidluste tagajirjed. Kui avalik-0iguslike nduete eraldamisel toimuks
menetlustoimingute peale kaebuste esitamine ja kaecbamine sisuliselt samade kiisimuste iile (nt
arestivaba miinimum) paralleelselt nii maakohtus kui ka halduskohtus, siis tekiks samades

kiisimustes ja (ja vOib-olla samade inimeste suhtes) eri lahendusi. Seega ldaheks selline ebavordne

81 Supra nota 147, § 137, § 138, § 141, § 148, § 149.
182 Supra nota 12, § 217, § 218.
183 Kontseptsioon, supra nota 7, 1k 27.
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kohtlemine vastuollu vdlgniku objektiivsete digustega PS § 12 lg 1 kontekstis. Selle tdhendab, et
kehtivat Oigusnormi ja seadusloomet tuleb kohaldada vodlgniku suhtes vordselt, ja mida
intensiivsem on ebavordne kohtlemine, seda rohkem tuleb pdhistada diskrimineerimise

vajadust. '3

Pdohiseadus tagab digusriigi keskse pohimdttena igaiihele pohidiguse kohtulikule kaitsele, mis on

ka iildiseks kohtutee garantiiks,'®3

seega el saa tdhelepanuta jitta kohtusse pooérdumise korral
kaebaja tasutavaid riigildive, mis vdivad sdltuvalt tema majanduslikust olukorrast olla pohidiguste
ritveks. Kui kaebus on esitatud maksuhalduri tegevuse peale sanktsiooni rakendamisel, nende
sissendudmisel voi tagamisel, siis on tasutavaks riigildivu suuruseks RLS §60 15ike 4 kohaselt 3%
vaidlusalusest summast, kuid mitte alla 15 euro ja mitte iile 750 euro.'®¢ Kaebuse esitamisel
kohtutdituri tegevuse peale tuleb kaebajal tasuda riigildiv summas 15 eurot. 87 Vahe kaebuse
esitamisel Maksu- ja Tolliameti otsusele voi kohtutdituri tegevusele vdib olla sdltuvalt kaebuse
summast seega 50-kordne. Riigildivu tasumata jétmisel ei ole kaebajal teatud juhtudel voimalik
taotleda ka riigi menetlusabi, mistottu pohiseaduslik riive kohtusse podrdumiseks on seda suurem,
sest menetlusabi saamine on osa isiku pdhidigusest. Oluline on siinkohal ka see, et riigildivu
tasumine voib riivata kaebaja digusi kohtusse pdordumisel isegi siis, kui menetlusabi on tagatud —

alati on olemas risk jdada kohtus kaotajaks.!*8

2.3. Nouete taitmine

TMS-i § 8 Ig 2 sidtestab rahaliste nduete tditmise jirjekorra, mille kohaselt tuleb kohtutéituril teha
toiminguid ja jagada sissendudjatele raha arvestatuna ndude saabumise ajalisest jérjekohast. TMS-
1 § 65 kohaselt tekib sissendudjal ajalises jérjestuses oma ndude osas arestipandidigus teiste
vOlgniku suhtes tditmisele esitatud nduete osas. Selline pandidigus on vdrdne lepinguga voi
seadusega tekkivate digustega, vilja arvatud, kui tdidetakse lapse elatisnduet, mis on igas ajahetkes

koikidest arestipandidigustest eespool.'®’

184 Alexy, R., supra nota 119, p. 7.1.4.

135 Biesinger.T (2018). Tohusa diguskaitse vdimalikkus halduskohtumenetluses. — Juridica, Nr. 3, 1k 184-196.

186 Riigildivuseadus. RT 1, 19.03.2019, 41.

87 Ibid., § 59.

188 Merusk, K., Pilving. 1. Halduskohtumenetluse seadustik: kommenteeritud viiljaanne. Juura, Tallinn, 2013, 1k 408.
189 Supra nota 12, § 65.
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Kontseptsioon ei nde ette, et avalik-Oiguslike nduete sundtditmine on eelisseisus, vorreldes
erasissendudjate nduetega, mistottu jadvad teiste sissendudjate nduded halvemasse positsiooni.
Kuna volgnike vara on enamasti limiteeritud ja seda juurde ei teki, siis ithe volausaldaja
eelistamine teisele tihendaks vdlgniku vara iimberjaotamist eelistatud volausaldaja kasuks.'””
Koikide nduete sundtditmine peab toimuma {ildises ajalises jérjekorras, vélja arvatud laste
elatisnduetes. Kui iiks ndue saab tdidetud, siis jiatkub menetlus jargmise tditmisele esitatud
ndudega. Reformiga sellist kehtivat siisteemi muuta ei plaanita ja nduete konkurents peaks

sdilima.!?!

Kui edaspidi jadb lapse elatisndue ajalises jdrjekorras endiselt prioriteetseks ndudeks, siis
eelisjdrjekord saab olema vaid elatise igakuise tasumise kohustuse korral. Kui tditmiseks on
esitatud lapse elatusndue, siis loetakse see esimeseks ndudeks, vorreldes teiste varasemalt
tditmisele pooratud muude nduete ees. Mitme elatisndude tditmisele esitamisel loetakse neid
iiksteisega samal jarjekohal olevaks ja tdidetakse vordselt. Kui tiitmisele on jaddnud peale lapse
tdisealiseks saamist vOi Opingute Idpetamist elatisvolgnevus, voi tditmisele esitataksegi ainult
tekkinud volgnevus, siis eelisjdrjekorda teiste nduetega ei teki. Samuti ei kohaldata eelisjédrjekorda

muude abivajavate alanejate vdi iilenejate sugulaste osas.!”?

Tagamaks sissendudja digusi tditmisteate kattetoimetamise ajal, on muudatustes ndhtud ette anda
kohtutdituritele Oigus seada ilma lisatingimusteta keelumérkeid krediidiasutustes volgniku
kontodele kohe kui on alustatud tditemenetlus. Kehtiva regulatsiooni jargi voib TMS § 64 alusel
kohtutditur arestida volgniku vara enne tditmisteate kattetoimetamist, kui kéttetoimetamisega voib
tekkida viivitus, mis ohustab tditemenetluse eesméirgi saavutamist. See tdhendab, et volgnik
kavatseb oma vara vddrandada v3i koormata, mis ohustaks sissendudja ndude tditmist. TMS-i §
115 sétestab volgniku konto arestimise tingimused. Selleks edastab tditur krediidiasutusele
arestimise akti. Kui volgniku kontol on rahalisi vahendeid, siis kannab krediidiasutus ndutava
summa iile kohtutdituri ametialasele arveldusarvele. Kui arvel ei ole piisavalt rahalisi vahendeid,
siis on konto arestitud, kuni ndue on tdidetud. Akt edastatakse téituri poolt pangale elektrooniliselt
ja koopia teadmiseks volgnikule, kui pangast on tulnud vastus aresti seadmise kohta. Arest laieneb

ka volgniku tulevikus avatavate kontode osas, kuid krediidiasutus voib keelduda vdlgnikule uut

190 Kove.V. (2014). ,,Head* ja ,,halvad* vdlgnikud ja vdlausaldajad. — Juridica, Nr. 4, 1k 302.
191 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 34.
192 1bid., 1k 34.
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kontot avamast. Arestimisel tuleb arvestada volgniku ja tema iilalpeetavate vajalike vahenditega,
milleks on TMS-i § 133 13ike 1 kohaselt iihe kuu alammaéira suurune summa (2019. aastal 540
eurot'®?) ja lilalpeetavate eest TMS-i § 132 1dike 2 kohaselt iiks kolmandik palga alammaiérast
kuus. Seadusandja on jitnud ka erandi, mille kohaselt vdib viimase vdimalusena arestida
palgaalammééra summast 20%, kui sellest on maha arvestatud iilalpeetavate eest saadav summa

194

ja Statistikaameti'”* avaldatud elatusmiinimum (2019. aastal 215,44 eurot). Kui ndue on tdidetud,

vabastatakse konto arestist.!??

Tulevikus on kohtutdituril voimalik kontseptsiooni kohaselt saata panka menetluse alustamisel
broneerimisndue. Sellisel juhul on ndude tditmiseks vajaminev summa broneeritud juba
volgnikule tditmisteate kattetoimetamise ajaks. Broneeringuga on vodlgniku rahalised vahendid
kiilmutatud pohindude summa ja tditekulude ulatuses. Seda rakendataks vaid iihekordselt ja juhul,
kui arveldusarvel on piisavaid rahalisi vahendeid. Nii nagu kehtivas korras, arvestataks ka siis
vOlgniku enda ja tema iilalpeetavate jaoks vajalike vahenditega. Sellisel juhul on tdenéoline, et
vOlgnik kontakteerub arestist teada saamise jdrel kohtutiituriga. Pank hoiab broneeringut volgniku
arveldusarvel maksimaalselt 30 pieva, peale mida kantakse kontol olev raha kohtutéiturile. Konto
arestimisega on vdlgnikul teada, et tema suhtes on kidimas tditemenetlus.!”® T66 autor on samas
kahtlev sellise toimingu proportsionaalsuses volgniku pdhidiguste riives labi omanikupositsiooni
osalise piiramise pdhiseaduse § 32 lg 1 kontekstis,'”” kuna konto arestimine pdhineb eeldusel, et

vOlgnik ei soovi oma kohustusi vabatahtlikult tdita.

2.4. Kohtutiiturite jatkusuutlikkus

Kontseptsioonis toetatakse pdohimdtet, et edukamate kohtutdituri biiroode tegevust ei mdjuta
riiginduete sundtditmise ilileviimine Maksu- ja Tolliametile, ning et eranduete menetlemisest
saadav tulu, vorreldes avalik-diguslikest nduetest saadava tuluga, on oluliselt suurem. Lébi viidud
andmete vordlus neljas kohtutdituri biiroos néitas, et pea viiesajast algatatud erandudest lackus
sama palju tasusid, kui seda oli 6000 riigindude sissendudmisest. Kohtutéiturite jatkusuutlikkuse

hindamisel on arvestatud, et kokku on hetkel ametis olevatel kohtutdituritel menetluses

193 Tootasu alamméira kehtestamine § 1. RT I, 18.12.2018, 7.

194 Statistikaamet. Kittesaadav: http://andmebaas.stat.ce/Index.aspx?lang=et&DataSetCode=LE27, 02. mai 2019.
195 Supra nota 12, § 49, § 64, § 115, § 133, § 132.

196 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 25-26.

197 Besti Vabariigi Pdhiseadus (2008), supra nota 2, 1k 399.
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200 miljoni euro ulatuses ndudeid, mis teeb keskmiselt iihe tdituri menetleda pea viie miljoni euro
jagu. Peale reformi ldhevad kdik olemasolevad ja edaspidiselt tiitmisele pooratavad eranduded
maksimaalselt 20-24 téiturile. Seega saab edaspidi hallatavaid ndudeid summaliselt olema kaks
kuni neli korda rohkem, mis suurendab oluliselt ametisse jddvate kohtutditurite sissetulekuid.!”®
Kui arvestada, et juba hetkel teenivad paljud suuremad kohtutiiturite biirood valdava enamuse
oma sissetulekutest just erasissendudjate nduete menetlemisest, siis ilmselt tagaks selliste nduete
tditmine biiroode jatkusuutlikkuse. Jatkusuutlikkust aitaks tagada ka see, et edaspidi planeeritakse
anda kohtutdituritele iile sellised avalik-diguslikud téiteasjad, mille osas volgnikel on juba vara
olemas, ehk teisisonu on téiturile tagatud kindel sissetulek. Sellistel kohtutdituritel, keda muudatus
ei mojuta, on suuremal mairal tiitmisel vaid erasissendudjate nduded. Kohtutditurite koguarvust
moodustavad sellised téiturid kokku umbes poole, ning sellistest nduetest lackuvate tasude

kogumaht on kuni 10 korda suurem kui riiginduete menetlemisest saada olevad summad.!*’

Riigi hinnangul mdjutavad muudatused oluliselt neid kohtutiitureid, kelle sissetulekud olenevad
suurel méiral just riiginduete sissendudmisel saadavatest tasudest. Sissetulekute vihenemisega
langeb oluliselt vdimekus oma biirood efektiivselt majandada ja wviia ldbi kvaliteetset
taitemenetlust, mis tingib omakorda selle, et erasissendudjad neid enda asju menetlema ei vali.
Selleks, et tditur saaks ka edaspidi oma ametis edukalt tegutseda, tuleb tegevused timber hinnata.
Tulubaasi langus ei vdimalda pidada kvalifitseeritud t66joudu, tasuda biiroo majandamiskulude
eest, teha hiddavajalikke investeeringuid IT-lahenduste arendamiseks, mis omakorda voib
pOhjustada tiitetoimingute kvaliteedi languse.??° Sellised nimetatud tagajirjed mdjutavad ka riigi
halduskoormust, mis omakorda tingib vajaduse tdiendavale jirelevalvele. Oht, et nduete tditmise
tase langeb, voib pohjustada tdituri vastu esitatavate kaebuste arvu suurenemise. Kui kohtutiitur
ei ole enam suuteline majanduslikult oma biiroo iileandmist korraldama vai tal puudub selleks

tahe, siis sekkub riik.?°!

Sellisel juhul, kui kohtutditur peab ametist lahkuma riigi reformi tagajérjel, tuleb lahendada
kiisimus seoses lahkuvate kohtutéituritele kompensatsiooni tasumisega. Vastavalt KTS § 1 16ike 7
kohaselt nimetab kohtutditurid tdhtajatult oma ametisse justiitsminister. Samuti kuulub ka ametist

vabastamine justiitsministri padevusse. Nii on KTS § 21 lg 1 sétestatud ametist vabastamise

198 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 44.
199 Ibid., 1k 44.
200 1pid., 1k 45.
201 1pid., 1k 46.
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alused, mille loetellu kuuluvad néiiteks vabastamine kohtutdituri enda soovil voi tervislikel
pOhjustel. Ministri sunnil toimub tagandamine juhul, kui tditur moistetakse kriminaalasjas siitidi,
tal puudub ndutav haridustase, kui ta on pankrotis jne. 2°? Kohtutdituriméarustiku § 32 annab vaid
kokkuleppelise diguse lahkuval kohtutiituril saada kompensatsiooni teiselt kohtutditurilt.?? Kuid
oigusaktides puuduvad sitted selle kohta, kui riik otsustab muuta tingimusi ja kaotada ise omal
initsiatiivil tiituri ametikoht. Oigusaktidest ei ole leitav méiratletud olukord, kuidas ja mis alusel

toimuks juba ametis oleva téituri uuesti oma kohale kandideerimine.

Kontseptsiooni kohaselt ei riivaks kohtutditurite digusi ja Oigustatud ootust pidada ametit
tahtajatult, kuna antakse vdimalus oma tegevuse jitkamiseks.?** Jitkamine eeldab uuesti
kandideerimist kohtutéituri ametikohale, kuid ei ole garantiiks. Riik eeldab, et kompensatsioon
lepitakse kokku biiroo iilevotva tdituriga, ja kuna tditurile antakse vOimalus uuesti
kandideerimiseks, siis selliselt ei ole rikutud ka digustatud ootus eluaegsele ametikohale. T66 autor
leiab, et see ei oleks korrektne eeldus, kuna reformi ldbiviija ei saa vastutusest tagasi tdmbuda ning
jétta see riigi poolt ametisse nimetatud téiturite kanda. Riigi kohustuseks peab jadma lahkuvale
kohtutéiturile kdikide kulude ja saamata jadnud tasude hiivitamine, seda enam, et riik on sellist

sammu juba pikemat aega ette planeerinud.

Kui kohtutditur on ametist vabastatud, siis KTS § 15 sitestab dokumentide ja asjaajamise
iileandmise korra. Téituri ametist vabastamisega ldhevad koik tema biiroo dokumendid,
ettemaksude tagastamise kohustus, arvelduskonto ja muu asjaajamine {iile {ilevotvale
kohtutiiturile. Ulevdtmise kohta sdlmitakse akt ning koopia sellest saab Koda. Lahkuv kohtutiitur
peab tagama kdikide dokumentide ja muude andmete sdilimise ja andma iilevotvale téiturile.
Lopetatud tditetoimikud edastatakse arhiivi. Kohtutdituri kohustuseks on tagada Koja méératud
isikutele juurdepdds biliroo ruumidesse dokumentide iileandmisel vajaliku informatsiooni

saamiseks. Ulevdtmist korraldab Koja organiks olev ametikogu.2%’

Kontseptsioon nieb ette biiroo lilevotmise tingimused selliselt, et tiitur, kes konkurssi edukalt ei
1abi voi ei soovi sellel osaleda, on kohustatud enda menetluses olevad ja aegunud pdhinduded éra

Idpetama ja saavutama kokkuleppe ametisse jddva tdituriga menetluses olevate tditeasjade

202 Supra nota 5, § 1, § 21.

203 Supra nota 15, § 32.

204 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 48.
205 Supra nota 5, § 15.
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iileandmise tingimiste osas kahe kuu jooksul. Kokkuleppele joudmise jirel antakse sellest teada
justiitsministeeriumile ja Kohtutiiturite ja Pankrotihaldurite Kojale. Ametist lahkuv kohtutéitur
vabastatakse ametist justiitsministri korraldusega ja asjade lileandmist teisele kohtutiditurile aitab
korraldada Koda. Juhul, kui tditurid asjade iileandmises kokkulepet ei saavuta, médrab
justiitsminister késkkirjaga ametist vabastamise kuupdeva, mille saabumisel tuleb tdituril oma
asjad tllevotvale kohtutditurile iile anda. Kui késkkirja ei jérgita, pddrdub justiitsminister sunni

kohaldamiseks halduskohtusse.2%

Taiturid, kes on reformi tulemusel ametisse jddnud voi midratud ametisse konkursi tulemuste
alusel, on kohustatud avama lisaks pdhikontorile vajaduse korral ka harukontori. Kehtiva korra
jérgi tegutseb kohtutditur oma biiroo kaudu, ning biiroo peab asuma téituri toopiirkonnas (KTS §
4).2%7 Biiroo peab olema avatud kohtutditurimaérustiku § 4 kohaselt igal td6pdeval minimaalselt
neli tundi, ja vastuvott toimub kokkuleppel kohtutiituriga. Biiroo asukoht tuleb vastavalt tdhistada
ja peab asetsema néhtaval kohal, kus on mérgitud nii lahtioleku kui ka vastuvdtuajad. Tdituritel,
kes tegutsevad samas to6piirkonnas, on vdimalus avada justiitsministri loal iihine biiroo.?%® Biiroo
lahtiolek peab vdoimaldama menetlusosalisel tutvuda oma toimikuga ja saada neist koopiaid ja

diendeid, saada osaleda kaebuse ldbivaatamisel??® ning vajaduse korral tasuda biiroos sularahas.?!?

Muutus vorreldes kehtiva regulatsiooniga seisneb selles, et teatud osa kohtutiituritest on
kohustatud avama harukontori oma pdhitdopiirkonnas. Juhul kui keegi ei avalda soovi
kandideerimaks sellele ametikohale, mis edaspidi ndeb vastava harukontori ette, siis on
justiitsministril voimalus kohustada mdnda teist kohtutditurit seda tegema. Kui tditemenetluse
osaline soovib saada tdituri vastuvotule sellisel ajal, kui harukontor on suletud, siis tuleb tal
poorduda peakontorisse. Harukontori teenustena peaks olema isikutele tagatud dokumentide
vastuvott, oma toimikuga tutvumine ning vajaduse korral nodustamine ja kaebuste
ldbivaatamine.?!! Autori arvates peab tditemenetluse teenus olema kittesaadav koigile, ja see
tadhendab ka maapiirkondade inimesi. Arvestada tuleb, et koik isikud ei oma piisavaid rahalisi
vahendeid, et sdita vajaduse korral kohtutdituri vastuvotule nditeks Imaverest Tallinnasse, kus

reformijargselt hakkab asuma selle toopiirkonna kohtutdituri pohikontor. Samuti peab arvestama,

206 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 17.
207 Supra nota 5, § 4.

208 Supra nota 15, § 4.

209 Supra nota 12, § 11, 35,

219 Supra nota 15, § 59.

211 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 47.
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et koikidel inimestel ei ole arvuti kasutamise oskust ja puuduvad ka muud tehnilised véimalused
kohtutéituriga suhtlemiseks, kui ainult fliiisiliselt vastuvotul kidies. Riigi kohustuseks tagada
sundtiitmise teenuse kittesaadavus, mis on eriti tdhtis sissendudjate omandipdhidiguse kaitse

seisukohalt vaadatuna, ja teenuse ebapiisav kittesaamine oleks seega pdhiseadusvastane.?!?

Taitemenetlus peab olema stabiilne — ei saa lubada, et tiitefunktsiooni tditmine katkeks, kuna
tditureid ei ole piisaval méaéral.?!® Praeguse justiitsministeeriumi seisukoha jérgi on vdetud suund
sellele, et iimberkorralduste jargselt jatkavad tegevust maksimaalselt 24 kohtutiiturit. Piirkondliku
paiknemise muudatus ei too endaga kaasa kohtualluvuse pdhimdtte muutumist. Sissendude pdorab
vOlgniku varale jatkuvalt kohtutiitur, kelle valdkonna eest vastutava ministri médrusega méératud
toopiirkonnas on vdlgniku elu- v3i asukoht, vai kelle toopiirkonnas asub volgniku vara.?!# Selline
taiturite vihendamine, lisaks vdlausaldajate pohiomandidiguste riivele, voib viia ka olukorrani,
kus puudub tditurite osas oluline valikuvdimalus, ning monopoolse seisundi tdttu voib tditmise
efektiivsus muutuda madalaks. Seega, kui reformiga tditurite arvu vdhendada, v3ib juhtuda, et
tugevamad biirood saavad eelispositsiooni ndrgemate ees, kes on sunnitud majanduslikel pdhjustel
tegevuse 10petama, ja uusi tditureid ametisse ei lisandu, kuna amet ei ole atraktiivne. Selline
olukord ei pruugi garanteerida alles jddvates biliroodes piisavat motivatsiooni tegelemaks
mittetulusate tditeasjadega, ja sellest 1dhtuvalt voib tekkida taas probleem, mida hetkel kehtivale

taitesiisteemile ette heidetakse, et kdikidele nduetele ei podrata piisavat tihelepanu.

Ajakava jirgi planeeritakse nduded Maksu- ja Tolliametile menetlemiseks anda 2021. aasta
esimese kvartali 16puks. Sellest tulenevalt on sissendudjatel acga kaks aastat arendada vajaduse
korral oma infosiisteeme, et liidestada tihtaja saabumisel enda siisteemid Maksu- ja Tolliametiga.
Esimeses jérjekorras on plaanis Maksu- ja Tolliameti poolt votta tditmisele Politsei-ja
Piirivalveameti nouded, mis annavad kohtutdituritele arvestatava osa nende tOOst, mistottu
taituritel jadb riiginduete arv olulisel mairal véiksemaks. Sellisel juhul suudaksid osa tdituritest
ennast varasemalt tditmisele podratud nduete pealt lackuvatest tasudest finantseerida

maksimaalselt kolm aastat, peale mida on sunnitud ametist loobuma.?!

212 RKUKo 2-15-17249, p 40.

213 Annus, T., supra nota 104, 1k 228.
214 K ontseptsioon, supra nota 7, 1k 48.
215 1bid., 1k 49.
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Kokkuvotvalt vaib 6elda, et isegi, kui riigil on tekkinud vajadus kehtiva olukorra muutmiseks, siis
ei ole maistlik teha seda kiirelt ja pealesurutult, vaid tuleks arvestada eelkodige riigi kollektiivse
heaoluga, milleks ei ole maksukoormuse tdstmine, kui olemas on tasuta ja toimiv alternatiiv?!® —

erakohtutiiturid.

216 Kasak, E. (2016). Mdtisklus tde mdistmisest iihiskondlikus kontekstis. — Juridica, Nr. 6, 1k 375.
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KOKKUVOTE

Sundtiitmise silisteemile, milles tegutsevad eradiguslikud kohtutditurid, on iseloomulik see, et
taituritel on otsene majanduslik huvi menetluse edukaks lébiviimiseks. Sellise silisteemi
omapiraks on muuhulgas ndudmised tdituri haridusele ja ametisse kandideerimise konkurss. Kui
eratditurid on osa haldussiisteemist, mida kontrollitakse 1ébi erinevate riigiasutuste voi muude
selleks ettenidhtud organite, siis vdivad ndudmised nende tegevusele olla rangemad ja kehtivad
muud piirangud tulu teenimiseks. Samas vabalt tegutseda vdivad tditurid on vihem kontrollitud

ja on tugevalt soltuvad vabaturu tingimustel jagatavatest tditedokumentidest.

Riiklikus administratiivses tdidesaatvas silisteemis vastutab tditemenetluse eest iiks voi mitu
tditeorganit. Sellist slisteemi iseloomustab sisemine hierarhia ja ka tsentraliseeritus. Jarelevalvet
kogu menetluse {ile teostab moni riigi ministeerium voi muu riiklik organ. Eestis kuulub Maksu-
ja Tolliamet rahandusministeeriumi valitsusalasse. Enamasti moodustavad tditetoimingud osa
laiema {iiksuse organisatsioonilisest osast. Sellises siisteemis on tditevametnikud iihed
riigiteenistujatest ja nad saavad kindlat palka. Siisteemi tilalpidamine toimub maksumaksja
vahenditest ja erinevalt kohtutdituritest on reorganiseerimise kiirus tdnu organisatsiooni
suurematele moodtudele oluliselt aeglasem, ning muudatuste tegemine nduab suuremaid
investeeringuid, kui see oleks erasiisteemi puhul. Negatiivseks kiiljeks on ka see, et menetluse

labiviimisel on pdhirdhk rohkem vormil, mitte sisuliste kiisimuste lahendamisel.

Magistritoo eesmérgiks oli vidlja selgitada, kas Eestis kehtiv téitesiisteem vajab iimberkorraldamist
ja kas riigi planeeritav reform on tingimata vajalik, kuna riik hindab kehtivat tiitesiisteemi
ebaefektiivseks, ning siisteem on tditemenetluse osalistele rahaliselt liigselt koormav, ja kas
riiginduete osaline voi tdielikult lahutamine olemasolevast eratditestisteemist teenib avalikku huvi

ning tagab kohtutiiturite jatkusuutlikkuse.

Too hiipoteesiks oli piistitatud véide, et avalik-Giguslike nduete sundtditmine funktsionaalse
delegatsiooni vormis on subjektide pohidiguste seisukohast tulemuslikum, vdorreldes nende

tditmisega riigiasutuse poolt. Eesmérgi saavutamiseks vaatles autor tditemenetluse korralduslikku
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poolt Eestis ja teistes Euroopa riikides. T60 iilesehitusel analiiiisiti ldbivalt tditemenetluse reformi
aluseks olevat justiitsministeeriumi kontseptsiooni 1dbi kehtivate digusnormide, millele autor

esitas ldbivalt omapoolseid hinnanguid ja tegi ettepanekuid kehtiva siisteemi parendamiseks.

To66 autor keskendus magistritod esimeses peatiikis tditemenetluse korralduslikule poolele Eestis
ja vilisriikides. Analiiiis nditas, et riikidel puudub sundtditmise puhul iihtne ja siduv vorm.
Erinevates riikides voib see toimida nii riiklikult, eratéiturite vahendusel voi olla segu neist kdigist.
Kuid iiks on selge — seal, kus téitesiisteem on riigi finantseerida, ei saa see olla maksumaksjatele
odav. Dualistlik siisteem on jddnud riikides ajaloolistel pohjustel, vdi on tekkinud kaasajal
vajaduspdhiselt, ja aitab vajaduse korral 16puks otsustada sobivama vormi leidmist ja sellele
sujuva llemineku rakendamist. Valitsev trend ei ole mitte riiklikule siisteemile {ileminek vaid
tditmise delegeerimine eratiituritele, kuna on leitud, et see aitab riikidel oluliselt vdhendada

halduskulusid.

Eestis on tiitesilisteemi 1dbi aja korduvalt muudetud. Riik ei ole joudnud selgusele, millist siisteemi
16plikult kasutusele votta. Kdigi seniste reformide ldbiviimise pohjenduseks on vilja toodud
tditemenetluse madal efektiivsus. Autori arvates ei saa efektiivsust mdodta ainult majanduslikes
ressurssides, vaid tuleb ldhtuda ka tegevuse eesmaérgist, milleks on avalik-diguslike nduete puhul
riigi autoriteedi kehtestamine, sest valdav enamus avalik-diguslikke ndudeid on sanktsioneeriva

iseloomuga.

Teises peatiikis on asetatud pohirdhk Eesti riigi seisukohale, et kehtiv eratditurite siisteem ei ole
efektiivne, on vodlgnikele kulukas ja pole jatkusuutlik. Toos vorreldakse kontseptsioonis
véljatoodud olulisemaid muudatusettepanekuid 14bi Eestis kehtiva sundtditmise siisteemi
reguleerivate digusnormide. Autor toob vilja planeeritava tditemenetlusreformi labiviimise
voimalikud kitsaskohad. Naiteks eelkdige on riigi kohustus kindlustada avalik-diguslike ja
eranduete vordne positsioon, see tdhendab, et tditemenetluse labiviimisel kehtivad iihtsed reeglid.
Kehtivas oOiguskorras on riigil 1&bi Maksu- ja Tolliameti eelis tditemenetluse alustamisel
taditedokumentide kéttetoimetamise osas ja samuti on maksuhalduri pddevuses hinnata
tditemenetluse lébiviimise otstarbekust. Tdhelepanuta on jietud olukord, kus wvaidluste
lahendamisel paralleelselt nii maa-kui ka halduskohtus vdivad tekkida samalaadsetes kiisimustest
erinevad lahendused. Seeldbi tekib oht riivata menetlusosaliste pdhiseaduslikku digust vordsele

kohtlemisele.
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Riik prognoosib oma nduete tditmise delegeerimisel Maksu- ja Tolliametile kohtutditurite
toomahu olulist vahenemist, ning seeldbi on joutud arvamusele, et tdituri ametkohtade arvu tuleb
kahandada seniselt 44-1t 24-le. Valitseb seisukoht, et kui kohtutditureid on vdhem ja riiginduete
osas viib tditemenetlust 1dbi Maksu- ja Tolliamet, siis selline slisteem on menetlusosalistele
oluliselt odavam, mis annab vdimaluse volgnikele panustada seniste tédituritasude arvelt suuremas
mahus oma volgnevuste tasumisse. Téitesiisteemi kulude vihendamine volgnikele tihendab teisest
kiiljest maksumaksjate koormuse tdusu, seda enam, et tditemenetlus ei saa olla mugavusmenetlus.
Kindlasti saavad riiklike tditesiisteeme endale lubada joukamad riigid nagu nditeks Saksamaa voi
Taani. Eestis aga ei tohiks maksumaksjatele panna sellist maksukoormust , kuna Eesti ei ole veel

kaugeltki seal, et nimetada ennast tdiediguslikult sotsiaalselt tugevaks riigiks.

Autori arvates on reformi puhul vastuoluline asjaolu, et valitsuse tegevusprogramm aastatel 2016—
2019 néeb ette halduskulude kokkuhoiu, mille osaks on ka riigiametnike arvu vdhendamine, kuid
avalik-0iguslike nduete menetlemise viimine Maksu- ja Tolliameti paddevusse seda eesmarki ei
teeni. Riigivalitsemise kulud tdusevad seoses vajadusega investeerida infosiisteemi, palgata

tdiendavaid ametnikke jne.

Autor joudis jireldusele, et vididetava siisteemi ebaefektiivsuse pohjuseks ei ole tiiturite
tegevusetus vOi motivatsiooni puudus riiginduete menetluste lébiviimisel, vaid peamine pdhjus
seisneb ebatohusas infosiisteemis ja digusnormide mitmeti tdlgendamise vdimaluses. Samuti on
probleem liiga tihti muutuvas diguspraktikas, kui ka seadusloomes. Kuna riik on oma sundtditmise
stisteemi delegeerinud eratéituritele, kes viivad menetlust lébi riigi nimel, siis peab riigi
kohustuseks olema tagada ka to0ks vajalik ja toimiv infosilisteem. See lahendaks info vihese

litkkumise probleemi, mille tottu puudub riigil téielik iilevaade oma nduetest.

Ettepanekud tiitemenetluse seadustiku ja kohtutdituri seaduse tdiendamiseks oleksid jargmised:

1. Kaaluda taitekuludelt kdibemaksu mééra taielikku voi osalist kaotamist, mis aitaks oluliselt
kaasa volgnikele tditemenetluse odavamaks muutmisel.

2. Tootada vilja tohus diguslik regulatsioon ja toimiv infosiisteem mis kaotab ka vajaduse
taitesiisteemi reformiks.

3. Jaotada erandudeid sarnaselt avalik-0iguslike nduetega.

4. Luua sissendudmisteenus, mis oma olemuselt sarnaneb tsiviilkohtumenetluse seadustikus
reguleeritud maksekdsu kiirmenetluse pohimdttega, mille kohaselt pdoratakse ndue

taitmisele vaid volgniku ja sissendudja ndusolekul.
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Kokkuvotvalt leiab t66 autor, et piistitatud hiipotees leidis kinnitust — avalik-0iguslike nduete
sundtiitmine tdies ulatuses funktsionaalse delegeerimise vormis kohtutditurite poolt on

efektiivsem ja jatkusuutlikum, vorreldes nende kavandatava tditmisega riigiasutuse poolt.
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SUMMARY

REFORM OF ENFORCEMENT PROCEEDINGS — TRANSFERRING THE
FULFILMENT OF CLAIMS OF PUBLIC AUTHORITIES TO THE TAX AND
CUSTOMS BOARD AND ITS IMPACT ON THE VIABILITY OF BAILIFFS

Heimo Vilpuu

The subject of this Master’s thesis is the proposed reform of the enforcement system in Estonia by
which the state plans to transfer the compulsory enforcement of public law claims to the Estonian
Tax and Customs Board, leaving bailiffs solely responsible for fulfilling private law claims. The
incentive for the reform is making enforcement proceedings less expensive and more efficient by
reducing the number of bailiffs. The state feels that if there are half as many bailiffs and the
enforcement proceedings of state claims are conducted by the Tax and Customs Board, the
proposed system will be substantially less expensive for participants in proceedings. As the interest
group which will be affected by the reform is significant, the plan to reform enforcement
proceedings has received a great deal of attention in the media as well as in Estonian society

generally.

The aim of the thesis is to determine whether the current enforcement system is inefficient and
excessively burdensome for debtors. What would be the potential effects of the proposed reform
on the institution of enforcement proceedings, and would achieving the aim be more efficient than
the current system? The author hypothesises that the compulsory enforcement of public law claims
in full by bailiffs in the form of functional delegation is more efficient and sustainable compared

to the proposed enforcement by state authorities.

The main sources for the thesis are the concept of restructuring the enforcement proceedings
devised by the Ministry of Justice, legal literature, academic articles and normative sources. The

qualitative and the quantitative research methods were used to achieve the aim of the thesis.

The thesis comprises two chapters, which are divided into subchapters. The subject of the first

chapter is the procedure for enforcement proceedings in Estonia and abroad. In order to understand
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the content of the enforcement proceedings reform, an overview of bailiffs, their nature and the
general functions of their profession is given and compared to the procedures of compulsory
enforcement in other countries. Since efficiency does not only denote material efficiency, the
concept of efficiency is characterised based on the principles of enforcement proceedings. In
addition, the system of bailiff’s fees is described, the scope of public law claims is defined and the
current procedure for the distribution of public law claims is explained. The second chapter
identifies the aim of restructuring the enforcement system on the basis of the concept of the reform
and addresses the problems that led to the reform being undertaken. The main focus is on the fact
that delegating public law claims to the Tax and Customs Board will bring about a reduction in
the volume of work of bailiffs, therefore giving rise to the question of the future viability of bailiffs.

The author provides his own assessment and makes proposals to improve the viability of bailiffs.

The analysis in the first chapter shows that countries lack a common and coherent form of
compulsory enforcement: it can be organised nationally, through private bailiffs or using a
combination of both. In some countries, a dual system persists for historical reasons or has
developed on an as-needed basis, helping to find an appropriate form and implementing a smooth
transition towards it. The trend is not transitioning to a national system but delegating fulfilment
to private bailiffs, as it has been found that this helps countries significantly reduce administrative

expenditure.

The Estonian enforcement system has been amended repeatedly over the years. The reason given
for all previous reforms is the limited efficiency of enforcement proceedings. The author is of the
opinion that efficiency cannot solely be measured in terms of economic resources, but that the aim
of the activity — establishing national authority in the case of public law claims — should also be

taken into consideration, since most public law claims are sanctioning in nature.

In the second chapter, the author compares the most important amendment motions highlighted in
the concept on the basis of the legal provisions regulating the current system of compulsory
enforcement in Estonia. The author identifies potential problems with the proposed reform of
enforcement proceedings. For example, ensuring the equal position of public law claims and
private law claims is first and foremost the responsibility of the state, which means that common
rules apply when conducting enforcement proceedings. Under the current legal order, the state has
an advantage through the Tax and Customs Board in delivering enforcement instruments when

launching enforcement proceedings and tax authorities have the competence to evaluate the

60



expedience of conducting enforcement proceedings. Situations where disputes being settled
simultaneously in county and administrative courts have different outcomes in similar issues have
been overlooked. This may result in the violation of the constitutional right to the equal treatment

of participants in proceedings.

The author came to the conclusion that the reason for the alleged inefficiency of the system is not
the inactivity of bailiffs or a lack of motivation in conducting the proceedings of state claims, but
the inefficient information system and the fact that legal provisions can be interpreted in a number
of ways. Another problem is the constantly changing legal practice and legislation. Since the state
has delegated its system of compulsory enforcement to private bailiffs, who conduct the
proceedings on behalf of the state, the state must also be responsible for providing the operational
information system necessary for their work. This would solve the problem of a poor flow of

information, which is why the state lacks a complete overview of its claims.

The author feels that one controversial fact regarding the reform is that the government’s action
programme for 2016-2019 involves saving on administrative expenditure, which includes reducing
the number of state officials. However, transferring the processing of public law claims to the Tax
and Customs Board would not serve this purpose. Government expenditure is rising due to the

need to invest in an information system, hire additional officials, etc.

The hypothesis was confirmed — the compulsory enforcement of public law claims in full by
bailiffs in the form of functional delegation is more efficient and sustainable compared to the

proposed enforcement by state authorities.

To improve enforcement proceedings, the author proposes considering the full or partial abolition
of value added tax from enforcement costs; developing efficient legislation and an operational
information system; distributing private law claims in the manner in which public law claims are
distributed; and creating a collection service that is similar to the principle of the expedited

procedure for orders for payment set out in the Code of Civil Procedure.
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