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LUHENDID JA MOISTED MAGISTRITOO KONTEKSTIS

Edasiliikkunud tulumaksuvara — Grupi bilansis olev vara, mille vorra saab tulevikus
vihendada makstavat tulumaksu, mis on Grupis peamiselt tekkinud varasematest
maksukahjumitest ja materiaalse pohivara depretsiatsiooni erinevuses raamatupidamises ja
maksuarvestuses.

Emaettevotja — Grupi juriidiline emaettevote.

Grupi omahind — Toote hind Grupis soetusmaksumuses, mis koosneb ostukuludest , otsestest
ja kaudsetest tootmiskulutustest ja muudest kulutustest, mis on vajalikud varude miitigivalmis
seisundisse saamiseks.

Grupp — vaatluse all olev rahvusvaheline kontsern, kuhu kuuluvad ka Venemaa ettevdtted.
Autor ei kasuta oma t66s parisnimetusi objektiivsuse ja tdhelepanu véltimise nimel.

Holding — Grupi ettevate, mille kaudu omatakse Venemaa tiitreid.
JaeRU —Venemaal tegutsevad Grupi ettevotted.
Kaliningrad — nimetus Grupi ettevottele, mille dritegevus hdlmab poodi Kaliningradis.

Kasumiaruanne — ettevotte tulemi kujunemise iilevaade, mis Grupis on kulude funktsiooni
jargi ja 10ppeb puhaskasumi (-kahjumi) reaga (mitte koondkasumi (-kahjumi)).

Omandimaks — Venemaal kehtiv regionaalne maks, maksimum 2,2% bilansis olevalt
materiaalselt pohivaralt.

Komisjonitasu — vahendajaile (nagu RU2) makstav vahendustasu protsendiméirana
labimiiiigist.

Litsentsi andmine — litsentsi andja annab litsentsi saajale nagu RU1, tasu eest voi ilma, loa
kasutada kaubamarki.

RUvana — nimetus Grupi ettevdttele, kes varem eksisteeris Grupis Venemaal ja oli ainult
kauba importija.

RU1 — nimetus Grupi ettevdttele, kes toob kaupa sisse ja haldab ka Peterburi piirkonna poode.
RU2 — nimetus Grupi ettevottele, kes haldab regionaalseid poode.
Seotud isikud — Grupi ettevotted.

Tollimaks — Venemaale importimisel tasutav riigiloiv.
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Venemaa — riik, mille ametlik nimetus on Venemaa Foderatsioon.

1C — JaeRU ettevotete kasutatav raamatupidamissiisteem.



ABSTRAKT

T66 eesmérk on todtada vilja strateegia Grupi ettevotetele jargnevateks aastateks, et
minimeerida vOimalikke riske ja optimeerida tulumaksu vottes arvesse Venemaa
maksuarvestuse omapérasid. Selleks on magistritosse koondatud kompaktne informatsioon
Venemaa maksudest sellises ulatuses, mis on vajalik Eestis asuva emaettevotte juhtkonnal
juhtimisotsuste langetamiseks, ennekdike tulumaksu planeerimiseks. Maksude planeerimiseks
peab teadma, kuidas on voimalik liigseid riske votmata optimeerida maksukulu ja maksmise
ajastust.

To6 eesmargi tditmiseks koostati kogutud informatsiooni tulemusel tegevusplaan
Grupile edaspidiseks tegutsemiseks optimeerimaks tulumaksu ehk vdimalikult riskivabalt ja
efektiivseima tulumaksukuluga. Tegevusplaani koostamise analiiiisi puhul on oluline lisaks
seadusandlusele arvestada VVenemaa reaalse olukorraga.

T66 koostamisel on lisaks andmete kogumisele ja analiitisimisele tehtud intervjuusid ja
kasutatud riskide hindamise maatriksit. T66 tulemusena valmis dokumentatsioon Venemaal
kehtivast siisteemist, mille abil on huvitatud osapooltele voimalik eesti keeles edasi anda
teadmiseid maksustrateegia otsuste vastuvotmiseks.

T6o kaigus loodi strateegia ja suunised, mis on aluseks Grupi JaeRU tegevusplaani

realiseerimisel voimalikult tulumaksu optimaalsel viisil.

Votmesonad: ettevotte tulumaks, Venemaa, maksude planeerimine, maksurisk,

siirdehindade regulatsioon.

JEL: H21



SISSEJUHATUS

Teises riigis asuvast peakontorist on viga keeruline nii &ritausta mdistmise kui ka
lihtsalt keelebarjaari tottu, teha endale selgeks Venemaa maksuseaduste printsiipe. Ajakohane
eestikeelne kirjandus sel teemal sisuliselt puudub ja seda valdkonda on viga vihe
kompleksselt analiilisitud. Venemaa kohalike ettevotete pearaamatupidaja saab éra teha
detailse maksuarvestuse voi ka tulevikukalkulatsioonid. Samuti saab ta vastata
koikvdimalikele kiisimustele, mida peakontor oskab kiisida. Sellegipoolest peab Grupi
peakontor selgeks tegema pdhitded, et votta vastu strateegilisi otsuseid, kuidas juriidiliselt ja
ariliselt voimalikult tulumaksu optimeerides tehinguid teostada, sealjuures omale
optimeerimisega liiga tugevat maksuriski tekitamata. Siirdehindade ja finantseerimis-
vahendite valimisega on just peakontor see, kes voib koige rohkem mojutada kohaliku
miiligiorganisatsiooni tulemusi, Sealjuures maksuarvestust. Kohalikud maksud, nagu
to0joumaksud jne, ei ole kuidagi peakontori padevuses ja samuti on kdibemaks pigem seaduse
alusel tditmiseks kui planeeritav maks. Seetottu keskendubki autor ettevotete tulumaksu-
arvestusele.

Magistritdo eesméirgi tditmiseks on autor 1abi tootanud ja kokku kirjutanud pohjaliku
informatsioon Venemaa tulumaksuarvestuse kohta. Sealjuures on vaatluse all nii hetke
olukord kui ka arengud viimastel aastatel. Lisaks maksuarvestuse pdhitddedele on otsitud
informatsiooni ka riskide hindamiseks — kas on mitmeti mdistetavusi seaduses, milline on
tavapraktika, mis toovad kaasa riskide suurenemise ehk voimaliku maksuauditi.

Too eesmérk on tootada vilja strateegia Grupi ettevotetele jargnevateks aastateks, et
minimeerida vOimalikke riske ja optimeerida tulumaksu, vottes arvesse Venemaa
maksuarvestuse omapdrasid. Selleks on magistritddsse koondatud kompaktne informatsioon
Venemaa maksudest sellises ulatuses, mis on vajalik Eestis asuva emaettevotte juhtkonnal
juhtimisotsuste langetamiseks, ennekdike tulumaksu planeerimiseks.

T66s kasutatud moisted magistritod kontekstis on toodud sisukorra jérel.

Esimene peatiikk toob vilja ettevotetele kehtiva tulumaksu siisteemi Venemaal. Lisaks

iildistele pohimotetele on vilja toodud ka mitmed erandid, aga seda ainult juhul, kui need
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otseselt voi kaudselt Grupi kontekstis relevantsed on. Magistritdds toodud informatsiooni
aluseks on nii seadusandlus kui ka oma ala ekspertide artiklid. Lisaks on vaatenurki
tdiendanud ka intervjuusid andnud maksuauditi protsessi ldbinud to6tajad. Erinevate teemaga
seotud vaatenurkade abil on lisaks seadusandlusele toodud sisse ka praktika. Analiiiisitud on
voimalikke alternatiive, mis suunas maksuseadused ja regulatsioonid Venemaal vodiksid
areneda. Samuti on kaalutletud, kas ja mida voiksid voimalikud muutused Eesti ja Venemaa
vahelistes lepingutes kaasa tuua.

Teine peatiikk kirjeldab uuritava Grupi hetkeseisu ja ldhiajalugu tulumaksu kontekstis
olulistest aspektidest. Hetkeseis toob vilja mdned probleemid ja tekkinud olukorrad, millega
peab strateegia tegemisel arvestama.

Kolmandas peatiikis analiiiisib autor kogutud informatsiooni abil vdimalikke
rakendatavaid Grupi tegevusplaane. Strateegia koostamisel tugineb autor oma
seitsmeaastasele tookogemusele audiitorina ja kaheaastasele tookogemusele Venemaaga
seotud oleva ettevotte finantskontrollerina. Hinnates voimalikke riske ja kaalutledes
finantsilist efektiivsust, luuakse edaspidiseks strateegia ja detailne tegevusplaan.

T66 autor soovib tdnada juhendaja Kaidi Kallastet, JaeRU pearaamatupidajat L.
Fedjusinat ja Grupi pearaamatupidajat, kes olid valmis teemat arutama ja oma tahelepanekuid

esitama ning andsid sellega panuse t66 valmimisele.



1. MAKSUSUSTEEMIST VENEMAAL

1.1. Tulumaksuarvestus

Autor on valinud iilevaadet tehes maksusiisteemi eranditest vélja toomiseks need
punktid, mis puudutavad Gruppi. Uldised maksupdhimétted kehtivad kdikidele Venemaal
tegutsevatele ettevotetele, kuid magistritoé keskendub detailsemate erandite puhul just
jaekaubanduses tegutsejate erisustele.

Koik Venemaa juriidilised ettevotted, kes tegelevad dritegevusega peavad maksma
tulumaksu koikidelt oma tileilmsetelt tuludelt (Russia tax guide ... 2012,1). Ettevotted, mille
miitigitulu on alla 100 miljoni rubla, vdivad teha kassapohist raamatupidamist, teistel juhtudel
tehakse tekkepdhist (Maksukoodeks Artikkel 273).

Venemaal kehtib tulumaksumédr 20%. Maksuméér koosneb kahest osast: foderaalne
maks 2% ja regionaalne 18%, mida vdidakse alandada majanduse stimuleerimiseks kuni 4,5
protsendipunkti (Maksukoodeks Artikkel 284).

Maksukahjumeid on Venemaal lubatud edasi kanda 10 aastat ja mingeid piiranguid
ning kitsendusi edasikandmiseks ei ole. Huvitav fakt on siinkohal, et samuti jidvad
maksukahjumid alles ja neid saab kasutada ka pédrast imberstruktureerimist ja ithinemist
(Russia tax guide ... 2012, 3). Kahjumeid kasutatakse jérjest alates kdige vanemast
(Maksukoodeks Artikkel 283).

Koik ettevotted on kohustatud esitama tulumaksu deklaratsioone. Majandusaasta
tulumaksu deklaratsioon esitatakse 28. martsiks jargneval aastal. Igas kvartalis tehakse
tulumaksu deklaratsioone ja nende pohjal vajadusel ka ettemakseid. Juhul kui kvartali
miitigitulu tiletab 10 miljonit rubla, tuleb makseid teha iga kuu. Maksed tehakse kuu 28.
kuupdevaks (Russia tax guide ... 2012, 1). Niiteks aasta kokkuvottes voivad tekkida
ettevotetel riigile ettemaksud juhul, kui aasta alguse kvartalid on kasumilumad kui viimased
kvartalid. Ettemaks tekib sellest, et riik ei tagasta enammakset kunagi, vaid see see kuulub

tasaarvaldamisele tuleviku maksukohustusega. Sarnane tendents on Venemaal koikide



maksude osas. Isegi kui seaduste jargi on voimalik raha tagasi nduda, siis praktikas ei soovita
Maksuamet seda teha ja tuleb sellisel juhul auditeerima, millest selline vajadus tekkis.

Tulude arvestamisel on seaduses kirjeldatud viaga selged pohimdtteid. Maksustamise
alla ei kuulu niiteks jargnevad sissetulekud: ettemaksed, tagatised, osakapital, laenud
(Maksukoodeksi Artiklid 271-273).

Seadus lubab kulusid maha arvata tuludest kui need:

e 0on majanduslikult pdhjendatud;
e teenivad tulu teenimise eesmarki;
¢ kindlatele nouetele vastavate dokumentidega tdestatud.

Esinduskulude puhul kehtib maksudest mahaarvamisel limiit, mis on 4 % aastasest
to0joukulust. Lisaks peab esinduskulude mahaarvamiseks olema tdestatud, et voeti vastu teise
ettevotte esindajaid, kellega radgiti tihistel drihuvilistel teemadel. Esinduskulud voivad olla nii
restorani- kui ka toitlustusarved ning sihtkohta joudmiseks voetud takso jm arved. Seadus
keelab esinduskuludena maha arvamist meelelahutuse voi teraapiateenuste eest. Kuludele el
ole fikseeritud geograafilise asukoha piirangut. Erinevalt koolituskuludest ei ole
meelelahutus- ja teraapiakulud maha arvatavad ka oma tootajate puhul. (Corporate profit tax
... 2012, 21)

Turunduskulude puhul 13aheb maksuarvestusse maksubaasi vihendavana:

e kulud, mis tekivad massimeedias (ajakirjandus, raadio, televisioon ja internet);

e Vvabadhu reklaamid, néiteks reklaamtahvlid ja valgustatud sildid,;

e niitustel, messidel ja véljapanekutel osalemine;

e ndidiste nditamise ruumide rendikulu;

e turundusmaterjali valmistamisega seotud kulud;

e vaateakendega seotud kulud;

e kaubamirgi tegemise ja registreerimisega seotud kulud,;

¢ hinnaalandus vaateaknal kasutatud esemetele.

Muud turunduskulud (nditeks kingitused) peavad maha arvamiseks jadma alla 1%
miitigituludest. (Corporate profit tax ... 2012, 22)

Mittelackuvate nduete puhul on paika pandud, et kuni 45 péeva iile tdhtaja ei saa

maksu moistes kuludest maha arvata, 45-90 péeva iile tdhtaja voib 50% kanda ja iile 90 paeva

voib kogu summa maksuarvestuses tuludest maha arvata. Siiski on kehtestatud ka tilempiir
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mittelackuvate nduete kuludest mahaarvamisel, milleks on 10%. (Maksukoodeks Artikkel
273)

Erandlik on Venemaal ka puhkusereservide kajastamise viis raamatupidamises.
Puhkusereservi kajastatakse, kandes iga kuu palgakulule lisaks kindla fikseeritud osakaaluga
osa reservi. Puhkusetasud saab vilja maksta reservist, mille erandiks on lahkuvatele
tootajatele kompenseeritav puhkus, mida ei tohi kajastada maksena reservist.
Maksuarvestuses kiill reservi kajastamiseks tehtavat kulu kajastada ei saa. (Corporate profit
tax ... 2012, 9).

Kuludesse saab kanda ka varude puudujddgid, juhul kui keegi ei ole otseselt siiiidi
kadude tekkimises. Kuludesse ei saa kanda makstavaid dividende, ametlikke trahve ja
viiviseid (Accounting ... 2012, 4-5, 23).

Lisaks saab maha arvata erinevaid kahjumeid nagu niiteks eelmiste perioodide ning
valuutakursi (Accounting ... 2012, 4-5, 23).

Venemaa Maksukoodeks on erandlik ka selles osas, et mahaarvamiseks ei pea kulud
konkreetsete tuludega seotud olema. Isegi kui tulud ja kulud ei tulene samast allikast ja
dritegevusest, ei takista see viimaste mahaarvamist. (Accounting ... 2012, 4)

Venemaa maksuseadustik nouab eraldi maksuarvestuse ja raamatupidamise
dokumentide pidamist. Maksuarvestuse pohimodtted erinevad raamatupidamisarvestuse
omadest naiteks depretsiatsiooni ja amortisatsiooni osas. Maksudokumente tuleb sailitada neli
aastat maksuarvestusse minemisest (Maksukoodeks Artikkel 23). Kui kasutatakse &ra
varasemaid maksukahjumeid (aegumistdhtaeg 10 aastat), peavad alles olema ka kdik
nimetatud perioodi dokumendid (Accounting ... 2012, 5). Sealjuures on dokumentatsiooni
korrektne olemasolu vdga oluline ja ka kohtupraktika nditab, et suuri maksuvaidlusi on

tekkinud puhtalt dokumentatsiooni ebakorrektsuse tottu (Shestakova 2013, 2).

1.2. Tulumaksuarvestus materiaalse ja immateriaalse pohivara kontekstis

Materiaalselt pohivaralt saab maksuarvestuses depretsiatsiooni kajastada, kui selle
vaartus tletab 40 000 rubla ja mida kasutatakse iile iithe aasta (Maksukoodeks Artikkel 256).
Pohivara saab vastavalt kajastada ainult sel juhul, kui seda kasutatakse juhtimis-, tootmis- voi

miitigitegevuses (Maksu-koodeks Artikkel 257). Lisaks peab arvestama sellega, et
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omandimaksu tasutakse kogu varalt, mis on ettevotte bilansis kajastatud materiaalse
pOhivarana (Doing business ... 2012, 29).

Materiaalne  pohivara  jaotatakse  seadusandluse alusel 10  erinevasse
depretsiatsioonigruppi, mida on pikalt ja detailselt kirjeldatud koos ndidetega. Vdimalik

Grupile relevantsete ndidetega klassifitseerimine on toodud Tabelis 1.1.

Tabel 1.1. Depretsiatsioonigrupid Venemaal

Depretsiatsiooni | Kasulik Niide varadest
- grupp eluiga

Grupp 1 1-2 Kaabel- ja traatsidevahendite komplektid, tooriistad
aastat

Grupp 2 2-3 Nafta puurimisseadmed
aastat

Grupp 3 3-5 Kontorimo66bel, soojusgeneraatorid, transport- ja laadimis-seadmed,
aastat varviprinterid, telefoniaparaadid

Grupp 4 5-7 Moobel kaubanduses
aastat

Grupp 5 7-10 Kokku pandavad ja kaasaskantavad osad hoonest, aurutamisseadmed
aastat

Grupp 6 10-15 Jahutusseadmed
aastat

Grupp 7 15-20 Hoonete puitkarkass, kiirteed
aastat

Grupp 8 20-25 Hoonete seinad (betoon, puit vm)
aastat

Grupp 9 25-30 Tuumareaktorid
aastat

Grupp 10 Ule 30 | Rajatised, eskalaatorid
aasta

Allikas: Autor koostanud Vene Foderatsiooni valitsuse otsus 01.01.2002 N 1 alusel

Materiaalne pohivara tulumaksuarvestuse kontekstis, eriti Grupi kui jaepindade
haldaja jaoks, on Venemaal oluline mdista, kuidas klassifitseerida voimalikke ehitus- ja
renoveerimistdid. Remontt66d vaib jagada kolme kategooriasse:

e siseviimistluse renoveerimiskulud, mida kajastatakse maksuarvestuses kohe

kuludes (Maksukoodeksi artikkel 260);
e renditavast pinnast mitteeraldatavad renoveerimiskulud (Maksukoodeksi artikkel
256);

¢ renditavast pinnast eraldatavad renoveerimiskulud (Maksukoodeksi artikkel 256).
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Mitteeraldatavateks  renoveerimiskuludeks loetakse nditeks  kliimaseadmete
paigaldamist, ventilatsiooni-, valve- ja tuletdrjesignalisatsioonisiisteeme, millega muudetakse
renditav pind paremaks ja majanduslikult atraktiivsemaks. Samas pole neid parendusi
voimalik lahkudes kuidagi kaasa votta. Mitteeraldatavaid renoveerimiskulusid saab rentnik
amortiseerida ainult juhul, kui need omavad kapitali iseloomu ehk parandavad kinnistu
omadusi (Rahandusministeeriumi  Kkiri 2012 N 03-03-06/1/345). Mitteeraldatavatelt
renoveerimiskuludelt, nagu ka kogu materiaalselt pohivaralt, tuleb maksta kinnistumaksu ja
neid amortiseeritakse maksuarvestuses rendiperioodi jooksul. Lisaks kuludele omandimaksu
nédol tekib siin ka lisarisk. Nimelt juhul, kui 15petatakse rendileping, mille alusel need
mitteeraldatavad kulud on kajastatud, tuleb materiaalsed pdhivarad rendileandjale iile anda
(Rahandusministeeriumi kiri 2012 N 03-03-06-01/601). Seega ei saa nendelt enam
maksuarvestuses depretsiatsiooni arvestada rendilepingu katkestamise kuule jargneva kuu
esimesest kuupdevast (Rahandusministeeriumi kiri 2012 N 03-05-05-01/18). Lisaks tuleb
enda dritegevuses mitte kasutatava vara pealt tagasi arvestada sisendkdibemaks. Eelpool toodu
teeb mitteeraldatava materiaalse pohivara viga kulukaks, eriti situatsioonis, kus lepinguid ei
15petata mitte ainult reaalselt vélja kolimisega, vaid ka uute tingimuste ldbirddkimiste tSttu.

Immateriaalset vara on lubatud kajastada varana, mitte kuluna, ainult juhul, kui
kasutajal on eksklusiivne 0igus seda kasutada ja kédsutada. Kuigi seaduses on ette ndhtud
firmavéaartuse kajastamine maksuarvestuses Kindlatel tingimustel, siis praktiliselt on see

seoses administratiivtooga, mis sellega kaasneb, ebarealistlik (Corporateprofit tax ... 2012, 6).

1.3. Siirdehindade regulatsioon

Omavahel mitteseotud isikud tegutsevad enamasti kasumit maksimeerides, mistdttu
vastab mitteseotud isikute vahelistes tehingutes kasutatav hind tavaliselt turuvdirtusele.
Omavahel seotud isikute vahelise tehingu kdigus voOib seotud osapooltel tekkida
maksukohustuse optimeerimiseks kiusatus leppida kokku turuvéirtusest erinev tehingu hind.
Turuviirtusest erinevaid hindu kasutades suunavad seotud isikud oma tehingute kaudu
kasumid riikidesse voi ettevotlusvormidesse, kus maksumédr on madalam. Seotud isikute
vaheliste tehingute kaudu voib tekkida ka kiusatus kasum “dra kaotada”, tekitada
“ettevotlusega seotud” kulusid iile turuhinna, kanda kasum &ritihingusse, millel on suuremad

kulud. Naiteks, ostetakse teenust turuviértust oluliselt liletava hinnaga seotud isikutelt, et
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varjatult kasum vilja votta. Eestis on omavahel seotud isikud defineeritud selliselt, et kui neil
on {ihine majanduslik huvi vai kui tihel isikul on teise iile valitsev moju (Maksu- ja Tolliamet
2011, 5, 12).

Seotud isikute vahel tehtud tehingute vdirtus ehk siirdehind, peab olema samavéérne
mitteseotud isikute vahel sarnastel tingimustel tehtava sarnase tehingu viaartusega ehk
turuvadrtusega. Turuvédrtus nditab omavahel mitteseotud isikute vahelise sarnase tehingu
hinda.

Venemaa maksumaksjad peavad igal aastal esitama raporti tehingutest seotud
osapooltega. Vastavasse raportisse margitakse nii tulud kui kulud seotud osapooltega, mis
lepingu alusel, hinnas ja tingimustel on tehingud teostatud ning seotud osapoole detailid.
Maksuamet kasutab saadud informatsiooni auditeeritavate valiku tegemiseks. Samas isegi kui
trahv andmete mitte esitamise eest on suhteliselt véike, ei ole soovitatav jaddda Maksuametile
silma. (Russia’s new rules ... 2013, 4)

Venemaal suhtub Maksuamet negatiivselt ka juhtimistasude ja kulude jagamise
lepingutesse. Kuigi Maksukoodeksi jargi voib kulusid maksuarvestuses maha arvata juhul, kui
need on pdhjendatud ehk vajalikud kokkuvdttes tulu teenimiseks, siis praktika on ndidanud, et
Maksuamet ei taha pohjendusi aktsepteerida. Peamised, milleta pole lootustki Maksuametit
veenda juhtimistasude asjakohasuses, on detailne raport ja véljavdte, mis kirjeldavad koiki
tegevusi ja t60 tulemusi. Lisaks toetub Maksuamet tavaliselt faktile, et Venemaa enda
ettevottel on inimesed, kes voiksid vastavat funktsiooni tdita ja teenuse sisse-ostmine pole
pohjendatud. Maksuamet ndeb toetava faktina seda, kui ettevotte tulemus pérast
konsultatsiooni paraneb, seega tavaline jooksev funktsiooni tsentraliseeritus Grupi
peakontorisse kulude kokkuhoiuks ei ole argument. Venemaa Maksuamet on isegi keelanud
Grupi tiitarettevotetel kandmast auditikulusid pohjendusega, et kui kohaliku seadusandluse
jargi ei ole audit kohustuslik, siis jarelikult pole Emaettevdtja tekitatud vajadus tiitarettevotte
seisukohta esindav. (Accounting ... 2012, 15)

Juhtimistasude osas on joutud vélja ka kohtusse ja niite selle kohta, kuidas ndoudmised
on oluliselt tugevamad kui Euroopas, saab tuua 2010. aasta kohtupraktikast. Rahvusvaheline
grupp Cargilll kaotas Arbitraazi Ulemkohtus justnimelt seetdttu, et polnud piisavalt
dokumentatsiooni, mis peakontori teenuse osutamise Venemaa tiitarettevottele édra tdestaks ja
pOhjendaks. Maksuameti kasuks otsustas kohus just seetottu et Cargill ei olnud piisavalt

tapselt dokumenteerinud teenuse sisu, teenuse osutajaid ja hindadeni joudmist.
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Maksumaksjale heideti ette, et dokumentatsioonist ei selgu, mida tépselt teenuse osutamise
kaigus tehti. Samuti polnud hinnastamine lepingus fikseeritud. Niisamuti puudusid otsesed iile
antud tulemused tiitarettevottele. (Venemaa Foderatsiooni Korgema Arbitraazikohtu otsus
BAS 667/10)

Siirdehindade dokumentatsiooni osas hiljutise arengu kéigus seadusandlusse tulnud

muutusi késitleb autor peatiikis 1.7.2.

1.4. Dividendid, litsentsitasud, intressimaksed

Dividendide tulumaks mitteresidentidele on 15%. Kinnipeetavatelt tasudelt peaks
maksu maksma samal ajal kui toimub vastava tasu maksmine (Doing business ... 2012, 26).
Dividendide tulumaks Venemaa ettevottelt teisele Venemaa ettevottele on 0%. Venemaa
ettevotted peavad dividendidele 0% rakendumiseks olema dividendi saajana:

e olnud 365 pieva omanik;
e omama iile 50% ja saama ka tile 50% dividendidest;
e omanik mitte Venemaa ,,mustas nimekirjas* olevast jurisdiktsioonist.

Kui 0% ei rakendu, siis peetakse dividendidelt kinni 9%. (Corporate profit tax ...
2012, 2)

Seega peetakse moningatel juhtudel ka Venemaa enda ettevotete vaheliste dividendide
puhul dividendidelt kinni maks ja thisfirmade loomine partneritena rohkem kui kahe
juriidilise ettevotte vahel maksude mottes on maistlik.

Sealjuures on huvitav, kuidas ldbi viidud uuringud kinnitavad, et erinevalt muu
maailma ettevdtetest on Venemaal dividendide maksmise vOi mitte-maksmise 0sas suur moju
ettevotte juriidilisel struktuuril, mitte ainult ettevotte suurusel ja kasumlikkusel (Bistrova J.,
Lace N. 2012, 4). Samas kontekstis, kus ka Venemaa siseselt voib tulumaksule lisaks olla
vajalik pidada kinni maks dividendidelt, on arusaadav miks lihtsama struktuuri puhul on
dividendi maksmise otsust lihtsam teha.

Intressid on (va. seotud osapooltelt, millest tdpsemalt peatiikis 1.7.1) tulumaksu
kontekstis maha arvatavad. Ainus Kitsendus on, et see peab vastama turuintressile, mille
madrast on lubatud 20% koikumine. Turuintressi informatsiooni puudumisel voib

mahaarvamisi teha ainult ametliku maara ulatuses, milleks rublades laenu puhul on Venemaa
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Keskpanga valitsev mdir, mis korrutatakse 1,1-ga. Vilisvaluutas olevate laenude puhul on
selleks 15%. (Corporate profit tax ... 2012, 10)

Intressidelt mitteresidentidele peetakse kinni 20%. Lisaks ei saa vastavalt
alakapitalisatsiooni reeglitele kajastada seotud osapoolte vahelist intressi teatud ulatuses
maksuarvestuses (vaata detailsemalt peatiikk 1.7.1). Samas trahvid ja viivised saab
maksuarvestuses tuludest maha arvata ja seda ka juhul kui tegemist on seotud osapoolega
(Maksukoodeksi artikkel 265).

Mitteresidentidele makstavate litsentsitasude pealt peetakse samuti kinni 20%. Samas
on Maksuamet litsentsitasude 0sas (mis topeltmaksustamise véltimise lepinguga kaetud
riikide puhul on madalam kui tollimaks) votnud ka seisukohti, et litsentsitasu kui kauba eest
saadav teada-olev tasu, peaks kauba importimisel samuti juba juurde arvestatud olema.
Tdestamine, et litsentsitasu on spetsiifiliselt kaubamargi kasutamise eest, mitte kauba osa on
kiill kohtupraktika kaudu moningatel juhtudel dra tdestatud. (Vasutin R., Polivanov A. 2011,
9)

Eesti Vabariigil Tulu- ja kapitalimaksuga topeltmaksustamise véltimise ja maksudest
hoidumise tokestamise lepingut Venemaaga sdlmitud ei ole. Léti Vabariigil on Venemaaga
kehtiv leping alates 1. jaanuarist 2013. Leedul on vastav leping kehtiv 2006. aastast. Lepingu
alusel on Lati dividendidelt kinnipeetav maks tiitarettevotte puhul 5% (vordluseks Eesti kui
lepinguta riigi 15%), litsentsitasudelt 5% (Eesti 20%), intressidelt 10% (Eesti 20%). Leedu
maédrad sarnanevad Léti méddradega (Russia Tax Guide...2012, 14).

Vastavalt Eestis kehtivale tulumaksuseadusele ei maksustata Emaettevotja kui Eesti
ettevotte dividendi kui viljamakse aluseks olev dividend on saadud lepinguriigi voi Sveitsi
Konfoderatsiooni residendilt ja tulumaksukohustuslasest dritihingult (vélja arvatud madala
maksumaddraga territooriumil asuv &riithing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal vihemalt
10% nimetatud &ritihingu aktsiatest, osadest vOi hééltest. Seega Litist saadud dividendile
Eestis tulumaks lisaks ei rakendu. Samuti ei maksustata TUMS § 50 16ige 3 kohaselt dividendi
kui driiihing on saanud véljamakse aluseks oleva dividendi vélisriigi dritihingult (vdlja arvatud
madala maksumééraga territooriumil asuv &rilihing) ja talle kuulus dividendi saamise ajal
vihemalt 10% nimetatud driiihingu aktsiatest, osadest ning dividendilt on tulumaks kinni
peetud voi selle aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud. Seega Venemaalt
saadud dividendide puhul dividendid Eestis maksustamise alla ei ldhe. Vastavalt TuMS § 54

16ikele 5 saab maksumaksja tulumaksust maha arvata vélismaal kinnipeetud tulumaksu kui
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see vastab tingimustele nagu diend maksuhaldurilt tulumaksu maksmise kohta ja tasumine oli

seaduse alusel kohustuslik.

1.5. Maksupettused ja karistusméarad

Maksudest korvalehiilimiseks loetakse pettuslike vahenditega maksukohustustest
vabanemist, valeandmete esitamist, dokumentide voltsimist ja varjatud tehinguid. Venemaal
jagatakse seaduse rakendamise tagamise tegevused vastavalt Maksukoodeksile kolmeks:

e kaitsmismeetmed: viivised, varade tagatiseks panemine, garantiid, pangakonto
kiilmutamine, varade arestimine, kaudsel meetodil maksukohustuse kindlaks
tegemine;

e sunniviisiline maksukogumine;

¢ sanktsioonid maksukuritegudele.

Vastavalt Maksuseadusele on trahv deklaratsiooniga hilinemise eest 5% makstavalt
summalt iga hilinetud kuu eest, samas mitte iile 30% ja mitte vdhem kui iiks tuhat rubla.
Trahv maksuarvestuse pohimotete vastu eksimise eest on 10 000 rubla. Kui viga esineb mitme
perioodi viltel on trahv 30 000 rubla. Kui vea tottu on maksu vidhem makstud lisandub sellele
lisaks maksudele 20% maksmata maksudelt, aga mitte vihem kui 40 000 rubla. Trahv on 40%
maksmata maksudelt juhul, kui tegemist oli tahtliku eksimisega. Juhul kui maksumaksja ise
korrigeerib andmeid, tuleb hilinenud maksmiselt maksta intressi 1/300 Venemaa Keskpanga
intressiméadrast paeva kohta. (Doing business ... 2012, 42)

Vastutust Maksukoodeksi alusel suurendab véi vahendab ka situatsioon. Nii loetakse
varasemat rikkumist vastutust suurendavaks asjaoluks ja vastavalt Maksukoodeksi Artiklile
114 voib trahvisumma suurendada kahekordseks.

Ettevottele karistuse midramine ei vabasta ettevotte juhte edasisest vastutusest.
Kriminaalkoodeksi alusel on ettevdte ja selle juht karistatavad isiklikult juhul kui tegemist on
olulise maksudest kdrvale hoidumisega. Selleks peab kolme aasta tasumata maksude summa
iiletama 10 miljonit rubla v&i 20% kogu makstavatest maksudest voi olema iile 30 miljoni
rubla. Vastutav isik ettevottes voib materiaalse maksudest korvale hoidmise korral saada kuni
kuue aastase vanglakaristuse, kolme aastase arikeelu ja trahvi 200 000-500 000 rubla voi iihe

kuni kolme aastapalga ulatuses. Organisatsioon ja indiviid padsevad kriminaalkoodeksi alusel
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stitidistusest kui tegemist on esmakordse rikkumisega ja ettevite tasub koik vastavad maksud,

trahvid, viivised jne. (Doing business ... 2012, 42)

1.6. Maksuauditi tavapraktika

Maksuaudit voib holmata vastavalt Maksukoodeksi Artiklile 89 tavajuhtudel
inspektsioonile eelnevat kolme ettevotte majandusaastat. Selle piirangu iiletamine on lubatud
kindlatel tingimustel, néiteks kui maksumaksja takistas maksuauditi labiviimist.

Venemaa raamatupidaja arvamus on, et liheks kriteeriumiks, mille alusel ettevote
satub Venemaal Maksuauditi riskirithma, on see, kui ettevottel on kahjumid. Venemaa
Maksuameti eeldus on, et kui ettevote on jérjekindlalt kahjumis ja tulemused ei niita ka
mingeid paranemismarke, kuid ettevotet sellele vaatamata ei sulgeta, peab -ettevote
tegelikkuses Maksuametile deklareeritavast paremat tulemust saama.

Maksuauditiga on huvitaval kombel seotud ka likvideerimine. Venemaal tuleb
ettevotte likvideerimiseks, moodustada likvideerimiskomisjon ja saada Maksuametilt
likvideerimiseks luba. Maksuametilt loa saamine votab tavaliselt kaua aega, kuna selleks
teostab maksuamet maksuauditid (Doing business ... 2012, 19). See on ka pohjus, miks on
lihtsam miiiia ettevotet nii, et see jadb registreerituks, kuigi dritegevust enam ei toimu.

Kahe ettevotte iithendamiseks ehk reorganiseerimiseks on vajalikud jérgmised
protseduurid: maksuaudit, kirjalik tdend kdoikidelt kreeditoridelt vastavalt kokkuleppele vo1
valikule, kuidas kohustus muudetakse (Ibid, 19). Seega toob ka selline reorganiseerimine
kaasa Maksuameti tahelepanu.

Maksuauditi praktikast Venemaa konteksti moistmiseks iiks ndide, mis pohineb samas
majandusharus tegutseval rahvusvahelise kontserni ettevottel, millel on seetdttu sarnased
riskivaldkonnad ja sobib seetottu vélja toomiseks. Ndide pdhineb intervjuul L. Fedjusinaga.
Ettevotte puhul on tegemist kasumit teeniva ja seega tulumaksu maksva driga. Enne kui
maksuaudit joudis dokumentide auditeerimiseni, iitlesid maksuametnikud kontserni
finantsjuhile nelja silma all vdlja oma seisukoha, et kuna nemad oma aega maksuauditi
labiviimisele kulutavad ja neil on aasta eesmargid, mida nad peavad tditma, voib finantsjuht
arvestada, et nad plaanivad maksuauditi otsusena médrata vdhemalt 5 miljonit rubla
kontsernile trahvide vdi maksude lisamaksetena. Kui finantsjuht soovib kdigi aega séista,

voib ta ise delda, mille eest seda on voimalik médrata ja sellisel juhul ei pea kellegi aega
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kulutama. Samuti rohkem vigasid nad seega ei saa tuvastada. Euroopa peakontoriga kontsern
pakkumist kiiremaks protsessiks vastu ei votnud. Maksuauditi kdigus dnnestus Maksuametil
leida rikkumine materiaalsete pdhivarade klassifitseerimise ja lepingu 16ppedes iileandmise
kohta, mille tulemusena kirjutati vdlja 11 miljoni rublane trahv. Autor hindab seega
strateegiliselt paremaks ettevottele maksuauditi subjektiks mitte sattumist.

Intervjuust L. Fedjusinaga selgus, et Venemaa Maksuametile pidi kohane praktika
olema see, et nad ei tegele viikeste vigade otsimisega. Naiteks ei kuluta Maksuamet tavaliselt
oma aega ecttevotte esinduskulude kontrollimisele, kuna sealt leitavad vead on kiill
toendolised, aga summad vidikesed. Maksuamet keskendub mitmeti tolgendavatele
valdkondadele, kus seoses kogu seadusest satestatud klassifitseerimise loogika vastu
eksimisele, on voimaliku vea ulatus suur. Autori hinnangul see otseselt ei mojuta ettevotte
strateegiat, kuna véiksemate trahvisummade osas on ka ettevotte kulu vdiksem ja seega
strateegiliselt vidhem oluline nendes valdkondades optimeerimine ja selle dra kasutamine, et

Maksuameti huvi on madalam.

1.7.  Viimasel kolmel aastal toimunud areng Venemaa maksusiisteemis
1.7.1. Alakapitalisatsiooni reeglid

Alakapitalisatsiooni reeglid on Venemaa maksusiisteemis olnud paigas juba 2006.
aastast. Nende mitte rakendamist ldhtuvalt mitte-diskrimineerimise klauslile toetas ka
kohtupraktika. Trend muutus ldbi kohtupraktika 2011. aasta 1opus ja alates 2012. aastast on
selge veendumus alakapitalisatsiooni reeglite tditmise vajadusest. (Tissot, Vasin 2012, 1)

Maksukoodeks piirab raha viljavotmist iileméddraste intressidega dividendi asemel
alakapitalisatsiooni  reeglite kaudu. Kuna erinevalt dividendidest saab intresse
maksuarvestuses maha arvata, siis ongi sisse toodud piirang, millega tileméaraseid intresse
defineeritakse. Siinkohal ei piirata krediidiasutuselt saadud laenuga finantseerimist, kuna
laenu saamine kolmandalt osapoolelt on ériline otsus ja krediidiasutus annab laenu samuti
eeldatavasti ainult ariliselt otstarbekalt. Grupi ettevote votab voimaliku  &ririski
ebadnnestumise korral ka finantseerimise ulatuses, seega on riskid samad aga vdimalus valida
aktsiakapitali ja laenu vahel. Aga pank limiteerib juba laenu andmist vastavalt arilistele

riskidele. Reeglitest jareldub, et ei saa maksuarvestusest maha arvata intresse juhul, kui
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ettevotte finantseerimine toimub olulises osas laenu abil, mitte investeeringuna omakapitali
kaudu.

Alakapitalisatsiooni reeglid kehtivad kui lacnuandjaks on ettevote, kellele kuulub {ile
20% Venemaal registreeritud ettevottest voi kontserni muu Venemaa ettevote. Kui laen on
omakapitalist ronkem kui kolm korda suurem, piiratakse maksuarvestus intressikulu tuludes

mahaarvamist.

Kapitalisatsiooniméara saab arvutada jargneva valemiga:

Laen

Kapitalisatsioonikoefitsent =

1/3 1)

Laenuandja osa omakapitalist

Intressilimiit on makstud intressi ja kapitalisatsioonikoefitsiendi jagatis. Ule limiidi
minev intressi osa maksustatakse sarnaselt dividendiga (Maksukoodeksi Artikkel 269). Kui
omakapital on negatiivne tuleb kogu intressikulu kajastada kui mahaarvamisele mittekuuluv
(Finantsministri kiri No 03-03-06/1/319 30. mail 2011).

Paljud eksperdid on toonud vélja vaatenurga, et nimetatud seadust saab vaidlustada
lahtuvalt riikidevahelisest topeltmaksustamise véltimise lepingutest. Vastavalt mitte-
diskrimineerimise klauslile ei tohi ettevOtet, mis on teise riigi maksuresident kohelda
halvemini kui kohalikku ettevotet (Corporate profit tax ... 2012, 13). Samas loodi 2011. aastal
pretsedent, mis keelab alakapitalisatsioonimdirade eiramist, tuginedes Topeltmaksustamise

véltimise lepingutele (Otsus 8654/11).

1.7.2. Siirdehindade regulatsioon

1. jaanuarist 2012 hakkas Venemaal kehtima uus siirdehindade regulatsioon, mis
pohineb suuresti Majandusliku Koost6o ja Arengu Organisatsiooni siirdehindade juhenditel.
Uude seadusesse on sisse toodud turuvairtuse moiste ja seotud osapooled on defineeritud
alates 25% omandusest. (Russia’s new rules ... 2013, 1)

Siirdehindade regulatsiooni jélgimiseks loodi Venemaal 2012. aasta aprillis
spetsiaalne Regioonidevaheline Siirdehindade Inspektsioon, mis autori hinnangul néitab
selgelt Venemaa plaani siirdehindade valdkonnas kontrollmeetmeid seaduse jargimise osas
rakendada. (Russia’s new rules ... 2013, 1)

Venemaal on sitestatud {ileminekuperiood, mille jooksul dokumentatsiooni ndudmisi

tditma pidavate ettevotete ja tehingute arv suureneb seoses vdiksema tehingumahuga millest
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alates dokumentatsiooni peab koostama (Controlled transactions ... 2012, 1). Nimetatud

piirmédrad on toodud Tabelis 1.2.

Tabel 1.2. Siirdehindade dokumentatsiooni koostamise vajaduse piirmaarad

Siirdehindade dokumentatsiooni koostamise vajadus
Periood | Trahv mitteesitamisel | Piiriiilesed tehingud Riigisisesed tehingud
2013 - Kui> 80 miljonit rubla | Kui > 2 miljardi rubla
2014-2016 | 20% K&ik tehingud Kui > 1 miljardi rubla
2017 40% K&ik tehingud Kui > 1 miljardi rubla

Allikas: Autor koostanud artikli alusel ( Controlled transactions ... 2012, 1)

Venemaa siirdehindade pohimotetes on rahvusvahelise tavaga vorreldes ka moned
erisused. Niiteks on aasta 16pus lubatud ainult kasumit suurendava mojuga lisaarvete
tegemine. Samuti Kkehtivad erisused immateriaalse vara arvestuses kuna varadena voi
kuludena nditamine v3ib erineda isegi kui kasutusotstarve mitte ja sellega peab arvestama ka
siirdehindade kalkulatsiooni tehes. Samuti on eelnevast Venemaa kohta teada, et kulude
jaotamise lepingud ei ole aktsepteeritavad. Venemaal on ka vdga konkreetsed metoodikad,
mida tuleb kindlasti kaasata vordlusandmete analiilisi ning vorreldavate ettevitetena on
selgelt eelistatud Venemaa ettevotted. (Russia’s new rules ... 2013, 8)

Venemaal kehtivad ka oma juhised, mitte rahvusvahelised pohimdtted otsekohaldata-
valt, ja need on kirjeldatud Maksuameti kirjas (Maksuameti kiri A-4-13/14433). Kusjuures
juhendis kirjutatu on pohjalikum kui Maksuseadustes (Ernst&Young 2012, 4). Naiteks kui
rahvusvaheliselt on lubatud vordlusanaliiiisi tulemusi kanda edasi rohkem kui iihele aastale,
siis Venemaal peaks seda tegema igal aastal (Russia releases recommendations ... 2012, 3).

Kui tavapdraselt on trahv juurde makstava tulumaksu puhul kuni 40% maksu
summast, siis siirdehinna regulatsiooniga odiglase védrtuse alusel juurde madratud
maksusummalt on aastatel 2014- 2016 trahv 20% summalt (What happens ... 2012,1).
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1.8. Voéimalik areng
1.8.1. Rahvusvahelised tendentsid

Horisontaalne vordsus on héstikehtestatud maksustamise alus: vOrdse positsiooniga
maksumaksjad peaksid maksma maksudeks vordse summa (Holmes K. 2006, 372). Sellest
lahtuvalt voib eeldada, et kuna me elame tdnapédeva rahvusvahelisustunud maailmas, kus kaup
ja kapital saavad suhteliselt vabalt liikuda, siis ei saa tlikski riik endale liiga pikalt erinevat
maksukliimat lubada. Seetdttu on t66 autor voimalike arengute kaalumisel eeldanud, et kui
Euroopas on maksuseadustik mingis suunas arenenud, siis voib oodata, et sama tendents

kordub ka Venemaal juhul kui see pole veel juhtunud.

Tabel 1.3. Niited tulumaksuméaradest (%-des)

2009 2010 2011 2012 2013
Austria 25 25 25 25 25
Valgevene 24 24 24 18 18
Eesti 21 21 21 21 21
Prantsusmaa 33 33 33 33 33
Saksamaa 29 29 29 29 30
Liti 15 15 15 15 15
Leedu 20 15 15 15 15
VVenemaa 20 20 20 20 20
Ukraina 25 25 25 21 19
Suurbritannia 28 28 26 24 23
Euroopa keskmine 22 21 21 20 21
EL-i keskmine 23 23 23 23 23
OECD keskmine 26 26 25 25 25
Maailma keskmine 25 25 25 24 24

Allikas: Autori koostatud valikuna KPMG ettevdtete maksumairade tabeli informatsiooni

pohjal

Koigepealt vaatleb autor tulumaksumaiira. Selleks kasutas autor vordlusandmeteks
maailmas ja eelkdige Euroopas kehtivaid ettevotte tulumaksu médrasid. Autori  valitud
asjakohasemad riigid ja keskmised néitajad on vilja toodud Tabelis 1.3. Autor peab Venemaa

vordlemisel kdige olulisemaks Euroopat, ning sealt tdpsemalt eelkdige suur- v3i naaberriike.
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Eeltoodud tabelist on ndha, et kuigi on mitmeid naaberriike, kus tulumaksumaérad on
madalamad, siis Euroopa keskmise ja suurriikide vordluses pole mingit pShjust eeldada, et
Venemaa oma tulumaksumaéédra peaks muutma.

Venemaal on voimalik maksukahjumeid edasi lilkata 10 aastat. VVorreldes paljude
Euroopa riikidega on see pikk aeg. Néideteks v3ib siin tuua Saksamaa iihe aasta, Poola,
Horvaatia, Bulgaaria ja T$ehhi viis aastat. On kiill riike, nagu Léti, kus vdib maksukahjumeid
10pmatuseni edasi kanda, voi Itaalia, kus on 16pmatuseni lubatud kahjumeid edasi kanda ja
vaid 20% ulatuses ei tohi jooksva aasta maksukasumi katmiseks kasutada eelnevate
perioodide maksukahjumeid. Naide hiljutisest muutusest on tuua naaberriigist, kus hiljuti
limiteeriti oma maksukahjumite edasikandmist. Vorreldes paljude vaadeldavate riikidega on
Leedu maksukahjumite edasikandmiseks pikk periood - 10 aastat, mida senini sai
kitsendusteta kasutada. Alates 2014. aastast on kehtestatud piirang, et jooksva perioodi
maksukasumist voib eelnevate perioodide kahjumitega katta ainult 70%. (Tax legislation
amendments ... 2013,1)

Nii Venemaal kehtiva suhteliselt pika maksukahjumite edasikandmise ajastuse kui ka
Euroopas ndhtud tendentsi raames ei tundu autorile pdhjendamatu eeldada, et see on
valdkond, mida Venemaa voib muuta. Seega Grupi strateegia planeerimisel ei tasu arvestada
kindla teadmisega, et maksukahjumeid voib kiimme aastat edasi kanda, vaid pigem tuleb
seada strateegia selliselt, et maksukahjumid voimalikult kiiresti koigis ettevOtetes é&ra
kasutada.

Ainuiiksi Grupi edasiliilkkunud tulumaksuvarasid vaadeldes on niha Venemaa suurt
erinevust Euroopast. Kui Baltikumis (v.a Eesti) on ettevotetel materiaalselt pShivaralt
edasiliikkunud tulumaksukohustused, siis Venemaal on vastupidiselt edasiliikkunud
tulumaksuvara.

Venemaa on ettekirjutatud materiaalsete pohivarade pikkade kasutusigadega pannud
ettevotted situatsiooni, kus investeeringuid ei saa maksu mottes sama kiiresti kasutada kui
ettevotted ise varade kasulikeks eluigadeks hindavad. Pérast Euroopa finantskriisi siivenes
tendents soodustada ettevOtete investeerimisi 14bi maksusoodustuste. Kuna kiirem
maksudepretsiatsioon soodustab investeeringuid pohivaradesse, mis tagavad kokkuvottes
amortisatsiooniméadrasid voi pakkuda konkreetseid maksusoodustusi (Fantini et al 2010, 137).

Venemaa on samuti viimaste aastate jooksul oma depretsiatsiooniméarasid ,,kiirendanud® ja
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soodustusi pakkunud. Niiteks Foderaalseadus Nr 132-FZ, mis pakub teadus- ja arendustoode
kiirendatud depretsiatsiooniga soodsamat maksukeskkonda (Tax incentives for energy
efficiency ... 2009,1). Arvestades vihem soodsat keskkonda kui Euroopas, voib eeldada, et
tendents lubada  kiiremalt amortiseerida  jatkub. Koik  muudatused  varade
depretsiatsiooniméairadele kehtivad kiill vaid edasiulatuvalt ehk varem tehtud investeeringuid
tuleb edasi amortiseerida varem kehtinud midrade alusel ja soodsamad tingimused
puudutavad ainult uusi investeeringuid. Sisuliselt tdhendab see, et kui on pohjus miiiia
materiaalseid pohivarasid iihest ettevottest teise, ei pruugi see olla sugugi halb, kuna seejarel
saab rakendada hiljem kehtima hakanud depretsiatsioonipdhimotteid.

Kui vaadelda alakapitalisatsiooni reegleid, siis on sarnast limiteeritud laenude kaudu
finantseerimist ka nditeks Leedus ja Litis. Latis ja Leedus kehtib laenu ja omakapitali suhte
reegel 4:1, mis on kdrgem kui Venemaa 3:1. Kuid otseselt pohjust oodata, et see alles hiljuti
vastu voetud pohimote peaks niipea muutuma, ei ole. Seda enam, et Euroopas on nédhtud

poleks selget kallutatust intresside poole (Garnier et al 2013, 18).

1.8.2. Venemaa tendentsid

Juba 2014. aastal on mairgata jargnevaid tendentse: lihtsustatakse maksu
administreerimise protsessi ja sealjuures luuakse juurde voimalusi kasutada keeruliste ja
aegandudvate paberformaatide asemel e-vahendeid (Paying taxes 2014 ... 2013, 86-87).

2014. aastal loodi administratiivprotseduur, mis peaks vihendama kohtusse joudvaid
maksuvaidlusi sellega, et enne kohut saab juhtumi vaidlustada Maksuameti korgemates
instantsides. Sisuliselt on tegu kohustusega viia vaidlus enne kohtusse p6ordumist
Foderaalsesse Maksuametisse (Ynpaienue PenepanbHoil HanoroBoil cimyxoOsbl), kellel on
voimalus votta teine seisukoht kui kohalikul Maksuametil (Perezogina O. 2012).

Vastavalt Venemaa pearaamatupidajatele moeldud véljaandes Glavbuh 6. martsil 2014
toodud informatsioonile on pracgu Venemaa Rahandusministeeriumil késil seadusemuudatuse
projekt, mille alusel saaksid maksuametnikud seaduse joustumisel kiisida audiitoritelt kdiki
dokumente, mis neile auditi jooksul kittesaadavaks tehakse. Sealhulgas ka dokumente, mis
voivad olla seotud konsultatsiooniprojektidega. Selle seadusemuudatusega tekib Maksuametil

voimalus kasutada likskdik milliseid dokumente ilma maksumaksjalt selleks luba kiisimata.
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Venemaa on aktiivne rahvusvahelises kaubanduses ja omab topeltmaksustamise
valtimise lepinguid rohkem kui 70 riigiga. Grupile on oluline, kas Eesti voiks ldhitulevikus
jouda selleni, et Venemaaga leping sdlmitakse. Siinkohal peab arvestama sellega, et ainuiiksi
ratifitseerimise protsess viltab tihti aastaid. Eesti puhul on topeltmaksustamise véltimise
lepingu kontekstis kitsendavaks asjaoluks siiani ratifitseerimata piirileping Venemaa ja Eesti
Vabariigi vahel. Jattes arutlusest vélja, kuivord stabiilseks saab Venemaad lugeda Ukrainas
toimuvate slindmuste raames, on autori hinnangul selge, et ldhitulevikus ei ole Eestil
topeltmaksustamise véltimise lepingut loota ja seega tuleb vdimalike dividendide maksmise
kontekstis strateegia planeerida hetkel 1dhtudes olemasolevatest topeltmaksustamise valtimise
lepingutest (Grupi riikidest Léti ja Leedu).
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2.  VAATLUSALUNE GRUPP

2.1. Uurimismeetodid

Magistritod  kirjutamisel on  juhtumianaliiisiks esimeses etapis kogutud
alusinformatsiooni. Esimeses teareetilisemas peatiikis on dokumendivaatluse tulemusena
toonud autor informatsiooni Venemaal kehtiva hetkesituatsiooni kohta. Vilja on toodud ka
hiljutised muudatused, mis olukorda mdjutanud on. Samas osas tuuakse vélja nii detailne
oigusaktidel pohinev informatsioon kui ka teoreetilised seisukohad ja tehakse vaatluse kdigus
tildistusi. Sisse tuuakse ka erinevaid kohtulahendeid, mille alusel on seisukohad kujunenud.
Eelpool toodud informatsiooni ja arengute pohjal analiilisitakse, milliseid vdimalikke
mojutusi voib oodata tulevikus. Tulevikustrateegia planeerimisel on vdimalike arengutega
arvestatud.

Empiirilises ehk kéesolevas peatiikis vaadeldakse nii Grupi hetkesituatsiooni kui ka
ajalugu. Informatsiooni illustreerimiseks kasutatakse ka tabeleid ja jooniseid, mille kokku
panemiseks on autor andmeid korrastanud ja siistematiseerinud. Grupi hetkeolukorra
kirjeldamise abil madratletakse ja selgitatakse ka tdpsemalt probleeme, millega
lahendstrateegia peab arvestama. Venemaa tegeliku praktika kohta informatsiooni saamiseks
on intervjueeritud ka JaeRU pearaamatupidajat. Autor arvestab, et intervjueeritava arvamus
voib olla kallutatud tulenevalt isiklikest kogemustest.

Lahendus- ja otsustamisfaasis on tdlgendatud eelpool toodud informatsiooni ja tehtud
andmeanaliitisi. Tegeletud on ka riskide analiiiisiga, kasutades riskide hindamise maatriksit,
mille koostamisel tuginetakse lisaks informatsioonile ka kogemusest tulenevatele
hinnangutele. Kokkuvottes on leitud iihtne iildstrateegia, mis arvestab detailsel tasandil tehtud

jareldusi.
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2.2. Ulevaade Grupist

Grupp tegutseb rahvusvaheliselt jaekaubanduses. Grupp kasutab vertikaalset
arimudelit ehk on ise tootja ja jaemiiiija. Sealjuures asuvad nii peakontor kui ka kauba
tsentraalne jaotuskeskus Eestis. Jackaubandusega tegeletakse mitmel turul, sealhulgas niiteks

Baltikumis ja Venemaal.

2.2.1. Juriidiline struktuur

Magistritoos leiab Grupist pohjalikumalt késitlemist organisatsiooni Venemaa osa
nimetusega JaeRU, mis hdlmab kolme ettevotet: RU1, RU2, Kaliningrad. JacRU ja teiste

Grupi ettevotete juriidilist positsiooni illustreerib Joonis 1.

Emaettevotja
. 1%
Vi ’ o v
- ) Muu
Muu ettevote Holding ettevite
J
99%
RU1 [
Muu
Muu ettevote || Muu ettevote N
tu etey cttevote s9%
7 \
1%
RU2 Kaliningrad

Joonis 1. Grupi struktuur. Numbritega mérgitud ainult mitte 100% kujutavad osalused.
Raamiga timbritsetult on vilja toodud magistrito kontekstis vaadeldavad ettevotted.

Allikas: Autori koostatud

Kdige olulisem ettevote Grupis nii juriidilise struktuuri kui ka dritegevuse moistes on
emaettevote (edaspidi Emaettevotja), kus pannakse kokku toode, mis ldhetatakse Grupi

miitigiettevotetele ja vilistele partneritele. Tootekollektsioon hangitakse nii sisseostuga
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véljastpoolt Gruppi kui ka Grupis tootmisega. Jaeturgude ja emaettevotte vahel asub
valdusettevdte, kus mingit #ritegevust ei toimu. Uks turgudest, kus Grupp tegutseb, on
Venemaa. Seal on Grupil hetkel kolm ettevotet. Ema ldhetab nii RU1-le kui ka Kaliningradile
kaupa CPT (Incoterms 2010) vastavalt Peterburi vdi Kaliningrad tarneklauslite alusel. Arved
kuuluvad tasumisele 120 péeva jooksul.

JaeRU soetati Gruppi varasemalt hulgimiitigipartnerilt jacvorku haldavate ettevotete
ostmisega 2004. aastal. Hulgimiiligipartner tegutses turul Grupi partnerina juba aastast 1994.
Aastaid tagasi oli Venemaal riskide hajutamise eesmargil iga pood eraldi juriidiline ettevdte.
Stabiilsema majanduse aastatel jouti loogilisema struktuurini ja alles jdi neli ettevotet.
Juriidiliselt eraldiseisev ettevote, mis ka kaupa otse Emalt sisse toob, on Kaliningrad. Kuna
ettevote tegutseb Venemaal Kaliningradi oblastis, mis on tollivaba tsoon, siis on seal
tegutsemiseks optimaalne omada eraldi juriidilist {iksust. Varem oli JaeRU-s olemas eraldi
ettevote — RUvana, mis tegeles ainult kauba importimisega riiki ja kus todtasid turu
peakontori todtajad. RUvana oli pikalt juriidiliselt ja maksujurisdiktsiooni mdttes
registreeritud Moskvas ning vormistati iimber Peterburi pérast seda, kui JaeRU 2012. aastal
peakontori tiielikult Peterburi kolis. Kaupu importivat ettevatet oli Venemaal kombeks hoida
ainult selleks loodud eraldi juriidilise ettevottena, kuna impordilitsentsi peeti omaette
vaartuseks, mida ei tahetud segi ajada jaedris olevate riskidega. Praegusel ajal on
importimislitsentsi saamine suhteliselt lihtne, mida Grupp saab omast kogemusest kinnitada,
kuna léks 2012. aastal iile uuele importijale (RUvana asendati). Seega pole mingit vajadust
anda seda funktsiooni Grupi iihele ettevdttele, kes ei tegutse jaedri valdkonnas. 2013. aastal
reorganiseeriti RUvana tegevused iimber RU1 ettevottesse ja miiiidi (nagu eelnevas peatiikis
kirjeldatud, on likvideerimise protseduur keeruline) RUvana Grupist vélja. RU1 tegeleb lisaks
importimisele ka Peterburi poevorguga. RU1 juriidiline aadress ja maksujurisdiktsioon on
Peterburi. RU2 haldab regioonide jaevorku ja saab oma kauba RU1 kéest. Juriidiliselt
tegutseb RU2 komisjonimiiiijana ja kaup on vastutaval hoiul.

Seisuga 31.12.2013 on Grupis JaeRU-ga seotult 1 574 tuhat eurot firmavaartust. Kogu
firmavéirtus on kajastatud Emaettevotjas, kuigi enamusosalus on Holdingul ja suur osa
firmavaartusest on tegelikult tekkinud RU2-s poodide omandamisega. Nimelt on 887 tuhat
eurot firmaviirtusest tekkinud juba soetamisel ja tollel hetkel osteti Venemaa tegevus otse

Emaettevdtja tiitarettevotteks. Ulejidnud firmaviirtus on tekkinud hulgipartnerilt vdla katteks
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poodide iile votmisega. Kuna volg oli kauba eest Emaettevotjale, siis on ka iilejddnud osa
firmavéaartusest Emaettevotjas, kuigi seostub RU2-ga, kes juriidiliselt kuulub RU1-le.

Koik JaeRU ettevotted tegutsevad piiratud vastutusega ettevotetena, mille kehtivaks
vasteks Venemaal on ,,000%. Vene seadusandluse jérgi ei kuulu need osakud Véairtpaberituru
seaduse moistes vadrtpaberite alla. Piiratud vastutus tdhendab seda, et ettevotted vastutavad
ainult osakapitali ulatuses. Vastavalt Venemaa seadusandlusele ei tohi piiratud vastutusega
ettevotte ainuomanikuks olla ainuisikulises eravalduses olev ettevotte, mis on ka pohjuseks,
miks JaeRU struktuuris pole Holding 100% RU1 omanik ja miks minevikust on jdénud ka
RU2 omandus jagatuks kahe Grupi ettevotte vahel, nagu illustreerib juriidilisest struktuurist
tilevaadet andev Joonis 1. (Doing business ... 2012, 13)

JaeRU ettevotted on loodud, sisse makstes ainult seadusest tuleneva miinimumina
ndutud omakapitali 10 000 rubla.

Lisaks jaemiiiigile toimub JaeRu-s juriidiliselt ka hulgimiiik kolmandatele
osapooltele, mida teostatakse RU1 alt. Sarnaselt jaemiitigiks mineva kaubaga toimub ldhetus
Emaettevotjalt koigepealt RU1-le. Edasi miiiib RU1 hulgikliendile vastavalt kokku lepitud
tingimustele. Koikide JaeRU ettevotete raamatupidamist ja maksuarvestust teevad RU1

tootajad 1C programmis igale ettevottele eraldi.

2.2.2. Finants- ja maksuajalugu

Iga Grupi ettevote maksab tulumaksu eraldi vastavalt kohalikule maksuseadustikule.
Grupis on ildiselt kasutusel rahvusvahelised raamatupidamisstandardid, aga JaeRU
ettevotted, kes peavad suutma pidada maksuarvestust kohalike nduete kohaselt, kajastavad
andmed kohalikus raamatupidamissiisteemis (otseselt Venemaa raamatupidamisseadustele
vastamist keegi ei kontrolli ja oluline on kohapeal maksuarvestusele vastamine) vastavalt ka
erinevalt Grupist.

Uldiselt todtas Grupp aastatel 2008-2011 kahjumiga. 2012. ja 2013. aastal on joutud
viikesesse kasumisse. Grupi infosilisteemidest on andmed oluliselt paremini kéttesaadavad
alates 2008. aastast, mistottu ei esita autor sellest varasemat numbrilist taustainfot. Venemaa
on kohalikul tasandil kogu eelpool nimetatud perioodil kahjumit teeninud, peamiselt ka
intressikulude tottu. Laenukohustus Emaettevatjale oli RUvana ettevottel. RUvana Grupist
lahkumisel 2013. aastal ja nduete saldeerimisel jdid uued kohustused Emaettevotja ees RU1-le

ja RU2-le. Vastavalt miiiigihetkel sdlmitud lepingutele ei kanna see laen kolm aastat intressi.
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Tavaliselt ei ole Eesti poolel vastavalt siirdehindade regulatsioonile voimalik tasuta laenu
anda. Restruktureerimise kaigus oli voimalik need laenulepingud oige sOnastuste abil
intressivaba laenuna sdlmida liigset siirdehindade riski tekitamata. Kuna laenu aluseks olid
intressi mitte kandvad nouded, siis viidates sellele lepingus sai kolmeks aastaks laenuleping
sOlmitud intressi mitte kandvana. Pohjuseid, miks muutus on maksuarvestuse seisukohast
kasulik ja vastavast maksuarvestuse regulatsioonist, saab lugeda peatiikist 1.7.1.
Informatsiooni ja JaeRU finantstulemuste tendentse on kajastatud Tabelis 2.1 ja 2.2,

Ettevatete kaupa nii finants- kui maksuarvestuse tulemustest Kirjutab autor peatiikis 2.3.1.

Tabel 2.1. JaeRU kasumiaruande valitud niitajad (tuhandetes rublades)

) Puhaskasum
Miiiigitulu Arikasum Finantskulu (-kahjum)
2013 397 428 -2 384 -4713 -11 105
2012 394 598 22 -12 093 -11 268
2011 429 831 -24 217 -12 060 -36 277
2010 428 736 -58 048 16 499 -45 161
2009 455 936 -88 708 -16 540 -105 248
Allikas: Autori koostatud Grupi finantsandmete alusel
Tabel 2.2. JaeRU bilansi valitud néitajad (tuhandetes rublades)
Kohustused Laen
Koguvara Emaettevotjale Emaettevotjalt Netovara
2013 145709 42 421 264 014 -172 401
2012 178 585 60 211 275 487 -177 819
2011 142 671 59 785 263 394 -200 556
2010 146 135 21 646 271334 -164 279
2009 192 013 2792 292 340 -119 119

Allikas: Autori koostatud Grupi finantsandmete alusel

Venemaal ei ole moodustatud maksugruppi, kuna vastavalt seadusele saab seda teha
ainult juhul, kui ettevotted koos tiletavad lihe kolmest nditajast: maksukulu aastas 10 miljardit
rubla, tulu 100 miljardit rubla, vara kokku tile 300 miljardi rubla (Maksukohustuslaste grupp
2011, p.5). JaeRU ei tdida iihtegi nendest punktidest, nagu on vdimalik ndha Tabelist 2.1 ja
2.2.

Grupis pannakse kord aastas jargnevaks aastaks kokku eelarve. Seda iga turu, seega ka

JaeRU tasandil ja nii Grupi kui ka kohalike tulemuste loikes. JaeRU puhul on eelarve
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kindlasti raskemini planeeritav ja eriti eurodes, kuna tavalisele eratarbija kindlustundele ja
ostujoule lisandub tegelikke tulemusi mojutava faktorina valuutakursi muutus. Kuid eelarve

annab strateegia plaanimisel suurusjarkudest mingi ettekujutuse.

2.2.3. Auditeerimiskohustus

Emaettevotja ja enamik Grupi ettevotetest on auditeeritavad. Grupi auditeerimisel
vaatavad audiitorid tile ka JaeRU tulemused, kuid seda ldhtuvalt Grupile sitestatud olulisusest
ehk vahem, kui eraldiseisev audit nduaks.

Vastavalt Venemaal kehtivale seadusandlusele tuleb ettevotet auditeerida
(Audiitortegevuse seadus artikkel 5) kui:

e tegemist on borsiettevottega (OAO);

e tegemist on finantsteenuseid pakkuva ettevottega;

e aastane tulu tiletab 400 miljonit rubla;

e kogu vara iiletas eelneva aasta 16pu seisuga 60 miljonit rubla;

e cttevotte emiteeritud vadrtpaberid on borsil;

e cttevote teeb oma aruanded kéattesaadavaks avalikult (v.a riigi-ettevotted);

e esinevad muud seaduses toodud erandid.

JaeRU ettevotete aktsiad ega muud véairtpaberid ei ole noteeritud borsil. Samuti ei
pakuta finants-teenuseid. Tulu ja varade mahu niitajad on viimasel kolmel aastal JaeRU
ettevotete kaupa vastavalt Tabelile 2.3 samuti alla toodud piiride. Seoses JaeRU juriidilise
struktuuriga on RUI néitajad enne 2013. aastat ja RU2 niitajad t66s vaadeldaval perioodil
sellised, mis elimineeritakse Grupi tasandil sisekdibena valja, kuid kajastatakse kohalikus

raamatupidamis- ja maksuarvestuses.
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Tabel 2.3. JacRU ettevotete finantsnditajad (tuhandetes rublades)

2013 2012 2011
Tulud
RU1 238 659 78 552 92 235
RU2 67 574 74 759 134 089
Kaliningrad 42 631 35 249 30611
RUvana 197 934 357 706 404 082
Maksueelne kasum
(-kahjum)
RU1 20 899 -9 324 -2 480
RU2 -19 949 -19 596 -7 877
Kaliningrad 3041 1773 6120
RUvana -1432 14 934 -27 022
Vara
RU1 99 566 39 326 31078
RU2 49 347 46 176 41 837
Kaliningrad 11 553 14 873 10 185
RUvana - 337 906 310 350

Allikas: Autori koostatud Grupi finantsandmete alusel

JaeRU ettevotteid ei ole seniajani Venemaal auditeeritud. Vastavalt Audiitortegevuse
seaduses toodud nduetele ja JaeRU ettevotete finantsnditajatele on ka selge, mis alustel

ettevotted auditeerimiskohustusest vilja jaavad.

2.3. Tulumaks Grupis
2.3.1. Edasiliikkunud tulumaksuvara ettevotete kaupa

Teised Venemaa ettevotted, v.a Kaliningrad, on olnud 1ibi aegade kahjumlikud.
Modningatel aastatel teenitud kasumilt pole tulnud tulumaksu maksta, kuna need on kaetud
varasemate kahjumite arvel. Seoses materiaalse pdhivara depretsiatsiooni ja tegevuspdhise
kajastamise erisustega raamatupidamise ja maksuarvestuse vahel ei ldhe maksuarvestuse
tulemused tiks-liheselt kokku raamatupidamise finantsnditajatega Tabelis 2.3. Tabelis 2.4 ja

2.5 on toodud iilevaade maksukahjumitest.
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Tabel 2.4. RU1 maksukahjumite kujunemine (tuhandetes rublades)

31.12.2013
Maksukasum seisuga

(-kahjum) kasutamata
2006 -3 319 -2 056
2007 -24 921 -21 339
2008 -12 597 -7 755
2009 -30 073 -25 318
2010 -5 968 201
2011 -2 480 330
2012 -8 649 -7 755
2013 25 661 27 238

Saldo seisuga

31.12.2013 - 36 456

Allikas: Autori koostatud

Komisjoniagendina ei kajasta RU2 enda tuludes mitte 1dppkliendile tehtud jaemiiiiki ja
kuludes lisaks poodide tegevuskuludele kaubakulu, vaid ainult agendina kauba miiimisel
saadavat komisjonitasu. Maksude optimeerimise kontekstis soovitatakse komisjoniagendina
vormistada just nende riikide miitigiorganisatsioonid, kus ei ole maksude maksmiseks kdige
soodsamad tingimused (Lemaitre C., Kriiger A. 2008, 1). See selgitab, miks erinevalt RU1-st
on RU2 tulemused ka minevikus palju kehvemad olnud. RU1 tulemused paranesid parast
RUvana’lt importimise iile votmist. Seega teenib RU2 vdimalikku kasumit ainult komisjoni-
agendina tootamise eest, samas kui RU1 tegeleb ka importimise ja hulgimiitigiga, mis peabki
tagama kdrgema kasumlikkuse kui komisjoniagendil, nagu niha ka Tabelist 2.4 ja 2.5. Kui
JaeRU ettevotete bilansis on kajastatud kogu edasiliikkunud tulumaksuvara (nii
maksukahjumitelt kui ka materiaalse pohivara depretsiatsiooni erinevustelt), siis Grupi
tasemel pole enamikku edasiliikkunud tulumaksuvarast iiles voetud, kuna puudub kindlus
kogu tulumaksuvara kasutamise suutlikkuse osas. Seega on konservatiivsusest ldhtuvalt ja
toendosusprotsenti kasutades voetud {iles vaid osaliselt edasiliikkunud tulumaksuvara. Samas
tuleb Grupi strateegia otsuste tegemisel arvestada edasiliikkunud tulumaksuvaraga, kuna see

voimaldab tulevikus vahem tulumaksu maksta.
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Tabel 2.5. RU2 maksukahjumite kujunemine (tuhandetes rublades)

31.12.2013
Maksukasum seisuga

(-kahjum) kasutamata
2006 -6 748 -6 145
2007 -34 592 -4 592
2008 12 326 12 326
2009 -30 536 -30 536
2010 86 86
2011 418 418
2012 -18 111 -18 111
2013 -24 379 -24 379

Saldo seisuga

31.12.2013 -100 932

Allikas: Autori koostatud Grupi finantsandmete alusel

Kaliningradi maksueelne kasum oli 2013. aastal 3 551 tuhat rubla, millelt maksti ka
vastavalt tulumaksu, kuna puudusid varasemad maksukahjumid, millest seda katta. Kuna

varasemaid maksukahjumeid, mis edasi kanduks, Kaliningradil ei ole, siis ei sisalda eelnenud

tabelid sellest ldhtuvalt ka Kaliningradi andmeid.

Materiaalse pdhivara raamatupidamise ja maksuarvestuse erinevast baasist tulenevalt
on JaeRU ettevotetel olulises mahus edasiliikkunud tulumaksuvara ka materiaalselt

pohivaralt. Depretsiatsiooni-méadrad on peakontor Grupis kehtestanud vastavalt kogu grupi

varade tegelikele kasutusigadele.

Grupi raamatupidamise materiaalse pdohivara depretsiatsiooniméaédrad on jargmised:

maad ei amortiseerita, muud materiaalsed pohivarad amortiseeritakse lineaarselt jargmise

eeldatava kasuliku eluea jooksul, milleks loetakse:

¢ hoonetel ja rajatistel 5-60 aastat;

e masinatel ja seadmetel 2-7 aastat;

e muul inventaril 2-10 aastat.

JaeRu ettevotete edasiliikkunud tulumaksuvara erisused on vilja toodud Tabelis 2.6,

mis annab detailse iilevaate nii ettevotte kui ka materiaalse pShivara liigi kaupa.
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Tabel 2.6. JaeRU edasiliikkunud tulumaksuvara materiaalselt pohivaralt (tuhandetes rublades)

Maksuarves-
Rmp. tuse

jadkvairtus | jadkvairtus | Erinevus
RU1
Hooned ja rajatised 3802 3802 -
Masinad ja
seadmed 3959 10020 -6 061
Muu inventar 1504 4619 -3 115
Kokku 9264 18 440 -9176
RU2
Hooned ja rajatised 3873 10 350 -6 477
Masinad ja
seadmed 2 069 2234 -165
Muu inventar 4 868 9091 -4 223
Kokku 10 810 21675| -10865
Kaliningrad
Hooned ja rajatised 1150 6191 -5 041
Masinad ja
seadmed 82 90 -8
Muu inventar 122 122 -
Kokku 1355 6 403 -5 049
JaeRU kokku
Hooned ja rajatised 8 825 20343| -11518
Masinad ja
seadmed 6110 12 344 -6 234
Muu inventar 6 494 13832 -7 338
Kokku 21 429 46519| -25090

Allikas: Autori koostatud Grupi finantsandmete alusel

Kuna maksuarvestuse  depretsiatsiooniperiood on  oluliselt  pikem  kui
raamatupidamisarvestuses, siis on ettevottel varade maksuperioodi 15puni mahaarvamisel

voimalik tulevikus tulumaksu vihendada 20% jadkvéairtuste erinevuselt ehk 5 miljonit rubla.

2.3.2. Grupisisesed dividendi-, intressi- ja litsentsitasu maksed

JaeRU koik ettevotted, v.a Kaliningrad, on olnud kahjumis, seega pole tiitardest
kunagi dividendimakseid teostatud. Kaliningrad on kiill pikemalt kasumis olnud, kuid kuna

ettevotte varadeks on eelkdige varud, siis on Kaliningrad lihtsalt kaupade eest maksmisega
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positiivses ennetdhtacgses graafikus ning Emaettevotjale raha saamiseks ei ole vaja
dividendide maksmisele moelda.

RUvana ettevottel oli Emaettevatjalt saadud laen, millele l1ahtuvalt Eesti siirdehindade
regulatsioonist tulenevatest ndudmistest, oli rakendatud ka intress. Kuna tasuta
finantseerimine tooks siirdehindade pohimdtte jargi kaasa tulumaksu tasumise kohustuse,
oleks alternatiivina tulnud &ritegevuse kéigus tekkinud ndue kas panna omakapitali v3i teha
ndue limber intressi kandvaks laenuks. Grupp valis teise variandi kuna administratiivselt oli
viimast kergem vormistada. Samuti oli varasema laenulepingu sdlmimise ajal vdimalik
makstud intresse maksuarvestuses arvesse votta, seega polnud sellega seonduvat kaudset
maksukulu. Reaalselt intresse kunagi ei tasutud ja seetdttu puudus ka otsene maksukulu
(intressidelt peetakse kinni ka tulumaks, millest tdpsemalt peatiikis 1.4). RUvana ettevotet
Grupist dra miiiies jdi intress tasumata ja Emaettevotja on moodustanud lootusetule ndudele
allahindlusprovisjoni.

JaeRU ettevotetest keegi litsentsitasusid ei maksa. Erinevalt iile piiri 1dhetatud kaubast
ei rakendu litsentsitasule kiill tollimaks, kuid Emaettevotjale ehk Venemaa mitteresidendile
litsentsitasu makstes peetakse kinni tulumaks, mistottu pole litsentsitasusid Grupis ka

rakendatud.

2.3.3. Siirdehindade dokumentatsioon

Grupil on olemas siirdehindade dokumentatsioon — nii tldised pdhimdtted koos
vastava dokumentatsiooniga, kui ka kohalik dokumentatsioon mitmes riigis. Sealhulgas on
dokumentatsioon Eestis, ehk Emaettevotja kui ldhetaja seisukohast. Lahetaja ehk Eesti
dokumentatsiooni puhul on oluline veenduda, et Eesti maksujurisdiktsioon ei kaotaks tulusid
valede siirdehindade tottu, samas korgemad siirdehinnad Eestile maksuriske otseselt ei tekita.
Vastavalt kohalikele ndudmistele ja seatud finantsnéitajate piiridele pole Venemaa olnud vaja
dokumentatsiooni koostada. Tabelis 2.7 on autori koostatud Grupi siirdehindade
dokumentatsioon, mis mairatleb, mille alusel on JaeRU defineeritud kui piiratud vastutusega

edasimiiiija ldhtuvalt drilise tegevuse riskide ja funktsioonide analiitisist.
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Tabel 2.7. Grupi tegevusanaliiiis

Tegevused

Emaettevotja

JaeRU

Infrastruktuur

Strateegiline juhtimine

Miiiigistatistika, juhtkonna aruandlus

Hinnapoliitika

Finantstugi

Tootearendus

Hanke logistika

Materjali ja kauba hankimine

Materjali ladustamine

Hanke finantseerimine

Tootmine

Pakkimine ja kvaliteedikontroll

Jaotuse (miiligi) logistika

Transport jaeturule

Keskladu, logistika

Transport turul

Turundus ja miilik

Brindi poekontseptsiooni arendus

Poe disain

Poe juhtimine

Pl P < |22 2Ll 12| P P P P

Toote turundus

Miiiigitdo poes

2|

Brindi arendus

Brindi turundus

Konkurentide monitooring

Riskid

Varude risk

Praagi risk

Tururisk

Omahinna risk

Valuutarisk

<2222 <

Krediidirisk

Varad

Immateriaalsed varad

< | L1212 12| Pl P

Allikas: Autori koostatud Grupi protsesside pohjal

Grupp on turuhinna méadramiseks

valinud

tehingupohise

tootluse meetodi.
Tehingupdhine tootluse meetod vaatleb tootluse ehk Grupi puhul drikasumi marginaali suhet
kohase baasiga ehk Grupi puhul miiiiki, mida maksumaksja teenib kontrollitud tehingust. See
tahendab, et JaeRU kontrollitavate tehingute tootlus peaks ideaalis olema mairatletud tootluse

alusel, mida mitteseotud iseseisev ettevotja oleks teeninud vorreldavatest tehingutest.




Tabel 2.8. Vordlusandmed drikasumi marginaalist 2012. aastal

) Marai- Marginaali
Jaeettevote e < . Arikasumi J . vahemik
Miiiigitulu [ Arikasum . naalide [ Mediaan I
(alusvaluuta) marginaal . turutingi-
vahemik
mustel
Levuo (LTL) 34794752 675297| 1,94%
LPP (LTL) 51394 620( 5706 027 11,10%
SIA Apranga (LVL) 8054820 292241| 3,63%
SIA Lindex Latvija 0
(LVL) 4613466| 434540| 9,42%
LPP Retail (LVL) 7295445 935064 12,82%
SIA Varner Baltija (LVL) | 6524790 204098| 3,13%
Neo Prim SIA (LVL) 3099398 479506 15,47%
ggﬁgﬁ’g;‘” CUMPOHUS | g 976 113|407 449| 4,54%
-14,71-

Cnopt 2002 (RUB 4416040 159285| 361% | .46 ’70% 3,63% |0,63-5,63%
Buepu (RUB) 4744 029 46 814| 0,99%
3enut-tpeiin (RUB) 8 414 937 -1 gig -14,71%
Atneruk ciopt (RUB) 3515 968 0 0,00%
Apranga Estonia OU o
(EUR) 8430839 1407862 16,70%
Lindex Eesti OU (EUR) 8742687 1059449 12,12%
Spantal OU (EUR) 2066911 -90410( -4,37%
Apranga OU (EUR) 4095 538 97098 2,37%
N-Kaubanduse OU (EUR)| 3265458| 580590| 17,78%

Allikas: Autor koostanud Amadeus andmebaasist saadud Balti ja lda-Euroopa rdivaste

jaemiitigi iile 2 miljoni eurose kédibega ettevotete 2012. aasta finantstulemuste alusel

Vorreldavate tehingute tootlust iseloomustavaks suhtarvuks on valitud &rikasumi

marginaal, mida illustreerib alljargnev valem.

kus:

AK

Tulu

= AKturumarginaal

)

AK- jooksev #rikasum mida jaetiitred teenivad tavalisest dritegevusest ilma iihekordsete
kulude ja finantskuludeta

Tulu- Grupi relevantse jaetiitre miitigitulu

AKturumarginaal - drikasumi marginaal (koos haldus- ja distributsioonikuludega), mida mitte
seotud turuosalised teenivad.
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Hetkel on Grupis olemas 2012. aasta siirdehindade dokumentatsioon.
Dokumentatsioonis on tehingupdhise tootluse meetodiga vastavalt Amadeus andmebaasi
pohjal kokku pandud informatsioonile drikasumi marginaal vastavalt 0,63-5,63% (Tabel 2.8).

Grupis ldhetushindade méadramisel siirdehindade kontekstis on iiks oluline lisaaspekt,
millega tuleb arvestada. Venemaale kauba importimisel tuleb tasuda tollimaksu
(Tollimaksukoodeks Artikkel 322). Tollimaksul on erinevad miirad vastavalt kaubale, aga
keskmiselt on selleks Grupis 11%. Sellest lisamaksust ldhtuvalt peab arvestama et tollimaksu
kokku hoidmise huvides on vaja hoida ldhetushinnad voéimalikult madalad. Venemaa
Tolliametil on olemas nimekiri kdikidest sisseveetavatest kaupadest tollikoodide ldikes ja
igale kaubale on olemas kilohind, mille puhul eeldatakse, et odavamalt pole voimalik kaupa
saada, kui see pole alla omahinna. Kui imporditava kauba hind on arve jargi médratud
Kilohinnast madalam, rakendatakse tollimaksu méadramisel Tolliameti hinnakirja jargset
miinimumhinda. Peale selle peab ettevote arvestama ajalise viivitusega, mis tekitab transpordi
seisuaegade tottu ettevottele lisakulu ning juurde tulevad ka tolli administreerimise kulud.
Sellest tulenevalt hoiab Grupp Venemaale importimisel siirdehinnad vdimalikult madalad,
mis pole senini Eesti vaatenurgast ldhtudes probleeme tekitanud, kuna JaeRU pole sellele
vaatamata piisavalt kasumlik. Tollivabas tsoonis tegutsev Kaliningrad sarnaselt imporditava
kauba véadrtust ei jalgi, kill on aga ka seal Grupi tolliekspert hinnanud, et liiga jarsud
hinnamuutused vdivad tidhelepanu tdmmata ja seetdttu oleks soovitatav kauba lahetushindasid

aastas mitte tile 10% korraga tdsta.

2.4. Toimunud maksuauditid ja vaidlused Grupis

2012. aastal mddras Moskva foderaalse maksukohtu inspektsioon RU2-le
maksuotsuse, mille alusel nduti RU2-It 3,3 miljonit rubla. Enne maksuotsust toimus ettevottes
maksuaudit. Maksuauditi ajal pakkusid ametnikud vilja, et nad teevad iihepdevafirmadega
tehingute tegemise eest 17 miljonit rubla trahvi, millele on alternatiiv maksta kohe
kolm miljonit rubla. RU2 kui Euroopa bdrsiettevotte tiitar ei votnud viiksema trahvi
pakkumist vastu. Maksuauditi meeskonnal lasti kolme aastat kattev maksuaudit 1opetada ja
esialgne siiiidistus millegipdrast ametlikku 16pp-protokolli ei joudnudki. Kill aga leiti teine
aspekt, mille maksukajastamises néhti viga. Otsuse sisu oli, et RU2 andeks nouetelt RUvana-

le oleks tulnud maksta kdibemaksu. JaeRU peakontor ja juristid, kellega konsulteeriti, olid
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koik {ihte meelt, et tegu on Maksuameti vale maksuseaduse tdlgendamisega ja lisaks on
maksuauditi 1dbiviimisel tehtud mitu protseduurilist viga. Direktori ja pearaamatupidaja
korduvad reisid Moskvasse maksuametnikega suhtlema ja kaebused tsentraalsele
Maksuametile kohalike ametnike otsuse osas paadisid sellega, et Grupp andis otsuse kohtusse.
2013. aastal sai Grupp 16puks ka diguse ja Maksuamet pidi pangakontolt automaatselt maha
voetud trahvisumma tagasi maksma koos intressidega, kuna ei suutnud summat pérast
kohtuotsuse joustumist digel ajal tagastada. Kohtu kaudu Gigluse jalule scadmine on t6tajate
aega ja juristide kulu ndudev protsess, seega on autori hinnangul ettevotte oluline strateegiline

huvi mitte sattuda maksuauditisse.
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3. MAKSUPLANEERIMINE GRUPIS

3.1. Maksuriskide hindamine

JaeRU maksude planeerimiseks on autor kaardistanud Tabelis 3.1 oma hinnangu
voimalike tegevustega kaasnevatest maksuriskidest. Tabeli ja hindamise aluseks on siseauditis
riskide hindamiseks kasutatav maatriksvorm, mille alusel hinnatakse riskid kas madal,
keskmine voOi korge riskiga. Riskide nimekirja pani autor kokku magistritods JaeRU
kontekstis kisitletud teemavaldkondadest. Autori tehtud hinnang tuleneb audiitorina
tootamise kogemusest Saadud oskusest riske hinnata ning loetud materjali ja tehtud
intervjuude alusel kujunenud arusaamast.

Autor on madala riski kaasa toovaks tegevuseks hinnanud vales perioodis kulude
kajastamist. Esiteks ei ole maksuametnikel huvi tegeleda vales perioodis kajastatud arvete
tuvastamisega, kui ettevottel on niikuinii maksukahjumid ja selle tulemusena on voimalik kiill
ettevotet trahvida, kuid viiviseid méérata ei saa. Samuti on Uthe vdimaliku arve tuvastamiseks
vaja teha pingutusi, aga ilihe arve kohta on tdendoliselt tegemist suhteliselt véikeste
summadega. Seega on esiteks motivatsioon selliste asjadega tegeleda madal ning teiseks
poleks ka avastamisel ettevottel suurt kulu.

Madal risk kaasneb autori hinnangul ka RU1 mitigi Grupi Léti tiitarettevotte
tiitarettevotteks. Autorile ei ole kirjandusest silma jaanud, et Venemaa oleks aktiivselt teinud
takistusi kapitalitulu kandmise sihtvalisriigi valikul, mistottu autor hindab ka riski valida Léti
emaettevotjaks Venemaa ettevottele Eesti oma asemel madalaks. Seaduses on toodud selge
nimekiri riikidest, mida Venemaa peab maksuparadiisiks ja mille kaudu ei ole lubatud
kasumeid vilja viia, kuid nende riikide nimekirja Liti ei kuulu. Seda enam, et Lati on Grupi
tegutsev turg, on voimalik leida pdhjendusi, miks on driliselt otstarbekas RU1 miiiia Litile.
Arilised eesmirgid annaks aluse, miks uus Emaettevdtja ei ole sobivas riigis valitud ainult

maksudest korvalehiilimiseks.
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Tabel 3.1.

Riskide hinnang

Tegevus

Riskihinnan

Madal

Keskmine

Koérge

Vales perioodis kulude kajastamine - kui on
maksukahjumid ehk maksma niikuinii ei pea

\/

Vales perioodis kulude kajastamine - kui
pole maksukahjumeid

Lahetushinna tostmine

Léhetushinna langetamine alla omahinna —
Eestist tulenev risk

Litsentsitasu rakendamine ja sellelt
tollimaksu mitte maksmine

<2 |2 2|

Renoveerimistodd, mida voib kaheti
tdlgendada pole klassifitseeritud
mitteeraldatavateks

Renoveerimisto6d, mis selgelt peaksid olema
mitte-eraldatavad pole vastavalt
Klassifitseeritud

Mitteeraldatava pShivara bilansis
kajastamine lepingu 1oppedes

Komisjonitasu suurendamine iile tavapérase

Ettemakstud tulumaksu tagasikiisimine

Uhinemine

Juhtimistasud

< |2 | <

RU1 miitik Latile maksuplaneerimiseks

Siirdehinna dokumentatsiooni mitte
koostamine, kui peab

Siirdehinna risk, kuna laen on intressi
mittekandev esimesed kolm aastat

Siirdehinna risk intressi mitte arvestamisel
pérast kolme aastat (Eestist tulenev risk)

Allikas: Autori koostatud tilevaade riskide hindamise maatriksina

Siirdehinna dokumentatsiooni kohest olemasolu 2014. aasta kohta ei pea autor samuti
riskantseks. Euroopa praktikast on nédha, et liheb aega, enne kui riigil tekib erialane
kompetents ja joutakse kontrollimisel viikeste ettevGteteni. Lisaks on siirdehindade
dokumentatsioon ndudmisel alati
dokumentatsioon koostatud, votaks kohaliku dokumentatsiooni koostamine oluliselt vihem
aega. Samuti on Grupi kontekstis paljudele aspektidele hinnastamises juba moeldud. Autor

leiab, et Grupp voiks Venemaal dokumentatsiooni koostada, kuna see ei ole raske ja kohalik
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kontor peaks sellest teemast aru saama, kuid ei pea seda riski aspektist suureks probleemiks,
kui dokumentatsiooni ei koostata.

Viimasena peab autor madala riski kaasa toovaks seda, et laen on intressi mitte-
kandev. Kuna Venemaa puhul oleks tegu kuluga, ei ole Maksuametil mingit motivatsiooni
tiritada Venemaa ettevottele selles kontekstis siirdehinna regulatsioonist ldhtuvalt esitada
muid ndudmisi, kui lepingus kirjas. Kuna intressidelt saab tulumaksu kinni pidada alles
tasumisel, ei ole ka selle maksu tdttu maksuametnikel mingit pohjust kajastamist kahtluse alla
seada.

Keskmise riski kaasa toovaks on autor hinnanud maksude vales perioodis kajastamist
situatsioonis, kus ettevote on kasumis ja seega vOimalik varasem kajastamine tdhendab
voimalust lisaks maksukulule ja trahvile nduda viivist. Tegemist on t66d ndudva detailse
kontrollimisega mone konkreetse eksliku arve tuvastamise nimel, mistSttu ei pea autor riski
kdrgema kui keskmise hinnangu viériliseks.

Emaettevotja ldhetushinna tdstmist peab autor keskmise riskiga tegevuseks. Esiteks
peab ldhetushind seoses tollikontrolliga olema mdistlikult stabiilne — korraga hinna iile 10%
tostmine tooks korgendatud tdhelepanu ja oleks pigem korge risk. Samuti on kindlasti
tulevikus risk suurem, kuna vdimalus, et Kaliningrad voib sattuda siirdehindade kontrolli alla,
on olemas. Samas ldhetushinna tdstmist mdistliku piirini Sseni kuni Kaliningrad kasumit
teenib, ei hinda autor oluliselt riskantseks. Emaettevdtja ldhetushinna langetamist peab autor
keskmiseks aga siiski pigem kdrgema riski poolseks. Keskmise riski argumenti toetab see, et
kuna turg on ildiselt kahjumlik, siis ei ole kahjumi jagamine ka emaettevottele pohjenduseta
tegevus, kuna rdivatdostuses ei pea mahtude hoidmiseks igas valdkonnas ja eriti lithemas
perspektiivis kasumit teenima. Riski toob kaasa see kui hind langeb alla omahinna. Siis on
Eesti Maksuametil igati alust juhul kui Venemaal on tulemuseks kasum, siitidistada ettevotet
kasumi kandmises teise riiki.

Litsentsitasu rakendamist ei pea autor liiga riskantseks kui dokumentatsioon on olemas
ja tegemist ei ole oluliste summadega. Kuna kaubamaérkide kasutamise voi turunduse eest
voetav tasu, mis pole otseselt seotud toodetega ja seega tollimaksu alla kdiv, on pdhjendatud,
siis ei pea autor maksuriski tollimaksu vastavalt summalt trahvina lisaks saada suureks.

Renoveerimistddde, mida saab tdlgendada nii eraldatavateks kui mitte eraldatavateks,
valesti kajastamist hindab autor riski aspektist keskmiseks. Uhest kiiljest on tegemist

valdkonnaga, mida maksuametnikud maksuauditi kdigus - juhul kui see toimub - kindlasti
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kontrollivad. Kui selleks aga oigel ajal valmistuda ja on olemas ehitusspetsialistide
dokumentatsioon, kus kirjas, miks tegemist on n-6 kaasa voetavate parendustega, siis pole
risk autori hinnangul kokkuvdttes liiga korge.

Komisjonitasu on tihest kiiljest tasu, mida ei tohiks liiga tihti muuta ja see ei tohiks
liiga oluliselt erineda turul kasutatavast tavaparasest médrast. Samas on maksuametnikel viga
raske tavalise maksuauditi kdigus, kus nii auditi aluseks olev ettevote kui ka teine osapool,
kes on modlemad Venemaa maksukohustuslased, peavad seda tasu &iglaseks, selle vastu
vaielda. Siirdehinna regulatsiooni raames on teadmised ja vdimalused maksuametnikel seda
teha kindlasti kdrgemad. Seega kokkuvdttes hindab autor sellest tulenevat riski keskmiseks.

Korge riski toob autori hinnangul kaasa renoveerimistoode mitte klassifitseerimine
materiaalseks pohivaraks selles osas, mis on ndidetena selgelt vélja toodud kui mitteeraldatav
materiaalne pohivara nagu nditeks ventilatsioonisiisteemid. Tegemist on valdkonnaga, mida
maksuauditi kdigus kindlasti kontrollitakse ja kuna seaduses on toodud viga selged néited,
pole mingit alust mis tahes dokumentatsiooni abil sellest kdrvale hiilida. Korgeks hindab
autor riski ka mitteeraldatava materiaalse pShivara bilanssi jatmisel lepingu 16ppedes. Kuna
Venemaal registreeritakse kodik rendilepingud ja samuti nende ldpetamine ametlikult, on viga
raske hoiduda mahakandmise vajadusest juhul, kui lepingus on vastav iileminekuklausel sees
ja on kajastatud mitteeraldatav materiaalne pdhivara. Selle kulu ja riskiga peab nii lepingut
solmides kui ka voimalikke muudatusi 1dbi radkides arvestama ja situatsioonist hoiduma. Kui
selline olukord tekib, peab autor riski materiaalse pdhivara ebakorrektse mahakandmise ja
voimalikust maksude vahendamisest amortiseerimata osalt ilmajaamise puhul kdrgeks.

Autori hinnangul ei tasu Venemaal minna ka pohjendatult maksusid tagasi ndudma.
Toodud juhtumid ja ndited viitavad, et sellest ajendatuna voib maksuamet kontrollima tulla,
selge eesmirgiga vigasid tuvastada. Venemaal on rahavoog maksude néol iihesuunaline ja
peab arvestama, et risk on kdrge ja panustada saab ainult jérgnevatel perioodidel
maksukohustuste katmiseks.

Ettevotete lihinemine on samuti selgelt korge riskiga tegevus. Kuna selleks on
maksuametilt vaja tdendit, mille saamiseks tehakse kolme aasta maksuaudit kahele
ettevottele, on selgelt olemas tdendosus, et maksuametnikel dnnestub vigasid tuvastada.

Viimane autori arvamuse kohaselt korge riskiga tegevus on juhtimistasude médramine.
Venemaa praktikas on selged néited, kuidas ka pShjendatud juhtudel leitakse aspekt, millise

dokumentatsiooni puudumine muudab kajastamise ebakorrektseks. Kuna sellisel juhul
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onnestub maksuametil maksustada kulu kui kingitus ning rahaline moju on suur, on autor
hinnanud riski kdrgeks.

Maksude optimeerimise otsuseid tehes, ei tohi dra unustada, milliseid riske voimalikud
tegevused kaasa toovad. Enne otsustamist on vaja 1dbi moelda voimalik kaudne kaasnev risk.
Autori hinnangul peab igasugustel tingimustel véltima kdrget riski kaasa toovaid tegevusi.
Keskmise riski puhul peab arvestama vdimalikku kasu, mida tegevusest saadakse, ja voib-olla
on mingitel juhtudel riski votmine pdhjendatud. Madala riskiga tegevusi ei tasu ette votta, Kui
neist ei teki rahalisi voite, aga {ildiselt ei nde autor nendes valdkondades probleeme

optimeerimise nimel riski votmisega.

3.2. Uldine strateegia

Autor koostas iilevaateks kokkuvdtliku Tabeli 3.2, kus on vilja toodud erinevad
maksumdjud tulude Emaettevatjani toimetamiseks ja mis vitab arvesse erinevaid Venemaa ja
Baltikumi maksuseadusi. Kuna Eestil puudub topeltmaksustamise valtimise leping
Venemaaga, on toodud vordluseks vdimalikud médrad Lati kui vastavat lepingut omava riigi
puhul. Hetkel ei teeni JaeRU kasumit, kuid oluline on pikaajalisem strateegia varem paika
panna, kuna vajalikud muudatused ja kasumi Gigesse juriidilisse kehasse tekitamine votab
aega ja pole hiljem tavaliselt tagasiulatuvalt muudetav.

Maksuprotsent kokku arvestab seda, et kui tulumaksu makstakse Venemaal, siis jadb
dividendide aluseks olevaks summaks selle maksu vorra madalam summa. Seetottu on nditeks
Eestisse dividendi maksmisel dividendilt kinnipeetav maks 0,82:0,15%, kuna 18% on
tulumaksuna juba tasutud. Kinnipeetavate maksude puhul on vdetud arvesse, et kinnipeetud
tulumaksu saab hiljem arvestada, vdhendades tulumaksukohustust selle summa vorra. Autor
on eeldanud, et dokumentatsiooni olemasolu nduded tdidetakse ja mahaarvamist saab
teostada. Seega kinnipeetavad maksud iseenesest maksukoormust ei tosta, sest Eestis saab
dividendidelt tulumaksu arvestamisel votta arvesse Venemaal tasutud tulumaksu kuna Eestis
on tulumaksumaidr kdrgem. Kui Eestis kohe dividende ei maksta, peab Kinnipeetavate
maksude puhul kiill arvestama ajastuse erisusega, kuid arvutuse lihtsustuseks on eeldatud, et

kinnipeetavat tulumaksu saab arvesse votta.
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Tabel 3.2. Vordlus erinevate meetmete vahel

Liahetushinna | Dividend Dividend Litsentsitasu | Intressitasu
tostmine Eestisse Liti kaudu Eestisse Eestisse**

Venemaa tulumaks 18% 18% 18%
Tollimaks 10%
Dividendidelt
Kinnipeetav maks 15% 5%
Litsentsitasult
kinnipeetav maks 20%
Intressitasult
Kinnipeetav maks 20%
Dividendimaks Eestis* 20/80 20/80 20/80
Maksuprotsent kokku 35% 36% 22% 25% 39%

*Alates 2015. aastast 20/80

** Alakapitalisatsiooni reeglite tottu kokku hoitud Venemaa tulumaksu ei ole arvestatud, kuna
mahaarvamist ei saa teostada

Allikas: Autori koostatud Eesti tulumaksuseaduse, Venemaa Maksukoodeksi, Venemaa

Tollimaksukoodeksi ja Liti ja Venemaa vahelise topeltmaksustamise véltimise lepingu alusel

Tabelist jdreldub, et kdige optimaalsem on Venemaalt tulusid Eestisse saada Liti
ettevotte kaudu. Lati asemel voiks olla ka Leedu voi muu Venemaagaga topeltmaksustamise
véltimise lepingut omav riik. Autor on teadlik, et maksukohustuse vihendamine seaduslikul
teel enk maksude optimeerimine erineb maksudest korvalehoidumisest, kuid seda piiri peab
hoolega jdlgima. Sellest tulenevalt tuleks leida pdhjendus, miks JaeRU peaks olema Liti
tiitarettevote ja seda tuleks teha varem kui vaid noutud aasta aega enne dividendide maksmist.
Vihemalt Euroopa Liidu kontekstis toetab riikidevahelistest lepingutest sobivaima valimist
(ingl k treaty shopping) iihtse turu pohimdte. Pohjenduseks, miks JaeRU voiks kuuluda
Latile, saab kasutada fakti, et kuna Grupi Lati tiitarettevote on Grupi kdige edukam
turuorganisatsioon, miiiiakse JaeRU Litile selleks, et Lati toetaks JaeRU-t arenemiseks
juhtimisotsuste tegemisel. Pohjendatav on, et juhtimisel toetamiseks on vajalik ka juriidilise
struktuuri toetus vastutuse andmiseks. Seega on teostatav liks strateegilistest eesmirkidest
kasumisse joudmisel RU1 Holdingult Grupi Léti ettevottele miitimist. Kuna parast kasumisse
joudmist on veel pikk periood, mille jooksul on rahaliselt voimalik dividendide maksmist

varude eest kiirema tasumisega edasi liikkata, siis on strateegilise sammu astumiseks aega.
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Litsentsitasude maksumair kokku on suhteliselt atraktiivne, kuid selle variandi mitte
kasutamist toetab kaasnev keskmine maksurisk. Kuna alternatiiv dividendina Lati kaudu
kasumit Eestisse tuua on madalama riski ja kokku makstavate maksudega, siis ei ole see
variant hea.

Viga ebaefektiivne oleks ldhetushinna tostmise, intresside, voi Eesti dividendide
kaudu tulu Eestisse saada. Rahavooliselt tekib kiill peamine maksukulu pigem hiljem, Kkui
Eestis dividende makstakse. Seega kuni pole kasumit, voib jitkata pracguse viisiga, Mis
sisuliselt eeldab dividendide Eestisse maksmist. Erinevate kasumi Emaecttevotjani toomise
viiside vordlusest on selge, et strateegia ei eelda kiill kiiret tegutsemist, kuid sobival hetkel
tuleb JaeRU Grupi Liti ettevottele miiiia.

Koiki JaeRU ettevotteid hdlmav {ildine strateegiline otsus on vajalik seoses erinevate
renoveerimistoodega. Vastavalt riskide hinnangu tulemusele ei tohiks selgelt vilja toodud
materiaalse pohivara jooksvate kuludena Kklassifitseerida. Kill aga on terve hulk
renoveerimistdid, mille puhul on vaieldav, kas neid peaks kajastama mitteeraldatava
materiaalse pohivarana vdi ei. Uhest kiiljest on kdige ohutum kajastada selline materiaalne
pOhivara mitteeraldatava materiaalse pdhivarana. Sellisel juhul makstakse varalt
omandimaksu, mis on  otseselt lisakulu. = Maksukuludesse  kantakse vara
depretsiatsiooniperioodi jooksul, mis RU1 ja RU2 puhul hetkel ei ole oluline, kuna
maksukahjumite ndol on niikuinii tegemist edasililkkunud tulumaksuvaraga, kui tasumise
erisus tuleb sisse Kaliningradi puhul. Autor pooldab mitte kajastada materiaalse pdhivarana
selliseid renoveerimistdid seoses riskiga, et need tuleb lepingu ldoppedes kanda maha.
Mahakandmisega kaasneb lisaks maksuarvestusest vilja jaamisele ka kdibemaksu tasumise
kohustus. Lepingu muudatusi tehakse driliselt mitte ainult lepingu 16petamisel, vaid muutuste
tottu dritegevuses voib olla vajadus ka rendilepingu muudatuste labirddkimiseks. Seega on
autori soovitus kajastada koiki vdimalikke investeeringuid Venemaa maksuarvestuses
kuludes, mitte materiaalse ~ pdohivarana. Jatkuvalt  peab Rahvusvaheliste
Raamatupidamisstandardite jargi peakontorisse raporteerimine olema tehtud selliselt, et koik
suuremad ja ile iihe aastase kasutuseaga varad tuleb kajastada materiaalse pohivarana, kuid
see ei tdhenda, et sama peaks tegema kohalikus raamatupidamis- ja maksuarvestuses. Seega
JaeRU peab olema valmis suurteks erinevusteks kohalikule maksuametile ja Grupile
raporteeritava kajastamise vahel, kuid see lisat6o ei tohiks takistada optimaalsema lahenduse

kasutamist.
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3.3. RUL ja RU2 strateegia

RU1 on 31.12.2013 bilansimahu alusel auditikohustuslane alates 2014. aastast. 2014.
aasta eelarve jargi on JaeRU, v.a Kaliningrad, miiiigitulu ligikaudu 300 miljonit rubla, seega
kui jaepindasid jarsult suurendama ei hakata, ei ole ldhiaastatel miiigitulu alusel auditit
oodata tiheski ettevottes. Senikaua kuni RU2 komisjonimiilijana varusid ei oma, ei muutu
RU2 ka auditikohustuslaseks. Ainus, millega on voimalik auditikohustust ajutiselt edasi
likata ka RU1 puhul, on RU1 ettevotte miitik Grupist vélja. Kuna auditikohustuslaseks
muutub ettevote bilansimahu jdrgi jargnevaks aastaks, siis liikkaks ettevotte miiiik enne
auditeeritava aasta 10ppu Grupist mone Venemaa ettevotte auditi kohustuslaseks muutumist
aasta voOtta edasi. Samas kui vilja arvata voOimalik seadusemuudatus, mis tagaks
Maksuauditile ligipddsu koikidele audiitori dokumentidele, pole otseselt pohjust auditit dra
hoida — tegemist on kiill lisakuluga nii rahaliselt kui ka to6tajate aja osas, kuid mitte lisariske
tekitava kohustusega. Lisaks annab audit kindlust peakontori juhtkonnale, eriti just kohalikele
seadustele vastamise aspektist, mida Grupist on raskem kontrollida.

Siirdehindade dokumentatsiooni peab piiriiilestest tehingutest 1ahtuvalt hakkama 2014.
aasta kohta koostama ainult RU1. Vastavalt eelarvele, mida illustreerib ka Tabel 3.3, ei ole
RU1 kasumlik, kuid kasumlikum kui RU2, seega peaks Emaettevotja ldhetama kaupa
madalama marginaaliga, kuna eeldus on, et tegutsetakse kasumit teenivana. Samas kuna
Emaettevotja ldhetab kauba Grupi omahinnaga vOi isegi madalamalt (arvestamata
transpordikulusid), siis ei ole vdimalik rohkem marginaali alandada. Sisuliselt ei ole voimalik
trahvideta ldhetushinda vdhendada ka tollimaksu miinimummaérade tottu, Kuigi see ei ole
maksuametnikele aktsepteeritav pdhjendus. Hetkel on kulusid, nagu garantiitasud, mida
JaeRU Emaettevotjale ei kompenseeri. Ka see pole vastavuses siirdehindade pShimottega,
kuigi viiks kokkuvdttes ka kasumlikkuse eesmérki vales suunas. Pole garanteeritud, et
Maksuamet usaldab Grupi tulemusi ja Emaettevatja arvutusi, mille kohaselt tegutsetaksegi
kahjumlikult. Seega eksisteerib risk, et siirdehindade auditi korral voiks RUI1-I tekkida
probleeme. Riskihinnangu pdhjal, voib siiski eeldada, et esimestel aastatel RU1-le
siirdehindade auditit ei tehta. Kahjumlik tegutsemine ei ole selgelt halb mitte ainult
siirdehindade dokumentatsiooni raskuste tdttu vaid ka ariliselt, sest pika-ajaliselt ei tegutseks
keegi kahjumlikult. Seetottu tuleb vaadata ka hilisemat kaalutlust alternatiivse edaspidise

arimudeli kohta.
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Venemaale eksportimisel Eesti siirdehindade dokumentatsiooni kontekstis, kus RU1-le
miiliakse alla Grupi omahinna, aitab lisaks iildisele tulemuslikkusele siirdehindade
toestamisele positiivselt kaasa ka see, et miiiiki Venemaale vaadeldakse iihtlaselt, ehk siis
Kaliningradi kasumlik miiiik aitab viia keskmise ldhetusmarginaali kdrgemale, Kui oleks
ainult RU1 puhul. Kui Kaliningradi ldhetusmarginaal on ligikaudu 20%, siis RU1-le on -7%,
mis seoses RU1 oluliselt suuremate mahtudega tdhendab keskmiselt siiski negatiivset
lahetusmarginaali. Seega miiiib Emaettevitja Venemaale alla Grupi omahinna, mis pole hea
tava. Kuna Venemaa ei teeni sealjuures kasumit ka kohapeal, ei ole tegemist {ihest riigist teise
kasumi viimisega, vaid iildise kahjumi jaotamisega kahe riigi vahel ja seega suurt maksuriski
Eesti siirdehindade auditist, juhul kui see peaks toimuma, ei teki ja alla Grupi omahinna miiiik
on pdhjendatav.

RUI ja RU2 omavad mdlemad laenukohustust Emaettevotja ees - RU1 31.12.2013
seisuga summas 112 814 tuhat rubla ja RU2 151 200 tubhat rubla. Praegu on laen kolmeks
aastaks vormistatud intressi mittekandvaks, kuid 2016. aastal tuleb otsustada, kas laen hakkab
seoses siirdehindade riskiga (Tabel 3.1) kandma intressi, voetakse risk jétta laen intressi mitte
kandvaks voi kantakse laen aktsiakapitali. Nagu ndha Tabelist 3.2, on intressi kaudu raha
vélja votmine koige vihem maksuoptimaalne tegevus ja Grupp soovib seda kindlasti véltida.
Intressi médramata jatmine péarast kolme aastat on Eesti kontekstis siiski keskmise riski
astmega ja mitte koige parem lahendus. Aktsiakapitali tdstmine laenu arvelt on
maksuarvestuse riski kontekstis kindlasti kdige korrektsem optimeerimise viis. Kasumlikkuse
suurenemisel saab hiljem alati teha vihendamise, mille ajastus on tdnu méanguruumile Seoses
varude eest tasumisega suurem — see tdhendab, et vidhendada v3ib korraga rohkem kui ainult
mingi perioodi kasumi, kuna kaubavolgnevus annab tasumisega olulist lisaaega. Samuti pole
vihendamisega seotud kulud kdrged.

Praeguste tulemuste pohjal, kus JaeRU on kahjumlik ja puudub realistlik lootus, et
majanduse olukord ja seeldbi ka Grupi dri mérgatavalt paraneks, on viga raske prognoosida,
millal voiks RU1 ja/voi RU2 kasumlikuks muutuda. Siiski on maksustrateegia koostatud
eeldusega, et pikemas plaanis jitkavadki RU1 ja RU2 tegevust ainult juhul kui tegevus

onnestub tagasi kasumlikuks viia.
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Tabel 3.3. Eelarve 2014. aasta kohta (tuhandetes rublades)

RU1 RU2
Hulgimiiiik (RU1) 31 685
RU1 poodide miiiik 214 441
RU2 poodide miiiik (RU1 miiiikides) 112 919
Kaubakulu -165 841
Komisjonitasu -39 522 39 522
Turustuskulu -155 086 -62 417
Sh kulum -6 158 -3084
Kasum -1 403 -22 896

Allikas: Autor koostanud Grupi eelarve alusel

Uheks strateegiliseks kiisimuseks lootuses, et JaeRU hakkab kasumit teenima, on see,
kuidas dra kasutada molema ettevotte maksukahjumid. Vastavalt Tabelile 2.4 ja 2.5 on RU1-|
kogunenud maksukahjumeid 36 miljonit rubla ja RU2-1 101 miljonit rubla. Sellest ldhtuvalt
on tulemuste paranedes RU1-1 ldhiajal tdendoline voimalus maksukahjumid dra kasutada.
Seega on iiks eesméirk mdelda vélju, kuidas just RU2 kahjumeid kasutada.

RUI ja RU2 vahel on komisjonileping. Uhest kiiljest on see hea vdimalus kahe
ettevotte vahel kulusid/tulusid reguleerida. Seda enam, et riigi-sisese siirdehindade
turuvddrtuse maksuriskid on palju vidiksemad. Samas on siirdehindade kontekstis selge, et
komisjoniagent peab saama suhteliselt madalat tasu. Kuna kaubarisk lasub miiiijal, siis on
komisjoniagendi funktsioon miitigitegevusel oluliselt limiteeritum kui tdiediguslikul
miiligiorganisatsioonil.

Selleks, et RU2 teeniks rohkem kasumit ja kasutaks dra maksukahjumeid, voiks iihe
variandina kanda RU2 ettevottesse jooksvalt iile RU1 juhitavaid kasumlikke poode. RU1
peaks kiill tdhelepanu véltimiseks jatkuvalt maksukasumis olema, kuid mitte nii korges
maédras, nagu oli 2013. aastal. Kuna depretsiatsiooni maksuviahendus on edasiulatuv, siis on
kasulik vara iihest ettevOttest teise miilimine, mida poe rendilepingu tegija muutusega on
voimalik teha — saab dra kasutada olukorda, kus kehtivate mairadega on voimalik Kiiremini
maksuamortisiooni kajastada. RU1 hallatavast seitsmest poest on kolme lepingud 2014. aasta
16pus 16ppemas, kuid nendest on vaid iiks kasumlik. See pood on mdistlik rendileandja
ndusolekul RU2 portfelli tosta. 2015. aastal on 16ppemas kahe jargmise (kdige kasumlikuma)
poe rendilepingud, mis tasuks kindlasti samuti RU2 alla tdsta.
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Tabel 3.4. Regiooni poodide miiiigi moju (tuhandetes rublades)

Maksukulu/
tulu (+) Rahavoog
Varud - 25 800
Materiaalse
pohivara -1195 6 960
Ettemaksed 7 960
Kokku -1 195 40720

Allikas: Autor koostanud RU2 finantsandmete alusel.

Seoses voimalike planeeritavate Grupi arengutega Venemaal, peab siinkohal ldbi
mangima ka stsenaariumi, mis saab juhul, kui praegused RU2 ehk Venemaa regiooni poed
sisuliselt miiliakse hulgimiiligipartneritele, et nemad praegustes poodides tegutseksid edasi
jaemiitijatena. Ettevotte finantsiline voime areneda laial Venemaa turul on piiratud. Samas on
nii laial territooriumil jaesiisteemi raske efektiivselt hallata ja kontrollida. Seega on realistlik
stsenaarium, kus mahtude hoidmiseks ja Grupi tegevuse jaesiisteemi kaudu ainult kahele
piirkonnale fookustamiseks miitiakse regioonide poed juba 2014. aasta 10opuks. Miiiigi
voimalik mdju RU2 tulemustele on esitatud Tabelis 3.4. Tulemusi on kirjeldatud eeldusega, et
kasumit tehingust ei saada, kuid igasugused varud, olenemata vaartusest, miitiakse tdishinnaga
(komisjoniagendina peab RU2 need edasi maksma RU1-le) ja samuti tagastatakse
probleemideta koik rendi ettemaksed. Arvestus pohineb 31.12.2014 ligikaudsetel vaartustel.

Miitigistsenaariumi puhul tekib olukord, kus praeguse drimudeli alusel, kus RU2 on
komisjoniagent regiooni poodidele, jadks RU2 sisuliselt tithjaks tegevuseta ettevotteks ja
seega poleks voimalik maksukahjumeid dra kasutada. Kahjuks ei ole ka potensiaalne ostja
valmis kahjumite eest maksma. Uhe alternatiivina on libi arutatud variant, kas RU1, kes
selleks hetkeks miitidud poodides hulgimiiiijana toimetab, vdiks maksta RU2-le agenditasu.
Kuna vastavalt Venemaa seadustele peab olema kuludel selge seos tuludega, siis seda viisi
voib pidada ebakorrektseks. Kuna selleks hetkeks puudub RU2-lI igasugune seos
hulgimiitijaga, siis voOidakse RU1 vaatenurgast pidada seda kulu ebamdistlikuks ja
pohjendamatuks. Variant oleks muidugi rakendada agenditasu lepingut, kuid tldiselt voib
viisi lugeda riskantseks, kuna Venemaa maksupohimdtted seda ei toeta.

Teine alternatiiv, mis on oluliselt viaiksema riskiga, on nendele klientidele pakkuda
hulgimiiiki RU2 kaudu. Kui RU2-lI on hulgimiiiijana leping, on vdhem riskantne jatta
hulgimiiiigi kasum RU2-te. RU1 kui kauba importija ei tohi saada miitigist RU2-le kahju kuid
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oluline osa kasumist voiks jadda RU2-le. Niitena voib vilja tuua, et kui hulgimiiigi
marginaal koos transpordikuludega oleks 10% Grupi omahinnast, millest 2% jadks RU1-te ja
ilejdanud RU2-te, siis oleks potentsiaalne aastane tulu ehk kasum RU2-s 5 500 tuhat rubla,
mis tdhendaks jatkuvalt, et maksukahjumite kasutamiseks kuluks ligikaudu 20 aastat. On
selge, et see meede ei ole kahjumite kasutamiseks piisav.

Kodige suuremalt on vdimalik kasum RU2-te tosta, kui RU2 hakkab importijaks.
Selleks tuleb RU2-1 endale muretseda vastavad sertifikaadid ja solmida leping
Emaettevotjaga. Grupis on olemas kogemus RUvana miitimisel RU1 importijaks muutmisega,
et see protseduur ei ole ei liiga kallis, piirdudes mone tuhande euroga, ega ka liiga suurt
administratiivtoo koormust toov. Seda voib teha jooksvalt RU2 kasumi suurendamiseks ja ka
momendil, kui RU1 on maksukahjumid I6plikult dra kasutanud. Seejérel, kui rendilepinguid
enam pole RUL1 all, oleks vdimalik ka peakontori todtajad iile viia ja RU1 Grupist vélja miiiia,
mis viahendaks administratiivtoé koormust. Samas kui rakendada teisi meetmeid, pole otseselt
pohjust esialgu midagi muuta, seda enam, et lepingute muutmine maksab.

Seoses maksuauditi tegemise ndudega reorganiseerimisel v&i likvideerimisel
kontekstis, kus Maksuamet, praktikast lahtuva kogemuse pdhjal, tegutseb eesmirgiga oma
kulutatud aega tasa teenida, ei ole ithendamine realistlik alternatiiv.

Kokkuvottes on seega strateegia acglustada RU1 kasumit ja seda kasumlike poodide ja
hulgimiiigi kaudu voimalikult palju RU2-te kanda. Ning 16puks, kui RU1 maksukahjumid on
kasutatud, jétta alles vaid RU2. RUvana miiiigist on Grupil kogemus, et tegemist on

suhteliselt lihtsa, tihti kasutatava ja viahe maksva protseduuriga.

3.4. Kaliningradi strateegia

Kaliningradi situatsioon erineb oluliselt RU1 ja RU2 omast. Esiteks selle tottu, et olles
tollivaba tsooni ettevote ja importides kaupa ise otse Emaettevotjalt, puudub sel teiste JaeRU
ettevotetega tehingute tegemisel manguruum. Teiseks on oluline erisus selles, et tegemist on
kasumis oleva ettevOttega, mis juba praegu maksab tulumaksu, seega on voimalik voit
tulumaksu optimeerimisel kohese rahalise mojuga.

Kaliningradi 2014. aasta oodatav miitigitulu on oluliste muutusteta, kuna jatkuvalt
tegutsetakse iihe poega. Vottes arvesse ligikaudset 40 miljoni rubla suurust miiigitulu ja 10

miljoni rubla suurust koguvara, ei ole Kaliningradil auditikohustuslaseks muutumist oodata.
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Esimene {ilesanne on Kaliningradi puhul jooksvalt kasumi vihendamine. Uks viis
selleks on kasumi viahendamine ldhetushindade tostmisega. Kui vaadata Tabelit 3.2, on néiha,
et tollimaksude puudumisel pole olulist vahet Lati kaudu dividendide maksmisel (22%) ja
lahetushinna tdstmisel (25%). Seda enam, et kunagi kasumi dividendidena vélja votmisel
tuleb Kaliningradis vastavalt seadusandlusele tulumaksu maksta kohe jooksvalt. Léabi
lahetushinna korrigeerimise ei tule jooksvalt tulumaksu maksta ja rahaline kulu tekib alles
hetkel, kui on vajadus, aga ka finantsilised voimalused dividende maksta. Seega on tinu
tollimaksude puudumisele finantsiliselt kodige eesmérgiparasem ldhetushindasid tosta.
Viltimaks tolliametnike soovimatut tdhelepanu, tuleb aga arvestada Grupi tollieksperdilt
saadud kindla soovitusega mitte teha seda iile 10% korraga. Seega on iiks strateegilistest
otsustest Kaliningradi osas igal aastal 1dhetushindade 10% vdrra tostmine Seni, kuni joutakse
piirini, kus Kaliningrad pole tdstmise jarel enam kasumlik.

Tegelikult pakub RU1 Kaliningradile sisuliselt juhtimisteenust, kuna RU1 direktor kui
turu juht on see, kes peab poe rendilepingu osas ldbirddkimisi ja teeb kdik muud poega seotud
strateegilised otsused. IT-tugi, raamatupidamise ja personalijuhtimise teenus tulevad samuti
RU1-It. Teenust pakub kaudselt ka Eesti peakontor, aga mitte {ihe inimese tdiskoormuse
ulatuses. Samas vastavalt peatiikis 1.3 kirjeldatule ja riskide hinnangule Tabelis 3.1 ei ole
juhtimisteenuste pakkumine otstarbekas, kuna toob endaga kaasa riski ja voib olla
maksuametnike silmis maksudest kdrvalehoidumise viis.

Strateegia plaanimisel on ka oluline vaadata, kui suur on Kaliningradi vdlgnevus
Emaettevotjale kauba eest. See on oluline, moistmaks, mis ajal voib tekkida situatsioon, kus
raha kandmiseks Emaettevotjasse ei saa enam kauba eest tasuda (varasemalt kui 120-pdevane
maksetdhtaeg) ja tuleb maksta dividende. Kaliningradi kohustus Emaettevotja ees on
31.12.2013 seisuga 3 720 tuhat rubla. Vaadates kohustust varasemalt teenitud kasumite
kontekstis Tabelis 2.3 koos 2014. aasta eelarvega, mille jargi ei ole Seoses euro
tugevnemisega oodata kasumi kasvamist, on jatkuvalt voimalus, et kahe aasta pérast voib
ettevote jouda situatsiooni, kus tuleks dividendide maksmisele mdoelda.

Nagu ndha Jooniselt 1, on Kaliningrad 2013. aastast 100% RUT tiitarettevite. Seega
tuleks dividende maksta Venemaa ettevottele. Siinkohal peab silmas pidama, et juhul kui
Grupp otsustaks Grupist vilja miilia ettevotte RU1 ja Kaliningradi uueks emaettevotteks saaks
RU2, ei oleks aasta aega voimalik dividende maksta. 100% tiitatettevotja puhul ei rakendu

Venemaa ettevotete vaheliselt dividendimaks, seega kulu ei teki ja pole muret, et maksudeks
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raha puudumine raha kandmist takistaks. RU1 volg Emaettevotjale on viaga suur ja selle
tasumine votab aastaid, isegi kui tegevus kasumlikuks poordub.

Kaliningrad peab vastavalt Tabelis 1.2 toodule 2014. aasta kohta ja edaspidi koostama
siirdehindade dokumentatsiooni. Venemaal peavad vdordlusandmeteks olema Venemaa
ettevotted ning kindla aasta vorreldavad tehingud. Auto vaatas nditena Grupi siirdehindade
dokumentatsiooni, mille kohaselt 2012. aasta andmete pohjal peaks olema marginaal 0,63-
5,63% ja sealjuures Grupis kui piiratud vastutusega edasimiiiijate osas peaks olema marginaal
madalam ots nimetatud vahemikust. Kui nimetatud Tabelis vaadata lisaks Venemaa néiteid,
on ndha, et tegemist on samuti pigem vordlusandmete madalama otsaga. Seega voib 2-3%
arikasumi marginaali siirdehindade kontekstis mdistlikuks hinnata. 2013. aastal oli
Kaliningradi &rikasumi marginaal 7%. Seega toetab ka siirdehindade pShimdte vajadust
vihendada Kaliningradi kasumlikkust. Vottes aluseks 2014. aasta eelarve viimase versiooni ja
korrigeerides tulemust voimaliku 10% hinna tdstmisega, saame me oodatavaks Kaliningradi

tulemuseks ja marginaaliks 0,3%.

N . 143 tuhat rubla
AK marginaal = =0,3% 3
42 173 tuhat rubla

2014 aasta prognoos on tagasihoidlikum kui 2013. aasta tulemus, kuna seoses
Venemaa tarbija kindlustunde vahenemisega on miiiigitulemused olnud véga ndrgad.
Prognoos on nende norkade tulemustega ka ldhetushinna tdstmise juures jatkuvalt positiivne
ja kui Kaliningradi tulemused osutuvad prognoositust paremateks, tuleb marginaal pigem
korgem. Seega 2014. aastal suurt vajadust drikasumi marginaali langetamiseks ei ole. Samas
tuleb moelda pikemas perspektiivis ja kaaluda lisaviise kasumi vihendamiseks.

Uheks lisaviisiks, mis tasub kindlasti dra teha, on ithe RU1 tootaja tleviimine
Kaliningradi palgale. Kuna kdiki tsentraalseid teenused osutavad RUI1 to6tajad, pole raske
toestada, et nditeks Kaliningradi administratiivtod tegemiseks on vajalik vdhemalt iiks
raamatupidaja. Lisaboonusena vidhendab too6taja iileviimine RU1  kulusid, mis on
maksukahjumite drakasutamiseks kokkuvottes moistlik.

Uheks alternatiiviks kasumi Emaettevdtjale viimiseks on muuta kauba eest tasumise
maksetdhtaega nii palju lithemaks, et Kaliningrad realistlikult ei jaksaks &igel ajal tasuda ja
vastavalt lepingule saaks talle hilinenud maksmiste eest viiviseid maarata. Samas on tegemist

valdkonnaga, millest voit ei saaks olla vdga suur ja sellega kaasneks administratiivtoo
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koormus. Voimalus selliste trahvide kirjutamiseks tasuks lepingusse sisse kirjutada kui
toimub jargmine lepingu uuendamine.

Arvestama peab sellega, et kuna Kaliningrad teeb tehinguid Emaettevotjaga ehk
piiriiileseid seotud osapoolega tehinguid, siis tuleb alates 2014. aastast hakata koostama
siirdehindade dokumentatsiooni.

Kokkuvdttes peab Kaliningrad keskenduma kasumi vdhendamisele ldhetushinna ja

véikese osa kulude RU1-st Kaliningradi tdstmise kaudu.
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KOKKUVOTE

Too eesmérk on tootada vilja strateegia Grupi ettevotetele jargnevateks aastateks, et
minimeerida voimalikke riske ja optimeerida tulumaksu, vdttes arvesse Venemaa
maksuarvestuse omaparasid.

Autor toi to0s vidlja kompaktse eestikeelse lilevaate Venemaa tulumaksusiisteemist.
Venemaa ja jaekaubanduse valdkonna puhul on lisaks tavapirasele vaja arvestada
materiaalset pohivara puudutavate eripiaradega, samuti juhtimistasude ja kulude jagamise
lepingute maksuameti-poolse ebasoosinguga jm. Sarnaselt Euroopaga on ka Venemaal aina
olulisemaks muutumas siirdehindade temaatika ja vastav dokumentatsioon, millest autor ka
pikemalt kirjutas. Lisaks siirdehindadele tulenevad piirangud ja tdiendav maksukulu
Venemaal alakapitalisatsiooni reeglitest, millega piiratakse intresside kaudu tulu teistesse
riikidesse viimist. Autor tdi vélja vdimalikud auditeerimise alla sattumise riski suurendavad
tegurid.

Autor kirjeldas Grupi struktuurilisi ja arilisi aspekte, millest sdltub maksuarvestus.
Samal pohjusel kirjeldas autor Grupi ettevitete maksuajalugu ning maksukahjumeid ja
tildiseid finantstulemusi.

Tuvastamaks koige optimaalsemat meetodit, on autor arvutanud erinevate tulu
emaettevotteni viimisega kaasnevaid maksukulusid. Vordluse tulemusena leidis autor, et
parim lahendus on dividendide maksmine Venemaaga topeltmaksustamise véltimise lepingut
omava riigi kaudu. Seega on iiks strateegiline eesméirk enne kumuleeruvasse maksukasumisse
joudmist, mida on loota siiski alles kaugemas tulevikus, kindlasti struktureerida Grupis
Venemaa ettevotted Liti tiitardeks. Samuti on Venemaa materiaalse pohivara ja veelgi enam
renditavate pindade mitteeraldavate materiaalsete pohivaradena kajastamise erisuste tottu
pandud strateegiliseks eesmérgiks, erinevalt senisest praktikast, voimalikult palju
investeeringuid maksuarvestuses kohe kuludena, mitte bilansis materiaalse pohivarana
kajastada.

Autor joudis jareldusele, et RU1 ja RU2 strateegia tulumaksu optimeerimiseks on:
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e kolme aasta moddumisel laenu ulatuses aktsiakapitali tdstmine intressikulu
tekkimise darahoidmiseks;

e RU1 kasumlike poodide andmine jooksvalt vastavalt rendilepingute
uuendamisele RU2 komisjoniagendi portfelli;

e koikide uute hulgimiiigilepingud solmimine Venemaal RU2 poolt jittes
kasumi RU2-te;

e RU2 importijaks tegemine RU1 asemel, kui RU1 on koik maksukahjumid ara
kasutanud;

e RUI kui tdendolisemalt Kiirema maksukahjumite &rakasutaja Grupist vélja
miilimine ja kogu tegevuse restruktureerimine RU2-te;

e RU2 miilimine peale kasumisse joudmist Grupi siseselt Liti ettevottele
topeltmaksustamise valtimise lepingu raamides olemiseks kapitalitulu
teenimisel.

Autor joudis jareldusele et Kaliningradi strateegia tulumaksu optimeerimiseks on:

e Emaettevotja ekspordi ldhetushinna tdstmine;

e RUI iihe to6taja viimine Kaliningradi palgale.

Lisakasuna on strateegia kokkupanemisel tekkinud Grupi peakontori tootajatele
kompaktne dokumentatsioon selgitamaks Venemaa maksude pdhimdtteid ja Grupi strateegiat
seoses tulumaksuga.

Too téitis pistitatud eesmérgi ja Grupil on olemas strateegia ja tegevusplaan
edaspidiseks. Autor saab kasutada t66d Grupis selgitamiseks ja viimaks 1dbi muutuseid, mida
strateegia elluviimine nduab. Autor loodab, et magistritoos kirjeldatud informatsioon
Venemaa maksusiisteemist ja Grupi voimalikust strateegiast voiks tulevikus aidata ka monel
teisel Venemaal tegutseva rahvusvahelise kontserni peakontoril strateegiat kujundada.
Omamata informatsiooni ja planeerimata tulevikku on tdendosus optimaalseks

maksulahenduseks kindlasti madalam.
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SUMMARY

CORPORATE INCOME TAX OPTIMISATION IN RUSSIA

Triinu Tarkin

A company can be optimise tax from both accrual and cash flow timing of expense
wise, without increasing the risks when appropriate planning is done in order to carry out
business with best tax outcomes.

The aim of this work therefore, is to create corporate income tax optimising strategy
for Group’s three Russian entities: RU1, RU2 and Kaliningrad.

The first chapter gives an overview of the corporate income tax regulation in Russia.
All the information that is given, indirectly also relates to corporate income tax, such as tax
and financial audit, tax reporting and common practise. The regulation changes in recent years
have also been brought up to allow some analysis together with comparison to European
trends for considering possible future developments. The information is given in sufficient
detail to give a thorough and concise overview in Estonian to any person who works in head
office finance team and needs to work with Russian subsidiaries to have sufficient knowledge
to set an overall strategy and know the detailed questions needed to be asked from the local
accounting staff. Through interviews, court cases and examples from cases the background
information on common practise is given to consider when performing risk evaluation.

The second chapter describes the Group, with the main focus being on the Russian
subsidiaries and the transactions between themselves and the current financial situation
aspects that are important from corporate income tax perspective.

The third chapter analyses the risks involved by using evaluation matrix and taking
into account the Russian practise. The author uses her seven year experience as an auditor and
two years experience as a financial controller working with Russian subsidiaries to make her
evaluation of the risks. Then, the specific strategy for entities is set by analysing different

alternatives. First, some general aspects are given, for example what to treat as fixed assets
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and how, are considered. At profit distribution phase, it is also important which countries

entity is the parent of Russian subsidiaries, and what other alternatives exist to profit

distribution. The author suggests recording investments made as expense opposed to fixed

assets, as much as possible. The author also suggests making the Group Russian subsidiaries,

the subsidiaries of Latvian entity, as paying dividend to Latvia has much better tax conditions

for the Group as opposed to paying directly to Estonia.

Since the results can have an impact by setting the appropriate transfer price when

selling to Russia and providing commission service between entities, more detailed strategy

considerations are made at entity level. The strategy is set, while not forgetting the limits and

concerns arising from the risk analysis. Steps to make RU1 and RU2 more tax effective are:

not employing interest payments abroad and rather transferring the loan to
equity, when such steps are needed to be taken;

transferring the profitable stores to be operated by RU2 when RU1 rent
agreements expire;

making wholesale agreements with partners by RU2 to transfer profits from
RU1 to RUZ,;

making RU2 the new importer when all RU1 tax losses have been used;
reducing administrative work burden and getting rid of RU1 when all its tax
losses have been used up and rent contracts slowly transferred to RU2;

selling RU2 internally in Group to Latvian subsidiary when it becomes

profitable for making capital gains under double taxation treaty.

Steps to make Kaliningrad more tax effective are:

increasing importing transfer price;

transfering an employee from RU1 to Kaliningrad.

The author needs to now start the process of implementing the strategy and transfer the

knowledge within the Group.
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62


https://www.riigiteataja.ee/akt/78069
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N 318-@3, 17.12.2009; N 368-03, 27.12.2009; N 374-®3, 27.12.2009; N 379-03,
27.12.2009; N 41-®3, 05.04.2010; N 50-@3, 05.04.2010; N 69-@3, 30.04.2010; N 83-
@3, 08.05.2010; N 86-d3, 19.05.2010; N 115-03, 02.06.2010; N 119-03,
17.06.2010; N 153-®3, 05.07.2010; N 207-®3, 27.07.2010; N 217-®3, 27.07.2010;
N 229-@3, 27.07.2010; N 242-03, 30.07.2010; N 243-®3, 28.09.2010; N 285-03,
03.11.2010; N 291-®3, 03.11.2010; N 293-@3, 08.11.2010; N 300-03, 15.11.2010;
N 306-®3, 27.11.2010; N 307-®3, 27.11.2010; N 308-®3, 27.11.2010; N 309-03,
27.11.2010; N 310-®3, 27.11. 2010; N 313-®3, 29.11.2010; N 395-®3, 28.12.2010;
N 397-@3, 28.12.2010; N 409-d3, 28.12.2010; N 425-@3, 28.12.2010; N 23-®3,
07.03.2011; N 25-®3, 07.03.2011; N 70-®3, 21.04.2011; N 77-®3, 21.04.2011,

N 122-@3, 03.06.2011; N 125-®03, 04.06.2011; N 132-®3, 07.06.2011; N 147-03,
21.06.2011; N 170-®3, 01.07.2011; N 200-®3, 11.07.2011; N 215-®3, 18.07.2011;
N 218-@3, 18.07.2011; N 227-®3, 18.07.2011, N 235-®3, 18.07.2011; N 239-D3,
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18.07.2011; N 245-®3, 19.07.2011; N 248-®3, 19.07.2011; N 249-®3, 20.07.2011;
N 258-®3, 21.07.2011; N 305-®3, 07.11.2011; N 318-®3, 16.11.2011; N 319-®3,
16.11.2011; N 320-®3, 16.11.2011; N 321-®3, 16.11.2011; N 328-®3, 21.11.2011;
N 330-®3, 21.11.2011; N 336-®3, 28.11.2011; N 337-®3, 28.11.2011; N 338-®d3,
28.11.2011; N 339-@3, 28.11.2011; N 359-®3, 30.11.2011; N 365-®3, 30.11.2011;
N 383-®3, 03.12.2011; N 385-®3, 03.12.2011; N 405-®3, 06.12.2011, N 417-D3,
07.12.2011; N 16-®3, 29.02.2012; N 19-®3, 30.03.2012; N 36-D3, 23.04.2012; N 47-
®3, 03.05.2012; N 49-03, 05.06.2012; N 78-D3, 14.06.2012; N 94-D3, 25.06.2012;
N 96-®3, 29.06.2012; N 97-®3, 29.06.2012; N 100-®3, 10.07.2012; N 130-D3,
28.07.2012; N 133-®3, 28.07.2012; N 145-®3, 28.07.2012; N 161-®3, 02.10.2012;
N 162-®3, 02.10.2012; N 202-®3, 29.11.2012; N 203-®3, 29.11.2012; N 204-®D3,
29.11.2012; N 205-®3, 29.11.2012; N 206-®3, 29.11.2012; N 235-®3, 03.12.2012;
N 245-®3, 03.12.2012; N 253-®3, 25.12.2012; N 259-®3, 25.12.2012; N 271-®3,
25.12.2012; N 278-®3, 29.12.2012; N 279-®3, 29.12.2012; N 282-®3, 29.12.2012;
N 294-®3, 30.12.2012; N 22-®3, 04.03.2013; N 39-®3, 05.04.2013; N 94-D3,
07.05.2013; N 108-®3, 07.06.2013; N 130-d3, 07.06.2013; N 131-®3, 07.06.2013;
N 134-®3, 28.06.2013; N 152-®3, 02.07.2013; N 198-®3, 23.07.2013; N 212-D3,
23.07.2013; N 213-®3, 23.07.2013; N 214-®3, 23.07.2013; N 215-®3, 23.07.2013;
N 216-®3, 23.07.2013; N 248-®3, 23.07.2013; N 251-®3, 23.07.2013; N 263-D3,
30.09.2013; N 267-®3, 30.09.2013; N 268-®3, 30.09.2013; N 269-d3, 30.09.2013;
N 301-®3, 02.11.2013; N 306-®3, 02.11.2013; N 307-®3, 02.11.2013; N 317-D3,
25.11.2013; N 334-®3, 02.12.2013; N 416-®3, 28.12.2013; N 420-D3, 28.12.2013.
(Maksukoodeks)

O Kiaccudukaiyuyu 0CHOBHBIX CPEJICTB, BKIFOYAEMBIX B aMOPTH3AIIMOHHBIC TPYIIITHL.
Venemaa Foderatsiooni valitsuse otsus 01.01.2002 N 1, redaktsioonid N 415,
09.07.2003; N 476, 08.08.2003; N 697, 18.11.2006; N 676, 12.09.2008; N 165,
24.02.2009; N 1011, 10.12.2010.

TamoxxenHbilt kKonieke Poccuiickoit ®@eneparnun. Vastu voetud Vene Foderatsiooni
Riigiduumas 25. aprillil 2003. a. - N 61-®3, 2003; N 186-®3,23.12.2003; N 58-®3,
29.06.2004; N 118-®3, 20.08.2004; N 139-®3, 11.11.2004; N 90-®3, 18.07.2005;
N 204-@3, 31.12.2005; N 16-®3, 10.01.2006; N 26-03, 18.02.2006; N 238-D3,
19.12.2006; N 266-®3, 30.12.2006; N 88-®3, 6.06.2007; N 118-P3, 26.06. 2007;
N 198-@3, 24.07.2007; N 214-®03, 24.07.2007; N 240-®3, 30.10.2007; N 333-03,
6.12. 2007; N 103-®3, 26.06.2008; N 205-®3, 24.11.2008; N 250-®3, N 205-D3,
24.11.2008; 3.12.2008; N 309-®3, 30.12.2008; N 314-®3, 30.12.2008; N 58-D3,
9.04.2009; N 207-d3, 24.07.2009; N 231-®3, 13.10.2009; N 232-d3, 13.10. 2009;
N 267-@3, 25.11. 2009; N 290-®3, 8.11.2009; N 311-®3, 27.11.2010.
(Tollimaksukoodeks)

Venemaa Foderatsiooni Rahandusministeeriumi kiri N 03-03-06/1/345 19.07.2012 Hasor Ha
MPUOBLTB: PACcXO0JIbl Ha apeH Ty, OCYIIECTBIIIEMBIC BO BpEMs IIPOBEJACHUS KAaITUTATbHBIX
BIIO’KEHUH WK PEMOHTA.

Venemaa Foderatsiooni Rahandusministeeriumi kiri N 03-03-06-01/601 21.11.2012 Ortser.

Venemaa Foderatsiooni Rahandusministeeriumi kiri N 03-05-05-01/18 04.04.2012 Ortser.
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Venemaa Foderatsiooni Rahandusministeeriumi ja Foderaalse Maksuameti kiri NO A-4-
13/14433 30.08.2012 O moAroTOBKH U MPEACTABICHUS JOKYMEHTAIIUN B IIEJISAX
HAJIOTOBOT'O KOHTPOJISL.
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LISA

Lisa 1. 14.03.2014 intervjuu L. FedjuSinaga iileskirjutus

Opnna u3 npuvnH, 60J1ee TIATeTLHOTO B3MUIAIa Ha KJIaCCU(UKAIIMIO HHBECTULIUHN, B
HEJITaBHEM JIeJie MMEBIITUM MecTo, B Poccuiickoit @enepanuu. Hanorosas cinyx0a, HaHeca
BH3UT MoeMy ObIBIIEMY paboroaarento. [lepea HemocpeACTBEHHBIM HAYaJIoM, ayIMTOPCKOM
MIPOBEPKHU, UMeJIa MECTO Oecela MEK/Ty HaJIOTOBBIM HHCIIEKTOPOM B (PHHAHCOBBIM
pykoBoautenem. CchlIasich, Ha MPEIOCTABICHHYIO TOKYMEHTAIIMIO U Pacu&Thl, ObLIa
JIOCTUTHYTaa Iudpa B pa3Mepe MATH MUJUTMOHOB PYOJICH, OCHOBOM KOTOPOM SIBISETCS
JIOTIOJTHUTEILHBIC HAJIOTOBBIE COOPBI, TeHUH U mTpadbl. DUHAHCOBOMY PYKOBOIAUTEIIO, OBLIH
MIPEJIOKEHBI CIICTYIOIINE YCIOBUS: UTO B ClIydae OnpeesieHus pa3mepa GUHATBHON ITUQPHI,
MPUBEIET K SKOHOMUHU BPEMEHHU HE TOJILKO PYKOBOAMUTEIIS, HO M HAJIOTOBOW MHCIICKIIUU U B
CJIEJICTBUU YEr0 HE MOBIEYET 32 COOOM TOMOTHUTENLHOTO YBETUUYECHUS CTOUMOCTH U
HAJIOrOBOTO ayauTa. SIBissch yacTbio EBponeiickoil koMIanuu, ¢ pyKOBOJCTBOM
pacnionararomumcs 3a npeaenamu Poccuiickoit denepaiuu, ObIIIO0 MPUHATO CIETYIOIIEE
pelieHnu, He pacCMaTPUBATh JIAHHOE MIPEIJIOKEHUE KaK IMHCTBEHHO MTPaBUIILHOE U
MPUMEHUMOE B IaHHOM cUTyanuu. B ciencTBun npoBeeH s HaJIOTOBOTO ayIuTa, ObUTH
HalIeHbI CIIEAYIONUE HAPYILIEHUS : CIICAHUE MaTEpUaIbHBIX [ICHHOCTEH 110 OKOHYaHHIO
JEHCTBUS 10r0BOpa, ObUIH MPOBEICHBI HEKOPPEKTHO, TAK)Ke ObUTH BBISIBJICHBI HAPYIICHUS, B
HEKOPPEKTHOM ITPUCBOCHHUH KJIacCU(pUKAIUil HHBECTULIUSIM. B pe3ynpTaTe KOMITaHUIO
00s13aJT1 BBITUIATUTH, CYMMY B pa3Mepe OJMHHA/IIIaTH MUJUTHOHOB pyOJieii, HA OCHOBaHUU
MOJIOXOHOTO HAJIOTa, HAC (HAJIOT Ha J00aBIEHHYIO CTOMMOCTS ),IITPAdOB U MEHUU.

OcCHOBBIBasICh, Ha OMBITE JBYX OMU3KUX HaM KOMIAHHH U APYTUX OpraHu3aluii B
KOTOPBIX UMEJIa MECTO ayIMTOPCKask MPOBEPKA, OBLIIO BBISBIIEHO YTO HAJIOTOBBIE HHCTIEKTOPHI
B OOJIBIIIMHCTBE CBOEM HE YACISIOT 0COOOT0 BHUMAHMUS IETAJISIM U HE TIPOBEPSIOT KaXK I
MJIATEXXKHBIA JOKYMEHT. VX CHJIbl HaNpaBIIEHHBI, HA BBIABJICHUS KPYIHbBIX HAPYIIEHUI
KOTOpBIE MIPUBEAYT K OTPOMHBIM IITpadaM AJisi KOMIAHUH UX JOMYCTUBIIUX.
HesnauntenbHble HapyIIeHUs, TAKHME KaK HEKOPPEKTHBIE OTUHCIIEHUS OpraHaM COITUATbHBIX

CIIyk0, HE SIBJISFOTCS JIJIsl HAJIOTOBBIX CIIY>KO IPUOPUTETHBIMH.
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