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Sissejuhatus

Kiesolev magistritdd analiiiisib ebakohase viirtushinnangu® Klassifitseerimist ja selle
avaldamisega isiklike diguste kahjustamise digusvastasust Eesti kohtupraktikas voladigusseaduse
(VOS)? § 1046 tihenduses. Ebakohase viirtushinnanguga isiklike oiguste kahjustamise
digusvastasust reguleeriv VOS § 1046 on piisinud muutumatuna alates VOSi jdustumisest.
Hoolimata oigusliku regulatsiooni staatilisusest on valdkonda kujundanud kohtupraktika ja
tanaseks sisalduvad diguse kirjutatud tekstis mitmed pdhimdtted, mida Riigikohus on kasutanud

isiklike diguste kaitse vaidlustes juba enne VOSi jdustumist.’

Oigusvastasuse tuvastamisel on oluline eristada viirtushinnangut ja faktiviidet?, sest ka ebadigete
andmete avaldamine vdib olla VOS § 1047 alusel digusvastane, kuid tdendatavate asjaolude ring
on viirtushinnangu ja faktivdite puhul kvalitatiivselt erinev.> Samuti erinevad moneti ka
kohaldatavad diguskaitsevahendid. Juhul kui kohus eksib avaldatu klassifitseerimisel ja kisitleb
vadrtushinnangut faktivéitena, ndudes avaldatu tdendamist, riivab see véirtushinnangu avaldaja
Oigust vabale eneseviljendusele, sest vddrtushinnangu sisu tdesust voi vadrust ei ole vdimalik
tdoendada. Vastupidiselt, kui kohus kisitleb faktivididet ekslikult vadrtushinnanguna, siis on oht, et
kohus loeb ebadige faktiviite avaldamise VOS § 1046 alusel diguspiraseks, jittes seelibi kehtima
ebadiged andmed, sest VOS § 1046 ei vdimalda andmete iimberliikkkamist ega parandamist.
Eristamine voib aga osutuda keeruliseks, sest vaddrtushinnangud ja faktivdited voivad tihti olla
omavahel 1dbipdimunud. Faktivdide vdib endast kujutada vidértushinnangut, védirtushinnangust
voib jareldada faktiviiteid voi vadrtushinnang voib pohineda faktiviitel. Riigikohus on lébi aastate
piitidnud kujundada iihtset kohtupraktikat, kuid erinevates kohtuastmetes esineb endiselt avaldatu
klassifitseerimisel ebakolasid — teema aktuaalsust kinnitavad ka kaks Riigikohtu poolt 2015. aastal
tehtud lahendit, kus Riigikohus leidis erinevalt alama astme kohtust, et tegemist ei ole mitte
vaartushinnangu, vaid faktivdite avaldamisega ja kohaldatud on vale materiaaldiguse normi.®
Sellega seoses on magistritod esimeseks uurimisprobleemiks védrtushinnangu ja faktivéite

eristamine, mis on isiklikke digusi rikkuva véartushinnangu digusvastasuse tuvastamise eelduseks.

! Kohtupraktikas ka ,viirtusotsustus, RKTKo 3-2-1-43-09 p 14 ja 16. Eesti keele seletava sdnaraamatu
(www.eki.ee/dict/ekss/) kohaselt on vaartusotsustus isiklikust véartushinnangust lahtuv otsustus.

2VOSRT, 11.04.2014, 13.

3 Kull, 1., Lahe, J., Ots, J., Torga, M. Riigikohtu tsiviilkolleegiumi praktika seadusandja mdjutajana. Juridica, 2009,
nr 8, 1k 556.

4 Kohtupraktikas on faktiga samatihenduslikud ,,andmed* ja ,,asjaolu*, RKTKo 3-2-1-83-10, p 12.

5 RKTKo 3-2-1-5-07, p 31; RKTKo 3-2-1-161-05, p 16.

® RTKTo 3-2-1-159-14; RKTKo 3-2-1-24-15.
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Oigusvastasuse tuvastamisel peab kohus arvestama VOS § 1046 15ike 1 alusel rikkumise liiki,
pdhjust ja ajendit ning suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. VOS §
1046 16ike 2 alusel ei ole isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui rikkumine on digustatud,
arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve. Seega
tuleb digusvastasuse tuvastamisel ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast
hindamisest. Véértushinnang ja selle ebakohasus on méératlemata digusmdisted. Magistritoos
uuritakse, kas ja mis tunnuste alusel on Eesti kohtupraktikas késitletud véartushinnangu
ebakohasust. Kuigi Euroopa Inimdiguste Kohtu (EIK) praktikas sellist mdistet nagu ,,ebakohane*
vadrtushinnangu Oigusvastasuse tuvastamisel ei kasutata, analiilisib t60 autor, kas sisulised
pohimotted Eesti kohtupraktikas kattuvad EIK praktikaga. Rikkumise liigiga seonduvalt uuritakse
muuhulgas seda, millisel juhul on kohus lugenud, et isik on avaldatust &dratuntav. Samuti
selgitatakse Oigusvastasuse tuvastamisel védidrtushinnangu avaldamisega seonduvate asjaolude
arvestamist. Lisaks kasitletakse erinevate osapoolte huve ehk niiteks volgniku ja volausaldaja
huvi, kui ka avalikku huvi, mida kohus peab kaaluma. Kuna avaliku huvi tottu on avaliku elu
tegelasel kdrgem talumiskohustus, siis kaardistatakse kohtupraktika pohjal, keda vdib pidada
avaliku elu tegelaseks ja milline on tema talumiskohustuse piir ebakohase vairtushinnangu
avaldamise korral. Seonduvalt on magistrito6 teiseks uurimisprobleemiks Eesti kohtupraktika

iihtsus ja jarjepidevus ning kooskola EIK praktikaga.

Magistritoo esimeseks eesmérgiks on leida konkreetsed kriteeriumid véédrtushinnangu ja faktivéite
eristamiseks, mis aitaksid luua Oiguslikku jérjepidevust kohtupraktika kujundamisel. Teiseks
eesmargiks on tuua lisaks kohtupraktikas juba tuvastatud probleemidele esile ka moned sellised
esimese ja teise astme joustunud kohtulahendid, mille osas leiab t60 autor iseseisva analiiiisi
tulemusena, et kohus on eksinud kohaldatava materiaaldiguse normi osas, klassifitseerides
faktivdite viddralt véadrtushinnanguks. To66 kolmandaks eesmirgiks on vorrelda Eesti
kohtupraktikat vairtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel EIK praktikaga ning leida sarnaste
kaasuste lahendamisel {ihtsed alused. T60s piistitatud hiipoteesiks on viide, et Eesti kohtpraktika

on avaldatu klassifitseerimisel vaartushinnanguks ja selle digusvastasuse tuvastamisel ebaiihtlane.

Toos kasutatakse kvalitatiivse uurimisviisina dokumendianaliitisi. T66 pdhineb Eesti
kohtupraktika analiiiisil ja vordlusel EIK praktikaga, samuti teadusartiklitel, diguskirjandusel ning
oigusaktide kommenteeritud véljaannetel. Autorile teadaolevalt ei ole avaldatu vaartushinnanguks
klassifitseerimise ja selle digusvastasuse tuvastamise teemal pdhjalikku analiitisi varem koostatud.

Kiill aga leidub t6id, mis puudutavad peamiselt ebadigete ja au teotavate andmete avaldamist ning



kisitlevad ebakohase viirtushinnangu avaldamist pdgusalt.” Teema on piiritletud ebakohase
vadrtushinnangu digusvastasuse tuvastamisega ja kannatanule mittevaralise kahju hiivitamist selle

raames ei kasitleta.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimene peatiikk kisitleb avaldatu klassifitseerimist
vadrtushinnanguks ja teine ebakohase véirtushinnangu Oigusvastasuse tuvastamist. Esimeses
peatiikis antakse iilevaade regulatsiooni véljakujunemisest ning selgitatakse védartushinnangu ja
faktiviite eristamise vajadust. Samuti tuuakse vilja erinevaid avaldatu klassifitseerimisega seotud
probleeme nii Eesti kohtute kui ka EIK praktikas. Kohtupraktikas késitletud seisukohtade pinnalt
seab t60 autor konkreetsed kriteeriumid viirtushinnangu ja faktivdite eristamiseks. Nende
kriteeriumite valguses analiilisib t66 autor ebakodlasid viies esimese ja teise astme joustunud

kohtulahendis, hinnates ka lahendi digsust.

Teine peatiikk keskendub isiklike diguste kahjustamise Oigusvastasuse tuvastamisele ja on
ehitatud iiles lihtuvalt VOS §-s 1046 sitestatust. Kuna ebakohane viirtushinnang on digusvastane,
toob t00 autor kohtupraktikast vélja tunnused vaartushinnangu ebakohasuse tuvastamiseks. Samuti
peab kohus arvestama Gigusvastasuse tuvastamisel rikkumise liiki, pohjust ja ajendit ning suhet
rikkumisega taotletud eesmaérgi ja rikkumise raskuse vahel. Kohus peab ldhtuma erinevate kaitstud
hiivede ja huvide vordlevast hindamisest. Teises peatiikis analiiiisib t66 autor tervikuna VOS §
1046 sisustamist kohtupraktikas vairtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel ja selle kooskdla

EIK praktikaga.

" Niiteks Punab, M. Ebadigete ja au teotavate andmete avaldamine ja sellega tekitatud mittevaraline kahju,
bakalaureuset6d. Tartu Ulikooli Oigusteaduskond 2009
www.just.ee/sites/www.just.ee/files/ebaoigete ja_au_teotavate_andmete avaldamine_ja_sellega_tekitatud_mittevar

aline_kahju.pdf (28.03.2015).
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1. Avaldatu Kklassifitseerimine viartushinnanguks

1.1. VOSi regulatsiooni viljakujunemine

Enne VOSi joustumist oli isiklike diguste kaitse reguleeritud 1994. aasta 1. septembril joustunud
tsiviilseadustiku iildosa seaduse (TsUS)® 2. peatiiki 4. jaos, kuhu kuulusid eraldi paragrahvidena
sitestatuna au teotamine, eraelu kaitse, isiku nime kaitse ja muude isiklike diguse kaitse.® Kuna
enne VOSi joustumist oli regulatsioon napisdnaline, oli Riigikohtu roll isiklike diguste rikkumise
reeglite viljakujundamisel siis veelgi olulisem.'® Mdistet ,,vidrtushinnang* TsUSi regulatsioon ei
sisaldanud. Riigikohtu praktikas kasutati seda mdistet isiklike diguste rikkumise kontekstis
esmakordselt 1997. aasta kriminaalkolleegiumi otsuses, kus tdlgendati TsUS § 23 selliselt, et isikul
puudub vdimalus oma au kaitsta tsiviildiguslike vahenditega juhtudel, mil au on alandatud
véadrtushinnanguga, sest vaédrtushinnangu tegelikkusele vastavust ei ole voimalik tdendada. Seega
kui isiku au oli alandatud vaartushinnanguga, oli isikul voimalik taotleda oma au kaitsmist vaid

kriminaaldiguslike vahenditega.!

Riigikohtu erikogu vottis veel samal aastal teises kohtuasjas tehtud lahendis vastupidise seisukoha
ja leidis, et digusvastase vddrtushinnangu avaldamise korral saab isiku au kaitsta ka tsiviildiguslike
vahenditega. Nouda ei saa vddrtushinnangu timberliikkamist, sest selline informatsioon ei sisalda
andmeid, kuid isik saab siiski TsUS § 23 15ike 1 alusel nduda kas au teotamise 1dpetamist, au
teotamisega tekitatud moraalse ja varalise kahju hiivitamist v0i mdlema Kkaitsevahendi
kohaldamist.’> Seega nigi Riigikohus juba 1997. aasta kohtulahendis intra legem diguse
loomisega selgelt ette vadrtushinnangu ja faktiviite eristamise vajaduse ning sellest tulenevalt ka

kohaldatavate diguskaitsevahendite erisuse.'3

Kriminaaldiguslikest vahenditest oli vdimalik tunnistada isik siiiidi kriminaalkoodeksi'* § 130
alusel solvamises ehk teise isiku au ja vidrikuse alandamise eest ebasiindsas vormis.

Kriminaalkoodeks kehtis kuni 2002. aasta 1. septembrini, mil jdustus karistusseadustik®. Algselt

8 TsUS RT 11994, 53, 889.

¥ TsUS §-d 23-26.

10 Riigikohtu teadustddde konkursi kogumik. Riigikohtu lahendid Eesti diguskorras: tiéhendus ja kriitika. Tartu 2005.
www.nc.ee/vfs/21/RK_teadustoode kogumik 2005.pdf, Ik 21 (28.03.2015).

11 RKKKao 3-1-1-80-97, Il osa.

12 RKEK 3-2-1-99-97.

13 Riigikohtu teadustodde konkursi kogumik. op.cit., Ik 22.

14 KrK RT 1992, 20, 288.

15 KarS RT I, 23.12.2014, 16. Autori kommentaar: Karistusseadustiku jdustumine ja kriminaalkoodeksi kehtetuks
tunnistamine sitestati karistusseadustiku rakendamise seaduses RT I, 05.07.2013, 12.
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oli karistusseadustiku eelndus ette néhtud, et viljend ,,au ja vddrikuse alandamine* asendatakse
konkreetsema, tegevust véljendava keelendiga ,,halvustamine®, sest mdiste ,,au‘ ja ,,vadrikus* on
abstraktsed ning vdivad praktikas pdhjustada masratluslikke raskusi.’® Eelndu menetlemisel
Riigikogu o&iguskomisjonis juhiti téhelepanu, et kriminaaldiguslikud ja tsiviildiguslikud
kaitsevahendid kattuvad ning nende vahel tuleks teha valik.!” Menetlemise kiigus jietigi eelndu
algtekstist vilja algselt isikuvastaste siiiitegude peatiikis 4. jaona ette ndhtud auvastased siiliteod,
mille alla kuulusid paragrahvid laimamise ja solvamise kohta.'® Seega ei ole kehtiva regulatsiooni

kohaselt Eestis solvamine ega laimamine isikuvastase kuriteona kriminaliseeritud.

Vorreldes isiklike oOiguste kaitse regulatsiooni Eestis teiste riikidega, on pdhjamaade
digussiisteemides peetud kinni vanadest traditsioonidest hdlmata isiklike diguste nagu isiku au
kaitse kriminaaldiguses.'® Siinkohal ndustub 66 autor M. Hirvoja seisukohaga, mille kohaselt ei
ole isikudiguste véga laia spektri tervikuna kriminaliseerimine vajalik tulenevalt karistusdiguse
ultima ratio pohimottest ja médratletuse ndudest, arvestades, et karistusdiguse katmata osas on

nende diguste kaitsmise roll eradigusel.?°

Kiill aga on oluline teadvustada, et au ja hea nime
teotamise eest kaitstakse Eestis liksikisikut, mitte isikute gruppi ja individualistliku mdttemudeli

tdttu voivad jadda grupi kui terviku digused kaitseta.?!

Seega on kujunenud ebakohase vaartushinnangu avaldamisega isiklike diguste kahjustamise eest
kaitse vilja tsiviildiguses. Uue TsUSi ja VOSi joustumisel?? 2002. aasta 1. juulil viidi isiklike
diguste kaitse, mis on olemuslikult seotud vdladigusega, TsUSist iile VOSi.% Varreldes kuni 2002.
aasta 1. juulini kehtinud TsUSi ja praecguse VOSi regulatsiooni, on kehtiv regulatsioon iildistatum
ja laiem. Kui TsUSis olid mdned isiklikud digused nagu isiku au teotamine, tema eraelu ja nime

kaitse, reguleeritud eraldi paragrahvides, siis praegune VOSi regulatsioon nieb ette isiklike

16 Karistusseadustiku eelndu (119 SE) algtekst ja seletuskiri.
www.riigikogu.ee/?0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991610003 (28.03.2015).

17 Riigikogu diguskomisjoni 2000. aasta 18. aprilli istungi protokoll nr 34.
www.riigikogu.ee/?op=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=003671399

(28.03.2015).

18 Karistusseadustiku eelndu (119 SE) algtekst ja seletuskiri op.cit., (28.03.2015).

19 Briiggemeier G., Colombi Ciacchi A. ja O’Callaghan P. The Common Core of European Private Law. Personality
Rights in European Tort Law. Cambridge University Press. Cambridge: 2010, 1k 9.

2 Hirvoja, M. Tdrjuv kahjuhiivitis Eesti ja Saksa vdladiguses mittevaralise kahju hiivitamisel ning nende seos
karistusliku kahjuhiivitise kontseptsiooniga. Juridica 2011, nr 1, Ik 47-48.

2 Leppik, M., Vutt, M. Oigus aule kui igaiihe digus. Kui palju au on autul? Mdned ebatraditsioonilised remargid au
ja vairikuse aspektidest ja subjektidest.
www.riigikohus.ee/vfs/1573/0igus%20aule%20kui%20igauhe%200igus_\Vutt_Leppik.pdf, Ik 96-97 (28.03.2015).
22 VOSi ja TsUSi joustumise aeg ning TsUSi kehtetuks tunnistamine sitestati voladigusseaduse, tsiviilseadustiku
iildosa seaduse ja rahvusvahelise eradiguse seaduse rakendamise seaduses, RT I, 04.02.2011, 9.

23 Tsiviilseadustiku iildosa seaduse eelndu (121 SE) seletuskiri
www.riigikogu.ee/?o0p=emsplain2&content_type=text/html&page=mgetdoc&itemid=991600043 (28.03.2015).
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oiguste kahjustamise Oigusvastasuse iihes iildises paragrahvis, kehtestades mitteammendava
néidisloetelu kaitse alla kuuluvatest isiklikest digustest. Kehtiva regulatsiooni kohaselt on isiku au
teotamine, muu hulgas ebakohase viirtushinnanguga, isiku nime v&i kujutise digustamatu
kasutamine, eraelu puutumatuse voi muu isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui seadusega

ei ole séitestatud teisiti.

Samuti kehtestati VOSis kohtule sdnaselge kohustus erinevate huvide hindamiseks ja kaalumiseks,
kuigi kohtupraktikas l3htuti sarnastest printsiipidest juba enne VOSi joustumist.?* VOS § 1046
l16ikes 1 on sétestatud, et digusvastasuse tuvastamisel tuleb arvestada rikkumise liiki, pdhjust ja
ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse vahel. VOS § 1046 15ike
2 kohaselt ei ole isikliku diguse rikkumine digusvastane, kui rikkumine on digustatud, arvestades
muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute voi avalikkuse huve ning sellisel juhul
tuleb Oigusvastasuse tuvastamisel ldhtuda erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast

hindamisest.

Oluline on veel maérkida, et ebakohase vidirtushinnanguga isiklike Giguste rikkumist puudutav
vaidlus lahendatakse Eestis nii tsiviil- kui ka halduskohtutes, olenevalt sellest, kas vaidlus on
tekkinud eradiguslikus suhtes vdi on véirtushinnangu avaldanud riik.?® Riigikohus on rdhutanud
2012. aastal tehtud otsuses, et erinevalt eradiguslikust vaidlusest ei piisa vaértushinnangu
diguspdrasuse hindamisel ainuiiksi kooskdlast VOS §-ga 1046, vaid viirtushinnangu
avaldamiseks peab olema ka seaduslik alus.?® Ringkonnakohus on 2011. aastal tehtud otsuses nr
3-10-2285 leidnud, et avalikkusele suunatud teabe avaldamisel, mille osas esineb oluline avalik
huvi, ei ole seadusest tuleneva digusliku aluse olemasolu vajalik, sest tegemist ei ole avaliku voimu
rakendamisega. Seega ei ole kohtu seisukoha kohaselt Kaitsepolitsei aastaraamatus
korruptsioonivastase kuriteokahtluse kohta teate avaldamine oigusliku aluse puudumise tottu
digusvastane.?’ Vastupidiselt on ringkonnakohus leidnud hilisemas lahendis, toetudes ka
Riigikohtu seisukohale, et Kaitsepolitsei aastaraamatus andmete avaldamine on avaliku voimu
teostamise kiigus tehtud toiming, mille puhul on oluline digusliku aluse olemasolu.?® T66 autor

ndustub Riigikohtu 1dhenemisega ja leiab, et digusliku aluse olemasolu on vajalik isikudiguste

24 Kull, 1., Lahe, J., Ots, J., Torga, M. op.cit., Ik 557.

% L eppik, M., Vutt, M. op.cit., Ik 94. Autori kommentaar: Avaliku vdimu teostamisel tekitatud kahju hiivitamisel
kohaldatakse riigivastutuse seaduse § 7 15ike 4 alusel eradiguse kahju hiivitamise sitteid, kui see pole vastuolus
avalikdiguslike suhete olemusega ja seadusega pole sétestatud teisiti.

% RKHKo 3-3-1-3-12, p 41.

2" TInRnKo 3-10-2285, p 15.

2 TInRnKo 3-12-960, p 9.
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tugevamaks kaitseks riigivdimu omavoli eest. See pdhimdte on sitestatud pdhiseaduse (PS)?° §-s

13, mille kohaselt kaitseb seadus igaiihte riigivoimu omavoli eest.
1.2. Viirtushinnangu ja faktiviiite eristamise vajadus

Avaldatu Kklassifitseerimine on selle Oigusvastasuse tuvastamise eelduseks, sest ebakohase
vadrtushinnangu ja ebadige faktivdite puhul on tdendatavate asjaolude ring erinev.
Viirtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel peab VOS § 1046 alusel arvestama rikkumise liiki,
pohjust ja ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse vahel ning
lahtuma erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest ehk véairtushinnangu
avaldamise keelamiseks peab esitama iilekaalukad pdhjused.® Ebadige faktiviite digusvastasuse
tuvastamisel peab VOS § 1047 kohaselt arvestama avaldatu vastavust tegelikkusele ja avaldaja
toendamist, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsusest voi mittetdielikkusest ega pidanudki
sellest teadma. Samuti ei ole avaldatu VOS § 1047 1dike 3 alusel digusvastane, kui avaldajal voi
isikul, kellele asjaolu avaldati, oli avaldamise suhtes digustatud huvi ning avaldaja kontrollis

andmeid voi asjaolu pohjalikkusega, mis vastab voimaliku rikkumise raskusele.

Seega oleneb avaldatu klassifitseerimisest véadrtushinnanguks voi faktivditeks, millist
materiaaldiguse normi peab kohus kohaldama ja sellest tulenevalt mida peab kohus kontrollima
avaldatu Gigusvastasuse tuvastamisel. Selgus kohaldatava materiaaldiguse normi osas on oluline
ka védrtushinnangu avaldaja jaoks, nagu on kohtunik J. Luik oma eriarvamuses mérkinud: ,,Kuna
seaduse kohaselt lasub nii faktivéite tegelikkusele vastavuse kui ka vadrtusotsustuse pohjendamise
tdendamiskoormis kostjal, on ka temale tarvilik selgus selles, kas ta peab tdendama fakti vastavust
tegelikkusele voi vidrtusotsustuse aluseks olevaid asjaolusid.“3! Tdendamiskoormise osas on
Riigikohus sedastanud, et faktivdidete tegelikkusele vastavuse tdendamise koormust kannab
avaldaja ka siis, kui ta pdhjendab nende faktiviidetega mainet kahjustavat viirtushinnangut.®?

Visrtushinnangu avaldamist kui tegevust peab aga tdendama kannatanu.®

Lisaks oleneb klassifitseerimisest véartushinnanguks voi  faktivditeks ka vastava

oiguskaitsevahendi kohaldamise vOimalus ja just see pohjustab sageli vaidluse avaldatu

2 PSRT I, 27.04.2011, 2.

% Ernits, M. Avalik viljendusvabadus ja demokraatia. Juridica 2007, nr 1, 1k 23.
31 Kohtunik J. Luige eriarvamus kohtuasjas nr 3-2-1-161-05.
www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222489770 (28.03.2015).

%2 RKTKo 3-2-1-161-05, p 13; RKTKo 3-2-1-24-15, p 13.

33 Tampuu, T. Lepinguvilised vdlasuhted. Tallinn: Juura 2012, 1k 224.
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klassifitseerimise iile.>* Oigusvastase viirtushinnanguga isiklike diguste rikkumise korral on
kannatanul digus nduda talle tekitatud varalise vdi mittevaralise kahju hiivitamist®® ning koos
kahju hiivitamise ndudega voi selle esitamisest sdltumata nduda VOS § 1055 1dike 1 alusel
rikkujalt Oigusvastase kiditumise lopetamist, kui O&igusrikkumine on jatkuv, vo1 sellega

dhvardamisest hoidumist, kui on alust karta digusrikkumise kordumist®®.

Kohtupraktikas on kisitletud ka vabandamist, kuid vabandama kohustamiseks puudub Riigikohtu
2005. aasta lahendi kohaselt regulatsioonis diguslik alus.®’ Siiski vdib kohus lugeda tekitatud kahju
vabandusega heastatuks ning ainuiiksi ka kohtumenetlus ja tehtav kohtulahend vdib negatiivsete
tagajirgete kdrvaldamiseks olla piisav.®® Riigikohtu seisukohaga, mille kohaselt puudub kohtul
Oigus kohustada vabandama, on autori hinnangul ldinud vastuollu ringkonnakohtu 2011. aasta
otsus nr 2-10-1509. Maakohus kohustas kostjat hageja ees korteritihistu iildkoosolekul avalikult
vabandama, kuigi kostja oli eelnevalt selgitanud, et ta on ndus hageja ees kirjalikult vabandama.
Kohus ei viidanud, millisest Oiguslikust alusest tulenevalt kohaldati avalikku vabandamist
oiguskaitsevahendina. Pooled avalikuks vabandamiseks kohustamist ei vaidlustanud, mistottu
selle seaduslikkust ega pohjendatust ringkonnakohus TsMS § 651 15ike 1 alusel ei kontrollinud.
Seega jdi kehtima Riigikohtu praktikaga vastuolus olev pretsedent, mille kohaselt voib kohus nii
ebakohase viaartushinnangu kui ka ebadigete andmete avaldamise korral kohustada avaldajat

avalikult vabandama.®®

Oigusvastase faktiviitega isiklike Oiguste rikkumise puhul on kannatanul samasugused
diguskaitsevahendid nagu ka viirtushinnangu puhul, kuid lisaks eelnevale on tal digus VOS §
1047 161ke 4 alusel nduda andmete timberlitkkamist voi paranduse avaldamist, soltumata sellest,
kas andmete avaldamine oli digusvastane, kui avaldaja ei tdenda, et avaldatud asjaolu vastab
tegelikkusele. Kohus on leidnud, et ebadigete andmete kehtima jidtmiseks puudub mdistlik
digustus.*® Vaartushinnangu puhul, isegi juhul, kui see tugineb ebadigetele faktiviidetele, andmete
timberliikkamise ega paranduse avaldamise Giguskaitsevahendit kohaldada ei saa, sest selline

informatsioon ei sisalda andmeid.** Niiteks kui A viidab, et tema arvates on B konkreetse t66

3 varul P., Kull, I, Kdve, V., Kderdi M. Véladigusseadus III. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2009, §
1046, Ik 660, p 3.3.

B VOS § 131 ja VOS § 134 Idike 2 alusel.

3% RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

3" RKTKo 3-2-1-17-05, p 28

38 RKTKo 3-2-1-17-05, p 29; RKTKo 3-2-1-11-04, p 17.

3 TInRnKo 2-10-1509.

40 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27.

4 RKTKo 3-2-1-53-07, p 18; RKEKo 3-2-1-99-97; RKTKo 3-2-1-5-07, p 26.
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jaoks parim kandidaat, siis on ilmselgelt tegemist A arvamusega®? ja seda lauset ei ole vdimalik
timber liikata, sest samaaegselt voib olla kehtiv ka selle lause eitus, mis on samuti pdohjendatav —
B ei ole parim kandidaat selle konkreetse t66 jaoks. Umber on vdimalik liikata ainult faktiviidet,
sest faktivdite eitus ei saa olla samaaegselt kehtiv.*®> Erandina on see odiguskaitsevahend
vadrtushinnangu osas kohaldatav juhul, kui vééartushinnangust on madistlikult voimalik jireldada
fakte, millega kujutatakse isikut iildsuse ees ebadigesti ja sellisel juhul saab nduda nende

faktivdidete iimberliikkamist, mis vartushinnangust jareldub.*

Sarnaselt on ka Eesti ajakirjanduseetika koodeksi*® punktide 5.2 ja 5.3 kohaselt digus parandada
avaldatud materjalis esinevaid faktivigu ja tsitaate vastulausega ning ebadige informatsiooni
ilmumise korral tuleb avaldada parandus. Hinnanguid andva, kuid mitte digusvaidlusi lahendava
organi Avaliku Sdna Noukogu*® poolt 2008. aastal tehtud lahendis on selgelt eristatud
vadrtushinnangut ja faktivdidet ning on margitud, et kuna vastulause ei vdimalda olemuslikult
korrigeerida ebakohaseid vairtushinnanguid, puudub isikul voimalus end kaitsta, sest vastuviiteid
pole millelegi esitada.*” Avaliku Sona Noukogu lahendis vdetud seisukoht liheb vastuollu K. Otsa
artiklis toodud selgitusega, mille kohaselt on paranduse esemeks faktiviga, kuid vastulause ese on
sellega vorreldes avaram — vastulause esitamise digus voib laiendada ka juhtudele, kus otseseid
fakte ei ole esitatud, kuid neid v&ib jareldada kontekstist, millega pannakse isik halba valgusesse.*®
Vaatamata erisusele vastulause olemuse tolgenduses iihtib mdlema seisukoht vdartushinnangute

ja faktivdidete pohimdttelise eristamise osas. Seda peab kaebaja vaidluse kohtuvilise lahendamise

kasutamise voimaluse sobivuse hindamisel endale teadvustama.

Oiguskaitsevahendina ebadigete andmete {imberliilkkamise vi paranduse avaldamise kasutamise
tdhususe osas peab autor vajalikuks veel mirkida, et kuigi VOS kommenteeritud viljaandes on
nenditud selle ndude olulisust praktikas*®, ndustub t66 autor paraku K. Otsa seisukohaga, mille
kohaselt ei ole kohtulik parandus kuigi sobiv vahend isikudiguste heastamiseks, tuues nditeks
2004. aastal Eesti Ekspressi artiklis avaldatud viite paranduse avaldamise alles 2008. aastal lehe

arvamuslehekiiljel, véikeses kirjas ja karikatuuri all. Paranduse voi vastulause toimimiseks on

42 Wood, J. K Truth, Lies, and Stolen Valor: A Case for Protecting False Statements of Fact under the First
Amendment. Duke Law Journal 2011, 61 (2), Ik 494-495.

43 Aarnio, A. — Narits, R. (toim.) Oiguse tdlgendamise teooria. Tallinnn: 1996 Juura, 1k 212.

4 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12; RKTKo 3-2-1-5-07, p 27; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13; RKTKo 3-2-1-24-15, p 13.

4 Eesti ajakirjanduseetika koodeks www.eall.ee/eetikakoodeks.html (28.03.2015).

4 Kove, V. Tsiviilvaidluste kohtuviline lahendamine Eestis. Juridica 2005, nr 3, 1k 158.

47 Avaliku Sona Noukogu lahend nr 385 www.asn.org.ee/asn_lahendid.php?action=view&num=385 (28.03.2015)

8 Ots, K. Uksikisiku seisund meedia suhtes ning vastulause esitamise digus. Juridica 2008, nr 2, Ik 115-116 ja 117;
RKTKo 3-2-1-145-07.

49 Varul P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi M., op.cit. 34, § 1046, lk 660, p 3.3.
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oluline ajafaktor ja avaldamise koht ning olukorda illustreeriva kaasuse niitel jadb lihtsast ja
viivitamatust diguskaitsest hetkel vajaka,®® mistdttu on t6d autori arvates kiisitav ka andmete
timberliikkamise ndude v&i paranduse avaldamise olulisuse rohutamine, arvestades selle kohtuliku
realiseerimise efektiivsust. Asjakohane on iitlus ,,vale jouab teha pool ringi imber maakera enne,
kui tdde jouab saapad jalga panna“ ja seetdttu ei saa oodata, et joustunud kohtulahend jouab

samaviirselt laia inimeste ringini, omades loodetud mdju.>*

To6 autori arvates voOib praktikas andmete iimberliikkamise vOi paranduse avaldamise
oiguskaitsevahend olla oluline juriidilise isiku jaoks, sest Eesti kohtupraktika kohaselt kuuluvad
isiklikud Gigused iiksnes fiiiisilisele isikule ja juriidilise isiku isikudigusi ei ole kohtupraktikas seni
tunnustatud.®? VOS § 1046 15ike 1 alusel saab seega ndude esitada iiksnes fiiiisiline isik, sest VOS
§ 1046 sitestab konkreetselt isiklike diguste kahjustamise digusvastasuse. Kohtupraktikas leidub
kaasuseid, kus juriidiline isik on véitnud, et talle on mainet kahjustava véirtushinnangu
avaldamisega tekitatud mittevaraline kahju, kuid kohus on jdénud seisukohale, et juriidiline isik ei
saa VOS § 1046 15ike 1 alusel nduet esitada ja viirtushinnangu {imberliikkamist VOS § 1047 ei
voimalda.>® Juriidilisel isikul on jirelikult ainukeseks diguskaitsevahendiks andmete parandamise

54

ndue™’, mistottu voib tema jaoks olla oluline avaldatu klassifitseerimine faktivaiteks.

To66 autor on seisukohal, et kui iihelt poolt on EIK praktikas leitud, et vdljendusvabadus ei ole
omane ainult inimesele ja ka juriidilisel isikul on viljendusvabadus®, siis teiselt poolt peaks olema
tasakaalustatud juriidilise isiku kaitse sellise viljendusvabaduse teostamise eest, mis rikub
pohjendamatult isiku mainet avalikkuse ees. Ka PS kommentaarides on maérgitud: ,,Maine ehk
reputatsioon voib olla, kuigi vaieldavalt, omane ka iihingule, organisatsioonile voi juriidilisele
isikule.“®® Briandi vdi maine kahjustamine kajastub juriidilise isiku halvenenud
majandusniitajates® ja eriti intensiivse maine kahjustamise korral saab eeldada, et see on

pOhjustanud ka varalise kahju, kuigi selle tegelikku ulatust ei ole reeglina vdoimalik kindlaks

%0 Ots, K. op.cit., Ik 113 ja 117; RKTKo 3-2-1-145-07.

51 Ardia, D. S. Reputation in a Networked World: Revisiting the Social Foundations of Defamation Law. Harvard
Civil Rights-Civil Liberties Law Review 2010, 45 (2), 1k 314. Inglise keeles: ,,a lie can make it half way around the
world before the truth has time to put its boots on“, mille autor on vaieldav, kuid mida omistatakse peamiselt M.
Twainile.

52 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kderdi M., op.cit. 34, Ik 646, p 3.5.

% TInRnKo 2-10-62561, maakohtu seisukoht.

%4 Leppik, M., Vutt, M., op.cit., Ik 95.

% Tikk, E., Nomper, A. Informatsioon ja digus. Tallinn: Juura 2007, 1k 53.

% Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne. Kolmas tdiendatud viljaanne. www.pohiseadus.ee § 17, p
2.

5 Tammiste, H. Mittevaralisest kahjust Eesti kohtupraktikas. Juridica 2004, nr 2, 1k 132.
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miirata®®. Ka EIK on kohtuasjas Comingersoll S.A. vs Portugal jaatanud juriidilisele isikule
mittevaralise kahju hiivitamiseks rahalise kompensatsiooni méiramist.> Riigikohtu kohtupraktika
analiiiisis on modndud, et kehtiv digus voib jétta juriidilised isikud osaliselt diguskaitseta, sest on
voimalik, et ka juriidilistel isikutel vdib tekkida mittevaraline kahju.®® Arutelud juriidilisele isiku
voimaliku mittevaralise kahju osas on riigivastutuse seaduse § 9 16ike 1 kontekstis juba toimunud.
Nimetatud sétet on kavandatud 2010. aastal Riigikogu X1 kooseisus ja 2011. aastal XII koosseisus
algatatud eelndudega muuta selliselt, et mittevaralist kahju oleks voimalik nduda ka juriidilistel
isikutel, luues seeldbi kaitse ebakohaste vairtushinnangute avaldamise eest, kuid Riigikogu
koosseisu 16ppemisega on mdlemad eelndud langenud menetlusest vilja.5! T66 autori arvates on
oluline teadvustada, et juriidilise isiku maine kaitsmine ebakohase védrtushinnangu avaldamise
korral on praktikas problemaatiline. Seega vOib avaldatu klassifitseerimine faktivéiteks ja
voimalus nduda selle faktivdite parandamist voi timberliikkamist olla juriidilise isiku jaoks oluline,
sest kui kohus klassifitseerib avaldatu véirtushinnanguks, siis VOS § 1046 alusel juriidiline isik

nduet esitada ei saa.

Kokkuvotvalt on vdirtushinnangu ja faktiviite eristamine vajalik vastava materiaaldiguse normi
kohaldamiseks, mille alusel on kohtul voimalik tuvastada avaldatu diguspérasus ning hinnata
ndutud Giguskaitsevahendi kasutamise vdimalikkust. Ka kostja peab teadma, kas ta peab
kohtumenetluses tdendama faktivéite vastavust tegelikkusele voi véddrtushinnangu aluseks olevaid
asjaolusid. Hageja jaoks on oluline kohaldatav oOiguskaitsevahend — véadrtushinnangu
timberlitkkamist ega paranduse avaldamist ta nduda ei saa, sest selline informatsioon ei sisalda
andmeid. Samuti ei saa hageja nduda vabandamist, kuigi kohtupraktikas on sellist vaarpraktikat

esinenud.

%8 Varul P, Kull, I, Kdve, V., Kderdi M. Vdladigusseadus I. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2006, § 134
p3.

%9 EIKo, 6.04.2000, 35382/97, Comingersoll S.A. vs Portugal, p 34 ja 35.

80 Kanger, L. Riigikohtu digusteave osakonna kohtupraktika analiiiis. Kahju hiivitamise ndue riigivastutuse seaduse
alusel. www.riigikohus.ee/vfs/775/Analyys%20Riigivastutus Ik 20 (28.03.2015).

81 Riigivastutuse seaduse eelndu (818 SE) langes vilja Riigikogu XI koosseisu 1dppemisel. Riigivastutuse seaduse
eelndu (7 SE) langes vilja Riigikogu XII koosseisu 18ppemisel. Riigivastutuse seaduse eelndu (7 SE) tekst ja
seletuskiri
http://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/d89f1dbe-0242-ebe9-90db-ff1ba5364ac9/Riigivastutuse-seadus/
(08.05.2015).
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1.3. Riigikohtu poolt tuvastatud probleemid klassifitseerimisel

Riigikohus on oma praktikas korduvalt rohutanud {ildisi pShimdtteid, mida peab avaldatu
klassifitseerimisel silmas pidama. Riigikohtu seisukoha kohaselt on faktivdide pShimotteliselt
kontrollitav ning selle tdesus voi vddrus on kohtumenetluses toendatav. Vaértushinnang viljendub
isikule antud hinnangus, mida on vdimalik pdhjendada, aga mitte tdendada selle sisu tdesust voi
vaarust.®? Riigikohus on sedastanud, et kuna imberliikkamise ndue peab olema konkreetne, siis
peab kohus laskma ndude ebaselguse korral hagejal oma nouet tdpsustada ning selgitada, mida
hageja ise peab ebadigeteks faktividideteks ja mida ebakohasteks védrtushinnanguteks ning
missuguste faktivdidete imberliikkkamist ta taotleb. Vaidluse korral peab kohus tuvastama, mida
kostja moistliku inimese arusaama jérgi tildsusele avaldas ja see, mida avaldaja ise silmas pidas,
ei ole asjakohane.’® Seega kehtivad vairtushinnangu ja faktiviite eristamisel kohtu
selgitamiskohustuse osas erireeglid.®* Kuna viirtushinnangud ja faktiviited vdivad olla omavahel
1abi pdimunud, siis probleeme avaldatu klassifitseerimisel esineb nii Eesti kui ka teiste riikide
kohtupraktikas. Néiteks pohjustab see iildise digussiisteemiga riikides sarnase sisuga kaasuste
erineva lahendamise.®® Ka EIK on oma praktikas juhtinud tihelepanu viirtushinnangute ja
faktivdidete eristamisega seonduvatele probleemidele, nditeks mitmetes lahendites, mis on tehtud

Venemaa suhtes.5°

Euroopalik pohimdte, mille kohaselt peab védrtushinnangut ja faktivdidet eristama, sest iliksnes
ebadigeid andmeid on voimalik iimber liikkata, leidis Eestis esmakordselt kinnitamist Riigikohtu
1997. aasta erikogu otsuses nr 3-2-1-99-97.%7 Kohtud kisitlesid lauset ,,Luther oli klassikaline
véljapressija nagu kdik kantpead®. Esimese astme kohus kohustas kostjat andmed iimber liikkkama.
Teise astme kohus leidis, et lause ei sisalda mingisuguseid andmeid hageja kohta ega pidanud seda
ka isiku au ega viairikust teotavaks. Riigikohus leidis, et antud lauses on faktivéiteks ,,Luther oli
valjapressija“, mille tegelikkusele vastavust pidi kostja toendama ja védrtushinnanguks on sona

,,kan‘[pea“.68

Praktikas ei ole véartushinnangu ja faktiviite eristamine siiski nii lihtne, nagu eelnevalt toodud

ndite pohjal voiks arvata. Néiteks voib faktivdide kujutada endast ka véédrtushinnangut. Kohtuasjas

62 RKTKo 3-2-1-161-05, p 10; RKTKo 3-2-1-11-04, p 10; RKTKo 3-2-1-53-07, p 18.

88 RKTKo 3-2-1-161-05, p 11; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13; RKTKo 3-2-1-67-10, p 21; RKTKo 3-2-1-80-13, p 36.
8 Tampuu, T. Tsiviilkohtumenetluses esitatavad alternatiivsed nduded. Juridica 2012, nr 2, Ik 363.

8 Riseley, W. J. In Fact, it’s a Matter of Opinion: determining a distinction between fact and opinion withing the New
Zeland defence of honest opinion. Victoria University of Wellington Law Review 2014, 45 (1), 1k 193.

% Nditeks EIKo, 22.01.2013, 33501/04, 38608/04, 35258/05 ja 35618/05, OO0 lvpress jt vs Venemaa, p 72 ja 73.

7 Kull, 1., Lahe, J., Ots, J., Torga, M., op.cit., Ik 556.

68 RKEKo 3-2-1-99-97.
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nr 3-2-1-67-10 vaidlesid pooled selle iile, kas tdnavaplakatil oma kohustusi mittetéditvate volgnike
nimede avaldamine ja {ihtlasi ajakirjanduses nende koige jultunumateks klientideks nimetamine
kujutab endast faktivéite avaldamist voi avaldati tulenevalt esitamise viisist ka vddrtushinnang.
Erinevalt maakohtust leidis Riigikohus, et tulenevalt faktivdidete esitamise viisist ja kontekstist
voib faktivdide endast kujutada isiku mainet kahjustavat véadrtushinnangut. Samuti voib plakatil
avaldatut seostada ajakirjanduses avaldatud hinnangutega, kui sisuliselt on eesmérgiks anda
isikule terviklik negatiivne vairtushinnang.®® Seda, et faktivdide vdimaldab isiku ,,védrtustamist*
negatiivse hinnanguga ja voib selle tottu olla isiku au teotav, on Riigikohus leidnud ka otsuses nr
3-2-1-83-10.7

Jarelikult ei saa faktivdidet ja védrtushinnangut tdielikult lahus késitleda. Vaértushinnangust voib
samuti jireldada faktividiteid — avaldaja ei viita otseselt faktidele, kuid jatab mulje, et need faktid
on olemas ja talle teada. Sellise nditena v3ib tuua Riigikohtu otsusest nr 3-2-1-161-05 lause: ,, Teil
ei ole kasulik informeerida elanikke, kuna Teil on pealesundimise, surve ja volgnike hirmutamise
siisteem®, kus viidatakse sellele, et avaldaja teab mingisuguseid fakte, mille alusel on isiku tegevus
halvustavalt hinnatav kui pealesundimise, surve ja volgnike hirmutamise siisteem. Erinevalt
ringkonnakohtust leidis Riigikohus, et faktiviiteid ei ole avaldatud ja seetdttu ei ole voimalik
nduda ka nende andmete iimberliikkamist vdi paranduse avaldamist.”* Umberliikatuna lause
tahendusele ja motte kadumisele juhtis ka kohtunik J. Luik oma eriarvamuses tihelepanu
(,,Hagejal on kasulik informeerida elanikke, kuna tal ei ole pealesundimise, surve ja volgnike

hirmutamise siisteemi.*).”?

Avaldatu timberliikkamist on aga voimalik nduda juhul, kui esitatakse kaudseid asjaolusid, millest
saab mdistlikult jireldada {ildsuse ees isikut ebadigesti kujutavaid otseseid fakte.”® Sarnaselt leidis
Riigikohus 2007. aasta 13. aprilli kohtuotsuses nr 3-2-1-5-07, et viljendid nagu ,,omastamine® ja
»ametiseisundi kuritarvitamine* kujutavad endast védartushinnangut, kuna avaldaja on ldahtunud
oma subjektiivsest Oigusetdlgendusest, kuid need véljendid voivad olla késitatavad ka
faktivdidetena, soltuvalt nende esitamise voi avaldamise kontekstist ja sellest, kellele need on
adresseeritud. Kui védljendid ,,vara omastamine* ja ,,ametiseisundi kuritarvitamine* ei ole esitatud

omaette, vaid seonduvalt isikute ja koos teiste kaudsete asjaoludega, millest voib moistlikult

8 RKTKo 3-2-1-67-10, p 18, 20 ja 23.

0 RKTKo 3-2-1-83-10, p 12.

I RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

2 Kohtunik J. Luige eriarvamus kohtuasjas nr 3-2-1-161-05., op.cit.

8 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12; RKTKo 3-2-1-5-07, p 27; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13.
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jareldada isikute kohta kéivaid fakte, siis vOib olla tegemist ka faktivéitega. Antud kohtuasjas oli

maakohus eelnevalt kisitlenud avaldatut faktiviitena ja ringkonnakohus véirtushinnanguna.’

Kasitletud kohtulahendid périnevad ajavahemikust kuni aastani 2010, kuid probleeme védra
materiaaldiguse normi kohaldamisega tulenevalt védrast klassifitseerimisest esineb ka hilisemas
kohtupraktikas. Naiteks leidsid esimese ja teise astme kohtud 2013. aasta kohtuotsuses nr 3-2-1-
166-12, et lausete ,,See on absurdne, et Tallinna linna poolt PBK-It tellitud kolme venekeelse saate
maksumus ulatub ligi poole miljoni euroni. Selge on, et sellise summa eest ei tellitud pelgalt
saateid, vaid maksti kinni ka kanalil jooksvad Keskerakonna reklaamid.“ puhul on tegemist
vaartushinnanguga, tehes sellega poolte jaoks iihtlasi iillatusliku lahendi, sest pooled ise olid
pidanud avaldatut faktivdideteks. Kohtud pdhjendasid, et tegemist on vddrtushinnangutega, sest
laused ei sisalda andmeid, vaid viljendavad kostja arvamust. Riigikohus aga leidis, et avaldatut
tuleb lugeda faktiviiteks, kuna tegemist on isiku kohta andmeid sisaldavate lausetega — viide on

pdhimdtteliselt kontrollitav ja selle tdesus voi viirus kohtumenetluses tdendatav.”

Sarnane muster avaldatu klassifitseerimisel, mille kohaselt esimese ja teise astme kohus leidsid, et
tegemist on vaidrtushinnanguga, kuid Riigikohus leidis vastupidiselt, et avaldatud on faktivdide,
esines ka Riigikohtu 2015. aasta otsuses nr 3-2-1-159-14. Kohtud késitlesid telesaates avaldatud
politseiametniku arvamust, mille kohaselt ei ole kdik isiku poolt toime pandud kuriteod avastatud.
Riigikohus mérkis, et avaldatuga viidetakse kaudselt, et isik on lisaks avastatud kuritegudele toime

pannud veel kuritegusid ja sellisel juhul on tegemist faktiviite avaldamisega.’

Sarnaselt leidis Riigikohus kodige vérskemas, 2015. aasta 15. aprilli otsuses nr 3-2-1-24-15, et
tegemist ei ole mitte vaartushinnangu, vaid faktiviite avaldamisega. Kohtud analiiiisisid vdidet
,Postimehe andmetel huvitab uurimisasutusi tehing seetdttu, et Kolvarti selgitused ja
pangakontode viljavotted ei pruugi kattuda.*. Ringkonnakohtu seisukohaselt on faktiviiteks see,
et uurimisasutusi huvitab tehing, kuid see, kas tehing huvitab uurimisasutusi seetdttu, et Kdlvarti
selgitused ja pangakontode viljavdtted ei pruugi kattuda, on juba vidirtushinnang, mida ei ole
voimalik timber liikata. Riigikohus leidis, et ringkonnakohtu seisukoht on védr ja selgitas, et
faktivdited voivad ka avaldatust jirelduda. Kolleegiumi hinnangul on tegemist liitvditega, mis
koosneb kolmest faktiviitest: ,,a) uurimisasutusi huvitab tehing; b) hageja on andnud tehingu kohta

selgitusi uurimisasutustele voi teistele isikutele; ¢) uurimisasutusi huvitab tehing seetdttu, et hageja

74 RKTKo 3-2-1-5-07, p 10 jap 27.
75 RKTKo 3-2-1-166-12, p 12.
76 RKTKo 3-2-1-159-14, p 10.
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antud selgitused ja pangakontode viljavotted ei pruugi kattuda.*. Kostja peab nende viidete toele

vastavust tdendama.’’

Poolte esitatule peab odigusliku hinnangu andma kohus’®, kes ei ole tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS)”® § 436 15ike 7 alusel otsust tehes seotud poolte esitatud diguslike viidetega.
Riigikohus on mérkinud, et kuigi kohtul on digus ja ka kohustus ise hinnata, mis liiki vdidetega
tegemist on, peab pooltest erineva hinnangu andmisel olema tagatud poolte eelnev teavitamine
sellisest vdimalusest.? TsMS § 351 1dike 1 kohaselt arutab kohus menetlusosalistega
vaidlusaluseid asjaolusid ja suhteid vajalikus ulatuses nii faktilisest kui diguslikust kiiljest. Sama
paragrahvi 1oike 2 kohaselt voimaldab kohus esitada pooltel kdigi asjasse puutuvate asjaolude
kohta Gigel ajal ja tdielikult oma seisukoha. Lisaks ei voi TsMS § 436 1dike 4 alusel kohus tugineda
otsust tehes asjaolule, mida ei ole menetluses arutatud. Selle sitte kohaselt ei voi kohus hinnata ka
esiletoodud asjaolu otsuses erinevalt mdlemast poolest, vélja arvatud juhul, kui kohus on juhtinud
sellisele voimalusele eelnevalt poolte tdhelepanu ja andnud neile vdimaluse avaldada oma
seisukoht. Juhul kui menetlusosalised seatakse olulisel mééral uude protsessuaalsesse positsiooni,
siis tuleb seda menetlusosalistega arutada ning voimaldada neil esitada oma seisukohti ja vajadusel
ka tdendeid.®! Vastasel juhul vaib selline menetlusdiguse normide rikkumine kaasa tuua ebadige
kohtulahendi.?

Suurem osa asjakohasest Riigikohtu praktikast, mis puudutab ebakohast véirtushinnangut VOSi
tadhenduses, on seotud just avaldatu klassifitseerimise probleemiga. Kuigi Riigikohus on piitidnud
kohtupraktikat {ihtlustada, esineb avaldatu klassifitseerimisel endiselt probleeme ja ebaiihtsust —
menetluse kdigus muudetakse kvalifikatsiooni ja sellega seoses ka kohaldatavat materiaaldiguse
normi, mis omakorda voib viia teistsuguse lahendini. Riigikohtu uuemat praktikat vaadates on
voimalik tdheldada alama astme kohtute poolt faktivdite vddra klassifitseerimist
vadrtushinnanguks. Erinevate kohtuastmete heitlik ja vastuoluline kohtupraktika vdhendab
Oigusselgust kehtiva diguse sisu ja kohaldamise osas. T60 autori hinnangul seab avaldatu
timberkvalifitseerimine menetlusosalised olulisel méaéral uude protsessuaalsesse positsiooni. Kui
VOS § 1046 alusel peab kohus arvestama rikkumise liiki, pdhjust ja ajendit, samuti suhet
rikkumisega taotletud eesmérgi ja rikkumise raskuse vahel ning l&htuma erinevate kaitstud hiivede

ja huvide vordlevast hindamisest, siis VOS § 1047 alusel on méiravaks avaldatud asjaolu vastavus

TRKTKo 3-2-1-24-15, p 13.

8 RKTKo 3-2-1-166-12, p 15; RKTKo 3-2-1-57-11, p 40; RKTKo 3-2-1-116-10, p 39.
® TsMS RT I, 19.03.2015, 26.

8 RKTKo 3-2-1-5-07, p 32.

81 RKTKo 3-2-1-166-12, p 15.

8 RKTKo 3-2-1-5-07, p 32.
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tegelikkusele ja avaldaja peab tdendama, et ta ei teadnud avaldamisel andmete ebadigsusest voi
mittetdielikkusest ega pidanudki sellest teadma. Nii menetlusdiguse normide rikkumise
valtimiseks kui ka tihetaolise ning diguslikult jarjepideva kohtupraktika kujundamiseks on oluline,
et iga kohtuasja lahendamisel l&htutakse iihtsetest pohimotetest ja alustest. Seetdttu on jargnevalt
toodud vilja kriteeriumid avaldatu klassifitseerimiseks, mida Riigikohus ja EIK on oma senises

praktikas késitlenud.

1.4. Klassifitseerimise kriteeriumid

- Kontrollitavus

Esimeseks avaldatu klassifitseerimise Kkriteeriumiks on kontrollitavus. Riigikohus on mitmetes
lahendites kinnitanud, et faktiviide on pdhimdtteliselt kontrollitav.®® Erinevalt faktiviitest ei ole
védrtushinnangut vdimalik kontrollida. Oiguskirjanduses on selgitatud, et lauses ,,X on hea“ ei ole
selline véadrtus nagu ,,hea“ tildiselt objektiivselt kontrollitav — pigem viljendab see avaldaja
psiitihilisest olukorrast tingitud arvamust voi seisukohta. Siiski saab eristada nn omavéértust ja
vahendi véértust. Omavaartuste puhul ei ole néiteks ,,hea elu* midratlemist voimalik objektiivselt
modta, kuid vahendi vidirtust sisaldav hinnang voib olla kontrollitav — nditeks lause ,,See nuga

18ikab histi.* pohjal saab kontrollida noa 18ikamisvdimet.34

Sellisteks viiteks, mille tdele vastavust ei saa kontrollida, on kohus pidanud niiteks moistet ,,panka
padstma“ ja leidnud, et kuna avaldatu ei ole kontrollitav, ei ole see ka kuidagi sisustatav
faktiviitena.®® Sarnaselt on ka EIK leidnud, et viljend ,,I5hub meie tervisesiisteemi® (,,smashing
of our public health system*) on isiku viirtushinnang asjaoludele, olgugi et liialdatud ja
poleemiline.®® Kontrollitav ei ole ka viide, mille kohaselt ei tdida isik oma tédkohustusi juhatuse
litkkmena temalt oodatava hoole ja korrektsusega. Vidide oleks objektiivselt kontrollitav juhul, kui
samas tekstis oleks toodud vilja ka konkreetsed etteheidetavad teod.®” Seega kui avaldatud on
vaited konkreetsete tegude kohta, mida on véimalik kontrollida, siis on tegemist faktivdidete, mitte
vadrtushinnangute avaldamisega. Kohus on seetottu lugenud faktivéideteks laused, mille kohaselt
olid seina I6hkujateks hagejate lapsed vai hagejad ise, sest see viitab hagejate vdi nende laste

tegevusele.®

8 RKEKO0 3-2-1-99-97; RKTKo 3-2-1-161-05, p 10; RKTKo0 3-2-1-166-12, p 12; RKTKo 3-2-1-24-15, p 10 jne.
8 Aarnio, A. — Narits, R. (toim.) op.cit., Ik 216.

8 TInRnKo 2-13-13099.

8 EIKo, 25.02.2007, 3138/04, Arbeiter vs Austria, p 24.

8 HMKo 2-09-14448, p 13.

8 TInRnKo 2-14-16318.
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Kuigi kontrollitav on ainult faktivdide, on kohtupraktikas sedastatud, et ka véartushinnangu
pohjendamatus voib olla tingitud sellest, et avaldaja on oma negatiivse hinnangu kujundanud
ebadigete faktide alusel, asjaolusid selgitamata voi ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata faktilisi

asjaolusid vdi nende puudumist.®®

Sarnane pohimote on ka EIK praktikas, mille kohaselt peab
vidrtushinnangu andmiseks olema piisav faktiline alus, mis sellise hinnangu andmist digustaks.*

Seega voib vadrtushinnang pdhineda kontrollitavatel faktidel.

Kohtupraktikast voib tuua vilja huvitava vddrtushinnangu kontrollitavuse kriteeriumi késitluse
Riigikohtu 2007. aasta otsuses nr 3-2-1-5-07, kus ringkonnakohus sidus &iguslikku
kvalifikatsiooni sisaldava lause klassifitseerimise otseselt joustunud kohtulahendi olemasoluga.
Ringkonnakohus leidis, et seni kuni viite Oigsust teo toimepaneku kohta ei ole voimalik
kontrollida joustunud kohtulahendi pdhjal, on diguslikud hinnangud isiku tegevuse diguspérasuse
kohta kasitlevad vdartushinnangutena. Riigikohus aga asus seisukohale, et au ja vaarikuse kaitse
hagides ei ole vajalik igakordselt siiiitegu tuvastada — nditeks varguse puhul ei ole vajalik tuvastada

siiiiteo toimepanemist karistusdiguslikus mdttes, vaid viidetava teo tegemist.%

Seega el pea viite
Oigsuse kontrollimiseks olema sellekohast joustunud kohtulahendit, vaid avaldaja peab suutma
toendada teo toimepanemist tegelikkuses. Riigikohtu praktikaga 1dheb autori hinnangul vastuollu
maakohtu 2010. aasta otsus nr 2-09-15198. Asjaolude kohaselt nimetas iiks isik teist isikut vargaks
ja maakohus leidis, et avaldatu tegelikkusele vastavust tuleb tdendada joustunud kohtulahendi

esitamisega selle kohta, kas isik on varguses siiiidi mdistetud.®?

Samuti on Eesti kohtupraktikas seostatud avaldatu klassifitseerimist nditeks sellega, millises
ajalehe rubriigis on artikkel avaldatud. Kohtu seisukoha kohaselt Kkinnitab avaldatu
klassifitseerimist faktivditeks see, kui vidide avaldati uudiste rubriigis, mitte ajalehe
arvamusrubriigis, kus ajakirjanik vOi toimetaja péevakajalistel teemadel oma arvamust avaldab.
Tépsemini: ,,Uudised kajastavad fakte tegelikkusest, mitte ajalehe vidrtushinnanguid.“% T66 autor
on seisukohal, et lugejatel voib olla kiill ootus, et ajalehes avaldatud uudised pohinevad
kontrollitud andmetel ja vastavad tdele, kuid ei saa vilistada, et ka uudised sisaldavad muuhulgas
vadrtushinnanguid. Samuti ei saa vilistada, et ajalehe arvamusrubriigis ei avaldata faktivéiteid,
mille parandamist voi timberliikkamist peab avaldatud andmete ebadigsuse korral olema voimalik

nduda. Seega peab ldhtuma eelkdige avaldatu sisust.

8 RKTKo 3-2-1-67-10, p 20; RKHKo 3-3-1-3-12, p 42; RKTKo 3-2-1-80-13, p 36.
% EIKo, 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem vs Austria, p 43.

%1 RKTKo 3-2-1-5-07, p 28.

92 HMKo 2-09-15198.

% TInRnKo 2-12-22107, maakohtu seisukoht.
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Kokkuvotvalt ei ole vddrtushinnang erinevalt faktivditest kontrollitav, kuid vairtushinnang voib
pohineda kontrollitavatel faktidel. Selline kisitlus Eesti kohtupraktikas on autori hinnangul
kooskdlas EIK praktikaga. Viited isiku konkreetsete ja kontrollitavate tegude kohta on faktivéited
ning seda ka juhul, kui avaldatu sisaldab &iguslikku kvalifikatsiooni. Oiguslikku kvalifikatsiooni
sisaldava lause puhul on vajalik teo faktidena tuvastamine ja selle tdendamiseks ei pea olema
joustunud kohtulahendit. Praktikas on aga maakohus ldinud vastuollu sellise Riigikohtu
seisukohaga ja noudnud kostjalt avaldatu tegelikkusele vastavuse tdendamist joustunud

kohtulahendi esitamisega.

- Tdendatavus

Kontrollitavuse kriteeriumiga on seotud ka avaldatu tdendatavus. Riigikohus on leidnud, et

vidrtushinnangu puhul ei ole vdimalik tdendada selle sisu tdesust vdi vidrust®

— véartushinnangu
tdendamine on diguslikus modttes absoluutselt vilistatud® ja sellest tulenevalt ei saa
vaartushinnangut ka imber liikkata®®. Faktiviide saab olla kas tdendatud voi mittetdendatud, sest
faktiviide ei sisalda hinnanguid, vaid fakte.®” Kui faktiviitelause on tdene, ei saa selle eitus olla
samaaegselt kehtiv,®® mistdttu on faktiviite puhul vodimalik selle iimberlikkamine voi

parandamine. T66 autori hinnangul on just lause eituse kehtivus kdige olulisem kriteerium, mis

iseloomustab selgelt vadrtushinnangu ja faktivéite sisulist erinevust.

Asjakohased selgitused ja konkreetsed ndited seoses tdendatavuse kriteeriumiga on kohtunik J.
Luik toonud oma eriarvamuses. Eriarvamuse kohaselt tuleb eristamise aluseks votta
vaartushinnangu ja faktivdite erinev suhe tegelikkusega ning eraldada liitotsustuses loogilis-
semantilise meetodi abil viide, mille tegelikkusele vastavust saab tdendada. Néiteks on laused ,,A
on kurjategija.”, ,,A on ebakompetentne.“ voi ,,A on puupea.” vormilises mdttes viga sarnase
struktuuriga, kuid erineva sisuga — faktivdide on neist esimene, millega véidetakse, et keegi on
pannud toime kuriteo, sest selle tegelikkusele vastavust saab kas jaatada vdi eitada ning kolmandat
vdimalust ei ole. Ulejisnud kaks lauset on viirtushinnangud, mis ei ole kiill tdendatavad, kuid
vdivad olla kohtumenetluses pdhjendatavad.*® Nende niidete puhul vdib paralleeli tdmmata
Riigikohtu varasema kohtulahendiga, mille kohaselt on lauses ,,Luther oli klassikaline

véljapressija nagu koik kantpead.” vadrtushinnanguks sona ,kantpea“ ja selle tdesust avaldaja

% RKEKOo 3-2-1-99-97; RKTK 3-2-1-5-07, p 26; RKTKo 3-2-1-24-15, p 10.
% RKKKo 3-1-1-80-97.

% RKTKo 3-2-1-63-02, p 7.

% RKTKo 3-2-1-83-10, p 12.

% Aarnio, A. — Narits, R. (toim.) op.cit., Ik 212.

9 Kohtunik J. Luige eriarvamus kohtuasjas nr 3-2-1-161-05, op.cit.
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tdendama ei pea,®

sarnaselt nagu ei ole voimalik tdoendada ka J. Luige poolt toodud véidet ,,A on
puupea.®. J. Luige ndidet, mille kohaselt tuleb lauset ,,A on kurjategija.* kisitleda faktivéitena,
toetab ka kohtu seisukoht: ,,Kui kellegi kohta viidetakse, et ta on toime pannud kuriteo, siis ainult
iiks seda siindmust kirjeldava fakti kahest loogilisest tihendusest (tdene vdi viir) on tdene. 1%
Samuti peab silmas pidama, et avaldatud faktivédidet ei muuda olematuks ega vairtushinnanguks
see, kui avaldaja kasutab kohklevat viljendusviisil?? ja avaldatu klassifitseerimine ei sdltu ka
sellest, kuivord levinud arvamusega on tegemist. Niiteks ei kisitlenud alama astme kohtud
illiopilaslehes avaldatud vaidet, mille kohaselt on isik tilidpilastele {ihiselamusse koha andmise
eest votnud altkdemaksu, faktivéitena. Riigikohus aga leidis, et avaldatud on andmeid, mille toele

vastavust on avaldaja kohustatud tdendama.%®

Faktivédide véljendab andmeid tegelikkuse kohta ehk kas keegi on midagi teinud voi delnud.
Viirtushinnang sisaldab aga selle avaldaja isiklikku arvamust, tema seisukohta faktiviite kohta. 1%
Seetottu on kohus leidnud, et niiteks véiited, mille kohaselt isik heideti véitlusklubist
,Referendum® vilja ja on ,,paljastatud kui KGB koputaja“, on kohtumenetluses tdendatavad — kas
isik lahkus véitlusklubist, kuna ta heideti sealt vélja ning kas isik to6tab KGB heaks. Kui viidete
avaldaja seda tdendada ei suuda, on tegemist ebadigete viidete avaldamisega.'®® Faktiviidetega
on kohtu seisukoha kohaselt tegemist ka vididete puhul, mis puudutavad isiku rahvuslikku
kuuluvust vdi tema varalist seisundit.!% Tdendada ei ole aga kohtu hinnangul vdimalik niiteks
»looduse austamist®, , keskkonnahoiule vilistamist® ja ,,seaduste tditmisest mittehoolimist™ kui
fakte. Keskkonnahoiule vilistamine on kujundlik véljend. Selliseid konkreetseid tegevusi nagu
,looduse austamine vOi ,,hoolimine* ei ole olemas. Samas kohtuasjas on kohus lisaks veel
selgitanud, et ,.kahtluse avaldamist* ei saa késitada faktivditena, vaid see on hinnang mingi asjaolu
kohta, mille olemasolu tuleb veel tdendada*.?®” Kohtupraktika kohaselt on viirtushinnanguga

tegemist ka teise isiku tegevuse iseloomustamisel survestamisena.%®

Tdendatavuse kriteerium Eesti kohtupraktikas iihtib autori hinnangul EIK kohtupraktikas
varasemalt viljakujunenud pohimotetega. EIK rohutas juba 1986. aastal tehtud kohtulahendis

Lingens vs Austria, et kuna véddrtushinnangu oigsust ei ole vdimalik tdendada, siis tuleb

100 RKEKO 3-2-1-99-97.

101 TMK 2-10-31853.

102 TInRnKo 2-13-13099, maakohtu seisukoht.
108 RKTKo 3-2-1-63-02, p 8.

104 TInRnKo 2-12-22107; TInRnKo 2-12-36895.
105 HMKo 2-13-56077.

106 HMKo 2-13-43276, p 63.

107 TInRnKo 2-08-45708.

108 TInRnKo 3-12-960.
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vaartushinnanguid ja faktivéiteid hoolikalt eristada, sest tdendatavuse ndue rikuks mattevabadust,
mis on oluline osa Euroopa inimdiguste ja pShivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK)!% artikliga
10 kaitstud Gigusest. Selles kohtuasjas avaldas Lingens poliitilises kontekstis teise isiku kohta
véiteid nagu ,,alatu oportunism* (,,the basest oportunism®), ,.ebamoraalne“ (,,immoral®) ja
»ebavairikas® (,,undignified). Siseriiklik kohus mdistis Lingensi siiiidi laimamises, sest tol ajal
kehtinud Austria kriminaalkoodeksi kohaselt oli avaldatu diguspérasus seotud selle tdendatavuse
ndudega ja seetdttu tuvastas EIK asjas artikkel 10 rikkumise.'° Ka hilisemas kohtupraktikas on
EIK rohutanud tdendatavuse elemendi olulisust vddrtushinnangu ja faktivéite eristamisel ja
viidanud, et kuna vairtushinnangu tdendamise nduet ei ole voimalik tdita, siis rikuks see noue
mottevabadust.!* EIK on oma praktikas juhtinud korduvalt tihelepanu Venemaa puudulikule
kohtupraktikale, kus késitletakse véadrtushinnanguid ja faktiviiteid iihtemoodi ja nodutakse
tsiviilkohtumenetluses nende tdendamist. Niiteks on EIK 2013. aasta kohtulahendis OOO lvpress
jtvs Venemaa markinud, et Vene siseriiklik kohus on ndudnud avaldatu tdendamist, mille kohaselt

kiitus isik , kiitiniliselt, valjult, habitult“, mis ole kooskdlas EIOK artikkel 10 pdhimdtetega.1!2

Kokkuvotvalt ei ole védrtushinnangu puhul véimalik tdendada selle sisu toesust voi vddrust ja see
pohimodte Eesti kohtupraktikas iihtib EIK kohtupraktikaga. Seetottu ei ole vairtushinnanguid
erinevalt faktiviitest voimalik ka parandada voi timber liikata. Vadrtushinnang sisaldab avaldaja
isiklikku arvamust ja seisukohta, faktivdide aga andmeid tegelikkuse kohta ehk kas keegi on
midagi teinud voi 6elnud. Faktivdite puhul peab avaldaja tdendama avaldatud faktivdite vastavust
tegelikkusele, kuid védrtushinnangu tdendatavuse ndue rikuks avaldaja Oigust vabale

eneseviljendusele.
- Pohjendatavus

Kolmanda kriteeriumina véairtushinnangu ja faktiviite eristamisel v3ib tuua védrtushinnangu
pOhjendatavuse. Viirtushinnang ei ole kontrollitav voi tdendatav, kuid viddrtushinnang on
pdhjendatav!'® — avaldaja peab suutma esitada nii ratsionaalse pohjenduse kui vihegi voimalik'4,
Pdhjendatavuse kriteeriumi jargi on vadrtushinnangu ja faktiviite eristamine voimalik negatsiooni

alusel. Erinevalt faktivditest saab vdirtushinnangulise lause eitus olla samaaegselt kehtiv. Kui

109 EIOK RT 11 1996, 11, 34. Vastu véetud 4.11.1950. JSustus Eesti suhtes 16.04.1996.

110 EIKo, 8.07.1986, 9815/82, Lingens vs Austria, p 46.

111 E1Ko, 17.12.2004, 49017/99, Pedersen ja Baadsgaard vs Taani, p 76; EIKo, 1.01.2007, 30547/03, Ferihumer vs
Austria, p 24.

112 EIKo, 22.01.2013, 33501/04, 38608/04, 35258/05 ja 35618/05, OO0 lvpress jt vs Venemaa, p 72, 73 ja 79.

113 RKEKo0 3-2-1-99-97.

114 Aarnio, A. — Narits, R. (toim.) op.cit., Ik 211 ja 213.
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vadrtushinnangu puhul A viidab, et teatud asi on hea ja B eitab seda, siis voivad mdlemad pooled
jdada oma seisukoha juurde, kaitstes seda objektiivsete pohjendustega ja lause eitus kehtib
samaaegselt modlemal juhul, mis faktiviite puhul ei ole aga vdimalik.'® Niiteks ei ole juba
eelnevalt toodud lause ,,A on ebakompetentne.* puhul voimalik tdendada selle toesust voi véarust,
sest isiku omadusi teise isiku voi teiste isikute seisukohalt subjektiivselt kirjeldav lause vdib olla
kehtiv, kui on pohjendatud, et isikul puuduvad teadmised voi oskused mingil alal tegutsemiseks,

tuginedes sellise hinnangu aluseks olevatele asjaoludele.'®

Véirtushinnangu pohjendatus tdhendab eelkdige seda, kas véaartushinnangu avaldajal oli mdistlik
digustus teist isikut iildsuse ees halvustada.''’ Pohjendatud viirtushinnangute avaldamiseks on
kohus lugenud niiteks todandjale teiste tdotajate poolt seletuskirjade kirjutamist, mille eesméargiks
on hinnata isiku vdimeid ja suhtlemisalast sobivust.}*® Samuti on kohus lugenud pdhjendatuks
véite avaldamise, mille kohaselt ajab korteriiihistu juhatuse liige segamini seaduse ja isiklikud
huvid. Avaldaja selgitas, et juhatuse liige tasus enda hagiavalduselt riigildivu korteriiihistu
rahalistest vahenditest ja seetdttu oli kohtu hinnangul juhatuse liikme kditumise kohta sellise
vadrtushinnangu avaldamine pdhjendatud.!'® Viirtushinnangu pdhjendamatus voib olla tingitud

ka iiksnes ebakohasest viljendusviisist.!?

Oigusfilosoofi Chaim Perelmani arvamuse kohaselt on viirtushinnang mdistuspiraselt
pdhjendatud ainult juhul, kui iga mdistusega inimene vdib seda heaks kiita.!?* Riigikohus on
sedastanud, et vairtushinnang ei ole pohjendatud, kui hinnang on kujundatud ebadigete faktide
alusel, asjaolusid ei ole selgitatud ja arvestatud vdi arvestatud nende puudumist.'?? Kui avaldatud
véadrtushinnang ei pdhine ildiselt teadaolevatel faktidel (,,common knowledge®), siis peaks
avaldaja vilja tooma ka need faktid, millele véértushinnang tugineb, et véirtushinnangu
pohjendatus oleks selgelt moistetav. Sellisel viisil on lugejal voimalik vorrelda avaldaja arvamust
enda arvamusega.'?® Oiguskirjanduses on mirgitud, et see on vaieldav, kas isik peaks pdhjendused
tooma vilja samas avalduses vOi saab ta esitada pdhjendused oma vastutuse vilistamiseks

hiljem.1?* T66 autor toetab seisukohta, mille kohaselt peaks eelistama pdhjenduste viljatoomist

115 1bid., 1k 212.

116 Kohtunik J. Luige eriarvamus kohtuasjas nr 3-2-1-161-05, op.cit.
117 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

118 TrtRnKo 2-09-1846, p 7.1.

119 TInRnKo 2-12-22288.

120 RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.

121 Aarnio, A. — Narits, R. (toim.) op.cit., Ik 217.

12 RKHK 3-3-1-3-12, p 42.

12 Riseley, W. J. op.cit., Ik 188.

124 Tampuu, T. op.cit. 33, Ik 227.
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samas avalduses, et viirtushinnangu pdhjendatus oleks selgelt moistetav. EIK praktika kohaselt
on tdoendamiskoormis leebem kui vidédrtushinnang pdhineb iildiselt teadaoleval informatsioonil.
Vajalik seos véartushinnangu ja seda toetavate faktide vahel voib varieeruda erinevates kaasustes

tulenevalt konkreetsetest asjaoludest.*?®

Arvestades, et teise isiku omaduste kirjeldamine avaldaja seisukohalt on subjektiivne, on t66 autori
arvates omadussonad pdhjendatavad, mitte tdendatavad. Kohtud on aga késitlenud hinnanguid
nagu ,,ddrmuslik® ja ,,aktiivne* faktivdidetena ning kuna kostja neid hinnanguid tdendada ei
suutnud, siis kohustati kohtuotsusega kostjat avaldatu iimber liikkkama. Sellise késitlusega t66 autor
ndustuda ei saa. Harju Maakohtu 2013. aasta kohtulahendis nr 2-13-56077 leidis kohus, et isiku
kohta avaldatud vdidet, mille kohaselt on tegemist ddrmusliku Ukraina natsionalistiga, on voimalik
tunnistajate {litluste voi muude tdenditega tdendada. Kohtuasjas kiisitleti tunnistajaid, kes ei
teadnud, kas isik on esinenud Eestis Ukraina teemadel aktiivselt, teinud propagandat teinud voi
seotud Ukraina rahvuslusega. Uks tunnistaja teadis vaid seda, et isik suhtles Ukraina kogukonnaga.
Kuna asjaolu, kas isik on oma vaadetelt darmuslik, kohtumenetluses tdendamist ei leidnud, oli
kohtu hinnangul avaldatud vale faktivdide ja hagejal oli digus nduda selle iimberliikkamist.'?®
Sarnaselt leidis ka Tallinna Ringkonnakohus oma 2014. aasta lahendis nr 2-12-36895, et isiku
kohta avaldatud véide ,,aktiivne naSist* on faktivéide. Isik oli juhtinud Seligeri noortelaagris {ihte
Eesti delegatsiooni ja kohus leidis, et ainuiiksi selles noortelaagris osalemine ei tdenda, et isiku
ndol oleks tegemist aktiivse ,,naSistiga“, mistottu kohus kohustas avaldatu timber liikkkama ja
avaldama, et isik ,,ei ole ka ,,naSist“, liiatigi aktiivne™.*?” T66 autori hinnangul on omadussdnad
naarmuslik“ ja ,,aktiivne® vaartushinnangud, sest ka nende eitus v3ib olla samaaegselt kehtiv — isik
ei ole oma tegevuses darmuslik voi aktiivne. Avaldajal on voimalik oma arvamust pShjendada.
Kohtud on autori arvates ldinud véirtushinnanguliste omadussonade tdendamise noudmisel

vastuollu EIK praktikaga.

Kokkuvotvalt ei ole védrtushinnang kontrollitav vdi tdendatav, kuid védrtushinnang on
pohjendatav — avaldajal on voimalik oma hinnangut pohjendada. Vaartushinnangulise lause eitus
saab olla samaaegselt kehtiv, mis faktivéite puhul ei ole voimalik. Autori hinnangul on lause eituse
kehtivus oluline kriteerium, mis iseloomustab koige selgemalt védrtushinnangu ja faktiviite
sisulist erinevust. Véadrtushinnangu pohjendatus tdhendab eelkdige seda, kas avaldajal oli mdistlik

Oigustus teist isikut lildsuse ees halvustada voi kas vddrtushinnang pdhineb piisavatel ja digetel

125 ElKo 12.07.2001, 29032/95, Feldek vs Slovakkia, p 86.
126 HMKo 2-13-56077
127 TInRnKo 2-12-36895
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faktidel. T66 autori arvates on Eesti kohtupraktikas kohtus ldinud mitmes lahendis kostjalt

vaartushinnanguliste omadussdnade tdendamise ndudmisel vastuollu EIK praktikaga.

- Maistliku inimese arusaam

Riigikohtu seisukoha kohaselt peab kohus vaidluse korral tuvastama, mida mdistliku inimese
arusaama jirgi iildsusele avaldati ja see, mida avaldaja ise silmas pidas, ei ole asjakohane,'?® kuid
Riigikohus ei ole méiératlenud, millest kriteeriumitest ldhtuvalt on voimalik mdistliku inimese
arusaama tuvastada. Sarnaselt kasutavad ka Suurbritannia kohtud kontekstipdhist analiiiisi
védrtushinnangu ja faktivéite eristamiseks, vaadates avaldatut 1dbi ,,lugeja prisma® (,,prism of the
reader“).129 Kohtunik J. Luik on oma eriarvamuses markinud, et ,,moistliku inimese arusaam‘
holmab koiki arukalt pdhjendatavaid interpretatsioone, sest iga inimene tajub, moistab,

interpreteerib ja hindab informatsiooni oma mdistmistasandil.**°

T66 autori arvates on see kriteerium avaldatu klassifitseerimisel kdige ebaméédrasem. Seda, mida
voib ,,mdistliku inimese arusaama“ all mdista, on vdimalik tuletada kohtupraktikast. Néiteks
mirkis kohus hageja kohta avaldatud viite ,,seaduse 1dbi lilkkamise* kohta, et kuna on iildiselt
teada, et seaduse ja nende muudatuste vastuvotmine on Riigikogu padevuses, siis ei saanud
keskmisele mdistlikule lugejale artiklist tekkida muljet, et isik sOna otseses mottes reaalselt
ainuisikuliselt seadust muutis.®* Teises kohtuasjas leidis kohus, et kui isiku kohta avaldatakse
ebatiielikke andmeid, mis loovad mdistlikule kolmandale isikule eksitava mulje, et isik on
pankrotistunud ettevottega seotud, siis mdjutab see isiku usaldusvédrsust. Kuigi andmed on
tiksikult voetuna Giged, voivad need tulenevalt esitamise viisist ja kontekstist sisaldada isiku
mainet kahjustavat vaartushinnangut. Kohus kasutas lahendis terminit ,,keskmine mdistlik
inimene* hindamaks, mida v&ib avaldatud andmetest jireldada.’®? Samuti on kohus mérkinud, et
juhul kui samastada fiiiisiline isik juriidilise isikuga ning omistada talle eksitavalt juriidilise isiku
tegevus ja vara, siis on moistliku inimese arusaama jirgi voimalik moista, et fiiiisiline isik on
varastanud ning jéitnud riigile maksud maksmata ehk on maksuvdlglane. Uldsus ei erista, et
fiiisiline isik on seotud juriidilise isikuga labi juhatuse liikme ja osaniku staatuse. Selline seos

peab viites selgelt sisalduma. Koos juhatuse litkme voi osanikuga avaldama peab avaldama ka

128 RKTKo 3-2-1-161-05, p 11; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13; RKTKo 3-2-1-67-10, p 21; RKTKo 3-2-1-80-13, p 36.
129 Riseley, W. J. op.cit., Ik 187.

130 Kohtunik J. Luige eriarvamus kohtuasjas 3-2-1-67-10.

www.riigikohus.ee/?id=11&tekst=222530385 (28.03.2015).

181 TInRnKo 2-08-76058, p 14.

132 TInRnKo 2-10-32970.
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4ritihingu nime.™*® T56 autor ndustub, et fiiiisilise isiku seos juriidilise isikuga peab olema selgelt

vilja toodud, et véltida véira arusaama, keda on volgnikuna silmas peetud.

Terminit ,,keskmine mdistlik inimene* on kohus kasutanud ka kohtuasjas, mis puudutas ajalehe
esikaanel avaldatud teksti ,,Kas meie telefonikdnesid kuulatakse pealt? A: pigem on see nii. Kuna
paljud lugejad vaivad kohtu arvates lugeda ainult artikli pealkirja ilma artiklit 14bi lugemata, siis
pidas kohus eriti oluliseks, et artikli peakirjast saaks keskmine mdistlik inimene aru, kas isik on
oelnud, et poliitikute ja drimeeste konesid kuulatakse pealt voi sisaldab see pealkiri ajalehe enda
hinnangut, mida isik on Oelnud. Kuna faktilist laadi andmed avaldati kohtu hinnangul selgelt
eksitaval viisil, luues mulje, et isik on midagi sellist 6elnud, oli tegemist ebadigete andmete
avaldamisega ja kohus kohustas ajalehte avaldatud andmed iimber liikkama.'3* Austraalia kohtud
kasutavad sarnast terminit avaldatu digusvastasuse tuvastamisel — ,,tavalised moistlikud inimesed*
(,;,ordinary reasonable people*), mida voib mdista kui tildist avalikku arvamust. Siiski tekitab see
termin omakorda kiisimusi, mida peetakse silmas ,tavalise* ja ,,mdistliku® inimese all.’®® Eesti
kohtupraktikas on mérgitud, et nditeks ei saa keskmise lugeja voi avalikkuse arvamusega

samastada veebiportaali kommentaaride avaldajate arvamust.!3®

,»MOoistliku inimese arusaama‘® kriteeriumi voib vaadelda ka Gigusfilosoofi Chaim Perelmani
auditooriumiteooriast ldhtuvalt, eristades erinevaid auditooriume — ideaalset auditooriumi, mis on
erinevalt konkreetsest auditooriumist alati reaalselt olemas ja koosneb méératletud hulgast
konkreetsest liikmetest, kui ka eraldiseisvat auditooriumi, mis koosneb kindlate tunnustega
inimgrupist ja selle keskseks teemaks on viirtused.™*” Universaalne ideaalauditoorium on niiteks
Perelmani ,,kdigi moistlike inimeste* auditoorium, kuhu kuuluvad isikud, kes on sel méaéral
haritud, et suudavad ratsionaalselt arutleda.’® Seega v&ib teoreetiliselt analiiiisida avaldatut ka
erinevat laadi subjektide ringi ehk erinevat liiki auditooriumite vaatenurgast, kellele

véadrtushinnang avaldati.

T66 autori hinnangul on ,,mdistliku inimese arusaama‘ kriteerium asjakohane selgitamaks, kas
avaldatu on kasitletav humoorikas voi satiirilises votmes avaldatud naljana voi tosiseltvoetavate

andmetena. M. Ernits on oma artiklis kritiseerinud Viru Ringkonnakohtu 2006. aasta otsuses nr 2-

133 TInRnKo 2-10-3954.

134 TInRnKo 2-12-22107.

135 Baker, R. Defamation and the Moral Community. Deakin Law Review 2008, 13 (1), Ik 5.

138 HMKo 2-13-43276.

137 Gross, A. A theory of the rhetorical audience: Reflections on Chaim Perelman. Quarterly Journal of Speech 1999,
85 (2), Ik 210.

138 Aarnio, A. — Narits, R (toim.) op.cit., Ik 217-221.
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05-1110 kohtu poolt aprillinaljana avaldatud vdidete klassifitseerimist faktivdideteks ja leidnud, et
kui midagi naljatamisi véidetakse, siis ei ole tegemist mitte faktivdite, vaid hoopis
vadrtushinnanguga. Avaldatut peab tema hinnangul kdsitlema faktivditena siis, kui see on esitatud
tdsimeeli.® Selles kohtuasjas ndustus ringkonnakohus maakohtu otsusega ja leidis, et isik saab

nduda nende 1. aprillil avaldatud tegelikkusele mittevastavate andmete iimberliikkkamist:

- LXXXXXX radkis, et ,,ma ei tea isegi, kuidas mul on dnnestunud vdita kdik need konkursid,
mingit spetsiaalset treeningut ma selleks ei tee®;

- XXXXXX sonul pruugib tal dokumendid konkursil osalemiseks linnavalitsusele saata, kui
juba tuleb vdiduteade;

- XXXXXX sonul ei joua ta monikord dokumente &ra saata, kui juba helistatakse, et jéille oled
vOitnud;

- XXXXXX sdnul ei tea ta, kas osaleb tema kuju valmistamise konkursil voi mitte.**4

T66 autor leiab, et tdlgendades VOS § 1047 1diget 4 grammatiliselt, on selle sitte alusel isikul
Oigus nduda ebadigete andmete iimberlilkkamist voi paranduse avaldamist, sdltumata avaldatu
digusvastasusest — sétte sOnastus ei née ette erisust humoorikas votmes avaldatud aprillinaljadele
kohaldamisel. Grammatiliselt tdlgendades ei ole kohtud autori hinnangul materiaaldiguse normi
kohaldamisel eksinud. Kiill aga mdeldes VOS § 1046 ja VOS § 1047 eesmirgi peale, on see lahend
huvitav alus teema avamiseks ja edasiseks aruteluks. Ka M. Ernits on mérkinud: ,,Nali seisnebki
sageli selles, et naljatamisi vdidetu on liialdatud, moonutatud vai tegelikkusele risti vastupidine.*
ja on piistitanud retoorilise kiisimuse, et rahuldav oleks ka selline lahend, kus kohus kohustaks
saates ,,Pehmed ja karvased* poliitikule suhu pandud viiteid kummutama samas telesaates.'** Ka
EIK leidnud, et avaldatu klassifitseerimisel tuleb arvestada muuhulgas selle satiirilist ja iroonilist
tooni'*? ning sarnane teema on samuti vaevanud Ameerika Uhendriikide kohtuid aastaid — iihelt

poolt huumori piiramine ja teiselt poolt selle kaitsmine3,

Kohus on klassifitseerinud naljauudise vaartushinnanguks iihes teises kohtuasjas, leides, et ajalehe
naljarubriigis avaldatu puhul ei saa arvestada nende andmete tdesusega. Maakohus selgitas, et
mdistlik inimene ei vota naljarubriigi uudiseid tdena. Avaldatud uudisenupu pealkirjaks oli:

»Lenin on tegelikult naine ja elab Loksal” ja liihiartikli sisuks: ,,Loksa naine pani endale mehe

139 Ernits, M. Avalik véljendusvabadus ja demokraatia, Juridica, 2007, nr 3, 1k 169.

140 \vVRnKo 2-05-1110.

141 Ernits, M., op.cit. 139, 1k 169.

142 E|Ko 29.03.2005, 75955/01, Sokotowski vs Poola, p 46.

143 Little, L. E. Just a Joke: Defamatory Humor and Incongruity's Promise. Southern California Interdisciplinary Law
Journal 2011, 21 (1), Ik 95.
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nime. Loksa kultuurimaja politruk Helle vahetas dra oma nime. Ténasest on minu nimi Vladimir
I1jits. Harrasmehena on minu esimeseks iilesandeks nimetada peatdnaval asuv korvpalliviljak
Helle Lootsmanni nimeliseks spordikompleksiks! Kes ideega rahul ei ole, selle kiitiditan igaveseks
Viinistu kunstimuuseumisse.”** Kohus ei pdhjendanud avaldatu klassifitseerimist pohjalikult,
kuid vorreldes nende kahe artikli sisu ja arvestades andmete parandamise voi timberliikkamise
kohaldamist, on autori arvates viimase artikli puhul oigustatud avaldatu késitlemine

vadrtushinnanguna.

Autor leiab, et naljana avaldatud viidete klassifitseerimine vaartushinnanguks on digustatud juhul,
kui moistliku inimese arusaama kohaselt on vélistatud, et tegemist on faktivéitega. Kohus peab
seda hindama. Esimese lahendi puhul oli kohus seda teinud ja leidnud: ,,Pole vilistatud, et
tavapérase keskmise mdistusega inimene sai hageja kohta artiklis toodu lugeda tdeseks.* Autori
arvates kui andmed avaldatakse keskmise moistliku inimese jaoks eksitaval viisil ja luuakse mulje,
et need vastavad tegelikkusele, siis peab isikul, kelle kohta need avaldati, olema vdimalus nduda
avaldatu parandamist voi limberliikkamist ehk sellisel juhul on ikkagi tegemist faktiviite
avaldamisega. Kohus oli ldhtunud sellest, mida voib keskmine mdistlik inimene avaldatust

jéreldada ja selle hinnangu tulemus oli kooskdlas kohaldatud materiaaldiguse normiga.
1.5. Viir Kklassifitseerimine viirtushinnanguks

Jargnevalt on analiiiisitud viite esimese ja teise astme joustunud kohtulahendit, mille osas t66 autor
leiab, et tulenevalt védrast klassifitseerimisest on kohus eksinud kohaldatava materiaaldiguse
normiga. Kohtulahendid péarinevad ajavahemikust 2009. — 2010. Esimese kahe kohtulahendi
16ppjéreldusega t66 autor pohimotteliselt ndustub, kuid kolme viimase kohtulahendi puhul on
autor seisukohal, et tulenevalt védrast klassifitseerimisest vairtushinnanguks on kohus jatnud
kehtima ebadiged andmed ja isiku pdhjendamatult diguskaitseta, lugedes avaldatu VOS § 1046

alusel diguspéraseks.

Tallinna Ringkonnakohtu 2010. aasta otsuse nr 2-08-22459 asjaolude kohaselt oli hageja
korteriiihistu esimees. Kostja, kes oli sama maja elanik, véitis 2006. aasta 8. veebruaril toimunud
koosolekul, et hageja rikkus tihistu pohikirja, seadusi ja tekitas suure materiaalse kahju.
Ulejirgmisel, 2007. aasta 15. oktoobril toimunud koosolekul viitis kostja, et hageja on
,Kkorteritihistu paljaks varastanud“. Nii esimese kui ka teise astme kohus késitlesid 2006. aasta

koosolekul avaldatut faktivditena ja 2007. aasta koosolekul avaldatut vairtushinnanguna. Kohus

144 TInRnKo 2-05-22224.
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leidis, et tulenevalt revisjonikomisjoni ja audiitori poolt 1abiviidud kontrolli tulemustest ei ole
kostja poolt 2006. aasta koosolekul avaldatud faktilised andmed tdoesed ning seetdttu on nende
avaldamine dJigusvastane. Samuti, et kostja vidide {iihistu paljaks varastamise kohta on

vaartushinnanguna digusvastane.**® Ringkonnakohtu otsus jdustus 2010. aasta 2. detsembril.

To60 autor ndustub kohtuotsuse 10ppjareldusega, mille kohaselt on avaldatu digusvastane, kuid
leiab, et kohus on eksinud varastamise kohta avaldatud viite klassifitseerimisel ja on Seega
kohaldanud vale materiaaldiguse normi. Kohtud ei l&htunud Riigikohtu poolt korduvalt rohutatud
kriteeriumitest avaldatu klassifitseerimisel ega pohjendanud Riigikohtu iildisest praktikast
erinevale seisukohale jdudmist. Maakohus mérkis, et ,,paljaks varastamine® on iildjuhul ebakohane
vadrtushinnang, sest see on meie kultuurikeskkonnas halvustava ja negatiivse tdhendusega.
Sellega noustus ka ringkonnakohus, seadmata kahtluse alla avaldatu klassifitseerimist ja lisades,
et antud védrtushinnangu pohjendatuse kontrollimisel omab tdhtsust asjaolu, kas eelnevalt
avaldatud faktiviited on tdesed vdi mitte.*® Maakohtu lahendis puuduvad igasugused selgitused
selle kohta, millel pdhineb kohtu jireldus, et kostja avaldas vdértushinnangu, mitte faktiviite.
Seetdttu on kiisitav, kas maakohtu otsuse pdhjendav osa on kooskdlas TsMS § 442 16ikega 8, mille
kohaselt mérgitakse otsuse pdhjendavas osas kohtu tuvastatud asjaolud ja nendest tehtud

jareldused, samuti tdendid, millele on rajatud kohtu jareldused.

Ringkonnakohus on autori hinnangul odigesti mirkinud, et védrtushinnangu pdhjendatuse
kontrollimisel omab téhtsust asjaolu, kas see pShineb tdestel faktivdidetel voi mitte, sest nagu
eelnevalt on kisitletud, ei ole vaartushinnang pohjendatud, kui see on kujundatud ebadigete faktide
alusel, asjaolusid ei ole selgitatud ega arvestatud nende puudumist. Siiski ei tohi segamini ajada
avaldatu pohjendatavust ja tdendatavust. Pohjendatavuse kriteeriumile on omane, et avaldatu ja
selle eitus saavad kehtida samaaegselt. Toendatavuse kriteeriumi puhul ei ole see voimalik. Kohus
on jatnud tdhelepanuta, et antud juhul ei saa lause eitus olla samaaegselt kehtiv — isik kas on
varastanud voi ei ole varastanud. Seega on t60 autori arvamuse kohaselt tegemist faktiviitega,
mille tdele vastavust saab kas eitada voi jaatada ning kolmandat voimalust ei ole. Viide, mille
kohaselt isik on varastanud, on pohimdtteliselt kontrollitav ning selle tdesus voi véddrus on
kohtumenetluses tdendatav, mida antud kaasuses sisuliselt kohtud ka analiiiisisid. Seetottu jadb

arusaamatuks véite késitlemine sisuliselt faktiviitel pohineva vairtushinnanguna.

145 HMKo 2-08-22459, p 6 ja 9.
146 TInRnKo 2-08-22459, p 39.
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To60 autori seisukohta toetab ka Riigikohus: ,,[...] kui isiku kohta avaldatakse, et ta on toime
pannud kuritegusid, siis ei ole tegemist mitte arvamuse avaldamisega, vaid asjaolu ehk faktiviite
avaldamisega.“'4" Kohtupraktikas on ka leitud, et tavatihenduses on viljend , varastamine”
mdistetav teona, mis on suunatud teise isiku vara voi varalise diguse vastu'®® ja iildsus mdistab
,varguse* all samasugust tegevust nagu on kirjeldatud karistusseadustikus'*®. Sonaga ,,paljaks* on
kostja vaartustanud faktivdidet oma subjektiivse hinnanguga, kuid véartushinnangu kasutamine
lauses ei muuda kogu lauset viirtushinnanguks.'® Riigikohus on mérkinud juba 2007. aasta
lahendis, et kui viljendid ,,vara omastamine® ja ,,ametiseisundi kuritarvitamine* ei ole esitatud
omaette, vaid seonduvalt isikute ja koos teiste kaudsete asjaoludega, millest voib mdistlikult
jareldada isikute kohta kéivaid fakte, siis v0ib olla tegemist ka faktivéitega ning varguse puhul ei
ole vajalik tuvastada siiliteo toimepanemist karistusdiguslikus mdttes, vaid véidetava teo
tegemist.>! Seega ei pea viite, mille kohaselt on isik varastanud, tdendamiseks olema joustunud
kohtulahendit, vaid avaldaja peab suutma tdendada, et isik on varastanud. Seda, et teise isiku
kurjategijaks nimetamise puhul on tegemist faktivdite avaldamisega, kinnitab ka EIK praktika,

mille kohaselt on selline viide vahemalt osaliselt tdendatav.t?

Teise késitletava lahendi 10pptulemusega on vdimalik autoril ndustuda juhul, kui avaldatud viited
ei vasta tegelikkusele, kuid kohtulahendis andmed selle kohta puuduvad, sest klassifitseerides
avaldatu vddrtushinnanguks, ei ndudnud kohus kostjalt avaldatu tdendamist. Viru Maakohtu poolt
2009. aastal tehtud otsuse nr 2-07-44852 kohaselt leidis kohus, et hageja iseloomustamine
muuhulgas ,,visiitkaardi voltsijana®, ,,omavoliliselt ametiruumide vélisukse votme tegijana® ja
,peenvargana (pisivargana)“ on késitletav hageja au teotavate viirtushinnangute avaldamisena.
Kohus kiill viitas avaldatu kontrollitavuse, tdendatavuse ja pohjendatavuse pdhimdtetele, kuid ei
selgitanud, kuidas need pohimotted kisitletud asjas kohalduvad, nentides vaid, et tegemist on
vadrtushinnangute avaldamisega.’® Autori arvates on need kontrollitavad ja tdendatavad
faktivdited isiku poolt toime pandud tegude kohta — kas isik on visiitkaarti voltsinud, teinud
omavoliliselt ametiruumide vélisukse votme voi on varastanud. Need on konkreetsed vaited isiku

poolt toime pandud tegude kohta.

147 RKTKo 3-2-1-159-14, p 10.

148 TrtRnKo 2-07-10411, p 10.

149 HMKo 2-10-3954.

150 HMKo 2-12-24743.

151 RKTKo 3-2-1-5-07, p 10, p 27 ja 28.

152 ElKo0 20.02.2009, 12188/06, Csanics vs Ungari, p 40.
158 VVMKo 2-07-44852.
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Jargneva kolme kohtulahendi puhul on t66 autor seisukohal, et vale materiaaldiguse normi
kohaldamine t6i endaga kaasa ka ebadige lahendi. Tallinna Ringkonnakohtu otsus nr 2-07-17291
joustus 2010. aasta 17. mail Riigikohtu lahendiga asja mitte menetleda. Asjaolude kohaselt avaldas
kostja viite, et hageja on teinud katse ,,osta dra“ Loksa linnavalitsuse valimiskomisjoni esimees.
Maakohus leidis, et kostja vidited on vddrtushinnangud, sest kostja annab tildise digusliku hinnangu
hageja tegevusele ja digusliku hinnangu timberliikkamist taotleda ei saa. Kuna kohtu seisukoha
kohaselt on véljendid ,,draostmise katse* ja ,,draostja‘ subjektiivsed, ei ole nende tdesust voimalik
kontrollida. Maakohus jéttis seetdttu andmete iimberliikkamise noude rahuldamata ega leidnud, et
avaldatu oleks VOS § 1046 alusel olnud ebakohane ega ka digusvastane. Ringkonnakohus ndustus
maakohtuga ja jéttis apellatsioonikaebuse rahuldamata, tdiendades vaid maakohtu otsuse
pohjendusi. Ringkonnakohus leidis, et kui kostja oleks kasutanud selliseid sonu, mille seadusega
mairatud tdhendust saab kohus kontrollida, nagu niiteks véited altkdemaksu voi pistise andmise

kohta, siis oleks tegemist faktiviite avaldamisega.®>*

TsMS § 654 16ike 4 alusel peab ringkonnakohus votma pdhjendatud seisukoha poolte kdigi
esitatud faktiliste ja diguslike véidete suhtes. Apellatsioonikaebuses osundas hageja Riigikohtu
seisukohale, mille kohaselt vodidakse isikut tldsuse ees kujutada ka kaudsete asjaolude
esitamisega, millest saab madistlikult jireldada mingeid otseseid fakte ja ka sellisel juhul on digus
nduda nende andmete iimberliikkamist, mis avaldatust jireldub.!® Hageja seisukoha kohta

ringkonnakohus pdhjendatud seisukohta ei votnud.

Analiilisitavas kohtuasjas on autori arvates votmetdhtsusega kostja poolt ebamiirase ja seadusega
mitte kattuva termini kasutamine. T66 autor leiab, et selline kitsendav tdlgendamine avaldatu
klassifitseerimisel véddrtushinnanguks ainuiiksi kdnekeelse véljendi kasutamise tottu jitab isiku
vadralt ilma digusest nduda ebadigete andmete timberliikkamist v0i1 paranduse avaldamist, kui
avaldatust on moistlikult voimalik jireldada, et isikule omistatakse mingisuguse siiiliteo
teoimepanemine. Autori seisukohta kinnitab ka varasem kohtulahend, mille kohaselt ei ole
primaarseks faktivdite terminoloogiline véljendusvorm, vaid avaldatud fakti suhe tegelikkusega
ehk kas tavatihenduslikult mdistetav teokirjeldus vastab reaalsusele.®® Kohus on oma praktikas
arvestanud, et kui viite avaldab isik, kellel puuduvad digusteadmised, siis ei saa eeldada selle
juriidilist 1ibimdeldust ega kooskdla digusalase terminoloogiaga.’®” Niiteks on kohus lugenud

faktivdideteks, kui isiku kohta on avaldatud, et ta on ,hikker”, ,spidmmer®, ,kriminaal®,

14 TInRnKo 2-07-17291.

1% RKTKo 3-2-1-161-05, p 12; RKTKo 3-2-1-5-07, p 27; RKTKo 3-2-1-145-07, p 13.
156 TrtRnKo 2-07-10411.

157 TInRnKo 2-09-45025, maakohtu seisukoht.
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,kurjategija®, “majanduskurjategija®“ ja ,,vaimuhaige*.*®® Samuti on kohus leidnud, et viljendi
puhul ,,tapjad ei ole karistusdigust mittetundva isiku jaoks mingit vahet, kas inimene maisteti
siiiidi tapmises voi selles osalemises, sest isik ei erista neid digusmdisteid.*>® T66 autori seisukohta
toetab ka EIK praktika, mille kohaselt vaadates artiklit tervikuna, véivad lugejad konkreetses
kontekstis pidada avaldatut faktivéideteks ja sellest omad jareldused, kuigi vaartushinnanguliste
viidete ja faktiviidete eristamine on tihtilugu keerukas.'®® Sarnaselt on Riigikohus mirkinud ka
koige virskemas asjakohases lahendis, et faktivdide ei pea olema avaldatud sonaselgelt, vaid
faktiviitega on tegemist ka siis, kui see jireldub artikli sisust.!®® Seega ei ndustu autor kohtu
seisukohaga, mille kohaselt avaldaja poolt seaduse sOnastusega mittekattuvate terminite

kasutamise tottu on tegemist vaartushinnangu avaldamisega.

Teine lahend, mille osas t66 autor leiab, et vale materiaaldiguse normi kohaldamine t6i endaga
kaasa ebadige kohtulahendi, on Viru Maakohtu poolt 2009. aastal tehtud otsus nr 2-08-16964. Isik
sattus liiklusonnetusse ja tema nimi, perekonnanimi ning siinniaasta toodi ajaleheartiklis ,,Ida-
Virumaal tabatud roolijoodikud® vilja kui isiku andmed, kes peeti kinni sdiduauto juhtimisel
alkoholijoobes. Avaldatu pdhines Politsei- ja Piirivalveameti kodulehel avaldatud andmetel.
Tegelikkuses hageja avarii toimepanemise ajal alkoholijoobes ei olnud ja see oli ka tdendatud.
Kohus kisitles avaldatut vaiartushinnanguna, jattes klassifitseerimise pdhjendamata, ega leidnud,
et avaldatu oleks digusvastane VOS § 1046 tihenduses. Kohus selgitas, et sdiduki juhtimiselt
tabatud alkoholijoobes isikute avaldamine ajalehes voib omada preventiivset mdju alkoholijoobes
isikute autorooli istumise drahoidmiseks. Kuna avaldajal puudus alus kahelda Politsei- ja
Piirivalveameti kodulehel avaldatud andmete tdepéarasuses, siis ei olnud kohtu seisukoha kohaselt
andmete avaldamine digusvastane. Kohus jattis hagi rahuldamata ja ebadiged andmed hageja
kohta kehtima, mille kohaselt on teda kinni peetud sdiduauto juhtimisel alkoholijoobes. Kostja
esindaja ise oli pakkunud kohtuistungil vilja voimaluse, et on ndus avaldama teate, mille kohaselt
ei vasta avaldatud asjaolud tegelikkusele, kuid kohus jittis selle tihelepanuta.'®? Autori arvates on
see kohtulahend iiks kdige paremaid néiteid avaldatu védra klassifitseerimise tulemusest — valed
andmed jéeti kehtima ja isik Oiguskaitseta. Kohus ei pdhjendanud avaldatu klassifitseerimist.
Autori hinnangul on tegemist selgelt kontrollitavate ja tdendatavate faktivdidete avaldamisega —

seda, kas isik on peetud kinni sdiduauto juhtimisel alkoholijoobes, saab kas jaatada voi eitada ja

1%8 TrtRnKo 2-13-16660.

19 PMK 2-05-15682.

180 E1K0 17.12.2004, 33348/96, Cumpdnd ja Mazdre vs Rumeenia, p 99 ja 100.
161 RKTKo 3-2-1-24-15, p 13.

162 \/MKo 2-08-16964.
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kolmandat voimalust ei ole. Autor leiab, et see lahend vastuolus Riigikohtu 2005. aasta otsuses
toodud seisukohaga, mille kohaselt puudub ebadigete andmete kehtima jatmiseks mdistlik

digustus.®® Maakohus jéttis aga hagi rahuldamata ja isiku diguskaitseta.

Kolmas kohtulahend, mille tulemus vdis olla ebadige tulenevalt vadrast klassifitseerimisest, oli
Harju maakohtu 2009. aasta otsus nr 2-09-11675. Asjaolude kohaselt avaldas kostja viited
,,Linnavalitsuse otsus eraldada linnacelarvest Keskerakonna juhatuse liikmele PV 400 000 krooni
propagandafilmi tegemiseks tdhendab seda, et linnavdim on asunud tegema valmiskampaaniat
maksumaksja raha eest.” ja ,,Tegemist on ilmselge propagandafilmiga. Voib Gelda, et sisuliselt
Keskerakond rahastab eelarvest oma valmiskampaaniat, mis on kahtlemata viga kahetsusvéarne.*.
Kohus leidis, et tegemist on kostja hinnanguga opositsioonipoliitikuna Tallinna linnas vdimul
olevale erakonnale ning see sisaldab kostja arusaama valimiskampaaniast ja selle rahastamisest.
Kohtu seisukoha kohaselt on tegemist véaartushinnangutega, mille iimber liikkkamist ei saa nduda.
Sama leidis kohus ka kahe teise viite puhul, et kuna viited ,,aga nagu niitavad viimasel ajal
esitatud siitidistused, on suur hulk Keskerakonna raha saadud ebaseaduslikul teel” ja ,,nagu me
teame, on kuuldavasti voi viidetavalt suur osa Keskerakonna rahast saadud ka Tallinnas
kuritegelikult moel* on kostja diguslikud hinnangud hageja rahastamisele, siis on samuti tegemist

vaartushinnangutega. Kohus jittis hagi rahuldamata.'®*

To6 autori arvates on avaldatust voimalik jareldada kolme véga selget faktiviidet:

1) linnaeelarvest eraldati 400 000 Keskerakonna juhatuse liikmele;
2) seda raha kasutati Keskerakonna valimiskampaania labiviimiseks;
3) suur osa Keskerakonna rahast on saadud ebaseaduslikul teel ja Tallinnas ka kuritegelikul

moel.

Need viiteid sisaldavad autori arvamuse kohaselt endas andmeid, mis on kontrollitavad ja
kohtumenetluses tdoendatavad, sarnaselt nagu on ka véide ,,Luther oli viljapressija®“. Nagu
eelnevalt mérgitud, siis faktivdide ei pea olema avaldatud sonaselgelt — faktiviitega on tegemist
ka siis, kui see jireldub artikli sisust. Kui avaldaja ei suuda tdendada, et andmed on tdesed, siis
isikul peab olema digus nduda nende andmete parandamist voi iimberlilkkamist. Kui esimesed
kaks punkti voivad olla veel klassifitseerimise osas vaieldavad kui kostja arusaam
valimiskampaaniast ja selle rahastamisest, siis kolmanda punkti puhul on tegemist vdidetega, mida

el saa autori hinnangul késitleda védrtushinnangutena. Samuti jddb arusaamatuks, millist

163 RKTKo 3-2-1-17-05, p 27.
164 HMKo 2-09-11675.
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materiaaldiguse normi kohus asjas kohaldas, arvestades, et juriidiline isik VOS § 1046 13ike 1

alusel nduet esitada ei saa.

T66 autori seisukohta kinnitab ka hilisem Riigikohtu lahend, mille kohaselt tuleb lauset ,,See on
absurdne, et Tallinna linna poolt PBK-It tellitud kolme venekeelse saate maksumus ulatub ligi
poole miljoni euroni. Selge on, et sellise summa eest ei tellitud pelgalt saateid, vaid maksti kinni
ka kanalil jooksvad Keskerakonna reklaamid.” késitleda faktivditena. Riigikohus leidis, et
tegemist on andmeid sisaldavate lausetega, mis on pohimotteliselt kontrollitavad ja mille tdesus
v&i viidrus on kohtumenetluses tdendatav.'%® Sarnaselt on ka EIK pidanud kohtuasjas OOO Ivpress
jt vs Venemaa tdendatavateks faktivaideteks siitidistusi, mille kohaselt isik on viidetavalt pidanud
sidet kuritegelike struktuuridega, omastanud sotsiaalkindlustuse fondist ebaseaduslikult raha voi
renoveerinud riigi kulul oma korteri.1%® Kohtuasjas Jalaba vs Rumeenia mirkis EIK, et viide, mille
kohaselt on riigiteenistujal oma erafirma ja see ei ole tema avaliku teenistuja staatust arvestades
sobilik, ehk isiku siiiidistamine oma ametiga mitte sobivates tegevustes, on selgelt faktiviide.!®’
Samuti leidis EIK kohtuasjas Pfeifer vs Austria, et nditeks viite puhul, mille kohaselt on
tuvastatud, et isiku surm on ajendatud teise isiku tegevusest, on tegemist toendatava faktivaite
avaldamisega.’® Analiiiisides EIK praktika niiteid ja vottes arvesse ka Riigikohtu hilisemat
praktikat, toetab see autori seisukohta, et erakonna tegevuse kohta avaldatud viited on tdendatavad

ja kontrollitavad faktivdited, mitte vaartushinnangud.

Avaldatu véidr klassifitseerimine véairtushinnanguks ei vdimalda isikul nduda andmete
{imberliikkamist vdi paranduse avaldamist VOS § 1047 15ike 4 alusel sdltumata sellest, kas
andmete avaldamine oli digusvastane. Ebaiihtlane kohtupraktika avaldatu klassifitseerimisel voib
viia olukorrani, kus kohus jitab VOS § 1046 alusel viiralt kehtima ebadige faktiviite, lugedes
selle avaldamise digusparaseks, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate isikute
voi avalikkuse huve. Viimase kolme ndite puhul on autori hinnangul selline probleem joustunud
lahendites ka esinenud. Kdige teravamalt illustreerib seda tulemust kohtulahend, kus kohus jéttis

kehtima isiku kohta ajalehes avaldatud andmed isikust kui tabatud roolijoodikust.

Eelnevast tulenevalt leidis to0s piistitatud hiipoteesi esimene osa, mille kohaselt on Eesti
kohtpraktika avaldatu klassifitseerimisel vadrtushinnanguks ebaiihtlane, osaliselt kinnitust. Viies

analiilisitud alama astme jOustunud kohtulahendis on autori hinnangul kohaldatud vale

165 RKTKo 3-2-1-166-12, p 12.

166 E1Ko, 22.01.2013, 33501/04, 38608/04, 35258/05 ja 35618/05, OO0 lvpress jt vs Venemaa, p 72, 73, 76 ja 79.
167 EIK0 18.02.2012, 43912/10, Jalaba vs Rumeenia, p 37 ja 37.

168 E|Ko 15.11.2007, 12556/03, Pfeifer vs Austria p 47-49.
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materiaaldiguse normi. Arvestades, et esimese ja teise astme lahendite hulgast on valik tehtud ligi
saja analiiiisitud kohtulahendi hulgast'®, ei saa viita, et tegemist oleks valdava probleemiga.
Samuti ei tuvastanud t60 autor selle probleemi esinemist alates 201 1. aastal joustunud alama astme
kohtute otsustes. Seega on Eesti kohtupraktika avaldatu klassifitseerimisel autori hinnangul
ildjoontes iihtlane ja hiipotees leidis vaid osaliselt kinnitust. Analiiiisitud lahenditest vdib vélja
tuua selle, et alama astme kohtud ei olnud késitlenud Riigikohtu poolt korduvalt rohutatud
kriteeriume voi olid nendele kriteeriumitele kiill viidanud, kuid ei olnud autori hinnangul nende
kohaldamist piisavalt selgitanud ega pdhjendanud. Oiguslikku jirjepidevust kohtupraktika
kujundamisel aitaks luua iihtsetest kriteeriumitest l&htumine ja nende kriteeriumite kohaldamise

pohjendamine konkreetses kaasuses.

189 Peatiikis 1.5 analiiiisitud lahendid on valitud ligi saja lahendi hulgast. Mirkides maa- ja ringkonnakohtu lahendite
otsingusse (www.riigiteataja.ee/kohtuteave/maa_ringkonna_kohtulahendid/main.html) lahendi kuupdeva viljale
,»01.01.2009* ja lahendi sisu otsingusse ,VOS § 1046 on leitavad 16.04.2015 seisuga 99 lahendit.
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2. Ebakohase viirtushinnangu digusvastasuse tuvastamine

2.1. Vaartushinnangu ebakohasus

Kohus on sedastanud: ,,Negatiivse vddrtushinnangu avaldamine ei ole taunitav, seadus taunib
ebakohase viirtushinnangu avaldamist.“!"® Ebakohane viirtushinnang on méiratlemata
Oigusmdiste, mida on sisustatud kohtupraktikas. Kohtupraktikast v3ib tuua vélja kaks viga selget
tunnust vadrtushinnangu ebakohasuse tuvastamiseks — viddrtushinnangul puudub faktiline alus

ja/voi vdirtushinnangu viljendusviis on ebasiinnis.
2.1.1. Faktilise aluse puudumine

Riigikohtu seisukoha kohaselt voib vadrtushinnangu ebakohasus olla tingitud sellest, et avaldaja
on oma negatiivse hinnangu kujundanud kas ebadigete faktide alusel, asjaolusid selgitamata voi
ilmselgelt meelevaldselt, arvestamata faktilisi asjaolusid vdi nende puudumist.}’* Teadlikult
valede andmete kasutamine on pahausksuse iiheks tunnuseks.!’? Sarnase seisukoha on kujundanud
ka EIK, leides, et viljendusvabadusse sekkumise proportsionaalsus voib soltuda sellest, kas
vadrtushinnangul on olemas piisav faktiline baas, sest ka vairtushinnang voib olla iileméarane, kui
selle toetamiseks puudub faktiline alus. Kohtuasjas Jerusalem vs Austria vottis linnavolikogu liige
iihel istungil sdna seoses toetuste andmisega ithendusele, mis aitas vanemaid, kelle lapsed olid
sattunud sekti. Siseriiklik kohus leidis, et avaldatud véidete puhul nagu ,faSistlik suunitlus®
(,fascist tendencies”) ja ,totalitaarne iseloom® (,totalitarian character) on tegemist
faktivdidetega, mida kaebaja ei suutnud tdendada. EIK aga leidis, et tegemist oli pigem
vadrtushinnangutega ja hindama peaks, kas sellisteks védédrtushinnanguteks olid olemas piisavad
faktilised alused. EIK arvamuse kohaselt oli siseriiklik kohus iiletanud oma hindamisruumi piire
ja sekkunud ebaproportsionaalselt kaebaja sonavabadusse, ndudes kaebajalt avaldatu tdendamist,
kuid jattes sealjuures ta ilma tdhusast voimalusest tdendeid esitada, mis voiksid avaldatud viiteid
kinnitada. Kaebaja oli pakkunud kohtule dokumentaalseid tdendeid, mis oleksid EIK hinnangul

olnud prima facie asjakohane nditamaks, et avaldatud véartushinnang oli diglane kommentaar

170 HMKo 2-13-43276, p 50.
11 RKTKo 3-2-1-67-10, p 20; RKHKo 3-3-1-3-12, p 42; RKTKo 3-2-1-80-13, p 36.
172 Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit.,, § 17 p 5.
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(,.fair comment*).1’3 Seega kattub iildine pdhimdte Eesti kohtupraktikas viirtushinnangu faktilise

aluse olemasolu osas EIK praktikaga.

Faktilise aluse puudumisega seonduvalt on Eesti kohtupraktikas kohus leidnud, et
netikommentaar, milles avaldati lootust, et hagejad ,,jddvad viimaks [...] vahele. Maksuvangla
terendab!* ei sisalda faktiviiteid, kuid avaldatud kommentaarist on voimalik jareldada, et isikute
maksualane tegevus voi kditumine ei ole norme jargiv. Kohtu seisukoha kohaselt ei ole sellise
hinnangu avalikus internetiruumis avaldamine ilma vastavasisuliste faktideta pShjendatud ja
tegemist on digusvastase viirtushinnanguga.'’* Ka kohtuasjas nr 3-12-960 leidis ringkonnakohus,
et vadrtushinnangu avaldamise aluseks olev faktiline alus ei olnud piisav. Halduskohus asus
seisukohale, et Kaitsepolitseiameti aastaraamatus avaldatud védide, mille kohaselt isik survestas
Tallinna vene koole esitama linnavolikogule taotlusi vene Oppekeelega jitkamaks, oli
pdhjendatud. Halduskohus véttis arvesse isiku sdnavotte meediaviljaannetes ja koolides, samuti
erinevatel tritustel ning leidis, et Kaitsepolitsei hinnang pdhines isiku enda tegevusel. Seega ei
olnud halduskohtu seisukoha kohaselt tegemist ebakohase védrtushinnangu avaldamisega.
Ringkonnakohus leidis aga iilekuulatud tunnistajate iitluste pdhjal vastupidiselt, et avaldatud oli
ebakohane vadrtushinnang, sest ttluste kohaselt ei tundnud tunnistajad isiku poolt surve
avaldamist. Ringkonnakohus ei selgitanud, miks jdeti otsuses arvestamata need pdhjendused,
millel pdhines halduskohtu seisukoht.!”™ T66 autor ei ndustu ringkonnakohtu lihenemisega ja
leiab, et meediaviljaannetes avaldatu ja isiku enda sonavotud olid sellise hinnangu kujundamiseks
faktilise alusena piisavad ning avaldatud véirtushinnang ei olnud tileméérane. Samuti markis
ringkonnakohus oma otsuses, et viértushinnangut on voimalik pdhjendada ja seetdttu jadb

arusaamatuks, miks ringkonnakohus Kaitsepolitseiameti pdhjendusi oma otsuses ei kasitlenud.

Viirtushinnangud ei tohi olla puhtalt spekulatiivsed voi valjamoeldised, vaid neil peab olema
iildine faktiline baas, millest vdivad erinevad inimesed teha erinevaid jireldusi.!”® Niiteks
kasitletakse ilma igasuguse faktilise viiteta véidet, et poliitik on korrumpeerunud, nii Saksamaal
kui ka Sveitsis ilmselt vdirtushinnanguna — Saksamaal tdensoliselt diguspirase ja Sveitsis
Oigusvastasena. Saksamaal loetakse avaliku elu tegelase kohta avaldatud véairtushinnang
Oigusvastaseks juhul, kui selle peamine eesmirk on kahjustada isiku mainet, mis antud juhul ei

tundu olevat tiidetud. Sveitsis on lubatud selliste visrtushinnangute avaldamine, mis tunduvad

13 EIKo, 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem vs Austria.

174 TMK 2-12-14995.

1% TInRnKo 3-12-960, p 19 ja 20.

176 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 45, p 8.
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olevat faktiliselt pohjendatud. Kuna antud véite toetamiseks tunduvad faktid puuduvat, siis ei ole
ajakirjandusvabadus piisav digustus poliitiku maine rikkumiseks.'’” Eesti kohtupraktika kohaselt
kasitletakse sellist lauset ilmselt faktiviitena, sarnaselt nagu Riigikohus on lugenud faktivéiiteks
lause ,,Luther oli viljapressija, mille tdesust peab avaldaja tdendama.'’® T66 autor ndustub EIK
kisitlusega, mille kohaselt on véértushinnangu faktilise aluse olemasolu mdddupuuks hinnangu
sisu —mida tdsisem on siilidistus, seda kindlamad peavad olema ka selle avaldamise aluseks olevad
faktid ehk véirtushinnangu faktiline alus peab olema proportsionaalne siiiidistuse tosiduse

suhtes.’®

Kui viéirtushinnang pdhineb oigel faktilisel alusel, siis ei ole selle avaldamine {iildjuhul
Oigusvastane ning seda ka juhul, kui hinnang voib pohimotteliselt kahjustada isiku au ja head
nime.’®® Kuigi tdeste viidete avaldamine vdib kahjustada isiku digusi sama palju kui valede
vididete avaldamine, on tdeste vdidete avaldamine digustatud, sest sellisel juhul ei olnud isikul
kujunenud mainele digustki.’®! Siiski ei vilista viirtushinnangu ebakohasust selle pdhinemine
oOigel faktivditel. Ka tdeste andmete avalikustamine allub kindlatele nduetele ja nende rikkumisel
voib avalikustamine olla digusvastane, nditeks tulenevalt Gige faktivdite esitamise viisist ja
kontekstist.!82 See viib teise viirtushinnangu ebakohasuse tunnuseni, milleks on viirtushinnangu

ebastinnis viljendusviis.

Vaiartushinnangu faktilise baasi olemasolu eest vastutamisel on praktikas tekkinud kiisimus — kes
on avaldaja, kes peaks faktide olemasolu kontrollima, eelkdige nditeks meediavéljaannete puhul?
Riigikohtu seisukoha kohaselt on avaldamine kolmandatele isikutele teatavaks tegemine ja
avaldajaks on isik, kes teeb andmed kolmandatele isikutele teatavaks. Avaldajaks ei ole seega
iiksnes meediaviljaanne, vaid vastutada vdib ka isik, kes esitab andmed meediaviljaandele.®®
Jarelikult vastutavad véartushinnangu faktilise baasi olemasolu ja selle avaldamise viisi ning
konteksti kohasuse eest nii vadrtushinnangu avaldaja kui ka véaartushinnangu avaldamiseks
edastanud isik. EIK on ajakirjandusliku sdnavabaduse puhul leidnud, et kui ajakirjanduses
avaldatud viidete aluseks olevad tdendid on ebapiisavad, kuid teema arutamine on avalikes

huvides, siis on méirav, kas ajakirjanik oli oma tegevuses professionaalne ja kiitus heas usus.'®*

17 Briiggemeier G., Colombi Ciacchi A. ja O’Callaghan P. op.cit., Ik 143-144.

178 RKEKo0 3-2-1-99-97.

179 EIKo, 17.12.2004, 49017/99, Pedersen ja Baadsgaard vs Taani, p 78.

180 RKTKo 3-2-1-152-09, p 15.

181 De Villers, M. Substantial Truth in Defamation Law. American Journal of Trial Advocacy 2008, 32 (1), lk 98-99.
182 RKTKo 3-2-1-80-13, p 36 ja 39.

183 RKTKo 3-2-1-95-05, p 25.

184 EIK0 2.02.2012, 5126/05, Yordanova ja Toshev vs Bulgaaria, p 48.
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Eesti kohtupraktika kohaselt ei vabasta faktide kontrollimise kohustusest ka varem avaldatud
artiklite refereerimine, sest eeldatavasti ei ole selline teave usaldusvairne, kuna avaldajal puudub
voimalus kiisitleda algallikat ja kontrollida, kas juba avaldatud teave on moonutatud vdi mitte.'&
Isikul on voimalik valida, kas avaldada kolmanda isiku viiteid voi mitte ja kolmanda isiku poolt

viidetatu avaldamine ei muuda faktivdidet viirtushinnanguks.18®

Seega peab viairtushinnangut toetama teatav faktiline alus, millega avaldajal on vdimalik oma
hinnangut pdhjendada. Uldised pdhimdtted faktilise aluse vajaduse osas Eesti kohtupraktikas
kattuvad EIK praktikaga. Kui on alust kahelda faktide digsuses, faktilisi asjaolusid ei ole selgitatud
voi need puuduvad, siis voib kohus lugeda avaldatud vdirtushinnangu ebakohaseks. Avaldaja peab
vastutama ka siis, kui ta ainult avaldas teise isiku poolt edastatud véaértushinnangu. Mida tdsisem
on siitidistus, seda kindlamad peavad olema ka selle avaldamise aluseks olevad faktid. Silmas peab
pidama, et ka digetel andmetel pohinev hinnang voib olla ebakohane tulenevalt selle esitamise
viisist ja kontekstist ning sellega on seotud vdirtushinnangu ebakohasuse teine kriteerium —

ebastinnis valjendusviis.
2.1.2. Ebasiinnis véljendusviis

Riigikohus on leidnud, et vdédrtushinnangud on ebakohased, kui nende vulgaarne, inimvéérikust
alandav ja inimest mdonitav tihendus on mdistlikule lugejale ilmne.*®” Seega vdib viirtushinnangu
ebakohasus ilmneda ka ebasiindsast viljendusviisist.’3 Modus operandi ehk kasutatava viisi vdi
meetodi hébistav, alandav ja naeruvéiristav iseloom on pahausksuse iiheks tunnuseks, nagu on ka
teadlikult digustatud kriitika tarbetu iiletamine, eesmirgiga teist inimest kahjustada.'% Keelelises
viljenduses ebakohase viirtushinnangu avaldamist ei ole vdimalik VOS § 1047 1dike 3 alusel
Oigustada, sest need hinnangud on oma sisu vdi vormi tottu konkreetses kultuurikeskkonnas
halvustava tihendusega'® ja ei jireldu avaldatud andmetest, vaid on koostatud ja avaldatud
isiklike diguste kahjustamise eesmirgil.!®! Ka EIK praktikas on mirgitud, et solvav viljendusviis
el ole kaitstud digusega vabale enesevéljendusele, kui see sisaldab pdhjendamatut halvustamist ja

selle avaldamise ainukeseks eesmirgiks on solvata.'%?

185 TInRnKo 2-12-36895.

188 RKTKo 3-2-1-145-07, p 15.

187 RKTKo 3-2-1-43-09, p 16.

188 RKTKo 3-2-1-80-13, p 36; RKTKo 3-2-1-67-10, p 20, RKTKo 3-2-1-161-05, p 12.
189 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 17 p 5.

190 RKTKo 3-2-1-63-02, p 7; RKTKo 3-2-1-11-04, p 10.

191 RKTKo 3-2-1-43-09, p 16.

192 E1K0 21.02.2012, 32131/08 ja 41617/08, Tusalp vs Tiirgi, p 48.
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Viirtushinnangu ebasiindsa vormiga seonduvaid {iks tuntumaid kohtulahendeid Eesti
kohtupraktikas on Riigikohtu otsus nr 3-1-1-80-97, mille kohaselt nimetati kannatanut
,,rongaemaks® ja ,,abieluldhkujaks. Riigikohus leidis, et kuigi need sonad ei ole ei vulgaarsed ega
ka mitte ebatsensuursed, hdlmab ebasiinnis vorm oma sisult negatiivsete ja halvustavate piltlike
viljendite kasutamist. Kohtu seisukoha kohaselt ei ole siinoniitimide puudumine piisav digustus,
sest toendoliselt puuduvad eesti keeles siinoniitimid mitmetel vulgaarsetel ja ebatsensuursetel
sonadel, kuid see ei saa nende sdonade kasutamist digustada.’®® T66 autor jagab Riigikohtu
seisukohta. Ka EIK ndustus, et antud asjaoludel oli siseriiklikel kohtutel oigus sekkuda

sonavabadusse, et kaitsta isiku mainet vdi digusi EIOK artikkel 10 tdhenduses.!%

Seega peab véirtushinnangu avaldaja olema kantud heast tahtest ja iildisest huvist ning
vaartushinnangu vorm ei tohiks kalduda vulgaarsusesse voi teadlikku solvamisse, teotamisse voi
inimvairikuse alandamisse, sihipdrase sooviga kellegi mainet oluliselt kahjustada.'®® Kohus on
markinud, et ebakohane on néiteks ka teise isiku tegevuse utreeritud mittereaalne iseloomustamine
»|..-] nagu nt eduka, kuid ahne kalamehe nimetamine roovpiiiidjaks, kui antud isik ei riku
kehtestatud norme.“!%® Samuti ei ole kohtu hinnangul teise isiku suhtes selliste viljendite
avaldamine lubav ja digustatud nagu ,,nlirimeelne®, , kade®, ,,vihkav* ja , laste tigeduses vihkama

“197 y3i nditeks ,,malts ja saast, kaabakas, alatu limukas*'®8. Ebakohase viljendusena

Opetamine
on késitletud ka teise isiku ogaraks nimetamist, kuigi tegemist ei ole &armiselt solvava vdi
vulgaarse viljendiga.!® Siiski peab teadvustama, et koik Sokeerivad vdi solvavad
vaartushinnangud ei ole digusvastsed.?® Au teotamine on tugevam riinne kui solvamine ja selle
kaitse alt jadb vilja objektiivne ja heas usus tehtud kriitika ning seda ka teravkeelse sdnastuse

kasutamisel.20

Nagu eelnevalt mérgitud, siis véirtushinnangu avaldamise viisi ning konteksti kohasuse eest
vastutavad nii vddrtushinnangu avaldaja kui ka vaartushinnangu avaldamiseks edastanud isik.
Praktikas on tekkinud kiisimus seoses selgelt ebasiindsas véljendusviisis avaldatud

internetikommentaaridega. Kohtuasjas Delfi AS vs Eesti jaatas EIK portaalipidaja vastutamise

198 RKKo 3-1-1-80-97.

1% ElKo, 6.02.2001, 41205/98, Tammer vs Eesti, p 70.

195 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 17 p 5ja§ 45 p 8.

1% TInRnKo 2-07-17291.

197 TInRnKo 2-14-16318.

1% TInRnKo 2-10-3954.

19 HMKo 2-09-14448, p 23 ja 26.

200 L jiv, E. Viljendusvabaduse ja iildiste isikudiguste konflikt veebipievikute ja -foorumite niitel. Juridica 2008, nr
7,1k 478.

201 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viiljaanne. op.cit., § 17 p 3ja 5.
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kohustust. Kuna késitletud kommentaarid ei sisaldanud andmeid, mille kontrollimist oleks
portaalipidajalt olnud Gileméirane nduda, vaid ebakohaseid vaartushinnanguid, mis avaldati au ja
hea nime kahjustamise eesmairgil, ei olnud kohtute arvates selgelt Oigusvastase sisuga
kommentaaride avaldamise ennetamise ndudmine portaalipidajalt iilemédrane.??? Seega kinnitasid
kohtud portaalipidaja kohustust omal initsiatiivil sellistele ebasiindsal viisil avaldatud
kommentaaridele reageerida, kuid silmas peab pidama, et kohtuasi on saadetud EIK suurkojale
edasi ja on hetkel veel menetluses. Siiski td0i see lahend endaga kaasa mitmeid arutelusid
regulatsiooni edasise arengu osas ka rahvusvaheliselt. Niiteks nenditi Uhendkuningriigi diguses
voimalikku vajadust kehtestada portaalipidajale (nn ,,secondary internet publisher) suurem

vastutus.?%

Kokkuvotvalt on autori arvates Eesti kohtupraktika pohimotted ebasilindsa viljendusviisi
tuvastamise osas kooskodlas EIK praktikaga. Seda kinnitavad ka kaks t60s késitletud kohtulahendit,
Tammer vs Eesti ja Delfi AS vs Eesti, kus EIK on leidnud, et riigi poolt on olnud sdnavabaduse
piiramine digustatud. Ebasiindsa vairtushinnangu avaldamist ei ole vdimalik digustada, see on
avaldatud isiklike diguste kahjustamise eesméirgil. Ka EIK praktika toetab sama pohimotet, mille
kohaselt ei ole pdhjendamatult halvustav véljendusviis, ainsa eesmirgiga solvata, kaitstud
oigusega vabale eneseviljendusele. Kiill aga kaitseb digust vabale enesevéljendusele objektiivne
ja heas usus tehtud kriitika ning koik Sokeerivad vdi solvavad vairtushinnangud ei ole

Oigusvastsed.
2.2. Isiklikud digused ehk rikkumise liik

VOS § 1046 15ike 1 kohaselt tuleb digusvastasuse tuvastamisel arvestada ka rikkumise liiki.
Rikkumise liigi (ehk millist isiklikku digust ja millisel viisil rikuti)?®* juures on peetud silmas
isikudiguste kaitse sfadre, mis on individuaal-, privaat- ja intiimsfaér, aga samuti seda, kas
tegemist on jitkuva voi korduva isikudigusi rikkuva teoga.?®® Seaduses kasutatakse paralleelselt
mdisteid ,,isiklikud digused“?®® ja ,,isikudigus“?®’, mille juriidiline kontekst viitab, et tegemist on

siinoniiiimidega. Ka VOSi ingliskeelses tdlkes on mdlema mdiste puhul kasutatud sama terminit -

202 RKTKo 3-2-1-43-09; EIKo 10.10.2013, 64569/09, Delfi AS vs Eesti, p 74.

203 Cox, N. Delfi AS v Estonia: The Liability of Secondary Internet Publishers for Violation of Reputational Rights
under the European Convention on Human Rights. Modern Law Review 2014, 77 (4), Ik 629.

204 Varul P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi M., op.cit. 34, Ik 658, § 1046, p 3.1.

205 RKTKo 3-2-1-43-09, p 4, maakohtu seisukoht.

206 VOS § 1045 1dige 1 punkt 4, § 1046 ja § 1047 1dige 1.

207VQOS § 131, § 134 1dige 2 ja 6 ning § 1055.
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wpersonality rights”.?® Sarnane mdiste (,, Personlichkeitsrecht*) on samuti kasutusel Saksa
diguses, kuid seal on selle mdiste alused ja piirid miiratud kohtupraktikaga.?®® Kuigi Eesti
oiguslikus regulatsioonis ei ole kumbagi mdistet, ,,isikudigus® voi ,,isiklikud digused®, otseselt
defineeritud, on nende sisu vdimalik tuletada seaduse sétete sdnastusest ja kohtupraktikast. VOSi
kohaselt on isikudiguse rikkumine lisaks isiku au teotamisele ka tema nime voi kujutise
Oigustamatu kasutamine ja eraelu puutumatuse rikkumine. Samuti on isikudiguse rikkumine isikult
vabaduse votmine, kehavigastuste tekitamine ja tervise kahjustamine.?!? Seega on VOSis ette
ndhtud paindlik regulatsioon ja isikudiguste ammendavat loetelu seaduse tasandil kehtestatud ei

ole.

Ebakohast vidrtushinnangut puudutav kohtupraktika Eestis on peamiselt seotud au teotamisega,?!!
kuid leidub ka kohtuasju, mis puudutavad vaartushinnangu avaldamisega isiku eraelu puutumatuse
rikkumist ja isiku nime v4i kujutise digustamatut kasutamist, mis holmab nii isiku pildi kui ka
tema liikuva pildi kasutamist.?!? Kohtupraktika kohaselt kuuluvad isiklikud &igused iiksnes
fiiiisilisele isikule.?** VOS § 1046 niieb selgelt ette isiklike diguste kahjustamise digusvastasuse.
Seetottu jadb kummastavaks Riigikohtu poolt iihtse kohtupraktika kujundamise eesmargil antud
selgitus, mille kohaselt vdib ebadige faktiviite avaldamine olla VOS § 1046 alusel digusvastane
ka siis, kui see ei ole isiku au teotav.?'* Riigikohus ei tipsustanud, kas selle lausega oli mdeldud
ebadige faktividite avaldamisega mone muu isikliku diguse rikkumise voimalikkust isiku au
teotamise asemel. T66 autor leiab, et VOS § 1046 alusel ei ole vdimalik tuvastada avaldatu
Oigusvastasust, kui iihtegi isiklikku Oigust ei ole rikutud, sest antud paragrahv sétestab selgelt

isiklike diguste kaitse.

Kohtupraktikas on sedastatud, et isik peab olema avaldatust dratuntav ja avaldatu peab olema
suunatud konkreetse isiku vastu. Juhul kui avaldatu on suunatud niiteks juhatuse kui kollektiivi
v&i hoopiski asjade vastu, siis ei ole tegemist isiklike diguste rikkumisega.?*® Kohus ei ole aga

viélistanud isiklike diguste rikkumist nditeks juhul, kui avaldatud véited puudutavad isiku isa, sest

28 Riigi Teatajas avaldatud VOSi mitteametlik ingliskeelne tdlge Law of Obligations Act.
www.riigiteataja.ee/en/eli/513062014001/consolide (28.03.2015).

209 Hirvoja, M. op.cit., Ik 48.

210 vOS § 131, § 134 1dige 2 ja 6, § 1055, § 1046 ja § 1047.

211 Tampuu, T., op.cit. 33, 1k 223.

212 TKTKo 3-2-1-152-09; TKTKo 3-2-1-159-14.

213 Varul P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi M., op.cit. 34, Ik 646 p 3.5.

214 RKTKo 3-2-1-161-05. p 16. Riigikohtu lahendi sdnastus: ,,Muu hulgas mirgib kolleegium ka seda, et ebadige
faktiviite avaldamine voib VOS § 1045 Ig 1 p 4, VOS § 1046 ja VOS § 1047 Ig-te 1 ja 3 jirgi olla digusvastane ka
siis, kui see ei ole isiku au teotav (mainet kahjustav).«.

215 HMK 2-10-7701; VMK 2-06-19659.
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EIK praktika kohaselt on era- ja perekonnaeluna kisitletavad viga erinevad suhted.?!
Sellegipoolest peab isik, kelle vastu on avaldatu suunatud, olema selgelt tuvastatav. Juhul kui
ajaleheartiklis on avaldatud ainult isiku eesnimi ja vanus, siis ei pruugi see isiku tuvastamiseks
olla piisav.?!’ Kiill aga vdib see olla piisav konkreetses kontekstis. Niiteks on kohus leidnud, et
ajaleheartikli avaldamisega viikelinnas, Johvis, rikuti isiku Gigust eraelu puutumatusele, sest
ajaleheartiklis sisaldus kohtuotsuse tdpne refereering koos kannatanu eesnime ja perekonnanime
esitihega, mis vdimaldas tema tuvastamist.?*® Samuti voib olla isik tuvastatav juhul, kui tema nime
Kirjutamisel ei ole jargitud eesti keele grammatilisi reegleid. Kohtu hinnangul oli
internetikommentaaris, kus viidati ,,tonukuusleritele” ja ,,guidotammedele® ,,esvikast®, peetud
vastuvaidlematult silmas konkreetselt hagejaid, olenemata nimede kirjapildist. Kohtu arvates peab
hindama véartushinnangu avaldamise ideed ja eesmérki, mida soovitakse lugejatele edasi anda,
mitte kommentaaris sisalduva teksti grammatilist digsust.?!® Té6 autor ndustub, et diguse
tolgendamisel ja rakendamisel peaks ldhtuma muuhulgas teleoloogilisest tdlgendamisest, et isikute

Oiguskaitsevdimalusi ei kitsendataks podhjendamatult arvestades seaduse eesmaérki.

Viirtushinnangu vorm ei pea aga olema ilmtingimata sdnaline — see voib olla ka mittesonaline,
nditeks karikatuur?®® voi foto, sealhulgas ka suuline, nagu niiteks laul vms??!, Ka isiku kujutise
avaldamisel tuleb silmas pidada, et isikul on Gigus otsustada, millal ja kellele tema kujutist
avalikustatakse. Kui isik on kujutisel dratuntav, on iildjuhul vajalik tema ndusolek. Lisaks isiku
ndojoonte arusaadavalt kujutamisele vOib kohtu hinnangul isiku &ratuntavus tuleneda ka
selgitavast tekstist voi siindmuse kontekstist, mille kohta foto avaldati. Samuti voib see tuleneda
monest detailist, mis on isikule eriti isikupdrane, nditeks tema nina- voi kdrvade kujust. Seetdttu
ei pruugi isiku silmade kinnikatmine, mida praktikas tihti kasutatakse, muuta isikut
tuvastamatuks.??? Isiku kujutamise kasutamisel tema ndusoleku kiisimise voi isiku tuvastamatuks
muutmise vdimalustele on EIK juhtinud tihelepanu ka kohtuasjas Peck vs Uhendkuningriik.??®
Isiku kujutise kasutamine ilma tema ndusolekuta ei ole digusvastane, kui isik ise asetab ennast
teadlikult olukorda, mille puhul v3ib eeldada, et tema kujutist kasutatakse avalikkusele néhtavalt,

niiteks osaledes seltskonnaiiritusel, mille vastu tunneb huvi niinimetatud kollane ajakirjandus.??*

216 PV Ko 2-07-43917.

217 \VMKo 2-08-16964.

218 RKTKo 3-2-1-138-02, p 9.

219 TMK 2-12-14995.

220 RKKKo 3-1-1-80-97.

221 Tampuu, T., op.cit. 33, Ik 223 ja 226.

222 HMKo 2-08-28642.

223 E|K0 28.01.2003, 44647/98, Peck vs Uhendkuningriik, p 80.
224 RKTKo 3-2-1-152-09, p 14.
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Avaldamise vormi osas eristatakse nditeks Inglismaal seda, kas avaldatu on piisivas vormis (libel)
v&i mittepiisivas vormis (slander).??® Ka EIK on arvestanud avaldamise vormi rikkumise raskuse
tuvastamisel. Kui isiklikke digusi kahjustavad laused on 6eldud suuliselt voi tulises vaidluses, siis
sellistesse viljendustesse on EIK suhtunud leebemalt, vottes arvesse, et kirjaliku véljendusviisi
puhul on isikul parem vdimalus oma sonade kaalumiseks. Samuti kui sdnavahetus leiab aset ilma
meedia juuresolekuta, siis on isiku diguste kahjustamine minimaalne.??®® Sarnaselt on ka
Riigikohus mérkinud avaldamise vormi osas, et kui halvustavad véartushinnangud avaldatakse
massimeedias, siis on alust eeldada, et isiku mainet kahjustatakse oluliselt.??’” Seega vdib

avaldamise vorm olla seotud rikkumise raskuse tuvastamisega.

Lisaks rikutavale isiklikule digusele peab kohus arvestama ka rikkumise viisi. Rikkumise viisi
juures peetakse silmas seda, millises vormis ja millisele subjektide ringile vadrtushinnang avaldati,
sest digusvastasuse tuvastamisel voib see olla oluline. Niiteks on PS kommentaarides selgitatud
erisust isiku vaérikuse ja tema hea nime ehk maine riive puhul — kui véérikuse riive v3ib leida aset
nii mitteavalikult Kitsas isikute ringis kui ka avalikkuse ees, siis isiku maine riive eeldab aga
avalikku sekkumist suure hulga inimeste ees, mdjutades avalikku arvamust.??® Sarnaselt on
margitud ka karistusseadustiku kommenteeritud véljaandes laimamise ja solvamise erisust — Kui
solvamise all mdistetakse isiku sisemise au (autunne voi vadrikus) kahjustamist, siis laimamise all
aga isiku vilise au (maine) kahjustamist.??® T. Tampuu on toonud nite, et kui iiks isik siiiidistab
teist nelja silma all lillede varastamises, siis on tegemist véirikuse alandamisega.?*° Seega voib
isiku viirikuse kahjustamine toimuda avalikkusele mitteteatavaks saanud viisil.?! Isiku maine
kahjustamine VOS § 1046 15ike 1 tihenduses eeldab aga au teotava informatsiooni avalikustamist
kui teotunnust ehk toimingut, mis kahjustab isiku mainet avalikkuse ees.?®? Kuna iildjuhul ei
eristata kohtupraktikas isiku au teotamist késitlevate lahendite puhul, kas kahjustatud on isiku
védrikust vOi mainet, siis on moneti ebaselge, kas kohus on seda hinnanud ja arvestanud ning kas

ja kui suur on subjektide ring, kellele védrtushinnang avaldati. Sellegipoolest peab

225 Tammiste, H., op.cit., Ik 138.

226 Smet, S., Freedom of Expression and the Right to Reputation: Human Rights in Conflict. American University
International Law Review 2011, 26 (1), 1k 213.

221 RKTKo 3-2-1-11-04, p 19.

228 Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 17, p 3.

229 J. Sootak, Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 2009, 1k 651.

230 Tampuu, T., op.cit. 33, 1k 230; vt ka HMKo 2-09-15198.

231 TrtRnKo 2-12-25455.

232 HMKo 2-09-14448, p 19.
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védrtushinnangu avaldamine olema tdendatud. Kohus jatab hagi rahuldamata, kui hageja ei ole

vidrtushinnangu avaldamist tdendanud.?*

Kokkuvottes peab kohus tuvastama, millist isiklikku oigust ja millisel viisil rikuti. Ebakohast
vaartushinnangut puudutav kohtupraktika Eestis on peamiselt seotud au teotamisega, kuid leidub
ka kohtuasju, mis puudutavad vairtushinnangu avaldamisega isiku eraelu puutumatuse rikkumist
ja isiku nime voi kujutise digustamatut kasutamist. Isik peab olema &ratuntav ja avaldatu peab
olema suunatud konkreetselt tema vastu. Avaldamise vorm voib olla ka mittesdnaline. Nii Eesti
kui ka EIK kohtupraktikas on arvestatud avaldamise vormi rikkumise raskuse tuvastamisel, nditeks

avaldamisel massimeedias.
2.3. Rikkumise p6hjus, ajend, eesmérk ja raskus

VOS § 1046 1dike 1 kohaselt tuleb digusvastasuse tuvastamisel arvestada rikkumise pdhjust ja
ajendit, samuti suhet rikkumisega taotletud eesmirgi ja rikkumise raskuse vahel. Rikkumise
pohjuse ja ajendi puhul on vdimalik hinnata seda, kas kannatanu ise on rikkumise pohjustanud voi
ajendanud ning kas kahju tekitaja reaktsioon sellele ehk tegu, mille digusparasust hinnatakse, oli
adekvaatne ja lubatav.?* Seega peab kohus analiiiisima, viirtushinnang oli pdhjustatud isiku enda
tegevusest. Sarnaselt on ka EIK leidnud, et kui maine kahjustamine on pdhjustatud kaebaja enda
tegevusest, ei saa ta tugineda EIOK artiklile 8 ehk digusele eraelu puutumatusele, sest kaebaja
oleks pidanud oma kiitumise tagajirge ette nigema.?3® Niiteks on ringkonnakohus arvestanud
isiku varasemat kaitumist ja selle kajastamist meedias ka mittevaralise kahju viljamdistmisel.
Kohus leidis, et kuna isiku poolt toime pandud kuritegusid on ka eelnevalt meedias kajastatud, siis
ei ole alust arvata, et temast oleks olnud tihiskonnas positiivne kuvand, mida kahjustati

ebakohaseid viirtushinnanguid sisaldavate internetikommentaaride avaldamisega.?3

Kui isik ei ole aga andnud pohjust halvustava tdhendusega hinnangu andmiseks, siis loeb kohus
selle tema au teotamiseks.?*” Halvustava viirtushinnangu avalikustamist ei pruugi digustada ka
isikute omavahelised varasemad kokkupuuted, isegi kui need on negatiivsed. Selleks, et kohtul

oleks voimalik hinnata, kas avaldatud véartushinnang on koiki asjaolusid arvesse vottes

23 TrtRnKo 2-10-5971. Hageja viitis kohtuasjas lause avaldamist ,,Karask pangu oma suumulk kinni!*, kuid ei
suutnud selle avaldamist tdendada.

23 Varul P., Kull, 1., Kdve, V., Kéerdi M., op.cit. 34, Ik 658, § 1046, p 3.1.

235 EIKo 27.07.2004, 55480/00 ja 59330/00, Sidarbras ja Dziautas vs Leedu, p 49.

2% TInRnKo 2-10-46710.

231 RKTKo 3-2-1-63-02, p 7.
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digustatud, peab avaldaja seda selgitama ja pohjendama.?®® Niiteks leidsid maa- ja
ringkonnakohtus kohtuasjas 2-10-3954, et teise isiku diguste kahjustamine oli tingitud sellest, et
kostja ei saavutanud kohtusiisteemis oodatud tulemust. Selline kditumine Oigustatud kriitika
teadliku ja tarbetu iiletamisega massimeedia vahendusel ei olnud aga pdhjendatud.?®
Vastureaktsioon peab olema oma eesmédrgi suhtes proportsionaalne.  Riigikohtu
kriminaalkolleegium on kisitlenud sellega seonduvalt hiddakaitse kohaldamist. Ringkonnakohus
leidis, et karistusseadustiku § 28 alusel voib pShimotteliselt olla digustatud ka tegu, millega
torjutakse riinnet isiku aule ja vairikusele. Riigikohus ndustus sellega, muutes seeldbi oma
varasemat praktikat, kuid leidis siiski ringkonnakohtust erinevalt, et solvangu torjumine rusikatega
ei ole antud juhul sidistvaim kaitsevahend ja seetdttu oli hiidakaitse piire iiletatud.?*® T66 autor
ndustub Riigikohtu ldhenemisega. Ka diguskirjanduses on asutud sarnasele seisukohale ja leitud,

et teise isiku kahjustamine digusvastase dhvarduse mdjul ei ole digustatud VOS § 1045 Idike 2

punkti 3 alusel, sest sellisel juhul ei ole tegemist ohtliku olukorraga.?*

Lisaks on Riigikohus votnud arvesse véartushinnangu avaldamise hetkel valitsevat ohustikku, mis
vois ajendada isikut sellist vadrtushinnangut avaldama. Naiteks ndustus Riigikohus kohtuasjas 3-
2-1-127-08 maakohtuga ja luges kahju heastatuks vabandusega, vottes arvesse, et
vadrtushinnangud esitati kitsale isikute ringile kohtumenetluse Shustikus, kus pooltel vois olla
raske oma tundeid kontrollida.?%?> Sarnaselt kohtuistungile on kohus leidnud, et ka korteriiihistu
tildkoosolekul voib olla raske oma emotsioone ja tundeid kontrollida, kuid on mérkinud, et

sellegipoolest tuleb korteriiihistu iildkoosolekul kaaskodanike head nime austada.?*?

Viirtushinnangu avaldamise pohjendatud eesmargiks voib olla vajadus avaldada Kiiresti ja
mdjusalt avalikkust puudutavat teavet.* Samuti on Riigikohus lugenud pdhjendatud eesmirgiks
ka tldsuse teavitamise isiku poolt toime pandud tdsisest digusrikkumisest, eelkdige tulevikus
selliste digusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks.?*® Riigikohtu seisukohta tdlgendades on
oiguspédrane avaldada toimepandud teo kohta tdendatud véiteid enne samasisulise kohtuotsuse
joustumist. Siiski tuleb tdhele panna, et riigi poolt avaldatu ei ldheks vastuollu PS §-s 22 sétestatud

slilituse presumptsiooniga, mille kohaselt ei tohi kedagi kédsitada kuriteos siiiidi olevana enne, kui

B8 TMK 2-12-14995.

239 TInRnKo 2-10-3954.

240 RKTKo 3-1-1-111-04, p 4.1, 11 ja 19.

241 Varul P., Kull, L, Kdve, V., Kéerdi M., op.cit. 34, Ik 655, § 1045, p 3.10.4.
242 RKTKo 3-2-1-127-08, p 16.

243 \/MKo 2-08-16245.

244 TInRnKo 2-13-13099.

245 RKTKo 3-2-1-159-14, p 15; RKTKo 3-2-1-152-09, p 13.
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tema kohta on joustunud stiiidimdistev kohtuotsus. Siiiituse presumptsiooni pdhimdtte jargimine
on eelduseks ausale digusmdistmisele, et viltida hoiaku kujunemist ,,kdik on niigi selge.2*® PS
kommenteeritud viljaande kohaselt ei laiene siilituse presumptsiooni toime eraisikute kditumisele
ja eraisikutel on vdimalik kasutada tsiviildiguslikke kaitsevahendeid.?*” Autori arvates vdiks ka
eradiguses olla isikudiguste kaitse slilituse presumptsiooni osas tugevam, arvestades lihelt poolt
tdnapdeva massimeedia vahendeid teabe kiireks ja laiaulatuslikuks levitamiseks, mis ei tunne
riigipiire ning teiselt poolt kohtumenetluse kestust. Ka M. Ernits on mérkinud: ,,[...] ajakirjandus
valdiks paljusid vaidlusi, kui kasutaks sellistes olukordades rohkem omadussonu nagu
,kahtlustatav®, , stiidistatav®, ,,vdidetav* voi ,,0letatav*.?*® Vdimaliku lahendusena voiks autori

arvates meediaviljaannete puhul kaaluda kohtuvilise menetluse voimaluste tShustamist.

Lisaks peab kohus arvestama rikkumise raskust. Riigikohtu seisukoha kohaselt ei ole mdistlik ega
pohjendatud lugeda au teotamiseks védrtushinnanguid, mis riivavad isiku au tiihisel mééral.?4
Sarnase seisukoha on oma praktikas votnud ka EIK, mirkides, et isiku eraelu kaitsva EIOK artikli
8 rikkumiseks, mille alla kuulub isiku au ja maine kaitse, peab riinnak isiku au v4i maine
kahjustamiseks olema tehtud teatud raskustasemel ja viisil.?® Niiteks suhtub EIK leebemalt
sellistesse véljendustesse, mis on avaldatud iroonilises vOi satiirilises votmes, sest sarnaselt
paroodiale on need juba oma olemuselt liialdavad ja provotseerivad. Vottes arvesse homoorikat
tooni, riivab see vihesel méddral isiku isiklikke digusi ja selle keelamine ei oleks véljendusvabaduse
suhtes proportsionaalne.?®® Kuigi paroodia vdib sageli avaldada tugevat emotsionaalset mdju
parodeeritavale, ei pruugi see aga kahjustada tema mainet.?®? Saksamaal loetakse arvamuse

avaldamine Gigusvastaseks ainult juhul, kui avaldamise peamine eesmérk on kahjustada isiku

mainet (,,Schmdhkritik*).?>

Kokkuvotvalt on kohtul voimalik vdédrtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel arvestada, kas isik
ise on rikkumise pohjustanud voi ajendanud voi on see tingitud pingelisest olukorrast, kus
avaldajal vaib olla raske oma emotsioone kontrollida. Sarnaselt on ka EIK praktikas leitud, et isik
el saa tugineda eraelu puutumatuse kaitsele, kui olukord on pdhjustatud tema enda kéitumisest.

Siiski peab kannatanu reaktsioon olema oma eesmérgi suhtes proportsionaalne — nditeks iiletab

246 TrtRnKo 2-07-10411.

247 Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 22 p 11.

248 Ernits, M., op.cit. 139, Ik 158.

249 RKTKo 3-2-1-11-04, p 11.

20 E|1Ko, 9.04.2009, 28070/06, A vs Norra, p 64.

251 Smet, S. op.cit., Ik 211 ja 212.

252 King, J. H. Defamation Claims Based on Parody and Other Fanciful Communications Not Intended to Be
Understood as Fact. Utah Law Review 2008, (3), Ik 877.

253 Briiggemeier G., Colombi Ciacchi A. ja O’Callaghan P. op.cit., Ik 143-144.
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solvangu tdrjumine rusikatega hidakaitse piire ega ole sddstvaim kaitsevahend. PShjendatud
eesmérk voib olla néiteks iildsuse teavitamine isiku poolt toime pandud tdsisest digusrikkumisest,
eclkodige tulevikus selliste Oigusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks. Kohus peab

rikkumise raskust kaaluma ja seda on rohutatud ka EIK praktikas.
2.4. Erinevate hiivede ja huvide vordlev hindamine

Avaldatud viirtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel peab kohus VOS § 1046 alusel lihtuma
erinevate kaitstud hiivede ja huvide vordlevast hindamisest ning neid omavahel kaaluma. Uhelt
poolt kaitstakse ebakohase védrtushinnangu avaldamise eest isiku isiklikke digusi, milleks on
nditeks isiku au ja hea nimi, kujutis, eraclu voi muu isiklik digus. Teiselt poolt vajab kaitset ka
Oigus vabale eneseviljendusele. Immanuel Kant on 6elnud: ,,Viline joud, mis votab inimestelt
vabaduse omi motteid avalikult teatavaks teha, votab neilt ka vabaduse mdtelda®.?>
Viljendusvabaduse olulisust on EIK rdhutanud juba 1976. aastal tehtud kohtulahendis Handyside
vs Uhendkuningriik, mille kohaselt on viljendusvabadus demokraatliku iihiskonna alustalaks.
Viljendusvabaduse kaitsealasse kuuluvad lisaks informatsioonile ja ideedele, millesse suhtutakse
soosivalt voi1 tikskoikselt, ka sellist laadi ideed, mis on solvavad, Sokeerivad voi héirivad, sest ilma

pluralismi, tolerantsuse ja avatuseta ei ole demokraatlikku iihiskonda.?>®

Viljendusvabadust kaitsevad PS § 45, EIOIK artikkel 10, URO kodaniku- ja poliitiliste diguste
rahvusvahelise pakti?®® artikkel 19 ning Euroopa Liidu pdhidiguste harta®’ artikkel 11. PS § 45
kohaselt on igatihel digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni
sonas, triikkis, pildis vo1 muul viisil. Riigikohus on sedastanud, et mistahes pohidiguse
realiseerimisvoimalused saavad piiramatult kesta vaid seni, kuni ei takistata mone teise pohidiguse
realiseerimist.?®® Ka Ringkonnakohus on mérkinud: ,,Ukski pdhidigus ei oma teiste ees eelist.?%°
PS §-s 45 sitestatud Oigust vabale eneseviljendusele vOib seadusega piirata avaliku korra,

kolbluse, teiste inimeste diguste ja vabaduste, tervise, au ning hea nime kaitseks. PS § 19 alusel

on igaiihel Gigus vabadusele ja isikupuutumatusele. Selle all voib mdista ka isiku digust oma

254 Ernits, M., op.cit. 30, 1k 16 (Ernits, M. tdlge saksakeelsest tsitaadist: ,,(Also kann man wohl sagen, das) diejenige
ausere Gewalt, welche die Freiheit, seine Gedanken offentlich mitzuteilen, den Menschen entreist, ihnen auch die
Freiheit zu denken nehme.*)

25 EIKo, 7.12.1976, 5493/72, Handyside vs Uhendkuningriik, p 49.

2% Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt. RT I1 1994, 10, 11. Vastu vdetud 26.09.1991. Joustus Eesti
suhtes 21.01.1992.

257 Euroopa Liidu pShidiguste harta. RT 11 2006, 13, 35.

2% RKKKo 3-1-1-80-97.

29 TInRnKo 2-07-5657, p 26.
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kujutisele.®® Ka PS § 19 kohaselt peab igaiiks oma diguste ja vabaduste kasutamisel ning
kohustuste tiitmisel austama ja arvestama teiste inimeste digusi ja vabadusi ning jargima seadust.
Riigikohus on rdhutanud selle olulisust ka ajakirjandusliku sonavabaduse kasutamisel.??
Ajakirjandusliku sonavabadusega seonduvaid pingsaid arutelusid meediavabaduse ja isiklike
diguste omavaheliste konfliktide iile peetakse nii Saksamaal kui ka Inglismaal, eelkdige seoses

tabloidviljaannetega.?5?

PS § 17 kohaselt on kaitstud isiku au ja hea nimi. Mdiste ,,au ja hea nimi* vdljendab Riigikohtu
seisukoha kohaselt iihiskonna positiivset hinnangut inimesele kui isiksusele ning inimese
suhtumist iseendasse.?®® Viljendusvabaduse reaalseks piiriks on mdtteline joon, mille iiletamisel
algab teise isiku au ja viirikuse teotamine.?®* Seega ei vilista PS § 17 au ja hea nime riiveid
tildiselt, vaid iiksnes keelab nende teotamise.?®® Ka EIOK artikli 10 alusel v3ib sdnavabadust
piirata riigi julgeoleku, territoriaalse terviklikkuse voi ithiskondliku turvalisuse huvides, korratuste
voi kuritegude drahoidmiseks, tervise voi kdlbluse voi kaasinimeste reputatsiooni voi diguste
kaitseks, konfidentsiaalse teabe avalikustamise viltimiseks v0i digusemdistmise autoriteedi ja
erapooletuse sdilitamiseks, kui see digus tuleneb seadusest, sellel on diguspirane eesmirk ja see

on demokraatlikus {ihiskonnas vajalik.

PS kommenteeritud véljaande kohaselt ollakse iildjuhul seda meelt, et sdnavabaduse ja eraelu, sh
au ja vidrikuse kaitse pdorkumisel tuleb ldppkokkuvottes eelistada véljendusvabadust, vaba
diskussiooni ja arvamusvahetust kui demokraatlikule iithiskonnale olulisemat véartust, viidates ka
EIK kohtuasjale Handyside vs Uhendkuningriik.?®® Oiguskirjanduse kohaselt jdib sarnaselt ka
Saksamaal isiklike diguste ja meedia diguste omavahelise konflikti korral iildjuhul valitsema
viljendus- ja meediavabadus, vdhemalt selles osas, mis puudutab avaliku elu tegelasi.?®’
Vastupidiselt eelnevale on Riigikohtu kriminaalkolleegium aga otsuses nr 3-1-1-80-97 leidnud, et
enamlevinud on seisukoht, mille kohaselt tohib inimkeskses iihiskonnas piirata pohidiguste
konfliktolukordades just kdige vahem inimvaérikust, mille iiheks elemendiks on muuhulgas digus

heale nimele.?® T66 autor ndustub siinkohal K. Otsa seisukohaga, mille kohaselt ei tdrju

260 Tammer, S. Kujutis kui tegelikult kaitstav digushiive. Juridica 2011, nr 9, 1k 652.

%61 RKTKo 3-2-1-123-97; RKTKo 3-2-1-138-02, p 9; RKTKo 3-2-1-18-13, p 14.

262 Mirten, J. J. Personality Rights and Freedom of Expression: A Journey through the Development of German
Jurisprudence under the Influence of the European Court of Human Rights. Journal of Media Law 2012, 4 (2), Ik 333.
263 RKTKo 3-2-1-123-97.

264 Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., sissejuhatus, p 5.1.2.

285 RKTKo 3-2-1-43-09, p 15.

266 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. op.cit., § 17, p 6.

%7 Riseley, W. J. op.cit., Ik 143-144.

268 RKKKo 3-1-1-80-97, | osa.
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isikudigused ja viljendusvabadus pohidigustena iiksteist vélja, vaid nduavad tasakaalustamist —
infoiihiskonnas sdltub inimvédirikus samavord viljendusvabadusest kui isikudiguste kaitsest ja

vaartuseid ei ole sobilik omavahel jiigalt vastandada.?®®

- Erinevate osapoolte huvid

Kohtupraktikas on olnud mitmeid kaasuseid, kus kohus on avaldatud védrtushinnangu
Oigusvastasuse tuvastamisel kaalunud erinevate osapoolte voi kolmandate isikute huve.
Kohtuasjas nr 3-2-1-67-10 paigutas inkassofirma tdnavale plakati volgnike nimedega, kes ¢i tdida
oma kohustusi. Muuhulgas avaldati ka hageja kui volgnikust &ritthingu juhatuse liikme nimi.
Riigikohtu seisukoha kohaselt voib volgniku kohta avaldada kohaseid vaartushinnanguid juhul,
kui avaldamisega soovitakse saada volgnikult kétte tasumata volg eeldusel, et volgnik on tegelikult
kostjale volgu, vdlgnikule on vdla tasumise kohustust meelde tuletatud ja avaldamisel on jargitud

siindsuse piire ega ole vastuollu mindud heade kommetega.?"

Kohtu arvates peaks volausaldaja ja volgniku huvide kaalumisel volasuhtest eelduslikult tulenema
kohustus teise poole huvidega arvestamiseks viahemalt sellises ulatuses, et ei avaldataks teise poole
mainet kahjustavaid andmeid vdi ebakohaseid viidrtushinnanguid, muuhulgas vdimaliku
vdlgnevuse kohta.?’* Selline tegevus, millega mdjutatakse volgnikke kohustusi tditma, on heade
kommete vastuolus eelkdige siis, kui see on suunatud maine kahjustamisele, mitte vdla

kittesaamisele.?’?

Sarnaselt on kohus kaalunud volausaldaja ja volgniku huve ka pankrotihalduri tegevuse
hindamisel. Kohus leidis, et kuna pankrotihalduri poolt hagis esitatud vaidete eesmargiks oli
vOlausaldajate huvide kaitsmine, siis ei olnud viited, mille kohaselt tegutsesid isikud
pahatahtlikult ja teadlikult, digusvastased. Pankrotihalduri hinnang pohines faktilistel asjaoludel,
mida kohtumenetluses iimber ei liikatud. Kuigi kohus jattis selles menetluses vdlausaldajate
huvide kahjustamisega seotud hagi rahuldamata, ei muutnud kohtu arvates see asjaolu
pankrotihalduri poolt avaldatut digusvastaseks. Teistsuguse digusliku hinnangu andmist ei saa
késitleda kui alusetu ja tegelikkusele mittevastava hagi esitamist vdi pahatahtlike védidete

avaldamist.2’®

269 Ots, K. op.cit., Ik 106.

210 RKTKo 3-2-1-67-10 p 4, p 6 ja p 22; RKTKo 3-2-1-4-12; viidatud ka RKTKo 3-2-1-80-13, p 37
21 RKTKo 3-2-1-80-13, p 17.

272 TInRnKo 2-10-17351, maakohtu seisukoht.

273 \/MKo 2-09-594.
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- Avalik huvi

Avalik huvi on liks méératlemata digusmoistetest, mille tunnuste loetelu on sedavord lai ja ajas
muutuv, et selle ammendav defineerimine on vdimatu.?’* Ka EIK on mérkinud, et see, mida v&ib
pidada avalikuks huviks, soltub konkreetsetest asjaoludest. Néditeks on EIK jaatanud avaliku huvi
olemasolu poliitiliste teemade voi kuritegude kajastamisel. Uldist huvi pakkuvateks kiisimusteks
ei loeta EIK seisukoha kohaselt aga riigi presidendi abieluprobleemide voi kuulsa laulja rahaliste
probleemide kajastamist.?”

Kohus on sedastanud, et digusvastasuse tuvastamisel on oluline, kas ,,[...] rikkuja annab
viljendatuga teada informatsiooni avalikkusele huvipakkuvas poliitilises, majanduslikus voi
sotsiaalses kiisimuses voi rahuldab vajadust keelepeksu, odava meelelahutuse jirele, peab silmas
eranditult oma huvisid.“?’® Avalikuks huviks ei ole seega viited, millest iildsus ei saa vajalikku
informatsiooni ehk sellisel juhul ei kaalu avalik huvi iiles isikudiguste kaitse eesmirki.?’” Niiteks
on ringkonnakohus pidanud avalikuks huviks viiteid isiku kohta, kes valitseb pensionifonde, sest
fondide majandustulemustest sdltub paljude inimeste investeeringute tdhusus ning ka inimeste
sissetulek pensionipdlves pikemas perspektiivis. Kohtu hinnangul on finantsasutuste

usaldusviirsusest olulisem inimeste huvi saada teavet pensionivaraga toimuda vdiva kohta.?’®

Isikuandmete kaitse seaduse?”® § 11 1dike 2 alusel vdib isikuandmeid ilma andmesubjekti
nousolekuta toddelda ajakirjanduslikul eesmérgil ja avalikustada meedias, kui selleks on
tilekaalukas avalik huvi ning see on kooskdlas ajakirjanduseetika pdhimotetega. EIK on mitmetes
lahendites rohutanud, et ajakirjandusel on avalikku huvi pakkuvate teemade kajastamisel ,,avaliku
valvekoera® (“public watchdog”) roll1?® ja ajakirjandusvabadus hdlmab endas ka veidi liialdatud
voi isegi provokatiivset kajastamist.?8! Kiill aga peavad ajakirjanikud avalikku huvi pakkuvate
teemade Kkajastamisel kdituma heas usus ning tagama tdpse ja usaldusvédrse informatsiooni

avaldamise, mis on kooskdlas ajakirjanduseetikaga.?®?

Avaliku huvi puudumise on Riigikohus tuvastanud kohtuasjas nr 3-2-1-152-09. Kohtulahendi

kohaselt peatati politsei operatsiooni kidigus hageja sodiduauto, et anda talle teada auto

274 |kkonen, K. Avalik huvi kui mésratlemata digusmdiste. Juridica 2005, nr 3, 1k 187.
215 EIKo 7.02.2012, 40660/08 ja 60641/08, von Hannover vs Saksamaa (nr 2), p 109.
216 HMKo 2-09-22760, p 15; sarnaselt ka lahendis TInRnKo 2-10-3954.

27 TInRnKo 2-10-3954.

278 TInRnKo 2-13-13099.

29 IKSRT 1, 12.07.2014, 51.

280 E1K0 20.06.1999, 21980/93, Bladet Tromso ja Stensaas vs Norra, p 59.

281 E|Ko 17.12.2004, 49017/99, Pedersen ja Baadsgaard vs Taani, p 71.

22 E|Ko 23.10.2012, 19127/06, Jucha ja Zak vs Poola, p 46.
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mittetootavast ldhitulest. Uudistesaates, kus kajastati selle operatsiooni tulemusi, ndidati ka
hagejast videoldiku. Riigikohus ei noustunud alama astmete kohtute seisukohaga, et selline
kujutise kasutamine on diguspérane, kuna avalikkusel on digus maanteel toimunud operatsioonist
teada saada ning avalikus liikluses osalemisest tulenevalt on isikul suurem kohustus taluda kriitikat
ja tema kaditumise jélgimist. Riigikohtu seisukohalt on ilma isiku ndusolekuta tema kujutise
kasutamine iildjuhul lubatav vaid selle isiku endaga seotud aktuaalse péevasiindmuse
kajastamiseks, kui see on vajalik ja selle kaalub iiles avalikkuse huvi. Antud juhul ei olnud tikski
eeldustest tididetud. Riigikohus selgitas: ,,Avalikkuse huvi voinuks kolleegiumi arvates eelkdige
jaatada juhul, kui hageja oleks pannud toime tdsise digusrikkumise, millest teavitamine on iildsuse
huvides, eelkdige selliste Oigusrikkumiste avastamiseks voi drahoidmiseks tulevikus®, tuues
nditena, et see oleks lubatav olnud juhul kui politsei oleks koostanud ldhitule mittetddtamise tottu
protokolli.?8® T66 autor ndustub Riigikohtu selgitustega ja leiab, et selline kisitlus alama astmete
kohtute poolt ei olnud asjakohane, mille kohaselt toob ainuiiksi liikluses osalemine isikule kaasa
suurema kohustuse taluda kriitikat ja annab oiguse jalgida tema kditumist. Igapdevases liikluses
osalemist ei saa autori arvates lugeda tegevuseks, millega isik ise paneb ennast teadvalt sellisesse

olukorda, mille alusel voiks eeldada, et tema kujutist kasutatakse avalikkusele néhtavalt.
- Avaliku elu tegelane

Sarnaselt nagu ,,avalik huvi® on ka ,,avaliku elu tegelane* maératlemata digusmdiste. Avaliku elu
tegelasena vOib madista isikut, kelle vastu on avalikkusel digustatud huvi tema saavutuste, tuntuse,
elustiili, elukutse vdi ameti tottu.?®* Eesti ajakirjanduseetika koodeksis on piiiitud avaliku elu
tegelase olemust selgitada jargnevalt: ,,Poliitilist ja majanduslikku voimu ning avalikkusele olulist
informatsiooni valdavaid inimesi késitleb ajakirjandus avaliku elu tegelastena, kelle tegevuse iile
on ajakirjanduse tavalisest suurem tidhelepanu ja kriitika digustatud. Samuti késitleb ajakirjandus

avaliku elu tegelastena neid, kes teenivad elatist enda isiku vdi loomingu eksponeerimisega.* 23

T66 autori arvates on avaliku elu tegelast on kdige paremini vdimalik defineerida kohtupraktika
abil. Kohtupraktika kohaselt on avaliku elu tegelane niiteks minister, kelle isiksuse ja poliitilise

ning ametialase tegevuse vastu on iildsusel digustatud kdrgendatud huvi.?®® Samuti on avaliku elu

283 RKTKo 3-2-1-152-09, p 13.

284 \Weaver, R. L. Defamation, Free Speech, and Democratic Governance. New York Law School Law Review 2006,
50 (1), 1k 89.

285 Eesti ajakirjanduseetika koodeks www.eall.ee/eetikakoodeks.html p 1.6.

286 RKTKo 3-2-1-123-97; TInRnKo 2-12-22107.
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tegelane linnapea®’, abilinnapea®®® ja linnavalitsuse voi -volikogu liige?®® ja Inimdiguste
Uhiskondliku Teabekeskuse direktor?®. Kohus on mirkinud, et kdrgem talumiskohustus vdib olla
nditeks ka mittetulundusiihingu juhatuse liikmel.?** EIK praktikas on peetud avaliku elu tegelaseks
muuhulgas Ssuurdrimeest tinu tema positsioonile iihiskonnas?® ja kdrgel ametikohal todtavat

riigiteenistujat®®3,

Riigikohus on mérkinud, et avaliku elu tegelaseks ei ole kedagi tunnistatud pohjusel, et ta on
avaliku elu tegelase abikaasa, elukaaslane, laps vdi muu talle lihedane isik.?%* Isiku perekondliku
sideme alusel tema kisitlemine avaliku elu tegelasena on tekitanud probleeme Ameerika
Uhendriikide kohtupraktikas. Viimase 50 aasta jooksul ei ole Ameerika Uhendriikide Ulemkohus
leidnud selget meetodit avaliku elu tegelase méaratlemisel. See on aga tekitanud segadust alama
astme kohtutes, mille lahendites on avaliku elu tegelase staatust seoses perekondliku sidemega

liiga kergekieliselt omistatud.?%®

Avaliku elu tegelaseks ei saa isikut lugeda ainuiiksi ka seetdttu, et meediavéljaanded tema tegevust
ulatuslikult kajastavad. Avaliku elu tegelane ei ole niiteks Opilasesinduste Assamblee peasekretir,
kelle ametikoht ei anna talle veel olulist iihiskondlikku positsiooni vdi mdjuvoimu.?® Sarnaselt ei
ole avaliku elu tegelane oma ameti tottu ka korteriiihistu juhatuse esimees, kuid Riigikohtu 2006.
aasta otsuse nr 3-2-1-161-05 kohaselt peab korteriiihistu juhatuse esimees arvestama voimalusega,
et korteritihistu litkmed vdivad tema tegevust pohjendamatult kritiseerida. Riigikohtu seisukoha
kohaselt ei pruugi korteritihistu juhatuse esimehe kohta ebadigete faktivdidete voi ebakohaste
vaartushinnangute avaldamisega tehtud kriitika olla digusvastane.?’ Ka &iguskirjanduses on
leitud, et korteritihistu juhatuse liige peab mingi piirini taluma Kkorteritihistu litkmete
pdhjendamatut kriitikat ja solvanguid ning seda tuleb digusvastasuse tuvastamisel arvestada.?%®

Niéiteks vottis maakohus seisukoha, et korteritlihistu esimehe nimetamine ,,lolliks* ja ,,lurjuseks*

seoses tema tegevusega iihistu esimehena ei ole OJigusvastane, sest kostja ei iiletanud

87 HMKo 2-13-42178.

28 TInRnKo 2-12-36895.

289 TInRnKo 2-05-22224 ja TInRnKo 2-05-17529.

20 RKTKo 3-2-1-61-98.

21 HMKo 2-09-14448 p 22.

292 E|Ko 14.12.2006, 10520/02, Verlagsgruppe News GmbH v. Austria (nr 2), p 36.
293 E1Ko0 18.02.2012, 43912/10, Jalaba vs Rumeenia, p 35.

2% RKKKo 3-1-1-80-97.

29 Strasser, M. P. Family Affair - Domestic Relations and Involuntary Public Figure Status. Lewis & Clark Law
Review 2013, 17 (1), Ik 69.

2% HMKo 2-09-22760, p 16.

297 RKTKo 3-2-1-161-05, p 15.

2% Tampuu, T., op.cit. 33, Ik 222.
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vadrtushinnangut andes seda piiri, milleni iihistu esimees peaks suutma korteritihistu litkmete
pohjendamatut kriitikat ja solvanguid taluda. Ringkonnakohus leidis 2008. aastal tehtud otsuses
vastupidiselt, et nende viljendite kasutamine on pdhjendamatu ja iiletab talumiskohustuse piiri.?%°
Autori arvates on ringkonnakohtu otsuse kooskola Riigikohtu varasema seisukohaga kiisitav — kas
selliste  vidljendite pdhjendamatu kasutamine iiletas korteriiihistu juhatuse esimehe
talumiskohustuse piiri voi mitte. Alama astme kohtud ei arvesta alati korteritihistu juhatuse
esimehe voi juhatuse lilkme staatust digusvastasuse tuvastamisel. Naiteks jéttis maakohus 2010.
aasta otsuses nr 2-08-22459 tiiesti tahelepanuta, et hagejaks oli korteriiihistu esimees. Kohus
analiiiisis ainult seda, kas viirtushinnang oli VOS § 1046 alusel digusvastane, vittes arvesse, et
kostja tegutses kdigi korteriiihistu litkmete huvide kaitseks, poolte vahel on esinenud varasemalt
vaidlusi ning hageja ei muutnud tihistu juhatuse t66d piisavalt labipaistvaks, kuid leidis, et need

pohjendused ei digusta hageja au teotamist.?%’ Sarnaselt jdeti see tihelepanuta ka kohtuasjades 2-

10-1509% ja 2-09-15198%%2, kus hagejaks oli korteriiihistu juhatuse liige.

Avaliku elu tegelane peab olema valmis taluma sellist kriitikat, mis ei ole tdiel méaral pohjendatud
vdi kohane, arvestades iildsuse suuremat tihelepanu.3*® Tema kriitikataluvus peab olema kdrgem
ka humoorikas ja satiirilises votmes avaldatu suhtes. Seetdttu ei ole kohus pidanud digusvastaseks
nditeks linnavalitsuse liikkme kohta karikatuuri avaldamist, kuna isiku ndopildi kasutamine
koomiksis oli mdeldud huumori, mitte solvamisena.®** Eesti kohtupraktika poliitikute kisitlemisel
tihtib ildiselt EIK praktikaga, kus on sedastatud, et poliitiku puhul on lubatud kriitika piirid
tunduvalt laiemad kui tavakodaniku puhul. Poliitik asetab teadlikult iga oma sdna ja teo nii
ajakirjanike kui ka laiemas mottes iildsuse tihelepaneliku vaatluse alla ning seetdttu peab ta olema
tolerantsem. EIOK artikli 10 kaitse laieneb kiill kdigile isikutele, ka poliitikutele, isegi kui nad ei
tegutse eraisikuna, kuid sellistel juhtudel tuleb selle kaitse ulatust kaaluda avaliku arutelu huvidest
lihtudes.3% Poliitikud peavad sellega arvestama, eelkdige kui nad avaldavad kriitilistel teemadel
avalikult arvamust.®® Niiteks on EIK leidnud, et kuberneri kiitumise kohta védrtushinnangu
»ebanormaalne avaldamine ei iileta lubatud kriitika piiri.>*” Sarnaselt poliitikutele on kdrgem

kriitikataluvuse kohustus ka ametiiilesandeid tditvatel riigiametnikel ja EIK on viidanud Venemaa

29 TrtRnKo 2-07-31071.

300 HMKo 2-08-22459.

%1 TInRnKo 2-10-1509.

802 HMK o 2-09-15198.

303 Varul P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi M., op.cit. 34, § 1046, 1k 660, p 3.3.
304 TInRnKo 2-05-22224.

305 EIKo 8.07.1986, 9815/82, Lingens vs Austria, p 42.

306 E|Ko, 27.02.2001, 26958/95, Jerusalem vs Austria, p 38.

307 EIKo 31.07.2007, 72683/01, Chemodurov vs Venemaa, p 28.
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kohtupraktikale, mis sellega alati ei arvesta.3®® Seega on viljendusvabadus on kdige avaram
avaliku, eelkdige poliitilise elu kiisimustes ja kdige piiratum eraelu sfiiris.3%® Poliitilisel debatil
on demokraatlikus iihiskonnas keskne roll.>*° Ringkonnakohus on méirkinud, et poliitiku suhtes on
lubatud siindsusepiire mitteliletav karm ja otsekohene kriitika, eesmérgiga teavitada tildsust
avalikku huvi pakkuvast teemast.3!! Niiteks on kohus leidnud, et Riigikogu liige peab taluma
ajakirjanduses sellist kriitikat, mille kohaselt vois ta oma tegevusega saavutada seadusemuudatuse
vastuvdtmise.®*2 Samuti on avalikkusel pdhjendatud huvi saada teada niiteks ka seda, kas
poliitikul on vdimalik tulenevalt tema elukohast kandideerida kohalikel valmistel voi mitte ja

sellega seoses on poliitiku eraelu riive tema tegeliku elukoha andmete avaldamisega digustatud.’t®

Siiski ei tdhenda ajakirjanduse korgendatud huvi avaliku elu tegelase vastu seda, et avaliku elu
tegelasi ei olegi voimalik solvata. Téapsemalt: ,,[...] avalikkus ei ole digustatud ootama avaliku elu
tegelaste au alandamist, ja seda eriti ajakirjanduse vahendusel ning ebasiindsas vormis®.3
Sarnaselt on ka Avaliku Sona Noukogu kaebuse lahendamisel leidnud: ,,Véddr on toimetuse
ettekujutus, et avaliku elu tegelane peab dra kannatama igasuguse monitamise ja teotamise,
olenemata selle asjakohasusest ja pdhjendatusest. Pohjendatuks saab pidada iiksnes niisuguseid
kannatusi, mis tekivad inimesele seoses tema enda tegevusega, mille iile arutlemine ajakirjanduses
on avalikkuse huvides, sest see mdjutab iihiskonnaelu iildiselt.*® Mainet kahjustaval
védrtushinnangul peab olema faktiline alus, olenemata sellest, kas see on avaldatud poliitiku voi
muu avaliku elu tegelase kohta.?!® EIK asjas Jalaba vs Rumeenia leidis siseriiklik kohus, et isiku
stitidistamine korruptsioonis ja ebaseaduslikus tegevuses on tosist laadi siitidistus, mis vOib
mojutada tema ametikohustuste tditmist ja kahjustada tema mainet ning sellised véited peavad
olema tdendatud.®’’ Ka avaliku elu tegelasel on diguspdrane ootus olla kaitstud alusetute
kuulujuttude levitamise eest, mis puudutab tema eraelu. EIK on leidnud, et seetottu ei ole néditeks

oigustatud sellised siitidistused, mille kohaselt on isikul abieluvélised suhted ja ta kulutab nendele

riigi raha.3*®

308 1Ko, 22.01.2013, 33501/04, 38608/04, 35258/05 ja 35618/05, OO0 lvpress jt vs Venemaa, p 79
309 TInRnKo 2-08-76058, maakohtu seisukoht.

310 Hoxhaj, O. Freedom of Expression. Juridical Tribune 2013, 3 (2), Ik 170.
31! TInRnKo 2-08-76058.

312 TInRnKo 2-08-76058.

313 HMKo 2-13-43276, p 61.

314 RKKKo 3-1-1-80-97.

315 Avaliku Sona Ndukogu lahend nr 385.

316 EIKo 14.01.2014, 22231/05, Lavric vs Rumeenia, p 42.

317 EIKo 18.02.2012, 43912/10, Jalaba vs Rumeenia, p 37 ja 37.

318 EIKo0 30.05.2013, 21724/03, QOO “Vesti’ ja Ukhov vs Venemaa, p 65.
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Kokkuvdtvalt peab kohus lihtuma VOS § 1046 alusel erinevate hiivede ja huvide vordlevast
hindamisest ning leidma tasakaalu isikudiguste ja vaba eneseviljendusdiguse vahel.
Viljendusvabaduse piiriks on mdtteline joon, mille tiletamisel algab teise isiku diguste rikkumine.
Erinevate huvide hindamisel on kohus kaalunud kaalunud erinevate osapoolte ja avalikkuse huve.
Samuti on kohus votnud arvesse, kas viédrtushinnang on avaldatud avaliku elu tegelase kohta, kuna
avaliku elu tegelasel on korgendatud talumiskohustus. Riigikohus on leidnud, et korgendatud
talumiskohustus on ka korteritihistu esimehel, kes ei ole kiill avaliku elu tegelane oma ameti tottu,
kuid kelle tegevust voivad korteriiihistu litkmed kritiseerida ka pohjendamatult ning see kriitika ei
pruugi olla digusvastane. Alama astme kohtud Riigikohtu seisukohta oma praktikas alati ei arvesta,
kuid sellele on oluline juhtida tdhelepanu, sest mitmed ebakohase vaartushinnangu avaldamisega

seotud kaasused Eesti kohtupraktikas puudutavad just korteriiihistu tegevusega seonduvat.

Analiitisinud kohtupraktikat, ndustub t66 autor M. Ernitsa seisukohaga, mille kohaselt on Eestis
avalik viljendusvabadus kohtute poolt iildiselt histi kaitstud®'® ja leiab, et Eesti kohtupraktika on
EIK praktikas sedastatud pohimdtetega iildjoontes kooskdlas. Magistritdds piistitatud hiipoteesi
teine osa ei leidnud Kinnitust. Autor ei tuvastanud, et Eesti kohtupraktika oleks avaldatu
Oigusvastasuse tuvastamisel ebaiihtlane, kuid moningaid erandeid siiski leidub, mis on ilmselt
tingitud lahendite puudulikust pdhjendamisest. Naiteks otsustas ringkonnakohus 2011. aastal
tehtud otsuses nr 2-10-1509 maakohtu otsuse pohjendusi muuta ja leidis, et avaldatud ei ole iiksnes
faktivéiteid, vaid ka véirtushinnanguid, selgitamata, kas avaldatud viirtushinnangud on
Oigusvastased voi mitte. Kohus nentis vaid, et vairtushinnangu puhul on tdendatavate asjaolude
ring kvalitatiivselt erinev ja jittis apellatsioonikaebuse rahuldamata. Maakohus leidis, et avaldatu
on digusvastane, kuna kostja ei suutnud avaldatud andmete tdele vastavust tdendada. Seetdttu on
voimalik, et ringkonnakohus joudis osaliselt ebadige tulemuseni, jéttes analiilisimata avaldatu
digusvastasuse VOS § 1046 alusel, sest erinevalt faktiviitest ei ole vidrtushinnang tdendatav, mis
oli méédravaks avaldatu digusvastasuse tuvastamisel maakohtus. Ringkonnakohus ei pea oma
otsust TsMS § 654 ldike 6 alusel pdhjendama juhul, kui ta jitab esimese astme kohtu otsuse
muutmata ja jirgib esimese astme kohtu otsuse pdhjendusi. Kéesolevas kaasuses muutis kohus
maakohtu pohjendusi, kuid kohtulahendis igasugused selgitused avaldatu digusvastasuse kohta
VOS § 1046 tihenduses puuduvad.’®® Seega jiib arusaamatuks 15ppjirelduse kehtivus, vottes

arvesse, et digusvastasuse tuvastamise alused on véaértushinnangu ja faktivdite puhul erinevad.

319 Ernits, M., op.cit., 139, Ik 172.
320 TInRnKo 2-10-1509.
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Teine selline ndide on maakohtu 2009. aasta otsus nr 2-07-44852. Seaduse kohaselt on ebakohane
vaartushinnang digusvastane. Kohus véartushinnangu ebakohasust lahendis ei kasitlenud — sellist
moistet lahend ei sisalda. Viairtushinnang on podhjendatav, kuid ka sellekohased selgitused
nimetatud lahendis puuduvad. Kohus selgitas vaid tildiselt, et avaldaja peab arvestama ja austama
teiste isikute digusi ja jargima seadust. Kohtu arvates ei digusta avaldatut see, et viited esitati
kitsale isikute ringile kohtumenetluse Shustikus, kus pooltel vdib olla raske oma tundeid
kontrollida.®?! T66 autori hinnangul on otsuse pdhjendav osa puudulik. Kohus on viidanud kiill

erinevatele sitetele, kuid ei1 ole selgitanud, kuidas need selles asjas kohalduvad.

Samuti leidub kohtupraktikas ka selline lahend, milles ei ole isegi viidatud asjas kohaldatud
materiaaldiguse normile. Kohtuotsuses nr 3-12-960 kohustas ringkonnakohus Kaitsepolitseiametit
avaldama pressiteate, mille kohaselt oli Kaitsepolitseiameti aastaraamatus avaldatud véide
ebakohane véirtushinnang ja selle avaldamine digusvastane. Kohtuotsuses puuduvad selgitused,

millise materiaaldiguse normi alusel kohus viirtushinnangu digusvastasuse tuvastas.>2?

Tegemist on vaid mone néditega kohtupraktikast, kuid kohtupraktikat analiilisides on t66 autor
tdheldanud, et kohtulahendite selgituste pdhjalikkus arvestades VOS § 1046 sitestatud ndudeid
varieerub. TsMS § 442 1oike 8 alusel margitakse otsuse pohjendavas osas kohtu tuvastatud
asjaolud ja nendest tehtud jireldused, tdendid, millele on rajatud kohtu jireldused. VOS § 1046
seab tipsed nduded, mida kohus peab digusvastasuse tuvastamisel arvestama ja kaaluma. Kohtu
selgitused ei tohiks jddda pelgalt viideteks erinevatele sdtetele ja lahenditele, vaid kohus peaks

piisava tdpsusega pohjendama, kuidas need vastavas kaasuses kohalduvad.

321 \/MKo 2-07-44852.
322 TInRnKo 3-12-960.
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Kokkuvote

Magistritdds analiilisiti ebakohase véirtushinnangu klassifitseerimist ja Oigusvastasust Eesti
kohtupraktikas VOS § 1046 tihenduses. T60 esimeseks eesmirgiks oli leida konkreetsed
kriteeriumid vaartushinnangu ja faktiviite eristamiseks. Teiseks eesmirgiks oli tuua esile esimese
ja teise astme joustunud kohtulahendid, kus kohus on autori hinnangul eksinud kohaldatava
materiaaldiguse normi osas. T66 kolmandaks eesmérgiks oli vorrelda Eesti kohtupraktikat
vadrtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel EIK kohtupraktikaga. Magistritoos piistitatud
hiipoteesiks oli véide, et Eesti kohtpraktika on avaldatu klassifitseerimisel vaartushinnanguks ja

selle digusvastasuse tuvastamisel ebaiihtlane.

Viidrtushinnangu ja faktiviite eristamine on vajalik vastava materiaaldiguse normi kohaldamiseks,
mille alusel kohus tuvastab avaldatu digusvastasuse ning hindab ndutud diguskaitsevahendi
kasutamise vdimalikkust. Oigusvastasuse tuvastamise alused on viirtushinnangu ja faktiviite
puhul erinevad. Samuti erinevad moneti ka kohaldatavad diguskaitsevahendid — vaartushinnangu
timberliilkkamist ega paranduse avaldamist nduda ei saa, sest selline informatsioon ei sisalda
andmeid. Autor on juhtinud tidhelepanu védrpraktikale, mille kohaselt on kohus ndudnud kostjalt

avalikku vabandamist, kuigi vabandama kohustamiseks puudub diguslik alus.

Riigikohus on piitidnud avaldatu klassifitseerimisega seonduvat praktikat iihtlustada, kuid endiselt
esineb erinevate kohtuastmete lahendites probleeme ja ebaiihtlust. Uheks probleemiks on
muuhulgas see, et menetluse kdigus muudetakse kvalifikatsiooni ja sellest tulenevalt ka
kohaldatavat materiaaldiguse normi, mis omakorda voib viia teistsuguse lahendini. Autori arvates
seab avaldatu limberkvalifitseerimine menetlusosalised olulisel mééral uude protsessuaalsesse
positsiooni, arvestades vairtushinnangu ja faktivdite Oigusvastasuse tuvastamise erinevusi.
Menetlusoiguse normide rikkumise viltimiseks ning iihetaolise ja oOiguslikult jérjepideva
kohtupraktika kujundamiseks on oluline, et iga samaliigilise kohtuasja lahendamisel 1dhtutakse
ihtsetest pohimdtetest ja alustest. Seetdttu on t60 autor toonud kohtupraktikast vidlja neli
kriteeriumi, mis voivad olla abiks avaldatu klassifitseerimisel — kontrollitavus, tdendatavus,
pOhjendatavus ja mdistliku inimese arusaam. Autorile teadaolevalt ei ole avaldatu

klassifitseerimise kriteeriume varem pohjalikult késitletud.

Esimeseks kriteeriumiks on avaldatu kontrollitavus. Erinevalt faktivéitest ei ole vairtushinnang
kontrollitav. Viited konkreetsete ja kontrollitavate tegude kohta on faktivdited. Kontrollitavuse

kriteeriumiga on seotud ka teine klassifitseerimise kriteerium — tdendatavus. Vaartushinnangu
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sisu tdesust ega vadrust ei ole voimalik tdendada. Faktivédite puhul peab avaldaja tdendama
avaldatud véite vastavust tegelikkusele, kuid vaédrtushinnangu puhul rikuks EIK praktika kohaselt
toendatavuse ndudmine avaldaja digust vabale eneseviljendusele. Vaartushinnangulise lause eitus
voib olla samaaegselt kehtiv, kuid faktividite puhul ei ole see voimalik — faktiviite tegelikkusele
vastavust saab kas jaatada voi eitada ning kolmandat vdimalust ei ole. Autori hinnangul on lause
eituse kehtivus oluline tunnus, mis iseloomustab koige selgemalt vdartushinnangu ja faktiviite

sisulist erinevust

Kolmandaks klassifitseerimise kriteeriumiks on vaartushinnangu pohjendatavus. Vairtushinnang
ei ole kontrollitav ega tdendatav, kuid véirtushinnang on pohjendatav. Viirtushinnangu
pohjendatus tihendab eelkdige seda, kas vairtushinnang pShineb piisavatel ja digetel faktidel voi
kas avaldajal oli mdistlik digustus teist isikut {ildsuse ees halvustada. T60 autori arvates on kohus
eksinud mitmes lahendis véértushinnanguliste omadussdnade tdendamise ndoudmisel nagu
Laarmuslik® ja ,,aktiivne®, sest omadussdnad viljendavad avaldaja subjektiivset arvamust teise
isiku omaduste kohta, mille pdhjendatud eitus vdib olla samaaegselt kehtiv. Autor toetab
seisukohta, mille kohaselt peaks eelistama véairtushinnangu pdhjenduste véljatoomist samas
avalduses, et vddrtushinnangu pohjendatus oleks selgelt mdistetav, juhul kui véértushinnang ei

pohine tildiselt teadaolevatel faktidel.

Neljandaks vaartushinnangu ja faktiviite eristamise kriteeriumiks on maistliku inimese arusaam.
Kohus peab tuvastama, mida v3ib mdistliku inimese arusaama kohaselt avaldatust jareldada.
Naiteks on naljana avaldatud véidete klassifitseerimine védrtushinnanguks t60 autori arvates
oigustatud juhul, kui moistliku inimese arusaama kohaselt on vilistatud, et tegemist on
faktivditega. Autor leiab, et kui andmed avaldatakse eksitaval viisil ja mdistliku inimese arusaama
kohaselt vdib jddda mulje, et need andmed vastavad tegelikkusele, siis on tegemist faktivéite
avaldamisega. Isikul, kelle kohta faktivdited avaldati, peab olema vdimalus nduda nende andmete

parandamist voi timberliikkamist.

Nende kriteeriumite alusel on autor analiilisinud viite esimese ja teise astme joustunud
kohtulahendit, mille osas on leidnud, et kohus on klassifitseerinud avaldatu véaralt
véadrtushinnanguks ning sellest tulenevalt kohaldanud ka vale materiaaldiguse normi. T60s
pistitatud hiipoteesi esimene osa, mille kohaselt Eesti kohtpraktika on avaldatu klassifitseerimisel
véadrtushinnanguks ebaiihtlane, leidis osaliselt kinnitust. Suur osa Riigikohtu praktikast, mis
puudutab ebakohast viirtushinnangut VOSi tdhenduses, on seotud just avaldatu klassifitseerimise

probleemiga. Ka kdige uuemad asjakohased Riigikohtu lahendid puudutavad faktivdite véira
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klassifitseerimist vairtushinnanguks. Véartushinnanguks klassifitseerimine ei vdimalda isikul
kasutada digust nduda avaldatud andmete timberliikkamist voi paranduse avaldamist sdltumata
sellest, kas andmete avaldamine oli Oigusvastane. Ebaiihtlane kohtupraktika avaldatu
klassifitseerimisel vdib viia olukorrani, kus kohus jitab VOS § 1046 alusel kehtima ebadige
faktiviite, lugedes selle diguspdraseks, arvestades muid seadusega kaitstud hiivesid ja kolmandate
isikute voi avalikkuse huve. Autori hinnangul esines see probleem viiest analiilisitud kohtuotsusest
kolmes otsuses. Kdige teravamalt ilmestab seda kohtulahend, kus kohus jattis hagi rahuldamata ja
isiku kohta ajaleheartiklis avaldatud ebadiged andmed isikust kui tabatud roolijoodikust kehtima.
Arvestades, et analiilisitud kohtulahendid on valitud ligi saja kohtulahendi hulgast, ei saa viita, et
tegemist oleks tlildise probleemiga. Samuti ei tuvastanud t66 autor selle probleemi esinemist alates
2011. aastast joustunud kohtulahendites. Seega on autori hinnangul Eesti kohtupraktika avaldatu
klassifitseerimisel iildiselt iihtlane, mistottu leidis ka hiipotees vaid osaliselt kinnitust. Paremat
oiguslikku jdrjepidevust kohtupraktika kujundamisel aitaks luua {htsetest kriteeriumitest

lahtumine ja nende kriteeriumite kohaldamise pohjendamine igakordselt konkreetses kaasuses.

Magistritod kolmandaks eesmérgiks oli vorrelda Eesti kohtupraktikat EIK kohtupraktikaga ning
leida sarnaste kaasuste lahendamisel iihtsed alused. Sellega on seotud t60s piistitatud hiipoteesi
teine osa, mille kohaselt on Eesti kohtpraktika vadrtushinnangu Gigusvastasuse tuvastamisel
ebaiihtlane. Uldised pdhimdtted viirtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel kattuvad autori
hinnangul EIK praktikaga. Seda kinnitavad ka kaks kohtulahendit, Tammer vs Eesti ja Delfi AS
vs Eesti, kus EIK on leidnud, et riigi poolt on olnud sdnavabaduse piiramine avaldatud

vadrtushinnangute osas digustatud.

Oigusvastane on ainult ebakohane viirtushinnang ja kohus peaks selgitama, milles seisneb
vadrtushinnangu ebakohasus. Kohtupraktikast voib tuua vidlja kaks viga selget tunnust
ebakohasuse tuvastamiseks — véirtushinnangul puudub faktiline alus ja/vdi védértushinnangu
véljendusviis on ebasiinnis. Kuigi EIK praktikas sellist terminit nagu ,,ebakohane védartushinnang*
ei kasutata, iihtivad need modlemad tunnused EIK praktikas rohutatud pdhimdtetega.
Véirtushinnangut peab toetama teatav faktiline alus, millega avaldajal on voimalik oma hinnangut
pohjendada. Kui on alust kahelda faktide digsuses, faktilisi asjaolusid ei ole selgitatud voi1 need
puuduvad, siis vOib kohus lugeda avaldatud véirtushinnangu ebakohaseks ja avaldaja peab
vastutama ka siis, kui ta ainult avaldas teise isiku poolt edastatud véaértushinnangu. Mida tdsisem
on siilidistus, seda kindlamad peavad olema ka selle avaldamise aluseks olevad faktid. Kui
vadrtushinnang pohineb {iildiselt teadaoleval informatsioonil, siis on tdendamiskoormis leebem.

Silmas peab pidama, et ka digetel andmetel pShinev hinnang v3ib olla ebakohane tulenevalt selle
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esitamise viisist ja kontekstist. Ebasiindsa véljendusviisi osas on Eesti kohtupraktika tildised
pohimotted autori hinnangul kooskolas EIK praktikaga. Ebasiindsa vaartushinnangu avaldamist ei
ole vdoimalik digustada — see on avaldatud isiklike diguste kahjustamise eesmirgil. EIK praktika
toetab sama pohimotet, mille kohaselt ei ole pdhjendamatult halvustav ja solvav véljendusviis
kaitstud vaba eneseviljenduse Oigusega. Kiill aga kaitseb Oigust vabale eneseviljendusele
objektiivne ja heas usus tehtud kriitika ning koik Sokeerivad voi solvavad vaartushinnangud ei ole

Oigusvastsed.

Kohus peab samuti tuvastama, millist isiklikku Oigust ja millisel wviisil rikuti. Ebakohast
védrtushinnangut puudutav kohtupraktika Eestis on seotud peamiselt au teotamisega, kuid leidub
ka kohtuasju, mis puudutavad vairtushinnangu avaldamisega isiku eraelu puutumatuse rikkumist
ja isiku nime voi kujutise digustamatut kasutamist. Isik peab olema &ratuntav ja avaldatu peab
olema suunatud konkreetselt tema vastu. Avaldamise vorm voib olla ka mittesonaline ja seda on
nii Eesti kui ka EIK kohtupraktikas arvestatud rikkumise raskuse tuvastamisel. Lisaks peab kohus
vadrtushinnangu digusvastasuse tuvastamisel arvestama, kas isik ise on rikkumise pohjustanud voi
ajendanud. Sarnaselt on ka EIK praktikas leitud, et isik ei saa tugineda eraelu puutumatuse kaitsele,
kui olukord on pdhjustatud tema oma kéitumisest. Avaldatu vdib olla tingitud pingelisest
olukorrast, kus avaldajal on raske oma emotsioone kontrollida, kuid vastureaktsioon peab alati
olema oma eesmaérgi suhtes proportsionaalne. Naiteks iiletab solvava véértushinnangu tdrjumine
rusikatega hiadakaitse piire. Vaartushinnangu avaldamise pohjendatud eesmérk vaib olla vajadus
avaldada kiiresti ja mdjusalt avalikkust puudutavat teavet voi naiteks tildsuse teavitamine isiku
poolt toime pandud tdsisest Oigusrikkumisest, eelkdige tulevikus selliste Oigusrikkumiste
avastamiseks v0i drahoidmiseks. Kohus peab kaaluma rikkumise raskust ja seda pohimdtet on

rohutatud ka EIK praktikas.

Kohus peab VOS § 1046 alusel lihtuma ka erinevate hiivede ja huvide vordlevast hindamisest
ning leidma tasakaalu isikudiguste ja vaba eneseviljendusdiguse vahel. Viljendusvabaduse piiriks
on motteline joon, mille iiletamisel algab teise isiku oiguste rikkumine. Erinevate huvide
hindamisel on kohus kaalunud nii erinevate osapoolte, niiteks volausaldaja ja volgniku, kui ka
avalikkuse huve. Samuti on kohus votnud arvesse, kas vddrtushinnang on avaldatud avaliku elu
tegelase kohta, kuna avaliku elu tegelasel on korgendatud talumiskohustus. Riigikohus on leidnud,
et korgendatud talumiskohustus on néiteks ka korteriiithistu esimehel, kes ei ole kiill avaliku elu
tegelane oma ameti tottu, kuid kelle tegevust vdivad korteriiihistu liikmed kritiseerida ka
pohjendamatult ja see kriitika ei pruugi olla digusvastane. Alama astme kohtud Riigikohtu

seisukohta oma praktikas alati ei arvesta, kuid sellele on oluline juhtida tihelepanu, sest mitmed
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ebakohase vdirtushinnangu avaldamisega seotud kaasused Eesti kohtupraktikas puudutavad just
korteritihistu tegevusega seonduvat. Avaliku elu tegelase kdrgem talumiskohustus ei hdlma aga
nditeks vaartushinnanguid, mis on avaldatud ebasiindsal viisil, millel puudub faktiline alus voi

mille riive eraelu puutumatusele i ole digustatud.

Toos pistitatud hiipoteesi teine osa, mille kohaselt on Eesti kohtpraktika vairtushinnangu
Oigusvastasuse tuvastamisel ebaiihtlane, ei leidnud kinnitust. Siiski leidub moningaid erandeid,
mis on autori arvates tingitud lahendi puudulikust pdhjendamisest. VOS § 1046 seab tipsed
nouded, mida kohus peab Oigusvastasuse tuvastamisel arvestama ja kaaluma. Kohtupraktikat
analiilisides on t60 autor tdheldanud, et kohtulahendite pohjendava osa selgituste pohjalikkus on
varieeruv. Kohtuotsuses sisalduvad pohjendused ei tohiks autori hinnangul jaada pelgalt viideteks
erinevatele pSdhimdtetele, sitetele ja lahenditele — kohus peaks selgitama piisava tdpsusega, kuidas
need viited konkreetses kaasuses kohalduvad, et nendel pdhinevad kohtu jareldused oleksid selgelt

moistetavad.

Kéesolevat magistritdod on voimalik arendada edasi, analiilisides ebakohase viértushinnanguga
isikule tekitatud mittevaralise kahju hiivitamist voi juriidilise isiku diguskaitse vajadust tema

maine kahjustamise korral ebakohase vaartushinnanguga.
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Classification and Unlawfulness of Undue Value Judgment in Estonian Case

Law

Resume

The aim of this thesis was to analyze the classification and unlawfulness of undue value in Estonian
case law in the meaning of Law of Obligations Act § 1046. The first purpose of this thesis was to
find the specific criteria to distinguish the value judgment and factual statement. The second
purpose was to bring out some of decisions in force, made by court of first instance and court of
appeal, where in author’s opinion wrong substantive law was applied. The third purpose of this
thesis was to compare Estonian case law to a case law of the European Court of Human Rights
(ECHR) establishing the unlawfulness of a value judgment. The hypothesis of this thesis was that
Estonian case law classifying disclosure as value judgment and establishing the unlawfulness of a

value judgment is inconsistent.

It is necessary to make the difference between value judgments and factual statements in order to
apply relevant substantive law, based on which court can establish the unlawfulness of disclosure
and evaluate the validity of the legal remedy demanded. According to the first purpose, the author
has identified four measures from case law that can be useful for distinction — verifiability,
substantiation, justification and the understanding of a reasonable person. Based on this criteria,
author has analyzed five decisions, made by court of first instance and court of appeal, where in
author’s opinion factual statement was falsely classified by court as a value judgment and

consequently wrong substantive law was applied.

The first part of the hypothesis, according to which the Estonian case law classifying disclosure as
value judgment is inconsistent, was partially confirmed. A big part of the Supreme Court’s relevant
case law is connected to the classification problem. Also, the latest Supreme Court’s decisions
concern false classification to a value judgment. False classification to a value judgment will leave
the plaintiff without opportunity to demand refutation or correction of the information, regardless
of whether the disclosure of the information is unlawful or not. Inconsistent case law can lead to a
situation, according to which court may leave wrong information in force, counting it as legitimate
under Law of Obligations Act § 1046 considering other legal rights protected by law and the rights
of third parties or public interests.
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In author’s opinion, this problem has occurred in three decisions from five decisions analyzed.
Most critically it is illustrated by a court decision on refusal to satisfy, in which court left false
information about a person caught allegedly as a drunk driver published in a newspaper article in
force. Taken into account, that the choice was made from about one hundred decisions, it cannot
be claimed, that the false classification would be a general problem. Also, the author did not
identify the occurrence of the problem in the courts decisions that are in force from 2011. Therefore
in author’s opinion Estonian case law classifying disclosure is generally consistent and so the
hypothesis was only partially confirmed. Using similar criteria and justifying the use of the criteria

in specific case would help to create a better legal consistency.

The third purpose of this thesis was to compare Estonian case law to a case law of ECHR
establishing the unlawfulness of a value judgment, in order to find similar bases solving on similar
cases. This is connected with the second part of the hypothesis, according to which Estonian case
law establishing the unlawfulness of a value judgment is inconsistent. Only the “undue value
judgment” is considered unlawful. From case law two clear characteristics can be pointed out to
detect the “undue” of a value judgment — if the value judgment has no factual basis and/or the way
of expression is indecent. “Undue” of a value judgment is an undefined legal concept and the term
is not used in ECHR case law. In author’s opinion the general principles establishing the
unlawfulness in ECHR case law match the Estonian case law. This is also confirmed by two
decisions, Tammer v. Estonia and Delfi AS v. Estonia, where ECHR found, that interference of

applicant’s freedom of expression by the state was justified and there has not been a breach.

The author of the thesis did not identify the Estonian case law to be inconsistent establishing the
unlawfulness of a value judgment. Although, there are some exceptions, which are in author’s
opinion due to the poor substantiation. Law of Obligations Act § 1046 sets specific requirements,
which the court must consider and weigh making the decision. Analyzing the case law, the author
has noticed, that in the reasons part of the decision the thoroughness of the explaining statements
vary in different cases. The reasoning contained in the decision should not be merely references to
different principles, provisions and decisions — the court should explain with sufficient accuracy
how these references apply to this specific case, so that the reasoning the court is based on would

be clearly understandable.

This thesis can be developed further, analyzing the compensation for non-proprietary damage
caused by disclosure of undue value judgment or the necessity to protect a legal person’s reputation

from harming it with the disclosure of an undue value judgment.
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