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ABSTRAKT

T66 pealkiri on: Rootsi suutlikus end iseseisvalt kaitsta ning vdimalikud NATO-ga
liitumise poolt- ja vastuargumendid

Toos dritan anda iilevaate Rootsi hetke sdjalisest voOimekusest ja uutest
kaitsepoliitilistest viljakutsetest. Uks paremaid vahendeid saamaks teada, kas Rootsi peaks
liituma NATO-ga voi mitte on analiiiisida liitumise poolt- ja vastuargumente. Uurin, kuidas
on seni toiminud kahepoolne koost66 ja mittetihinemispoliitika. Analiiiisin seda, millisel viisil
Rootsi relvajoud saaks aidata teisi Ladnemere riike sojalise ohu korral. Kas siiani hésti
toiminud Pohjamaade ja naabritevaheline tihe koosto6 asendab NATO liikmestaatust voi
mitte. Viimased aastad on Rootsi jaoks olnud poodrdelise tdhtsusega Ukrainas toimuv on
pannud rohkem mdtlema julgeolekule. Kaitsevdime vdhendamine ja territoriaalkaitsest
loobumine, tekitas Rootsi avalikkuse seas suurt hirmu ja pani ka poliitikud tegutsema.

Votmesonad: Kaitsepoliitika, neutraliteet, julgeolekupoliitika, NATO, sdjaline

voimekus, Rootsi, koostoo



SISSEJUHATUS

Kéesoleva todga piitian uurida, Ladnemere piirkonna julgeoleku-ja riigikaitsekiisimusi,
Rootsi iisna kehva relvajoudude olukorra pohjusi ja senist mittelihinemispoliitikat NATOga,
Venemaa iileoleva kditumise mojusid mis mojutavad nii Rootsit kui ka selle naabreid PShjalas
ja Baltikumis. Tahelepanu iiritan podrata julgeolekuaspektidele, mis on riigisisesed, kui
omavad suurt tidhtsust ka teistes Ladnemere riikides.

Kas Rootsi on iiks neist mitteiihinenud riikidest, kes loodavad liitlaste toetusele, kuid
jatavad endale otsustusvabaduse teiste liitlaste sdjalise toetamise suhtes? Millal tuleks liituda
NATOga voi oleks aeg suurendada mairkimisvéarselt kaitse-eelarvet? Milline on Rootsi
suutlikust ennast iseseisvalt kaitsta? Analiiiisin seda, kuidas Rootsi relvajoud saaksid abistada
Baltimaid kolmes stsenaariumis: rahuaja kriisi, sdjadhvarduse voi otsese riinnaku korral.

Eelmine aasta oli Rootsi jaoks selleski asjas pdordeline. Peamiselt viie elemendi
kombinatsioon: Kreml, Krimm, Ida-Ukraina, vodra allveelacva jaht ja Vene lennukite
manodovrid Rootsi piiri ldhedal viisid olukorra selleni, et Rootsi sdolmis esiteks NATOga uuel
tasemel partnerlusleppe ja et rahvakiisitluste tulemused niitasid 16puks NATO-vastaste
véhenemist ning pooldajate lisandumist. (Jertiiit 2015)

Juba 200 aastat ei ole Rootsi territooriumil peetud sdda isegi ajal kui ta oli arvestatava
sojalise jouga riik. Selle nimel on kahtlemata kogu selle aja palju vaeva ndhtud. Tahes-
tahtmata on see aga kujundanud mitmete pdlvkondade jooksul rootslaste maailmapilti ja
muutnud poliitilised tundlad just sellisteks, nagu nad tdna Rootsis on. Tdnased rootslased ei
saa sageli aru teiste maade teistsugusele, dramaatilisemale ajaloolisele kogemusele toetuvatest
hoiakutest, poliitikast.

Valitsus 101 avalikkusele mulje, et neutraliteedipoliitika kaitseb neid sotta
kaasatombamise eest. Tegelikult oli neutraliteedipoliitika pdhiargumendiks see, et neutraliteet
toetas rahuajal Pohjala julgeolekumudelit, mis vdhendas pingeid suhetes Venemaaga. See
leevendas ka Soome olukorda. Lisaks aitas retoorika neutraliteedipoliitika voorustest
valitsusel saada avalikkuse toetust suhteliselt tugevate kaitsejoudude iilalpidamiseks. Valitsus

viitis: selleks, et meie neutraliteedipoliitika oleks usutav, on vaja tugevaid kaitsejoude.



Kuid 1990. aastate keskpaigast peale on Rootsi NATO-ga teinud iiha tihedamat
koost6dd. Rootsist on saamas riik, kellel on julgeoleku pakkumisel téhtis roll ning kes suudab
olla liitlastele oluline partner. Pole sugugi selge, miks Rootsi poliitilisel juhtkonnal on ldinud
vaja iile iiheksa kuu aega tegemaks vajalikke jareldusi 2014. aasta algul toimunud Krimmi
okupeerimisest ja seadusevastasest annekteerimisest Venemaa poolt.

Ei varasem paremtsentristlik Allianss ega &dsja ametisse saanud vasakpoolne valitsus
ole olnud valmis suurendama kaitse-eclarvet rohkem kui vaid siimboolselt ega kaaluma
tosisemalt NATOga iihinemist. 2015. aasta ja voib ahvatleda tegema valejareldust, et Rootsi
on iiks neist ainult jutustavatest ja ei midagi tegevatest Ladne-Euroopa riikidest, kes on
otsustanud toetuda oma liitlastele, eriti USAle. Venemaa tegevus viimastel aastatel on olnud
sihilikult ka seni veel enamvdhem sdbralikke vOi neutraalseid riike enda vastu podrata,
ladneriikide Shu- ja mereruumis pidevalt rikkumine ja johkralt kditume, et neid kardetakse ja
austatakse veelgi enam.

Uurimismeetoditeks kasutasin analiilisimeetodit: teoreetilist analiilisi ja tldistust,
mingil mééral ka siinteesi. Kasutatud on pohiliselt teoreetilisi (analiiiitilisi) materjale. Vérsket
informatsioon ajakirjandusest ja internetiallikatest inglise-, eesti-, soome- ja rootsikeelseid

monograafiaid.



1. ROOTSI RELVAJOUDUDE HETKEOLUKORD

Rootsi on alates 1990. aastate 10pust sihiteadlikult muutnud oma relvajoude. Doktriinist, et
riikki peab olema voimeline kaitsma suure riinnaku eest, on loobutud. Niiiid on relvajoud
maérgatavalt viiksemad ja peamist rohku pooratakse rahvusvahelistele operatsioonidele, nagu
missioonile Afganistanis. Rootsi on kiill viimastel aastatel eraldanud kaitsevéele lisaraha, aga
sojaliste voimekuste taastamine votab aastaid. (Koorits 2014)

Rootsi jaoks on viimased paar aastat olnud sojalises mdttes murettekitavad. 2012.
aasta 10pus hoiatas Rootsi kaitsevéde juhataja Sverker Goranson, et Rootsi kaitsevigi suudab
kaitsta vaid iihte piirkonda maksimaalselt ithe néddala. Sellele jargnevalt korraldas Vene
ohuvégi 2013. aasta lihavdtete ajal dppuse, mille kdigus harjutati arvatavasti Rootsi pihta
tuumal6dgi andmist. Seejdrel Venemaa aktiivsus Lédnemerel vaid kasvas ja niitid on
intsidente peaaegu igal kuul. Kui Rootsi sdjavde luure juht Stefan Kristiansson hoiatas
Venemaa sdjalise relvastumise eest, oli ka Goranson kantud sOnumist, et ,,Uuteks
kokkuhoiumeetmeteks Rootsi sdjavies ei ole enam ruumi.* (Ibid)

Arutelu Rootsi sgjalise voimekuse kohta algatas digupoolest juba Rootsi relvajoudude
iilemjuhataja 2012. aasta I6pul, mil ta nentis, et kui parasjagu kidivad timberkorraldused
16pevad, suudavad riigi relvajoud korraldada kaitseoperatsioone iihel suunal kuni {ihe nédala
viltel. Venemaa Shuvée Opperiinnak Rootsi objektide vastu 2013. aasta Suurel Reedel muutis
debati veel dgedamaks ning selleks ajaks, kui Venemaa 2014. aasta algul Krimmi okupeeris,
oli Rootsi avalikkus hakanud juba aduma, et julgeolekukeskkond on tunduvalt halvenenud.
(Shilton 2014)

Rootsi relvajoudude praegusele olukorrale heitis valgust 2014. aasta mértsis avaldatud
riigikontrolli auditi aruanne. Aruanne keskendus relvajoudude jitkuvale restruktureerimisele
ja leidis, et eesmdrk minna ajateenistusepohiselt territoriaalkaitse slisteemilt 2014. aastaks iile
tdielikult vabatahtlikule teenistusele lilkkub mitmel pdhjusel edasi. Esiteks eeldas Rootsi
parlamendi langetatud otsus, et sddstmise ja kaitse-eelarve muude osade ratsionaliseerimise
teel leitakse selleks piisavalt raha. See eeldus osutus ebareaalseks. Teiseks ei kindlustatud

otsust pikaajaliste finantskalkulatsioonidega ja seepdrast ei teadnud keegi, kui palju ldheb



tulevane riigikaitse struktuur maksma, kui see on I6puks tdielikult mehitatud ja varustatud.
(Swedish National Audit 2014)

2014. aasta detsembris avaldatud avaliku arvamuse kiisitluse kohaselt olid ainult 15%
vastanutest kindlad, et Rootsi relvajoud suudavad riiki kaitsta, samal ajal kui 57% Kinnitas, et
neil ei ole iildse voi on ainult veidi usku sellesse, et sdjavigi tuleb oma pdhitilesandega toime.
2014. aasta aprillis 13000-liikmelise ohvitseride, sddurite ja merevdelaste ametiiihingu
(Officersforbundet) 1400 liikme seas korraldatud kiisitlus néitas, et Rootsi relvajoudude
moraal seisab tdsiste raskuste ees. 81% vastanutest viitis, et nende vdeosal napib varustust,
isikkoosseisu ja viljadpet oma pdhiiilesannete tditmiseks. 46% ei usaldanud seda, kuidas
Rootsi valitsus relvajoude juhib, ja 69% ohvitseridest ei votaks seda ametit enam vastu, kui
nad saaksid praegu valida. (Ahlin 2014)

Rootsi praeguse kaitseministri Peter Hultqvisti sonul on see kauaoodatud otsuse
vastuvOotmine, mis aitab korvata viimaste aastate alarahastuse tOottu oma senise vOimekuse
kaotanud relvajoudude vajakajdémisi. ,,[Suurendatud kaitsekulutused]* tagavad vodimaluse
parendada ka Liinemere ja Gotlandi saare julgeolekut. Ohuvigi saab seni plaanitud 60
hévitaja asemel 70 uuemat Gripenit, merevagi saab osta kaks uue pdlvkonna A26-klassi
allveelaeva ning uuendada Gotland-klassi allveelaevu. Merevigi soovib samuti soetada kaks
Visby-klassi korvetti, mille varustuses on nii all- kui ka pealveerelvad ning miinitdrjetehnika.
(Murof 2015)

Rootsil, kes julgestab Balti riikide tagalat, on oluline osa selle véltimises, et Venemaa
véed ei saaks Eestit, Litit ja Leedut liitlastest dra 15igata. Erukindralmajor Karlis Neretnieks
on sedastanud: ,,Rootsi territooriumi ja Shuruumi kasutamise voimalus on NATOle Balti
ritkide kaitsmisel otsustava tdhtsusega. Sama oluline on vastasele sellise ligipddsu
tokestamine. Kui Rootsi ei ole vdimeline kaitsma omaenda territooriumit ega suuda teha
ettevalmistusi ei NATO juhitava operatsiooni toetamiseks ega abi vastuvotmiseks, ndrgestab
Rootsi iihtlasi NATO suutlikkust kaitsta Balti riike.” (Bahovski 2015)

Nii valitsuserakonnad kui ka opositsioon tahavad riigikaitse-eelarvet suurendada ja
liigutada riigikaitse kaalukaussi pigem Rootsi oma territooriumi adekvaatse kaitsmise suunas.
Erakonnad on siiski eri meelt rahaeralduste suurendamise taseme iile. Praegune valitsus pakub
6,2 miljardi krooni ehk iile 600 miljoni euro suurust lisasiisti jirgmise viie aasta jooksul.
Juhtiv opositsioonierakond moderaadid on ndudnud 10 miljardi krooni ehk enam kui miljardi

euro suurust lisa. (Defence 2014)



1.1. Rootsi relvajoudude kehva seisu pohjused

Alates 1970-ndatest aastates on aga poliitilised parteid, vilja arvatud moodukad,
pooldanud ettevaatlikku desarmeerimist voi siis vdhemalt riigikaitse kulude vdhendamist.
Oma korralikku sodjalaevastikku pole Rootsil juba pikka aega. SGjaohu vihenemisega 1990-
ndail aastail kaasnes mirgatav riigikaitsealaste kulutuste kérpimine. Samas rohutatakse teatud
sojalise valmiduse vajalikkust, et Rootsi saaks osaleda rahvusvahelistes jarelevalve- ja
abiaktsioonides.

Kiilma soja ajal oli Rootsi vélispoliitiliseks liiniks mitteithinemispoliitika, mida toetati
tugeva ja iseseisva riigikaitse arendamisega, aga see aeg on moodas. Kaitse-eelarve
moodustas 1975. aastal 3,1% sisemajanduse kogutoodangust, vdhenes pisut 1987. aastal,
nimelt 2,5% sisemajanduse kogutoodangust, millisena piisis 1993. aastani, et hakata siis
jarsult kahanema ja jouti tdnaseks 1,2% sisemajanduse kogutoodangust. See on madalam
kui NATO Euroopa liikmesriikide keskmine (2013. aastal 1,6%) (legislation 2006) (Eurostat
2014)

Rootsi ei kuulu kehvasti korraldatud majandusega riikide hulka, kes on sunnitud
votma tosiseid kiarpemeetmeid ega saa seetdttu suurendada kaitsekulutusi. 2013. aastal mahtus
Rootsi ELi kuue litkmesriigi sekka, kus oli vdikseim riigieelarve puudujddk sisemajanduse
kogutoodangu suhtes (-1,3%), ja seepédrast oleks Rootsi voinud lubada endale ka palju
suuremat puudujddki, enne kui oleks ette tulnud Maastrichti kriteeriumidega kindlaks
méédratud kolme protsendi piir. Samuti oli Rootsi riigivola suhe sisemajanduse
kogutoodangusse ELis viiksuse poolest kuuendal kohal (38.6%), mistottu riik voinuks veel
tublisti laenata, enne kui tulnuks ette 60% piir. (Eurostat 2014)

Niisiis paikneb Rootsi Euroopa Liidu 28 liikmesriigi seas suhteliselt heal kohal, mis
voimaldaks tunduvalt suurendada kaitsekulutusi. Paistab, aga et puudub poliitilise tahe
langetada otsuseid, mida nduab ,,uus normaalsus*.

Moned  arvamusliidrid on  siiidistanud  varasemat  Fredrik  Reinfeldti
paremtsentristlikku valitsust viletsa olukorra pérast, milles relvajoud praegu asuvad, kuid
tegelikult pohjustasid selle parlamendi otsused, mille surusid juba iile kiimne aasta tagasi 1dbi
toonased sotsiaaldemokraatlikud valitsused. Niisiis vastutavad praeguse olukorra eest koik
suuremad erakonnad. Laiem avalikkus on tasapisi hakanud mdistma probleemide ulatust, aga
seni peaaegu puuduvad ettepanekud, kuidas neid lahendada korralikult rahastatud

meetmetega. (Ibid)



Kiisimus Rootsi suutlikkusest ennast ise sOjaliselt kaitsta ja/voi tema kuulumisest
NATOsse on otseselt seotud Balti riikide vabaduse ja sOltumatusega. Tugev ja stabiilne
naaber, kellele on vodimalik toetuda, ei ole iseenesest veel kolme viikeriigi jaoks helge
tuleviku tagatis. Kuid sojaliselt ndork naaber, kelle territooriumit voib dra kasutada agressiivne

vastane, on kindlasti mureks igale riigile, kes soovib elada rahus ja stabiilsuses.

1.2. Loobumine territoriaalkaitsest

Rootsi Riigipdev vottis 16. detsembril 2004 vastu kaitsealase otsuse, mis tdhendas
sligavat muutust Rootsi traditsioonilises kasitluses. Territoriaalkaitse asemel rdégiti
,,vorkkaitsest™, mis toetuks kdrgtehnoloogiale. Rahvusvahelised kriisireguleerimised kerkisid
Rootsi kaitsejoudude pohiiilesandeks. Kaitsealases otsuses tddeti, et Rootsi pole karta
massiivset riindeohtu ,,vihemalt kiimne aasta jooksul®. Seetdttu sai kaitsesiisteemi vdhendada.
Rootsile piisas vidiksemast ja paindlikumast kaitsest, mis hdlmas vdhem sodureid, vihem
kasarmuid ja viljadpet. Rootsi loobus kogu maad hdlmavast territoriaalkaitsest. (Jakobson
2005 1k 130)

Rahuaja sojavéetiksustest 15 kérbiti ning kiilmme garnisoni voi sdjalist iiksust kaotati.
Maaviégede 14 riigemendist neli kaotati. Formaalselt sdilis sdjavdekohustus, kuid igal aastal
kutsutakse sdjavieteenistusse vaid 8000-10000 vabatahtlikku Rootsi noort. Teenistus kestab
11 kuud ja vabatahtlike hulgast voetakse 3-5- kuulise jdrelkoolitusega sddureid
rahvusvahelistele missioonidele. Rahvusvahelised missioonid tousid sel viisil kaitsejoudude
pohitilesandeks. Sddrane lahendus oli samm professionaalse suunas. (Ibid)

Varustusest sdilitatakse vaid see, mida eeldab kaitsejoudude maéédratud uus
operatiiviilesanne. Ohujoudude puhul tihendas vihendamine, et kaheksast eskadrillist jdib
neli. Saab-Ericssonilt tellitud 204 Jas-Gripen hévitajast vajati kodumaal vaid 84 lennukit.
Ulejisnud miilidi muudesse maadesse. Maavigede tankibrigaadide arvu kahandati 2007.
aastaks kolmeni. Saksamaalt 1994. aastal ostetud 160 Leopardi tanki kanti maha. Sama saatus
tabas 1000 sddurite transportimiseks moeldud soomukit. Laevastiku pealveealuste hulk
kahanes seitsmeni ja allveelaevu jéi alles neli. Dessantdiviise jdi alles vaid iiks. (Jakobson
2005 1k 131)

Kui loobuti territoriaalkaitsest, tithjenesid paljud garnisonid ja baasid. Eriti saatuslik
oli see Rootsi pdhjaosa vaesematele piirkondadele. Tiihjenevatele garnisonikohtadele

pakutakse kompensatsiooniks rahalist toetust ja todkohti viidi Stockholmist iile maa
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garnisonide asemel Aastail 2005-2007 kérbiti kovasti kaitsekulutusi. Saatuslik oli see ka
ohvitseride karjaérile, mis oli olnud traditsiooniliselt au sees ja eluaegne. Siis jéeti korraga ligi
3000 ohvitseri enneaegselt pensionile. Karjdir 1opeb 35-40 aasta vanuselt, seejdrel peavad

asjaosalised uue ameti otsima. (Ibid)

1.3. Kaitsevoime parandamine

Rootsis on kdivitunud julgeoleku ja riigikaitse teemadel elav debatt, mis on iilimalt
positiivne. Eelmisel aastal olid ka parlamendivalimised, kus poliitikud {ihel hetkel said aru, et
see, kes ei taha valimistel kaotada, peab kuidagi kasitlema julgeoleku teemat. Raégiti palju,
debatte peeti, aga poliitikud pole siiamaani Rootsis iihtegi pdhjapanevat otsust teinud.

Julgeolek oli iiks pohiteemasid. Seda arutati palju, aga erakonnad omavahel debatti
eriti ei pidanud. Voib-olla on see samamoodi nagu Eestis, et kuna seisukohad olid enam-
viahem sarnased, siis radgiti kiill julgeoleku tugevdamise vajadusest, aga Rootsi nork
kaitsevoimekus debatis otseselt vilja ei tulnud.

Igasuguse voimekuse arendus mis tahes sdjavdes votab viga palju aega. Kui
otsustakse midagi uut arendada, siis seitse aastat on miinimum-aeg. Kiimme aastat on laias
laastus ,,rusikareegel, mille puhul véib Gelda, et voimekus on omandatud. Viie aastaga saab
mingisuguse baasi, aga selleks, et nditeks allveeoperatsioone edukalt 14dbi viia, on vaja seitset
kuni kiimmet aastat. Reakoosseisu on voimalik kiiresti tidiendada, kui on olemas poliitilised
otsused ja raha. Samuti on remontimata tehnikat, mis ootab vaba raha. Samamoodi on ka
laskemoon Kallis.

Mai keskel 2014. aasta esitas riigikaitsekomisjon, mis koosneb Rootsi parlamendi
ja valitsuse esindajatest, kaitsepoliitikaaruande, mille alusel parlament votab 2015. aastal
vastu otsuse Rootsi relvajoudude struktuuri ja arengu kohta aastail 2016-2019. Aruanne
(Defence, 2014) maérkis, et “Pdhja-ja Baltimaade piirkonda tervikuna iseloomustab stabiilsus,
dialoog ja koost6o. Teisalt on Venemaa poliitika ennustamatu ja destabiliseeriv.” Komisjon
soovitas eraldada lisaraha operatiivtegevusele ja varustusele, kuid pani ette vdga piiratud
kasvu (3% vorreldes 2014. aasta kaitse-eelarvega) alates 2017. aastast ja tunduvalt suurema
kasvu alates 2019. aastast, mis peaks 10puks tooma 2023. aastal kaasa 16% kasvu vdrreldes
2014. aasta eelarvega. Ometi rahastaks see vaid alla poole ettepanekutest, mida

riigikaitsekomisjon 2014. aasta mais esitas. (Holmstrom 2015)
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Stefan Lofveni uue punarohelise valitsuse ettepanekute jargi lisatakse 2015 aasta
kaitse-eelarvesse 680 miljonit krooni ehk umbes 74 miljonit eurot. 2016. aastaks pakutakse
kaitse-eelarve suurendamist 87 miljoni euro vorra, 2017. aastal umbes 130 miljoni euro vorra
ja 2018. aastal juba umbes 160 miljoni euro vorra. (Ibid)

Eelarveettepanekud sisaldavad ka maksude tostmisi ja kdrpeid kokku 2,8 miljardi euro
véartuses, mida on umbes 13 miljonit eurot rohkem kui maksavad reformid. Rootsi valitsus
ootab, et majanduskasv kiireneb paari ldhiaasta jooksul. 2014. aasta majanduskasvuks

hinnatakse 2,1%, jargmise aasta omaks 3% ja 2016. aasta omaks 3,2%. (Laugen 2014)
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2. SOOME JA ROOTSI KAITSEALANE KOOSTOO

Soome on pidanud II maailmasdja ajal kaks soda Noukogude Liiduga, kuid NATOga
liitumine pole kummalgi maal populaarne. Soomel on Venemaaga 1340 kilomeetri pikkune
piir — mis on rohkem kui koigil tilejddnud 27 ELi lilkkmesmaadel kokku. Mdlemas riigis on
ithiskonnakihte, kes ndevad Rootsi ja Soome vahelist tihedamat sodjalist koostodd
alternatiivina  NATO-sse astumisele. Soome pole tahtnud NATOga liituda, sest usuti
vOimalusse, et Venemaa vO0ib muutuda ja et konflikti aitavad &ra hoida tihedad
majandussuhted Venemaaga. Soome miiiib umbes 10% kaupadest Venemaale, kes on Soome
suurim kaubanduspartner eraldi riikide 16ikes. Rohkem kui 80% Soome energiaimpordist
tuleb Venemaalt, sealhulgas 100% Soomes tarbitavast maagaasist. (Kreek 2014)( Kamp 2014)

Rootsi ja Soome rahvaarv on kokku enam kui 14 miljonit ning aastased
kaitsekulutused ulatuvad umbes 7,5 miljardi euroni. Nende merejoud on suhteliselt vdikesed,
kuid vdaga vdimekad — Rootsil on kasutada viis allveelaeva, mis mdeldud tegutsema just
Ladnemere madalas vees. Nende 6hujoud on laitmatus seisus: Rootsi JAS Gripenite ja Soome
F-18 Hornetite flotillides on kokku enam kui 160 arvestatava ohk-ohk ning &hk-pind
166gijouga Sidewinderite, AMRAAM-ide ja JASSM-idega varustatud esmaklassilist
niiidisaegset hévitajat. (Johansson 2014)

Rootsi kaitsevoime maismaal on {lisna piiratud, kuid seda tasakaalustavad Soome 350
000-mehelised reservjoud (mida kiill peagi vihendatakse 240 000 meheni, kuid seda mitte
desarmeerimise, vaid efektiivsuse ja kokkuhoiu tottu), mida on vdimalik tdielikult
mobiliseerida koos Ladne-Euroopa suurima suurtiikiviega. (1bid)

Poliitiliselt ndhakse Rootsi ja Soome relvajoudude koostdod viga positiivses votmes:
selles suhtes vastuviiteid ei ole. Lisaks on Rootsi ja Soome juba praegu NATO-ga viga
ldhedalt seotud — alles dsja teatasid mdlemad riigid, et sdlmivad peagi NATO-ga vastuvotva
riigi toetuslepingud (HNS). Kahepoolse kaitsekoostod siivendamist Soomega on NATO
liilkmestaatuse aseaineks pakutud. 2014. aasta 11.-13. jaanuaril peetud riikliku julgeoleku- ja
kaitsepoliitika aastakonverentsi (Folk och Forsvar) ajal esitasid Rootsi ja Soome
kaitseministrid iihiselt seisukohad, mil moel siivendada koost6dd Ghu- ja mereseireteabe

vahetamise, Ohu- ja merevdebaaside {iihise kasutamise, suuremate Ohuvdedppuste ning
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seadusemuudatuste abil, mis voimaldaksid Soome mereviel abistada Rootsi kolleege vdoraste
allveelaevade jahtimisel. (Ibid)

Soome ja Rootsi on tugevdamas oma kaitsekoostodd kahepoolselt ja ka Euroopa Liidu
raames. Kuid teatavas ,,hallis tsoonis* olek nende riikide suhtes jatkub. Niitena voib mainida
nii Soome kui ka Rootsi ettevaatlikkust oma oOhujdudude saatmise suhtes Amarisse.
Vordluseks voib tuua NATO litkkme Taani, mis kavatseb osaleda NATO Euroopa
integreeritud ohukaitsesiisteemis. Taani on saanud kiill Venemaalt dhvardusi, kuid NATO

liilkmeks olemine annab Kopenhaagenile kindluse, mida ei ole ei Stockholmil ega Helsingil.

2.1. Peamised julgeolekualased ohud

Soome ja Rootsi sdjalisest koostddst tekkiv suurim oht Venemaa seisukohalt on nende
riikide astumine NATO-sse, leiab Vene ekspert Nikita Lomagin. Rootsis arvestatakse, et
Ahvenamaa ja Liddnemere kaitse tugevneb. Soome ja Rootsi NATO litkmeks saamine on
Venemaa seisukohalt luupainajalik voimalus, kommenteeris Peterburi Euroopa iilikooli
professor Nikita Lomagin Soome ja Rootsi kaitsekoostood. (Karjalainen 2015)

Rootsi ja Soome kaitseministrite Peter Hultqvisti ja Carl Haglundi teisipdeval
Stockholmis esitletud raportis leitakse, et Rootsi ja Soome voiksid sojaliste kriiside korral
koos tegutseda. Lomagin peab riikidevahelist koost6dd normaalseks asjaks ja fitleb, et
Venemaa juhtkond austab Soome positsiooni iseseisva riigina. Siiski jdlgib Venemaa
vélisministeerium Lomagini sonul koostdo siivenemist. Mis juhtub kolme aasta pérast, mis
juhtub viie aasta parast?* kiisib Lomagin. (Ibid)

Rootsi riigikaitsekdrgkooli lektori Tomas Riesi sonul on Rootsi ja Soome koostool
eriti suur tdhtsus Ahvenamaa asjus. Rahvusvaheliste lepingute jérgi on Ahvenamaa
demilitariseeritud tsoon, kuid Soome on vdtnud omale kohustuse seda kaitsta. Kui Venemaa
hoivaks Ahvenamaa oleks see Rootsi jaoks katastroofiline samuti nagu Soome jaokski.
Ahvenamaa kaitse on tugevam, kui Soome ja Rootsi kaitsevad seda koos. See on ilmselge.
See on tiks asi, millega Rootsis arvestatakse, {itleb Ries. (Ibid)

,Aga praktikas on Rootsil kriisiolukorras keeruline erapooletuks jdida, sest on Rootsi
huvides, et Soome piisiks iseseisvana,” margib Ries. ,,Modlemad osapooled vdidavad. Kui
Balti riikides puhkeb — mis on iisna tdenéoline — tosine kriis Venemaa ja Léti voi Venemaa ja
Eesti vahel, ei suuda Rootsi Ladnemerel asju ajada. Soome ja Rootsi vdivad teha koos veidi

rohkem kui iiksi.* (Ibid)
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Soome, millel on iihispiir Venemaaga, ning Rootsi on suurendanud koost66d NATO-
ga ning tihisdeklaratsiooni ndol on tegemist viimase aja iihe karmima vastusega Venemaa
agressiivsusele. Pohjamaade kaitseministrid teatasid, et suurendatakse sdjavdedppuste arvu,
kaitsetoostuse arendamist ning luureinfo jagamist, samuti siivendatakse kaitsealast koostood
Baltimaadega. (Randlaid 2015)

Venemaa suurenenud agressiivsus on viimastel aastatel mirgatavalt ndrgendanud
Pohjamaade lédhistel julgeolekupoliitilist olukorda. Kuna olukord on jitkuvalt tdsine, tuleb
ministrite  hinnangul valmistuda voimalikeks kriisideks. Venemaad peetakse Euroopa

suurimaks ohuks. (Ibid)

2.2. Kaitsepoliitilised viljakutsed koostoole

Nagu alati on multikultuurilises riikidevahelises koostdos raskesti lahendatavaid
véljakutseid, eesmédrke ja taotlusi, mis on seotud erinevate seadusandlustega ja erineva
kultuuritaustaga. Selleks et saavutada tihedate ja harmooniliste kahepoolsete ldbirddkimiste
tulemusel edukas koostdd mitmekeelsete riikide vahel, on ndutav mdistlik mitmepoolne
taktika. (Reports 2015)( Jakobsen 2014)

Selleks on vajalik ka tdiendavast finantsiline ja personalialase koostdd. Teisalt peab
stivendatud koost6d puhul olema tdhelepanu all juba olemasolevate vahendite parem &ra
kasutamine, mis vildiks rahvuslike huvide eelistamise ja vidhendaks koost6d edasi
liikkumise ohtu (Ibid)

Teiseks viljakutseks on inimeste teadlikkusse tOstmine praktilistest erinevustest
Soome ja Rootsi vahelises modlemapoolses koostods. On ilmne, et vastavalt olukorrale on
armee reaalsed joud erinevad. Soome siisteem pohineb kohustuslikul armeeteenistusel ning
Rootsi kasutab ainult elukutselisi iiksusi. Erinevused siisteemis vdivad pdhjustada uusi
viéljakutseid edaspidises koostdoalases tegevuses. (Ibid)

Tuleviku jaoks on oluline ohutuskindla suhtlemise vorgustiku loomine, informatsiooni
vahetamine koos tehnilise varustusega, mis teeb tulemusliku koost66 voimalikuks koikidel
tasanditel. Olulise tdhtsusega on, et salastatud informatsiooni vahetus oleks selgesti
maédratletud. (Ibid)

Koostod valdkondasid siivendades voib samuti tekkida oht jouda mitte koige
optimaalsemate lahendusteni, mis v&ivad koost6dd mojutada ka teistes valdkondades, kas

bilateraalsetes vOi organisatsiooni sisestes nagu NORDEFCO, Euroopa Liit ja NATO. Soome
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kaitseminister Karl Haglund iitles uudiste agentuurile TT: ,,See annab meile konkreetse
voime koos tootamiseks, kodigepealt ja eelkdige rahu ajal, kuid samuti ka kriisi olukorras
peaksime otsuse vastu votma niimoodi toimida.* (Ibid)

Maismaavdgede kontekstis uuritakse voimalusi kahepoolse koostod tihendamiseks
sojalise hariduse ja viljadppe vallas. Suurendatakse Gppuste ning eriti pShjamaise talve
tingimustes toimuvate Oppuste arvu ning korraldatakse iihist vidljadpet mehhaniseeritud
iiksustele. Lisaks sellele uuritakse, kas on vajadust koigist kolmest véeliigist koostatud
ithisiiksuste saatmise jarele kriisiohjeoperatsioonidele vilismaal.

Rootsi Kaitseminister Peter Hultqvist rohutas aga, et kokkulepe polnud ametlik liit.
,,Planeerides erinevate kriiside stsenaariume, loome valmisoleku nende rakendamiseks
teatavates olukordades. Kas oleme valmis neid vahendeid rakendama voi mitte konkreetsetes
situatsioonides, on otsus, mis tuleb teha riigi valitsuse tasandil konkreetses olukorras ja
péarast seda kinnitatakse see parlamentide poolt mdlemas riigis.” Hultqvist {itles Rootsi
ajalehele ,,Dagens Nyheter”. (Ibid)

Pikaajaline kokkulepe siivenenud riigikaitsealaseks koostodks Soome ja Rootsi vahel
tadhendab oma eesmérgilt paremat julgeolekualast koost6dd regionaalses kontekstis ja
ptiiidleb loodusvarade tdiuslikuma kasutuse ja maksude optimaalse tShususe poole. Koost6o
maa-peal baseeruvatest iiksustega voib tiheldada seda, et Rootsi joud treenivad Euroopa
suurima suurtiikivde poliigoonil Rovajérvel Rovaniemi ldhedal Pohja-Soomes. (Pohjalainen
2015)

Aruanne Kkirjutab ametlikult, et Soome ja Rootsi suured dhu- ja merevde sdidukid
peaksid vajaduse korral rohkem é&ra kasutama teineteise baase ja sadamaid. Lisaks kutsub see
aruanne iiles mere- ja ohusdidukite paremale kasutuselevotule. Rootsi ja Soome voiksid
ttheskoos harjutada, et vajaduse korral paremini kasutada oma mere - voi dhu joude. Raportis
on esmakordselt kirja pandud parim kokkuvdttev informatsioon aruandena. Need voiksid olla
ithendatud armee brigaadid vdi ithinenud merevée iiksused. Teised ndited tihedast koostoost
sisaldavad thist ja juhtimise seisukohalt {ihendatud helikopterite ja tankide kasutusest, samuti
ka tihiselt omandatud teadmiste ja oskuste. Rakendamist. Mdlemad kaitseministrid rdhutasid,

et tihenenud koosto0 ei tahenda uue riikidevahelise kaitseliidu loomist.
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2.3. Pohjamaade lahingugrupp NBG15

2008. aastal moodustatud Pdhjamaade lahinggrupp on pidevalt ootel ja valmis
tegutsema Euroopa Liidu huvides. Seitsmest riigist koosneva lahingrithmaga on liitunud
Rootsi, Eesti, Soome, Ilirimaa, Lati, Leedu ja Norra. Erineva viljadppega ja suurte
kogemustega iile 2400 osalisega organisatsioonil on kdrged ambitsioonid teha tugev panus EL
kriiside haldamisel. Uks ELi eesmirke on valvata ja tugevdada rahu libi iihise koostdd. Olla
voimelised voimalikult kiirelt reageerima konfliktidele erinevates piirkondades. 2015. aasta
esimesel poolel juhib Rootsi juba kolmandat korda seda lahingrithma. (Bendroth 2015)

Pdhjamaade lahinggrupi kiirreageerimisjoudude iiksused, mis peaksid kuni kiimne
pdeva jooksul pdrast Euroliidu litkmete tihehdilset otsust olema valmis suunduma Euroopa
Liidust kuni 6000 kilomeetri kaugusel asuvatesse kriisikolletesse ja olema suutelised seal oma
kohustusi tiitma 30-120 pdeva jooksul. Ulesanded, mis puudutavad lahingrithma t66d sitestab
EL. Pohjamaade lahingurithma voib kasutada nii toetuseks humanitaarabi missioonidel, kui ka
vajadusel sojalisteks missioonideks. (Forsvarsmakten 2015)

Kindral Goransoni sonul ithendab 2015. aastal valmisolekusse astuv Euroopa Liidu
Pohjala lahingugrupp esmakordselt pea koiki Pohjala ja Balti riike olles seeldbi oluline
regionaalse koostod siivendaja. ,,Pohjala lahingugrupp on oluline vahend koostdo ja
reformide ellu viimisel — see puudutab nii véljadpet ja varustust kui ka teenistust thises
staabis, samuti toetumist iihtsetele NATO standarditele® {itles Goranson. Rootsi juhitavasse
lahingugruppi kuuluvad Soome, Norra, lirimaa ja Eesti, Liti ja Leedu. (Kaitsevagi 2014)

Eesti Kaitsevie koost6d Rootsiga ulatub kaitsevie taasloomise aastatesse. Rootsis on
saanud hariduse voi osalenud tdienddppes iile 50 merevdeohvitseri, Eesti ja Rootsi osalevad
Euroopa Liidu Pdhjala Lahingugrupis, 2009. aastal loodud Lédanemere mereseire projektis
SUCBAS ning koordineerivad Pohjala-Balti initsiatiivi raames kaitsealase abi andmist
Ukrainale, Laine-Balkanile ja Gruusiale. Rootsi on 1dbi aastate panustanud Balti
Kaitsekolledzi projekti nii oppejoudude kui Oppurite saatmisega. Aastatel 2001-2009 tiitis
ning praegu tdidab Rootsi kolledzi {ilema asetditja ametikohta. (Kaitsevégi 2014). Praegu on
selleks kolonel Axel Pfaffenroth.

Pohjala lahingugrupp on mitmeski suhtes Rootsi vilis- ja julgeolekupoliitika
suurepdrane niide. Selles on nii mitmepoolset koostddd, kaitsealast moderniseerimist,
tihispanustamist koos kahe NATO liitlasriigiga ja samas ikkagi teatud mééral sdltumatust

Euroopa Liidust ja NATOst.

17



2.4. Pohjamaade kaitsekoostod6 NORDEFCO

4. novembril 2009. aastal loodud Pdhjamaade sdjalise koostdd raamistik, mille
litkmeteks on Rootsi, Norra, Soome Taani ja Island. NORDEFCO peamine eesmirk on
litkkmesmaade kaitsevdimekuse tdstmine. Selleks on oluline riikidevahelise koostdo abil leida
koige efektiivsemad lahendused erinevatele kaitsevoime arendamise, iilalpidamise ja
rahastamisega seotud kiisimustele. Koostooraamistik ndeb ette pikaajalist kaitsekoost6od
riikide sojalise voimekuse tdstmisel ja sellealase tegevuse koordineerimisel. Seda teostatakse
ithisoppuste, tihise véljadppestruktuuri ning -koolide arendamise abil. Nii on vdimalik
optimaalselt &dra kasutada erinevate lilkmesmaade kogemus ning viljadppevoimalused
konkreetses valdkonnas. NORDEFCO loomine oli ajendatud liikmesriikide soovist vihendada
kulutusi kaitsesektoris ilma kaitsevoimekuse taset langetamata. (NORDEFCO 2015)

INORDEFCO riikide kaitseministrid ]

Riigisekretirid /
Vilisministrid
evigede
jubhatajad
(Sekretariaat

J Koordineeriv per- J
sonal

Joonis 1. NORDEFCO struktuur, NORDEFCO eesistuja on kindral Sverker Goéranson.
(NORDEFCO 2015)

Koostdoprotsess on tohus, litkmesriigi poolt tehakse ettepanek mdne operatsiooni
raames, siis seda arutatakse NORDEFCO struktuuritiksustes ning kui ettepanekut hakatakse
ellu viima NORDEFCO kokkuleppe alusel, pannakse paika operatsiooni raamistik ning
méidratakse operatsiooni juhtriik. Selline operatsioon voib olla niiteks viljadppealane
koostd6, mille kédigus vastutus operatsiooni onnestumise eest on jagatud kdigi liikmesriikide
vahel vOi suuremate operatsioonide puhul maédratakse iildine Oppusplaan vahelduva

vOOrustajariigiga. Vastutuse jagamise all on siinkohal mdeldud seda, et eri riikides on
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erinevad viljadppeharud ebaiihtlaselt arenenud, mistottu on teatud kursusi maistlik 1dbi viia

tihes riigis ning teistsuguseid koolitusi mones teises liikkmesriigis. (Ibid)

2.4.1. Koostoolepingust tulenevalt on NORDEFCO peaeesmirkideks

. koikehdolmav, tohustatud ja pikaajaline koostod kaitsevoimet puudutavates
kiisimustes;
. kaitsealaselt iihist huvi pakkuvate kaitsestrateegiliste ja poliitiliste teemade

kaardistamine;

. sOjalise koostoo efektiivsuse suurendamine ja relvajdudude taseme tdstmine;

. kaitsevoimega soetud valdkondades optimaalse ressursside paigutamise ja
kulutdhususe poole piilidlemine;

. koostalitusvoime ja iihiselt tegutsemise suutlikkuse tdstmine;

. rahvusvaheliste operatsioonide alase koosto6 ja kaitsepoliitikaga seotud
julgeolekureformi arendamine ning suutlikkuse tdstmine rahvusvahelise rahu ja

julgeoleku tagamisel;

. tehnilise voimekuse saavutamine ja arendamine;
. konkurentsivoime edendamine kaitsetdoostuses;
. koostod tugevdamine koikvdimalike tulevaste koostoovaldkondade alal

(NORDEFCO, 2015)

NORDEFCO iiks peamisi eesmirke on leida vdimalusi iihise sdjalise vOimekuse
tostmiseks, tehes seda ldbi koostdoprojektide elluviimise. Koostdolepingust tulenevalt
tegeletakse liikmesriikide vaheliste pikaajaliste kaitsekoostdd plaanide viljatddtamisega. Ule
vaadatakse liikmesmaade kaitseplaanid ning vajadusel kooskdlastatakse need teiste omadega.
Rohku pooratakse relvajoudude edasiseks arendamiseks, koos tegeletakse nii sdjalise-
strateegilise plaanide analiilisiga ning lahenduste leidmisega. Oluline ei ole niivdrd uute,
voimekust tdstvate sdjandusharude viljatootamine, kuivord selliste harude {ihine edasi
arendamine algusest peale.

Kulutdhususe poole piitidlemine, eriti inimressursside ja véljadppe alal mis aitab
lahendada sdjavidelise haridusega seotud kiisimusi. Parem sdjavidelise hariduse
koordineerimine Pohjamaade vahel aitab tdsta kuluefektiivsust. Tootatakse vélja viise aasta

plaane tihisdppuste korraldamiseks.
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Koostalitusvoime tdhendab voimaluste otsimist kuidas 1dbi viia liikkmesmaade Oppusi,
et tosta POhjamaade suutlikust sdjavieliste operatsioonide elluviimisel. Rahvusvahelistes
operatsioonides pooratakse suurt tdhelepanu koostodle ISAFi missiooni raames Afganistanile,

millest votavad osa koik Pohjamaad.

2.4.2. Uued viljakutsed NORDEFCO-le

2014. aasta on olnud vdga siindmusterohke, Venemaa agressiivne kéitumine
Ukrainas on muutnud Euroopa julgeolekumaastikku, mis mdjutab ka NORDEFCO tegevust.
Pohjamaad on sunnitud uuesti 1dbi vaatama oma kaitsepoliitika ja suhted Venemaaga. Norra
kaitseminister Ine Eriksen Sereide toob vilja neli tegurit mis aitaks veelgi suurendada
julgeolekualast koostddd:

o Esiteks Pohjamaade geograafiline 1dhedus, mis teeb koostdd loomulikuks.

o Teiseks PGhjamaadel on iihised julgeoleku ja rahvusvahelised huvid piirkonnas
ja Pohjamaade majandus- ja struktuursed sarnasused teevad koost66 voimalikuks.

. Kolmandaks perioodil kus majanduslikud piirangud on kehtestatud Euroopas,
on piirkondlikel rithmitustel {ilesanne tugevdada rahvusvaheliste institutsioonide t66d
ja parandada nende stabiilsust.

J Neljandaks on Rootsi ja Soome viga aktiivsed ja konstruktiivsed liitlased
NATO-ga ja me kdik saame kasu sellest transatlantilises kontekstis. Need tdhtsad

pohjused teevad Pohjamaade koosto vajalikuks ka tulevikus. (Sereide, 2015)

Rootsil on tihe koostoo koigi kolme Balti riigiga, nii kahepoolselt kui iiha enam ka
PShjamaade kaitsekoostod (NORDEFCO) raames. 2011. aasta jaanuaris esitasid Pohjamaade
kaitsevde juhatajad Balti kaitsevigedele kutse {tihineda kaitsekoost60 raamistikuga
NORDEFCO. Eesti, Liti ja Leedu alustasid esimese sammuna integreerumist Pohjamaade
distantsoppe siisteemi ning arendavad koos teiste riikidega vilisoperatsioonidel osalenud
kaitsevielaste toetamise pohimdtteid. (Kaitsevagi, 2014)

See pakub kiill osalejatele rahalist tulu kokkuhoiu arvel ja operatiivseid eeliseid
tthisdppuste kujul, kuid avaldab ainult kaudset mdju osalevate riikide voimele tulla toime
relvakonflikti tingimustes. Ei Euroopa Liit ega NORDEFCO suuda pakkuda kollektiivset

julgeolekut kdige halvema stsenaariumi korral, mil kaalul on riikide piisimine tervikuna.
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3. ROOTSI JA VENEMAA SUHTED

Jilgides Venemaa tisna julma ja julget tegevust lda-Ukrainas on PShjamaade huvi
jarjest suurenenud uute tehnoloogiate arendamisele, et tdsta  sdjavéelist voimekust
moderniseerida lahinguvélja tingimusi, mis vdimaldavad juhtimiskeskus toodtajatel kiiresti
reageerida muutuvale tookeskkonnale.

Peale mitmeid piiririkkumisi Laanemerel Venemaa poolt, on suhted muutunud viga
pingeliseks, Rootsi valitsuses ldbivaatusel olnud ettepanek, tosta sojavaelisi kulutusi,
kaitsmaks oma territooriumit ja strateegiliselt tidhtsat Ladnemerd, andis pdhjust just jérjest
suurenev Venemaa poolne agressioon Ukrainas. ,,Kriis Ukrainas néitab meile just seda, et me
peame tagasi pdorduma oma algse kaitse doktriini poole, mis tdhendab hoida vdimekust
kaitsta oma piire. See kriis toob esile, just eelkdige meie haavatuse Ladnemerel, me peame
tugevdama oma kohalolekut ja sgjalist voimekust siin. NATO litkmelisus on just parim
pikaajaline lahendus®. (O’Dwyer 2014)

,»Kui palju inimesi uskus et Venemaa liheb Krimmi? Sama argument v3ib osutuda
toeks ka Balti riikide suhtes. Kriisis Ukrainas tuleks tdsiselt suhtuda Lééne riikide joududel,
pakkudes neile kiiret neile liitu EL-iga.” ,,Rootsi kaitsevGime on tdsiselt ndrgenenud viimase
10 aasta jooksul, just valitsuse poolt tehtud madalate kulutuste tottu.* (Ibid)

Venemaa on korduvalt rikkunud ka reegleid lennates rahvusvahelises Shuruumis,
Rootsi kaitseminister Peter Hultqvist iitles ,,Me oleme varem Venemaale mirku andnud, et
see on sobimatu kditumine. Niimoodi ilma transponderita lendamine, nagu venelased teevad,
on iildiselt sobimatu ja ma arvan, et nad peaksid muutma oma suhtumist,* (1bid)

Rootsi vilisminister Margot Wallstrom siilidistas aga Venemaad reeglite rikkumises.
»vene pool peab austama olemasolevat reeglistikku ja ldopetama selle, mis on olnud
ennekuulmatult viljakutsuv ja lisaks otseselt ohtlik tsiviillennundusele. Me oleme vésinud
pidevast protestimisest nende iileastumiste voi digemini reeglite rikkumiste vastu,” (Ibid)

Hultqvist on viimase kiimne aasta kdige konkreetsem Rootsi kaitseminister. Samuti on
Rootsi avalik arvamus Venemaa suhtes negatiivselt meelestatud 2013. aasta lihavdttepiihade
aegse Rootsi riindamise Oppuse ja sellele jirgnenud Venemaa kiditumise tdttu, mistdttu

avalikkus ei soovi mingeid jareleandmisi. Vilisministri Margot Wallstrom allumine Venemaa
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presidendi Vladimir Putini ndudmistele ameeriklastega koos toimuval Oppusel mitte
maanduda Eestis Amaris, mis tekitas palju pahameelt Rootsi kaitsevies ja
kaitseministeeriumis. (Koorits 2015) Soome, Rootsi ja Norra on juba aastaid pidanud
oppuseid Botnia lahe kohal nii, et kdik lennukid stardivad oma kodubaasidest, kokkulepitud
kohal saadakse kokku, tehakse Gppus éra ja lennatakse koju tagasi. (Ibid)

Venemaa voib Stockholmi sojalises mottes hédvitada, kui ta seda véga tahab. Kiisimus
on hoopis muus: millist kditumist ootab Venemaa reaktsioonina sellele? Seni on sellise
kéditumise ainuke kdegakatsutav tulemus olnud rootslaste veenmine, et NATO-ga liitumine
voib olla moistlikum kui liitumata jatmine. Pohjamaad on saanud iileskutse suurendada veelgi
omavahelist koostodd, dppusi ja Oppeotstarbelist simulatsiooni jargmisel paaril aastal. Sellised
plaanid on ka silmapaistvalt suurendanud Soome-Rootsi kahepoolset kaitsekoost6od ja
koostdo plaane.

Samuti on Rootsi jaoks on Venemaa tdhtsaks energiavarustajaks. Rootsi ei suuda
ennast ise naftaga varustada ja impordib seda Venemaalt. Samal ajal suudab Rootsi ennast ise
varustada elektrienergiaga, mida toodetakse peamiselt jogede hiidroenergiast. Naftat
kasutatakse eelkdige Rootsi transpordisektoris. Seetdttu voib pidada Rootsi soltuvust
Venemaa naftatarnetest viiksemaks kui mitmete teiste riikide puhul. Maagaasi tarned on
Venemaalt on Rootsi jaoks vihetdhtsad, sest Rootsi tarbib seda vdikses mahus. Sellest
tulenevalt ei oma Nord Stream gaasijuhe Rootsi jaoks olulist tahtsust. (Ibid)

Polegi véga keeruline visandada plaan, kaheksa Laddnemere timber asuvat riiki.
Esmane prioriteet oleks Nord Streami torujuhtme tokestamine vdi vdhemalt takistamine
Venemaal seda kasutamast agressiivse patrullimise huvides nii Li&nemere vetel kui ka
Ohuruumis. Saksamaa vOib olla valmis tegema Venemaa eest rdpast t60d torujuhtme
edendamisel, vottes jérjest ette uue riigi. On péris usutav, et kui kdik seitse riiki asuksid

iithisele seisukohale, ei hakataks nendega nii kergelt tiili norima.

3.1. Venemaa sojaline aktiivsus Liinemere piirkonnas

Nii kaitse-eelarve kui relvastusprogrammi tarbeks eraldatavad summad on Venemaal
juba aastaid kasvanud Kiiresti ning hiippeliselt Kaitse-eelarve suuruseks on tédnavu 2,49
triljonit rubla (55,5 miljardit eurot). Veel 2010. aastal oli selleks summaks 1,27 triljonit rubla
(30,2 miljardit eurot). Riiklikuks relvastusprogrammiks on aastatel 2011-2020 ette nahtud 19

triljonit rubla (404 miljardit eurot). Kui jéitta korvale arendus- ja uurimiskulud ning
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remondisummad, on Vene kaitseministeeriumi hanke-eelarve kdesoleval aastal ligikaudu 1
triljon rubla (21,3 miljardit eurot). (Kaas 2014)

Venemaa kui ka NATO sodjaline tegevus Ladnemerel intensiivistus méarkimisvéaérselt
pdrast 2014. aasta siindmuseid Ukrainas, mis sundisid Rootsi relvajoude reageerima ja
suurendama nii isikkoosseisu kui ka relvastuse kasutatavust. Rootsi dhuvée iilema sonul
suurenes Rootsi kiirreageerimis-hoiatussiisteemi aktiivsuse tase varasemate aastatega
vorreldes umbes poole vorra. (Ibid)

Venemaa poolt korraldatud ootamatud doppused 5.-10. detsembril 2014. aasta eelkdige
Kaliningradi oblasti vdeosadele, pohjustasid naabrite seas suurt muret. See holmas 9000
sOjavéelast, 250 tanki ja sotrat, {ile 100 suurtiiki, 55 ballistilist raketisiisteemi Iskander.
Oppuse kohta on avaldatud viiga vihe informatsiooni, aga iihe eksperdi sdnul vdib uskuda, et
muu hulgas méngiti 1dbi riinnak {the Lddnemere dérse riigi vastu Eesti piiri ldhedal Pihkvas
asuva 76. kaardivde oOhudessantdiviisi brigaadisuuruse dessantiiksusega. Samuti méngiti
Ooppusel 1dbi  tuumarelva kanda voivate strateegiliste pommitajate  Tu-95 ja
kaugmaapommitajate Tu-22M riindelennud.(Ibid)

Tugevnenud on ka Venemaa Ladnemere laevastik. Ajavahemikus 2007-2014 on Balti
laevastiku relvastusse saabunud neli uut ja kaasaegset Steregustsi-klassi (Projekt 20385)
korvetti. Tegemist on moodsate lahingualustega, mille rakettrelvastus lubab suure tdpsusega
tabada ka maismaal asuvaid sihtmérke

Vastavalt Venemaa kaitseministri koik sdjaliste Oppustega seotud kaitseiiksused
nditasid suurepdrast kvaliteeti ja tdestasid hiilgavat voimekust lahingu operatsioonides.
Kalingrad Venemaa koige lddnepoolsemal territooriumil piirnedes EU ja NATO liikmete
Poolaga ja Leeduga. See tdhendab suuremddtmelist strateegilist tdhtsust Venemaale koige
rohkem militariseeritud aladel. See on ka Venemaa pohiline Balti meresadam. (Sharkov 2014)

Vene piirkondliku sojalise voimekuse kasv Lddnemere naabruskonnas on seejuures
olnud kantud kolmest peamisest tegurist. Neist esimeseks on {ildised tegurid — protsessid ja
asjaolud, mis mdjutavad Vene relvajoude tervikuna ega ole spetsiifilised ainuiiksi Ladnemere
piirkonnale.  Sellesse  gruppi  kuuluvad peamiselt Vene armeereformi  ning
timberrelvastumisega (nn relvajdudude moderniseerimine) seonduvad mdjurid. Teiseks
teguriks on muutused Vene maavée ja merevée liksuste arvukuses, relvastuses ja paiknemises
konkreetselt laiemas Laidnemere regioonis. Ning kolmandaks spetsiifiliste, sdjalisele
joutasakaalule olulist moju omavate relvasiisteemide paigutamine Balti riikide naabruskonda.

(Ibid)
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2014. aastal oli teisigi erakorralisi siindmusi, sealhulgas kaks tdsist vahejuhtumit
Rootsi ldhikonnas, millesse olid segatud Venemaa sdjalennukid ja reisilennukid. 5. maértsil
pidi SASi reisilennuk viimasel minutil véltima kokkuporget Venemaa lennukiga 11-20M5 ning
samalaadne vahejuhtum leidis aset 12. detsembril, mil Venemaa sdjalennuk ldhenes
vdljaliilitatud transpondriga Kastrupi lennuvéljale ajal, mil sealt tousis Ohku reisilennuk.
(Skold 2014)

Arvestades kogu venelaste tegevust viimase paari aasta jooksul (sh 2013. aasta
lihavdtte-siindmusi sellesama Rootsi vastu), siis pole kahtlust selles, et venelased ei voiks
Rootsi territoriaalvetes ringi liikuda. Kui venelastel tdesti Ukraina olukorra korvalt soov oma
ladnenaabritega mingeidki héid suhteid hoida, siis ei toimuks Eesti, Soome ja Rootsi Shupiiri
rikkumisi. Iga selline samm muudab NATO jaoks lihtsamaks lisavigede saatmise Balti
ritkidesse, see on juba mdjutanud kaitse-eelarvete suurendamisi lddneriikides, iga selline tegu

muudab Rootsi ja Soome jaoks NATO-ga liitumise aina atraktiivsemaks.

3.2. Rootsi ja Venemaa allveelaevakriis

19. oktoobril 2014 aastal piitidis Rootsi kaitsejoudude raadio luure kinni vene keelse
hidasignaali, mille vastu votvaks pooleks oli Kaliningradi merevéebaas. Signaal ise tuli aga
Stockholmi saarestikust, pealinnast vaid monekiimne kilomeetri kaugusel. Sellele teatele
jargnes kohe suuremddteline vastuoperatsioon, millest vottis osa ligi paarsada iiksust, kes kdik
hakkasid 1dbi kammima saarestikku, et leida signaali allikas. Kuigi algselt Rootslased ei
kinnitanud, et tegu on allveelaevaga, siis kaitsejoudude avalikustatud, tsiviilisiku poolt tehtud
foto, kus oli saarte lahedal méargata pinnale tousva allveelaeva kujutist. See andis aga alguse
juttudele, et tegu voib olla vene miniallveelaevaga, mille pardal on vene eriteenistuse agendid.
Kahtlust lisas samuti asjaolu, et Libeeria lipu all olev Vene naftatankeri NS Concord, mis
liikus kahtlasel trajektooril Rootsi ranniku ldhedal, pakkudes alust oletusele et tegemist vdib
olla alusega, millel oli voimalus lasta vette viikeallveelaevu ja neid pérast uuesti peale votta.
(Maiberg 2014)

Kadunud allveelaeva otsimine, néib tiitipilise Kiilma sdja aegse kéditumisena Venemaa
poolt: luuramine voi siis meelega Ladne reaktsiooni testimine. Rootsi pole kiill NATO liige,
kelle Moskva on kuulutanud enda number iiks vaenlaseks, voOtavad nad siiski oma
neutraliteedi kaitsmist viga tdsiselt. Rootsil on iiks tdnapdeva arenenuim merevédgi maailmas

—selle uued Visby klassi korvetid on maailma esimesed radarile ndhtamatud laevad.
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Suhteliselt véiksel Baltimerel, teeb see Rootsist kiillaltki voimsa jou, mida Venemaa -
kellel on sadamad Balti merel St. Peterburgis ja Kaliningradis - viga hoolikalt jélgib.
(Oliphant 2014)

Tekkis ka voimalus Venemaa sihilikult tahtiski, et allveelaev vahele jadks. Samal ajal
kui Ladneriigid olid Venemaaga vaenujalal Krimmi annekteerimise pérast ja Moskvameelsed
separatistid sddisid Ida-Ukrainas, olid pinged Balti merel samuti viga suured. NATO poolt
peetud mitmed tdsised dppused, et anda Venemaale teada: igasugusele iiritusele taas siseneda
Eesti, Lati ja Leedu aladele, seistakse vastu otsustava jouga. Sellele vastas Moskva aga
omapoolsete dppustega. (Ibid)

Kuu aega enne seda tungisid kaks Vene sojalennukit Rootsi Shuruumi. Rootsi saatis
Vene sdjalennukitele vastu mitu Jas Gripen-tiilipi lennukit, mispeale pdordusid Ohupiiri
rikkunud Vene lennukid tagasi itta. Expresseni andmeil olid lennukid startinud Kalingradist
asuvast lennuviebaasist ning sisenesid Rootsi Ohuruumi paari kilomeetri siigavusele.
(Cenciotti 2014)

Nende missioon seisnes selles, kui kaugele nad saavad siseneda Rootsi Shuruumi,
enne kui neid sunnitakse tagasi pdorduma —sddrane oli iliks Kiilma sdja aegseid taktikaid, mis
olid loodud just selleks, et uurida naabrite kaitsevoimekust ja anda mérku sellest, et Vene
sOjavagi kujutab endast endiselt suurt ohtu. (Oliphant 2014)

Rootsi rannikule allveelaeva varitsema saatmine vois olla Venemaa merevae piitidlus
hoida sammu Shuvédega - ja ndidata iihtlasi Laénele, et Venemaad ei saa hirmutada sellel
strateegiliselt véga olulisel merel. Koguda informatsiooni, kusjuures inimesed, kes
operatsioonis osalevad, omandaksid seejuures kogemusi, kuidas navigeerida neis vetes.
Samuti anda uuele Rootsi valitsusele mérku, et nad hoiaksid madalat profiili ega hakkaks liialt
tihedalt ,,sobrustama“ NATO-ga.(lbid)

Seni pole Rootsi vdimudel olnud kommet riigipiiri rikkumisi voi vélisriikide
luureoperatsioone avalikustada ning seda on tehtud vaid juhul, kui Rootsi armee vastutegevus
hakkab liialt kiisimusi tekitama. Rootsi kontradmiral Andres Grenstad tddes, et niisuguseid
rikkumusi pole vdimalik aktsepteerida.” See et otsime kedagi, kes on rikkunud Rootsi
territoriaalset puutumatus on viga tdsine asi‘ lisas ta.(Ibid)

Vorreldes kiillma sdja aegsete sarnaste juhtumitega kritiseeriti avalikkuses iillatavalt
vidhe Rootsi sdjavige suutmatuse eest sissetungijad tuvastada ja kétte saada. Venemaa tildiselt
agressiivse kéitumise ja Rootsi riigikaitsesiisteemi viimaste kiimnendite ndrgenemise
koosmoju tagajérjed on ilmselged. Julgeolekuvaakum, mille rootslased on ise loonud, 16puks

muidugi tdidetakse - kui mitte Rootsi enda relvajoudude, siis kellegi teise poolt.
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4. ROOTSI POHJUSED MITTE LIITUMISEKS NATO-ga

Joonis 2. NATO liikmesriigid (NATO 2015)

Enne Saksamaa taasiihinemist, polnud Rootsil mingit otsekontakti NATO-ga. Nende
neutraliteedipoliitika oli selle vilistanud. Niilid aga joonistati iimber kogu Euroopa
geopoliitiline kaart, mis andis voimaluse Roosi ja NATO suhete paranemiseks.

Rootsi vilispoliitika ametlik imberformuleerimine tuli parlamendi véliasjade
komisjoni avalduse ndol mais 1992. Kiilma sdja nelja aastakiimne jooksul oli Rootsi
vilispoliitika olemus olnud sdnastatud jargmiselt:

,Mitteosalemine allianssides rahu ajal, neutraliteeditaotlus sdja korral.*

Niitid aga anti selle jargmine kuju:

»Mitteosalemine sojalistes liitudes, taotledes jddda neutraalseks meie ldheduses
toimuva soja korral* (Liljergen 2007)

2002. aastal mindi veel sammu vorra kaugemale kohandamaks Rootsi vélispoliitikat
uue julgeolekukeskkonnaga. Valitsuse ja kolme parlamendipartei- moderaadid, kristlikud
demokraadid ja Keskpartei — vahel saavutati kokkulepe Rootsi julgeolekupoliitika kursi iile
jargmine sOnastus:

»Rootsi julgeolekupoliitika eesmérgid on meie maa rahu ja iseseisvuse sdilitamine,
kaasa aitamine stabiilsusele ja julgeolekule meie ldhipiirkonnas ning rahvusvahelise rahu ja

stabiilsuse tugevdamine. (Ibid)
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Rootsi jargib sodjalistes liitudes mitteosalemise poliitikat. See julgeolekupoliitika,
vOimalades meie riigil jddda ldhipiirkonnas toimuvate konfliktide korral neutraalseks, on
Rootsit hasti teeninud. (Ibid)

Tulevikku vaadates on ilmsem kui kunagi varem, et julgeolek on midagi enamat kui
sdjaliste konfliktide puudumine. Ahvardusi rahule ja meie julgeolekule saab kdige paremini
véltida, tegutsedes kooskolastatult ja koostoos teiste ritkidega. See veendumus véljendab
globaalsel tasandil esmajoones meie toetuses URO-le. Euroopa Liidu liilkmena oleme me osa
solidaarsusele rajatud kogukonnast, mille esmane eesméirk on hoida dra sdda Euroopa
mandril. (Ibid)

»Rootsi julgeolekupoliitika keskseks komponendiks on adekvaatne kaitsevoimekus.
Rootsi teeb aktiivseid pingutusi desarmeerimise ja massihdvitusrelvade leviku tdokestamise
edendamiseks*. (Ibid)

Seda voiks tolgendada nii, et uks NATO-sse on vihemalt pooleldi avatud. Valitsus
peab liitumise kiisimust védheaktuaalseks mitmel pdohjusel, eriti selle pérast, et avaliku
arvamuse uuringud viitavad — enamus Rootsi elanikkonnast on liikmelisuse vastu.
(Basingstoke 2011)

»Ja kui kogu meie poliitika eesmérk on sdilitada valikuvabadus ja see poliitika on
meid hésti teeninud, miks peaksime me sellest poliitikast loobuma, kiisis peaminister Goran
Persson retooriliselt parlamendis 30. jaanuaril 2004. (1bid)

Teadmised NATO ja selle kohta, mida ta endast kujutab, ei ole Rootsis kuigi laialt
levinud. Paljud seostavad NATO-t tuumarelvadega ja sdjaga ning ohuga konfliktidesse
ilmaasjata kaasa tdmbamist. (Ibid)

Rootsi ei ole enam neutraalne riik, vaid sojaliselt mitteliitunud riik, rohutavad
rootslased ise. (Ibid) Neutraalsus 15ppes kakskiimmend aastat tagasi otsusega ithineda
Euroopa Liiduga. Soome on praegu sellises olukorras nagu Rootsi kiilma sdja ajal, toovad
sealsed vilispoliitikaametnikud vordluseks. Rootsi rahvas on harjunud sellega, et ollakse
sOjaliselt eraldi. See on suuresti emotsionaalne ldhenemine, aga sedavord raske muutuma.

Rootsi esmaseks huviks on sdilitada endal otsustamisvabadus, ilikskoik milliseid
otsuseid siis ka tehtaks. See on maa julgeolekupoliitilise mdtlemise tuum. Rootsi tahab
sdilitada endale seda tagaust NATOsse, mis maal kiilma sdja ajal sisuliselt oli, kuigi seda
ametlikult ei Oelda. Sojaline mitteliittumine on vahend, mitte eesmairk, kolab teine
julgeolekupoliitiline tees. Muutuvas olukorras voib see vahend kasutuks muutuda. Rootsi

lahtub sellest, et maal peab olema vdimalus liituda nditeks NATOga siis, kui muutuv olukord

27



seda nouab. Milline muutus seda tingiks, ei ndustuta avalikult iitlema. [lmselt Poola, Ungari ja
Tsehhi peane liitumine Lédne sojalise liiduga seda veel ei tinginud. (Basingstoke 2011)
Rootsi julgeolekupoliitika jargib parlamendi ja spetsialistide poolt heaks kiidetud
julgeolekukontseptsiooni. Varem vaadati vana iile iga viie aasta tagant, niilid kavatsetakse
juba tdnavu kaks aastat tagasi valminud versioonile tdiendusi teha. Ikka seetottu, et asjad

muutuvad Kiiresti.

4.1. Miks Rootsi kardab liitu NATO-ga

Rootsi kardab seda, et NATO laienemise protsessis on Rootsi koos Soomega ja Balti
riikkidega nd halli tsooni. Oht on olemas, védidab vidhemalt kohalik ajakirjandus. USA
vélisministeeriumis oli viga tdsise t60pdllu saanud endale Ronald Asmus, endine RAND
Corporationi julgeolekuspets. Asmuse idee oli 2005 aastal just see, et eelkdige Rootsi oleks
tulnud siduda Balti riikidega iihte julgeoleku tagamise mottes ning késitleda neid grupina
NATOga liitumisel. Asmus on nimetanud ka Rootsi julgeolekupoliitikat kiilma sdja reliktiks,
todes «Svenska Dagbladet». Selline rithmitamine on Rootsile mdistagi ddrmiselt ebameeldiv.
(Basingstoke 2011)

Teiseks on see viga ebameeldiv ka néiteks Eestile, sest kdik Balti riigid on tihinenud
NATOga, erinevalt Soomest-Rootsist. Seega tdhendaks sddrane grupeering ka meile
ebadnnestumist, NATO riikidest iimbritsetusse asemel mérksa norgemat asjade korraldust.
Kas Rootsi liitumine NATOga kahandaks vOi kasvataks pinget Lddnemere regioonis? Selle
kohta on , tipselt kaks teooriat®, iitlevad Rootsi spetsialistid. (Ibid) Uhe jérgi kahandab ja teise
jargi kasvatab. Esimene teooria iitleb, et nii nagu Rootsi oli ida-lddne vaheliseks
balansseerivaks jouks pdhjas, on Rootsi mitteliitumine ka praegu tasakaalustav tegur, just
Venemaa kéitumist Ukrainas silmas pidades.

Selle ideoloogia jargi kasvataks Rootsi liitumine NATOga mérgatavalt Venemaa
survet nditeks Soomele, kelle julgeolek oli ka iiks suur pdhjus, miks Rootsi varem
ladneliiduga ei tihinenud. Samamoodi on kasvanud surve Balti riikidele. (Hugemark 2011)

Teine teooria iitleb, et kui Rootsi ja ka Soome liituksid NATOga, tuleks organisatsioon
Venemaa piiridele ldhemale niikuinii. Kuna tegemist oleks riikidega, mis pole Venemaale
arritavad, vOiks see leevendada Venemaa umbusaldust ka Balti ritkide suhtes. Keegi ei tea,
kumb oleks digem. Kuna esimene neist on vahemalt jareleproovitud, siis on praegu valitud

See.
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See dilemma on Rootsi, kui NATO-vilise riigi solidaarsusdeklaratsiooni véltimatu
tagajdrg. Uuring ei vota NATO-kiisimuses kiill seisukohta, aga ridade vahelt saab lugeda, et
litkkmestaatus eeldaks ndutava kaitseplaani viljatodtamist ja vilistaks kurnava poliitilise

voitluse ohu terava kriisi korral.

4.2. Suhted NATO-ga ja toetuse kasv

Rootsi liitumisest NATO-ga on saanud védga aktuaalne teema scoses Venemaa
allveelaeva kriisiga, Rootsi kehva sojalise valmisoleku ilmsiks tulemisega ja suutmatusega
probleeme ise lahendada. Samuti on suurt rolliménginud ka Venemaa johker kditumine Ida-
Ukrainas, see koik on pannud Rootsi uuesti iile vaatama oma suhted NATO-ga, kellega
liitumise pooldajate arv Rootsis on suurenenud.

Nii Venemaa kui ka NATO sgjaline tegevus Léadnemerel intensiivistus
markimisvéarselt, mis sundis Rootsi relvajoude reageerima ja suurendama nii isikkoosseisu
kui ka relvastuse kasutatavust. Rootsi dhuvée iilema sonul suurenes Rootsi kiirreageerimis-
hoiatussiisteemi aktiivsuse tase varasemate aastatega vorreldes ligikaudu 50%.(Hurt 2015)

Kolme 2014. aasta detsembris ja 2015. aasta jaanuaris avaldatud arvamuskiisitluse
tulemused néitavad, et avalikkuse toetus tihinemisele NATO sdjalise alliansiga on kasvanud
ja toetus piisimisele mitteiihinenuna kahanenud. 2015. aasta jaanuari algul avaldatud kiisitluse
pohjal valitseb praegu suurem toetus NATOga iihinemisele (48%) kui jdédmisele viljapoole
allianssi (35%). Sama kiisitluse pohjal pooldas enamik vastanutest (57%) kaitsekulutuste
suurendamist (2013. aastal 38%). Teise jaanuaris avaldatud kiisitluse tulemused niitasid, et
41% toetab NATOga tihinemist ja 34% on selle vastu. Kolmas, 2014. aasta detsembris
avalikustatud kiisitlus niitas samuti, et enamik vastanutest (54%) toetab kaitsekulutuste
suurendamist, kuid NATO liikmestaatuse osas olid arvud veidi teistsugused (33% tihinemise
poolt, 47% vastu). (The Local 2014) (Hurt 2015)

2014. aasta oktoobris pressikonverentsil {itles uus peaminister Stefan Lofven: ,,Me
peame suurendama oma voimekusi, mis tdhendab, et me peame panema rohkem ressursse
riigikaitsesse,”. ,,Oleme selgelt delnud, et me ei liitu NATOga, kuid tahame siilitada ja
edaspidigi arendada koostodd NATO riikidega. Samas sdilib meil erinevus artikkel viie
jargimise osas," (Himma 2014) Rootsi pole NATO liige ja uus valitsus on algusest peale
rohutanud, et ei soovi selleks ka saada. Nad on aga pikka aega teinud koost66d NATO

riikkidega, see ei tdhenda aga artikkel viie jargimise kohustust. Stefan Lofveni valitsuse
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seisukoht NATO kiisimuses on kirjas koalitsioonileppes — Rootsi ei taotle NATO liikmeks
saamist.

Rootslased ndevad alternatiivi NATO-le, koostodd naaber riikidega, sarnane
kaitsekokkulepe mis sdlmiti Soomega, allkirjastati ka Taaniga 2015. aasta martsi alguses.
Kaitseminister Peter Hultqvisti sonul: ,,Siivendades kahe- ja mitmepoolset koostodd, tugevdab
see meie riigi kaitset ja annab vdimaluse 1dbi viia erinevaid sdjalisi operatsioone, meie
vahetus ldheduses ja kaugemal. Tugev koost6d Taaniga on osa Pohjamaade riikide vahelisest
koostoovalmidusest, mis suurendab julgeolekut meie piirkonnas.“ Selle sammuni viis
Venemaa suurenenud Ohujoudude aktiivsus piirkonnas, mis td0i kaasa modlema riigi poolse
hukkamoistu. (Pohjalainen 2015)(Zaborowski 2014)

NATO-ga liitumise kiisimuses on olnud juba pikk debatt Rootsis, suuresti toetatud
parempoolsete poolt ja selle vastu oleva vasakpoolsete Sotsiaaldemokraatide ja Roheliste
koalitsiooni vahel. Anna Kinberg Batra, Rootsi Moderaatide partei juhina, oma esimeses
2015. aasta jaanuari koOnes tegi ta ettepancku koostada pohjalik analiilis kaitseallianssi
kuulumise plussidest ja miinustest. ,,Rootsi peab astuma olulisi samme NATO poole. Sel
pohjusel on minu esimene plaan julgeolekupoliitika alal jirgmine: ma tahan konkreetset
analiiisi Rootsi NATO liikmelisuse eeldustest. Aeg selleks on kées, iitles ta .(Rank
2015)Motet toetavad ka teised kolm opositsiooniparteid. Pikalt voimul olles ei tostatanud
Rootsi parempoolsed eesotsas Moderaatidega NATOga liitumise kiisimust nende sonul siis,
sest avalik arvamus seda ei soovinud, niitid nditavad arvamuskiisitlused liitumise pooldajate
tilekaalu (Ibid)

Vilisminister Margot Wallstrom iitles opositsiooni ettepaneku peale kategoorilise ,,ei*,
pohjendades, et taolise uuringu koostamine saadab teistele riikidele vale signaali ja suurendab
seeldbi ebakindlust. (1bid)

2014. aasta 10pus tehtud uuring Rootsi dhuturbevdoimekusest. Selle jdreldus oli, et
Rootsi pole vodimeline ennast kaitsma NATOga koost6od tegemata. Nii ldhedal
kaitsealliansiga liitumisele pole Rootsi veel olnud, kus peamiseks argumendiks on Venemaa

kasvanud agressiivsus, mida majanduslikud sanktsioonid pole ohjeldanud.

4.3. Koostoo NATO-ga erinevatel tasanditel

Tdendoliselt on Rootsi koosvodvoime NATOga olnud nii hea, kui see ildse olla saab

NATOsse mitte kuuluva riigi vahel. Juba 2009. aastal otsustas Rootsi parlament, et kui monda
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Euroopa Liidu riiki riinnatakse, siis Rootsi ei jd4 seda korvalt pealt vaatama, vaid sekkub.
Kodige olulisem on, et NATO saaks kasutada Rootsi Ohuruumi, Rootsi sadamaid ja
lennujaamasid. Luurekoost6d Rootsi ja NATO vahel toimub niikuinii. Mingis ulatuses on
voibolla lootust, et Rootsi saab oma ladudest soja puhkedes anda ka oma laskemoona, sest
mdned relvasiisteemid on Rootsis ja Balti ritkides samad. (Hendrickson 2007)

Kuigi Rootsi oli kiilma sdja ajal ametlikult neutraalne, niitasid Rootsi valitsuse poolt
1990. aastatel avaldatud analiilisid Rootsi 1dhedasi sidemeid mitme NATO liitlasega. Peaaegu
NATO loomisest peale tundus Rootsi ametnikele, et nende maa riindamise korral on neil
mdne NATO liikmega sarnane ,,de facto® julgeolekugarantii. Nii et ses suhtes oli Rootsi juba
siis kodike muud kui neutraalne. Pealegi on Rootsi kaua teinud NATO liitlastega vaikset
julgeolekukoostdod .(1bid)

Nendest kokkulepetest hoolimata oli Rootsile selge, et ta ei tohi unarusse jitta
omaenda kaitse- ja sojalisi vajadusi. Ta mdistis, kui vajalik on professionaalne ja kaasaegne
sOjavagi, mis suudaks riiki kaitsta. Tdnaseks on Rootsi tdnu panustamisele oma sdjavie
pikaajalisse moderniseerimisse ja riigikaitsesse saanud professionaalse ja hédsti varustatud
sOjavie.

Selles on moodsad transpordi- ja lahingulennukid, samuti 15 rahvusvahelistes
operatsioonides osalemiseks valmis sojalist iiksust. Jatkuvad investeeringud lennuki JAS 39
Gripen koostalitlusvéime tagamiseks NATO 6hujoududega teevad Rootsist veelgi véimekama
partnerriigi. (Ibid)

Nii et kui NATO kuulutas 1994. aastal vélja oma rahupartnerlusprogrammi (PfP),
moistis ka Rootsi selle potentsiaali. Rootsist sai peaaegu kohe liitlaste ametlik partner.

Ténu rahupartnerluslepingule on Rootsil liitlastega ulatuslikud suhted, mis holmavad
ka nditeks rahvusvahelisi pédédstedppusi ja NATO miinipuhastusprogramme Albaanias ja
Serbias. 1997. aastal sai Rootsist ka Euro-Atlandi Partnerlusnoukogu (EAPC) liige.
(Hendrickson 2007)

Praegusel ajal on Rootsi NATO arvukatest partnerriikidest iiks aktiivsemaid liitlaste
toetajaid. Nditeks selle aasta septembris andis Rootsi Afganistanis juhtriigina NATO Mazar-e-
Sharifi piirkondlikkusse tilesehitusrithma (PRT) 260 sdjavaelast. Veel 300 Rootsi sdjavéelast
teenib NATO Kosovo vigedes (KFOR).

Rootsi sojavigi ei toeta ainult NATO operatsioone. Rootsil on veel 240 rahuvalvajat
URO missioonil Libeerias ning 70 sdjavielast Euroopa Liidu missioonil Bosnias.

Mida vdime Rootsi-NATO suhetest dppida? Esiteks seda, et NATO on leidnud

voimalusi, kuidas 16imida alliansiga mitteliikmesriike ja uusi partnereid. Teiseks seda, et
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kuigi Rootsi jdéb ka edaspidi ,,sdjaliselt mitteliitunuks”, on selge, et NATO puhul on ta kodike
muud kui neutraalne. Rootsi tegevus Afganistanis ja Kosovos, osalemine NATO
véljadppeoperatsioonidel ja tema vigede moderniseerimine tdhendab, et sel riigil on nii
poliitilist tahet kui ka sojalisi voimeid, et olla liitlaste jaoks tdsiselt voetav julgeoleku tagaja.
Viimaks naitab Rootsi liidriroll Mazar-e-Sharifi piirkondlikus tilesehitusrithmas Afganistanis
ja osalemine KFORis sedagi, et Rootsi aitab rahvusvahelist poliitikat kujundada nii sojaliste
kui ka traditsioonilisemate, diplomaatiliste vahenditega. (Hendrickson 2007)

Edukal koost66l NATOga ja sdjaohu vdhenemisega alustati juba 1990-ndail aastail
margatava riigikaitsealaste kulutuste kdrpimisega, et Rootsi saaks osaleda rahvusvahelistes
jarelevalve- ja abiaktsioonides. Kiilma sdja ajal oli Rootsi lausa NATO ,hiiletuks™
partneriks. Tulemuslik koostoo ja head suhted NATOga andsid Rootsile julguse vdhendada
kaitsekulutusi peale kiilma sdja 16ppu. (Virki 2000)

Neutraliteet ei takistanud Rootsit enda peale vOotmast rahvusvahelisi kohustusi, kui
need ei olnud otseselt seotud suurriikidega. NATOga iihendati Shukaitsevorkusid ja samuti
rajas Rootsi lennuvélju, millel arvestati alliansi lennukitega. (1bid)

Rootsi allveelaevad rikkusid NSV Liidu merepiiri, et koguda infot NATO jaoks ja
NATO allveelaevadel oli spetsiaalne marsruut, mis osaliselt hdlmas Rootsi territoriaalvett.
Lisaks paljastas Svenska Dagbladet 1999. aasta Rootsi kiilma sdja aegsete tdhtsamate
valitsusjuhtide (nende hulgas Olof Palme) salajase plaani kiisida abi NATO-It kohe kolmanda
maailmasdja alates, oli siis Rootsi ohustatud voi mitte. Samuti toimusid Kiilma sdja aegsed
sOja-méngud, harjutati riindamise stsenaariumit, mille puhul NATO vied kaitsesid Rootsi
territooriumi. Soomet ja Rootsit vois pidada Kiilma sdja ajal puhvriks NATO ja NSV Liidu

vahel, mis ennetas suurema soja eskaleerumist. (Pond 2012)

4.3.1. Mitteiihinemispoliitika, solidaarsus véi NATO liikmestaatus?

See omal algatusel siindinud Rootsi solidaarsusdeklaratsioon (Hugemark 2013)
sisaldab kolme uudset asjaolu. Esiteks loobume sdnaselgelt voimalusest jddda ldhipiirkonna
konflikti  korral  kdorvalseisjaks.  Teiseks on  tegemist esimese  niiiidisaegse
valitsusdokumendiga, milles deldakse, et Rootsi sdltub teiste riikide abist, kui meid dhvardab
oht voi kui meid riinnatakse. Kolmandaks véljendame ka vdimalust anda konflikti korral
sojalist abi teistele riikidele. (1bid)

Tegelikult puudutasid need muudatused enamjaolt ametlikku kaitsepoliitilist doktriini

ja retoorikat. Strateegilises reaalsuses olid nende lausete elemendid kajastunud juba ammu.
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Mbistest neutraalsuspoliitika loobuti Euroopa Liitu astumisega. Blokiviline staatus
siiski sdilis ja seda pdhjendati veel 2002. aasta vélispoliitilises deklaratsioonis sdnadega
,voimalus siilitada neutraalsus ldhipiirkonnas aset leidvate konfliktide korral”.

Seejarel on iildsonalisemalt rddgitud tegutsemisvabadusest ja iiha rohkem réhutatud, et
julgeolek rajaneb pigem pohimdtteliselt vabatahtlikul koost6dl teistega.(1bid)

Heidutus, millele sojalistesse liitudesse mittekuulumise doktriin tugines, hdlmas ridade
vahel ka viljastpoolt, s.t NATOst saadava abi voimalust. Sellest ei soovitud siiski kuigi valju
hddlega konelda, vottes arvesse reassurance’i-vajadust Noukogude Liidu suhtes. Veelgi
kiivamalt varjati seda, et rootslased tegid moningaid salajasi ettevalmistusi relvastatud abi
vastuvotmise lihtsustamiseks. (1bid)

Kannapéorde pdhjusi on iildjoontes kolm. Uht juba nimetati: Rootsi viihenenud
kaitsevoime. Teine pohjus on Euroopa Liidu solidaarsusdeklaratsioon, Lissaboni lepingu
artikli 42 13ige 7, kus on Kirjas:

»Kui iiks liikmesriik langeb oma territooriumil relvastatud kallaletungi ohvriks, on
teised litkmesriigid kohustatud andma talle abi kdigi nende késutuses olevate vahenditega
kooskdlas URO pohikirja artikliga 51. See ei mdjuta teatud liikmesriikide julgeoleku- ja
kaitsepoliitika eripéra.“(Ibid)

Viimane lause, mis oli lisatud blokivéliseid litkmeid silmas pidades, ei oma Rootsi
jaoks tdhtsust, sest Rootsi praegune doktriin iitleb ainult seda, et Rootsi ei kuulu sdjalistesse
liitudesse, ega puuduta vahimalgi méaral Rootsi tegutsemist sdjaolukorras.

Kolmas pdhjus on iiha suurem iihtekuuluvus Balti riikidega. Sellel nédhtusel on
ajaloolised juured, ent alates Uusikaupunki rahust 1721 on see olnud varjusurmas. Balti
ritkide iseseisvuse sdilitamisse suhtuti sddadevahelisel ajal pessimistlikult ning 1940. aasta
stindmused digustasid seda pessimismi. Ent pirast vabanemist 1991. aastal hakati peaminister
Carl Bildti eestvedamisel Balti riikide iseseisvust toetama, meetmed muutusid ajapikku iiha
julgemaks ja hdlmasid isegi relvatarneid uutele Balti kaitsejoududele, aidates neil sel moel
tdita NATOga liitumiseks vajalikke kriteeriume. (Ibid)

Solidaarsusdeklaratsiooni vastuvotmine tdhendas, et need kolm kaalutlust pdimiti
kokku julgeolekupoliitiliseks ja strateegiliseks doktriiniks, millest peaks kaitsepoliitika
edaspidi juhinduma. Kiisimus on ainult selles, kui usutav see on. Kas lisaks tahtele on olemas
ka reaalne voimekus?

Solidaarsusdeklaratsiooni usutavus soltub kolmest tegurist: védeosad, ettevalmistus
ning avaliku arvamuse ja poliitiliste liidrite toetus. Ulal vilja toodud ndrkused, mis

puudutasid kaitsevidge, nduavad likvideerimiseks nii organisatoorseid muutusi kui ka
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ettevalmistusi riiklike Oppuste kaudu. Lisaks on tarvis rahvusvahelisi ettevalmistusi
staabikoosto0 operatiivseks planeerimiseks, voimalike lahingiilesannete eelset infokogumist,
vaeosade {ihisOppusi jmt. Neid ettevalmistusi ei ole veel tehtud. (1bid)

Avalik ettevalmistus on iiks eeldus avaliku arvamuse ja poliitikute veenmiseks. Peab
olema selge, missugune abi vOib kone alla tulla, ning vihendada tuleb ohtu, et poliitilised
otsused hakkavad liialt venima — voi jadvad sootuks tegemata. Veendumuse juurutamine
eeldab, et tipp-poliitikud kasutaks iga vdimalust levitada meie muutunud Kaitsepoliitilise
doktriini sdonumit. Seni pole seda veel toimunud, ent viimase aja riigikaitsedebatt on siiski

andnud teemale pisut rohkem kaalu.

4.4. Gotlandi saare strateegiline tiihtsus

Rootsis on juba pikka aega kritiseeritud olukorda, kus strateegilises asukohas olev saar
on sisuliselt ilma sojalise kaitseta, ning ekspertide poolt tehtud ohuhinnangutes on Vene
sOjategevust Gotlandi saarel peetud iiheks tdendoliseks ohuks. Rootsi kaitseuurijad rohutasid,
et Balti riikides on suured venelastest vahemuste kogukonnad, mille kaitsmist ettekddndena
tuues vOiks Venemaa Rootsit ja Gotlandi saart riinnata. Venemaa jaoks on Gotlandi téhtsus
veelgi kasvanud seoses Nord Streami kulgemisega selle esisel. Lddnemere suurim saar
Gotland asub Rootsi idaranniku ldhedal, keset Ladnemerd, 130 kilomeetrit Létist, 90
kilomeetrit Rootsi rannikust. (Viirand 2015)

APPROXIMATE RANGES OF S-400 AND ISKANDER MISSILES DEPLOYED ON
RUSSIAN TERRITORY

Joonis 3. S-400 ja Iskanderi laskekaugus Venemaa territooriumil (Neretnieks 2013)

34



RANGES FOR 5-400 AND ISKANDER DEPLOYED ON SWEDISH TERRITORY

Joonis 4. S-400 ja Iskanderi laskekaugus Rootsi territooriumil (Neretnieks 2013)

USA-s ilmuv viljaanne World Affairs kirjutab, et Okupeerides Gotlandi, isegi
ajutiselt, suudaks Venemaa edukalt nurjata igasugused NATO vigede saatmised Balti
riikidesse, 10igata 1dbi ka voimalikud ohusillad lddnest siinsesse regiooni ja peatada ka
voimalused Venemaa allveelaevade ja lennukite tegevuse takistamiseks. Rootslased rohutasid,
et juba iidsel ajal teati, et kes on Gotlandi isand, see valitseb ka Ladnemerd.

Rootsi militaarakadeemia kaitsestrateegia Oppejoud Karlis Neretsnieks sonas, et
esmalt anastab Venemaa kiiresti Gotlandi ja siis riindab sealt meritsi Baltimaid. Veel 1990.
aastatel oli Rootsil Gotlandi saarel suurem relvastus ja viekontingent kui praegu. Siis oli seal
umbes 5000 sddurit pracguse 500 asemel. ,,Gotlandile tuleks viia rohkem soomusmasinaid ja
rakette. Eelkdige tuleb rohku panna kaasaaegsele ohutdrjele, “selgitas Neretsnieks. (Suurkask
2015)

Riigina, kes jarjest on siivendanud oma koostood NATO-ga ja kes ise ootab ka tuge
voimaliku riinnaku vastu on Rootsil vaba voli otsustada, kas suurendada sdjalist kohalolu
Gotlandil voi mitte. Rootsi vigede iilemjuhataja Sverker Goranson sonul ei anna Rootsi
parlament talle lihtsalt piisavalt rahalisi vahendeid, et sojalist kohalolu Gotlandil
suurendada.(Ibid) Riik, kes pole pidanud ihtki sdda viimased 200 aastat, ei ole neil ka
tegelikku kogemust suurtest soomustehnika- ega lennuvahendite manddvritest, kuigi riik ongi

neutraalse ja patsifistliku maa kohta {isna hésti relvastatud. (Ibid)

35



5. ROOTSI KOOSTOO BALTI RIIKIDEGA

Populaarse arusaama kohaselt Euroopa 16henenud pdhjaks ja 1dunaks. Uhed selgitavad
seda majanduspoliitiliselt. Pdhja-Balti 8 on alates 1992. aastast toonud iihe laua taha kokku
viis Pohjamaad ja kolm Baltimaad, et mitteametlikus 6hkkonnas arutada nii regionaalsetel kui
rahvusvahelistel teemadel. Aastate jooksul on vélja kujunenud suur hulk regulaarseid
ametkondlikke ja kdrgetasemelisi kohtumisi kdikvdimalike valdkondade 15ikes.

Poliitilisel tasemel on koost66 peamiseks formaadiks peaministrite ja vélisministrite
iga-aastased kohtumised, seejuures on vilisministrite kohtumisi korraldatud juba 1993.
aastast. Lisaks peaministritele ja vilisministritele kohtuvad regulaarselt ka haruministrid,
parlamendiliikmed ning riigiametnikud. Vilispoliitilisel tasemel toimuvad NB8 kohtumised
vélisministeeriumite kantslerite, poliitikadirektorite, valdkonnaekspertide ja vilisesinduste
diplomaatide vahel. (Hugemark 2011)

Esimene Lé&dnemere strateegia eesméirkidest on enesestmdistetav: selleks on
Ladnemere, meid nii kaua lahutanud ja tdnaseks lihendava veekogu julgeoleku kvaliteedi
parandamine. Arvestades meie tugevat majanduslikku, kultuurilist ja sotsiaalset sdltuvust
Euroopa suurimast sisemerest, tuleb koigil PGhja-Euroopa kodanikel panustada Lédnemere
kaitsmisesse ja sdilitamisse. (Ibid)

Kiisimus on aga selles, kui suurt iihtsust tunnevad rootslased tegelikult Balti riikidega.
Mentaliteet on  muutunud. 1990ndate alguse poliitiline toetus on segunenud teatud
skepsisega, mida meedia omakord rodomuga Shutanud on. Viidetav venekeelse vdhemuse
diskrimineerimine Eestis ja Ldtis on osal rootslastest tekitanud arvamuse, et kui Venemaa
neid riike riindab, on nad selles ise siitidi. Rootslastel tegelikult pole erilist loomulikku sidet
Laanemere idakalda rahvastega. Eestlased on selles suhtes vast kdige paremas olukorras tinu
arvukale Rootsi eestlaskonnale ja Eesti rootslastele. Latlastega saadakse ka hakkama, kuid
leedulased jadvad rootslastele hingelt kaugeks. (Ibid)

Vaatamata rootslaste kiindumusele Euroopa Liitu ei saa EList niipea sojalist joudu,
mis julgeolekugarantiisid anda saaks. ELil puudub nii tahe kui vOime iseseisvalt sdjalise
rlinnaku korral végesid juhtida. Kokkuharjutamist oleks tarvis ka Balti riikide, teiste NATO
riikide ning Soome iiksuste ja staapidega. (Hugemark 2011)
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Kogumik ,,Vendadele appi toob meile pdhjalik iilevaate Rootsi julgeolekupoliitilisest
motlemisest, kus konflikt iganenud mdttemallide ja uute véljakutsete vahel eredalt vilja
joonistub — saab selgemaks, kes on ,,vend* ja kes pelgalt ,,poolvend* .

Bo Hugemarki sonul on Rootsi maavédgi on valmis ilisna suureks omapoolseks
panuseks. Pealegi jouaksid nad kohale tunduvalt varem kui iiksused mujalt Euroopast. Rootsil
puudub aga piisav relvastus ning kaugmaa Ghutdrjevoime maavieiiksuste turvamiseks.
Merevégi on samuti iildiselt hésti ettevalmistatud ning valmis toimuvates operatsioonides
osalemiseks, kuid Shutdrjevdimekus jadb ka siin soovida. Ohuvigi suudab edukalt katta
Rootsi territooriumi oOhukaitsevajadusi, kuid NATO ohuoperatsiooni ldbiviimine nduab

tugevat koordinatsiooni ja koost6dd juhtimiskeskuste vahel. (Hugemark 2011)

5.1. Balti riikide s6jaline toetamine

Rootsi varasematel aastatel juba vdga suures ulatuses toetanud Eesti ja teiste Balti
riikide kaitsevdagesid, mistottu voiks 6elda, et nad on oma abi juba ette dra andnud. "Et mis
juhtuks, kui Venemaa riindaks iihte Pohjala vo1 Balti riiki. See ongi suur vahe, kas olla
NATO-s voi mitte. NATO liikmesriikidel see kaitsetegevus planeeritakse juba rahuajal éra.
Soome ja Rootsi puhul sellist tegevust ei toimu ja tundub, et ka poliitikutel ei ole tahet
selliseid samme hetkel veel astuda,” arvab kaitseuuringute keskuse juht Martin Hurt. (Aasaru
2015)

Soome endine president Martti Ahtisaari {itles vdidetavalt USA riigisekretérile Warren
Christopherile, et vastutuse votmine pole reaalne, sest ei Soome ega Rootsi ei suuda tagada
Baltimaade julgeolekut NATOga tihinemise korral. (Bahovski 2015) Soome arvates suudaks
vaid USA sdjaline heidutus viltida Venemaa joukasutamist. Sellest viitest jadb paraku mulje,
et Soome ja Rootsi oleksid juhul, kui nad kuuluksid NATOsse, olnud teistest NATO riikidest
kuidagi eraldi vastutamas Baltimaade julgeoleku eest. Et laienenud NATO oleks teatanud
nditeks ka Moskvale, et vaadake, meie aluslepingu 5. artikkel kehtib Baltimaade riindamise
puhul kohustuslikuna vaid Soome ja Rootsi kohta. Et appi ei tule mitte terve allianss, vaid
tiksnes Soome ja Rootsi?(Ibid)

Kiisimus Rootsi suutlikkusest ennast ise sdjaliselt kaitsta ja/voi tema kuulumisest
NATOsse on otseselt seotud Balti riikide vabaduse ja soltumatusega. Tugev ja stabiilne

naaber, kellele on vdimalik toetuda, ei ole iseenesest veel kolme viikeriigi jaoks helge
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tuleviku tagatis. Kuid sojaliselt nork naaber, kelle territooriumit voib dra kasutada agressiivne
vastane, on kindlasti mureks igale riigile, kes soovib elada rahus ja stabiilsuses.
Léhtusime sellest, et Balti riikide turvalisus pohineb enamjaolt nende NATO
litkkmestaatusel ja et abioperatsioonid toimuvad selle sdjalise liidu juhtimisel. Rootsi roll voib
sellistes operatsioonides olla erinev:
e Osalemine maavigedes, mis pannakse kokku ennetaval eesmairgil voi mis astuvad
vastu sisse tunginud vaenlasele.
e NATO lennu- ja mereviebaaside paigutamine Rootsi territooriumile.
e Abitranspordi turvamine merel ja Ghus.
e Selliste Rootsi territooriumi osade kaitse, mis kallaletungija valdusesse sattumisel
takistaksid sojalise abi andmist Baltikumile. (Hugemark 2013)

5.1.2. Erineva vigivallaastmega stsenaariumid

1. Rahutus ilma otsese sojaohuta, nagu nn pronkssdduri kriis aastal 2007. NATO néitab iiles
solidaarsust Shuturbemeetmete tugevdamise ja ulatuslikuma merevdedppuse kaudu ning
esitab soovid Rootsi osalemise kohta.

2. Olukord, kus Baltikum tunnetab sdjalist ohtu Venemaa poolt, ent Venemaa eesmérgid on
endiselt ebaselged. NATO toob maavigesid Baltikumi, iihe brigaadi igasse riiki, ning
paigutab ldhipiirkonda Ohuvieiiksusi. Rootsilt ja Soomelt kiisitakse kummaltki iiht
pataljoni ihte NATO brigaadi ning vdimalust paigutada nende territooriumile Ameerika
sOjalennukeid ja lihtse lennujuhtimise korraldamist.

3. Sodjaolukord, kus NATO jaidb mingil pohjusel hiljaks. Vene vded tungivad Baltikumi ja
NATO sooritab sgjalisi operatsioone, et Balti riike kaitsta. NATO ohuvided sekkuvad ja
liit proovib siilitada Baltikumis iihe eelposti, kust vabastamisoperatsioone koordineerida.
Rootsile antakse teada, et tema Ohuruumi kasutatakse Baltikumi suunal toimuvateks
lennuoperatsioonideks. NATO soovib paigutada oma lennuvége Rootsi pinnale baasidesse
ja palub tugevdada Gotlandi kaitset. Uuritakse ka Rootsi voimalust raskemaid

mehhaniseeritud iiksusi otsekohe soovitud eelposti iile viia. (Hugemark 2013)

Rootsi tegutsemisvoimalusi neis kolmes stsenaariumis analiilisides jOudsime
jareldusele, et Rootsi voib edukalt osaleda solidaarsusaktsioonides, aga kahe tdsisema

stsenaariumi korral ilmneks rida puudusi. Kdige olulisemad puudused on jargmised:
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Pikk aeg, mis kulub rahuaegsete véeiiksuste koondamiseks ja iihisOppusteks, et
moodustada lahingurithmi armee koosseisus.

Puudulik kaugmaa-ohutorjevoime maismaa- ja mereiiksuste kaitsmiseks lukustab
suure osa Ohuvigedest omaenda baaside kaitsmisele. Vigede paigutamisel Gotlandile voi
Baltikumi ei ole suutlikkust eskortida mereviealuseid. Toetus maavigedele on puudulik.
Ebapiisav vdime votta vastu ja kaitsta Ameerika sdjalennukeid Rootsi baasides ja korraldada

ohuvigede lahingtegevust. (Hugemark 2013)

5.2. Rootsi probleemid Balti riikidega

Pohjala-Baltimaade regioonis on vaja chitada veelgi uusi iihendusi, integreerida
energiaturgusid, mitmekesistada tarnijaid ning luua LNG terminali vGimekus. ,,Kriis Ukrainas
toi selge vilja reaalse tegutsemisvajaduse ning oluline on energiasdltuvuse vdhendamine,*
Vaja on suurendada ka kiiberjulgeolekualast tegevust Pohjamaade ja Balti riikide vahel, ning
USA vabhelise kiiberjulgeolekualase dialoogi edendamiseks ja kogemuste jagamiseks.

Baltimaade eesistuja jaoks on kiiberjulgeolek prioriteet ning eesistumise raames
korraldame oktoobris korgetasemelise kiiberkohtumise, mis annab vdimaluse Pohjamaade ja
Balti riikide ning USA vahelise kiiberjulgeolekualase dialoogi edendamiseks ja kogemuste
jagamiseks, (Vélisminsteerium 2014)

Rootsi ja Venemaa vilispoliitilisi suhteid on mdjutanud erinev suhtumine
inimodigustesse ja demokraatiasse ning Balti riikidesse. Rootsi on olnud pidevalt demokraatia
ja inimdiguste propageerijaks globaalsel tasandil ning sellest tulenevalt on ta sageli Venemaal
toimuvat kritiseerinud. Samuti on Rootsi olnud pidevalt Balti riikide toetaja, toetades nende
iseseisvumist ning hiljem ithinemist Euroopa Liiduga. Venemaa on aga ndinud Balti riike
enda mdjusfddrina, nn. ldhivdlismaana ning tdstatanud pidevalt kiisimusi nendes riikides
elavate venelaste vaidetavat diskrimineerimisest (Etzold 2011)

Peale julgeolekupoliitiliste eesmidrkide oli Rootsil ambitsioone ka teistes
tegevusvaldkondades, nagu niiteks kaubandus, keskkond ja tuumaenergeetika julgeolek.
Nende mdte oli selles, et juhul kui dnnestub normaliseerida Balti riikide julgeolekupoliitiline
olukord siis teha koik mis nende voimsuses, et dra hoida vana ,,raudse eesriide” asendumine
,heaolulohega®“. Rootsi pidi omal ajal piitidma hoida Balti riike pdevakorras nii ldéneriikide

pealinnades, kui ka Moskvas, ning aitama baltlastel jouda sdnumiga molemale poole.
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KOKKUVOTE

Rootsi moistab, et tdnapdeva julgeolekuohud eeldavad mitmepoolset koostodd ja
aktiivset sojalist kohalolekut vilismaal; neutraalsus ei ole terrori ja massiliste inimdiguste
rikkumiste puhul pohjendatud poliitika. Kuigi enamik rootslasi neid muutusi poliitikas toetab,
on toetus NATOga liitumisele alles peale Venemaa 2014. aasta johkrat kditumist tousma
hakanud. NATOI aga on kindel soov on muuta Lddnemeri alliansi sisemereks ja kasutada
Baltikumi kaitsmisel Soome ning Rootsi territooriumi ja dhuruumi.

Teatud mottes on Rootsi pikaajalised suhted NATOga ainulaadsed. Samas nditavad
need suhted, et isegi kui Rootsi rahvas alliansiga liitumist veel téielikult ei toeta, on olemas
teid, kuidas liitkmesriigid saavad anda tdhtsa panuse NATO julgeolekueesmarkide
saavutamisse.

Rootsi ei ole enam lihtsalt pelgalt NATO vairtusi jagavad alliansi partner, vaid peab
otsustama, milline on nende osa mone NATO liikmesriigi kaitsmisel Venemaa ohu korral.
Rahvusvahelised merevieataSeed teevad jérjest suuremat koostodd omavahel. Viimasel ajal
on jérjest suurenenud diskussiooni osatéhtsus kiisimuses, kas NATO ei peaks laiendama ja
tihedama koost6od Soome kui ka Rootsiga.

Nagu Rootsi on korduvalt tdestanud, ei pea maailma julgeolekukiisimuste
lahendamisel kaasarddkimiseks kindlasti olema NATO liige. Rootsi relvajoud tdidavad
NATO juhitud tihisoperatsioonides tihtsat osa. Sellegipoolest on vajakajddmisi, mis tuleb
korvaldada. Kui solidaarsusdeklaratsioon peab tdepoolest Rootsi naaberriikides toetama rahu
ja julgeolekut, on palju rohkem vaja teha praktilisi ettevalmistusi ja vahetada teavet.

Voib jéareldada, et Rootsi koostod NATO-ga on olnud nii Kiilma sdja ajal, kui ka peale
seda sedavord tulemuslik, et see on hakanud parssima riigi kaitsevdoimet. See tekitas petliku
tunde, et Rootsi on histi kaitstud ka NATO-sse kuulumata. Sel pohjusel véhendati Kiilma soja
16pu jérel kaitseeelarvet. Hiljem loobuti territoriaalkaitset, kuna idast otsest ohtu polnud. Alles
hiljutiste Venemaa provokatsioonide valguses, saadi aru kui ndrk on Rootsi kaitsevdoime
tegelikult.

Senised paari protsendised tousud aastasest kaitse-eelarvest pole tegelikult eriti suured.

Seejuures oli Kkaitse-eelarve suurendamine Rootsis sisuliselt kokku lepitud juba enne

40



allveeintsidendi algust, et lisaraha suunatakse tdiendavate allveelacvade ja havituslennukite
ostmiseks, mis eelkdige viitab minu hinnangul mitte niivord konkreetsele sdjalisele vajadusele
(molemaid on Rootsil juba kiill, probleem on vist pigem isegi olemasolevate hévitajate arvu
juures pideva lahinguvalmiduse hoidmine) ja soovile paigutada sisepoliitilistel pdhjustel raha
kodumaisesse kaitsetdOstusesse, sest hdvitajad kui ka allveelaevad ehitab Rootsi ise.

On selge, et Rootsi liitumine oleks poliitiliselt kui ka sdjaliselt NATO-le tulus ning
strateegiliselt kasulik. NATO laienemine on tugevdanud Kesk-ja Ida-Euroopa ning tegelikult
ka tilejddnud mandri stabiilsust, teinud NATO tugevamaks ning suutlikumaks oma liikmete
kaitsel ja nende julgeolekuhuvide edendamisel nii Euroopas kui ka viljaspool, ning samuti
laiendanud alliansi-sisest ,,to6jaotust”. Sojalises mottes tdhendab NATO liikmestaatus
vOimete arendamist ja operatiivplaneerimist: kokkuleppimist teiste litkmesriikidega, millist
laadi sdjajoude Rootsi kui tulevane liige peaks vilja dpetama ja varustama, et véltida asjatut
dubleerimist teiste liitlastega, samuti nende joudude voOimaliku kasutamise plaanide
koostamist. Viimse hetke improviseerimine ei too kunagi nii palju edu kui hoolikad
ettevalmistused.

NATOga ithinemine on pikk ja biirokraatlik protsess, mis nduab hulga hidavajalikke
samme, sealhulgas investeeringuid taristusse salajase teabe vahetamiseks teiste riikidega ning
seaduste iihtlustamist. Sojalises mottes tdhendab NATO liikmestaatus voimekuste arendamist
ja operatiivplaneerimist: kokkuleppimist teiste liikmesriikidega, millist laadi sdjajoude Rootsi
kui tulevane liige peaks vilja Opetama ja varustama, et viltida kattumist teiste liitlastega,
samuti nende joudude vdimaliku kasutamise plaanide koostamist. Viimse hetke

improviseerimine ei too kunagi nii palju edu kui hoolikad ettevalmistused.
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SUMMARY

SWEDISH CAPABILITY OF DEFENDING HERSELF AND
ARGUMENTS IN FAVOUR AND AGAINST THE POSSIBILITY OF
JOINING NATO

Sten Tago

Sweden countrie with such an obvious need for military support he needs to join
NATO and they should have done so a long time ago. Because the region had been stable for
quite some time much of the Swedish army was down sized. Refusing to invest in defense
strengthening is not an option for Sweden at this point.

The aim of this work is to find out why Sweden has not join NATO and why he should
join. One tool that could help is a thorough and honest study of the pros and cons of NATO
membership. Even though Swedish cooperation with the alliance will now deepen to make
NATO support more likely in the improbable event of Russian aggression against the Nordic
states. True, only a third of country’s population wants it to join the alliance. But when people
are asked whether they would support their government if it decided to apply for NATO
membership, two-thirds reply affirmatively. Sweden fully shares NATO’s values and
contribute significantly to NATO operations more than some current members do

In Sweden in particular, the membership debate started long before the Ukraine crisis.
Stockholm was extremely close to NATO during the Cold War, having adapted its entire
defense posture to NATO standards. In the case of war with the Moscow-aligned Warsaw
Pact, Sweden would have become a , de facto“ NATO member overnight. A Swedish
government report in the 1990s revealed these close links with NATO, putting Sweden’s

traditional assertion of neutrality into perspective.
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LISAD

Lisa 1. Valik oma valdkonna spetsialistide arvamusi

Valik oma valdkonna juhtivaid spetsialiste vastavad kiisimusele: Kas Rootsi ja Soome
peaks liituma NATO-ga?
Allikas: http://carnegieeurope.eu/strategiceurope/?fa=55657

Peter Viggo Jakobsen

Taani Kuningliku Kaitsekolledzi Strateegia Instituudi dotsent

Tundub {lisna mottetu arutada, kas Rootsi ja Soome peaksid liituma NATOga, kuna
seda kindlasti ei juhtu. Enamus kodanikkonnast on mdlemas riigis endiselt vastu NATO
lilkmeks saamisele ja kummagi riigi strateegilised kultuurid kannavad liialt suurt ajaloolist
neutraalsuse ja sojalistest liitudest hoidumise pagasit. Seni, kuni puudub selge ja akuutne oht
nende riigi julgeolekule Venemaa poolt, pole litkkmelisus NATOs Soome vdi Rootsi poliitilise
eliidi jaoks mdeldavaks lahenduseks.

Strateegiliselt on see viga hea. NATO seisukohalt vaadatuna annavad Soome ja Rootsi
alliansile vdhe juurde, kuna modlemad riigid rakendavad juba praecgu NATO protseduure ja
osalevad NATO oppustel ja missioonidel. Nende staatus mitteliikmena sunnib neid kulutama
isegi rohkem kaitsekulutustele, kui paljud alliansi liikmed: mdlemad riigid kulutavad rohkem,
kui on NATO Euroopa keskmine, ja molemad reageerisid Venemaa Krimmi annekteerimisele
tostes kaitsekulutusi.

Rootsi ja Soome koostdo alliansiga tiheneb niilid veelgi, mis tdstab toetust NATO-ga
liitumisele molemas riigis, kuigi Venemaa agressioon nende kahe riigi vastu on
ebatdendoline. See annab NATOle rohkem mdjujoudu, et veenda Rootsi ja Soome vdtma
omaks NATO arukat kaitsekava, mis on alliansi litkmetel juba olemas. ,,Status quo*
sdilitamine on seega vOit molema poole jaoks, niit NATO kui ka mdlema riigi, Soome ja

Rootsi seisukohalt.
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Karl-Heinz Kamp

Akadeemiline direktor Foderaal Akadeemias Berliinis Julgeolekupoliitikas

See ei ole Saksa ametnike asi soovitada Rootsil ja Soomel liituda alliansiga. Siiski on
huvitav ndha debatti siindimas mdlemas riigis, ilma et NATO voi keegi teine liikmesriikidest
neid selleks survestaks. lImselgelt on Moskva territoriaalne ekspansionism aidanud sellele
kaasa, eriti pidades silmas Soome 1340-kilomeetri pikkust piiri Venemaaga.

Rootsis hakati liitumise kiisimust arutama juba ammu enne Ukraina kriisi. Stockholmil
oli NATOga viga tihe koost60, eriti kiilma sdja ajal, olles kohandanud oma kogu kaitseplaani
NATO standartide jargi. Sojalise ohu korral Varssavi Paktiga oleks Rootsist saanud NATO
,,de facto* liige 1ile6d. Rootsi valitsuse raportid 1990. aastatel avalikustasid ldhedased suhted
NATOga asetades Rootsi traditsionaalse neutraliteedi uude valgusse.

Kui Rootsi vdi Soome peaksid otsustama liittuda NATO-ga siis, poleks see ainult tdnu
hirmul Venemaa ees ja vajadusele saada NATO Artikkel 5 alusel vastastikkust Kkaitset
puudutav kindlustunne. Veelgi tdhtsam on see, et mdlemad riigid jagavad NATOga samu
védrtusi ja panustavad méargatavalt NATO operatsioonidesse - rohkemgi kui mitmed praeguse
hetke liikmesriigid.

Samas arvestades nende geograafilist olukorda on molemad riigid niigi kaasatud iga
olulisema otsuse langetamise juurde, mida alliansis vastu vdetakse. NATO liikmeksolek
annaks Rootsile ja Soomele diguse hddletada vajaduse korral ka NATO tegevuskavade iile,
mitte liksnes omada seejuures lihtsalt senist nduandvat rolli. Teisalt, NATOle oleks kindlasti
darmiselt kasulik omada kaht uut litkmesriiki, kes panustaksid julgeolekusse ja iihisesse
koostddsse enamgi, kui sealt vastu saavad.

Ulaltoodud seisukoht kajastab autori isiklikke vaateid.

Mike Winnerstig
Rootsi Kuningliku S§jateaduste Akadeemia liige

Strateegiliselt on Rootsil ja Soomel tdnapdeval sarnased pohimdttelised probleemid.
Rootsi tugineb ametlikult teiste ritkidega tehtavale sdjalisele koostddle - pohiliselt PGhjala ja
ELi riikidele, samuti koostddle Ameerika Uhendriikidega - ja omab piiratud, kuid iiha
professionaalsemaks muutuvat kaitsevige. Soomel seevastu on suured, kuid osaliselt halvasti
varustatud relvajoud, mis moodustatakse ajateenijatest.

Modlemad riigid pole voimelised hakkama saama otsese voi kaudse ohuga revanSistliku
Venemaa poolt. NATOga liitumine lahendaks hulgaliselt julgeolekualaseid probleeme,

mdlema riigi jaoks. Ténu NATO heidutavale mdjule, saaksid Rootsi ja Soome tunduvalt
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parema kaitse, kui nende riiklikud relvajoud kunagi pakkuda suudaks. Mdlemad riigid saaksid
juurde hulgaliselt rahvusvahelist mdjujoudu tdnu kuulumisele Pdhja-Atlandi Noukogusse,
NATO otsuselangetamise organisse.

Kui koik Skandinaaviamaad ja Balti riigid oleksid NATO liikmed, voiks rakendada
ratsionaalse kaitse planeerimist Ladnemere piirkonnas. See vdhendaks mis tahes agressiooni
voimalust Pohja-Euroopa regioonis. Praegune olukord, kus Rootsi ja Soome teevad koostood
NATOga, rakendavad sealseid standardeid ja integreeruvad NATO siisteemidega, ilma
formaalse liitumiseta Kkollektiivkaitse stisteemiga, tekitab minu arvates pigem uut
ebastabiilsust ja pakub voimalusi potentsiaalsele agressorile.

Ulaltoodud seisukoht kajastab autori isiklikke vaateid.

Marcin Zaborowski

Poola Rahvusvaheliste Suhete Instituudi direktor

Jah, Rootsi ja Soome peaksid liituma NATOga, aga see pole muidugi absoluutselt
kindel, et nad seda teevad. Pole kahtlust, et mdlemad riigid omavad suurt vdirtust NATO
jaoks, allianss votaks nad meelsasti vastu litkmeks.

Asetsedes strateegiliselt keerulises piirkonnas, iiha sdjakamaks muutuva Venemaa
vahetus ldheduses, on see julgustanud Rootsit ja Soomet tdsiselt pingutama kaitsevaldkonnas.
Téna on nende relvajoud voimekamad kui paljudel praegustel NATO litkmetel. Mdlemal
riigil on suur, kaasaegne kaitsetdostus, mis on hésti integreeritud olemasolevasse Lééne-
Euroopa vorgustikku kui osanik ja koostodpartner.

Mbdlemal riigil on pikk NATOga arendatud koost66 kogemus. Rootsi ja Soome on tihti
paremini kaasatud alliansi tegevusse, kui mdni olemasolev liige. Siiski on kahel Pohja riigil
pikaajaline neutraliteedi traditsioon, mis on siigavalt juurdunud nende poliitilises ja
strateegilises kultuuris. Selle tulemusena on NATO-ga liitumise toetajatel, kelle osakaal

touseb mdlemas riigis pidevalt, siiski lisna raske toimida viljakujunenud mdttemallide vastu.

Pauli Jarvenpédi

Tallinnas paikneva Rahvusvaheliste Kaitseuuringute Keskuse vanemteadur

Rootsi ja Soome mitte ainult ei pea, vaid oleksid pidanud juba ammu liituma
NATOga. On kummaline, et need kaks Pohjala riiki, kes vajaksid hidasti sgjalist abi ohu
korral Pohja-Euroopas — on ikka veel kahtlemas liitumise vajalikkuses, mis peaks pakkuma

toetust just sellistele riikidega, nagu nemad.
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Poliitikute sonul pole NATOga liitumise toetus kuigi suur kummaski riigis. Tosi,
ainult kolmandik mdlema riigi kodanikkonnast toetab NATOga liitumist. Aga kui rahvalt
kiisida, kas nad toetaks oma valitsust, kui nad otsustaks liituda alliansiga, vastaks kaks
kolmandikku jaatavalt.

See, mis jaddb puudu Rootsil ja Soomel on julge ja perspektiivitundega poliitiline
juhtkond. Rahvas on valmis jiargnema, kui selline otsus juhtkonna poolt vastu voetakse.
NATO liikmelisus on avatud ja populaarne viitlusteema.

Mblemad riigid voiksid 1dbi viia uurimuse, mis kaaluks NATOga liitumise poolt ja
vastu argumente. Sellese uuringu saaksid molemad riigid ldbi viia. Uuring suurendaks
inimeste informeeritust NATO asjust ja muudaks poliitikutel lihtsamaks selle otsuse

elluviimise, selle asemel, et peita end valijate selja taha.
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