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Liithikokkuvote

Kéesolev bakalaureusetdd analiiiisib praktikakohtade leidmise ja pakkumisega seotud
probleeme ning késitleb voimalust koondada praktikapakkumised iihte spetsiaalselt
selleks loodud portaali. To6 eesmirk on kaardistada iilidpilaste ja tooandjate vajadused

ning koostada nende pohjal praktikaportaali kavand ja funktsionaalne prototiiiip.

Metoodika toetub kasutajakeskse disaini, nduete analiilisi ja prototiilipimise
pohimdtetele. Vajaduste kaardistamiseks viiakse 1dbi kaks veebipohist kiisitlust, iiks

tudengite ja teine ettevotete seas. Lisaks analiiiisitakse olemasolevaid lahendusi.

Tulemused néitavad, et iilidpilaste peamine valupunkt on praktikapakkumiste hajutatus
eri kanalites ning praktikaspetsiifiliste filtrite puudumine. Ettevotete suurimaks
probleemiks on suur kandideerimisprotsessi halduskoormus. Ukski hetkel turul olev
lahendus ei kata molema osapoole vajadusi tdielikult. T66 tulemusena koostatakse
praktikaportaali kontseptsioon koos funktsionaalsete ja mittefunktsionaalsete nduetega,
kasutajarollide, kasutajavoogude, andmeobjektide mudeli ning kasutusjuhtude
diagrammidega, millele lisandub Lovable keskkonnas loodud kdrge detailsusastmega

prototup.

Loputdd on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 97 lehekiiljel, 8 peatiikki, 29

joonist, 38 tabelit.



Abstract

Analysis of Requirements and Development of an Application Design for an

Internship Portal Based on the Needs of Students and Employers

Internship opportunities in Estonia are scattered across multiple channels: general job
portals, company career pages, university platforms and social media, with no existing
solution covering the full process from the students’ and employers’ perspective. General
job portals lack internship-specific filters such as compensation, duration, required
education level and start date. Also, some opportunities circulate only through personal
networks. For companies, managing applications across disconnected channels increases

administrative load and reduces transparency for both parties.

This thesis analyses the needs of students and employers in finding and offering
internships, and produces a concept and a functional prototype for an internship portal

based on those needs.

To map user needs, two web-based surveys are conducted, one with students across
Estonian universities and one with employers. Alongside the surveys, existing solutions
on the market are analysed across three groups: general job portals, internship-specific
portals and channel-based solutions such as university social media channels. System
modelling is done in Enterprise Architect and the prototype is built in Lovable, an Al-

powered web development platform.

Results show that students’ primary pain point is the scattering of internship listings
across channels, with a mean rating of 4,05 on a 1-5 scale. This is followed by the absence
of internship-specific filters (3,75) and unclear feedback on applications (3,71). In total,
94% of student respondents rate the need for a dedicated portal highly. For employers,
the main pain point is the administrative burden of managing incoming applications, rated
high by 54% of respondents, followed by the difficulty of comparing candidates. Both
groups indicate a preference for a freemium pricing model. The analysis of existing
solutions confirms that no current platform addresses the complete internship process

from both sides. Based on the survey results, 19 functional requirements and 3 non-
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functional requirements are derived. System design outputs include user roles, four user
flows, a data model with five core objects, and use case diagrams. The prototype covers
three views: a public view for browsing listings without an account, a student view for
applying and tracking application statuses, and a company representative view for

managing listings and incoming applications.

The findings confirm that there is real demand for a dedicated internship portal, especially
from the students’ perspective, while employers’ interest depends more on reducing
administrative workload and fitting into existing recruitment processes. The requirements
and prototype produced in this thesis establish a foundation for further development.
Before full-scale development, the concept requires broader usability testing and

refinement of the pricing model.

The thesis is in Estonian and contains 97 pages of text, 8 chapters, 29 figures, 38 tables.



Liihendite ja moistete sonastik
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1 Sissejuhatus

Kéesolev bakalaureusetod kisitleb praktikakohtade leidmise ja pakkumisega seotud
viljakutseid ning voimalust koondada praktikapakkumised praktikaportaali lahendusse.
To66 keskendub iilidpilaste ja téoandjate vajaduste kaardistamisele ning nende pdhjal
praktikaportaali kontseptsiooni ja prototiiiibi koostamisele. Kuna ei ole selge, kui suur on
tegelik vajadus ja kasutushuvi eraldi praktikaportaali jérele, on t66 fookus eeluuringul ja
analiitisil, et viltida lahenduse arendamist olukorras, kus sellel ei pruugi olla piisavat

kasutajaskonda voi selget vadrtuspakkumist.

1.1 Probleemi Kirjeldus

Praegu on praktikapakkumised hajutatud paljudesse erinevatesse kanalitesse: iildised
tooportaalid, ettevotete kodulehed, iilikoolide sisekeskkonnad ja sotsiaalmeedia. See
tdhendab, et tudeng, kes otsib praktikat, peab korraga jédlgima mitmeid erinevaid
platvorme, ilma et likski neist oleks spetsiaalselt praktikate jaoks loodud. To6portaalidel
puuduvad praktikakohtade leidmiseks vajalikud filtrid, niiteks tasustatus, valdkond,
asukoht, kestus vO0i ajastus, mis muudab sobivate praktikapakkumiste leidmise

aegandudvaks ja raskesti hallatavaks.

Lisaks ei ole kdik praktikavdimalused iildse avalikult kéttesaadavad. Osa ettevotteid ei
avalda oma praktikakohti liheski kanalis, mistdttu jouavad pakkumised tudengiteni
iiksnes tutvuste kaudu. See seab erinevate vorgustikega tudengid ebavordsesse olukorda

ja vihendab labipaistvust kogu protsessis.

Ka ettevotete poolt vaadates ei ole olukord lihtne. Sobivate praktikantide leidmine on
keeruline, sest puudub iihtne koht, kus praktikapakkumisi avaldada ja kandidaate hallata.
Kandidaatide kvaliteet ja sobivus jddvad tihti ebaselgeks juba enne kandideerimist, kuna

puudub struktureeritud info nii kandidaadi kui ka pakkumise kohta.

Kokkuvottes on probleem kahesuunaline: tudengitel puudub efektiivne viis

praktikavdimaluste leidmiseks ja vordlemiseks, ettevotetel aga sobivate praktikantide
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leidmiseks. Senised lahendused ei ole loodud praktikaspetsiifilisi vajadusi silmas pidades,

mistdttu on molema osapoole jaoks protsess ebaefektiivne.

1.2 To0 eesmark

To66 eesmirgiks on analiilisida tilidopilaste ja tooandjate vajadusi praktikakohtade leidmise
ja pakkumise protsessis ning koostada selle pohjal praktikaportaali kontseptsioon ja

rakenduse kavand (prototiiiip).
Alameesmirgid:

1. Kaardistada praktikakohtade leidmise ja pakkumise hetkel kasutusel olevate

lahenduste valupunktid ja ootused nii tudengite kui ka ettevotete vaatepunktist.

2. Analiitisida  olemasolevaid  turulahendusi ning tuua vidlja liingad

praktikaspetsiifiliste vajaduste vaatest.

3. Tuletada kogutud sisendi pdhjal praktikaportaali kasutajalood ning

funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded.

4. Koostada rakenduse infosiisteemi kontseptsioon: kasutajarollid, kasutajavood ja

andmeobjektide mudel ning kasutusjuhud.

5. Luua prototiiiip ning kirjeldada lahenduse to6loogika edasiseks arendamiseks.

1.3 To0 struktuur

Kéesolev bakalaureusetod koosneb kaheksast peatiikist. Esimeses peatiikis antakse
iilevaade teema taustast, probleemist, sOnastatakse t60 eesmirk, t00 struktuur ning
esitatakse uurimiskiisimused. Teises peatiikis antakse teoreetiline ja kirjanduslik iilevaade
praktikakohtade leidmise ja pakkumise protsessi taustast, praktikapakkumiste
vahendamiseks kasutatavatest digitaalsetest lahendustest ning praktikaportaali
kavandamise ja kasutajaliidese visuaalse kujunduse pohimdtetest. Kolmandas peatiikis
kirjeldatakse t66 metoodikat, sealhulgas uurimisobjekti ja sihtrithmi, kasutatud t66riistu
ning andmekogumise ja analiiiisi protsessi. Samuti analiiiisitakse olemasolevaid

praktikapakkumiste vahendamise lahendusi ja tuuakse vélja ilmnenud puudused ja
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parendusvajadused kéesoleva t00 kontekstis. Neljandas peatiikis esitatakse tudengite ja
ettevotete kiisitluse tulemused ning analiilisitakse molema sihtriihma vajadusi,
valupunkte ja ootusi praktikaportaalile. Lisaks vorreldakse tudengite ja ettevotete
vastuseid, et tuvastada nende iihisosa ja lahknevused. Viiendas peatiikis koondatakse
uuringu ja analiilisi pohjal praktikaportaali kavandi vdljundid, sealhulgas funktsionaalsed
ja mittefunktsionaalsed noduded, kasutajarollid, kasutajavood, andmeobjektid ja
kasutusjuhud. Kuuendas peatiikis kirjeldatakse eelnevalt mairatletud kontseptsioonil ja
valitud funktsionaalsustel pdhineva praktikaportaali prototiiiibi loomise protsessi.
Peatiikis antakse iilevaade prototiilibi eesmirgist, ulatusest, kasutatud tooriistast,
lahteiilesande koostamisest, prototiilibi kontrollimisest ja tdiendamisest, peamistest
vaadetest ja kasutajavoogudest ning piirangutest ja voimalikest edasiarendustest.
Seitsmendas peatiikis esitatakse uurimiskiisimuste vastused, driline pdhjendatus ning
loodud kavandi vordlus olemasolevate lahendustega. Lisaks tuuakse vilja vdimalikud
uurimis- ja arendusvoimalused ning antakse iilevaade meeskonnalitkmete tédjaotusest.
Kokkuvottes voetakse lithidalt kokku t66 eesmairk, kasutatud ldhenemine, olulisemad

tulemused ja jéreldused.

1.4 Uurimiskiisimused

Kéesoleva t60 eesmargi tditmiseks sonastati jirgmised uurimiskiisimused:

1. Millised on iilidpilaste ja todandjate peamised valupunktid praktikakoha
leidmisel ja pakkumisel?

2. Millised praktikaportaali funktsionaalsused looksid suurima védrtuse molemale
osapoolele?

3. Millised praktikaspetsiifilised filtrid ja andmevéiljad on minimaalselt vajalikud, et
parandada sobivuse leidmist?

4. Milline kasutajavoog muudaks kandideerimisprotsessi ldbipaistvaks ja

efektiivseks?

Uurimiskiisimustele vastatakse tudengite ja ettevdtete kiisitluste tulemuste ning
olemasolevate lahenduste analiilisi pohjal 7. peatiikis. Jireldused koondatakse noueteks

ja prototiilibi kasutajavoogudeks peatiikis 5.

17



2 Taust ja kirjanduse iilevaade

Kéesolev peatiikk annab teoreetilise ja kirjandusliku iilevaate praktikakohtade leidmise
ja pakkumise protsessi taustast, praktikapakkumiste vahendamiseks kasutatavatest
digitaalsetest lahendustest ning praktikaportaali kavandamisega seotud pohimotetest.
Peatiiki eesmirk on esitada t60 aluseks olevad teoreetilised ldhtekohad ja luua raamistik,
millele tuginevad jargmised analiiiisi, uuringut, ning praktikaportaali kontseptsiooni ja

prototiiiibi koostamist kéasitlevad peatiikid.

2.1 Praktikakohtade leidmise ja pakkumise protsessi taust

Praktikakohtade leidmine ja pakkumine on protsess, mis holmab kolme peamist osapoolt:
iiliopilast, ettevotet ja haridusasutust. Igal osapoolel on protsessis erinev roll ja erinevad
vajadused, mille kooskodlastamine on iiks peamisi véljakutseid (Mydyti & Kadriu, 2020).
Kéesolev t60 keskendub aga kahele osapoolele, tudengile ja ettevottele. Praktikad
pakuvad tudengitele tihti esimest sissevaadet todturule ning voimalust rakendada
opingute kdigus omandatud oskusi ja teadmisi reaalses tookeskkonnas, toetades nii
erialaste oskuste arengut kui ka tddalase konkurentsivdoime kujunemist (Hassouna &
Zaazou, 2024). Rutman (2022) rohutab, et praktika on véértuslik voimalus isiklikuks ja
professionaalseks arenguks, sest seeldbi saavad tudengid omandada to6spetsiifilisi oskusi
ning luua esimesi kontakte to6turul. Praktika on kasulik ka todandjate perspektiivist.
Zhao ja Liden (2011) késitlevad seda kui varbamis- ja valikuprotsessi osa, kus ettevotted
saavad hinnata potentsiaalsete tulevaste to0tajate sobivust ning tutvuda nende hoiakute ja
voimetega enne voimaliku todsuhte loomist. Suur osa praktikante saab praktika loppedes

toOpakkumise samalt ettevottelt, muutes praktika sisuliselt pikemaks toointervjuuks.

Kéesolev t60 keskendub protsessi kolmele esimesele etapile: otsimisele,
kandideerimisele ja valikule, kuna just nendes etappides esinevad peamised probleemid
molema osapoole jaoks. Otsimise etapis avaldab ettevote praktikapakkumisi erinevates
kanalites, samal ajal kui tudeng otsib sobivat vdimalust, sirvides korraga mitmeid eri
platvorme (td0portaale, ettevitete kodulehti ja sotsiaalmeediat). Just see etapp on

tudengite jaoks kdige problemaatilisem, kuna iihtne koondatud kanal puudub ning
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otsinguprotsess on hajus ja aegandudev (Odio, 2017). Lisaks ei ole kdik
praktikavoimalused avalikult kéttesaadavad, kuna osa ettevotteid ei kuuluta oma
praktikakohti ametlikult, mistottu jouavad pakkumised tudengiteni vaid tutvuste kaudu.
Kandideerimisetapis esitab tudeng avalduse ettevottele, kes hindab laeckunud avaldusi.
Praktikakoha valikut mojutavad tudengite jaoks mitmed tegurid, sealhulgas tasustatus,
asukoht, ajastus ning vastavus karjddrieesmérkidele, mis muudab erinevate pakkumiste
vordlemise keeruliseks. Valikuetapis teeb ettevote otsuse ning teavitab tudengi
tulemusest. Tudeng on selles etapis passiivne osaleja, kes ootab tagasisidet, sageli ilma

selge ajaraamita.

Kuigi protsess on oma olemuselt kahepoolne koostd0, ei pruugi see alati tulemuslikult
toimida. Hassouna ja Zaazou (2024) toovad vilja, et koik tudengid ei saa praktikast
reaalset kasu, sest saadud kogemus ei ole alati kooskdlas nende ootuste ja eesmérkidega.
Maertz jt (2014) toovad esile, et praktikantide kaasamine nduab t6dandjalt aega ja
ressursse, eelkdige praktikakohtade planeerimiseks, juhendamiseks ja hindamiseks.
Samuti voivad kitsaskohaks olla praktikantide piiratud oskused, vdhene initsiatiiv voi
ebapiisav valmisolek toodiilesannetega toime tulla. Seega esineb protsessil puudujiike

molema osapoole jaoks, mis loob vajaduse paremate vahendite jéirele.

2.2 Digitaalsed lahendused praktikapakkumiste vahendamisel

Praktikapakkumiste vahendamine on osa laiemast e-viarbamise ja digitaalse todvahenduse
arengust, kus internetipdhised platvormid toetavad pakkumiste avaldamist, kandidaatide
leidmist ning kandideerimisega seotud protsesse. Okolie ja Irabor (2017) rohutavad, et
internetist on saanud vérbamisprotsessi lahutamatu osa ning see on trend, mille on omaks
votnud nii suured kui ka véikesed ettevotted. Praktikakohtade otsimise kontekstis on
digitaalsed kanalid samuti olulised, kuna iiliopilased kasutavad praktikavdimaluste
leidmiseks peamiselt veebipohiseid kanaleid. Samas voib otsing muutuda ajamahukaks
ja sageli ka frustreerivaks, kui sobiva praktikakoha leidmiseks tuleb jidlgida mitut erinevat

platvormi voi infokanalit (Odio, 2017).

Uhe levinuma lahendustiiiibina toimivad iildised té&portaalid, mis koondavad praktika-
ja toopakkumised samasse keskkonda ning késitlevad praktikat ildiselt {ihe
toopakkumise alamliigina. Eestis on selle lahendustiilibi esindajateks CV.ee ja

CVKeskus, mdlemal on lai kasutajabaas ning modlemad pakuvad todandjatele ja
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toootsijatele iihist keskkonda pakkumiste otsimiseks kategooriate ja marksonade alusel
(CV.ee, 2026; CVKeskus, 2026). Veebipohised pakkumised aitavad ettevotetel jouda
kandidaatidega tohusamalt kontakti ning annavad tddotsijale voimaluse tutvuda laiema

valiku pakkumistega (Okolie & Irabor, 2017).

Lisaks tldistele tooportaalidele on olemas praktikatele suunatud platvormid, mille fookus
on kitsamalt praktikavoimaluste koondamisel voi praktikaprotsessi toetamisel. Kuhuuu
kirjeldab end Eesti suurima praktikaportaalina, mis koondab praktikapakkumisi ning
pakub kandideerimist toetavaid tooriistu (Kuhuuu, 2026). Praktikale.ee kirjeldab end
tulevase veebipohise praktikahaldusportaalina, mille eesmdrk on lihtsustada
praktikaprotsessi haldamist ning toetada {ilidpilasi, koolitajaid ja ettevotteid {iihes

keskkonnas (Praktikale.ee, 2026).

Eraldi riihma moodustavad korgkoolide loodud praktikakeskkonnad, mis seovad
praktikapakkumiste vahendamise korgkooli Oppe- ja tugisiisteemiga. Tallinna
Tehnikaiilikooli praktikaportaal on suunatud tudengite ja talente otsivate ettevotete kokku
viimisele (Tallinna Tehnikaiilikool, 2026), Tartu Ulikooli Praktikaveeb jduab sarnase
eesmirgiga iile 15 000 iilidpilaseni (Tartu Ulikool, 2026). Need lahendused seovad
praktikavahenduse konkreetse korgkooli sihtrithma ja praktikakorraldusega.

Lisaks portaalipohistele lahendustele vahendatakse praktikapakkumisi ka kanalipohiselt,
sh sotsiaalmeedia kaudu. Muduli ja Trivedi (2020) toovad esile, et sotsiaalmeedia
kasutamine virbamisel on muutunud {iha tavapirasemaks, kuna see vdoimaldab jouda
kiiresti suure hulga potentsiaalsete kandidaatideni. Esineb ka erialaspetsiifilisi lahendusi.
Eesti Oigusteaduse Ulidpilaste Liidu loodud Stardiplatvorm koondab odigusteaduse
tudengitele praktika- ja todkuulutusi ning karjéiri toetavat infot (Eesti Oigusteaduse
Ulidpilaste Liit, 2026), niidates, et sihtriithmapdhise info koondamise jirele on

konkreetne vajadus.

Kokkuvdttes erinevad praktikapakkumiste vahendamiseks kasutatavad digitaalsed
lahendused nii sihtriihma, ulatuse kui ka eesmérgi poolest. Tiilipidena eristuvad iildised
tooportaalid, praktikaspetsiifilised portaalid, korgkoolipohised lahendused ja
kanalipdhised lahendused. See mitmekesisus loob aluse peatiikis 3.2 esitatud analiiiisile,
mille eesmédrk on hinnata olemasolevate lahenduste sobivust ja tuvastada peamised

arendusvOimalused.
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2.3 Praktikaportaali kavandamise pohimétted

Kéesolevas t60s toetutakse praktikaportaali kontseptsiooni ja prototiiiibi kujundamisel
eeskétt kasutajakeskse arenduse, nduete analiilisi ning prototiilipimise pohimdtetele.
Nende pohimotete valik tuleneb t60 eesmaérgist kaardistada iilidpilaste ja tooandjate

vajadused ning kujundada nende pohjal lahenduse kontseptsioon.

Too teoreetiliseks aluseks on kasutajakeskse disaini pohimdtted, mille kohaselt tuleb
stisteemi kujundamisel 1dhtuda kasutajate vajadustest ja huvidest, rohuasetusega toodete
kasutatavusele ja moistetavusele (Norman, 2013, lk 188). Kasutajakeskset disaini
kisitletakse ka ISO 9241-210 standardis interaktiivsete slisteemide arenduse
lahenemisena, mille eesmérk on muuta siisteemid kasutajatele kasulikuks ja kasutatavaks
(ISO 9241-210, 2019). Kéesoleva t60 kontekstis tdhendab see seda, et praktikaportaali
kontseptsiooni loomisel ei ldhtutud esmalt tehnilistest voimalustest, vaid tudengite ja
ettevotete vajaduste kaardistamisest kiisitluste kaudu, mille tulemused on esitatud

peatiikis 4.

Lisaks kasutajakeskse disaini pohimdtetele toetub kidesolev t6d nduete analiiiisi
pohimotetele. Requirements engineering’u kisitluses hdlmab nduete kujundamine
kasutajate ja teiste sidusrithmade vajaduste esiletoomist, modelleerimist ja analiiiisi, et
jouda siisteemi kirjeldavate ndueteni (Nuseibeh & Easterbrook, 2000). Kédesolevas t60s
tdhendab see, et tudengite ja ettevotete kiisitluste pohjal tuletatakse praktikaportaali
funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded. Kasutajavajaduste tdpsemaks
sidumiseks siisteemi pohilahendustega kasutatakse kasutajalugude ehk user story'de
loogikat. Cohn (2004) tutvustab Connextra poolt véljatodtatud user story vormi, kus iga
lugu kirjeldab kasutaja rolli, eesmérgi ja oodatavat tulemust: ,,Kasutajana tahan ma [X],
et saavutada [Y]“. See voimaldab ndudeid esitada konkreetsete kasutajaperspektiividena
ja tagab selle, et siisteemi funktsionaalsused on otseselt seotud kasutajate tegelike
vajadustega. Kéesolevas t00s kasutatakse user story loogikat praktikaportaali nduete

tuletamisel peatiikis 4.

Kolmanda ldhtekohana kasutatakse prototiiiipimist. Prototiilipimist késitletakse kui
disainivahendite hulka kuuluvat praktikat, mille abil saab ideid katsetada, kasutajatelt
tagasisidet koguda ja lahendusi omavahel vorrelda (Beaudouin-Lafon & Mackay, 2003).

Prototiilipimine muudab kogutud vajadused ja nduded ndhtavaks ning katsetatavaks
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lahenduskavandiks enne tdismahus arendust. Rudd, Stern ja Isensee (1996) eristavad low-
fidelity prototiiiipe, mis sobivad varaste ideede kiireks testimiseks ja nduete kogumiseks,
ning high-fidelity prototiilipe, mis vOimaldavad tdpsemat kasutatavuse hindamist ja
kasutajavoogude testimist. Kdesolevas t00s luuakse high-fidelity prototiilip Lovable Al
keskkonnas, et visualiseerida praktikaportaali peamised vaated, kasutajavood ja

funktsionaalsused ning esitada lahenduse t66loogika edasiseks arenduseks.

Seega voimaldavad valitud pohimdtted siduda kokku probleemi analiiiisi, sihtriihmade

vajadused ning praktikaportaali kavandi praktilise véljundi.

2.4 Kasutajaliidese visuaalse kujunduse pohimotted

Kasutajaliidese visuaalne kujundus mdjutab otseselt seda, kui lihtsalt ja tOhusalt kasutaja
stisteemiga suhtleb. Mida struktureeritumalt ja kokkuvotlikumalt on informatsioon
esitatud, seda kiiremini ja holpsamalt suudavad kasutajad seda hoomata ja modista.
Kasutajakeskse disaini iiks pohimotteid on, et hidsti kujundatud liides jaéb kasutajale
mérkamatuks - kasutaja tdhelepanu piisib eesmaérgil, mitte tooriistal (Johnson, 2010).
Kéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade peamistest visuaalse kujunduse pohimotetest,

millele kédesoleva t60 autorid praktikaportaali prototiiiibi loomisel toetuvad.
Gestaltpsiihholoogia

Gestaltpsiihholoogia ldhtub ideest, et inimene tajub visuaalseid elemente terviklike
mustritena, mitte iiksikute osadena (Koffka, 1935). Wertheimer (1923) sonastas visuaalse
rihmitamise pohifaktorid: ldhedus (proximity), sarnasus (similarity), iihine saatus
(common fate), objektiivne hoiak (objective set), hea jatkuvus (good continuation),
suletus (closure) ja hea terviklikkus (Prdgnanz). Kasutajaliidese kontekstis tdhendab see,
et omavahel seotud elemendid peaksid paiknema iiksteisele 1dhedal ning kasutama sarnast
visuaalset stiili, kuna ldheduses ja sarnasuses olevaid elemente tajub kasutaja

automaatselt {ihe tervikuna (Chang, Dooley & Tuovinen, 2002).
Virvikasutus

Virv mojutab kasutaja tdhelepanu, emotsionaalset reaktsiooni ning info todtlemise
kiirust. Bonnardel, Piolat ja Le Bigot (2011) leidsid, et veebilehe vdrv mojutab nii

navigeerimisele kuluvat aega kui ka info meeldejdtmist. Seega ei ole virv ainult
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esteetiline valik, vaid veebilehe loomise seisukohast oluline aspekt. Elliot ja Maier (2014)
iilevaade kirjeldab vérvi psiiholoogilisi mojusid ning réhutavad, et varvide tdhendus on
kontekstist soltuv: nditeks punane vdib erinevates olukordades tihistada kas ohtu voi
atraktiivsust. Cyr, Head ja Larios (2010) leidsid oma kolmes riigis 1dbi viidud uuringu
tulemusena, et virvivalik mojutab mérkimisvairselt kasutajate usaldust ja rahulolu
keskkonnaga. Seetottu peaks portaali varvivalik olema jarjepidev, sihtriihmale sobiv ning

arvestama ka kultuurilise kontekstiga.
Tiipograafia

Tiipograafia mojutab otseselt teksti loetavust ja sisu mdistmist. Dyson’i (2004)
koondiilevaade ekraaniteksti paigutuse uuringutest kisitleb rea pikkust, reavahet, akna
suurust ja veergude kasutust. Ta leidis, et koige jarjekindlamat moju lugemiskiirusele
avaldab rea pikkus (tipsemalt mirkide arv real), samas kui muude muutujate mdju on
vihem selge ja tulemused moistmise osas vastuolulised. Fontide kujunduslikud tunnused,
nagu x-korgus, joone kontrast ja tdhevormide avatus, mdjutavad loetavust. Dobres jt
(2016) néitasid psiihhofiiiisikalistes katsetes, et humanistlike tunnustega fondid (suurema
x-korgusega ja avaramate tdhevormidega fondid) olid ekraanilt paremini loetavad kui
geomeetrilisema kujuga fondid. Tipograafiline hierarhia (pealkirjad, alapealkirjad,
pohitekst) loob kontrastide siisteemi, mis aitab kasutajal moista lehe struktuuri ja leida
otsitavat infot. Kahn ja Lenk (1998) kirjeldavad, kuidas suuruse, positsiooni ja

vérvikasutuse siisteemne koordineerimine on tohusa kasutajaliidese tiipograafia alus.
Visuaalne hierarhia

Visuaalne hierarhia korraldab lehekiilje elemendi tihtsuse jarjekorda, suunates kasutaja
pilku loogilises jirjestuses. Faraday (2000) identifitseeris kuus visuaalset atribuuti, mis
médravad prioriteedijirjekorras millisele elemendile kasutaja esimesena pilgu heidab.
Need atribuudid on liikkumine, suurus, pildid, varv, teksti stiil ja asukoht. Still (2018) testis
Faraday mudelit silmajdlgimise uuringutes ja leidis, et mudel ei ennusta esimest
pilguheitu piisavalt usaldusvéirselt, eelkdige seetottu, et see tugineb liialt elemendi
suurusele. Uuringud nditasid, et asukoht ennustab esimest pilguheitu kodige tdpsemini,
millele jargnevad virv ja teksti stiil. Suurus ja pildid osutusid ndrkadeks ennustajateks.
Nielsen (2006) silmajdlgimise wuuringud 232 kasutajaga tuvastasid F-kujulise

lugemismustri, mis tdhendab seda, et kasutajad loevad kdigepealt horisontaalselt lehe
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tilaosas, ja siis veidi madalamal ning skdnnivad seejdrel lehte vertikaalselt vasakul kiiljel.
See muster tdhendab, et esimesed read ja ldikude vasakpoolsed sonad saavad rohkem
esmast tihelepanu kui hilisemad read ja parempoolsed sdnad, mistdttu tuleks kdige

olulisem sisu paigutada lehe tilaossa ning 16ikude algusesse (Pernice, 2017).
Valge ruum

Valge ruum ehk white space viitab elementide vahelisele tiihjale alale, millel on oluline
roll nii kasutajamugavuse kui ka esteetika seisukohas. Chaparro jt (2004) leidsid
veebiteksti lugemist késitlevas uuringus, et veeriste olemasolu parandas oluliselt teksti
moistmist, samas aga vidhendas lugemiskiirust. Coursaris ja Kripintris (2012) e-
kaubanduse veebilehte kasutavas empiirilises uuringus, kus muudeti valge ruumi
osakaalu (25%, 50%, 75%) leidsid, et kasutatavuse ja esteetika hinnangud halvenesid, kui
valge ruumi osakaal iiletas 50% piiri. Seega ei ole valge ruum lihtsalt tiihi ala, vaid oluline
disainivahend, sest sarnaselt ldhedusprintsiibile (proximity), mille kohaselt liksteisele
lahemal paiknevaid elemente tajutakse omavahel rohkem seotuna kui kaugemal
paiknevaid (Lidwell, Holden & Butler, 2010, 1k 196), mdjutab elementide vaheline

kaugus seda, kuidas kasutaja neid visuaalselt grupeerib.
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3 Uuringu ja analiiusi labiviimine

Kéesolevas peatiikis kirjeldatakse uuringu ja analiilisi 1&biviimist. Esmalt antakse
iilevaade t00s kasutatud metoodikast, uurimisobjektist, sihtriihmadest ning
andmekogumise meetoditest. Seejdrel analiilisitakse olemasolevaid lahendusi ning

tuuakse vélja peamised puudused ja parendusvajadused kdesoleva t66 kontekstis.

3.1 Kaesolevas toos kasutatud metoodika

Kaéesolevas alapeatiikis antakse iilevaade t60s kasutatud metoodikast, uurimisobjektist ja
sihtriithmadest, kasutatud todriistadest ning andmekogumise meetoditest. Samuti
kirjeldatakse toOprotsessi ja too kdiku, et selgitada, kuidas uuringu tulemuste pdhjal jouti

praktikaportaali nduete ja prototiiiibi kujundamiseni.
3.1.1 Uurimisobjekt ja sihtrithmad

Uurimisobjektiks on praktikakohtade leidmise ja pakkumise protsess ning sellega seotud
vajadused praktikaportaali kontekstis. Uuringu eesmédrk on koguda sisendit nii
praktikakohti otsivate iilidpilaste kui ka praktikakohti pakkuvate ettevotete vaatepunktist,
et kirjeldada probleemikohti ja ootusi ning kasutada neid praktikaportaali kontseptsiooni

kujundamisel.
Uuringu sihtriithmad on:

- iliopilased ja vilistlased, kes on praktikat otsinud, otsivad vdi on praktikaga
kokku puutunud;
- ettevotted, kes pakuvad aktiivselt praktikakohti v4i on praktikantide virbamisega

kokku puutunud.

Kahe sihtrithma kaasamine vdimaldas uuritavat protsessi analiiiisida mdlema osapoole
perspektiivist ning tuvastada ootuste iihisosa ja erinevused praktikaportaali osas.
Kiisitluses osalemine oli anoniiiimne ning kogutud andmeid kasutati isikustamata kujul

tiksnes antud uurimistoo eesmaérkidel.
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Ettevotete sihtrithmani jouti eelkdige e-kirjade teel. Paljud ettevotted valiti Voti
Tulevikku praktikamessi lehelt, kuna praktikamessil osalevad ettevotted sobituvad
sihtriihmaga. Lisaks leiti ettevOtete kontakte internetist ning todportaalidest. Kiisitlus

saadeti kokku 53 ettevottele ning vastuseid saadi 23.

Ulidpilaste kiisitlust levitati autorite kontaktvdrgustiku kaudu, sotsiaalmeedias
(Facebook) ning poorduti e-kirja teel ka kdrgkoolide iilidpilasesinduste poole sooviga, et
kiisitlus jouaks voimalusel nende tudengiteni. Selline levitusviis voimaldas kaasata
vastajaid erinevatest korgkoolidest, Oppeastmetest ning valdkondadest. Tudengite

kiisitlusele saadi vastuseid 70.
Mbdlemad kiisitlused viidi 14bi perioodil 10.03.2026 — 02.04.2026.
3.1.2 Kasutatud tooriistad ja andmekogumise meetodid

Andmekogumiseks koostati kaks eraldi kiisimustikku: iiks {ilidpilastele ja teine
ettevotetele. Kiisitlused viidi 14bi veebipdhiselt (Google Forms). Kiisimustikud

sisaldasid:

- valikvastustega kiisimusi, et kaardistada vastajate profiili ja tildiseid eelistusi;
- hinnanguskaalal kiisimusi (1-5), et modta valupunktide ja voimalike
funktsioonide olulisust;

- avatud kiisimusi, et koguda ettepanekuid ja selgitusi, mida skaalad ei kirjelda.

Kiisimustike sisu koostati praktikaportaali kontseptsiooni alusel eesmérgiga kaardistada,
millised funktsionaalsused ja lahenduse omadused on sihtriihmade jaoks kdige
vaartuslikumad. Avatud kiisimusi kasutati selleks, et tuvastada korduvaid teemasid,

murekohti ja ettepanekuid, mis ei pruugi etteantud vastusevariantides kajastuda.

Hinnanguskaalana otsustati kasutada 5-punktilist Likerti skaalat, kuna antud vahemik
annab intuitiivse ja kergesti mdistetava raamistiku. Skaala keskpunkt (3) voimaldab
neutraalset valikut, samas aarmuslikud véartused (1 ja 5) pakuvad selgeid vordlusaluseid

madala ja kdrge hinnangu jaoks (VeeForm, 2024).

Taustakiisimustes kasutatud vastusevariantide valik ja jirjestus koostati nii, et vastamine
oleks vdimalikult kiire ja selge. Ulikoolide ja dppeastmete valikud jérjestati 2025/2026
Oppeaasta niitajate pdhjal, 1ahtudes Haridussilm portaalis kuvatud kdrghariduse ,,0ppijate
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ja vastuvoetute statistikast, et suurema esindatusega valikud asuksid loendis eespool
(Haridussilm, 2026). Ettevotete kiisimustikus kasutatud organisatsiooni suuruse klassid
ldhtusid Raamatupidamise seaduses toodud méératlustest, sh tootajate arvu piirméaradest

(Riigikogu, 2025).

Kiisitluste tlesehituses kasutati vajadusel loogikaharusid, et vdhendada vastajate
koormust ja koguda asjakohasemaid vastuseid. Tudengite kiisitluses kuvati
praktikaotsingu hetkeseid valupunkte késitlevad kiisimused ainult vastajatele, kellel oli
varasem kokkupuude praktikaga. Vastajatele, kellel praktikakogemus puudus, pakuti
voimalust soovi korral jatkata praktikaportaali kontseptsiooni puudutavate kiisimustega.
Ettevotete kiisitluses esitati organisatsioonidele, kes praktikakohti ei paku, tédpsustav
kiisimus pohjuse kohta ning seejérel suunati vastaja kiisitluse 10ppu. Portaalispetsiifilised
kiisimused esitati liksnes ettevatetele, kes viljendasid huvi praktikaportaali kasutamise
vastu. Hinnastamisega seotud kiisimused kuvati ainult vastajatele, kes véljendasid

valmisolekut maksta.

Kiisitlustest ~saadud andmete  tootlemiseks ja  analiilisimiseks  kasutati
tabelarvutusprogrammi MS Excel, milles teostati kirjeldav statistiline analiilis ning
arvutati vastuste sagedused ja protsentuaalsed osakaalud. Analiiiisi tulemused, sealhulgas

koondtabelid ja joonised, vormistati ning visualiseeriti 10put6é pohidokumendis.

Stisteemi modelleerimiseks ja tehnilise arhitektuuri kirjeldamiseks kasutati tarkvara
Enterprise Architect, millega koostati protsessimudelid, kasutajarollide ja kasutajavoo

diagrammid ning andmeobjektide mudel.

Praktikaportaali prototiiiibi loomiseks kasutati tehisintellektipohist veebirakenduste
loomise platvormi Lovable Al, mis voimaldas tekstilise sisendi pohjal luua klikitava
kasutajaliidese prototiilibi. Prototiilibi loomise protsessi, ulatust, kontrollimist ja

tdiendamist kisitletakse tipsemalt peatiikis 6.
3.1.3 Tooprotsess ja too kaik
To0 teostati etapiviisiliselt:

[.  Taustauuring ja olemasolevate lahenduste analiilis: kisitleti praktikakohtade
leidmise ja pakkumise protsessi tausta ning kaardistati praktikapakkumiste

otsimise ja avaldamise kanalid. Seejdrel analiiiisiti olemasolevaid to0portaale ja
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praktikatele suunatud lahendusi, et tuvastada nende tugevused, piirangud ja
parendusvajadused.

II.  Kiisimustike koostamine: sdnastati uurimiskiisimused ja koostati iilidpilastele ja
ettevotetele suunatud  kiisimustikud, ldhtudes eesmirgist kaardistada
praktikakohtade leidmise ja pakkumisega seotud valupunktid, vajadused ja
ootused kavandatavale lahendusele.

III.  Andmekogumine: kiisitlused jagati sihtriihmadele erinevate kanalite kaudu ning
koguti vastuseid kokkulepitud perioodil.

IV.  Andmeanaliiiis: valikvastused ja skaalakiisimused koondati ning avatud vastused
analliisiti temaatiliselt. Tulemuste pdhjal tuvastati olulisemad valupunktid,
minimaalsed vajalikud filtrid ja infovéljad ning koige véartuslikumad
funktsionaalsused.

V. Kontseptsiooni viljundite koostamine: kiisitlustulemuste pdhjal tuletati
kasutajalood ning funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded, koostati
kasutajarollid, kasutajavood, andmeobjektide mudel ning kasutusjuhtude
diagrammid.

VI.  Prototiiiibi loomine: portaali nduete ja méératletud prioriteetide pdhjal koostati
Lovable platvormile struktureeritud ldhteiilesanne, genereeriti esmane prototiilip,
viidi 14bi sisemine kasutajavoo kontroll ning tehti tuvastatud probleemide pdhjal
tdiendused.

VII. Tulemuste silintees ja edasiarendused: vastati pistitatud uurimiskiisimustele,
hinnati lahenduse drilist pohjendatust, vorreldi kavandatud portaali olemasolevate

lahendustega ning pakuti vélja edasised uurimis- ja arendusvdimalused.

3.2 Olemasolevate lahenduste analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse praktikapakkumiste vahendamise lahendusi, et
hinnata nende sobivust praktikakohtade leidmise ja pakkumise protsessi toetamisel.
Analiiiis késitleb iildiseid todportaale, praktikatele suunatud portaale ning kanalipdhiseid
lahendusi, et tuvastada nende peamised funktsionaalsused, puudused ja

parendusvajadused kdesoleva t66 kontekstis.

Analiiiis viidi ldbi avalikult kittesaadava info ja kasutajavaadete vaatluse pohjal.

Lahendusi hinnati jargmiste kriteeriumide alusel: sihtrithm, praktikapakkumiste leidmine,
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otsingu- ja filtreerimisvéimalused, info esitamise iihtsus, kandideerimine, tdiendavad
funktsionaalsused ning peamised tugevused ja piirangud. Analiilis kajastab lahenduste
olukorda t66 koostamise ajal ning selle eesmérk ei olnud hinnata tehnilist teostust, vaid

praktikapakkumiste leidmist toetavat kasutajakogemust.
3.2.1 Tooportaalid ja nende sobivus praktikatele

Kéesolevas alapeatiikis késitletakse tooportaale CV.ee ja CVKeskus, kuna need on Eestis
laialdaselt kasutusel ning esindavad tiitipilist tooportaali {ilesehitust praktikapakkumiste

otsingu vaates. Lisaks on vordluspunktina kaasatud ettevotete karjdédrilehed. Tabelis 1 on

esitatud nende peamised omadused.

Tabel 1. Tooportaalide ja ettevotete karjaédrilehtede sobivus praktikapakkumiste leidmiseks.

Kriteerium CV.ee CVKeskus Ettevotete
karjéirilehed
Sihtriihm Tudengid, todotsijad | Tudengid, Tudengid ja toootsijad
ja todandjad toootsijad ja
téoandjad
Praktikapakkumiste | Eraldi kategoorias; Eraldi vaates; Ainult konkreetse
leidmine soltub ettevotte soltub ettevotte ettevotte kodulehel
sisestusest sisestusest
Otsing ja Mirksonaotsing; Loendina; Soltub kasutatavast
filtreerimine pildina esitatud infot | filtreerimine lahendusest
ei pruugi tuvastada praktikavaates
puudub
Info esitamise iihtsus | Ebaiihtlane Ebaiihtlane Ettevoteti erinev

Kandideerimine

Portaali kaudu voi
suunamine ettevotte
kanalisse

Portaali kaudu voi
suunamine ettevotte
kanalisse

EttevOtte vormi voi
varbamistarkvara kaudu

Peamine tugevus Tuntud keskkond, Tuntud keskkond, Kogu kandideerimisinfo
koondab pakkumisi | koondab pakkumisi | iithes kohas, seotud
iihte kohta iihte kohta olemasoleva

viarbamisega

Peamine piirang Praktikaspetsiifilised | Filtreerimis Pakkumised hajutatud eri
filtrid puuduvad; voimalus puudub; keskkondadesse;
otsingu tdpsus soltub | nduab kasutajalt kandideerimisprotsessid
pakkumise sirvimist erinevad
sisestusviisist

Tabelist 1 selgub, et kuigi tooportaalides on praktikapakkumised eraldi vaates voi
kategoorias leitavad, on otsingu- ja filtreerimisvdimalused praktikakohtade leidmise
seisukohast piiratud. Ettevotete karjdarilehtede puhul sdltuvad funktsionaalsused suuresti
kasutatavast veebilahendusest, mistottu on kdesolevas to6s kasitletud neid tldistatud

kujul.
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CV.ee ja CVKeskus voimaldavad praktikapakkumisi kuvada eraldi vaatena, kuid
praktikate leidmine soltub sellest, kas ettevote on pakkumise konkreetsesse portaali
sisestanud. Lisaks ei ole praktikakategooriad kasutajale eraldi selgelt esile tdstetud,
mistottu voib praktikapakkumiste leidmine nduda tdiendavat navigeerimist voi sihiparast

otsingut, mis vdhendab kasutajamugavust.

CV.ee portaalis saab praktikakategoorias otsingut tdpsustada mérksonadega, kuid otsingu
tdpsus sOltub suuresti sellest, kuidas pakkumine on sisestatud. Naiteks juhul, kui
praktikapakkumise sisu on esitatud pildina, ei pruugi marksonaotsing seda infot tuvastada
ning otsingutulemused voivad jddda ebatipseteks. CVKeskuse praktikavaates kuvatakse
pakkumised seevastu jdrjestikuse loendina ning samas vaates ei ole voimalik otsingut
marksonadega tipsustada. Seetdttu peab kasutaja sobiva praktikapakkumise leidmiseks
rohkem sirvima. Sellised piirangud muudavad praktikakohtade otsimise vihem tépseks

ja ajamahukamaks.

Lisaks voivad ettevotted avaldada sama praktikapakkumise korraga mitmes keskkonnas,
mistottu voib praktikakoha otsija kohata identset pakkumist eri portaalides mitu korda.
See vihendab iilevaate terviklikkust, sest samal ajal kui osa pakkumisi on dubleeritud,
voivad teised sobivad praktikavdoimalused jddda markamata. Eriti puudutab see olukordi,
kus ettevotted avaldavad praktikapakkumisi ainult oma kodulehel voi karjdérilehel.
Ettevotete  karjdérilehtede  funktsionaalsused  soltuvad  suuresti  kasutatavast
veebilahendusest, mistdttu vdivad pakkumised olla eri keskkondades, raskesti leitavad

ning kasutaja jaoks ebaiihtlaselt esitatud.

Praktikapakkumiste sisuline lilesehitus ei arvesta tooportaalides alati praktikate eriparaga,
kuna pakkumised esitatakse sageli samas vormis nagu téopakkumised. Selle tulemusel
voib praktikaspetsiifiline info olla erinevalt esitatud voi tiielikult puududa. See raskendab

pakkumiste omavahelist vordlemist ja sobiva praktikakoha valimist.

Kandideerimisprotsessi osas voivad tooportaalid kiill tihti pakkuda kandideerimisnuppu
voi avalduse esitamise voimalust, kuid praktikate puhul suunatakse kandideerimine sageli
ettevotete enda kanalitesse vOi toimub suhtlus e-kirja teel. Ettevotte vaates voib
kandideerimisinfo koondamine oma siisteemi aidata infot paremini hallata. Tudengi

vaates tdhendab see aga sageli, et kandideerimisprotsess ja noutavad materjalid voivad
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keskkonniti maérgatavalt erineda. Kui info liigub mitmes kanalis, vdheneb ka

kandideerimise ldbipaistvus ning suureneb ettevotete halduskoormus.

Kokkuvottes pakuvad tooportaalid praktikapakkumiste leidmiseks toimivat baaskanalit,
kuid praktika eripdradest ldhtuv otsing, filtreerimine ja info {ihtne esitamine on piiratud.
See toetab vajadust analiiiisida kitsamalt praktikatele suunatud lahendusi, kus
praktikaspetsiifilised filtrid, standardiseeritud info ja kandideerimisprotsessi ldbipaistvus

oleksid kavandatud sihtriihmade vajadustest ldhtuvalt.
3.2.2 Praktikatele suunatud lahendused

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse praktikatele suunatud lahendusi, mis erinevad
ildistest tooportaalidest oma kitsama sihtriihma ja praktikaspetsiifilise fookuse poolest.

Vaatluse all on nii portaalipohised kui ka kanalipohised lahendused, et hinnata, kuidas

kumbki ldhenemisviis toetab praktikakohtade leidmist ja vahendamist.

Jargnevalt analiiiisitakse portaalipdhiseid lahendusi, mille vordlus on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Portaalipdhiste praktikalahenduste vordlus.

Kriteerium Kuhuuu TalTechi TU Stardiplatvorm
praktikaportaal | praktikaveeb
Sihtrithm Tudengid Tudengid ja Tudengid ja Oigusteaduse
tooandjad tooandjad tudengid
Praktikapakkumiste | Koondab Todandjad Todandjad Koondab
leidmine voi pakkumisi avaldavad avaldavad valdkonnapdhisei
koondamine erinevatest pakkumisi pakkumisi d praktika- ja
allikatest portaalis portaalis tookuulutusi
Otsing ja Asukoht, valdkond, | Valdkond, Filtreerimine Sektor, asukoht,
filtreerimine too tiilip, tasustatus | alamvaldkond, puudub; pakkumise tiiiip
too tiitip, tookeel | pakkumised
loendina
Info esitamise Osaliselt iihtne Enamasti {ihtne Enamasti Osaliselt iihtne
ithtsus ithtne
Kandideerimine Algallika kaudu, Vajalik info on Vajalik info Vajalik info on
mitte Kuhuuu pakkumise juures | on pakkumise | pakkumise juures
keskkonnas esitatud juures esitatud | esitatud
Téiendavad Al-pShine CV Puuduvad Pakkumise Erialane
funktsionaalsused genereerimine, e- juures on karjéaériinfo
kirjade juhendeid, ndhtav lisaks
intervjuumaterjalid, vaatamiste arv | pakkumistele
kandideerimiste
jilgimine
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Kriteerium Kuhuuu TalTechi TU Stardiplatvorm
praktikaportaal | praktikaveeb

Peamine tugevus Hajutatud Praktikaspetsiifili | Pakkumiste Sihtrithmapohise
pakkumiste sed filtrid; detailsed info koondamine
koondamine; struktureeritud kirjeldused
lisatooriistad info
kandideerimiseks

Peamine piirang Kandideerimine Seotud Filtreerimine | Suunatud vaid
viljaspool portaali; | konkreetse puudub ithele
staatuseid uuendab | korgkooliga valdkonnale
kasutaja ise; vOib
esineda aegunud
pakkumisi

Mdrkus. Praktikale.ee ei ole tabelisse kaasatud, kuna t60 kirjutamise ajal oli portaal

arendusjdrgus ning portaali funktsionaalsusi ei olnud voimalik kasutaja vaates hinnata.

Tabelist 2 ilmneb, et portaalipdhised praktikalahendused erinevad nii sihtrithma,

funktsionaalsuste kui ka praktikaprotsessi toetamise ulatuse poolest. Uldiste
toOportaalidega vorreldes pakuvad need praktikaspetsiifilisemaid lahendusi, kuid tikski

neist ei kata terviklikult kogu praktikaprotsessi.

Kuhuuu eesmirk on eelkodige praktikapakkumiste koondamine erinevatest allikatest.
Platvorm vdimaldab pakkumisi sirvida ja filtreerida asukoha, valdkonna, t60 tiilibi ja
tasustatuse alusel. Pakkumise avamisel suunatakse kasutaja edasi pakkumise algallikasse
vOi algsele veebilehele, mistottu toimub kandideerimine véljaspool Kuhuuu keskkonda.
Platvormis on kiill vdimalik kandideerimisi koondada ja jélgida, kuid kandideerimise
staatuste haldamine pdhineb kasutaja enda sisestusel, mitte todandja tehtud uuendustel.
Autorite  vaatluse ajal esines Kuhuuu platvormil ka pakkumisi, mille
kandideerimistéhtaeg oli m6ddunud, mistdttu voib pakkumiste ajakohasust pidada iiheks
voimalikuks piiranguks. Lisaks praktikapakkumiste koondamisele pakub Kuhuuu ka
toetavaid tooriistu, nditeks Al abil CV genereerimist, e-kirjade juhendeid, intervjuuks

ettevalmistamise materjale ning kandideerimiste jdlgimise funktsionaalsust.

Praktikale.ee jdeti vordlustabelist vélja, kuna t60 kirjutamise ajal ei olnud portaali
funktsionaalsusi voimalik kasutaja vaates kontrollida. Seetottu ei olnud vdimalik seda

teiste portaalipohiste lahendustega samadel alustel vorrelda.

Korgkoolide praktikalahenduste vaatlus niitas, et Tallinna Tehnikaiilikooli

praktikaportaal toetab praktikapakkumiste leidmist praktikaga seotud filtrite ja

kategooriate kaudu. Portaalis on vodimalik pakkumisi filtreerida valdkonna,

32




alamvaldkonna, t00 tiiiibi ja tookeele alusel ning pakkumiste juures on esitatud kogu
kandideerimiseks vajalik teave. Seega pakub lahendus tudengile struktureeritumat

ilevaadet kui iildised t6oportaalid.

Tartu Ulikooli Praktikaveebis on praktikapakkumiste kirjeldused enamasti detailsed ning
annavad tudengitele hea tlilevaate pakutavast positsioonist. Samas puuduvad pakkumiste
loendis tdiendavad filtreerimisvoimalused ning pakkumised kuvatakse kasutajale
loendina. Tudengil on siiski voimalik valida, kas kuvatakse praktika- voi toopakkumisi.

Lisafunktsionaalsusena on iga pakkumise juures nidhtav ka vaatamiste arv.

Eesti Oigusteaduse Ulidpilaste Liidu loodud Stardiplatvorm koondab &igusteaduse
tudengitele suunatud praktika- ja tookuulutusi ning voimaldab sisu filtreerida sektori,
asukoha ja pakkumise tiiiibi alusel. Antud platvormi olemasolu niitab, et
valdkonnapodhise ja sihtriihmale suunatud info koondamise jdrele on olemas reaalne

vajadus.

Lisaks portaalipohistele lahendustele esineb korgkoolides ka kanalipohiseid 1&dhenemisi,

kus praktikapakkumisi vahendatakse sotsiaalmeedia kaudu. Nende lahenduste vordlus on

esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Kanalipohiste praktikalahenduste vordlus.

Kriteerium TLU TKTK instituutide kanalid
sotsiaalmeediakanalid

Sihtrithm TLU tudengid Vastava instituudi tudengid

Praktikapakkumiste | Facebook ja Instagram Instituutide Facebooki lehed

leidmine voi

koondamine

Otsing ja Puudub Puudub

filtreerimine

Info esitamise Ebaiihtlane (pilt- voi Ebaiihtlane

ithtsus videofail)

Kandideerimine ja | Viljaspool kanalit; info Viljaspool kanalit; info

vajalik info postituses postituses

Taiendavad Kiire levik; jouab Erialapohine sihitus; jouab

funktsionaalsused | tudengitele tuttavatesse konkreetse eriala tudengiteni
kanalitesse

Peamine tugevus Voimaldab kiiresti jouda Voimaldab suunata infot
tudengiteni konkreetse eriala tudengiteni

Peamine piirang Pakkumised pole Info hajub eri kanalite vahel,
standardiseeritud; otsing ja | terviklik {ilevaade puudub
vordlemine pole voimalik
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Tabelist 3 nédhtub, et kanalipdhised lahendused vdimaldavad kiill praktikapakkumisi
kiiresti sihtrithmani viia, kuid nende puhul on otsingu, filtreerimise ja info

standardiseeritud esitamine piiratud.

Korgkoolide 18ikes esineb ka lahendusi, kus pakkumisi ei vahendata portaalis, vaid
peamiselt sotsiaalmeedia ja kontaktkanalite kaudu. Tallinna Ulikooli Ulidpilaste
noustamiskeskus vahendab praktika- ja toopakkumisi Facebooki ja Instagrami kaudu,
kusjuures tooandjatel palutakse pakkumised saata pildi- vOi videofailina. Tallinna
Tehnikakorgkool jagab praktikapakkumisi instituutide kaupa, kasutades instituutide

Facebooki lehekiilgi, et suunata info vastava eriala tudengiteni.

Kanalipohise ldhenemise eeliseks on info kiillaltki kiire levik ning vdimalus jouda
tudengiteni kanalites, mida nad igapédevaselt kasutavad. Sellise lahenduse halduskoormus
sOltub aga sellest, kuidas praktikapakkumised kanalisse jouavad. Kui tddandjad saadavad
pakkumised otse kontaktisikule, vdib nende vahendamine olla suhteliselt lihtne. Kui aga
pakkumisi tuleb ise koguda, sobivaks filtreerida ja sihtriihmadele edastada, voib
halduskoormus olla méargatav ning nduda pidevat koordineerimist. Instituutide voi
ndustamiskeskuse vahendamine vdimaldab pakkumisi teatud mééral eel valida ning

jagada vaid sobivaimad pakkumised konkreetsetele tudengiriithmadele.

Samas kaasnevad kanalipdhise ldhenemisega ka mitmed piirangud. Sotsiaalmeedia
postitused ei voimalda praktikapakkumisi struktureeritult otsida ega filtreerida, mistottu
soltub sobiva pakkumise leidmine suuresti postituste sirvimisest ja sellest, kas tudeng
jélgib vastavaid kanaleid regulaarselt. Lisaks vdivad pakkumised infovoos kiiresti

kaduda, mistottu on keerulisem jélgida nende ajakohasust ja asjakohasust.

Kuna praktikapakkumised on sageli esitatud eri formaadis, muutub nende vordlemine
tudengi jaoks ajamahukaks. See raskendab sobivaima praktikakoha leidmist ning
vihendab otsinguprotsessi ldbipaistvust ja kasutajamugavust. Vorreldes lahendusega, kus
pakkumised on koondatud iihte keskkonda, esitatud standardiseeritud viljadega ning
varustatud filtritega, toetab kanalipohine ldhenemine kiill info levitamist, kuid mitte

praktikapakkumiste siisteemset otsimist ja vordlemist.

Selliste lahenduste olemasolu niitab, et praktikat késitletakse digitaalses ruumis iiha

enam eraldiseisva protsessina, mille vajadused erinevad tavapirasest todotsingust.
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3.3 Olemasolevate lahenduste puudused ja parendusvajadused

Eelneva analiiiisi ning tabelites 1-3 esitatud vordluse pohjal on vdimalik tuvastada viis
korduvat probleemkohta, mis piiravad praktikakoha otsimise ja pakkumise protsessi

tohusust nii tudengite kui ka ettevitete jaoks.

Esimeseks ja koige ulatuslikumaks probleemiks on info killustatus. Praktikapakkumisi
vahendatakse mitmete eri kanalite kaudu ning puudub terviklik iilevaade kdigist
kéttesaadavatest voimalustest. ToOportaalid koondavad vaid sinna sisestatud pakkumisi,
samas kui korgkoolide ja teiste vahenduskanalite kaudu jagatakse sageli samu pakkumisi,
suunates kasutajad edasi algallikatesse. Lisaks avaldavad osa ettevotteid
praktikapakkumisi vaid oma karjdérilehtedel. Selle tulemusena peavad tudengid sobivate
praktikakohtade leidmiseks jdlgima korraga mitut erinevat kanalit, mis muudab

otsinguprotsessi ajamahukaks ja ebaefektiivseks.

Teiseks oluliseks kitsaskohaks on piiratud otsingu- ja filtreerimisvéimalused. Mitmes
vaadeldud keskkonnas puudub praktikapakkumiste filtreerimise voimalus tdielikult ning
seal, kus filtreerimine on olemas, ei pruugi filtrid olla praktikakohtade leidmist piisavalt
toetavad. SeetOttu ei taga praktikakategooria voi eraldi praktikavaate olemasolu veel
tépset ega kasutajasobralikku otsingut. Mérksdnapdhine otsing ei ole alati usaldusvédrne,
eriti olukordades, kus oluline informatsioon on esitatud mittestruktureeritud kujul, nditeks
pildi- vdi videofailina. Selline probleem ilmneb eelkdige sotsiaalmeediakanalites, kus
pakkumised ei ole standardiseeritud vormis ning sobivate voimaluste leidmine eeldab

kasutajalt eri keskkondade pidevat ldbivaatamist ning mérkimisvéarset ajakulu.

Kolmandaks probleemiks on praktikapakkumiste ebaiihtlane ja sageli puudulik info.
Erinevates kanalites esitatakse pakkumisi eri vormis ning sageli voib puududa oluline
teave, nditeks praktikaperiood, tasustatus voi nduded kandidaadile. See raskendab
pakkumiste omavahelist vordlemist ja tudengi jaoks sobivuse hindamist. Lisaks v3ib
standardiseerimata info suurendada ettevotete halduskoormust, kuna puudulikult voi
ebaselgelt esitatud tingimuste tottu voivad positsioonidele kandideerida ka tudengid, kes
ei vasta pakkumise nduetele. Eriti probleemne on see sotsiaalmeedia puhul, kus info v3ib

olla esitatud visuaalsel kujul ilma selge struktuurita.

Neljandaks kitsaskohaks on pakkumiste ajakohasuse puudulik tagamine. Aegunud

pakkumiste olemasolu vdhendab keskkonna usaldusvdirsust ja muudab praktikakoha
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otsimise kasutaja jaoks ebaefektiivsemaks. Autorite vaatluse pohjal esines niiteks
Kuhuuu platvormil t66 koostamise ajal aktiivsena kuvatud praktikapakkumisi, mille
kandideerimistdhtaeg  oli ~moddunud. Sarnane risk vOib  kaasneda ka
sotsiaalmeediakanalites jagatud pakkumistega, kus aegunud postitused voivad jddda

kasutajatele ndhtavaks ka péarast pakkumise kehtivuse 10ppemist.

Viiendaks on kandideerimisprotsess mitmetes lahendustes killustunud ning selle
labipaistvus madal. Kandideerimine v4ib toimuda eri keskkondades, ettevotte sisemiste
vormide kaudu voi e-posti teel. E-kirjade kaudu toimuv suhtlus muudab info liikumise
ebakindlaks, kuna kirjad vdivad jddda mirkamata ning ettevottepoolne tagasiside voib
olla aeglane, ebaiihtlane vo1 puududa tdielikult. Tudeng peab seetottu iseseisvalt jdlgima,
millistele  praktikakohtadele ta on kandideerinud ning millises etapis
kandideerimisprotsess parasjagu on. Puudub iihtne keskkond, mis vdimaldaks

kandideerimisi hallata ja nende staatuseid jalgida.

Kokkuvdttes voib jéreldada, et likski vaadeldud lahendus ei kata praktikakoha leidmise
tervikprotsessi. Enamik lahendusi keskendub kas pakkumiste vahendamisele voi nende
haldamisele, kuid ei paku integreeritud keskkonda, mis ithendaks pakkumiste leidmise,
kandideerimise ja kandideerimisprotsessi jédlgimise. Tuvastatud probleemkohad
moodustavad kéesoleva t66 raames kavandatava praktikaportaali kontseptsiooni

lihtekoha ning suunavad peatiikis 5 esitatavaid ndudeid ja prioriteete.
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4 Uuringu tulemused ja alus disainile

Kéesolevas peatiikis esitatakse 1dbiviidud uuringu tulemused. Esmalt analiiiisitakse eraldi
tudengite ja ettevotete kiisitluste tulemusi, et kaardistada molema sihtrithma peamised
valupunktid, vajadused ja ootused praktikaportaalile. Seejirel vorreldakse osapoolte

tulemusi, tuues esile tulemuste iithisosa ja lahknevused.

4.1 Tudengite kiisitluse tulemused

Alapeatiikis 4.1 esitatakse tudengite kiisitluse tulemused. Tulemused on jaotatud
alateemade kaupa: valim ja taustaandmed, praktika otsimise kanalid, valupunktide
analliis, portaali vajalikkus ja konto loomise valmisolek, kohustuslik info
praktikapakkumistes, funktsionaalsuste prioriteedid, filtrite prioriteedid ning
maksevalmidus. Iga alateema tulemused on esitatud koos jireldusega, mis seob leitu

praktikaportaali kontseptsiooni kujundamisega. Tudengite kiisitlus on esitatud lisas 2.
4.1.1 Valim ja taustaandmed

Tudengite vajaduste ja valupunktide kaardistamiseks viidi 1dbi veebikiisitlus, millele
vastas kokku 70 tudengit erinevatest Eesti ja vélisriikide kdrgkoolidest. Vastajate jaotus
Oppeasutuse, Oppeastme ja eriala 16ikes on esitatud tabelis 4. Valimis domineerivad
Tallinna Tehnikaiilikool (44% vastanutest), Tartu Ulikool (17% vastanutest) ja Eesti
Maaiilikool  (11%  vastanutest) {ilidpilased. Oppeastme 1dikes moodustavad
bakalaureusedppe iilidopilased 61%, rakenduskdrghariduse {ilidpilased 20% ja
magistrandid 11%. Valdkondlikult on tilekaalus infotehnoloogia (24%), inseneeria (21%)
ja majandus (17%).
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Tabel 4. Ulidpilastele suunatud kiisitlusele vastanute jaotus.

Nimetus Vastanute arv Protsent vastanutest
Oppeasutus Tallinna 31 44%
Tehnikaiilikool
Tartu Ulikool 12 17%
Eesti Maaiilikool 8 11%
Teised oppeasutused | 19 28%
Oppeaste Bakalaureus 43 61%
Rakendus- 14 20%
kdrgharidus
Magister 8 11%
Integreeritud dpe 5 8%
Valdkond Infotehnoloogia 17 24%
Inseneeria 15 21%
Majandus 12 17%
Muud valdkonnad 26 38%

81% vastanutest kinnitas, et praktika on nende Oppekavas kohustuslik, ning 79% (55
vastajat) oli varem praktikal kdinud voi praktikat otsinud. See alariihm moodustas
valupunktide analiiiisi seisukohalt kdige olulisema osa, kuna nende hinnangud pdhinevad
tegelikul kogemusel. Kiisimustiku struktuur jagas vastajad kolme alamvalimisse:
valupunktide analiilis pohineb 55 vastaja hinnangutel, kes olid varem praktikat otsinud
vOi praktikal kédinud; portaali kontseptsiooni puudutavatele kiisimustele vastas 67
vastajat, kellest kolm jdtsid need plokid vahele, kuna ei soovinud selles osas kaasa

radkida.
4.1.2 Praktika otsimise kanalid

Praktikakoha otsimisel kasutab 73% vastanud tudengitest ettevotete kodulehti, 62%
ilikooli kanaleid (praktikamessid, praktikaportaalid) ning vordselt 62% tutvusi ja
soovitusi. Tooportaalid (CV.ee, CVKeskus.ee) on kasutusel 58%-1 vastanutest ning
LinkedIn 33%-1. Vdhem levinud kanaliteks osutusid Facebooki grupid (7%) ning iiksikud

vastajad mainisid ettevotetega otse iihenduse votmist ja isiklikke kontakte. Kanalite

38



kasutuse muster néditab, et tilidpilased otsivad praktikat korraga mitmes kohas ega tugine

uhele kesksele allikale.

Kiisimusele, kui sageli satutakse olukorda, kus praktikapakkumisi on todpakkumistest
raske eristada, vastas 55 vastajat Likerti skaalal 1-5 (1 = ,,ei ndustu iildse”, 5 = ,,ndustun
tiielikult”) jargnevalt: 64% hindas 1 voi 2, 20% hindas 3, 16% hindas 4 v61 5. See

tdhendab, et pakkumiste kategoriseerimine ei ole valdava enamuse jaoks sage valupunkt.

Praktikakoha leidmisele kuluv aeg oli vastajate seas erinev. Kdige rohkem vastanutest
(44%) leidis praktikakoha 1-3 kuu jooksul ning 33% védhem kui tihe kuuga. Samas ei
olnud 18% vastanutest kiisitluse ldbiviimise ajaks veel praktikakohta leidnud. Ka
kandideerimiskditumises ilmnesid erinevused: 46% vastanutest kandideeris korraga 1-3

praktikakohale, samas kui 40% kandideeris samaaegselt 7-le voi enamale praktikakohale.

Praktikale mineku peamine pohjus oli dppekava ndude tditmine (51%), millele jargnes
tookogemuse ja praktiliste oskuste saamine (36%). Vaid vidike osa (9%) nimetas
peamiseks pohjuseks soovi hiljem samas ettevottes toole saada. POhjustena mainiti lisaks

ka oma huvi ja karjddrisuuna selgitamist.

4.1.3 Valupunktide analiiiis

Hetkeste valupunktide tuvastamiseks kiisiti vastajatelt hinnangut 11 konkreetse
valupunkti kohta Likerti skaalal 1-5 (1 = ,,ei ndustu iildse”, 5 = ,,nd0ustun tdielikult”).

Tulemused on esitatud tabelis 5.

Tabel 5. Tudengite valupunktide hinnangud.
Valupunkt Keskmine (n=55) % hindas 4 voi 5

Praktikapakkumised on eri | 4,05 75%
kohtades laiali

Puuduvad 3,75 58%
praktikaspetsiifilised filtrid

Pakkumistes on  puudu | 3,27 46%
oluline info (nt tasustatus,
kestus, alguskuupiev)
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Valupunkt

Keskmine (n=55)

% hindas 4 voi 5

On keeruline hinnata, kas
pakkumine  sobib  minu
oskuste ja kogemustega

3,09

42%

Kandideerimine on erinevates
pakkumistes liiga erinev
(erinevad nouded
praktikakohale
kandideerimiseks)

3,20

46%

Kommunikatsioon on
ebaselge (ei ole selge, kas
kandideerimisele saadetakse
tagasiside)

3,71

60%

Tagasisidet kandideerimise
kohta saab harva voi ildse
mitte

3,36

51%

Praktikapakkumised on sageli
aegunud voi pole selge, kas
kandidaatide vastuvott on
endiselt avatud

2,80

31%

Duplikaatpakkumised (sama
pakkumine mitmes kohas)
tekitavad segadust

2,75

31%

On keeruline esitada enne
kandideerimist tipsustavaid
kiisimusi (kellele ja kuidas
kirjutada)

2,98

35%

On  keeruline  vdrrelda
erinevaid praktikapakkumisi
omavahel (info ei ole iihtses
formaadis)

3,36

49%

Selgelt eristuv suurim (korgeima hinnanguga) valupunkt on pakkumiste hajutatus
erinevates kanalites (keskmine = 4,05, 75% hindas 4 vo1 5). Teise ja kolmanda koha
valupunktid, praktikaspetsiifiliste filtrite puudumine (keskmine = 3,75) ja ebaselge
kommunikatsioon (keskmine = 3,71), moodustavad koos hajutatusega tuumiku, mis
kirjeldab otsinguprotsessi siisteemset ebatdhusust. Kommunikatsioonivaldkonna kaks
indikaatorit (ebaselge kommunikatsioon keskmisega 3,71 ja tagasiside puudumine
keskmisega 3,36) néitavad, et probleem ei ldpe pakkumise leidmisega, vaid et see jitkub

ka kandideerimisejédrgselt, jittes tudengid ebakindlasse olekusse. Madalaimad hinnangud
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said duplikaatpakkumised (keskmine 2,75) ja aegunud pakkumised (keskmine 2,8). See
viitab sellele, et need aspektid on vastajate arvates olemasolevate kanalite teisejargulised

puudused, mis autorite planeeritavas lahenduses laheneksid juba iseenesest.

Avatud kiisimuse ,,Mis on teie kogemuse pohjal praktikakoha otsimisel koige

ebamugavam voi keerulisem” vastused koondati temaatiliselt ning tulemused on esitatud

tabelis 6.
Tabel 6. Tudengite kogetud raskused praktikakoha otsimisel.
Teema Maininguid (n=55) % vastanutest
Pakkumiste  hajutatus ja | 11 20%

mitme kanali jélgimine

Tagasiside puudumine voi | 9 16%
tulemuse ootamine

Puudulik info pakkumistes 7 13%

Suur konkurents | 6 11%
kandideerijate vahel

Pakkumisi vdhe voi sobiva | 6 11%
koha puudus

Ei kogenud olulisi raskusi 5 9%
Tasustamata praktika 4 7%
Ettevotetega kontakti loomine | 3 5%

ja vestlusele saamine

Pakkumiste segunemine | 2 4%
toopakkumistega

Kandideerimisdokumentide 2 4%
koostamine

Kaks domineerivat teemat - hajutatus koos filtrite puudumisega ja tagasiside puudumine
vOi vastuse ootamine - kattuvad kahe korgeima kvantitatiivselt mdddetud valupunktiga
(keskmistega 4,05 ja 3,71), mis kinnitab Likerti skaala tulemuste sisulist kehtivust.
Kolmanda teemana eristub puudulik info pakkumistes, mis hdlmab nii té6koormuse,
tahtaegade kui tasustamise ebaselgust. See on seoses valupunktiga “pakkumistes puudub

oluline info” (keskmine 3,27) ning toetab jareldust, et pakkumiste kohustuslikku infosisu
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tuleks portaalis struktureerida ja selle esitamine teha pakkumise avaldajale

kohustuslikuks.
4.1.4 Portaali vajalikkus ja valmisolek luua kasutajakonto

Eraldi praktikaportaali vajalikkust hinnati keskmiselt 4,55 punktiga. Tulemuse jaotus on

kujutatud joonisel 1.

Kui kasulik oleks Teie hinnangul eraldi spetsiaalselt
praktikapakkumistele méeldud portaal?
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Hinnang

Joonis 1. Tudengite hinnang praktikaportaali kasulikkusele.

Tulemuse jaotus on jargmine: 63% (67-st vastajast 42) andis korgeima hinde (5) ning
31% (21 vastajat) hinde 4, ehk kokku hindab 94% vastanutest portaali viga kasulikuks
vO1 kasulikuks. Vaid 4 vastajat (6%) hindas portaali vajalikkust 3-ga vOi vdhemaga,
kusjuures hinnangut 1 ei andnud iikski vastaja. Tulemus peegeldab tugevat konsensust

portaali vajaduse osas.

Konto loomise valmisoleku kiisimuses, kus pakkumiste vaatamine on vdimalik ilma
kontota, kuid kandideerimine eeldab registreerimist, vastas 67% ,,jah" ja 24% ,,pigem
jah" - kokku 91%. Vaid 9% suhtus konto loomisesse skeptiliselt. Tulemused on esitatud

ka joonisel 2.
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Tudengite valmidus luua portaalis kasutajakonto

® Jah = Pigemjah = Pigemei mEi

Joonis 2. Tudengite valmidus konto loomisel praktikaportaalis.

See tulemus néitab, et avatud juurdepddsuga mudel, kus registreerimine on ndutav ainult
kandideerimisel, on tudengite seas aktsepteeritav ning voib vihendada kasutuselevotu

barjari.
4.1.5 Kohustuslik info praktikapakkumistes

Struktureeritud mitmikvastusega kiisimuses, kus vastajad said mirkida koik nende
hinnangul kohustuslikud elemendid seitsmest eeldefineeritud valikust, selgus tugev
konsensus. Koiki seitset elementi valis lile 86% vastanutest. Positsiooni kirjeldust pidas
kohustuslikuks 96% vastanutest, tasustatust ja asukohta/kaugust mdlemat 94%, ndudeid
kandidaadile 93%, tookoormust 90%, algus- ja 16ppkuupdeva voi eeldatavat perioodi
88% ning kandideerimise samme 87%. Uksikud vastajad lisasid valikuvilise variandi
,»Other” kaudu tdiendavaid elemente, nagu tagasiside andmise info/ tagasiside andmise
ajakava, ootused praktikandile ning praktikapakkuja kohustused, kaugtoovdimalus ning

vOimalus pérast praktikat todle jaada.

Kodigi seitsme elemendi iihtlaselt korge valikumiir niitab seda, et tudengid ei pea {lihtegi
neist véljadest valikuliseks, vaid pigem tajutakse neid kodiki minimaalselt vajaliku infoga,
mis praktikapakkumistes olema peaks. See tulemus on kooskolas valupunktide

analtitisiga, kus puudulikku infot pakkumistes hinnati keskmiselt 3,27 punktiga. See
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kinnitab, et kdesoleva t60 raames loodava portaali prototiiiibis peaksid kdik need seitse

elementi olema kohustuslikud véljad.

4.1.6 Funktsionaalsuste prioriteedid

Portaali funktsionaalsuste olulisust hinnati kahes sisuliselt seotud plokis skaalal 1-5:

esimene plokk kisitles portaali tildiseid funktsioone ning teine plokk kandideerimisega

seotud spetsiifilisi funktsioone. Tulemused on koondatud tabelisse 7, kuna mdlemad

plokid moddavad

sama aspekti:

funktsionaalsuste olulisust kasutaja (tudengi)

vaatepunktist.
Tabel 7. Portaali funktsionaalsuste olulisus iilidpilaste hinnangul.
Funktsionaalsus Keskmine (% hindas 4
(n=67) voi 5
Uldfunktsionaalsused |Otsing ja filtrid 4,73 100%
Kandideerimiste todvoogude ja staatuste4,30 87%
jalgimine
Profiil ja CV iileslaadimine 4,28 81%
Teavitused uutest kriteeriumitele vastavatest|4,22 82%
akkumistest
Uhtne kandideerimisprotsess 3,94 69%
Suhtlus ettevottega (vestlus) 3,81 66%
Voimalus osaleda praktikaportaali kaudu[3,28 45%
meeskonnaprojektides
Kandideerimis- Kui oluline oleks Teie jaoks ndha/4,52 92%
spetsiifilised kandideerimise staatuseid?
funktsionaalsused
Kui oluline oleks Teie jaoks voimalus jélgidai4,46 90%
oma kandideerimisi iihes kohas, sh nende
staatuseid?
Kui oluline oleks Teie jaoks voimalus/4,42 85%
kandideerida portaali kaudu {htse vormiga
(sama profiili/CV kasutades), ilma et peaks igal
korral samu andmeid uuesti sisestama?
Kui oluline oleks Teie jaoks, et praktikaportaall/4,25 84%
soovitaks kriteeriumitele vastavaid pakkumisi?
Kui oluline oleks Teie jaoks lihtne CV|3,72 58%
koostamise voimalus portaalis?
Kui oluline oleks Teie jaoks proovitdode(3,10 40%

lahendamise ja/vOi  esitamise  vOimalus

portaalis?
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Tulemused niitavad selget hierarhiat, mis jaguneb sisuliselt kolme prioriteedikihti.
Korgeima prioriteediga on otsingu ja filtrite funktsionaalsus, mille olulisust Likerti
skaalal hindasid 67 vastajat keskmise hindega 4,73 (kusjuures, mitte {ikski vastanu ei
hinnanud selle funktsionaalsuse olulisust alla hinde ,,4”). See tulemus on ka otseses
seoses suurima valupunktiga — pakkumiste hajutatus ja filtrite puudumine (keskmistega
4,05 ja 3,75). See kinnitab, et otsingufunktsionaalsus ei ole lihtsalt mugavus, vaid portaali

pohiline vairtuspakkumine tudengite jaoks.

Teise prioriteedikihi moodustavad kandideerimisprotsessi ldbipaistvuse ja selgusega
seotud funktsioonid, milleks on staatuse ndhtavused (4,52), kandideerimiste jdlgimine
ithes kohas (4,46), iihtne kandideerimisvorm profiili ja/vé1 CV taaskasutamisega (4,42)
ning kandideerimise toovoogude jalgimine (4,30). Koik need neli funktsiooni on
omavahel seotud, sest need lahendavad sama probleemi eri nurkadest:
kandideerimisprotsessi ldbipaistmatust ja killustatust. Asjaolu, et koik neli
funktsionaalsust said tudengitelt keskmiseks 4,3 v4i1 rohkem viitab sellele, et tudengid

tunnevad hetkel ebakindlust kandideerimise haldamisel.

Kolmanda prioriteedikihi moodustavad profiili ja CV iileslaadimine (4,28),
soovitusmootor (4,25) ja teavitused uutest kriteeriumidele vastavatest pakkumistest
(4,22). Koik kolm funktsionaalsust jddvad vahemikku 4,2-4,3, mis tdhendab, et need on
tudengite arvates olulised funktsionaalsused, kuid mitte nii kriitilised kui eelnevalt

mainitud funktsionaalsused.

Uhtne kandideerimisprotsess (3,94) ja suhtlus ettevdtetega portaali kaudu (3,81) jadvad
keskmisega alla 4,0. See viitab sellele, et need on tudengitele siiski olulised
funktsionaalsused, kuid mitte nii olulised kui eelnevalt mainitud funktsionaalsused.
Suhtlusfunktsiooni hinnangut saab tdlgendada ka sellega, et otsene suhtlus ettevitetega
kandideerimisprotsessis on tudengite jaoks harjumuspiraselt néiteks e-kirja voi
telefonivestluse pohine, ning seetdttu ei pruugita portaalisiseses suhtluses lisavaartust

naha.

Mairkimisvairselt madalamad hinnangud said meeskonnaprojektides osalemine (3,28) ja
proovitdode lahendamine portaalis (3,10). Molemad funktsionaalsused jadvad selgelt alla
3,5, mis eristab neid koikidest teistest kdesolevas t60s moodetud funktsionaalsustest.

Meeskonnaprojektides osalemise madalat hinnangut v3ib osaliselt seletada sellega, et
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paljudes valdkondades ei ole meeskonnaprojekt asi, millega tudengid on kokku puutunud,
ning seetottu ei ole selle vddrtus koikidele vastajatele relevantne. Nende funktsionaalsuste

lisamine portaali prototiilipi ei ole esmase prioriteediga.

Lisaks funktsionaalsetele aspektidele paluti tudengitel hinnata ka mittefunktsionaalseid

aspekte. Tulemused on esitatud tabelis 8.

Tabel 8. Tudengite hinnang portaali mittefunktsionaalsetele nduetele.

Funktsionaalsus (n=67) Keskmine

Kui oluline on Teie jaoks, et portaal oleks lihtne ja intuitiivne

kasutada? 4.61
Kui oluline on Teie jaoks, et portaal oleks turvaline ja GDPR|
nduetega kooskolas (isikuandmete kaitse)? 4.58

Kui oluline on Teie jaoks, et portaal oleks mobiilis kasutatav?  |4.39

Mittefunktsionaalsete aspektide osas hinnati kdrgeimalt kasutusmugavust ja intuitiivsust
(4,61), kuid pea sama kdrged hinnangud said ka turvalisus ja GDPR nduetega kooskdlas
olemine (4,58) ning vdimalus kasutada portaali mobiilis (4,39). Koik kolm {iletavad
keskmise hinnangu 4,0, mis viitab sellele, et tudengite jaoks on kasutajakogemuse

kvaliteet ja andmekaitse portaali kasutamise eeldused, mitte lisaomadused.

Lisaks wvastasid tudengid kiisimusele ,Milliseid materjale olete Teie valmis
kandideerimisel esitama?”. Ko&ik 67 vastajat oli valmis esitama CV-d ning 91%
motivatsioonikirja. Opitulemusi oli valmis esitama 64% ja portfooliot 48% vastanutest.

Video tutvustust oli valmis esitama 30% vastanutest.
4.1.7 Portaali filtrite prioriteedid

Praktikaspetsiifiliste filtrite olulisust hindasid tudengid skaalal 1-5. Tulemused on
esitatud tabelis 9.

Tabel 9. Portaali filtrite olulisus iilidpilaste hinnangul.

e . Keskmine % hindas 4 voi
Filtri nimetus (n=67) 5
0
Asukoht (linn/riik/kaugtso) 88 P9%
97%
Valdkond 487
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Filtri nimetus gle:é(;;l ine ;A) hindas 4 voi
Kandideerimistéhtaeg 485 99%
Noutav dppeaste 470 93%
T66koormus 461 90%
Tasustatus 457 88%
Kestus 431 76%
Positsiooni nimetus 408 84%

Koik kaheksa filtrit said keskmiseks hinnanguks iile 4,2. Kestus eristub mdnevorra
madalama tulemusega, sest 76% hindas seda 4 voi 5-ga, samas kui lilejddnud seitsme filtri

puhul {iletas see osakaal 80%.
4.1.8 Maksevalmidus

Tasulise mudeli osas ilmnes selge piirang: 79% vastanutest (67-st vastajast 53) ei ole

valmis portaali eest maksma (joonis 3).

Tudengite maksevalmidus portaali kasutamise vOoi
lisafunktsioonide eest

= Jah = Ej

Joonis 3. Tudengite maksevalmidus portaali kasutamise voi lisafunktsioonide eest.
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Mittemaksmise pohjused jaotuvad kolme vdrdlemisi iihtlase rithma vahel: 40% eeldab, et
selline teenus peaks olema tasuta, 32% eelistaks jitkata olemasolevate lahenduste
kasutamist ning 28% ei née tasulistes lisavOimalustes piisavalt véértust (joonis 4). See
jaotus on oluline: esimene riihm on ideoloogiliselt tasuta mudeli pooldaja, teine viljendab
konkurentsiohtu olemasolevatelt kanalitelt, kolmas annab signaali, et lisafunktsioonide

vadrtuspakkumine ei ole praegu piisavalt selge.

Tudengite peamised pohjused maksevalmiduse
puudumiseks

m Eeldan, et selline teenus peaks olema tasuta = Ei nde tasulistes lisavoimalustes piisavalt vaartust

m Jadksin kasutama olemasolevaid lahendusi = Ei nde rakenduses lisavaartusi

Joonis 4. Tudengite peamised pShjused maksevalmiduse puudumiseks.

Taiendavat konteksti maksevalmiduse tingimuste kohta annavad 53 mittemaksjalt
kogutud vastused kiisimusele, millistel tingimustel kaaluksid nad tasulist lisafunktsiooni.
Vastused on kodeeritavad viide sisulisse riihma. Suurim rithm (45% ehk 24 vastajat) seab
tingimuseks, et pohifunktsioonid peavad jddma tasuta ning tasuline osa peab piirduma
lisafunktsioonidega. See viitab sellele, et freemium-mudeli loogika voib olla mdistlik
lahtekoht drimudeli kujundamisel, kuna isegi mittemaksjate seas on ligi pooled avatud
tasulisele mudelile, kui struktuur on dige. 26% ehk 14 vastajat mirkis, et ei kaaluks
tasulist lahendust mingil tingimusel - see rithm esindab pohimdtteliselt tasuta teenuse
ootajaid, keda hinnakujundusega mojutada ei saa ning keda tuleb kisitleda ainult tasuta
kasutajatena. 11% eelistaks iihekordset tasu kuutasule, mis on tdlgendatav praktika
lithiajalise ja hooajalise iseloomuga ehk kasutajad ei soovi end siduda pikaajalise

kuutasuga protsessiga, mis kestab mdne kuu. See on argument kaaluda lisaks freemium-
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mudelile ka ajapiiranguga ligipadsupaketti. Ulejdinud 18% moodustavad erinevad
tiksiktingimused: viga madal hind (8%), tasuta prooviperiood, eksklusiivne sisu mida
mujalt ei leia, ning ndue, et tasuline osa tdendatavalt suurendaks praktikakohale saamise

toendosust.

Maksevalmidust vdljendanud 14 vastajat eelistasid 4-6 euro suurust kuutasu (79%) ning
mudelina tasuta pohifunktsioone koos tasuliste lisadega. Lisafunktsioonidest oldi enim
valmis maksma kandideerimiste jdlgimise ja meeldetuletuste eest (71%), millele
jargnevad soovitusmootor ja pakkumiste vordlemise tooriist (mdlemad 36%). Tulemus
kinnitab, et ainus empiirilist toetust omav drimudel on freemium-lahenemine, kus tasuta
juurdepidids tagab kasutajabaasi ning valikulised lisafunktsioonid pakuvad lisavairtust
maksmiseks valmis kasutajatele. Arvestades, et ka mittemaksjate seas peab 28% tasuliste
lisavdimaluste véadrtust ebapiisavaks (mitte pohimotteliselt valeks), on vodimalik, et

selgema véirtuspakkumisega saaks maksevalmiduse protsenti tdsta.

Avatud kiisimusele ,,Mis teeks tasulise osa Teie jaoks eriti vaartuslikuks?" vastasid koik
14 maksevalmidust véljendanud vastajat. Vastused on sisuliselt rithmitatavad nelja teema

alla.

Koige selgem muster on reaalne funktsionaalne eelis tasuta versiooni ees - mitmed
vastajad rohutasid, et tasuline osa peab périselt erinema tasuta versioonist ning pakkuma
kiegakatsutavat eelist, nditeks suuremat tdendosust praktikakohale saada voi prioriteetset
nihtavust ettevotete silmis. Uks vastaja sdnastas selle otsekoheselt: tasuline osa on
vaartuslik ainult siis, ,,kui tasuta versioon on nigel" - ehk, vdartus on suhteline ja soltub

sellest, kui palju tasuta versioon pakub.

Teise teemana eristub kandideerimiste haldamise tooriist. Kdige pohjalikum vastus
kirjeldas vajadust koiki kandideerimisi koondava dashboardi jérele, kus on nédha
staatused, tdhtajad ja eesootavad vestlused - vastaja mérkis, et kasutab praegu telefoni
markmete rakendust, ning ndeb sellises tooriistas konkreetset ajakulu ja vigade
vihenemist. See kattub tdielikult funktsionaalsuste analiiiisi tulemusega, kus

kandideerimiste jidlgimine sai kdrgeima maksevalmiduse hinnangu (71%).

Kolmanda teemana ilmnes tédpne erialapohine sihtimise voimalus. Kaks vastajat tdid esile,

et praegused kanalid on valdkondlikult liiga laiad voi suunatud populaarsetele erialadele,
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ning maksaksid portaali eest, mis suudaks leida pakkumisi ka viiksema tudengkonnaga

erialadele. See on oluline tdhelepanek portaali sisu ja leviulatuse planeerimiseks.

Neljanda, kriitilisema teemana kajastus vastuste ja tagasiside garantii. Kaks vastajat
seostasid tasulise osa viirtust sellega, et ettevotted tegelikult vastaksid - iiks sooviks
»kindlustunnet, et saab mingigi vastuse". See on aga portaali vaatepunktist
problemaatiline ootus: portaal saab kiill luua staatusepohise to6voo, kuid ei saa
garanteerida ettevotete kditumist. Selline ootus viitab sellele, et osa maksevalmidust

véljendanud kasutajatest seostab tasulise mudeli lubadusega, mida portaal ei pruugi tdita.

Viimane tingimus, tdendatav lisavédrtus, on sisuliselt kdige noudlikum ja vairib eraldi
tdhelepanu. Vastaja sOnastas selle selgelt: tasumine on pdhjendatud ainult juhul, kui on
,mingi kindel tdend, et see tasuline funktsionaalsus aitab rohkem/paremaid pakkumisi
saada”. See peegeldab laiemalt kasutajate skeptilisust funktsionaalsuste lubaduste suhtes
ning viitab, et tasulise paketi kommunikatsioon peab toetuma konkreetsetele,

moddetavatele lubadustele, mitte iildistele mugavusviidetele.

Kokkuvottes kinnitavad avatud vastused, et maksevalmidus on otseselt seotud

konkreetse, moddetava lisavadrtusega, mitte lihtsalt rohkemate funktsioonidega.
4.1.9 Lisamotted ja soovitused

Vabatahtlikule 10pukiisimusele lisamdtete ja soovituste kohta vastas 9 vastajat. Hoolimata
vastanute vdiksest arvust sisaldavad vastused mitmeid portaali kontseptsiooni seisukohalt

olulisi tahelepanekuid.

Kdige tugevamini kordub tiieliku katvuse tingimus kui usalduse ja viirtuse alus. Uks
vastaja sOnastas selle kdige selgemalt: portaal on vaartuslik ja potentsiaalselt isegi tasulist
kasutamist vaart ainult siis, kui saab olla kindel, et koik mdistlikud praktikapakkumised
on iihes kohas koondatud ning mitmete kanalite kammimist saab viltida. Sama vastaja
tostatas iihtlasi olulise tehnilise kiisimuse - kdikide pakkumiste agregeerimiseks ilma
otsese partnerluslepinguta voiks teoreetiliselt kasutada automaatset andmekogumist, kuid
see on potentsiaalselt vastuolus platvormide kasutustingimustega. See on praktiline

piirang, mida portaali arhitektuuri planeerides tuleb arvestada.

Teise sisulise soovitusena toodi vilja fookuse hoidmine. Uks vastaja soovitas selgelt

lahendada iiks asi hdsti, mitte mitut asja kesiselt. Konkreetselt leiti, et portaal peaks olema
50



eelkdige keskne infokoht, mitte kandideerimisprotsessi iihtlustaja ega proovitodde
keskkond, kuna erinevate erialade kandideerimisvood on liiga erinevad, et neid

uhtlustada.

Kandideerimiste jalgimise tooriista vaértust tdpsustas iiks vastaja, kes rohutas, et tooriista
tegelik lisavdirtus Exceli ja Notioni ees seisneks automaatses andmete uuendamises
kandideerimisprotsesside edenedes - ilma manuaalse té6ta. See on oluline
disainipohimote: passiivne jdlgimine, kus portaal uuendab staatuseid ise, on maérksa

vadrtuslikum kui koht, kuhu kasutaja peab infot késitsi sisestama.

Uksikute tihelepanekutena mainiti veel rahvusvahelist laienemist: portaal vdiks tulevikus
voimaldada ka vélismaistele pakkumistele kandideerimisel ja Eesti talentide leidmisel
viliettevotetele. Samuti kandideerimise jargse tooperspektiivi markimist pakkumises,
kandideerijate arvu néhtavust positsioonile, ning pooleliolevatele kandideerimistele
salvestamise vdimalust. Lisaks viitas iiks vastaja Eesti Oigusteaduse Ulidpilaste Liidu
Stardiplatvormi olemasolule, mis koondab digusala pakkumisi - see niditab veelkord, et
erialapohised niSiportaalid juba eksisteerivad ning praktikaportaal peaks nende olemasolu

arvestama nii konkurentsi- kui koosto6voimalusena.

4.2 Ettevotete kiisitluse tulemused

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse ettevotete kiisitluse tulemusi, et mdista
praktikantide leidmise ja kaasamisega seotud peamisi véljakutseid todandjate vaates.
Ettevdtetele suunatud kiisimustiku kiisimused on esitatud lisas 3. Eesmirk on kaardistada
té0andjate peamised valupunktid praktikantide leidmisel, nende ootused praktikaportaali
funktsionaalsustele ning selgitada vélja, millised tingimused toetaksid sellise lahenduse

kasutuselevottu.
4.2.1 Valim ja taustaandmed

Tooandjate perspektiivi kaardistamiseks viidi 1dbi eraldi veebikiisitlus ettevotete
esindajatele, millele vastas kokku 23 ettevOtet. Vastajate jaotus tegevusvaldkonna,

suuruse ja praktikantide kaasamise sageduse 1dikes on esitatud tabelis 10.
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Tabel 10. Ettevdtete kiisitlusele vastanute jaotus.

Kategooria Vastanute arv Protsent
(n=23)
Tegevusvaldkond Tootmine 5 22%
Infotehnoloogia 5 22%
Finants 2 9%
Ehitus 2 9%
Muud valdkonnad 9 38%
Ettevotte suurus 10-50 tootajat 3 13%
51-250 tootajat 11 48%
251+ tootajat 9 39%
Praktikantide Regulaarselt 19 83%
kaasamine (véhemalt kord
aastas)
Aeg-ajalt 3 13%
Ei paku 1 4%

Tabelist 10 ndhtub, et suurima osa vastanutest moodustasid muude tegevusvaldkondade
ettevotted (38%), kuid suuremalt esindatud olid ka tootmise ja infotehnoloogia valdkonna
ettevotted, kumbki moodustas 22% vastanutest. Ettevotte suuruse 16ikes oli enim 51-250
tootajaga ettevotteid (48%), millele jargnesid 251 ja enama tootajaga ettevotted (39%).
Viiksema osakaalu moodustasid 10-50 tdotajaga ettevotted (13%). Praktikantide
kaasamise sageduse pdhjal ilmnes, et enamik vastanud ettevotetest pakub praktikakohti
regulaarselt viahemalt kord aastas (83%), 13% teeb seda aeg-ajalt ning vaid iiks vastanud

ettevote praktikakohti ei paku.

Praktikakohti pakkuvate ettevotete praktikakogemuse taustaandmed on esitatud tabelis
11. Kuna iiks vastanud ettevote maérkis, et praktikaid ei pakuta, pohinevad tabeli 11

tulemused 22 praktikakohti pakkuva ettevotte vastustel.
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Tabel 11. Praktikakohti pakkuvate ettevotete praktikakogemuse taustaandmed.

Kategooria Vastanute arv Protsent
(n=22)

Praktikantide arv 1-5 9 41%
aastas

6-10 3 14%

11-20 7 31%

21 ja enam 3 14%
Praktikakohtade Jah 20 91%
tasustatus

Ei 2 9%
Praktikantidest Jah, sageli 9 41%
kujunevad hiljem
tootajad

Jah, monikord 13 59%

Tulemustest selgus, et praktikakohti pakkuvate ettevotete seas varieerus aastas
kaasatavate praktikantide arv markimisvairselt. Avatud vastusega kiisimus jagati nelja
vahemikku, mille pdhjal selgus, et suurim osa ettevotetest (41%) kaasab aastas 1-5
praktikanti. Samuti oli méirkimisvddrne nende ettevotete osakaal (31%), kes kaasavad
aastas 11-20 praktikanti. Vdiksema osakaalu moodustasid ettevdtted, kes kaasavad aastas
6-10 (14%) voi 21 ja enam praktikanti (14%). See viitab sellele, et praktikantide
kaasamise praktika ei ole ettevotete IGikes iihtlane, vaid sOltub tdendoliselt

organisatsiooni suurusest, tegevusvaldkonnast ja virbamisvajadusest.

Analiiiisist selgus, et enamik praktikakohti pakkuvaid ettevotteid (91%) pakub tasustatud
praktikat. Samuti ilmnes, et praktikantidest kujunevad vihemalt mdnikord ka ettevotte
tootajad, kusjuures 41% vastanutest to1 vélja, et seda juhtub sageli. Sellest voib jareldada,
et praktikat ndhakse ettevotetes mitte ainult Oppeprotsessi toetava tegevusena, vaid ka

vOimaliku viarbamiskanalina.

Valimi taustaandmed nditavad, et kiisitluses osalesid erineva suuruse ja
tegevusvaldkonnaga ettevotted, kellest enamikul oli varasem kogemus praktikantide
kaasamisel. See loob aluse analiiiisida jérgnevalt tdoandjate motiive, valupunkte ning

ootusi praktikaportaali vdimalikele funktsionaalsustele.
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4.2.2 Praktikantide kaasamise motiivid ja senise praktikantide leidmise protsessi

toimimine

Kuna ainult iiks vastanud ettevote maérkis, et praktikakohti ei pakuta, pohineb jargnev
analiiis 22 praktikakohti pakkuva ettevotte vastustel. Kéesolevas alapeatiikis
analiilisitakse esmalt ettevotete peamisi motiive praktikantide kaasamiseks ning seejirel
hinnanguid senise praktikantide leidmise protsessi toimimisele. Ettevotete peamised

pohjused praktikantide kaasamiseks on esitatud tabelis 12.

Tabel 12. Ettevotete peamised pohjused praktikantide kaasamiseks.

Pohjus Vastanute arv (n=22) Protsent
Tulevaste tootajate leidmine, | 19 86%
viarbamine

ja koolitamine

Abi projektide voi 2 9%
igapédevatod juures

Organisatsiooni kui todandja | 1 5%
nihtavuse suurendamine

Tabelist 12 selgub, et ettevotete peamised pohjused praktikantide kaasamiseks on suuresti
sarnased. Valdav osa vastanutest, 86% ehk 19 ettevotet, to1 vélja, et praktikantide
kaasamise peamine eesmérk on tulevaste todtajate leidmine, virbamine ja koolitamine.
Viiksem osa vastanutest, 9% ehk 2 ettevotet, tdi peamise pohjusena vilja abi projektide
voi igapdevatoo juures. Uks vastanutest (5%) rdhutas praktikakohtade pakkumise rolli
organisatsiooni kui tddandja ndhtavuse suurendamist. Tulemused viitavad sellele, et
ettevotted ndevad praktikat eelkdige pikaajalisema virbamiskanalina, mitte iiksnes

lithiajalise to6jouvajaduse katmise vdimalusena.

Selleks, et saada iilevaade senistest praktikantide leidmise viisidest, uuriti ka seda,
millistes kanalites ettevotted oma praktikapakkumisi avaldavad. Vastajatel oli voimalik

valida mitu vastusevarianti. Tulemused on esitatud joonisel 5.
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EttevOtete kasutatavad kanalid praktikantide leidmiseks

Karjaarimessid [l 5%
Partnerid ja kontaktvdrgustik | NI 18%
Ulikoolide kanalid | N R, 779
Sotsiaalmeedia [N, 77

Kanalid

Linkedin NG 27%
Tooportaalid |G 5%
Ettevtte koduleht |, 52%

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Ettevotete arv (n = 22)

Joonis 5. Ettevotete poolt kasutatavad kanalid praktikantide leidmiseks.

Jooniselt 5 selgub, et praktikapakkumiste avaldamisel kasutatakse enamasti mitut kanalit
korraga. Kdige sagedamini avaldatakse praktikapakkumisi ettevitete kodulehel, mille
valis 82% vastanutest. Peaaegu sama levinud on sotsiaalmeedia ja iilikoolide kanalite
kasutamine, mida t6i esile kummalgi juhul 77% vastanutest. Monevorra harvem
kasutatakse tooportaale (45%) ja LinkedIni (27%), samas kui partnerite ja
kontaktvorgustiku kaudu pakkumiste levitamine oli vihem levinud (18%). Uks

vastanutest to1 eraldi esile ka karjdirimessid.

Tulemus viitab sellele, et praktikapakkumiste avaldamine toimub praegu hajutatult
mitmes erinevas kanalis. See tdhendab, et nii té6andjad kui ka praktikakohta otsivad
tudengid peavad info leidmiseks ja jagamiseks kasutama paralleelselt mitut keskkonda.
Selline killustatus osutab vajadusele kesksema lahenduse jérele, mis koondaks praktikaga

seotud pakkumised ja kandideerimisinfo iihte kohta.

Lisaks praktikapakkumiste avaldamise kanalitele paluti ettevotetel hinnata ka senise
praktikantide leidmise protsessi toimumist, piisava arvu kandidaatide joudmist ning

praktikantide vdrbamisega seotud halduskoormust. Tulemused on esitatud tabelis 13.
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Tabel 13. Ettevdtete hinnang senise praktikantide leidmise protsessi toimimisele.

Niitaja Kategooria Vastanute arv Protsent
(n=22)
Praeguse praktikantide | 3 3 14%
leidmise viisi toimimine
4 3 14%
5 16 72%
Piisava arvu Jah 14 64%
kandideerijate joudmine
Pigem Jah 8 36%
Praktikantide varbamise | 1 1 5%
halduskoormus
2 2 9%
3 7 32%
4 10 45%
5 2 9%

Tabelist 13 viljendub, et ettevitted hindavad oma senist praktikantide leidmise viisi
tildiselt toimivaks. Valdav enamus vastanutest (72%) andis sellele viiepallisel skaalal, kus
1 tdhistas hinnangut ,.ei toimi iildse” ja 5 hinnangut ,toimib vdga héasti”, korgeima
hinnangu ning {ilejddnud vastused jagunesid hinnangute 3 ja 4 vahel. Samuti markis 64%
vastanutest, et nende praktikapositsioonidele jouab piisav arv kandideerijaid ning 36%
vastanutest pigem noustus selle viitega. See viitab sellele, et kandidaatide hulka ei ole

kiisitlusele vastanud ettevotete jaoks probleemiks.

Samas ilmnes tulemustest, et praktikantide virbamise halduskoormus on ettevotete jaoks
pigem suur. Enam kui pooled vastanutest (54%) hindasid halduskoormuse viiepallisel
skaalal, kus 1 tdhistas hinnangut ,,vdga viike” ja 5 hinnangut ,,vdga suur”, korgeks, andes
sellele hinnangu 4 voi 5, 32% vastanutest paigutas selle keskmisele tasemele. Vaid 3
ettevotet (14%) andsid halduskoormusele hinnanguks 1 voi 2. Seega voib jéreldada, et
kuigi praegused praktikantide leidmise viisid toovad ettevdteteni piisava arvu kandidaate,
kaasneb protsessiga markimisvddrne korralduslik koormus. See osutab vajadusele
lahenduse jirele, mis ei keskenduks {iiksnes pakkumiste nédhtavusele, vaid aitaks

viahendada ka viarbamisprotsessi killustatust ja halduskoormust.

4.2.3 Ettevotete peamised valupunktid praktikantide leidmisel ja

varbamisprotsessi haldamisel

Senise praktikantide leidmise protsessi iildise toimivuse korval uuriti ka todandjate
peamisi valupunkte praktikantide leidmisel. Vastajatel oli voimalik valida mitu etteantud
vastusevarianti ning soovikorral lisada tdiendavaid pdhjuseid muu vastusevariandina.

Tulemused on esitatud tabelis 14.
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Tabel 14. Ettevdtete peamised viljakutsed praktikantide leidmisel.

Viljakutse Vastanute arv | Protsent
(n=22)

Kandideerijaid on 1 5%

vihe

Positsioonile 6 27%

sobivaid kandidaate

on vihe

Pakkumiste 4 18%

avaldamine mitmes

kanalis on

ajamahukas

Kandideerijate 8 36%

vordlemine on

keeruline

Proovitod/ilesannete | 3 14%

haldus on keeruline

Tabelist 14 selgub, et todandjate jaoks on suurimaks véljakutseks kandidaatide
vordlemine, mida mérkis 36% vastanutest. Sellele jargnes sobivate kandidaatide vihesus,
mille tdi esile 27% ettevotetest. Vdhem mainiti praktikapakkumiste avaldamise
ajamahukust mitmes kanalis (18%) ning proovitédde voi iilesannete haldamise keerukust
(14%). Ainult iiks vastanud ettevotetest (5%) mairkis, et peamine probleem on

kandideerijate vihesus.

Avatud tdpsustuses toodi lisaks vélja mitmeid praktilisi kitsaskohti, mida etteantud
vastusevariandid téielikult ei katnud. Nende seas nimetati ettevotte asukohta,
praktikaperioodide ja juhendajate puhkuste ajastuse sobimatust, praktikantide soovi
lihiajaliste praktikate jarele ning suuremahulise varbamisprogrammi korral kaasnevat
halduskoormust. Samuti rdhutati, et suure kandidaatide hulga puhul muutub ajamahukaks
nii kandidaatide haldamine kui ka neile hea kandideerimiskogemuse pakkumine. Uks

vastaja otsustas antud kiisimusele mitte vastata, vastates muu vastuse variandiga ,,-”.

Tulemused viitavad sellele, et tddandjate peamised probleemid ei tulene iiksnes
kandidaatide arvust, vaid pigem sobivate kandidaatide leidmisest ning
kandideerimisprotsessi haldamise keerukusest. Seetdttu peaks kdesoleva t60 raames
loodav praktikaportaali kontseptsioon lisaks praktikapakkumiste koondamisele toetama
kandidaatide lihtsamat vordlemist, protsessi struktureerimist ning halduskoormuse

vihendamist.
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Lisaks iildistele viljakutsetele uuriti ka seda, kui hésti vastavad tavaliselt kandidaadid
to0andjate ootustele. Likerti skaalal 1-5, kus 1 tdhistas hinnangut ,,ei vasta iildse” ja 5
hinnangut ,,vastavad tdielikult”, andis 41% vastanutest hinnangu 4 ja 32% hinnangu 5.
Keskmise hinnangu 3 andis 27% vastanutest, kusjuures madalamaid hinnanguid 1 ega 2
el antud. See nditab, et kandidaatide iildist vastavust td6andja ootustele hinnatakse pigem

positiivselt.

Samas ei voimalda iildhinnang iiksi tdpselt mdista, milles kandidaatide vodimalik
mittesobivus seisneb, mistdttu analiiiisiti eraldi ka peamisi pdhjuseid, miks kandidaat
praktikale ei sobi. Vastajatel oli vdimalik valida mitu etteantud vastusevarianti ning lisada
tdiendavaid pohjuseid ,,Muu* vastusevariandi kaudu. Kiisimuse vastused on esitatud

tabelis 15.

Tabel 15. Peamised pShjused, miks kandidaat praktikale ei sobi.

Pohjus Vastanute arv Protsent
(n=22)

Puuduvad vajalikud | 8 36%

oskused

Puudub motivatsioon 12 55%

Piisava 6 27%

Oppeastme/haridustaseme

puudumine

Ajaraam ei sobi 9 41%

Kandidaadi 9 41%

isikuomadused ei sobi

Muu 2 9%

Tabelist 15 selgub, et kdige sagedamini nimetati kandidaadi mittesobivuse pohjusena
motivatsiooni puudumist, mida mairkis 55% vastanutest. Sellele jargnesid ajaraami
mittesobivus ja kandidaadi isikuomaduste mittesobivus, mida tdi mdlemal juhul esile
41% ettevotetest. Suhteliselt sageli nimetati ka vajalike oskuste puudumist (36%) ning
piisava Oppeastme vOi haridustaseme puudumist (27%). Lisaks etteantud
vastusevariantidele toodi avatud vastustes esile ka keeleoskus ning olukord, kus

kandidaadile vajalik praktika ei vastanud ettevotte poolt pakutava praktika sisule.

Tulemused néitavad, et kandidaadi mittesobivus ei ole seotud ainult oskuste voi
haridustasemega, vaid olulist rolli méngivad ka motivatsioon, ajaraami sobivus ning

isikuomadused. See viitab vajadusele, et to0andjatel peaks olema vdoimalus
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praktikapakkumises voimalikult selgelt esitada nii sisulised nduded, praktika ajaraam kui

ka ootused praktikandi profiilile.

Veel wuuriti, kui palju aega kulub ettevotetel keskmiselt iihe praktikavdrbamise
haldamisele, kas ja kui palju v3ib see olla seotud vérvatavate praktikantide arvuga ning
kui kiiresti antakse kandidaatidele tagasisidet. Need néditajad aitavad hinnata praktikantide

leidmise protsessi ajamahukust ja labipaistvust todandja vaatenurgast.

Ettevotete hinnang iihe praktikaviarbamise haldamisele kuluvale ajale on esitatud joonisel

6.

EttevOtete hinnang Uihe praktikavarbamise haldamisele
kuluvale ajale

EAllalh @1-3h @E3-6h @10+h MEioskahinnata

Joonis 6. Ettevdtete hinnang iihe praktikavirbamise haldamisele kuluvale ajale.

Jooniselt 6 selgub, et hinnangud iihe praktikavirbamise haldamisele kuluvale ajale
varieerusid mérkimisvéérselt. Suurim osa vastanutest (36%) vastas, et ei oska sellele
tdpset hinnangut anda. Vordse osakaaluga vastajaid, mdlemal juhul 18% hindas, et {ihe
praktikavirbamise haldamisele kulub alla iihe tunni voi 1-3 tundi. Védiksem osa, mdlemal
juhul 14% vastanutest markis, et selleks kulub 3-6 tundi voi iile 10 tunni. Tulemused
viitavad sellele, et praktikavdrbamisega seotud ajakulu ei ole ettevotete 10ikes iihtlane

ning soltub tdendoliselt nii virbamismahu kui ka protsessi iilesehituse eripiradest.

Tapsema tilevaate saamiseks vorreldi praktikavirbamise haldamisele kuluvat aega ka

ettevotete praktikantide kaasamise mahu alusel. Selleks jagati ettevotted kahte rithma:
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kuni 10 praktikanti aastas kaasavad ettevotted ning 11 ja enam praktikanti aastas kaasavad

ettevotted. Ristanaluisi tulemused on esitatud tabelis 16.

Tabel 16. Praktikantide kaasamise mahu ja iihe praktikavérbamise haldamisele kuluva aja seos.

Praktikantide Ei oska hinnata | Kuni 3 tundi Ule 3 tunni Kokku
arv aastas

Kuni 10 3 5 4 12

11 ja enam 5 3 2 10
Kokku 8 8 6 22

Tabelist 16 nidhtub, et praktikantide kaasamise mahu ja iihe praktikavirbamise
haldamisele kuluva aja vahel ei ilmnenud selget ega tugevat seost. Kuni kiimmet
praktikanti aastas kaasavate ettevotete seas esines sagedamini hinnanguid, mille kohaselt
kulub tihe praktikavirbamise haldamisele kuni kolm tundi vai iile kolme tunni. Seevastu
11 ja enamat praktikanti aastas kaasavate ettevOtete seas oli sagedasem vastus, et
ajakulule ei osata tdpset hinnangut anda. See vdoib viidata sellele, et suurema
praktikamahuga ettevotetes on virbamisprotsess sageli jaotunud mitme osapoole vahel
vOi ei tajuta selle ajakulu selgelt piiritletud tegevusena. Samas ei ndita tulemused, et
suurem praktikantide arv tooks iiheselt kaasa suurema ajakulu iihe praktikaviarbamise

kohta.

Kuna kandidaatidele tagasiside andmise kiirust kisitlev kiisimus oli avatud vastusega,

jagati vastused analiiiisi tarbeks ajavahemikeks. Tulemused on esitatud tabelis 17.

Tabel 17. Kandidaatidele tagasiside andmise kiirus.

Kategooria Vastanute arv (n=22) Protsent
Kuni 1 nidal 6 27%

1-2 nédalat 5 23%
Kuni 1 kuu 5 23%
Ule 1 kuu 2 9%
Tapselt miaratlemata / 4 18%
protsessist sdltuv

Tabelist 17 selgub, et kandidaatidele tagasiside andmise kiirus varieerub ettevotete 1oikes
mirgatavalt. Kdige sagedamini antakse tagasisidet kuni iihe niddala jooksul, mille mérkis
27% vastanutest. Vordse osakaaluga vastajaid, mdlemal juhul 23% vastas, et tagasiside
kandidaadini jouab 1-2 néddala jooksul vdi kuni iihe kuu jooksul. Viiksem osa vastanutest

(9%) to1 vélja, et tagasiside andmine vOib votta aega lile iihe kuu. Lisaks sisaldasid 18%
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vastustest maidratlemata vOi protsessist soOltuvaid kirjeldusi, niiteks ,,esimesel

voimalusel”, ,,péarast konkursi 10ppemist” voi ,,oleneb varbamiskonkursi mahukusest”.

Tulemused niitavad, et tagasiside andmise ajakava ei ole ettevotete vahel {ihtlane. Kuigi
osa tddandjatest annab kandidaatidele tagasisidet suhteliselt kiiresti, voib teistes
ettevotetes protsess kujuneda mérksa pikemaks. See vOib monevorra vidhendada

kandideerimisprotsessi selgust kandidaadi vaates.

Kokkuvdttes viitavad todandjate vastused sellele, et praktikantide leidmisega seotud
peamised valupunktid ei piirdu iiksnes sobivate kandidaatide leidmisega, vaid hdlmavad
ka kandidaatide voOrdlemist, sobivuse hindamist, virbamisprotsessi ajakulu  ning
tagasiside andmise ebatihtlust. Need tdhelepanekud osutavad voOimalusele arendada
praktikaportaali lahendus, mis toetaks nii kandidaatide paremat sobitamise protsessi, kui

ka kogu kandideerimisprotsessi tihtlasemat ja struktureeritumat haldamist.

4.2.4 Ettevotete hinnang praktikaportaali kasulikkusele ja ootused selle

funktsionaalsusele

Pérast ettevotete peamiste valupunktide kaardistamist uuriti, kuidas hinnatakse eraldi
praktikaportaali voimalikku kasulikkust, selle potentsiaali praktikantide leidmise
protsessi lihtsustamisele ning milliseid funktsionaalsusi peetakse sellise lahenduse puhul
koige olulisemaks. See vOimaldab hinnata, milliste omaduste olemasolul vdiks

praktikaportaal aidata leevendada ettevotete poolt esile toodud peamisi probleeme.

Vastajatel paluti hinnata, kui kasulik oleks nende ettevotte jaoks eraldi praktikaportaal.

Vastused on esitatud joonisel 7.
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Tooandjate hinnang eraldi praktikaportaali kasulikkusele
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Joonis 7. To6andjate hinnang eraldi praktikaportaali kasulikkusele.

Jooniselt 7 selgub, et todandjate hinnang eraldi praktikaportaali kasulikkusele on pigem
positiivne vOi neutraalne. Viiepallisel skaalal, kus 1 tdhistas hinnangut ,.iildse mitte
kasulik” ja 5 hinnangut ,,vdga kasulik”, andis 32% vastanutest hinnangu 5 ning sama suur
hulk vastajaid hindas portaali kasulikkust keskmise hinnanguga 3. Lisaks andis 14%
vastanutest hinnangu 4. Negatiivsemaid hinnanguid esines vahem: 18% vastanutest valis
hinnangu 2 ning 5% hinnangu 1. Seega kokku andis 46% vastanutest praktikaportaalile
kdrge hinnangu (4 voi 5), samas kui 32% jii neutraalsele positsioonile. Joonise tulemused
niitavad, et kuigi ettevotete seas ei valitse tdielik iksmeel praktikaportaali kasulikkuse

osas, ndhakse selles iildiselt pigem véértust.

Seejdrel paluti hinnata, kui tdenioliselt aitaks selline portaal sobivate praktikantide

leidmise protsessi lihtsustada. Vastused on esitatud joonisel 8.
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Todandjate hinnang praktikaportaali mojule praktikantide
leidmise lihtsustamisel
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Joonis 8. T66andjate hinnang praktikaportaali mdjule praktikantide leidmise lihtsustamisel.

Jooniselt 8 selgub, et tooandjad hindavad praktikaportaali voimalikku moju sobivate
praktikantide leidmise lihtsustamisele viiepunktilisel skaalal, kus 1 tdhistas hinnangut ,,ei
néde vajadust eraldi portaali loomiseks” ja 5 hinnangut ,,viga tdenéoliselt”, samuti pigem
positiivselt, kuid hinnangud on koondunud rohkem skaala keskosasse. Kdige sagedamini
anti neutraalne hinnang 3, mida maérkis 45% vastanutest. Korgeima hinnangu 5 andis
32% ettevotetest ning hinnangu 4 andis 9%. Madalamaid hinnanguid 1 ja 2 valis kokku
vaid 14% vastanutest ehk 3 ettevotet. Tulemused viitavad sellele, et kuigi ettevotted ei
ole portaali kasulikkuses tdielikult veendunud, nédhakse selles siiski vOimalust

praktikantide leidmise protsessi toetamiseks.

Kahe hinnangu vordlus niitab, et praktikaportaali iildist ideed hinnatakse pigem
positiivselt, kuid selle tegelik véartus soltub eelkdige sellest, milliseid funktsioone see
pakub ja kui hésti need aitavad lahendada todandjate peamisi probleemikohti. Seetdttu

uuriti jargmisena konkreetsete funktsionaalsuste olulisust tddandjate vaatenurgast.

Selleks, et hinnata, millised praktikaportaali omadused looksid t66andjate jaoks suurimat
vadrtust, paluti vastajatel hinnata erinevate funktsionaalsuste olulisust viiepallisel Likerti
skaalal, kus 1 tihistas hinnangut ,,ei ole oluline” ja 5 hinnangut ,,vdga oluline”. Kuna
hinnatud funktsionaalsused késitlesid sisuliselt sama teemat, praktikaportaali

kasutusvaartust tddandja vaatenurgast, koondati tulemused iihte tabelisse ning jirjestati
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keskmise hinnangu alusel. Lisaks keskmisele hinnangule toodi vilja ka nende vastajate
osakaal, kes pidasid vastavat funktsionaalsust oluliseks voi védga oluliseks. Tulemused on

esitatud tabelis 18.

Tabel 18. Praktikaportaali funktsionaalsuste olulisus to6andjate hinnangul.

Funktsionaalsus Keskmine Hinnang 4-5 (%)
hinnang (n=22)
Kandideerimiste koondvaade iihes kohas 4,50 86%
Staatused ja protsessi jélgimine 4,50 86%
Praktikapakkumise lisamine ja haldus 4,45 86%
Pakkumise esiletdstmine (parem néhtavus) 4,32 96%
Kandidaatide vordlemise vaade 4,27 82%
Automaatsed teavitused (nt uus kandideerija, 4,18 77%
tdhtaeg)
Sobivate kandidaatide esile tdstmine 4,14 77%
Uhilduvus/liidestus ettevdtte virbamistarkvaraga 3,91 68%
(nt TeamDash)
Suhtlus kandidaatidega portaalis 3,82 64%
Proovitdo jagamine 3,55 50%
Voimalus pakkuda praktikaportaali kaudu 3,09 55%
meeskonnaprojekte

Tabelist 18 selgub, et todandjate jaoks on koige olulisemad praktikaportaali
funktsionaalsused need, mis toetavad kandideerimiste koondatud haldamist ja protsessi
labipaistvust. Korgeima keskmise hinnangu said kandideerimiste koondvaade iihes kohas
ning staatuste ja protsessi jdlgimise vOimalus (mdlemad 4,50), millele jargnes
praktikapakkumiste lisamine ja haldus (4,45). Samuti hinnati kdorgelt kandidaatide
vordlemise vaadete (4,27) ning automaatseid teavitusi (4,18), mis viitab sellele, et
tooandjate jaoks on keskse tdhtsusega hallata kandideerimisprotsessi voimalikul selgelt

ja vahese halduskoormusega.

Korge hinnangu sai ka pakkumise esiletdstmine, mille keskmine osutus 4,32 ja 4-5
hinnangu saadud osakaal 96%, mis osutab sellele, et to6andjad peavad oluliseks ka
praktikapakkumiste ndhtavust. Monevorra madalamalt hinnati suhtlust kandidaatidega
portaalis (3,82), proovitéd jagamist (3,55) ning voimalust pakkuda portaali kaudu
meeskonnaprojekte (3,09), mis viitab sellele, et neid ndhakse pigem toetavate voi

lisavaartust loovate funktsioonidena.

Funktsionaalsuste prioriteedid on kooskdlas varasemalt esile toodud valupunktidega.

Kuna tdoandjad nimetasid olulisemate probleemidena kandidaatide vdordlemise
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keerukust, kandideerimisprotsessi halduskoormust ning praktikapakkumiste hajutatust eri
kanalite vahel, on ootuspérane, et kdrgemalt hinnati just neid funktsioone, mis aitavad

neid kitsaskohti vihendada.

Lisaks konkreetsetele funktsionaalsustele hinnati ka portaali tildiste omaduste olulisust,
mis puudutavad kasutajamugavust, turvalisust ja tehnilist sobivust, kasutades sama

viiepallist skaalat. Tulemused on esitatud tabelis 19.

Tabel 19. Praktikaportaali mittefunktsionaalsete omaduste olulisus tddandjate hinnangul.

Omadus Keskmine Hinnang 4-5 (%)
hinnang (n=22)

Portaali lihtsus ja intuitiivsus 4,82 95%

Turvalisus ja GDPR nduetega kooskdla 4,73 95%

Andmete eksportimise / importimise vOimalus 4,55 95%

Portaali kasutatavus mobiilis 4 64%

Tabelist 19 nédhtub, et todandjate jaoks on lisaks funktsionaalsustele védga olulised ka
portaali iildised kvaliteedi omadused. Koige korgemalt hinnati portaali lihtsat ja
intuitiivset kasutamist (4,82) ning turvalisust ja GDPR nduetega kooskdla (4,73). Samuti
peeti oluliseks andmete eksportimise ja importimise voimalust (4,55), mis viitab
vajadusele siduda praktikaportaal olemasolevate toOprotsesside ja dokumenteerimis
vajadustega. Mobiilis kasutatavus sai kiill positiivse hinnangu (4,00), kuid selle olulisus

oli vorreldes teiste omadustega monevorra madalam.

Tulemused néitavad, et tooandjate jaoks ei kujune praktikaportaali véértus iliksnes selle
funktsioonidest, vaid ka sellest, kui mugav, usaldusvdirne ja tehniliselt kasutatav
lahendus see on. Seega tuleb portaali kavandamisel arvestada nii protsessi toetavate

pohifunktsioonide kui ka kasutajakogemust ja andmekaitset tagavate omadustega.

Lisaks suletud kiisimustele uuriti avatud vastusena ka seda, mis muudaks praktikaportaali
tooandjate jaoks kasulikuks. Vastustes kordusid mitmed sarnased motted ning selgelt tuli
esile, et todandjad ootavad praktikaportaalilt eelkdige lihtsat ja intuitiivset
kasutuskogemust ning vdimalust hallata kogu protsessi iihes kohas. Oluliseks peeti seda,
et ettevotted ei peaks looma eraldi slisteeme, vaid saaksid kasutada iihtset keskkonda, kus
on olemas nii praktikavdoimaluste sisestamine, kandidaatide filtreerimine kui ka
kandideerimisprotsessi haldamine. Rohutati ka vajadust automaatsete vastuste, staatuste

jalgimise ja sobimatute kandidaatide automaatse vélistamise jérele, mis aitaks vihendada
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tookoormust ja kiirendada virbamist. Samuti peeti oluliseks, et portaalis oleksid
praktikapakkumised lihtsalt otsitavad ja filtreeritavad ning, et kandidaat saaks otse

portaalis kandideerida, ilma eraldi avaldust saatmata.

Mitmed vastajad tdid vélja, et portaali vadrtus soltub suuresti sellest, kui hésti see suudab
jouda Gige sihtgrupini ja pakkuda tooandjatele paremat ndhtavust. Lisaks ndhti portaalis
potentsiaali toetada todandja brandingut, holbustada tulevaste todtajate leidmist ning
tugevdada ettevdtete ja iilikoolide vahelist koostood. Uhiselt rohutati, et suurim kasu
tekib siis, kui kogu info ja tegevused on koondatud iihte keskkonda, mis pakub lihtsust,
koondvaadet ja sujuvat haldust kdigis etappides. Tulemuste pdhjal voib jireldada, et
té0andjate jaoks kujuneb praktikaportaali kasulikkus eelkdige selle voimest vihendada

killustatust, lihtsustada haldust ning parandada sobivuse leidmist.
4.2.5 Praktikaspetsiifilised filtrid ja minimaalsed andmeviiljad

Pérast praktikaportaali {ildise kasulikkuse ja funktsionaalsuste hindamist uuriti, millist
infot peavad todandjad minimaalselt vajalikuks nii kandidaadi profiilis kui ka
praktikapakkumises. See aitab maddratleda, millised andmevéljad ja filtrid peaksid
praktikaportaali lahenduses olema toetatud, et parandada sobivuse leidmist tddandja ja

kandidaadi vahel.

Selleks, et jirgnevad tulemused oleksid voimalikult informatiivsed, analiiiisiti edasisi
kiisimusi ainult nende ettevOtete vastuste pdhjal, kes maérkisid, et oleksid valmis
kirjeldatud praktikaportaali kasutama. Praktikakohti pakkuvatest ettevotetest vastas 15
ettevotet 22-st (68%), et nad oleksid valmis sellist portaali kasutama. Seetottu
peegeldavad jargmised tulemused just nende todandjate ootusi ja vajadusi, kes ndevad

praktikaportaali kasutamises enda jaoks reaalset véartust.

Jargnevalt analiilisiti, millist infot peavad praktikaportaali vastu huvi ndidanud t66andjad
kandidaadi profiilis kdige olulisemaks. Vastajatel oli vdimalik valida mitu etteantud

vastusevarianti. Tulemused on esitatud tabelis 20.

66



Tabel 20. Ettevotete eelistused kandidaadilt saadava info kohta.

Andmevili Mirkimiste arv (n=15) Osakaal vastanutest (%)
CV 14 93%

Motivatsioonikiri 14 93%

Portfoolio 3 20%

Opitulemused 2 13%

Proovit60 4 27%

Video tutvustus 3 20%

Ankeetkiisitlus 1 7%

Tabeli 20 tulemuste pdhjal voib jdreldada, et praktikaportaali vastu huvi ndidanud
todandjad, peavad kandidaadilt saadava info puhul koige olulisemaks CV-d ja
motivatsioonikirja, mida mérkis mdolemal juhul 93% vastanutest. Mérgatavalt vihem
vajalikuks peeti proovitédd (27%), portfooliot ja video tutvustust (mdlemad 20%) ning
dpitulemusi (13%). Uks vastaja mirkis, et nemad soovivad enda kandidaatidelt lisaks

saada ka ankeetkiisitluse vastuseid.

Tulemused viitavad sellele, et kiisitlusele vastanud té6andjate jaoks on kandidaadi
esmase hindamise juures olulise tihtsusega eelkodige traditsioonilised ja laialt kasutatavad
infovormid, mis annavad lilevaate kandidaadi taustast, motivatsioonist ja sobivusest.
Samas nditab proovitdd, portfoolio ja videotutvustuse vdiksem osakaal, et valimisse

sattunud ettevotted, ndevad neid pigem tidiendava kui minimaalselt vajaliku infona.

Lisaks kandidaadilt oodatavale infole uuriti, milline teave peaks todandjate hinnangul
olemas igas praktikapakkumises alati esitatud. Vastajatel oli vdimalik valida mitu

etteantud vastusevarianti. Tulemused on esitatud tabelis 21.

Tabel 21. To6andjate hinnangul praktikapakkumises alati vajalik info.

Andmevili Mairkimiste arv (n=15) Osakaal vastanutest (%)
Kirjeldus pakutavast 14 93%

positsioonist

Tasu/kompensatsioon 12 80%

Asukoht/kaugt6o 14 93%

Nouded 12 80%

Tookoormus 12 80%

Kandideerimise sammud 10 67%

Tabelist 21 ndhtub, et praktikapakkumises peavad tédandjad kdige olulisemaks selget
positsiooni kirjeldust ning infot asukoha vdi kaugtod vdimaluse kohta, mida mdlemal

juhul  markis 93% tasu voi

vastanutest. Samuti peetakse vordselt oluliseks
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kompensatsiooni, kandidaadile esitatavate nduete ning tdokoormuse vilja toomist, mida
mirkis 80% vastanutest. Monevorra vihem vastajaid pidas vajalikuks kandideerimise
sammude tipset kirjeldamist (67%). Uks vastaja rdhutas avatud kommentaarina, et kdik

eeltoodud andmeviljad on elementaarsed ja vajalikud.

Tulemused néitavad, et todandjate hinnangul peaks praktikapakkumine sisaldama
vdhemalt sellist infot, mis vdimaldab kandidaadil juba enne kandideerimist hinnata
praktika sisu, tingimusi ja sobivust enda ootustega. See viitab vajadusele

standardiseeritud vormi jérele, kus pdhilised véljad on esitatud iihtsel ja vorreldaval kujul.
4.2.6 Ettevotete ootused praktikaportaali toovoole ja kasutuselevotule

Peale praktikaportaali funktsionaalsuste ja andmeviljade hindamist uuriti, kuidas
suhtuvad t66andjad portaali pohisesse kandideerimisprotsessi ning millisel viisil nad
sellist lahendust kasutaksid. Ka need kiisimused esitati ainult nendele vastajatele, kes
mérkisid, et nad kasutaksid praktikaportaali. Seetdttu pdhineb kéesolev analiiis 15

ettevotte vastustel.

Tooandjate valmisolek asendada kandideerimistega seotud e-kirjavahetus portaalipdhise

tdovooga on esitatud joonisel 9.

Tooandjate valmisolek kasutada e-kirjavahetuse asemel
portaalipohist toovoogu

EJah @EPigemjah BEPigemei BEi

Joonis 9. Todandjate valmisolek asendada kandideerimistega seotud e-kirjavahetus portaalipShise
todvooga.
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Jooniselt 9 selgub, et enamik praktikaportaali kasutada soovinud tédandjatest on valmis
asendama kandideerimistega seotud e-kirjavahetuse portaalipdohise todovooga, kus
kandideerimised liiguvad ldbi kindlate etappide. Mdlemal juhul, 47% vastanutest, vastas
sellele jaatavalt ning pigem jaatavalt. Ainult {iks vastaja (7%) jdi pigem eitavale
seisukohale, samas kui tdielikult eitavaid vastuseid ei esinenud. Tulemused viitavad
sellele, et todandjad on {ildiselt valmis kandideerimisprotsessi digitaliseerimiseks ja
struktureerimiseks, kui see aitab vihendada kisitsi tehtavat suhtlust ning muuta protsessi

paremini hallatavaks.

Seejarel paluti todandjatel hinnata, kuivord aitaks kandidaatidega suhtlemine portaali

kaudu kandideerimisprotsessi lihtsustada. Vastused on esitatud joonisel 10.

Tooandjate hinnang portaali sisese suhtluse mdjule
kandideerimisprotsessi lihtsustamisel

40%

33%

20%

Vastanute arv (n = 15)

1
m -
0

1 2 3 4 5

Hinnang

Joonis 10. Té6andjate hinnang portaali sisese suhtluse mojule kandideerimisprotsessi lihtsustamisel.

Jooniselt 10 selgub, et tddandjad hindavad kandidaatidega portaali kaudu suhtlemise
voimalust pigem positiivselt. Viiepallisel skaalal, kus 1 tdhistas hinnangut ,,ei lihtsustaks
iildse” ja 5 hinnangut , lihtsustaks vdga”, andis 40% vastanutest hinnangu 4 ning 33%
hinnangu 5. Neutraalse hinnangu 3 andis 20% vastanutest ja madalaima hinnangu 1 vaid
tiks vastanu (7%). Hinnangut 2 ei antud. Tulemused néitavad, et enamik tddandjaid nideb
portaali siseses suhtluses vdimalust muuta kandideerimisprotsessi sujuvamaks ja

vihendada e-kirjade saatmisega seotud halduskoormust.
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Jargnevalt uuriti, kuidas to6andjad kasutaksid praktikaportaali praktikantide leidmiseks.

Vastused on esitatud joonisel 11.

Tooandjate eelistatud viis praktikaportaali kasutamiseks
praktikantide leidmisel

@ Kasutaksime praktikaportaaliga paralleelselt ka teisi kanaleid
@ Kasutaksime ainult praktikaportaali

B Ei oska Oelda

Joonis 11. Tédandjate eelistatud viis praktikaportaali kasutamiseks praktikantide leidmisel.

Jooniselt 11 selgub, et todandjad ei nde praktikaportaali praktikantide leidmisel ainsa
kanalina, vaid pigem iihe osana laiemast varbamistegevusest. Valdav enamus vastajatest
(80%) markis, et kasutaks praktikaportaali paralleelselt teiste kanalitega. 20% vastanutest
ei osanud selles kiisimuses seisukohta votta. Tulemused viitavad sellele, et portaali
ndhakse olemasolevate viarbamiskanaleid tdiendava lahendusena, mitte nende tdieliku
asendajana. See tdhendab, et portaali kasutuselevott peaks toetama ettevotete seniseid

téovooge ning sobituma nende olemasolevate praktikantide leidmise viisidega.

Analiitisitud kiisimuste pdhjal voib jireldada, et praktikaportaali kasutamise vastu huvi
ndidanud ettevotted on iildiselt valmis portaali pdhise t66voo kasutuselevotuks ning
ndevad selles vdoimalust kandideerimisprotsessi lihtsustada. Samas ei ndhta portaali ainsa
praktikantide leidmise kanalina, vaid olemasolevaid kanaleid tdiendava lahendusena. See
viitab sellele, et portaali kasutuselevott voiks toimuda jéark-jargult, vdimaldades
tooandjatel esmalt integreerida see oma senistesse varbamispraktikatesse ning kujundada

usaldus uue portaali vastu.
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Enne kiisitluse 10ppu uuriti ka seda, millised tegurid voiksid takistada praktikaportaali
kasutuselevottu ettevotete vaatest. Antud kiisimusele vastasid koik 22 praktikakohti
pakkuvate ettevotete esindajad. Kiisimus oli esitatud avatud vastusega vormis ja vastustes
kordusid mitmed sarnased motted. Koige sagedamini toodi esile olemasolevate
sisteemide ja vérbamistarkvara kasutamine, mille tottu ei ndhta tdiendavale
praktikaportaalile otsest vajadust. Mitmed vastajad viitasid seejuures juba kasutusel
olevatele  lahendustele, néditeks TeamDashile v0i  ettevotete  sisemisele
virbamistarkvarale, mis tdidavad nende hinnangul praktikantide haldamise vajadused

juba praegu.

Mitmeid kordi nimetati ka oluliste takistustena harjumust olemasolevate todviisidega,
integratsioonide puudumist ning ajapuudust, mis voib uue lahenduse kasutusele vottu
pidurdada. Osa vastajaid t3id vilja ka vihese vajaduse praktikaportaali jérele, voimaliku
lisakulu ning kiisimuse, kas uus lahendus suudaks katta kdik ettevotte vajadused ja
pakkuda olemasolevatele lahendustele piisavat konkurentsi. Uks vastaja tdi vilja ka
turvalisuse ja GDPR nouete olulisust, eriti olukorras, kus portaali kaudu soovitakse

hallata kandidaatidega seotud suhtlust.

Vastustest ilmnes ka, et mitmed ettevotted ei nde portaali kasutamisel otseseid takistusi
ning oleksid valmis seda vihemalt katsetama. Seega viitavad tulemused sellele, et portaali
kasutusele vott ei olene liksnes selle funktsionaalsustest, vaid ka sellest, kuivord hasti uus
lahendus sobitub olemasolevatesse toOprotsessidesse, aitab vihendada halduskoormust

ning pakub ettevotetele selgelt tajutavat lisavdirtust.
4.2.7 Maksevalmidus

Moistmaks ettevotete maksevalmidust esitati kiisimused ainult vastajatele, kes eelnevalt
miérkisid, et nad oleksid valmis kasutama praktikaportaali (15 ettevdtet). 15-st vastanust
vaid 3 ettevotet (20%) vastasid, et nad oleksid valmis maksma praktikapakkumise
avaldamise eest antud portaalis. Ulejisinud hinnastamisega seotud kiisimused esitati vaid

nendele kolmele vastajale.

Tulemused niitavad, et maksevalmidus praktikaportaali kasutamise eest oleks ettevotete
seas pigem madal. Enamik potentsiaalseid kasutajaid (12 ettevotet 15-st) eelistaks

portaali tasuta kasutada.
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Hinnastamismudeli eelistuste osas leidis kaks ettevotet kolmest (67%), et sobivaim oleks
tasu iihe kuulutuse eest. Uks vastaja t3i vilja, et hinnastamise sobivus sdltub suuresti
hinnakirjast, kuna nende ettevote tegeleb praktikantide virbamisega peamiselt marts-
aprill vahemikus ning ei soovi seetdttu siduda end terveks aastaks. See rohutab

hooajalisuse olulisust hinnastuse kavandamisel.

Uhe kuulutuse eest realistlikuks hinnavahemikuks pidasid kaks vastajat 0-10€, samas kui
iiks vastaja hindas realistlikuks vahemikuks 26-50€. Kuutasu osas andis liks vastaja

hinnangu, et realistlik tase oleks 51-100€ kuus.

Lisavéartuste hindamiseks esitati kiisimus, milliste lisafunktsioonide eest ettevotted oleks
valmis eraldi maksma. Kiisimusele vastas 1 ettevote ning valikvastustega kiisimusest
valis kolm olulist funktsiooni: sobivate kandidaatide esile tostmine, kandidaatide
vordlemise vaade ning tihilduvus ja liidestus ettevdtte vérbamistarkvaraga. Need
funktsioonid voimaldaksid ettevdtetel portaali kasutamist oluliselt efektiivsemaks muuta

ning suurendavad seeldbi potentsiaali tasuliste teenuste pakkumiseks.

Saadud tulemused viitavad, et puhtalt praktikapakkumiste avaldamise eest on ettevotete
maksevalmidus tagasihoidlik ning hinnad jddvad madalasse vahemikku. Koige
perspektiivikam drimudel oleks tdendoliselt freemium-mudel, kus pohifunktsioonid (sh
kuulutuste avaldamine) on tasuta ning tulu teenitakse lisavddrtust pakkuvate
funktsioonide kaudu. Selline ldhenemine arvestab nii madalat maksevalmidust kui ka

virbamise hooajalisust.

Tulemusi tuleb kisitleda suunaviitavana, kuna hinnastamiskiisimustele vastas vaid kolm

ettevotet. Sellegipoolest pakuvad need andmed véértuslikku sisendit edasiseks tooks.

4.3 Tudengite ja ettevotete kiisitluste vordlev analiiiis

Kéesolev alapeatiikk vordleb alapeatiikkides 4.1 ja 4.2 esitatud kiisitlustulemusi, et
tuvastada valdkonnad, kus tudengite ja ettevotete hinnangud kattuvad ja lahknevad.
Uhisosad viitavad funktsionaalsustele ja omadustele, mis on olulised ja vajalikud
molemale osapoolele ning moodustavad seeldbi praktikaportaali prototiiiibi nduete
tuumiku. Lahknevused nditavad aga kohti, kus tudengite ja ettevdtete vajadused erinevad

vOi kus sama probleem avaldub erinevas vormis. Ettevotete vastajate arv varieerub
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alapeatiikkide 18ikes, kuna kiisimustiku {ilesehitus suunas vastajaid loogikaharude kaudu
erinevatesse kiisimuste plokkidesse. Koigile praktikakohtade pakkumisega seotud
kiisimustele ning portaali funktsionaalsuste ja kasulikkusega seotud kiisimustele vastas
22 ettevotet (liks vastanud ettevote praktikakohti ei paku). Maksevalmiduse ja
kandideerimisega seotud kiisimustele vastas 15 ettevotet, kes véljendasid valmisolekut

portaali kasutada.
4.3.1 Uhisosa
Kandideerimiste koondvaade ja staatuste jilgimine

Koige selgem {ihisosa tudengite ja ettevotete vahel on kandideerimisprotsessi
labipaistvus. Tudengid hindasid kandideerimise staatuste ndhtavust keskmiselt 4,52
punktiga ja kandideerimiste jdlgimist lihes kohas 4,46 punktiga. Ettevotted hindasid neid
molemaid funktsioone vordselt 4,50 punktiga, kusjuures molemale andis hinnangu 4 voi
5 86% vastanutest. See tdhendab, et kandideerimiste haldamise koondvaade ja staatuste
ndhtavus on nii tudengite kui ettevotete arvates mitte portaali lisavdirtus, vaid pohivéartus

ja -funktsioon, mis portaalil olema peaks.
Kohustuslik info praktikapakkumises

Mbolemad osapooled on tugevalt {ihel meelel ka selles osas, milline info peaks igas
praktikapakkumises alati olemas olema. Tabelis 22 on esitatud mdlema osapoole

valimisméér kuue pohivélja 15ikes.

Tabel 22. Kohustuslike andmevéljade iihisosa tudengite ja ettevotete hinnangul.

Andmevili Tudengid (%) (n=67) Ettevotted (%) (n=15)
Positsiooni kirjeldus 96% 93%
Asukoht/kaugtoo 94% 93%
Tasu/kompensatsioon 94% 80%

Nouded kandidaadile 93% 80%

Tookoormus 90% 80%

Algus- ja loppkuupéeva voi | 88% -

eeldatav periood

Kandideerimise sammud 87% 67%
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Mdirkus.“Algus- ja loppkuupdeva voi eeldatav periood “ filtrit ettevotetelt ei kiisitud

Esimese viie andmevilja osas iiletab nii tudengite kui ka ettevotete valimisméadr 80%, mis
nditab selget konsensust. Ainus maérkimisvddrne erinevus puudutab kandideerimise
samme, kus tudengitest hindasid selle vélja kohustuslikuks 87% vastanutest ja
ettevotetest 67% vastanutest. See voib olla seletatav osapoolte erinevate perspektiividega:
tudengid tahavad selget teavet selle kohta, kuidas kandideerida, samas kui ettevotted
voivad pidada seda nd iihekordselt loodavaks osaks igast pakkumisest, mitte eraldi
kohustuslikuks véljaks. Prototiiiibis peaks kdigi kuue vilja lisamine olema kohustuslik,

kuna see vastab mdlema osapoole minimaalsele ootusele.
Kasutusmugavus ja andmekaitse

Portaali tildiste mittefunktsionaalsete omaduste osas hindavad nii tudengid kui ettevotted
korgeimalt lihtsat ja intuitiivset kasutamist ning kooskdla GDPR-iga. Mdlema osapoole

keskmised hinnangud on esitatud tabelis 23.

Tabel 23. Mittefunktsionaalsete omaduste hinnangute vordlus.

Omadus Tudengid (n=67) Ettevotted
(n=22)

Portaali lihtsus ja intuitiivsus 4,61 4,82

Turvalisus ja GDPR nduetega 4,58 4,73

kooskdla

Portaali kasutatavus mobiilis 4,39 4

Nii lihtsuse ja intuitiivsuse kui ka GDPR-i nduetega kooskdla osas iiletavad molemate
osapoolte keskmised hinnangud 4,5, mis niitab, et need on nii tudengite kui ettevotete
jaoks portaali eeltingimused, mitte lisaomadused. EttevOtete monevorra korgem
keskmine hinnang lihtsusele ja intuitiivsusele vdib seotud olla sellega, et nagu avatud
kiisimusest selgus, eeldab portaali kasutuselevott tootajate harjumuse muutmist: mida
keerulisem on kasutajakogemus, seda suurem on barjddr. Mobiilikasutuse osas on
tudengite keskmine hinnang natukene korgem (4,39 vs 4,00), mis vOib peegeldada

generatsioonilist ja/voi positsioonilist erinevust mobiiliseadmete kasutamise osas.
Kandideerimisel esitatavad materjalid

Kandideerimisel esitatavate materjalide osas hindavad nii ettevotted kui ka tudengid CV-
d ja motivatsioonikirja kandideerimise pohidokumentideks. Ettevotted (15 vastajat)
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mérkisid CV (93%) ja motivatsioonikirja (93%) kohustuslikuks praktiliselt {ihehailselt.
Tudengite poolelt on 100% valmis CV-d esitama ja 91% motivatsioonikirja. See
tdhendab, et portaali kandideerimisvormi disain peab toetama molemat dokumenti selgelt
ja standardsel viisil. Portfoolio ja dpitulemuste puhul on olukord vastupidine: tudengid
on mdlema esitamiseks valmis mirksa enam (48% ja 64%), kui ettevotted neid tegelikult
nduavad (20% ja 13%). See 10he ei ole probleem, kuid viitab sellele, et portaali
kandideerimisvormi disainil tuleks CV ja motivatsioonikiri seada kohustuslikuks ning
tilejddnud materjalid valikuliseks. Nii ei koormata kandidaati liigselt ega piira ettevotteid,

kes konkreetseid lisainfovorme ei vaja.
Maksevalmidus

Maksevalmiduse osas véljendasid nii tudengid kui ettevotted selget vastumeelsust.
Tudengite seas ei ole valmis 79% vastanutest maksma, ettevotete seas 80% vastanutest
(maksevalmiduse kohta kiisiti 15-1t ettevottelt 22-st, kes avaldasid huvi portaali
kasutamise vastu). Seega kinnitavad nii tudengite kui ettevitete vastused seda, et vaja
oleks kasutada freemium-mudelit, ehk tasuta pdhijuurdepidds ning tasulised

lisafunktsioonid.
Proovit6o ja meeskonnaprojektid

Proovit66 osas erineb tudengite ja ettevitete hinnangud moddukalt: ettevotted hindasid
proovitdd jagamise funktsionaalsuse olulisust portaali kaudu 3,55 punktiga (50% andis 4
voi 5) ning tudengid hindasid proovit6o lahendamise funktsionaalsuse olulisust portaalis
3,10 punktiga (40% andis 4 voi 5). Meeskonnaprojektidesse kandideerimist hindasid
molemad osapooled pigem madalalt: tudengid 3,28 ja ettevotted 3,09 punktiga.

Portaalisisene suhtlus

Portaalisisesele suhtlusele andsid nii tudengid kui ettevdtted sarnased hinnangud:
tudengid keskmiselt 3,81 ja ettevotted keskmiselt 3,82 punktiga. Samas oli 15st portaali
kasutada soovivatest ettevottest 14 nous asendama kandideerimistega seotud e-
kirjavahetus portaalipdhise todvooga. See viitab sellele, et portaalisisene suhtlus looks
ettevotete esindajate jaoks védrtust, kuid poleks otsene funktsionaalsus, mille pérast

ettevOtted seda kasutama hakkaks.
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4.3.2 Lahknevused
Portaali vajalikkuse hinnang

Kdige selgem lahknemine ilmneb portaali vajalikkuse hinnangutes. Tudengid hindasid
eraldi praktikaportaali keskmiselt 4,55 punktiga ning 90% vastanutest andis hindeks 4 voi
5. Ettevotted hindasid sama kiisimust keskmiselt 3,50 punktiga ning vaid 46% vastanutest

andis hindeks 4 voi 5. Jaotus on esitatud tabelis 24.

Tabel 24. Portaali vajalikkuse hinnangu jaotus.

Hinnang Tudengid (n=67) Ettevotted (n=22)
1 0% 5%

2 2% 18%

3 5% 32%

4 31% 14%

5 62% 32%

See lahknemine ei tdhenda, et portaali vajadus puudub, kuid néitab seda, et portaali
vadrtuspakkumine on kahele osapoolele erinev. Tudengite jaoks on portaal lahendus
selgelt defineeritud probleemile (hajutatus, filtrite puudumine). Ettevotete jaoks on
portaali véartus tingimuslik: 22-st praktikakohti pakkuvast ettevottest 7 (32%) maérkis, et
nad ei kasutaks portaali, ning avatud vastustes viitasid mitmed juba olemasolevatele
lahendustele nagu TeamDash. 15 ettevdtet (68%) oleks valmis portaali kasutama, kuid
enamasti paralleelselt teiste kanalitega, mitte neid asendades. Seega peaks portaali
kasutuselevotu strateegia ldhtuma sellest, et ettevotted ndevad seda tdiendava

lahendusena, mitte asenduslahendusena.
Praeguse siisteemi toimivuse hinnang

Ettevotted hindavad oma praegust praktikantide leidmise viisi keskmiselt 4,59 punktiga,
kusjuures 72% vastanutest andis korgeima hinnangu 5. Samuti mérkis 100% vastanutest,
et nende positsioonidele jouab tavaliselt piisav arv kandidaate (64% ,,jah”, 36% ,,pigem
jah”). Tudengite kogemus on aga vastupidine, sest pakkumiste hajutatus on nende suurim

valupunkt keskmisega 4,05 ja 75% hindas seda hinnanguga 4 voi 5.
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See tdhendab, et ettevotete jaoks protsess toimib, sest nad saavad piisavalt kandidaate.
Nad avaldavad pakkumisi mitmetes kanalites ning kandidaadid leiavad need iiles. Samas
kulutavad tudengid nende pakkumiste leidmiseks mérkimisvédrset aega. Seetdttu on
portaali peamine védirtuspakkumine ettevotete suunas erinev tudengite omast: tudengitele
lahendab portaal otsinguga seotud efektiivsuse probleemi, ettevotetele aga

kandideerimiste halduskoormuse probleemi (54% hindas halduskoormuse korgeks).
Esmased valupunktid

Tudengite ja ettevotete peamised valupunktid on sisult erinevad, kuid mdlema taga on
iks ja sama struktuurne probleem, milleks on infokillustatus. Tudengite jaoks avaldub
see otsinguprotsessis: praktikapakkumised on eri kanalites laiali (keskmine 4,05) ja filtrid
puuduvad (3,75). Ettevdtete jaoks avaldub see aga kandideerimisprotsessis: kandidaatide
vordlemine on keeruline (36%) ja halduskoormus on suur (54%). Kumbki osapool ei koge
otseselt teise osapoole valu, kuid see tdhendab, et portaali disain peab lahendama mdlema

poole probleemid, kuna need on sama protsessi erineva taseme probleemid.

77



5 Praktikaportaali disain

Kéesolev peatiikk esitab praktikaportaali kontseptsiooni véljundid, mis on tuletatud
alapeatiikis 4.3 analiiiisitud kiisimustulemustest ning alapeatiikis 3.2 14dbi viidud
olemasolevate lahenduste analiiiisist. Vdljundid on esitatud kuuel tasandil: kasutajalood,
portaali nouded, kasutajarollid, kasutajavood, andmeobjektide mudel ning
kasutusjuhtude diagrammid. Iga jérgnev tasand tugineb eelnevale, mis tdhendab seda, et
kasutajalood kirjeldavad kasutajate vajadused, nduded méidravad funktsionaalsused, mis
neid vajadusi rahuldavad, rollid méératlevad osalejad, vood tépsustavad sammhaaval
siisteemis toimuvat, andmeobjektid kirjeldavad, millist infot siisteem haldab ja

kasutusjuhtude diagrammid koondavad rollide ja siisteemi vahelised seosed.

5.1 Kasutajalood

Kasutajalood on esitatud vormi jérgi: ,,[Rollina] tahan ma [X], et saavutada [Y]*“. (Cohn,

2004).
Tudengite kasutajalood
Tudengite kasutajalood on tuletatud peatiikkide 4.1.2-4.1.8 kiisitlustulemuste pdhjal.

1. Tudengina tahan ma filtreerida praktikapakkumisi asukoha, valdkonna,
tasustatuse, kandideerimistihtaja, tookoormuse, ndutava dppeastme ja positsiooni
nimetuse alusel, et leida kiiresti minu vajadustele vastavad praktikapakkumised
ilma mitme kanali paralleelse jélgimiseta.

2. Tudengina tahan ma niha kdiki oma kandideerimisi iihes kohas koos nende
staatustega, et omada iilevaadet oma kandideerimistest ning nende hetkestest
staatustest.

3. Tudengina tahan ma kasutada iihte profiili ja CV-d mitmele pakkumisele
kandideerimiseks, et mitte korduvalt sisestada samu andmeid.

4. Tudengina tahan ma néha igal pakkumisel standardiseeritud kohustuslikku infot,
nditeks positsioon, tasustatus, asukoht, praktika periood, nduded kandidaadile,
tookoormus, noutav Oppeaste ja kandideerimisetapid, et saaksin koikidest

praktikapakkumistest kandideerimiseks vajaliku standardse info kétte.
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5. Tudengina tahan ma vaadata praktikapakkumisi ilma kasutajakontot loomata, et
saaksin enne registreerimist hinnata portaali sisu ja pakkumiste sobivust.

6. Tudengina tahan ma avada konkreetse praktikapakkumise detailvaate, et néha
kandideerimisega seotud tdpsemat infot.

7. Tudengina tahan ma kandideerida praktikapakkumisele otse portaalis, kus
pakkumine on avaldatud, et ma ei peaks kandideerimisel eraldi lehele minema ega

e-kirja saatma.
Ettevotete kasutajalood
Ettevotete kasutajalood on tuletatud peatiikkide 4.2.2-4.2.7 kiisitlustulemuste pohjal.

1. Ettevotte esindajana tahan ma lisada praktikapakkumise portaali struktureeritud
valjavormil, et tagada pakkumise nihtavus ja standardiseeritud info esitamine
kandidaatidele.

2. Ettevotte esindajana tahan ma ndha koiki laekunud praktikapakkumisi
koondvaates koos staatustega, et hallata praktikapakkumisi efektiivselt iihest
kohast.

3. Ettevotte esindajana tahan ma vorrelda kandidaatide profiile korvuti, et leida
kiiresti positsioonile kdige sobivam kandidaat ja vihendada sellele kuluvat aega.

4. Ettevotte esindajana tahan ma uuendada kandidaatide staatuseid protsessi kéigus,
et kandidaadid oleksid protsessi edenemisest teavitatud ja kandideerimisprotsess
oleks libipaistev.

5. Ettevotte esindajana tahan ma avada kandidaadi detailvaate, et tutvuda kandidaadi
profiili, CV ja kandideerimismaterjalidega.

6. Ettevotte esindajana tahan ma hallata oma ettevotte praktikapakkumisi iihes

kohas, et saaksin pakkumisi vajadusel muuta, sulgeda vdi vaadata.

5.2 Portaali nouded

Kéesolev  alapeatiikk  esitab  esmalt  praktikaportaali  funktsionaalsed ja
mittefunktsionaalsed nduded, mis on tuletatud peatiikkides 4.1-4.3 esitatud
kiisitlustulemuste pohjal, ning seejarel madratleb, millised nduetest kaasatakse

prototiilipi.

79



5.2.1 Funktsionaalsed nouded

Funktsionaalsed nduded on esitatud tabelites 25 ja 26 kasutajarolli kaupa. Igale noudele

on médratud unikaalne identifikaator (F - funktsionaalne ndue) ja kirjeldus.

Tabelis 25 on esitatud tudengi funktsionaalsed nduded, mis kirjeldavad, milliseid

toiminguid tudeng portaalis saab teha, alates pakkumiste sirvimisest kuni kandideerimise

esitamise ja selle staatuse jalgimiseni.

Tabel 25. Tudengi funktsionaalsed nouded.

D Kirjeldus

FO1 Tudeng saab sirvida pakkumisi ilma kasutajakontota

F02 Tudeng saab filtreerida pakkumisi asukoha, valdkonna, tasustatuse,
kandideerimistéhtaja, td6koormuse, ndutava Oppeastme ja positsiooni nimetuse
alusel.

F03 Tudeng saab avada praktikapakkumise detailvaate, kus on kuvatud koik
kohustuslikud andmevéljad.

F04 Tudeng saab registreerida kasutajakonto ja logida portaali sisse.

FO05 Tudeng saab hallata oma profiili ja laadida tiles CV.

F06 Tudeng saab kandideerida praktikapakkumistele portaali kaudu, kasutades selleks
profiili salvestatud andmeid ja tileslaetud CV-d.

F07 Tudeng saab kandideerides kirjutada motivatsioonikirja otse kandideerimisvormi.

FO08 Tudeng saab vaadata kdiki oma kandideerimisi ithes koondvaates koos nende
hetkeste staatustega.

F09 Tudeng saab avada konkreetse kandideerimise detailvaate ja ndha staatuste muutuste
ajalugu.

Tabelis 26 on esitatud ettevotte esindaja funktsionaalsed nduded, mis kirjeldavad

praktikapakkumiste lisamise,

haldamise ja kandideerimiste tootlemisega seotud

toiminguid.
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Tabel 26. Ettevotte esindaja funktsionaalsed nduded.

ID Kirjeldus

F10 Ettevotte esindaja saab registreerida kasutajakonto ja logida portaali sisse.

F11 Ettevotte esindaja saab sirvida pakkumisi ilma kasutajakontota

F12 Ettevotte esindaja saab lisada uue praktikapakkumise struktureeritud vormil, téites
koik kohustuslikud ja valikulised andmevéljad.

F13 Ettevotte esindaja saab loodud praktikapakkumise salvestada mustandina voi
avaldada selle kohe.

F14 Ettevotte esindaja saab muuta ja hallata oma avaldatud praktikapakkumisi.

F15 Ettevotte esindaja saab vaadata koiki oma praktikapakkumisi ithes koondvaates koos
nende hetkeste staatustega.

F16 Ettevotte esindaja saab vaadata konkreetsele pakkumisele lackunud kandideerimisi
koondvaates koos nende hetkeste staatustega.

F17 Ettevotte esindaja saab avada kandidaadi detailvaate, kus on nédha tema profiil, CV
ja motivatsioonikiri

F18 Ettevotte esindaja saab méérata kandideerimistele staatuseid.

F19 Ettevotte esindaja saab vorrelda kandidaatide profiile kdrvuti.

5.2.2 Mittefunktsionaalsed nouded

Mittefunktsionaalsed nduded kirjeldavad portaali kvaliteedi- ja kditumisndudeid, mis ei

puuduta ainult liksikuid funktsioone, vaid siisteemi toimimist tervikuna. Need nduded

tulenevad kiisitlustulemuste mittefunktsionaalsete omaduste plokist, millele vastasid nii

tudengid kui ettevotted. Igale ndudele on maératud unikaalne identifikaator (MF -

mittefunktsionaalne ndue) ja kirjeldus. Mittefunktsionaalsed nduded on esitatud tabelis

27.
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Tabel 27. Praktikaportaali mittefunktsionaalsed nduded.
ID Kirjeldus

MFO1 | Portaal peab olema kasutatav ilma eelneva viljadppeta. Kasutajavood peavad olema
labitavad minimaalsete sammudega.

MF02 | Portaal peab tootlema isikuandmeid kooskdlas GDPR-iga. Paroolid salvestatakse
rasitult. Kasutajal on digus oma andmetele ligi pddseda ja neid kustutada.

MFO03 | Portaali pShivaated peavad olema kasutatavad mobiiliseadmes.

5.2.3 Funktsionaalsuste hindamine kiisitlustulemuste pohjal

Kéesolevas alapeatiikis maidratletakse, millised peatiikkides 5.2.1 ja 5.2.2 esitatud
funktsionaalsused kaasatakse prototiilipi. Prototiilipi kuulumise aluseks on kiisitlustele
vastajate hinnangud, mis tdhendab, et funktsionaalsus kaasati prototiiiipi juhul, kui
vihemalt 80% vastanutest hindas selle olulisust hindega 4 v6i 5. Funktsionaalsused, mis
jaid alla ldvendi, kisitletakse voimalike edasiarenduste voi lisafunktsioonidena. Erandina
jéeti prototiilibi ulatusest vélja kolm funktsionaalsust, mis kiill iiletasid lavendi, kuid
seostuvad eelkdige voimaliku tasulise mudeliga. Need kolm funktsiooni on pakkumiste
esiletdstmine, uutele sobivatele pakkumistele suunatud teavitused ning

praktikapakkumiste soovitamine.

Tabelis 28 on esitatud tudengite hinnangud portaali funktsionaalsustele.

Tabel 28. Tudengite hinnangud portaali funktsionaalsustele.

Funktsionaalsus % hindas|Prototiiiibis
4vo6i 5
Uldfunktsionaalsused Otsing ja filtrid 100% v
Kandideerimiste toovoogude ja| 87% v
staatuste jalgimine
Profiil ja CV iileslaadimine 81% v

Teavitused uutest kriteeriumitele] 82% X

vastavatest pakkumistest

Uhtne kandideerimisprotsess 69% X

Suhtlus ettevottega (vestlus) 66% X
X

Voimalus osaleda praktikaportaalil 45%
kaudu meeskonnaprojektides

82



Funktsionaalsus % hindasPrototiiiibis
4 voi 5
Kandideerimis- Kandideerimise staatuste nigemine| 92% v
spetsiifilised
funktsionaalsused
Kandideerimiste jidlgimine {iihes| 90% v
kohas
Uhtse  profiilli ja  CV-ga] 85% NG
kandideerimine
Kriteeriumidele vastavate| 84% X
pakkumiste soovitamine
CV koostamine portaalis 58% X
Proovit6o lahendamine portaalis 40% X

Tudengite seas iiletasid ldvendi enamik kandideerimisega seotud funktsionaalsused.
Prototiiiibist jdid vilja teavitused ja pakkumiste soovitamine, mis seostuvad voimaliku
tasulise mudeliga, ning suhtlus- ja meeskonnaprojektide funktsionaalsused, mis jdid alla

lavendi.
Tabelis 29 on esitatud ettevotete hinnangud portaali funktsionaalsustele.

Tabel 29. Ettevotete hinnangud portaali funktsionaalsustele.

Funktsionaalsus Hinnang 4-5 | Prototiiiibis
(Y0)

Kandideerimiste koondvaade iihes kohas 86% v

Staatused ja protsessi jdlgimine 86% v

Praktikapakkumise lisamine ja haldus 86% v

Pakkumise esiletdstmine (parem 95% X

nihtavus)

Kandidaatide vOrdlemise vaade 82% v

Automaatsed teavitused (nt uus T7% X

kandideerija, tihtaeg)

Sobivate kandidaatide esile tdstmine 77% X

Uhilduvus/liidestus ettevotte 68% X

varbamistarkvaraga (nt TeamDash)

Suhtlus kandidaatidega portaalis 64% X

Proovitdo jagamine 50% X

Voimalus pakkuda praktikaportaali 55% X

kaudu meeskonnaprojekte
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Ettevotete kdrgeima prioriteediga funktsionaalsused seostuvad kandideerimisprotsessi
haldamisega. Pakkumise esiletdstmine sai kiill kdrgeima hinnangu (95%), kuid jieti

prototiiiibist vélja tasulise mudeli seose tottu.

Portaali otsingufiltreid hinnati kiisitluses eraldi. Tabelis 30 on esitatud filtrite hinnangud
ja prototiitipi kuulumised ning mittekuulumised, ldhtudes samast 80% kiinnisel

poOhinevast prioritiseerimisloogikast.

Tabel 30. Portaali otsingufiltreid puudutavad nduded tudengite hinnangul.

Filtri nimetus Hinnang 4-5 (%) |Prototiiiibis
Asukoht (linn/riik/kaugt6o) 99% v
Valdkond 97% v
Kandideerimistihtaeg 99% v
Noutav dppeaste 93% v
Tookoormus 90% v
Tasustatus 88% v
Positsiooni nimetus 84% v
Kestus 76% X

Prototiilipi kuuluvad kdik filtrid peale ,,Kestuse®, kuna see ei iiletanud 80% kiinnist.

5.3 Kasutajarollid

Praktikaportaali kontseptsioonis on kolm autenditud kasutajarolli: tudeng, ettevotte
esindaja ja portaali administraator. Lisaks arvestatakse avaliku ehk sisse logimata
kasutajaga, kelle digused on piiratud praktikapakkumiste sirvimise ja detailvaate
avamisega. Avalik kasutaja ei ole eraldi kasutajaroll, vaid kasutaja seisund enne

registreerimist vOi sisse logimist.

Rollid on méiiratletud kiisitluste sihtrithmade ning vajalike siisteemidiguste pohjal.

Rollide tilevaade on esitatud tabelis 31.
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Tabel 31. Praktikaportaali kasutajarollid.

Roll Kirjeldus Peamised digused siisteemis
Tudeng Praktikakohta otsiv tudeng | Pakkumiste vaatamine ja
vOi vilistlane sirvimine, profiilli ja CV
haldamine, kandideerimine,
kandideerimiste staatuste

jélgimine.
Ettevotte esindaja Praktikakohti pakkuva | Ettevotte profiili haldamine,
organisatsiooni praktikapakkumiste lisamine,
esindaja/kontaktisik muutmine, kustutamine,

kandideerimiste koondvaate
kasutamine, kandideerimiste

staatuste uuendamine,
andmete, kandidaatide
vordlemine, pakkumiste

vaatamine ja sirvimine.

Portaali administraator Platvormi haldav isik Kasutajakontode haldamine,
pakkumiste modereerimine,
siisteemi seadistamine,
portaali iildise toimimise
jélgimine.

Kéesolevas to0s keskendutakse tudengi ja ettevotte esindaja rollidele, kuna need on
otseselt seotud uurimiskiisimuste ja kiisimustike sihtrithmadega. Administraatori roll on
kontseptsioonis vajalik siisteemi terviklikkuse seisukohast, kuid seda ei analiiiisita

prototiiiibi ulatuses pdhjalikumalt.

5.4 Kasutajavood

Kasutajavood kirjeldavad peamiste kasutusstsenaariumite kulgu sammhaaval kasutaja
vaatepunktist ning on aluseks prototiilibi vaadete ja navigatsiooni kavandamisel peatiikis
6. Vood on koostatud Enterprise Architectis ning tuletatud kiisitluste tulemuste pohjal
tuvastatud kasutaja vajadustest. Igas voos on eraldi tihistatud otsustuspunktid, siisteemi

automaatsed tegevused ja kasutaja késitsi sooritatavad tegevused.

Joonisel 12 on kujutatud pakkumise otsingu ja kandideerimise kasutajavoog tudengi
vaatepunktist. Voog algab portaali avamisest ning kulgeb pakkumiste sirvimise ja
filtreerimise kaudu pakkumise detailvaateni. Otsustuspunkt médrab, kas kasutaja on

portaali sisse loginud: sisselogimata kasutaja peab kas kasutaja registreerima voi kasutaja
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olemasolemise korral sisse logima, mille jirel saab kandideerimisvormi tdita ja

kandideerimise esitada.

et Pakkumise ofsing ja kandideerimine (tideng)

em

Kuvab filtritele
vastavad
praktikapakkumised

Tudeng

detailvaate

Joonis 12. Praktikapakkumise otsingu ja kandideerimise kasutajavoog.

Joonisel 13 on kujutatud kandideerimiste jélgimise kasutajavoog tudengi vaatepunktist.
Sisselogimise jiarel avab tudeng kandideerimiste koondvaate, valib konkreetse
kandideerimise ning vaatab selle hetkeseisu. Siisteem kuvab kdik kandideerimised koos

staatustega ning laadib valitud kandideerimise tipsema info.

act Kandideerimiste jalgimine {tul:lengln/

E lKIJVE:h ] Kuwab valitud

p kandideerimised kandideerimise

n staatustega

3 3

g

3 Logib portaali - d_ﬁ“’atf g Valib e

2 sis5e i kandideerimise SiTIERT =
koondvaate staatust

Joonis 13. Kandideerimiste jdlgimise kasutajavoog.

Joonisel 14 on kujutatud uue praktikapakkumise lisamise kasutajavoog ettevotte esindaja

vaatepunktist. Pdrast sisselogimist valib esindaja pakkumise loomise vormi ning tiidab
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kohustuslikud ja valikulised andmeviljad. Siisteem valideerib kohustuslikud véljad,
misjirel saab esindaja valida kahe tegevuse vahel: salvestada pakkumine mustandina
hilisemaks tdiendamiseks vOi avaldada see kohe aktiivsena. Avaldamisel muutub

pakkumine portaalis nahtavaks.

act Prakti ise li ine [ettevbtte esindaj /

Salvestab
mustandina °

Kuvab
pakkumise
loomise vormi

Valideerib
kohustuslikud
waljad

[Salvesta
mustandina]

Sisteem

Awvaldab

praktikapakkumise

[Avalda]

Tdidab
kehustuslikud
wiljad ja vajadusel
lisaviljad

Logib portaali
sisse

Valib "Lisa uus
pakkumine" .
Salvesta mustandina vai
avalda?

Ettevétte esindaja

Joonis 14. Praktikapakkumise lisamise kasutajavoog.

Joonisel 15 on kujutatud kandideerimiste haldamise ja staatuste uuendamise kasutajavoog
ettevotte esindaja vaatepunktist. Esindaja avab konkreetse pakkumise kandideerimiste

vaate, tutvub kandidaadi profiiliga ning valib kandidaadile uue staatuse.
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act Kandideerimiste haldamine (ettewotte esindaja}/

E Kuwvab warreldavate
g Kuwab Kuwab kandidaadi prefiili kandidaatide
in kandideerimised koos kandideerimisandmed
i y kandideerimisandmetega karvuti
B
E Avab
- wal 3
H konkreetse — valib Valib
; - kandidaadid e
tg pakkumise kandidaadi profili g lkandidaatidele
= kandideerimiste ST uue staatuse
L% waate

Joonis 15. Kandideerimiste haldamise ja staatuste uuendamise kasutajavoog.

5.5 Andmeobjektide mudel

Andmeobjektide mudel kirjeldab praktikaportaali pShilisi andmeiiksusi, nende atribuute
ja nendevahelisi seoseid. Mudel on koostatud Enterprise Architectis ning tuleneb
kasutajavoogudest tuvastatud infonduetest. Praktikaportaali kontseptsioonis on viis
peamist andmeobjekti: kasutaja, tudengiprofiil, ettevotte profiil, praktikapakkumine,

kandideerimine. Andmeobjektide mudel on kujutatud joonisel 16.
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class Andmeobjektide mudel /

| Kasutaja

+ email: String
+ parcol_hash: String
+ roll: Enum {tudeng, etteviite, adminj

aP K Tudengiprofiil
+ id: UUID
1 + eesnimi: String
1 + perenimi: String
+ telefoninumber: String
o1l? oppeasutus: Enum
0.1 " |+ eriala: String
+ oppeaste: String
Ettewdtte profiil + ov_fail: String
— N + lisginfo: Text
+ nimi: String
+ registrikood: String aPi
+ valdkond: String + iduuD
+ suurus: Enum {1-10, 10-50, 51-250, 251+) aFKe
+ asukcht: String + kasutaja_id: ULND
+ koduleht: String
+ kifjeldus: Text 1
+ |ogo_fail: String
«PK 0=
+ id: UUID
«FKa Kandideerimine
+ kasutaja_id: VLD

motivatsiconikin: Text
lisamaterjalid: String
kandideerimise_stastus: Enum
esitamise_kuupaev: DateTime
stastuse uvuendus: DateTime

o

Praktikapakkumine

aPHax
positsicon: String + idouUID
kirjeldus: String o <1 «Fka
waldkond: String " |+ pakkumine_id: UUID
asukoht: String / + tudeng_id: LD
kaugtoo: Boolean 1
tasustatus: String
tookoormus: String

od_slgus: String
_lopp: String

kandidesrimistahteseg: Date
kandidesrimisetapid: Text
staatus: Enum {mustand, aktiivne, suletud)
aPFow
+ id: UUJID
aFKa
+ ettevotte id: UUID

Joonis 16. Praktikaportaali andmeobjektide mudel.

Kasutaja on mudeli keskne objekt, millest koik teised soltuvad. Kasutaja haldab
autentimisega seotud infot: e-posti aadressi, parooli ja rolli (tudeng, ettevotte esindaja voi
administraator). Uks Kasutaja on seotud null vdi iihe Tudengiprofiiliga (1 kuni 0..1) ja
null voi itihe Ettevotte profiiliga (1 kuni 0..1). Selline iilesehitus vdimaldab iihel
kasutajakontol omada ainult {iihte rolli ning hoiab autentimisloogika eraldi

profiilandmetest.

Tudengiprofiil sisaldab praktikakohta otsiva tudengi profiilandmeid: kontaktinfo,

Oppeasutus, eriala, Oppeaste ja CV failiviit. Tudengiprofiill on seotud Kasutajaga
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vodrvdtme kaudu (kasutaja_id) ning seotud mitme Kandideerimisega (1 kuni 0..*). Uks

tudeng saab seega kandideerida mitmele praktikakohale.

Ettevotte profiil sisaldab praktikakohti pakkuva organisatsiooni andmeid: nimi,
registrikood, valdkond, suurus, asukoht, koduleht ja kirjeldus. Ettevotte profiil on seotud
Kasutajaga voorvotme kaudu (kasutaja id) ning seotud mitme Praktikapakkumisega (1

kuni 0..%). Uks ettevdte saab seega avaldada mitu praktikapakkumist.

Praktikapakkumine on mudeli mahukam objekt, mis sisaldab pakkumise kohustuslikke ja
valikulisi andmevilju: positsioon, kirjeldus, valdkond, asukoht, kaugtodvoimalus,
tasustatus, tookoormus, praktika periood, nduded kandidaadile, kandideerimistdhtaeg,
kandideerimisetapid ja staatus. Staatuse vili on Enum-tiilipi kolme véartusega: mustand,
aktiivne ja suletud. Need kolm véértust vastavad pakkumise elutsiiklile: ettevote saab
pakkumise salvestada mustandina, avaldada aktiivse pakkumisena ja sulgeda ehk
deaktiveerida. Praktikapakkumine on seotud Ettevotte profiiliga vodrvotme kaudu

(ettevote _1d) ning seotud mitme Kandideerimisega (1 kuni 0..%).

Kandideerimine on seoseobjekt, mis seob Tudengiprofiili ja Praktikapakkumise. See
sisaldab kandideerimisega seotud materjale (motivatsioonikiri, lisamaterjalid), staatust ja
ajatempleid. Staatuse véli on Enum-tiilipi kaheksa vairtusega: Esitatud / Avaldus kitte
saadud / Lébivaatamisel / Eelvalikus / Intervjuule kutsutud / Pakkumine tehtud / Vastu
voetud / Ei osutunud valituks. Kandideerimisel on kaks voorvotit: pakkumine id ja
tudeng id. Need loovad seose vastavalt Praktikapakkumise ja Tudengiprofiili
primaarvdtmetega. Uhele ja samale praktikapakkumisele saab tudeng kandideerida ainult

iiks kord, mis tuleneb paaril (pakkumine id, tudeng_id) paiknevast unikaalsuspiirangust.

Mudeli seosed on kokkuvdtlikult jargmised. Kasutaja on seotud null voi iihe
Tudengiprofiili ja null voi lihe Ettevotte profiiliga. Ettevotte profiil on seotud mitme
Praktikapakkumisega. = Tudengiprofiill on seotud mitme Kandideerimisega.

Praktikapakkumine on seotud mitme Kandideerimisega.

5.6 Kasutusjuhud

Joonised 17 ja 18 esitavad praktikaportaali kasutusjuhtude diagrammid tudengi ja

ettevotte esindaja vaatepunktist. Diagrammid on jaotatud kahte tsooni: autentimata tsoon
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sisaldab kasutusjuhte, mis ei eelda sisselogimist, ning autentitud tsoon kasutusjuhte, mis
nouavad kehtivat kasutajakontot. Registreerumine ja sisselogimine paiknevad tsoonide

piiril kui iileminekupunktid.

Joonis 17 esitab tudengi kasutusjuhtude diagrammi. Autentimata tsoonis saab tudeng
otsida, filtreerida ja vaadata praktikapakkumisi. Autentitud tsoonis on vdimalik

praktikakohale kandideerida, kandideerimisi jilgida ning profiili ja CV-d hallata.

uc Tudengi use case

Autentimata

Praktikaportasl

Filtreerib
praktikakuulutusi

wextends” T2

N

Tudeng

Vaatab
praktikakuulutust

Registresrub
kasutajaks

Kandideerib
praktikakchale
Haldab CV-d

Haldab profiili

Jilgib
kandideerimisi

Autentitud

Joonis 17. Tudengi kasutusjuhtude diagramm.
Joonis 18 esitab ettevotte esindaja kasutusjuhtude diagrammi. Autentimata tsoonis saab
esindaja samuti otsida, filtreerida ja vaadata praktikapakkumisi. Autentitud tsoonis on
voimalik praktikapakkumisi lisada ja hallata, kandideerimiste koondvaadet kasutada,

kandidaate vorrelda, ning kandideerimiste staatuseid uuendada.
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uc Ettevitte use case /

Praktikaportaal

Autentimata

Filtreerib
praktikakuulutusi

«extends

=

—

—]
=]
Ettewdtte esin daja‘Q“‘.\

Vaatab
praktikakuulutust

Logib sisse

Registreerub
kasutajaks

kandideerimiste
koondvaadet

Vordleb kandidaate

Haldab
praktikapakkumisi

Uuendab
kandideerimise
staatust

Autentitud

Joonis 18. Ettevotte esindaja kasutusjuhtude diagramm.
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6 Prototiup

Peatiikis 5 esitatud praktikaportaali kontseptsioon ning alapeatiikis 5.2.3 maiiratletud
prototiilipi kaasatavad funktsionaalsused olid aluseks praktikaportaali prototiilibi
loomisele. Prototiiiibi eesmérk oli visualiseerida t66 kdigus tuvastatud kasutajavajadusi
ning  ndidata, kuidas  praktikapakkumiste  otsimine, kandideerimine ja

kandideerimisprotsessi jalgimine voiksid toimida iihtses veebikeskkonnas.

Prototiiiip ei olnud mdeldud valmis infosiisteemina kasutamiseks, vaid portaali nduetest
lahtuva kasutajaliidese ja kasutajavoogude visualiseerimise vahendina. Selle abil oli
voimalik autorite hinnangu pohjal kontrollida, kas prototiilipi kaasatud funktsioonid

moodustavad loogilise ja tervikliku kasutajavoo.

Prototiilibi loomisel rakendati vaibkoodimise (vibe coding) 1dhenemist, mille selgitus on

esitatud t00 moistete sOnastikus.

6.1 Prototiiiibi eesmirk, ulatus ja tooriista valik

Kéesolevas t00s loodi korge detailsusastmega prototiilip. Selline prototiiiip sobis
kdesoleva t60 eesmirgiga, kuna t60 keskendus praktikaportaali kontseptsiooni,
pohifunktsioonide ja kasutajaliidese lahenduse kavandamisele, mitte tidismahus

tarkvaraarendusele.

Prototiiiibi loomiseks kasutati tehisintellektipohist veebirakenduste loomise platvormi
Lovable, mis genereerib ldhtekoodi tekstilise sisendi ehk prompti pdhjal. Platvorm valiti,
kuna see vdimaldas luua klikitava ja realistliku kasutajaliidesega prototiilibi ilma
tdismahus arendustddta. Kuigi vaibkoodimine ei ole traditsiooniline tarkvaraarenduse
meetod, oli see kdesoleva t60 ulatuses pohjendatud valik, kuna t66 fookus oli
kasutajavoogude ja kasutajaliidese visualiseerimine. Seetdttu ei hinnatud genereeritud
lahtekoodi kvaliteeti, turvalisust ega skaleeritavust ning prototiiiipi kisitletakse eelkdige

kontseptsiooni visualiseerimise vahendina.

Prototiiiibi ulatus piiritleti alapeatiikis 5.2.3 madratletud prioriteetide alusel. Prototiiiibis
keskenduti praktikapakkumiste otsingule ja filtreerimisele, pakkumise detailvaatele,

kandideerimisvormile, kandideerimiste koondvaatele, staatuste ndhtavusele ning
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ettevottepoolsele praktikapakkumiste ja kandideerimiste haldusele ning kandidaatide

voOrdlemisele.

Prototiiiibi ulatusest jdeti vélja need funktsioonid, mida alapeatiikis 5.2.3 kisitleti edasiste
arendusvdimaluste vOi vdimalike lisafunktsioonidena. Samuti ei kisitleta prototiiiibis
administraatori vaadet, kuna kidesolev t60 keskendub tudengi ja ettevotte esindaja

pohivoogudele ning avalikule sisse logimata kasutaja vaatele.

Prototiiiibi loomise protsess koosnes neljast etapist. Esmalt koostati Lovable platvormi
jaoks struktureeritud léhteiilesanne, mis sisaldas prototiiiipi kaasatavaid funktsionaalsusi,
kasutajarolle, pohivaateid, kasutajavooge ja visuaalse disaini juhiseid. Teises etapis
genereeriti ldhteiilesande pohjal esmane prototiilip. Kolmandas etapis kontrollisid t66
autorid prototiilibi vastavust t00 eesmérkidele, kasutajavajadustele ja portaali nduetele.
Neljandas etapis viidi prototiilipi sisse kontrolli kiigus tuvastatud muudatused, mis
puudutasid kasutajavoogude selgust, vormide loogikat ning kasutajaliidese keelelist ja

visuaalset jarjepidevust.

6.2 Prototiiubi lihteiilesande koostamine

Prototiilibi loomise aluseks koostati Lovable platvormi jaoks detailne prompt, mille
eesmiark oli koondada t60 varasemates peatiikkides madratletud nouded iiheks
prototiitipimise ldhteiilesandeks. Promptis kirjeldati loodava portaali eesmirki,
tehnoloogilist raamistikku, kasutajaliidese keelendudeid, visuaalse disaini pohimdtteid,

kasutajarolle, pdhivaateid, kasutajavooge, vormide valideerimist ning prototiiiibi ulatust.

Liahteililesandes kirjeldati praktikaportaali kui veebikeskkonda, mis iihendab
praktikakohta otsivad tudengid ja praktikapakkumisi avaldavad ettevotted.
Kasutajaliidese puhul seati oluliseks ndudeks eestikeelsus. See holmas meniitisid, nuppe,
vormivilju, staatuseid ja veateateid. Eestikeelne kasutajaliides oli oluline, kuna loodav
lahendus on suunatud Eesti tudengitele ja ettevotetele ning kasutajaliidese arusaadavus

mojutab otseselt portaali kasutajamugavust.

Promptis méératleti kolm prototiiiibis késitletavat kasutajavaadet: avalik vaade, tudengi
vaade ja ettevotte esindaja vaade. Avalik vaade vdimaldab praktikapakkumisi sirvida ja

vaadata ilma kontot loomata. Tudengi vaade toetab praktikapakkumiste otsimist,
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pakkumistele kandideerimist ning kandideerimiste staatuste jalgimist. Ettevotte esindaja
vaade voimaldab hallata ettevdtte profiili, lisada ja muuta praktikapakkumisi ning hallata

neile lackunud kandideerimisi.

Lisaks funktsionaalsetele nduetele sisaldas prompt kasutajaliidese visuaalse disaini
juhiseid. Need ldhtusid peatiikis 2.4 késitletud pohimodtetest ning puudutasid
varvikasutust, tlipograafiat, visuaalset hierarhiat, tiihiruumi kasutamist, kontrastsust ja
seotud elementide grupeerimist. Niiteks mdiédrati portaali peamiseks virvitooniks
sinakasroheline, mis toetab professionaalset ja usaldusviirset iildmuljet. Taustaks
méidirati neutraalne hele toon ning peamised tegevusnupud ja aktiivsed olekud pidid olema

iilejadnud elementidest visuaalselt selgelt eristuvad.

Eraldi rohutati léhteiilesandes, et kandideerimiste staatused peavad olema nimekirja- ja
detailvaadetes selgelt ndhtavad. See ndue tulenes t66 varasematest tulemustest, mille
pohjal on kandideerimisprotsessi ldbipaistvus praktikaportaali iiks keskseid véartusi.
Staatuste ndhtavus aitab tudengil moista kandideerimise hetkeseisu ning toetab ettevotet

kandideerimiste haldamisel.

Visuaalsete ja funktsionaalsete juhiste eesmérk oli tagada, et loodav prototiiiip ei oleks
iiksnes eraldiseisvate vaadete kogumik, vaid moodustaks kasutajale arusaadava ja

jarjepideva terviku. Taielik Lovable platvormile sisestatud prompt on esitatud lisas 4.

6.3 Esmase prototiiiibi kontroll ja tiiendamine

Pérast esmase prototiiiibi loomist viisid t66 autorid lébi prototiilibi sisemise kasutajavoo
analtitisi. Kuna kontroll viidi 1dbi vaid autorite poolt, tuleb arvestada, et see ei asenda
tegelikku kasutajatestimist. Selle eesmérk oli hinnata, kas Lovable platvormi abil loodud
lahendus vastab portaali nduetele ning kas peamised kasutajavood on kasutajale

arusaadavad ja loogiliselt 1dbitavad.

Kontroll viidi 1dbi kasutajarollide pdhiste stsenaariumide alusel, mille kédigus ldbiti
avaliku kasutaja, tudengi ja ettevotte esindaja peamised tegevusvood ning maérgiti iiles

kasutajavoo, vormide ja kasutajaliidese arusaadavusega seotud probleemid.

Kontrollimisel keskenduti eelkdige sellele, kas prototiilip demonstreerib arusaadavalt

praktikaportaali pohivooge: praktikapakkumiste otsimist ja filtreerimist, pakkumise
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detailvaate avamist, tudengi kandideerimist, kandideerimiste staatuste jélgimist ning

ettevottepoolset pakkumiste ja kandideerimiste haldamist.

Analiitisi kdigus liiguti 14bi kolme pdhivaate ning igas vaates kontrolliti, kas kasutaja saab
aru, millises vaates ta asub, milliseid tegevusi ta selles vaates teha saab ning kas

pohitegevused on loogiliselt leitavad.

Avalikus vaates hinnati avalehe arusaadavust, praktikapakkumiste loetelu,
filtreerimisvoimalusi ning pakkumise detailvaadet. Tudengi  vaates  kontrolliti
praktikapakkumiste otsimise ja kandideerimise voogu, kandideerimisvormi iilesehitust,
profiili kasutamist ning kandideerimiste staatuste kuvamist. Ettevotte esindaja vaates
hinnati ettevotte profiili, enda pakkumiste haldamist, uue praktikapakkumise lisamist,

kandideerimiste haldust, kandidaadi detailvaadet ja kandidaatide vordlemise voimalust.

Lisaks kasutajavoogudele kontrolliti kasutajaliidese iildist arusaadavust, hinnates
eestikeelsete tekstide korrektsust, nuppude ja staatuste néhtavust, vormivéljade loogikat
ning kuupéevade esitusviisi. Kontrolli kdigus tuvastatud probleemid jaotati kolme rithma:
kasutajavoo ja funktsionaalsusega seotud probleemid, vormide ja andmesisestusega

seotud probleemid ning visuaalsed ja keelelised probleemid.

Kuna tuvastatud probleemid ei muutnud prototiiiibi ulatust, vaid puudutasid prototiitibi
selgust, kasutatavust ja andmesisestuse loogikat, viidi need enne lopliku prototiiiibi
kirjeldamist prototiilipi sisse. Jirgnevalt on esitatud kontrolli kdigus tuvastatud

probleemid ja nende pdhjal tehtud muudatused.
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Tabel 32. Kasutajavoo ja funktsionaalsusega seotud probleemid ja tehtud muudatused.

voimalus oma pakkumist
vaadata ilma muutmisvormi
avamata

Vaade Tuvastatud probleem Tehtud muudatus
Tudengi profiil Tudengi profiil avanes kohe | Profiili puhul kuvati esmalt
muutmisvaates vaatamisvaade ning lisati
eraldi muutmise vdimalus
Ettevotte profiil Ettevotte profiil avanes kohe | Profiili puhul kuvati esmalt
muutmisvaates vaatamisvaade ning lisati
eraldi muutmise voimalus
Pakkumiste haldus Ettevottel puudus selge Lisati tegevus “Vaata

pakkumist”

Ettevotte kandideerimiste
voog

Kandideerimised olid
navigeerimisreas eraldi
vaatena, mis tekitas segadust,
kuna kandideerimisi sai
hallata mitmest vaatest

Kandideerimiste eraldi link
eemaldati navigeerimisreast
ning haldus seoti ettevotte
pakkumiste vaatega

Kandideerimisvorm

Kandideerimisvormis ei
olnud piisavalt selge,
millised tudengi
profiiliandmed
kandideerimisega kaasa
lisatakse

Kandideerimisvormi
tépsustati nii, et kasutajale
kuvatakse kandideerimisel
kasutatav profiiliinfo ja
lisatavad
kandideerimismaterjalid

Tabelist 32 ilmneb, et kasutajavoogude pohiloogika oli olemas, kuid mone tegevuse
esitamine vajas tdpsustamist. Eelkdige puudutas see profiilide vaatamise ja muutmise
eristamist ning ettevotte pakkumiste halduse loogikat. Tehtud muudatuste eesmirk oli

muuta vaadete kasutamine intuitiivsemaks ja vdhendada kasutaja jaoks ebavajalikke

samme.

Teiseks koondati tabelisse 33 vormide ja andmesisestusega seotud probleemid ja nende
pohjal tehtud muudatused. Need puudutavad seda, millisel kujul saab kasutaja andmeid

sisestada ning kas vormivéljad toetavad piisavalt standardiseeritud ja vorreldava info

kogumist.
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Tabel 33. Vormide ja andmesisestusega seotud probleemid ja tehtud muudatused.

Vaade Tuvastatud probleem Tehtud muudatus
Ettevotte profiil Ettevotte suurus oli sisestatav | Vabatekstiline sisestus
vabatekstina asendati eeldefineeritud
valikutega: 1-10, 10-50, 51-
250 ja 251+ totajat
Pakkumise loomise vorm Tasustamata praktika Lisati valik ,, Tasustamata
sisestamine ei olnud eraldi praktika”, mille korral tasu
lahendatud, kuigi tasu véli oli | vélja tditmine ei ole
kohustuslik kohustuslik
Ettevotte profiil Valdkonna ja asukoha Valdkond ja asukoht méérati
viljade kohustuslikkus vajas | kohustuslikeks véljadeks
tépsustamist

Tabelis 33 néhtub, et probleemid olid seotud peamiselt andmete struktureerituse ja
vormide kasutusloogikaga. Kuna praktikaportaali iiks eesmirke on muuta pakkumiste ja
profiilide info vdrreldavamaks, on oluline, et osa andmeid sisestataks vabateksti asemel

etteantud valikute kaudu.

Kolmandaks koondati tabelisse 34 visuaalsed ja keelelised probleemid. Need ei
takistanud otseselt kasutajavoo ldbimist, kuid mdjutasid kasutajaliidese arusaadavust,

loetavust ja visuaalset jarjepidevust.

Tabel 34. Visuaalsed ja keelelised probleemid ja tehtud muudatused.

Vaade Tuvastatud probleem Tehtud muudatus
Avaleht Moned avalehe tekstid ei Tekstid korrigeeriti eesti
olnud keeleliselt korrektsed keeles loomulikumaks ja
sisuliselt tdpsemaks
Praktikapakkumiste vaade Nupp ,,Vaata pakkumist” ei | Nupp kujundati peamise
olnud piisavalt esile tdostetud | tegevusena ja selle puhul
kasutati primaarvérvi.

Praktikapakkumiste vaade Kandideerimistihtaja filter Tapsustati filtri sOnastust ja
vajas loogilisemat esitusviisi | valikuid
Ettevotte ja tudengi vaated Staatuste kuvavirvid ei olnud | Staatusemérgised muudeti
piisavalt kontrastsed visuaalselt selgemaks ja
paremini eristatavaks
Ettevotte ja tudengi vaated Kuupéevad olid esitatud Kuupdevad muudeti Eesti
vormis AAAA-KK-PP kasutajatele
harjumuspérasesse
vormingusse PP.KK.AAAA

Tabelis 34 esitatud probleemide pdhjal tehtud muudatuste eesmirk oli parandada
prototiilibi loetavust ning kasutajaliidese selgust ja jérjepidavust. Kuna loodav

praktikaportaal on suunatud Eesti kasutajatele, tuli poorata tihelepanu nii eestikeelsele
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sonastusele kui ka kasutajate harjumuspérastele vormingutele. Samuti oli oluline muuta
staatusemaérgised piisavalt kontrastseks, sest staatuste selge visuaalne eristamine mdjutab

otseselt kasutajaliidese loetavust.

Kontrolli tulemusel selgus, et prototiilip kattis iildjoontes prototiilipi kaasatud
funktsionaalsused ning kdik peamised kasutajavood olid olemas. Samas aitas kontroll
tdpsustada mitmeid kasutajaliidese ja vormide detaile, millega l&hteiilesande koostamisel
ei osatud arvestada. Sisse viidud muudatused parandasid kasutajavoogude selgust,
vormide loogikat ja kasutajaliidese jdrjepidevust ning muutsid lahenduse paremini

vastavaks t60 eesmaérgile.

6.4 Lopliku prototiiiibi vaated ja kasutajavood

Téaiendatud prototiiiip jaguneb kolmeks pohivaateks: avalik vaade, tudengi vaade ja
ettevotte esindaja vaade. Selline jaotus tuleneb praktikaportaali kontseptsioonist, mille
kohaselt peab lahendus toetama nii praktikakoha otsijat kui ka praktikapakkumisi
avaldavat ettevotet. Avalik vaade lisati selleks, et kasutaja saaks enne konto loomist
tutvuda portaali eesmirgi ja olemasolevate praktikapakkumistega. Prototiiiibi vaadete

kuvatommised on esitatud lisades 5-7.
6.4.1 Avalik vaade

Avalik vaade on moeldud kasutajale, kes ei ole portaali sisse loginud. Avalehel
tutvustatakse praktikaportaali eesmérki ning suunatakse kasutaja edasi kahe peamise
tegevuse juurde: praktikakoha otsimine ja ettevotetele suunatud pakkumise lisamise
alustamine. Praktikapakkumise lisamiseks peab ettevotte esindaja konto looma voi sisse
logima. Selline lahendus aitab vihendada esmase kasutuselevdtu barjééri, kuna kasutaja
saab portaali sisuga tutvuda enne konto loomist. Avaliku vaate peamised kuvatdmmised,
sealhulgas avaleht, praktikapakkumiste nimekiri ja pakkumise detailvaade, on esitatud

lisas 5.

Avalikus vaates saab kasutaja sirvida praktikapakkumisi ning kasutada filtreid, mille abil
on voimalik pakkumisi filtreerida valdkonna, asukoha, td6koormuse, ndutava dppeastme,

kandideerimistéhtaja, kaugtod voimaluse ja tasustatuse alusel. Filtreerimisvoimalused
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lisati selleks, et toetada praktikapakkumiste kiiremat leidmist ja vdhendada kasutaja

vajadust sirvida ebaolulisi pakkumisi.

Pakkumise detailvaates kuvatakse praktikapakkumise olulisemad andmed struktureeritud
kujul. Detailvaate eesmirk on anda kasutajale piisavalt infot, et hinnata pakkumise
sobivust enne kandideerimist. Kandideerimise alustamisel suunatakse avalik kasutaja

sisselogimise vOi registreerimise vaatesse.
6.4.2 Tudengi vaade

Tudengi vaade on moeldud sisse logitud kasutajale, kelle peamine eesmirk on leida sobiv
praktikapakkumine, sellele kandideerida ja jdlgida kandideerimise kulgu. Tudengi
toolaual kuvatakse lithitilevaade kandideerimiste hetkeseisust ning otseteid peamiste
tegevusteni, nagu praktikapakkumiste otsimine, kandideerimiste vaatamine ja profiili
haldamine. Selline iilesehitus koondab tudengi jaoks olulised tegevused iihte kohta ja
vihendab vajadust litkkuda mitme eraldiseisva vaate vahel. Tudengi vaate peamised
kuvatdmmised, sealhulgas to6laud, kandideerimisvorm ja kandideerimise detailvaade, on

esitatud lisas 6.

Praktikapakkumiste vaade on {iilesehituselt sarnane avaliku vaatega, kuid sisse logitud
tudengil on vdimalik pakkumisele otse kandideerida. Kandideerimisvormis saab tudeng
kasutada oma profiili ja CV-d ning lisada motivatsioonikirja, soovi korral ka
lisamaterjalid. Need sisendid vdimaldavad ettevottel hinnata kandidaadi sobivust ning

on kandideerimise kontekstis tavapédrased kandideerimismaterjalid.

Pérast kandideerimise esitamist saab tudeng jdlgida oma kandideerimisi koondvaates, kus
iga kandideerimise juures kuvatakse selle hetkestaatus. Lisaks saab tudeng avada
kandideerimise detailvaate, kus on esitatud kandideerimisega seotud tdpne info ja
staatuste ajalugu. Staatuste kuvamine on tudengi vaates keskne, kuna see aitab vihendada
kandideerimisprotsessi ebaselgust ja annab kasutajale parema iilevaate tema avalduse

seisust.
6.4.3 Ettevotte esindaja vaade

Ettevotte esindaja vaade on suunatud organisatsioonile, kes avaldab praktikapakkumisi ja
haldab neile lackunud kandideerimisi. Ettevotte toolaual kuvatakse tlilevaade aktiivsetest

praktikapakkumistest, lackunud kandideerimistest ja viimastest kandidaatidest. Lisaks
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kuvab toolaud otseteid peamiste tegevusteni, nagu uue praktikapakkumise lisamine,
kandideerimiste vaatamine ja profiili haldamine. Ettevotte esindaja vaate peamised
kuvatdmmised, sealhulgas to6laud, praktikapakkumise lisamise vorm, kandideerimiste
koondvaade, kandidaadi detailvaade ja kandidaatide vordlemise vaade, on esitatud lisas

7.

Ettevotte esindaja saab sirvida koiki portaalis avaldatud aktiivseid praktikapakkumisi,
kuid erinevalt avalikust ja tudengi vaatest ei kuvata talle kandideerimise voimalust. See
erisus tuleneb kasutajarollide erinevast eesmérgist: tudeng kasutab praktikapakkumiste
vaadet praktikakoha leidmiseks ja kandideerimiseks, ettevotte esindaja aga eelkdige

turuiilevaate saamiseks.

Ettevotte enda praktikapakkumiste haldamiseks on prototiiiibis eraldi vaade ,,Minu
pakkumised*, kus kuvatakse ainult selle ettevotte loodud pakkumised. Selles vaates saab
ettevotte esindaja lisada uusi pakkumisi, muuta vai sulgeda olemasolevaid ning vaadata
konkreetse pakkumisega seotud kandideerimisi. Pakkumise loomise vormis on
kohustuslikena esitatud need andmeviljad, mis peatiikis 4 tuvastati mdlema sihtrithma

jaoks olulisena.

Ettevotte vaates on keskne roll kandideerimiste haldamisel. Kandideerimiste koondvaates
kuvatakse kandidaadid tabelina koos Oppeasutuse, eriala, esitamise kuupideva ja
staatusega. Kandidaadi detailvaates saab ettevotte esindaja tutvuda kandidaadi esitatud
CV, motivatsioonikirja ning olemasolu korral ka lisamaterjalidega, ja muuta
kandideerimise staatust. Lisaks on voimalik kandidaate koOrvuti vorrelda, mis toetab
ettevotte otsustusprotsessi ning aitab vdhendada kandideerimiste haldamisega seotud

koormust.

Staatuse muutmise voimalus on ettevotte vaates oluline, kuna see seob ettevotte tegevuse
tudengi vaates kuvatava kandideerimise hetkeseisuga, toetades nii kandideerimisprotsessi

labipaistvust mdlema sihtrithma jaoks.

Kokkuvdttes demonstreerib tdiendatud prototiilip praktikaportaali toimimist kolme vaate
kaudu. Avalik vaade toetab praktikapakkumiste avastamist, tudengi vaade kandideerimist
ja staatuste jalgimist ning ettevotte esindaja vaade praktikapakkumiste ja kandideerimiste

haldamist.
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6.5 Prototiiiibi hinnang, piirangud ja edasised arendusvoimalused

Autorite hinnangul tiitis loodud prototiilip kdesoleva t66 eesmaérki, kuna see vdoimaldas
visualiseerida praktikaportaali pdhifunktsionaalsusi ning niidata, kuidas tudengi ja
ettevotte esindaja peamised kasutajavood voOiksid tihtses veebikeskkonnas toimida.
Prototiiiibi tugevuseks on see, et praktikapakkumiste otsimine, pakkumisele
kandideerimine, kandideerimiste staatuste jdlgimine ning ettevottepoolne haldus on

koondatud tiheks terviklikuks kasutajavoogude kogumiks.

Prototiiiip toetas peatiikis 5 kirjeldatud kontseptsiooni kontrollimist, kuna selle abil oli
voimalik hinnata, kas kavandatud funktsionaalsused moodustavad kasutaja jaoks
loogilise ja arusaadava terviku. Autorite tehtud kontrolli pdhjal olid prototiiiibi peamised
kasutajavood selgelt ldbitavad ning vastasid iildjoontes t60 kédigus madratletud
kasutajavajadustele ja portaali nduetele. Samas tuleb arvestada, et tegu oli autorite
sisemise hinnanguga ning prototiiiibi tegeliku kasutatavuse kohta ei saa enne

16ppkasutajatega testimist 10plikke jareldusi teha.

Kuigi prototiilip voimaldab demonstreerida praktikaportaali pdhivooge ja prototiilipi
kaasatud funktsionaalsusi, tuleb arvestada selle piirangutega. Prototiilip ei ole valmis
infosiisteem ning selles ei rakendatud tdismahus autentimist, andmebaasiga ithendatud
kasutajakontosid ega tegelikku kandideerimisandmete tootlemist. Samuti ei hdlma
prototiiiip automaatseid teavitusi, ettevotete valideerimist ega integratsioone

Oppeasutuste voi ettevotete infosiisteemidega.

Kuna prototiilip loodi tehisintellektipShise tooriista abil, ei olnud kdesoleva t66 fookuses
genereeritud ldhtekoodi kvaliteedi, turvalisuse, joudluse ega skaleeritavuse hindamine.
Seetdttu  kisitletakse prototiilipi  eelkdige kasutajaliidese ja kasutajavoogude

visualiseerimise vahendina, mitte arendusvalmis infosiisteemina.

Edasises arenduses oleks vajalik viia prototiiiibiga 14bi kasutajatestimine nii tudengite kui
ka ettevotete esindajatega, et hinnata kasutajavoogude arusaadavust, vormide tdidetavust

ja staatuste kuvamise tegelikus kasutuskontekstis.

Enne tdismahus arendustoodega alustamist tuleks tipsustada praktikaportaali teenuse- ja
hinnastusmudel ning otsustada, millised funktsioonid kuuluvad portaali

pohifunktsionaalsuste hulka ja milliseid késitletakse tasuliste voi eraldi aktiveeritavate
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lisafunktsioonidena. Alapeatiikis 5.2.3 jdid mitmed kasutajate hinnangul olulised
funktsioonid prototiiiibi ulatusest vilja, kuna need seostuvad pigem edasise arenduse,
personaliseerimise vOi vOimalike lisavédértusteenustega. Sellisteks vOimalusteks on
nditeks automaatsed teavitused, praktikapakkumiste soovitamine kasutaja profiili voi
madratud kriteeriumite pohjal, sobivate kandidaatide esile tdstmine, ettevotete
kinnitamise protsess, pakkumiste esiletdstmine, portaalisisene suhtlus ning
integratsioonid Oppeasutuste vOi ettevitete varbamistarkvaraga. Need funktsioonid
vOiksid suurendada portaali kasutusvddrtust ja toetada kandideerimisprotsessi
labipaistvust, kuid nende arendamine eeldab eelnevalt portaali drilise ja funktsionaalse

ulatuse tédpsustamist.

Lisafunktsioonide = kavandamine eeldaks ka olemasoleva andmemudeli ja
funktsionaalsuste tdpsustamist. Niiteks praktikapakkumiste soovitamiseks oleks vaja
koguda ja struktureerida tdpsemaid andmeid tudengi oskuste, eelistatud valdkondade,
asukoha, tookoormuse ja praktika tingimuste kohta. Sobivate kandidaatide esiletdstmine
eeldaks omakorda ettevotte pakkumiste nduete ja tudengiprofiilide paremat
vorreldavust. Pakkumiste esiletdstmise funktsioon vajaks tdiendavaid andmevélju
pakkumise ndhtavuse, esiletdstmise perioodi ja voimaliku tasustamise kohta. Seetdttu
tuleks enne lisafunktsioonide arendamist hinnata, kas pracgune andmemudel toetab nende

realiseerimist v3i vajab laiendamist.

Peatiiki tulemusena valmis nduetest ldhtuv ja autorite tehtud kontrolli pdhjal tdiendatud
praktikaportaali prototiilip. Prototiilip néditas, et alapeatiikis 5.2.3 mdiiratletud
funktsionaalsused ja peatiikis 5 esitatud kontseptsiooni viljundid on vdimalik koondada
iihtseks kasutajavooks, mis toetab nii tudengi kui ka ettevotte esindaja pohitegevusi.
Kontrolli pdhjal tehtud tdiendused parandasid prototiilibi selgust, vormide loogikat ja

kasutajaliidese jarjepidevust.
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7 Arutelu ja jareldused

Kéesolevas peatiikis voetakse kokku t60 peamised tulemused ja jireldused. Esmalt
vastatakse t00 alguses piistitatud neljale uurimiskiisimusele, seejirel késitletakse
kavandatava lahenduse drilist pdhjendatust ja vorreldakse seda olemasolevate
lahendustega.  Peatilki  10pus  esitatakse  edasiarenduse  vOimalused ning

meeskonnaliikmete to6jaotus.

7.1 Vastused uurimiskiisimustele

Kiesolev bakalaureuset6¢ soOnastas neli uurimiskiisimust, mille vastused on esitatud

kdesolevas alapeatiikis.

Uurimiskiisimus 1: Millised on iiliopilaste ja tooandjate peamised valupunktid

praktikakoha leidmisel ja pakkumisel?

Tudengite peamiseks valupunktiks osutus pakkumiste hajutatus eri kanalites. See sai
korgeima keskmise hinnangu (4,05) koigi uuritud valupunktide seas ning 75% vastanutest
hindas seda hinnanguga 4 voi 5. Sellele jargneb praktikaspetsiifiliste filtrite puudumine
(keskmisega 3,75) ning ebaselge tagasiside kandideerimistele (keskmisega 3,71).
Ettevotete peamiseks valupunktiks osutus kandideerimisprotsessi halduskoormus,
vastanutest 54% hindas seda korgeks. Teiseks suurimaks valupunktiks osutus

kandidaatide omavaheline vordlemine, mida hindas keeruliseks 36% vastanutest.

Uurimiskiisimus 2: Millised praktikaportaali funktsionaalsused looksid suurima

vairtuse molemale osapoolele?

Nii tudengite kui ettevotete esindajate hinnangul osutusid korgeima viirtusega
funktsionaalsusteks pakkumiste otsimine ja filtreerimine, kandideerimisstaatuste
jalgimine ning praktikapakkumiste haldamine tihest kohast. Need funktsionaalsused said
mdlemalt osapoolelt hinnangud, kus védhemalt 80% vastanutest hindas nende
funktsioonide olulisust hindega 4 vdi 5. Uhisosa viitab sellele, et portaali

tuumikfunktsionaalsus peab katma kogu kandideerimise elutsiikli mdlema osapoole
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vaates: tudeng leiab praktikapakkumise ja kandideerib sellele, ettevdte lisab
praktikapakkumise, haldab seda ning uuendab kandideerimiste staatuseid. Kumbki pool
el saa portaalist kasu, kui teine pool seda ei kasuta, ehk portaali edukus sdltuks mdlema

osapoole samaaegsest kaasamisest.

Uurimiskiisimus 3: Millised praktikaspetsiifilised filtrid ja andmeviljad on

minimaalselt vajalikud, et parandada sobivuse leidmist?

Kiisitlustulemuste pohjal on minimaalselt vajalikud filtrid: asukoht, valdkond, tasustatus,
kandideerimistdhtaeg, tookoormus, ndutav Oppeaste ja positsiooni nimetus. Nendele
vastavad kohustuslikud andmeviljad praktikapakkumise vormil: ettevotte nimi, asukoht,
valdkond, positsiooni pealkiri, praktikaperiood, t66koormus, tasustamine (jah/ei ning
summa), ndutav Oppeaste ja kandideerimistdhtacg. Need viljad kujutavad minimaalset
struktureeritud sisestust, mida ettevottelt ndutakse, ja minimaalset otsinguparameetrite
komplekti, mis teeb otsingu tudengile kasulikuks. Viljad, mis jdid minimaalsest kogumist
vilja, nditeks meeskonnaprojektide voimalus voi proovitdd olemasolu, said madalama

prioriteedi hinnangu ning nende lisamine on edasiseks arendusvoimaluseks.

Uurimiskiisimus 4: Milline kasutajavoog muudaks kandideerimisprotsessi

labipaistvaks ja efektiivseks?

Kandideerimisprotsessi ldbipaistvuse tagab voog, kus tudeng saab sirvida ja filtreerida
pakkumisi ilma registreerimiseta, pakkumise detailvaates ndeb kogu olulist infot enne
kandideerimist, kandideerides loob tudeng konto, laeb iiles CV ja tdidab
kandideerimisvormi portaali sees, kandideerimise olek on tudengile nidhtav kogu protsessi
viltel ning ettevotte esindaja uuendab kandideerimise staatust portaalis, mis on tudengile
kohe nidhtav. See voog eemaldab kolm praeguse protsessi ldbipaistmatuse allikat:
erinevatesse kanalitesse hajutatud pakkumised, e-kirjavahetus, kus
kandideerimisstaatusel puudub struktureeritud esitus, ja puuduv tagasiside viide, mis

jétab tudengid teadmatusse.

7.2 Ariline péhjendatus

Kéesoleva t60 raames lébi viidud kiisitlused nditavad, et praktikaportaali jarele on olemas

reaalne kasutajapoolne vajadus. Tudengite seas hindas 94% vastanutest eraldi
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praktikaportaali kasulikuks voi viiga kasulikuks (hinnang 4 voi 5 skaalal 1-5). Ettevotete
seas on hinnang moddukam: 68% vastanutest oleks valmis portaali kasutama, kuid
enamasti paralleelselt olemasolevate kanalitega, mitte neid asendades. See erinevus on
oluline 4&rilise pdhjendatuse hindamisel: portaali esmane kasvupotentsiaal peitub
tudengite poolel, kelle probleem on selgelt defineeritud ja portaali vadrtuspakkumine
otsene. Ettevotete kaasamine eeldab lisaks funktsionaalsele véértusele ka piisava
kandideerijabaasi olemasolu, mis on kahesuunalise platvormi kidivitamise klassikaline
véljakutse: ettevotted tulevad sinna, kus on tudengid, ja tudengid tulevad sinna, kus on

pakkumised.

Arimudeli osas kinnitasid mdlemad osapooled fieemium-loogika sobivust. Tudengitest
79% ja ettevotetest 80% ei ole valmis portaali eest maksma, kuid méirkimisvddrne osa
mittemaksjatest oleks avatud tasulisele mudelile, kui pohifunktsionaalsused jddvad tasuta
ja tasuline osa pakub selget lisavdirtust. Tudengite seas nimetati kdige enam maksmist
Oigustavaks funktsionaalsuseks kandideerimiste jdlgimise ja meeldetuletuste tooriist ning
erialapohine sihtimine. Ettevotete seas toodi esile kandideerimiste koondvaade ja

pakkumise esiletdstmine.

Portaali elujoulisuse eelduseks on piisav pakkumiste hulk juba kdivitamise hetkel. [lma
selleta ei ole portaalil tudengite jaoks sisulist vddrtust ning kasvutsiikkel ei kaivitu.
Seetottu eeldaks portaali kdivitamine esmalt ettevotete aktiivset kaasamist, tdendoliselt
tasuta liitumistingimuste ja madala liitumisbarjiériga, ning alles seejdrel tudengite laiema

teavitamise.

7.3 Lahenduse vordlus olemasolevate lahendustega

Peatiikis 3.2 analiiiisiti olemasolevaid lahendusi kolmes rithmas: iildised tooportaalid
(CV.ee, CVKeskus), praktikatele suunatud portaalid (Kuhuuu, tilikoolide portaalid) ning

kanalipohised lahendused.

Tabelis 35 on esitatud kokkuvdtlik vordlus nende lahenduste ja kdesoleva t60 prototiiiibi
vahel, ldhtudes peatiikis 3.2 ldbi viidud analiiiisi kriteeriumitest ning alapeatiikis 3.3

tuvastatud peamistest probleemkohtadest.
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Tabel 35. Kavandatava praktikaportaali vordlus olemasolevate lahendustega.

Kriteerium Tooportaalid Praktikatele Kanalipohised | Kavandatav
suunatud lahendused praktikaporta
portaalid al

Sihtriithm Tudengid, Tudengid; Konkreetse Tudengid  ja

todotsijad ja | osaliselt korgkooli  voi | ettevotted
todandjad todandjad instituudi
tudengid

Praktikapakkum | Eraldi Koondab Sotsiaalmeedia | Ettevotted

iste koondamine | kategoorias; pakkumisi eri | kaudu; avaldavad

soltub  ettevotte | allikatest  voi | killustatult pakkumisi otse

sisestusest vOimaldab portaalis; koik
ettevotetel otse pakkumised
avaldada ithes kohas

Otsing ja | Mérksonaotsing; | Osaliselt Puudub Praktikaspetsii

filtreerimine praktikaspetsiifili | olemas; ei kata filised filtrid:

sed filtrid | koiki tasustatus,
puuduvad praktikaspetsiifi noutav
lisi Oppeaste,
parameetreid asukoht,
valdkond,
kaugtoovoimal
us,
kandideerimist
dhtaeg,
tookoormus,
positsiooni
nimetus

Info esitamise | Ebaiihtlane; Osaliselt Ebaiihtlane; Uhtne

iihtsus pakkumised ithtlane sageli pildi- voi | struktureeritud

samas vormis videofailina vorm

toopakkumistega kohustuslike ja
valikuliste
viljadega

Kandideerimine | Portaali  kaudu | Osaliselt Viljaspool Otse portaalis;

vdi  suunamine | portaalis; sageli | kanalit; e-posti | kandideerimisa

ettevotte algallika kaudu | teel ndmed

kanalisse koondatud tihte
kohta

Kandideerimiste | Puudub voi | Kuhuuu Puudub Staatused

jilgimine piiratud platvormil nihtavad
kasutaja  enda mdlemale
sisestuse pohjal osapoolele;

ettevote
uuendab
staatuseid

Pakkumiste
ajakohasuse
tagamine

Ei ole tagatud;
sOltub ettevottest

Osaliselt; voib
esineda
aegunud

pakkumisi

Ei ole tagatud

Pakkumistel on
staatus
(mustand,
aktiivne,
suletud);
ettevote haldab
elutsiiklit
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Kriteerium Tooportaalid Praktikatele Kanalipohised | Kavandatav
suunatud lahendused praktikaporta
portaalid al

Kandidaatide Puudub Puudub Puudub Ettevotte

vordlemine esindaja  saab

kandidaate
omavahel
vorrelda

Tabelist 35 selgub, et kavandatav praktikaportaal késitleb koiki alapeatiikis 3.3 tuvastatud
probleemkohti, mida vaadeldud lahendused terviklikult ei lahenda. Peamine erinevus
seisneb selles, et portaal koondab pakkumiste avaldamise, kandideerimise ja
kandideerimisprotsessi jélgimise lihte keskkonda ning on kavandatud mdlema osapoole
ehk tudengi ja ettevotte vajadusi silmas pidades. See eristab kavandatavat lahendust
olemasolevatest, mis on suunatud kas ainult iihele osapoolele voi katavad

praktikaprotsessi vaid osaliselt.

7.4 Edasised uurimis- ja arendusvoimalused

Kéesolev t66 kaardistas tudengite ja ettevOtete vajadused, mis on praktikaportaali kahe
peamise kasutajagrupi seisukohast pohjendatud valik. Tulevikus vdiks uurimust
laiendada kolmanda osapoolena iilikoolidele, kuna paljudes oppekavades on praktika
kohustuslik ning iilikoolid soovivad sageli jdlgida, milliseid praktikaid nende iilidpilased
teevad. Ulikoolide vajaduste kaardistamine annaks aluse otsustada, kas portaal peaks
integreeruma korgkoolide infosiisteemidega ning milliseid funktsionaalsuseid see

eeldaks.

To6o6 kiisitlused holmasid 70 tudengi ja 23 ettevdtte vastuseid, kellest enamik on seotud
TalTechi ldhivorgustikuga. Enne tdismahus arendust oleks kasulik kiisitlust korrata
laiema valimiga, kaasates rohkem erinevate erialade, iilikoolide ja tegevusvaldkonna
esindajaid, et saada iilevaade kas tuvastatud valupunktid ja funktsionaalsuste prioriteedid

kehtivad ka véljaspool praeguse valimi piire.

Lisaks uurimuse laiendamisele on edasise arenduse vdimalused seotud prototiiiibi
kasutajatestimise, drimudeli tipsustamise ning portaali lisafunktsioonide kavandamisega,

mida on tdpsemalt késitletud alapeatiikis 6.5.
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7.5 Meeskonnaliikmete toojaotus

Kiesolev bakalaureusetod valmis meeskonnatdona, mille autorid on Kelly Jaakson ja

Kirke Medri. Autorite td6jaotus on esitatud tabelis 36. Kuigi sisulised tegevused jaotati

autorite vahel, olid modlemad autorid kursis t66 tervikliku sisuga, andsid iiksteise

koostatud osadele tagasisidet ning osalesid t66 10plikul iilevaatamisel ja iihtlustamisel.

Tabel 36. Meeskonnaliikmete todjaotus.

Vastutav autor

Tegevus

Kelly Jaakson

Olemasolevate lahenduste kaardistamine, vordlev analiiiis ja liinkade
kaardistamine

Ettevotete kiusitluse analiiiis

Sissejuhatuse koostamine

Prototiiiibi 1dhteiilesande koostamine ja loomine Lovable keskkonnas

Prototiiiibi analiiiis, piirangute ja edasiste arendusvdimaluste tuvastamine

Uurimismetoodika sOnastamine

Kirke Medri

Praktika otsimise ja pakkumise protsessi taustaiilevaade

Praktikaportaali kavandamise teoreetilised lahtekohad

Kasutajaliidese visuaalse kujunduse pdhimotted

Tudengite kiisitluse ja tudengite ning ettevotete kiisitluste tulemuste
ithisosa analiiiis

Kasutajalugude ja portaali nduete tuletamine, kasutajarollide,
kasutajavoogude,  andmeobjektide = mudeli ja  kasutusjuhtude
diagrammide koostamine Enterprise Architectis

Kelly Jaakson &
Kirke Medri

Uurimiskiisimuste sonastamine ja t66 eesmaérgi tépsustamine

Kiisitluste koostamine ja ldbiviimine

Prototiilibi kasutajavoogude ja vaadete kontrollimine

Prototiilibile  hinnangu andmine ja vordlemine olemasolevate
lahendustega

To66 annotatsiooni, kokkuvotte, analiiiisi ja jarelduste koostamine

To66 10plik tilevaatamine, iihtlustamine ja vormistamine
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Selline todjaotus voimaldas t60 autoritel keskenduda erinevatele sisulistele osadele,

sdilitades samal ajal t66 kui terviku jarjepidevuse ja kooskola uurimiseesmérgiga.
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8 Kokkuvote

Praktikakohtade leidmine ja pakkumine on protsess, mis hdlmab kahte osapoolt,
tudengeid ja ettevotteid, kuid toimib praegu killustatult ja ebaefektiivselt.
Praktikapakkumised on hajutatud paljudesse erinevatesse kanalitesse. Kéaesoleva
bakalaureusetod eesmirk oli analiilisida tudengite ja tddandjate vajadusi praktikakohtade
leidmisel ja pakkumisel ning todotada vilja praktikaportaali kontseptsioon ja

funktsionaalne prototiitip.

Eesmaérgi saavutamiseks viidi 1dbi kaks kiisitlust, iiks tudengite seas, millele vastas 70
tudengit, ning teine ettevotete seas, millele vastas 23 ettevotet. Samuti analiiiisiti turul
olemas olevaid lahendusi. Kiisitlustulemuste pohjal tuletati praktikaportaali
funktsionaalsed ja mittefunktsionaalsed nduded, modelleeriti siisteem Enterprise
Architectis ning loodi korge detailsusastmega prototiilip Lovable tehisintellektipohises

veebiarenduskeskkonnas.

Kiisitlustulemused néitasid, et tudengite jaoks oli praktika otsimise suurimaks
valupunktiks praktikapakkumiste hajutatus eri kanalites ja praktikaspetsiifiliste filtrite
puudumine. Ettevitete jaoks oli praktikantide leidmisel suurimaks valupunktiks
kandideerimisprotsessi suur halduskoormus. Olemasolevate lahenduste analiiiis néitas, et

tikski praegu turul olev lahendus ei kata mdlema osapoole vajadusi tdielikult.

To66 tulemusena valmis praktikaportaali kontseptsioon ning funktsioneeriv prototiiiip
testandmetega, mis katab kdik pdhivood nii tudengi kui ettevotte esindaja vaates.
Prototiiiip katab praktikapakkumiste otsimise, sirvimise ja filtreerimise, kandideerimise,
praktikapakkumiste lisamise ja haldamise, kandidaatide vordlemise ja staatuste

nigemise.

Too téitis plistitatud eesmérgid. Tulemusena valmis praktikaportaali kontseptsioon, mis
pohineb tegelikel kasutajavajadustel, ning funktsionaalne prototiiiip, mis loob tehnilised

eeldused portaali edasiseks arendamiseks.
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Lisa 1 — Lihtlitsents 10puto6 reprodutseerimiseks ja 1o0putoo

iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks!

Autorid Kelly Jaakson ja Kirke Medri

1 Annavad Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
»~Praktikaportaali nduete analiilis ja rakenduse kavandi koostamine iilidpilaste ja
todandjate vajaduste pdhjal®, mille juhendaja on Rivo Lemmik

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh
Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmadrgil kuni
autorioiguse kehtivuse tdhtaja 10ppemisenti;

1.2 ildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna
kaudu, sealhulgas Tallinna Tehnikatilikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni
autoridiguse kehtivuse tdhtaja Idppemiseni.

2 Oleme teadlikud, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles
ka autoritele.

3 Kinnitame, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.
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! Lihtlitsents ei kehti juurdepédsupiirangu kehtivuse ajal vastavalt iilidpilase taotlusele 15putddle
juurdepédsupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud
iilikooli digus 16putddd reprodutseerida iiksnes siilitamise eesmérgil. Kui 16putéd on loonud kaks voi
enam isikut oma tihise loomingulise tegevusega ning 16putdd kaas- voi iihisautor(id) ei ole andnud
16putdod kaitsvale tilidpilasele kindlaksmaératud téhtajaks ndusolekut 16putdd reprodutseerimiseks ja
avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. ja 1.2, siis lihtlitsents nimetatud téhtaja jooksul ei
kehti.
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Lisa 2 — Tudengitele suunatud Kkiisitlus

Kéesolevas lisas on esitatud tudengitele suunatud kiisimustik, mille eesmérk oli koguda
teavet tudengite praktikakoha otsimise kogemuste, sellega seotud probleemide ning
praktikaportaali vajaduse ja voimalike funktsioonide kohta. Kiisimustiku kiisimused,
nende teemaplokid, kuvamise tingimused, kiisimuse tiiiibid ning vastusevariandid voi

kasutatud hindamisskaalad on esitatud tabelis 37.

Tabel 37. Tudengitele suunatud kiisitluse kiisimused.

Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / vdide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiiiip skaala

Taustainfo Koigile Millises iilikoolis Te Uks valik Tartu Ulikool;
vastajatele | Opite? Tallinna
Tehnikaiilikool;
Tallinna Ulikool;
Eesti Maaiilikool,;
Tallinna
Tehnikakdrgkool;
Muu

Mis on Teie praegune | Uks valik Bakalaureus;
Oppeaste? Rakenduskorgharidus;
Magister;
Integreeritud
bakalaureuse- ja
magistridpe; Muu

Millises valdkonnas Uks valik Infotehnoloogia;

Te opite? Inseneeria; Majandus;
Humanitaar; Disain;
Muu

Kas praktika 1dbimine Uks valik Jah; Ei; Ei ole kindel
on Teie oppekavas

kohustuslik?
Kas Te olete varem Uks valik | Jah; Ei
praktikal kdinud voi
praktikat otsinud?
Edasine Kui Kas sooviksite vastata | Uks valik Jah; Ei
osalemine kiisimuse 5 | kiisimustele seoses
kiisitluses vastus on praktikaportaali
,,Ei“ loomisega?
Praktikakoha Kui Milliseid kanaleid Te | Mitu Todoportaalid (CV.ee,
otsimise kiisimuse 5 | olete praktikakoha valikut CVKeskus.ee);
kogemus vastus on otsimiseks kasutanud? Ettevotete kodulehed;
,,Jah® LinkedIn; Facebooki
grupid; Ulikooli
kanalid
(praktikamessid,
praktikaportaalid);
Tuttavad/oppejoud;
Muu:
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Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

7 Praktikakoha Kui Kui sageli satute Te Likerti 1-,,Mitte kunagi‘;

otsimise kiisimuse 5 | olukorda, kus skaala 5-,,Viga sageli“
kogemus vastus on praktikapakkumisi on
,,Jah® keeruline
toopakkumistest
eristada?

8 Mis on Teie kogemuse | Avatud Vaba tekst
pohjal praktikakoha kiisimus
otsimisel koige
ebamugavam voi
keerulisem?

9 Mis on Teie peamine | Uks valik | Oppekava ndude
pohjus praktikale taitmine (kohustuslik
minekuks? praktika); Voimalus

saada hiljem samas
ettevottes to0le;
Sissetuleku
teenimine;
Tookogemuse ja
praktiliste oskuste
saamine; Oma huvi ja
karjadrisuuna
selgitamine; Muu

10 Kui kaua vottis Teil Uks valik Alla 1 kuu; 1-3 kuud;
viimati praktikakoha 3-6 kuud; Ule 6 kuu;
leidmine? (Aeg alates Ei ole veel leidnud
kandideerimisest kuni
positiivse vastuse
saamiseni)

11 Mitmele Uks valik | 1-3; 4-6; 7-10; Ule 10
praktikakohale Te
korraga kandideerite /
kandideerisite?

- Hetkesed Palun hinnake, Juhendtekst | -

valupunktid kuivord ndustute
jérgmiste véidetega,
lahtudes Teie senisest
kogemusest
praktikapakkumiste
otsimisel.

12 Praktikapakkumised Likerti 1-,,Ei noustu ildse®;
on eri kohtades laiali skaala 5-,,Noustun téielikult*

13 Puuduvad praktika- Likerti 1-,,Ei ndustu iildse*;
spetsiifilised filtrid skaala 5-,,Noustun tdielikult*

14 Pakkumistes on puudu | Likerti 1-,,Ei noustu ildse®;
oluline info (nt skaala 5-,,Noustun téielikult*
tasustatus, kestus,
alguskuupiev)

15 On keeruline hinnata, | Likerti 1-,,Ei noustu ildse®;
kas pakkumine sobib skaala 5-,. Noustun tdielikult*

minu oskuste ja
kogemusega
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Teemaplokk

Kuvamise
tingimus

Kisimus / vdide

Kiisimuse
tiitip

Vastusevariandid /
skaala

16

17

18

19

20

21

22

Hetkesed
valupunktid

Kui
kiisimuse 5

vastus on
,,Jah®

Kandideerimine on
erinevates
pakkumistes liiga
erinev (erinevad
nouded praktikakohale
kandideerimiseks)

Likerti
skaala

1-,,Ei nGustu iildse®;
5-,,Noustun tdielikult*

Kommunikatsioon on
ebaselge (ei ole selge,
kas kandideerimisele
saadakse tagasiside)

Likerti
skaala

1-,,Ei noustu tldse*;
5-,,Noustun tdielikult*

Tagasisidet
kandideerimise kohta
saab harva voi iildse
mitte

Likerti
skaala

1-,,Ei noustu tldse*;
5-,,Noustun tdielikult*

Praktikapakkumised
on sageli aegunud voi
pole selge, kas
kandidaatide vastuvott
on endiselt avatud

Likerti
skaala

1-,,Ei ndustu iildse*;
5-,,Noustun tdielikult*

Duplikaatpakkumised
(sama pakkumine
mitmes kohas)
tekitavad segadust

Likerti
skaala

1-,,Ei noustu iildse®;
5-,. Noustun tdielikult*

On keeruline esitada
enne kandideerimist
tépsustavaid kiisimusi
(kellele ja kuidas
kirjutada)

Likerti
skaala

1-,,E1 noustu iildse®;
5-,,Noustun tdielikult*

On keeruline vorrelda
erinevaid
praktikapakkumisi
omavahel (info ei ole
ithtses formaadis)

Likerti
skaala

1-,,Ei noustu tldse*;
5-,,Noustun taielikult®

Praktikaportaali
idee hindamine

Kui
kiisimuse 5
voi 5.1
vastus on
,,Jah*

Jargmised kiisimused
puudutavad meie
ideed luua
praktikapakkumistele
keskendunud portaal,
mis toimiks sarnaselt
tooportaalile, kuid
oleks suunatud ainult
praktikakohtadele.
Eesmérk on koondada
praktikapakkumised
ithte keskkonda ning
teha praktikakoha
otsimine tudengite
jaoks lihtsamaks ja
kiiremaks.

Juhendtekst
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Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

23 Praktikaportaali | Kui Kui kasulik oleks Teie | Likerti 1-,,Uldse mitte

idee hindamine | kiisimuse 5 | hinnangul eraldi skaala kasulik*; 5-,,Véga
voi 5.1 spetsiaalselt kasulik*
vastus on praktikapakkumistele
,,Jah® moeldud portaal?

24 Kas Te oleksite valmis | Uks valik Jah; Pigem jah; Pigem
looma konto ja tditma ei; Ei
profiili, kui
praktikapakkumisi
saab vaadata ilma
kontota, kuid
kandideerimiseks on
konto vajalik?

25 Milline informatsioon | Mitu Kirjeldus pakutavast
peaks igas valikut positsioonist; Tasu /
praktikapakkumises kompensatsioon;
alati olemas olema? Algus / 16pp voi

eeldatav periood;
Asukoht / kaug;
Nouded;
To6koormus;
Kandideerimise
sammud; Muu

26 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks, et portaal oleks | skaala ,,Viga oluline*
lihtne ja intuitiivne
kasutada?

27 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks, et portaal oleks | skaala ,,Viga oluline*
turvaline ja GDPR
nduetega kooskdlas
(isikuandmete kaitse)?

28 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks, et portaal oleks | skaala ,,Véga oluline*
mobiilis kasutatav?

- Portaali Kui Jérgnevalt palume Teil | Juhendtekst | -

funktsioonid kiisimuse 5 | hinnata portaali
voi 5.1 potentsiaalsete
vastus on funktsioonide olulisust
»Jah*

29 Otsing ja filtrid Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-

skaala ,,Véga oluline*

30 Uhtne Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
kandideerimisprotsess | skaala ,,Viga oluline*

31 Kandideerimiste Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
toovoogude ja skaala ,,Viga oluline®
staatuste jélgimine

32 Teavitused uutest Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
kriteeriumitele skaala ,,Vaga oluline*
vastavatest
pakkumistest
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Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiilip skaala
33 Portaali Kui Suhtlus ettevottega Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
funktsioonid kiisimuse 5 | (vestlus) skaala ,,Vaga oluline*
voi 5.1
vastus on
,,Jah®
34 Profiil ja CV Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
iileslaadimine skaala ,,Viga oluline®
35 Voimalus osaleda Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
praktikaportaali kaudu | skaala ,,Viga oluline*
meeskonnaprojektides
- Portaali filtrid Jérgnevalt palume Juhendtekst | -
hinnata, millised
potentsiaalsed filtrid
peaksid portaalil
olemas olema
36 Positsiooni nimetus Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
skaala ,,Véga oluline*
37 Valdkond Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
skaala ,,Viga oluline*
38 Asukoht (linn / riik / Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
kaugto) skaala ,,Véga oluline*
39 Tasustatus Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
skaala ,,Viga oluline*
40 Kestus Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
skaala ,,Véga oluline*
41 Noutav Sppeaste Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
skaala ,,Viga oluline*
42 Kandideerimistdhtaeg | Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
skaala ,,Véga oluline*
43 T66koormus Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
skaala ,,Viga oluline*
- Kandideerimine Jargmised kiisimused | Juhendtekst | -
ja protsess puudutavad
kandideerimisprotsessi
ning seda, milline info
ja millised
funktsioonid teeksid
kandideerimise Teie
jaoks mugavamaks ja
ldbipaistvamaks.
44 Milliseid materjale Mitu CV;
olete Teie valmis valikut Motivatsioonikiri;

kandideerimisel
esitama?

Portfoolio (nt GitHub,
Behance, Dribbble,
isiklik veebileht,
Notion);
Opitulemused; Video;
Muu:
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Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

45 Kandideerimine | Kui Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-

ja protsess kiisimuse 5 | jaoks véimalus skaala ,,Vaga oluline*
voi 5.1 kandideerida portaali
vastus on kaudu iihtse vormiga
,,Jah® (sama profiili/CV
kasutades), ilma et
peaks igal korral samu
andmeid uuesti
sisestama?

46 Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks ndha skaala ,»Véga oluline®
kandideerimise
staatuseid?

47 Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks vdimalus jilgida | skaala ,»Véga oluline®
oma kandideerimisi
ithes kohas, sh nende
staatuseid?

48 Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jaoks lihtne CV skaala ,,Véga oluline*
koostamise voimalus
portaalis?

49 Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jaoks, et skaala ,,Vaga oluline*
praktikaportaal
soovitaks
kriteeriumitele
vastavaid pakkumisi?

50 Kui oluline oleks Teie | Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks proovitodde skaala ,,Viga oluline*
lahendamise ja/voi
esitamise vOimalus
portaalis?

51 Hinnastamine Kas Te oleksite valmis | Uks valik Jah; Ei
maksma portaali
kasutamise voi
lisafunktsioonide eest?

51.1 Kui Milline hinnastamine | Uks valik | Kuutasu (tdispakett,

kiisimuse oleks Teie jaoks igal hetkel voimalik

51 vastus sobivam? pakett 10petada);

on ,,Jah“ Tasuta
pohifunktsioonid +

tasulised lisad;
Uhekordne tasu (nt 1
kuu ligipais); Muu
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Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiilip skaala
51.2 | Hinnastamine Kui Milliste lisavoimaluste | Mitu CV koostamise
kiisimuse eest oleksite Te valmis | valikut toOriist;
51 vastus maksma? Praktikaportaal
on ,,Jah* soovitab minu
kriteeriumitele
vastavaid pakkumisi;
Kandideerimise
jélgimise ja
meeldetuletuste
funktsioon (tahtajad,
vastused, staatused);
Voimalus salvestada
ja vorrelda
praktikapakkumisi;
Proovitoode
lahendamise ja/voi
esitamise voimalus
portaalis; Ei oleks
valmis maksma iihegi
lisavoimaluse eest
51.3 Kui portaalis oleks Uks valik 0 € (kasutaksin vaid
tasuline pakett kuutasu tasuta versiooni); 1-3
alusel, siis milline €/ kuu; 4-6 €/ kuu;
hinnavahemik oleks 7-10 € / kuu; 11-15 €
Teie jaoks / kuu; 16 €+ / kuu; Ei
vastuvoetav? oska 6elda
51.4 Mis teeks tasulise osa | Avatud Vaba tekst
Teie jaoks eriti kiisimus
vaartuslikuks?
51.5 Kui Mis on peamine Uks valik Eeldan, et selline
kiisimuse pohjus, miks Te ei teenus peaks olema
51 vastus oleks valmis tasuta; Ei nde
on ,Ei* praktikaportaali eest tasulistes
maksma? lisavéimalustes

piisavalt vairtust;
Jadksin kasutama
olemasolevaid
lahendusi; Ei nde
rakenduses
lisavadrtusi

122




Nr | Teemaplokk Kuvamise | Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiilip skaala
51.6 | Hinnastamine Kui Millistel tingimustel Uks valik Kui pohifunktsioonid
kiisimuse oleksite Te valmis on tasuta ja tasulised
51 vastus kaaluma tasulist on ainult
on ,,Ei“ lisafunktsiooni? lisafunktsioonid; Kui
oleks tasuta
prooviperiood; Kui
hind oleks viga
madal; Kui tasumine
oleks iihekordne,
mitte kuutasu; Ma ei
kaaluks tasulist
lahendust ka neil
tingimustel; Muu
52 | Kiisimustiku Koigile Kui Teil on Avatud Vaba tekst
16pp vastajatele, | lisamotteid voi kiisimus
kes jouavad | soovitusi, mida me
kiisimustiku | kiisitluses ei kiisinud,
16ppu kuid mis voiksid olla

olulised
praktikaportaali
kujundamisel, oleme
viga tdnulikud, kui
kirjutate need siia.

Mdrkus. Veergudes ,, Teemaplokk* ja ,, Kuvamise tingimus‘ on vddrtus esitatud ainult

Juhul, kui teemaplokk voi kiisimuse kuvamise loogika muutub voi kui sama vdidrtuse

kordamine on vajalik uue lehekiilje alguses. Kui lahter on tiihi, kehtib sama vddrtus, mis

eelmisel tiidetud real. Kiisimused 1-5 kuvati koigile vastajatele. Juhendtekstid on tabelis

tahistatud kiisimuse tiitibiga ,, Juhendtekst “.
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Lisa 3 — Ettevotetele suunatud kiisitlus

Kéesolevas lisas on esitatud ettevotetele suunatud kiisimustik, mille eesmirk oli koguda

teavet ettevotete praktikakohtade pakkumise, praktikantide leidmise ja vérbamise

protsessi, sellega seotud viljakutsete ning praktikaportaali vajaduse, vdimalike

funktsioonide ja hinnastusmudelite kohta. Kiisimustiku kiisimused, nende teemaplokid,

kuvamise

tingimused, kiisimuse

hindamisskaalad on esitatud tabelis 38.

tiitibid ning vastusevariandid voi

Tabel 38. Ettevotetele suunatud kiisitluse kiisimused.

kasutatud

Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / védide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiilip skaala

1 Taustainfo Koigile Mis on Teie ettevotte Uks valik Infotehnoloogia;
vastajatele tegevusvaldkond? Finants; Tootmine;

Avalik sektor;
Logistika; Muu
2 Kui suur on Teie Uks valik | 1-10 tdétajat; 10-50
ettevote? todtajat; 51-250
toOtajat; 251+ tootajat
3 Kas Teie ettevote Uks valik Jah, regulaarselt
pakub praktikakohti? (vdhemalt kord
aastas); Jah, aeg-ajalt;
Ei paku
3.1 | Praktikakohtade Kui Mis on peamine Avatud Vaba tekst
pakkumise taust kiisimuse 3 | pohjus, miks Teie kiisimus
vastus on ettevote praktikakohti
,E1 paku® ei paku?

3.2 Kui Mis on Teie ettevotte Uks valik Tulevaste tdotajate
kiisimuse 3 | peamine pohjus leidmine, virbamine
vastus on praktikantide ja koolitamine; Abi
»Jah,* kaasamiseks? projektide voi

igapdevatoo juures;
Taiendav t66joud
viiksemate kuludega;
Muu
33 Kui palju praktikante Avatud Vaba tekst
Teie ettevote tavaliselt | kiisimus
ithes aastas kaasab?
34 Kas praktikakohad on Uks valik Jah; Ei; Muu
Teie ettevottes
tasustatud?

3.5 Kas ja kui tihti Uks valik | Jah, sageli; Jah,

praktikantidest monikord; Jah, aga

kujunevad hiljem Teie
ettevotte tootajad?

harva; Ei, mitte
kunagi
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

- Praegune Kui Jargmised kiisimused Juhendtekst | -

praktikantide kiisimuse 3 | puudutavad Teie

leidmise protsess | ,,Jah* ettevotte senist
praktikantide leidmise
ja virbamise protsessi.
Soovime maista,
milliseid kanaleid Teie
ettevote kasutab,
millised sammud
protsessis on
ajamahukad ning
millised on peamised
véljakutsed.

4 Millistes kanalites Teie | Mitu Ettevotte koduleht;
praktikapakkumisi valikut Tooportaalid;
avaldate? LinkedIn;

Sotsiaalmeedia;
Ulikoolide kanalid;
Partnerid ja
kontaktvorgustik;
Muu

5 Kui hésti toimib Teie Likerti 1-,,Ei toimi {ildse®; 5-
jaoks praegune skaala ,,Joimib véiga hésti*
praktikantide leidmise
viis?

6 Kas Teie pakutud Uks valik Jah; Pigem jah; Pigem
positsioonidele jouab ei; Ei
tavaliselt piisavalt
kandideerijaid?

7 Kui suur on Likerti 1-,,Viga viike*; 5-
praktikantide skaala ,,Vaga suur
varbamise
halduskoormus Teie
ettevotte jaoks?

8 Mis on Teie jaoks Mitu Kandideerijaid on
suurimad viljakutsed valikut véhe; Positsioonile
praktikantide sobivaid kandidaate
leidmisel? on vihe; Pakkumiste

avaldamine mitmes
kanalis on
ajamahukas;
Kandideerijate
vordlemine on
keeruline; Proovitdo /
iilesannete haldus on
keeruline; Muu

9 Kui kiiresti Te Avatud Vaba tekst
tavaliselt annate kiisimus

kandideerijatele
tagasisidet (vOi teate, et
peaksite andma)?
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

10 | Praegune Kui Kui palju aega kulub Uks valik Alla 1 h; 1-3h; 3-6h;

praktikantide kiisimuse 3 | Teil keskmiselt iihe 10+ h; Ei oska
leidmise protsess | vastus on praktikaviarbamise hinnata
,,Jah haldamisele?

11 Kui hésti vastavad Likerti 1-,,Ei vasta tildse®; 5-
kandidaadid Teie skaala ,,Vastavad taielikult™
ootustele?

12 Mis on kdige Mitu Puuduvad vajalikud
sagedasem pohjus, valikut oskused; Puudub
miks kandidaat ei sobi? motivatsioon; Piisava

Oppeaste /
haridustaseme
puudumine;
Ajaraam ei sobi;
Kandidaadi
isikuomadused ei
sobi; Muu

- Portaali idee Jargmised kiisimused Juhendtekst | -

hindamine puudutavad meie ideed
luua
praktikapakkumistele
keskendunud portaal,
mis toimiks sarnaselt
tooportaalile, kuid
oleks suunatud ainult
praktikakohtadele.
Eesmaérk on koondada
praktikapakkumised
iihte keskkonda ning
vahendada vajadust
lisada samu pakkumisi
mitmesse erinevasse
portaali ja kanalisse.

13 Kui kasulik oleks Teie | Likerti 1-,,Uldse mitte
ettevotte jaoks eraldi skaala kasulik®; 5-,,Viga
praktikaportaal? kasulik*

14 Kui tdenéoliselt aitaks | Likerti 1-,,Ei néde vajadust
selline portaal Teie skaala eraldi portaali
hinnangul sobivate loomiseks®; 5-,,Viga
praktikantide leidmise tdendoliselt*
protsessi lihtsustada?

- Portaali Jargnevalt palume Teil | Juhendtekst | -

funktsioonid hinnata portaali
potentsiaalsete
funktsioonide olulisust

15 Praktikapakkumise Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
lisamine ja haldus skaala ,,Viga oluline®

16 Kandideerimiste Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
koondvaade iihes kohas | skaala ,,Véga oluline*

17 Staatused ja protsessi Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jélgimine skaala , Véga oluline®
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

18 Portaali Kui Suhtlus kandidaatidega | Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-

funktsioonid kiisimuse 3 portaalis skaala ,,Véga oluline*
vastus on
,,Jah®

19 Automaatsed teavitused | Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
(nt uus kandideerija, skaala ,,Vaga oluline*
téhtaeg)

20 Proovitdo jagamine Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-

skaala ,,Véga oluline*

21 Uhilduvus/liidestus Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
ettevotte skaala ,,Viga oluline®
vérbamistarkvaraga (nt
TeamDash)

22 Sobivate kandidaatide Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
esile tOstmine skaala ,,Viga oluline®

23 Pakkumise Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
esiletdstmine (parem skaala ,,Véga oluline*
nihtavus)

24 Kandidaatide Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
vOrdlemise vaade skaala ,,Véga oluline*

25 Voéimalus pakkuda Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
praktikaportaali kaudu | skaala ,,Vaga oluline®
meeskonnaprojekte

26 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline*; 5-
jaoks, et portaali oleks | skaala ,,Véga oluline*
lihtne ja intuitiivne
kasutada?

27 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jaoks, et portaal oleks skaala ,,Véga oluline*
turvaline ja GDPR
nduetega kooskolas
(isikuandmete kaitse)?

28 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jaoks, et portaalist skaala ,»Véga oluline®
oleks voimalik
andmeid
eksportida/importida
(nt CSV / PDF
formaadis)?

29 Kui oluline on Teie Likerti 1-,,Ei ole oluline®; 5-
jaoks, et portaal oleks skaala ,»Véga oluline®
mobiilis kasutatav?

30 Kas Teie ettevote Uks valik | Jah; Ei

kasutaks sellist
portaali?
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

- Kandideerimisinfo | Kui Jargmiste kiisimuste Juhendtekst | -

ja standardid kiisimuse 30 | eesmérk on selgitada,

vastus on milliseid

,,Jah® kandideerimisandmeid
Teie ettevote oluliseks
peab ning milliseid
vélju oleks voimalik
standardiseerida. See
aitab hinnata, kuidas
ithtne praktikaportaal
saaks toetada
kandideerimiste
haldamist ja infot iihes
kohas koondada.

31 Millist infot Te Mitu CV;
eelistate kandidaadilt valikut Motivatsioonikiri;
saada? Portfoolio (nt GitHub,

Behance, Dribbble,
isiklik veebileht,
Notion);
Opitulemused;
Proovitdo; Video
tutvustus; Muu

32 Milline informatsioon | Mitu Kirjeldus pakutavast
peaks igas valikut positsioonist; Tasu /
praktikapakkumises kompensatsioon;
alati olemas olema? Asukoht / kaugtdo;

Nouded;
Tookoormus;
Kandideerimise
sammud; Muu

33 Kas Teie ettevote oleks | Uks valik Jah; Pigem jah; Pigem
valmis asendama ei; Ei
kandideerimistega
seotud e-kirjavahetuse
portaali-pohise
toovooga, kus
kandideerimised
liiguvad 14bi kindlate
ctappide (staatuste)?

34 Kas Teie arvates Likerti 1-,,Ei lihtsustaks
voimalus skaala uldse; 5 -
kandidaatidega suhelda ,,Lihtsustaks viga*
1abi portaali lihtsustaks
kandideerimisprotsessi?

(vahendaks e-kirjade
saatmist)

35 Mis teeks Avatud Vaba tekst
praktikaportaali teie kiisimus
jaoks kasulikuks?
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /

tingimus tiilip skaala

36 Kandideerimisinfo | Kui Kui Teie ettevote Uks valik Kasutaksime ainult

ja standardid kiisimuse 30 | kasutaks meie praktikaportaali;
vastus on pakutavat Kasutaksime
»Jah® praktikaportaali, siis praktikaportaaliga
kuidas Te seda paralleelselt ka teisi
kasutaksite kanaleid; Ei oska
praktikantide oelda
leidmiseks?
37 | Hinnastus ja Kas Teie ettevote oleks | Uks valik Jah; Ei
valmisolek maksta valmis maksma
praktikapakkumise
avaldamise eest antud
portaalis?
37.1 | Hinnastus ja Kui Milline hinnastamine Uks valik Kuutasu; Tasu iihe
valmisolek maksta | kiisimuse 37 | oleks Teie jaoks kuulutuse eest; Tasuta
vastus on sobivam? pohifunktsioonid +
,.Jah tasulised lisad; Muu

37.2 Kui valisite "Tasu ithe | Uks valik | 0—10€; 11-25€; 26—
kuulutuse eest", siis 50€; 51€ +; Muu
milline hinnavahemik
tundub realistlik {ihe
kuulutuse eest?

37.3 Kui valisite "Kuutasu", | Uks valik 0-25€; 26-50€; 51—
siis milline 100€; 100€ +; Muu:
hinnavahemik tundub
realistlik kuutasu eest?

37.4 Kui valisite " Tasuta Mitu Sobivate kandidaatide
pohifunktsioonid + valikut esile tOstmine;
tasulised lisad ", siis Kandidaatide
milliste vordlemise vaade;
lisafunktsioonide eest Proovitoode
oleksite valmis lahendamise ja/voi
maksma? esitamise voimalus

portaalis; Uhilduvus /
liidestus ettevotte
vérbamistarkvaraga(nt
TeamDash);
Pakkumise
esiletdstmine (parem
ndhtavus); Ei oleks
valmis maksma tihegi
lisavoimaluse eest;
Muu
38 Takistused Kiisimuse Mis takistaks teie Avatud Vaba tekst
lahenduse 30 ja/voi 37 | ettevdttel antud kiisimus
kasutamisel vastus on lahendust kasutada?
»E1° vOi
parast
hinnastamise
labimist
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Nr | Teemaplokk Kuvamise Kiisimus / véide Kiisimuse | Vastusevariandid /
tingimus tiilip skaala
39 | Kisimustiku 1opp | Koigile Kui Teil on lisamdtteid | Avatud Vaba tekst
vastajatele, vO1 soovitusi, mida me | kiisimus
kes jouavad | kiisitluses ei kiisinud,
kiisimustiku | kuid mis voiksid olla
16ppu olulised
praktikaportaali
kujundamisel, oleme
véiga tanulikud, kui
kirjutate need siia.

Mdrkus. Veergudes ,, Teemaplokk* ja ,, Kuvamise tingimus‘ on vddrtus esitatud ainult
Juhul, kui teemaplokk voi kiisimuse kuvamise loogika muutub voi kui sama vddrtuse
kordamine on vajalik uue lehekiilje alguses. Kui lahter on tiihi, kehtib sama vddrtus, mis

eelmisel tdidetud real. Juhendtekstid on tabelis tdhistatud kiisimuse titibiga

L Juhendtekst . Kiisimus ,,Mis takistaks Teie ettevottel antud lahendust kasutada? “ on

tabelis esitatud iihe korrana, kuid vastaja voidi selle juurde suunata mitme erineva

vastuseharu kaudu.
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Lisa 4 — Prompt

Build a clickable prototype for an Estonian internship portal called "Praktikaportaal". The
entire Ul must be in Estonian - all text, labels, buttons, statuses, validation messages, and
notifications. React SPA with client-side routing. Realistic Estonian mock data
throughout.

Visual design principles

The design must reflect the following research-based principles consistently across all
views:

Colour

- Use a blue-green (teal) primary colour that conveys trust, professionalism and reliability
- Neutral light beige as the page background

- Ensure sufficient contrast between text and background for accessibility

- Use colour consistently and purposefully: primary colour for CTAs and active states,
muted tones for secondary elements, clear distinct colours for status badges only

- Avoid decorative colour use that has no functional meaning
Typography

- Use a humanist sans-serif font (e.g. Inter, Nunito or similar) with a large x-height and
open letterforms for good screen readability

- Apply a strict three-level typographic hierarchy throughout: H1 page titles, H2 section
headings, body text - each level must be visually distinct in size and weight

- Keep line length for body text to support comfortable reading
- Use sufficient line-height for body text
Visual hierarchy and F-pattern

- Place the most important content and actions at the top-left of each page, following the
F-pattern reading behaviour

- The primary CTA on each page must be the most visually prominent element
- Use size, position and colour weight - not decoration - to establish element priority
- Status badges must always be immediately visible without scrolling on list views

Gestalt grouping
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- Group related information visually using proximity and consistent card layouts: e.g. on
an application card, the status badge, company name and deadline must be in the same
visual block

- Use whitespace to separate distinct groups, not decorative dividers

- Navigation items that belong together must be visually grouped
Whitespace

- Use consistent internal padding inside cards and form sections

- Maintain clear breathing room between sections - avoid visual crowding

- Do not exceed approximately 50% empty space on any screen, as this reduces perceived
usability

Three distinct views - all must be accessible and demonstrated

The prototype has three separate views. All views must be reachable and fully clickable.
Include a view switcher (e.g. top bar or tab) so the reviewer can navigate between all three
views during a demo.

1. Public view (not logged in)

Only these pages are accessible without an account:

Avaleht - landing page with sections: "Tudengile", "Ettevottele", "Kuidas portaal
tootab?", "Miks kasutada praktikaportaali?"; CTAs: "Otsi praktikakohta" and "Lisa
praktikapakkumine"

Praktikapakkumised - searchable + filterable offer listing (filters: valdkond, asukoht,
kaugtoo, tasu, tookoormus, kandideerimistihtaeg); offer cards with "Vaata pakkumist";
clicking "Kandideeri" redirects to login

Pakkumise detailvaade - full offer detail page; "Kandideeri" redirects to login if not
logged in

Logi sisse / Registreeru - login form + registration with role choice (tudeng / ettevotte
esindaja); student fields: eesnimi, perenimi, e-post, parool; company fields: ettevotte
nimi, registrikood, e-post, parool

Public navigation: Avaleht - Praktikapakkumised - Logi sisse
2. Tudeng view (logged-in student)
Accessible only after login. All pages below must be built and reachable:

Tudengi todlaud - greeting (e.g. "Tere, Mari!"), application status summary, shortcuts:
"Otsi praktikapakkumisi", "Minu kandideerimised", "Halda profiili"
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Praktikapakkumised - same listing as public view, but "Kandideeri" opens the application
form

Pakkumise detailvaade - same detail page, but "Kandideeri" opens the application form

Kandideerimise vorm - mandatory: CV upload + motivatsioonikiri; optional:
lisamaterjalid; GDPR consent checkbox ("Kinnitan, et olen tutvunud isikuandmete
tootlemise pohimdtetega."); "Esita kandideerimine"; success confirmation + initial status
"Esitatud"

Minu kandideerimised - all student applications as cards or table; status badges: Esitatud
/ Avaldus katte saadud / Labivaatamisel / Eelvalikus / Intervjuule kutsutud / Pakkumine
tehtud / Vastu voetud / Ei osutunud valituks; "Vaata detaili" per row; one application per
offer enforced

Kandideerimise detailvaade - full application with status timeline: Kandideerimine
esitatud — Ettevote vaatas kandideerimist — Staatus uuendatud

Tudengi profiil - editable: eesnimi, perenimi, e-post, telefoninumber, dppeasutus, eriala,
oppeaste, lithitutvustus, CV fail; "Salvesta muudatused"

Student navigation: Avaleht - Praktikapakkumised - Minu kandideerimised - Minu profiil
- Logi vélja

3. Ettevotte esindaja view (logged-in company rep)
Accessible only after login. All pages below must be built and reachable:

Ettevotte toolaud - active offer count, total applications, recent candidates, quick actions:
"Lisa uus praktikapakkumine", "Vaata kandideerimisi", "Muuda ettevotte profiili"

Praktikapakkumised - full listing of all active internship offers from all companies, same
as public view; company rep can browse and view all offers; "Vaata pakkumist" opens
offer detail; no apply button shown

Pakkumise detailvaade - full offer detail page in company rep context; no apply button

Ettevotte profiil - editable: nimi, registrikood, valdkond, suurus, asukoht, koduleht,
kirjeldus, logo; "Salvesta muudatused"

Minu pakkumised - this company's own offers only; statuses: Mustand / Aktiivne /
Suletud; row actions: Muuda / Vaata kandideerimisi / Sulge / Kustuta; primary button:
"Lisa uus praktikapakkumine"

Pakkumise loomise/muutmise vorm - these 6 fields are mandatory (mark with * and
validate): positsiooni kirjeldus, asukoht/kaugtdéo, tasu/kompensatsioon, nduded
kandidaadile, t66koormus, kandideerimise sammud; also include: positsiooni nimetus,
valdkond, praktika periood, kandideerimistihtacg, staatus; actions: "Salvesta
mustandina" / "Avalda pakkumine"; success: "Praktikapakkumine on avaldatud."
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Kandideerimiste koondvaade - per-offer application management; filter by status;
candidate table: nimi, Oppeasutus, eriala, esitamise kuupidev, staatus, "Vaata kandidaati";
"Vordle kandidaate" button

Kandidaadi detailvaade - full application: nimi, haridus, eriala, kontaktinfo, CV,
motivatsioonikiri, lisamaterjalid; status dropdown "Muuda staatust" with all § statuses in
this order: Esitatud / Avaldus kétte saadud / Labivaatamisel / Eelvalikus / Intervjuule
kutsutud / Pakkumine tehtud / Vastu voetud / Ei osutunud valituks; "Salvesta staatus";
success: "Staatus on uuendatud."

Kandidaatide vordlemine - side-by-side comparison of selected candidates: nimi,
Oppeasutus, eriala, CV, motivatsioonikiri, staatus

Company navigation: Toolaud - Praktikapakkumised - Minu pakkumised
Kandideerimised - Ettevotte profiil - Logi vélja

Key constraints

- Application status visibility is the core value - make it prominent on both student and
company sides

- All form validation in Estonian: "See vili on kohustuslik."
- GDPR consent required on the application form

- "Minu pakkumised" shows only that company's own offers; "Praktikapakkumised"
shows all active offers from all companies

- A student may apply to any one offer only once
Out of scope

Internal messaging, homework/trial tasks, team projects, admin dashboard, payment flow,
notifications.
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Lisa 5 — Avalik vaade

G Praktikaportaal

EESTI PRAKTIKAPORTAAL

Leia praktikakoht voi sobiv

Avaleht

praktikant iihest keskkonnast

Praktikaportaal koondab praktikapakkumised, kandideerimise ja kandideerimiste
haldamise Uihte veebikeskkonda. Tudeng saab otsida praktikakohti ja jalgida

kandideerimiste staatuseid, ettevote saab lisada praktikapakkumisi ning hallata

laekunud kandideerimisi.

Q Otsi praktikakohta

+ Lisa praktikapakkumine

<

Tudengile

Sirvi praktikapakkumisi, tutvu pakkumise tingimustega ja kandideeri portaali
kaudu. Kgik sinu kandideerimised ja nende staatused on nahtavad iihes

kohas.

Vaata pakkumisi

Kuidas portaal toctab?

Praktikaportaali pdhivoog toetab nii praktikakoha otsimist kui ka kandideerimiste haldamist

Tutvu pakkumistega

Leia voi lisa
Praktikapakkumisi saab sirvida ka ilma praktikapakkumine
kontot loomata. Tudeng saab otsida sobivat

praktikakohta, ettevite saab lisada

pakkumise

Miks kasutada praktikaportaali?

® i)

Selgem ulevaade

Kandideerimiste staatused on nahtavad iihes kohas.

arvestades

< @

Standardiseeritud info

Praktikapakkumise

\davad olulisi andmeid, naiteks
valdkonda, asuki

ta, tookoormust. tasustatust ja
kandideerimistihtaega.

& 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja tete praktikaportaal

Eesti kasutajatele suunatud

Portaal on loodud Eesti tudengite ja

Kandidaatide vordlemine

Praktikapakkumised

Kandideeri portaali kaudu

Tudeng esitab kandideerimise koos
vajalike kandideerimismaterjalidega

Logi sisse

(A

Ettevottele

Lisa ja halda praktikapakkumisi, vaata laekunud kandideerimisi ning vérdle
kandidaate kérvuti. Portaal aitab hoida praktikapakkumiste ja kandidaatide

haldamise selge ning struktureerituna

Alusta pakkumise lisamist

Jalgi kandideerimise staatust

Tudeng néeb oma kandideerimiste

ettevdte saab

kandidaatide staatu

d uuendada,

©

Lihtsam protsess

Tudeng saab kandideerida portaali kaudu, ettevate

sttevitete vajadusi

saab hallata mitut praktikapakkumist iihes keskkonnas.

Ettevite saab vaadata kandidaatide pdhiandmeid
kbrvuti ja toetada seelibi valiku tegemist.

Joonis 19. Praktikaportaali avalehe vaade.
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ﬂPraktikaportaal Avaleht  Praktikapakkumised  Logi sisse

Praktikapakkumised

4 aktiivset pakkumist

Otsi Tehnopol AS

Marksona Tarkvaraarenduse praktikant
Valdkond Liitu meie veebiarenduse meeskonnaga ja 6pi kaasaegseid tehnoloogiaid péris klientide projektides

Kaik valdkonnad v © Tallinn - kaugtés b Taiskoormus ¢ 800 €kuus [ Tahtaeg: 30.05.2026 & Bakalaureus 2 Kaugtod
Asukoht Kandideeri

Kaik asukohad v
Toéokoormus

Akti Roheline Energia OU

. : Energeetika analuitiku praktikant
Néutav Sppeaste Toetad meie analiiitikute meeskonda paikeseparkide tasuvusarvutuste ja andmeanaliiisi tegemisel

Kaik 6ppeastmed v

© Tartu () Osakoormus (@ 650 €kuus [ Tahtaeg: 15.06.2026 & Magister

Kandideerimistéihtas

Kaik tahtajad v

() Kaugtés véimalus

() Ainult tasustatud Parnu Disainibiiroo
UI/UX disaini praktikant

Aitad luua kasutajaliideseid mobiili- ja veebirakendustele. To6 Figmas ja koostéos arendajatega.

@ Pamu-kaugtés [ Paindlik ¢ Kompensatsioon kokkuleppel £ Téhtaeg: 20.05.2026 < Rakenduskérgharidus % Kaugtdd

Tehnopol AS

Andmeanaliilitika praktikant

Tootad paris andmestikega, 6pid SQL-i ja Pythonit ning ehitad armatuurlaudu

© Tallinn - kaugtés @ Taiskoormus @ 750 €kuus £ Tahtaeg: 01.06.2026 & Integ -ja 3
2 Kaugtod

ket

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevdtete praktikaportaal

Joonis 20. Praktikapakkumiste loetelu ja filtreerimise vaade.
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ﬂPraktikaportaal Avaleht  Praktikapakkumised  Logi sisse

€ Tagasi pakkumiste juurde

Tehnopol AS
Tarkvaraarenduse praktikant

® Tallinn - kaugtso @ Taiskoormus
& 800 € kuus {9 Tahtaeg: 30.05.2026
@ 1T ja tarkvara By Periood: Juuni-august 2026

© Néutav Gppeaste: Bakalaureus

Positsiooni kirjeldus

Liitu meie veebiarenduse meeskonnaga ja 6pi kaasaegseid tehnoloogiaid paris klientide projektides.

Nouded kandidaadile

Paohiteadmised JavaScriptist v6i TypeScriptist, huvi veebitehnoloogiate vastu, hea eesti keele oskus.

Kandideerimise sammud

1) Esita CV ja motivatsioonikiri. 2) Tehniline vestlus. 3) Loppintervjuu meeskonnaga.

Ettevottest

Tehnoloogiaettevote, mis arendab tarkvaralahendusi avalikule sektorile ja eraettevotetele.

Tallinn - 51-250 tootajat

Vasta e pakiumis

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevétete praktikaportaal

Joonis 21. Praktikapakkumise detailvaade.
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Lisa 6 — Tudengi vaade

a Praktikaportaal

Tere, Mari!

Siin on tlevaade sinu praktikateekonnast.

Q Otsi praktikapakkumisi
Sirvi avalikke pakkumisi

Minu kandideerimiste lilevaade

Tohnopol AS

Andmeanaliiitika praktikant

w Tehnopol AS

Tarkvaraarenduse praktikant

Roheline Energia OU

Energeetika analiiitiku praktikant

Toslaud  Pr Minu kandi i Minu profiil Mari Tamm (> Logivalja
@ Minu kandideerimised o Halda profiili
3 kandideerimist ™ Uuenda profili ja CV-d
Vaata detaili
Vaata detaili
Vaata detaili

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevbtete praktikaportaal

ﬂ Praktikaportaal

Joonis 22. Tudengi t66laud.

Toolaud Minu i Minu profiil Mari Tamm [ Logivatja

& Tagasi pakkumise juurde

Kandideeri: Tarkvaraarenduse
praktikant

Kandic imi lisatav i
Need andmed esitatakse koos kandideerimisega. Andmete muutmiseks ava Minu profiil
NIMI E-POST
Mari Tamm maritamm@utee
TELEFON GPPEASUTUS
+372 5123 4567 Tartu Ulikool
ERIALA OPPEASTE
Informaatika Bakalaureus
CVfail *

Mari_Tamm_CV.pdf

Demo: si

ta faili nimi (faiti

laadimine pole prototiilibis aktiveeritud),
Motivatsioonikiri *

Kirjelda, miks soovid sellel positsioonil praktiseerida

Lisamaterjalid (vabatahtlik)

Portfoolio link, sertifikaat vm,

(O Kinnitan, et olen tutvunud isikuandmete tostlemise pshimdtetega.

Esita kandideerimin

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevitete praktikaportaal

Joonis 23. Kandideerimisvorm.
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B Praktikaportaal Toolaud

© 2026 Praktikaportaal

Minu

& Tagasi minu kandideerimiste juurde

Andmeanaluutika praktikant

Esitatud: 13.05.2026

Staatuse ajalugu

@ 13052026
Kandideerimine esitatud

@ 13.05.2026

Staatus uuendatud: Avaldus katte saadud

® 13.052026
Staatus uuendatud: Labivaatamisel

@ 13052026
Staatus uuendatud: Eelvalikus

@ 13.05.2026
Staatus uuendatud: Intervjuule kutsutud

@ 13052026
Staatus uuendatud: Pakkumine tehtud

B cv
Mari_Tamm_CV.pdf

Motivatsioonikiri

Soovin kandideerida andmeanaldiitika praktikandi kohale, et arendada oma oskusi andmetéétluses ja saada

kogemusi reaalsete andmestikega to6tamisel.

Eesti tudengite ja ettevitete praktikaportaal

Joonis 24. Kandideerimise detailvaade.
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Lisa 7 — Ettevotte esindaja vaade

e Praktikaportaal Toolaud Minu Ettevétte profiil Tehnopol AS [ Logivilia

Tere, Tehnopol AS!

Halda oma praktikapakkumisi ja kandideerimisi.

Aktiivseid pakkumisi Kandideerimisi kokku Pakkumisi kokku

2 4 2

o

4+ Lisa uus praktikapakkumine @ Vaata kandideerimisi 2 Muuda ettevdtte profiili

Hiljutised kandidaadid

Rt Mari Tamm

Vaata kandidaati
Andmeanaludtika praktikant - esitatud 08.05.2026

e ® Mari Tamm
Vaata kandidaati
Tarkvaraarenduse praktikant - esitatud 08.05.2026

Jaan Kask

Vaata kandidaati
Tarkvaraarenduse praktikant - esitatud 15.04.2026

Lits Sepp

Vaata kandidaati
Tarkvaraarenduse praktikant - esitatud 25.04.2026

Sinu pakkumised

Tarkvaraarenduse praktikant Andmeanalitika praktikant
Téhtaeg: 30.05.2026 Tahtaeg: 01.06.2026

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevitete praktikaportaal

Joonis 25. Ettevotte toolaud.
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ﬂ Praktikaportaal Toslaud i Minu i Ettevdtte profiil Tehnopol AS [ Logivatia

& Tagasi minu pakkumiste juurde

Lisa uus praktikapakkumine

Positsiooni nimetus *

Valdkond * Asukoht *

IT ja tarkvara v Tallinn v

O Kaugtdb vaimalus

Positsiooni kirjeldus *

Nouded kandidaadile *

Kandideerimise sammud *

Tasu / kompensatsioon * Tookoormus *
Taiskoormus v
() Tasustamata praktika

Praktika periood * Kandideerimistahtaeg *

pp.mm.asaa @

Néutav Bppeaste *

Kaik oppeastmed v

alda pakkumine Salvesta mustandina

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevdtete praktikaportaal

Joonis 26. Praktikapakkumise lisamise vorm.

G Praktikaportaal Toélaud i Minu i Ettevétte profiil Tehnopol AS [ Logi vilja

& Tagasi minu pakkumiste juurde

Kandideerimised: Tarkvaraarenduse praktikant

3 kandideerimist

Filtreeri staatuse jargi:  Koik staatused v 2% Vordle kandidaate (0)

Nimi Oppeasutus Eriala Esitamise kuupéev Staatus Tegevused
O Mari Tamm Tartu Ulikool Informaatika 08.05.2026 [ Ectvaticus ] Vaata kandidaati
(O  JaanKask TalTech Energiatehnika 15.04.2026 Vaata kandidaati
(O Liis Sepp Eesti Kunstiakadeemia Graafiline disain 25.04.2026 Vaata kandidaati

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevitete praktikaportaal

Joonis 27. Ettevotte kandideerimiste koondvaade.

141



G Praktikaportaal Toolaud
& Tagasi kandideerimiste juurde

Tarkvaraarenduse praktikant
3
Mari Tamm

© Tartu Ulikool - Informaatika (Bakalaureus)

Q, +3725123 4567

Motivatsioonikiri

Minu Ettevétte profiil Tehnopol AS

B maritamm@utee

B Mari_Tamm_CV.pdf

Soovin kandideerida tarkvaraarenduse praktikandi kohale, sest nden selles suurepérast voimalust rakendada

oma JavaScripti/TypeScripti oskusi reaalsetes projektides.

Lihitutvustus

Kolmanda kursuse informaatika tudeng. Huvi veebiarenduse ja andmeanaliiisi vastu.

Muuda staatust

Eelvalikus v

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevétete praktikaportaal

Joonis 28. Kandidaadi detailvaade.

n Praktikaportaal Toslaud Minu Ettevatte profiil Tehnopol AS
& Tagasi
- N ~ .
Kandidaatide vordlemine
2 kandidaati korvuti
@ Eelvalikus
Mari Tamm Jaan Kask
Tarkvaraarenduse praktikant Tarkvaraarenduse praktikant
Oppeasutus Oppeasutus
Tartu Ulikool TalTech
Eriala Eriala

Informaatika

Oppeaste
Bakalaureus

v
Mari_Tamm_CV.pdf

Motivatsioonikiri
Soovin kandideerida tarkvaraarenduse praktikandi kohale, sest naen selles suurepérast
véimalust rakendada oma JavaScripti/ TypeScripti oskusi reaalsetes projektides

© 2026 Praktikaportaal — Eesti tudengite ja ettevétete praktikaportaal

Energiatehnika

Oppeaste
Magister

v

Jaan_Kask_CV.pdf

Motivatsioonikiri

Soovin end arendada tarkvaraarenduses ja Sppida kaasaegseid tehnoloogiaid.

Joonis 29. Kandidaatide vordlemise vaade.
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