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LUHIKOKKUVOTE

Kdesolevas bakalaureuset60s uuritakse emigratsiooni mdjutavaid tegureid Balti riikide naitel
ajavahemikul 2000-2020. T66s kasutatakse balanseerimata paneelandmeid, mille lingad taidab
autor erinevate kriteeriumite pohjal. T66 raames on pustitatud ka jargnev hiipotees: Té0ga seotud
naitajad, nagu netopalk, tootusemé&ar ja suhteline vaesusemadr, on véljardnde tegurite seas
mdjukamad kui heaolu, tervise ja haridusega seonduvad tegurid, nagu sissetulekute ebavdrdsus,

ravikulutused ja kdrgharidust omavate isikute méaar.

Anallusi labiviimiseks kasutatakse regressioonanaluiiisi, mille raames luuakse ks grupisisese FE
(fikseeritud efektide) mudelite tabel ning tiks Uhendatud mudelite tabel. Autor valib mudelite
tabelitest valja parimad ning jatkab nende pohjal analliusi. Kdige adekvaatsema FE mudeli puhul
on statistiliselt oluline ainult Uks néitaja, ravikulutused. Parima thendatud mudeli puhul on
statistiliselt oluline samuti ainult ks nditaja, Gini koefitsient. Paljud kirjanduse pdhjal olevad

olulised néitajad ei ole kummagi mudeli kohaselt statistiliselt olulised.

FE mudeli tulemustest saab jareldada, et kui ravikulutused suurenevad siis emigreeruvate
inimeste arv vaheneb. Uhendatud mudeli tulemuste jargi saab jareldada, et mida suurem on Gini
koefitsient siis seda suurem on ka emigreeruvate inimeste arv. Uhest jareldust ei ole saadud
tulemuste pdhjal véimalik anda. Samuti ei ole vdimalik kinnitada t66s pustitatud hipoteesi liiga

vaheste statistiliselt oluliste néitajate tottu.

Autor soovitab tulevikus tehtavates sarnastes toéddes suurendada valimi mahtu ja proovida
arvestada rohkem riikide vaheliste erinevustega, seda kas pingerea voi millegi muu ndol. Samuti
toob autor soovituseks vilja alternatiivsete nditajate kasutamist, mille puhul andmete taituvus

oleks terviklikum.

Votmesdnad: Emigratsioon, Balti riigid, regressioonanalliis



SISSEJUHATUS

Uhest riigist teise emigreerumine on tanapieval igati tavaline tegevus. Niilidisajal on
riikidevaheline liikumine, Ukskdik millise eesmérgiga, véga lihtsaks tehtud. Ténu tehnoloogia
arengule on vajaliku transpordi ja riikide vaheliseks randeks tarviliku informatsiooni
omandamisega seotud barjadride tase oluliselt véiksem kui on seda mingil muul inimajaloo
hetkel olnud. Enam ei ole vajalik teha suuri ohverdusi nii rahaliselt kui ka sotsiaalselt. Samuti on
riikide vaheline koosttd ja rahu toonud kaasa ka piiride letamise kerguse, mis on rohkesti
suurendanud rdnnata soovivate inimeste sihtkoha valikuvdimalusi. Kuigi globaalne
emigreerumine on vastavalt Rahvusvahelisele Migratsiooniorganisatsiooni (IOM) (2022)
raportile aastast aastasse jarjest tbusnud ning mis on ka inimeste poolt aina rohkem
normaliseeritud, siis sellest tulenevad mdjud vdivad valjarannatava riigi majandusele ning
muudele riigi toimimistele olla vagagi negatiivsed, sest mida vaiksema rahvastikuga on riik siis
seda tdhtsam on iga riigis elav kodanik. Antud t66s ongi vaadeldud riikie, mis omavad Ulejaganud
maailmaga vorreldes vaga vaikest populatsiooni, kus igasugune rahvaarvu vahenemine, likskdik
millises mahus, v6ib olla riigi pikaajalise plsimise kontekstis saatuslik. Lisaks arvestades seda,
et 90-ndate aastate algusest saati on kdikide Balti riikide rahvastikud olnud langevas trendis, siis
valjarannet mdjutavate asjaolude véljaselgitamine tundub olevat védgagi oluline selleks, et ka

tulevaste probleemide jaoks oleks k&igil parem arusaam tldistest mGjutavatest teguritest.

Kéesoleva t60 eesmargiks on analiiiisida tldisi valjarannet mdjutavaid tegureid ja vOrrelda t66ga

seotud tegureid heaolu, tervise ja haridusega seotud tegureid mudeli kontekstis.



Mainitud eesmargi saavutamiseks on to6s pustitatud jargnev hupotees: To0ga seotud nditajad,
nagu netopalk, to6tusemadr ja suhteline vaesusemaar, on valjardnde tegurite seas mdjukamad kui
heaolu, tervise ja haridusega seonduvad tegurid, nagu néiteks sissetulekute ebavdrdsus,

ravikulutused ja kdrgharidust omavate isikute maar.

Kdesolevas t00s kasutatakse regressioonanalulsi I&biviimiseks sekundaarseid makroandmeid,
mille struktuur pdhineb balanseerimata paneelandmetel. Valimisse on voetud kdik Balti riigid,
Eesti, Lati ja Leedu, ajavahemikul 2000-2020. Kdik mudeli kontekstis uuritavad andmed on
kattesaadaval Eurostati andmebaasist, mis likvideerib erinevate andmebaaside kasutamisest

tulenevad modtmiserinevused.

Paneelandmetel p&hineva mudeli sdltuvaks muutujaks on emigreeruvate isikute arv ning
sOltumatuteks muutujateks on netosissetulek, to6tusemddr, suhteline vaesusemé&ar ning ka
sissetulekute ebavdrdsus Gini koefitsiendi ndol, ravikulutused ja kdrgharidust omavate isikute
madr. Paneelandmete regressioonanalliiis viiakse labi grupisisese FE (fikseeritud efektide) ja
uhendatud mudeliga. FE mudeli kasutus RE (juhuslike efektide) mudeli asemel on pdhjendatud
sellega, et tegemist on paneelandmetega ning eelnevalt mainitud riigid esindavad iseennast ning
ei kuulu teatud riikide gruppi nagu seda on nditeks RE (juhuslike efektidega) mudeli korral
eeldatud. Kuigi eelnev véljatoodu on natuke vastuoluline thendatud mudeli kasutusele, siis
pdhjus miks see ikkagist vélja toodi, seisneb erinevate testide tulemustel, mille kohta on

tdpsemalt vdimalik lugeda mudeli tulemuste ja analiisi juures.

Antud 16put66 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse kirjanduslik tlevaade
véljarande, ehk emigratsiooni, olemusele ja mdjudele, ning seda l&hteriigi ja sihtriigi
vaatenurkadest eraldi. Samuti tuuakse vélja varasemast kirjandusest leitud v@imalikud tegurid,
mis vdivad emigratsiooni pdhjustada. TA0 teises peatlikis antakse esmalt andmetele diinaamiline
taust koos andmete spetsiifikaga, kus on tdpsemalt vélja toodud k&ikide sdltumatute muutujate
aegrealised graafikud, Balti riike eraldatud kujul, koos andmeid tdpsustavate kirjeldustega.
Samuti on teises peatikis veel vélja toodud Kirjeldav statistika, mis votab kergesti arusaadaval
kujul kokku koikide nditajate olemused ning ka t6ds koostatavate mudelite kujud, mille pdhjal
hakatakse koostama l6ppmudeleid. Kolmandas ja selle t66 viimases peatikis tuuakse valja
16putdo 16plikute mudelite tabelid, kus on naitajate matemaatilist kuju muudetud ning kust on

vOimalik ndaha mudelite kdiki versioone koos néitajate koefitsientide ja standardvigadega.



Lopliku mudeliga koos tuuakse vélja ka erinevad mudeli raames tehtud testid. Uhtlasi

vorreldakse tulemusi ka varasemas kirjanduses leituga.



1. VALJARANDE TEOREETILINE KASITLUS

Kdesolevas peatiikis antakse llevaade véljardnde, ehk emigratsiooni, olemusele, keskendudes
Balti riikide kontekstile, ja mdjudele, ning seda lahteriigi ja sihtriigi vaatenurkadest eraldi.
Samuti tuuakse vélja varasemast Kirjandusest leitud vdimalikud tegurid, mis vdivad

emigratsiooni pdhjustada.

1.1. Véljarande olemus

Valjardnne, ehk emigratsioon, tdhendab tldises kontekstis thest riigist lahkumist v8i valjumist,
kavatsusega jaéda valismaale kauemaks kui Uheks aastaks. Tihtipeale on natukene raske vahet
teha emigratsiooni, immigratsiooni ning migratsiooni terminitel, nii et jargnevas tekstis tuuakse
valja ka immigratsiooni ja migratsiooni definitsioonid mis on kdik vbetud Euroopa komisjoni
(European Commission) sdnastikust, kaasaarvatud emigratsiooni oma, mis sai eelnevalt juba
lahti seletatud. Immigratsioon on riiki saabumine, kavatsusega jaada sinna kauemaks kui theks
aastaks. Migratsioon on isiku liikumine Ule rahvusvaheliste piiride vdi siseriiklike piiride,
kavatsusega jaada paikseks kauemaks kui 12 kuuks, olenemata pdhjustest ning randeks kasutatud
meetoditest, olgu need legaalsed vdi illegaalsed. Definitsioone vdrreldes on naha, et nende
erinevused tulenevad lahtepunktidest. Emigratsiooni puhul on lahtepunktiks algne elukohariik.
immigratsiooni puhul lahteriik ning migratsiooni puhul on selleks tldsustatud vaade, kus ei tehta

sisse ja vélja rannatavatel inimestel vahet.

Kuigi, nagu eelnevalt sai ka mainitud, on riikide vaheline ranne tédnapéeval lihtsam kui kunagi
varem inimajaloos, siis siiski on antud protsessi kéigus teatavad tdrked, mida tihtipeale
kutsutakse migratsiooni kuludeks. Vastavalt IMF (International Monetary Fund) (2020) raportile
migratsiooni kulude alla kuuluvad erinevad geograafiliste, kultuurilise ja keeleliste barjaéride
uletamised. Vélja on ka toodud riikide migratsioonipoliitikatest tulenevad piirangud nagu naiteks
viisanfuded ja t66loa taotlemised, mis vdivad osutuda vadga suurteks takistusteks migreeruvale

isikule. Antud raportis on ka mainitud, et sihtriigid vdivad luua eelistandvaid slisteeme, naiteks



labi oma eelnevate kolooniate.Samas on ka eelis nendel migrantidel kellel on juba seosed
sihtriigis elavate migrantide ja/vGi Uhendustega, seda eriti pereliikmetega, kes voivad riiki
sisenevat uut migranti aidata kohanemisega ning toetada riiki tulemiseks vajalike
transpordikulude katmisega.

Kuna kdaesolevas t60s on uuritavaks objektiks Balti riigid, siis jargnevates I6ikudes proovitakse
anda konteksti Eesti, L&ti ja Leedu emigrantide profiilile ning tuua infot migratsiooni voolude
kohta netomigratsiooni pdhjal.

Eestis ja Leedus olid ja on peamisteks riigist lahkujateks noored t66lised. Eesti riigi puhul 2012,
aastal oli keskmiseks riigist lahkujaks meessoost fulsilist t60d tegev 15-34. aastane isik, kes
emigreerus Soome, et teha t66d ehitussektoris. Létis oli riigist lahkuvate inimeste profiil 2013
aastal suures muutuses, emigreeruvate inimeste seas oli kdrgharidust omavate inimeste osakaal
kasvutrendis ning 2013. aasta seisuga oli selleks 24% kdikidest emigrantidest. Perioodi
ldhiaastail olid peamisteks emigrantide sihtriiikideks Inglismaa ja lirimaa ning umbes 70%
emigrantidest jaid vanusevahemikku 18-34. Leedu puhul oli 2012. aasta andmete pdhjal
peamisteks emigreerujateks 20-34 aastased tdotajad, kes moodustavad 55,4% kdikidest riigist
lahkuvatest isikutest ning 2011. aasta andmete p&hjal olid emigrantide peamisteks sihtiikideks
Inglismaa ja lirmaa. Samuti lle 50% Leedust lahkuvatest on haridusega isikud, kellel on

vahemalt teise taseme haridus. (Coping with ..., 2013; Internal Migration ..., 2013)

Kuigi nii tdpseid andmeid nagu eelnevas 18igus on vélja toodud, siin 18igus ei ole, siis tundub, et
kui vorrelda 2012. aasta andmeid 2021. aasta andmetega, on nii mdndagi juhtunud, seda
vahemalt Lati ja Leedu poole pealt. Eesti puhul tundub, et vdga suurt muutust ei ole olnud. Kui
2011. aastal emigreeruti peamiselt Soome, siis 2021. aastal tehti seda edasi. Eesti puhul
vanusevahemik tundub olevat tGusnud, k&ige suurema osakaaluga 20 aasta pikkune
vanusvahemik on 2021. aastal eelneva 15-34 vanusevahemiku asemel 25-44, kuhu kuulub pea
50% koikidest Eesti emigrantidest. Lati puhul on 2021. aastal kdige suurema osakaaluga
vanusevahemik samuti tdusnud, olles niiiid 25-44 vanusevahemiku peal, mille vahemikus on pea
50% kdikides riikidest lahkuvatest migrantidest. Eelneva 18-34 aastaste vanusevahemiku alla
kuulub nudd kill lahedane, aga siiski natuke véaiksem ~48% ning kdige populaarsem sihtriik on
tlekaalukalt Saksamaa. 52% Leedu emigrantidest on vanusevahemikus 25-44, mis on 20 aasta

pikkuste vanusevahemike kdige suurem osakaal ehk sama mis teiste Balti riikide puhul ning



kdige populaarsemateks sihtriikideks oli 2021 aastal Saksamaa ja Inglismaa. (Eurostat, tabel
MIGR_EMI4CTB; International Migration ..., 2021)

Réndesaldod Balti riikides on vastavalt Maailma Panga (The World Bank) andmetele, mis on
nahtavad joonisel 1 ning mille algandmed on paigutatud lisasse 1., olnud peale 90-ndatel aastatel
toimunud iseseisvumisi enamjaolt negatiivsed. Lati ja Leedu ei ole joonisel oleva vaadeldava
perioodi jooksul (1990-2021) ndinud Uhtegi positiivset randesaldot, Eestil aga on réndesaldo
plsinud peale 2015. aastat pidevalt positiivne. Peale iseseisvumist toimus kdigis Balti riikides
netomigratsiooni ehk réndesaldo langus, aga koigis neis riikides on numbrid viimase 20 aasta
jooksul positiivset trendi hakanud nditama. Eestis l6petas rdndesaldo néitaja allapoole liikumise
juba 1993. aastal, Latil ja Leedul nii h&sti ei ole lainud. Latis on vastavad numbrid stabiilselt
ulesse poole liikuma hakanud peale 1999. aastat. Leedus aga on veninud randesaldo languse

pOo6re positiivseks 2006-nda aasta juurde.
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Joonis 1. Randesaldo Balti riikides (1990-2021)
Allikas: Maailma Panga (The World Bank). Andmebaasist voetud andmete p&hjal autori

koostatud
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Kuigi randesaldod on kdikides Balti riikides stabiilselt tdusmas, siis emigreerumine vastavalt
Eurostat (tabel MIGR_EMI2) andmebaasi andmetele on siiani ebaselge, selget trendi ei ole
andmete pdhjal voimalik valja lugeda. Antud andmete kohaselt toimuvad ajavahemikul 2000-
2022 véga suured hiipped inimeste véljardnde arvukuses, nendest kdige suurem sai alguse
ulemaailmse finantskriisi alguse ajal 2007.aastal, kus emigreeruvate inimeste arv oli veidi tile 50
tuhande ning mis joudis tipphetkel 2010. aastal 128 tuhande emigrandini tle terve Balti riikide,
see on vOrreldes 2007 aastaga 155% kasv.

1.2. Véljarande mdju lahteriigile

Valjardnde olulisuse paremaks mdistmiseks on téhtis vélja tuua sellest tulenevad mdjud, mis

avalduvad l&hteriigile 1&bi erinevate sotsiaalsete ja majanduslike efektide.

Emigrantide mGju magnituut oleneb suurelt riigist lahkuva inimese vanusest ja haridustasemest.
Vanemate ehk pensionieale lahemateinimeste lahkumise puhul on negatiivsed majanduslikud
mdjud nooremate inimestega vOrreldes palju véiksemad, sest esiteks kaob riigil tulevaste
potensiaalsete maksutulude sissetulek ning teiseks kogeb riik haridusega seotud brain-drain i,
ehk ajude daravoolu. Ajude &ravool on migratsiooniga seotud kirjanduses tiks laialdaselt kasutatav
termin ning nagu millele ka nimi viitab, tdhendab see, et emigratsiooni tdttu lahkuvad riigist ka
kdrgelt haritud inimesed (European Commission, 2023). See v0ib esile tuua oluliselt suure
t06jou puudujadgi téoturul nagu seda on nédha ka Botezat ja Moraru (2020) uuringus valja toodud
Romaania terviseslsteemis, kus on juba 3 kiimnendit esinenud td6tajate puudus emigratsiooni
tottu. Lisaks eelnevale, kui noored inimesed lahkuvad riigist, siis halveneb ka lahteriigi
pensionisiisteemide finantsstabiilsus nagu seda on ka vilja toodud Vuckoviéi ja Skufli¢i (2021)

uuringus, kus empiirilistes andmetes on esindatud ka Eesti riik.

Mdjud lahteriigile emigratsioonist on tugevalt seotud migratsiooni erinevate tsuklitega, mis on
vastavalt etappide jarjestusele jargnevalt vélja toodud (Katseli et al, 2006):
e Valjumise etapp: emigrant lahkub riigist ning selle tdttu langeb riigi t66jou pakkumine
koos tootlusega.
e Kohaldumise etapp: emigreeruva infovahetus mahajaénutega viib alla migratsiooniga
seotud teabe- ja tehingukulud, mille t6ttu on algse emigrandi pereliikmetel véljaranne

hdlbsustatud. Kohanemise etapil lahteriigi majandus hakkab kohanema vastavalt
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migratsioonile, mis vOib valjenduda teatud elanikkonna rihmade, lapsto6jou voi
inimkapitali koondamise suurenemises to6jous.

e Konsolideerimise etapp: vaatamata sellele, et lahteriigis olevad pereliikmed voi muud
mahajéetud jatkavad riigist lahkumist, siis riigi t66jou pakkumine stabiliseerub. Lisaks
eelnevale kogeb lahteriik majandusaktiivsuse tdusu l&bi emigrantidelt tulevate
mahajéénud pereliikmete toetuste, majanduse restruktureerimise (kohanemisest tulenev)
vOi inimkapitali akumuleerumise.

e Vorgustiku loomise etapp: Vorgustiku loomise etapil hakkavad tekkima riikidevahelised
kogukonnad ja Uhendused. Emigrandid jatkavad toetuse saatmist kodumaale ning
vorgustike tekkimise tottu suureneb kommunikatsioon riikide vahel, mis ergutab
turutegevust. Aja moéddudes emigrandid omandavad teadmisi nii l&hteriigi kui ka
sihtriigi turgudest ning hakkavad erinevate kaubandus- ja investeerimistehingute
vahendajateks, mille tottu mélemas riigis suurenevad ettevotluse ja investeerimisega
seotud tegevused. Kdik sellised arendused tdstavad l&hteriigis toodangut.

¢ Ringluse etapil: lahteriik hakkab kogema t66joupuudust lahkunud inimeste tottu.

Eelnevalt Kirjutatust on ndha, et peamised migratsioonist tulenevad majanduslikud mdjud on
seotud tOoturuga. Seda fakti toetab ka Roman et al (2020) teadusartiklis valja toodu, mis
lisanduvalt veel mainib, et rdnne tdidab paljudes riikides t66jouvajaduse ning selle tdttu on

paljud migratsiooniga seotud teemad seondatud just t6djéuturuga.

1.3. Valjarande moju sihtriikidele

Nagu véljarande olemuse alapeatiikis oli vélja toodud, siis randajate ehk migrantide tapsem
nimetus tuleneb perspektiivist. Seega siinses alapeatikis on domineerivaks terminiks

immigrandid, sest sihtriikidesse sisse voolavaid migrante nimetatakse just immigrantideks.

Tihtipeale leiab meediast immigrantide teemakajastust just kohalike inimeste té6de varastamise
kontekstis, kuid nagu Carillo et al (1999) llevaates on valja toodud, siis vdga paljud erinevad
allikad ja uuringud viitavad sellele, et immigrantide poolne m&ju ei ole mitte asendav, vaid
hoopis téitev. Antud llevaates on valja toodud ka natuke vastuolulist Kirjandust nagu selleks on

Ichino (1993) uuring, kus mainitakse, et suurenenud immigratsioon v@ib alandada palkasid ja
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suurendada tootust madala sissetulekutega toolistel. Tootajatel, kellel on kdrge kvalifikatsiooni

aste kogevad aga tapselt vastupidist efekti.

Samuti on, natuke vastuoluliselt eelnevale leidnud meedias hasti palju kajastust immigrantide
t06tegemise mitte-viitsimise teema, mis on toonud palju &ngistust nende riikide kohalike jaoks,
kelle riikidesse tihtipeale just immigreerutakse ning mis alatasa véljendub teravas keeles
sotsiaalmeedia kommentaariumites. Dustmanni ja Frattini (2014) uuring toob asitdendeid
Inglismaa nditel vélja, et neto fiskaalne panus ehk immigrantidelt sisse tulev maksutulu, millest
on maha lahutatud neile suunatud erinevad hivitised ja avalike teenuste vadrtused, on
immigrantide poolt hoopis positiivne, mitte negatiivne nagu paljud seda arvavad olevat.Samuti
on Liebig ja Mo (2013) ning ka Rowthorn (2008) t6ddes mainitud asjaolu, et isegi kui
immigrantide netofiskaalne mdju on negatiivne, siis arvestades selle vordelist suurust riigi

eelarvele kui tervikule, ei oma see suures pildis mitte mingit tahtsust.

Kirjandust, kus uuritakse maha jadnud emigrantide pereliikmete sotsiaalset ja majanduslikku
heaolu, on véga piiratud. Uhest vahestest Ivlevs et al (2019) anallsist tuleb tillatuslikult vélja, et
pereliikme emigreerumine toob kaasa mahajéénute suurema hinnangulise heaolu ja Ulelldise
positiivse mGju ning emigreerunud pereliikme rahalise toe koduriiki saatmine on seostatud veelgi
suurema hinnangulise heaolu kasvuga ning seda eriti vaesemate perede kontekstis. Analulsis
vaidetakse ka, et vaatamata sellele, et mahajaéanud pereliikmete hinnanguline heaolu on suurem
kui majapidamistel, kus ei ole emigreenunud pereliikmeid, siis valja rannanud isikute
mahajaanud pereliikmetel on ikkagi suurem vdimalus kogeda ka stressi ja depressiooni.
Emigreerunud pereliikmetele rahalise toe saatmine ei too endaga kaasa lisanduvat stressi ja
depressiooni, aga tugevdab koiki mainitud positiivseid modjusid ning teisisOnu ,,0stetakse*

nendega pereliikmete dnnelikkus.

Muidugi ei tohi ka unustada immigratsioonist tulenevaid kultuuride erinevuste mdjusid.
Erinevatest kultuuridest inimesed tihtipeale ka métlevad voi teevad asju natuke erinevalt, nagu
sellele viitab Wiley ja Gussi (2007) t66, kus vorreldakse erinevatest kultuuridest inimeste
probleemide lahendamist. Selline segunemine vGib osutuda sihtriigile kasulikuks, saades oma
kasutusse laiemat silmaringi ja rohkemaid perspektiive probleemide lahendamiseks. Muidugi kui
immigrante tekib riigile juurde plahvatuslikult, siis vOib kultuuride ja mdtlemiste erinevus olla
just hoopis hukatuslik, sest sellisel juhul ei oleks immigrantidel enam pdhjust riiki integreerida

ning hakatakse hoopis segregeeruma, sest suurema immigrantide kogusega tuleb kaasa ka
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suuremad ja valjakujunenumad kogukonnad, mille korrelatsiooni on vélja toonud Damm (2014).
Sellist motet, et segregeerumine ja ebapiisav integreerimine on kultuuride kokkupdrke (culture-
clash) pdhjustaja, toetab ka Alund (1997) oma raamatus.

1.4. Varasemate empiiriliste uuringute tulemused

Kui migreerumise pdhjuste peale mdtlema hakata, siis arvatavasti enamustel turgataks pahe
esmalt rahalised pdhjused. samuti vdib uudistest pidevalt lugemisainet leida majandusmigrantide
kohta. Kennani ja Walkeri (2011) uuringu tulemused naitavad, et emigratsiooni otsused on
motiveeritud parema sissetuleku saamise otsimisest, mis on madalapalgaliste Ghiskonnaliikmete
valjarande pGhjuseks. Muu hulgas toetab mdtet, et emigratsiooni tiheks suureks p8&hjuseks on
finantsidega seotud teemad, ka Kule (2002).

David ja Jarreau (2016) toimetises (working paper) on uuritud emigratsiooni mdjutavaid
determinante Egiptuses ning sealsete andmete anallilisi tulemusena leiti kaks peamist valjardnde
ajendit, milleks on t66tus ja mitteametlikel todkohtadel té6tamine. Autorite sénul viitab selline

tulem ,kvaliteettookohtade* nappusele, seda eelkdige kvalifitseeritud t66jdudu ndudval todturul.

,, Coping with Emigration in Baltic and East European Countries* (OECD Publishing, 2013)
raamatu pdhjal on naha, et ka Balti riikide regiooni, tapsemalt Lati, noorte to6liste kontekstis on
to6tus vaga oluline emigratsiooni mdjutav tegur. Mainitud on ka, et Eesti, Lati ja Leedu puhul on
riigist emigreeruvate isikute arv vaga lahedaselt seotud kdikumistega majanduses, ning lisaks
tootusele, vahemalt Latis, on valjardnnet mdjutavateks teguriteks veel majanduslik langus ja

suurenev sotsiaalne ebakindlus.

Uheks sotsiaalokonoomiliseks emigratsiooni phjuseks on elukvaliteedi parendamine, mida toob
Lopez (2011) oma uuringus Uhe pdhjusena vélja. Teiseks pdhjuseks on samas uuringus vélja

toodud tahe oma lastele anda paremaid vdimalusi.
Uuringud on leidnud Kka, et theks pdhjuseks, miks inimesed riigist lahkuvad, on haridus. Kui

lahteriigis ei ole esindatud piisavalt hea tasemega haridusasutusi, siis peab nende leidmiseks

asuma teistesse riikidesse Umber nagu seda teevad paljud Opilased Hiinas vastavalt Songi ja

14



Liangi (2019) t6ole, kus on lisaks veel valjatoodud, et antud néhtusel esineb positiivne trend, kus

selline dpilaste poolne valja randamine on iga aastaga alates 2008. aastast ainult suurenenenud.

Eraldiseisvaks ja raskesti mdodetavaks p&hjuseks on Fetzeri ja Millani (2015) uuringus uurimise
all oleva riigi, tdpsemalt Singapuri linnriigi, poliitiline stisteem, kus autorid leidsid véga tugevaid
tdendeid selle kohta, et poliitilised ideed on véga olulised méaaramaks kohalike emigreerumise
laiust. Arvestades kui tuliseks l&dhevad tavaliselt erinevad poliitilised arutelud siis on téiesti
arusaadav miks riigi poliitika vdib olla vaga téhtis otsustamisel kas jaada riiki pusima voi hoopis
lahkuda kuhugi, kus ka poliitilised vaated on rohkem meelepérased. Poliitikaga kaib tihtipeale
kaasas ka korruptsioon ning vastavalt Cooray ja Schneideri (2016) uuringule on see ka Uks
emigratsiooni ajendeid. Samuti leiti, et korruptsiooni tttu tekkinud sissetulekute ebavdrdsuse

suurenemine vahendab inimeste vdimalusi emigreerumiseks, tekivad suuremad takistused.

Voimalikeks emigratsiooni pdhjustajateks on vastavalt IMFi (International Monetary Fund)
(2020) raportile konfliktide eest pdgenemine, paremate ja joukamate sotsiaalhoolekande
stisteemide otsimine ning ka kliimamuutusest tingitud ranne. Valja on toodud ka varasemas
16igus mainitud finantsilised p&hjused nagu sissetuleku suurenemine ning kuidas see on suurema
tdhtsusega just nooremate isikute seas, sest mida noorem on migrant, seda suuremad on
sissetulekulised kasud, sest noorematel migrantidel on potensiaalset td6aega rohkem ees, kus neil

on vOimalik sellest lisanduvast sissetulekust kasu saada.
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2. METOODIKA JA ANDMED

Kdesoleva peatiiki eesmérgiks on anda (levaade kasutatavatest andmetest ning Kirjeldada
regressioonanalulsis kasutatavaid mudeleid. Esmalt tutvustatakse mudelitesse kaasatud
muutujaid, kus on vélja toodud vastavad joonised nditaja diinaamika visualiseerimiseks ja
kergemaks arusaamiseks. Vélja tuuakse ka nende nditajate Kirjeldav statistika. Teiseks tuuakse
vélja hinnatava mudeli algne versioon, mida hakatakse kohandama ja korrigeerima vastavalt

erinevate 6konomeetriliste testide tulemustele ning néitajate olemusele.

2.1. Andmed, allikad ja taust

Kéesolevas t60s kasutatakse sekundaarseid makromajanduslikke paneelandmeid, mis on oma
olemuselt balanseerimata. Statistiliseks uurimismeetodiks kasutatakse regressioonanalliisi, kus
kdikide t00s kasutatavate nditajate suhete selgitamiseks kasutatakse FE (fikseeritud efektide)
mudelit. Mainitud mudeli valikus lahtuti andmete olemusest, tdpsemalt sellest, et tegu on
paneelandmetega. FE mudeliga on vd@imalik andmete gruppe eristada nagu on antud t66
kontekstis vaja teha, sest uuritavaid riike on mitu, kes kill kuuluvad Ghe regiooni gruppi, aga
erinevad (Uksteisest ajaloo, kultuuri, majanduse, poliitika ja demograafia poolest. Kdik t66s

labiviidavad testid ja mudeli koostamised on tehtud Gretl tarkvarapaketi vahendusel.

Lahteandmete allikaks on Balti riigid, Eesti, Lati ja Leedu, kus ajaperioodiks on valitud aastad
2000-2020. Soltuva muutuja ja k@ikide sdltumatute muutujate andmed on saadud Eurostat
andmebaasist. To0s kasutatavate andmete valimis on algvormis andmete balanseerimata olemuse
tottu kokku 40 vaatlust. Valimi ajaperioodi valikus lahtuti peamiselt andmete kattesaadavusest
ning paneelandmete liikmetest, tdpsemalt sellest, et andmed oleksid kéattesaadavad Uhest kohast
ning et vaatluste arv oleks v@imalikult lahedal 1:10 suhtele, kus iga teguri kohta oleks olemas 10

vaatlust, nagu on selle vajadust valjendanud Peduzzi et al. (1996).
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2.2. Mudelisse kaasatud muutujad

Valjardnnatavate inimeste arvu, kui sOltuva muutuja, ara selgitamiseks on autor otsustanud
mudeli Kkontekstis kasutada erinevaid majandus- ja sotsiaalmajandusnditajaid, milleks on
netosissetulek ehk kasutatav tulu, td6tusemaar, suhteline vaesusemaar, sissetulekute ebavordsus
(Gini koefitsient), ravikulutused ja kdrgharidust omavate isikute maar. Alljargnevates I6ikudes
on lugeja parema arusaama vélja kujundamise nimel vdlja toodud nditajate diinaamika
kirjeldused koos seda visualiseerivate joonistega. Kdiki mudelis kasutatavaid algandmeid on

vOimalik néha lisas 2.

Balti riikidest emigreeruvate inimeste arv ajavahemikul 2000-2020 on véljatoodud allaoleval
joonisel 2. llma pikema vaatamiseta on vOimalik ndha, et vaatamata riikide paljudele
sarnasustele, on Eesti, Lati ja Leedu emigreeruvate inimeste ajalises diinaamikas vaga suuri
erinevusi. Kolmest riigist on Eesti oma néitajaga selgelt mahult kdige vdiksem ning stabiilsem
olnud ning kui vaadata joonist, siis esineb ainult ks véljapaistev irregulaarsus, tdpsemalt 2015.
ja 2014. aastate vahel toimunud hiipe, kus toimus emigreeruvate inimeste arvukuses ligi 180%-
line tdus ning peale mida nditaja pisis samal tasemel ajaperioodi I6puni. Leedu puhul on &ra
tuntav suur hiplikus ning hajuvus. Joonise pdhjal on vdimalik eristada kolme suuremat
ebakorrapérast hupet, mis tunduvad esmapilgul olevat tsuklilised. Esimene neist sai alguse 2002.
aastal ning leidis 16pu 2005. aastal. Selle ajaga kasvas emigreeruvate inimeste arv 246%. Teine
ning kolmest kdige suuremamahulisem hipe (véhemalt numbriliselt) algab 2008. aastal ning
16peb 2010. aastal. Selle ajaga kasvas emigreeruvate inimeste arv 57,5 tuhande vorra ehk toimus
223%line kasv. Kolmandal ning ka kdige tagasihoidlikuma hiippe ajal, mis toimus ajavahemikul
2014-2016, tousis valjarannatavate inimeste arv 37,4%. Kui v@rrelda vaadeldavate perioodide
algus- ja l6pp-punkti, siis Leedu puhul on néha kasvavat trendi Kui vBrrelda 2020.aasta vaartusi
2000.aasta vaartusega, siis kasv on olnud pea 6%. Samuti on Leedu tstklilisuse kohta naha, et
sellised suuremad hiupped Ules toimuvad iga 3-4 aasta tagant. Viies pilgu Lati peale, siis vGime
naha, et Leedu emigreeruvate inimeste arvukuse puhul on olnud Uks suuremat tahelepanu palviv
ajaperiood 2007.aasta ja 2010.aasta vahel, kus toimus 156%line tbus ehk emigreeruvate
inimeste arv tdusis umbes 24 tuhande inimese vérra. Uldise vaate poolest on Léati puhul néha

negatiivset trendi.
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Joonis 2. Balti riikide emigrantide arv aastatel 2000-2020.
Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Joonisel 3 on aastate kaupa vélja toodud Eesti, L&ti ja Leedu kodumajapidamiste
netosissetulekud ehk kasutatavad tulud, esitatuna ostujou pariteedi stisteemis PPS (Purchasing
Power Standard) elaniku kohta. Mainimist vaarib ka see, et kasutatavate tulude andmetes
sisalduvad ka kodumajapidamisi teenindavate mittetulundusasutuste netotulud, mis vdivad
mingil méaral nditajat mGjutada. Koéikide uuritavate riikide puhul on koheselt &ra tuntav teatav
sarnasus analliisitavate néitajate lilkumises. Koikide riikide kasutatava tulu per capita on
suhteliselt pidevas ja positiivses trendis. Suurim langus on koéikidel riikidel Uheaegselt, mis jaab
2008. ja 2009. aastate vahele, mil toimus lemaailmne majanduskriis. Rohkem langusperioode
Eestis ja Leedus ei toimu, aga Lati puhul oli seda vaga vahesel mééral naha 2010. ja 2011.
aastate vahel, kui toimus 1%line langus. Kdige suuremat kasvu kasutatavas tulus on kogenud
Leedu, kus nditaja tdusis vaadeldal perioodil 250%. Eesti ja Lé&ti puhul oli kasvuks vastavalt
193% ja 224%.
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Joonis 3. Balti riikide kasutatav tulu PPS elaniku kohta aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Balti riikide tootusemadra dinaamika ajavahemikul 2000-2020 on vélja toodud allolevas 4.
joonises. Tootuse maar naitab, kui suur osa majanduslikult aktiivsest rahvastikust on té6tud
(Statistikaamet, 2023). Jooniselt on naha kull negatiivset trendi, aga kahjuks ei ole antud t66
raames kuvatud varasemaid andmeid, et vOrrelda enne 2000. aastat toimunud muutuseid.
Kindlale tasemele stabiliseerimist ei ole graafiku peal vdimalik néha, to6tuse maar on Balti
riikides pidevas liikumises ning andmete pdhjal on selgelt dra tuntavad kaks suuremat t66tuse
madra langusperioodi. Esimene langusperiood saab vahemalt olemasolevate andmete jargi alguse
2000. aasta alguses ning 16pu 2008. aasta paiku ning mille vahemikul oli ndha t66tuse maara
umbes 7 protsendipunktilist langust ehk t66jous olevad inimesed leidsid rohkem t66d ning seda
kdikide riikide puhul. Esimese ja teise langusperioodi vahelise huppe kdige tdendolisem
pdhjustaja on 2008. aastal toimunud majanduskriis, mille tdttu riikide vaheline t66tuse méaara
keskmine hiuppas pea 12 protsendipunkti vorra tles. Peale mainitud hipet hakkas to6tuse maar
jallegist langema kuni 2019. aastani, kus on néha pdordpunkt, mille vdimalik pdhjustaja on

Covid-19 pandeemia.
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Joonis 4. Balti riikide t66tuse maar aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Joonisel 5. on vilja toodud 2000-2020 aastate ajavahemikus toimunud Balti riikide suhtelise
vaesuse méara liilkumine. Kuna varasemalt sai mainitud, et t00s kasutatavad andmed on
balansseerimata, siis sellest tulenevalt on mdningad andmed linklikud, kaasaarvatud suhtelise
vaesuse madra andmed. To0 kontektsis nditab suhteline vaesuse maar (edaspidi ainult vaesuse
madr) seda, mis osa leibkondadest jadvad oma ekvivaliseeritud sissetulekuga allapoole 60%
mediaani piiri. Ekvivaliseeritud sissetulek tdhendab seda, et leibkonna sissetulekud on Iléabi
korrutatud kaaludega, nditeks taiskasvanu liikkme puhul on selleks 1, 14-aastase ja vanema

leibkonnaliikme puhul 0,5 ja alla 14-aastaste sissetuleku kaal on 0,3.

Vaatamata andmete eelnevalt mainitud lunklikkusele on néha positiivset trendi, riikide andmed
on perioodiga tdusnud keskmiselt 4 protsendipunkti ning andmete olemus on 2011-2020. aastatel
olnud suhteliselt stabiilne ilma eriliste ebakorrapérasustega. Ullataval kombel ei ole naha tiiratut

hipet majanduskriisi imber oleval ajal, valjaarvatud Lati kontekstis, kus on toimunud 2005-
2010. aastatel teatavad hiipped.
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Joonis 5. Balti riikide vaesuse méaar aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Joonisel 6. on vélja toodud Gini koeffitsient Balti riikides aastatel 2000-2020. Nagu vaesuse
madra puhul, on ka siinne graafik ltinkadega ajavahemikul 2003-2004. Gini koeffitsient mdddab
sissetulekute jaotust riigis, mida tehakse 100 palli skaalas, kus 0 on tdielik vordsus ning 100 on
taielik ebavdrdsus. Graafikult on nédha, et kbikide riikide Gini koeffitsiendi diinaamika on ajas
vagagi stabiilne ja pusiv, ei esine erilisi muutusi sissetulekute jaotuses riikides. Eesti jadb oma
skoori poolest 31 ja 37 vahele, L&ti 34 ja 39 vahele ning Leedu 31 ja 38 skoori vahele. Joonisele
on aastate juurde lisatud suuremad punktid seetdttu, et oleks paremini voimalik naha kus ja

millal tapsemalt on tekkinud augud andmetes.
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Joonis 6. Balti riikide Gini koefitsient aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Ravikulutused ostujou pariteedi standardi PPS (Purchasing Power Standard) alusel elaniku
kohta ajaperioodil 2000-2020, on vélja toodud 7. joonisel. Koheselt on graafikul ndha linkasid,
seda eriti L&ti andmete puhul, kus esimene andmepunkt asub alles 2013. aasta juures. Riikidel on
tublisti ravikulutused elanik kohta kasvanud, isegi kui andmed on kohandatud vastavalt PPSile.
Vaadates Eesti ja Leedu andmeid, on néha, et riikide ravikulutused elaniku kohta on kogenud
vahemalt vorreldes 2006 aasta andmetega véga suuri kasve, Eesti puhul oli kasv 154% ja Léti
puhul 151%. Lé&ti on oma baasandmete poolest, niipalju kui neid ndha on, (ks aste allpool, aga
samas on vahemalt tdusu kalde poolest ndinud samaklassilist kasvu oma ravikulutustes kui teised
Balti riigid.
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Joonis 7. Balti riikide ravikulutused PPS elaniku kohta aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Riigi haridustaseme mddduks valis autor kolmanda taseme haridust omavate isikute maara
ajaperioodil 2000-2020, mis sisaldab inimesi vanusevahemikus 15-65 ning mida on voimalik
naha alloleval joonisel 8. K&ikides Balti riikides on néha selget ja tugevat positiivset trendi. 2000
ja 2001 aastate vahel on Leedus toimunud kolmanda taseme haridust omavate inimeste maaras
mingil pbhjusel véga suur langus, aga vaatamata sellele on vaadeldava perioodi lGpuseisuga
saavutatud isegi parem tase kui see alguses oli. Keskmiselt tdusid kdikide Balti riikide maérad
pea 11 protsendipunkti, mida viib tugevalt alla Leedu 3 protsendipunktine kasv, sest suur langus
vaadeldava perioodi algul on keskmise arvestuses sisse jaetud. Teistest kdvema kasvu saavutas

Lati oma 18 protsendipunktilise tdusuga ajavahemikul 2000-2020.
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Joonis 8. Baltiriikide kolmanda taseme haridust omavate isikute maéar aastatel 2000-2020.

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Kdikide eelnevalt véljatoodud graafikute pealt on ndha, et Balti riikide néitajad on suhteliselt
sarnased ning liiguvad tihtipeale samat teedpidi. Selline teatav sarnasus on pdhjendav sellega, et
Balti riigid on ko6ik vdga tugevalt mdjutatud valistest teguritest, mis on tingitud riikide véikestest
suurustest (Aylott, 2016).

2.2.1. Kirjeldav statistika

Selles alapeatiikis on tabelina vdlja toodud mudelis kasutatavate muutujate aritmeetilised
keskmised, mediaanid, maksimum-/miinimumid, standardhdlbed ja variatsioonikordajad, mida

lisanduvalt ka analtitisitakse.
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Tabel 1. Andmete kirjeldav statistika

Naitaja Emigreerivate Gini Kasutatav Ravi- Hariduse Tootuse Vaesuse

inimeste arv | koefitsient tulu kulutused | maar (%) maar (%) | maar (%)

Aritmeetiline 22029 32,49 11371 1225 26,96 10,26 17,77

keskmine

Mediaan 19017 35,00 11314 1172 27,50 10,00 20,00

Miinimum 1784 30,50 4905 546 14,90 4,30 15,80

Maksimum 83157 38,90 20522 2006 38,70 19,50 26,40

Standard- 16161 2,15 3721 353 6,24 3,88

halve

Variatsiooni- 0,73 0,07 0,33 0,29 0,23 0,38

kordaja

Allikas: Eurostat andmebaas. Andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud

Vaadates kdikide nditajate aritmeetilise keskmise ja mediaani suhet, ndeme, et pole selliseid
naitajaid, mille korral mediaan on plahvatuslikult erinev keskmisest. See tdhendab, et ei ole vaga
palju selliseid andmepunkte mis, oleks UGlemadra suuremad vOi véiksemad kui mingid teised
andmepunktid isegi, kui maksimum ja miinimum vaartuste erinevused on vaga suured, seda eriti
emigreeruvate inimeste arvu puhul. Vastavalt variatsioonikordajale on k&ige suurema andmete
hajuvusega emigreeruvate inimeste arvu néitaja ning kdige véaiksema hajuvusega gini koefitsient,

mis ka eelnevalt valjatoodud graafikus oli véga pusiv ja stabiilne.

2.3. Hinnatavate mudelite pustitus

Kéesoleva t66 eesmargiks on analulsida Gldisi emigreerumist mdjutavaid tegureid ja vorrelda
tooga seotud tegureid nagu tootuse maar ja kasutatav tulu, heaolu, tervise ja haridusega seotud
tegureid, nagu Gini koefitsient, vaesuse madr, ravikulutused ja vaesuse maar. Eesmargi
taitmiseks kasutatakse regressioonanaliiiisi, mis viiakse labi esmalt fikseeritud efektide mudeliga,

mis luuakse jargneval ldistatud kujul:

EM;; = aq; + byGyr + b3KT; + byRK;r + bsH;y + beTe + b,V (1)
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kus

i - loendab objekte,

t - loendab ajahetki,

a - vabaliikme ja aditiivse erinevuse summa,
b - nditaja kordaja,

EM - emigreeruvate inimeste arv,

G - Gini koefitsient,

KT - kasutatav tulu,

RK - ravikulutused,

H - kolmanda astme haridust omavate isikute maar, ehk t66 kontekstis hariduse maar,
T - toOtuse maar,

/- suhtelise vaesuse maar.

Vaéljatoodud uldise mudeli pdhjal on vBimalik véalja kirjutada kolm erinevat mudelit vastavalt
igale Balti riigile ning objektide individuaalsus valjendub vabaliikmes. Té&psema mudeli
loomiseks kasutab autor erinevaid meetodeid, et valja selgitada, kas antud muutujad vajavad oma
olemuse tdttu kohandamist vdi mitte. Selle protsessi tdpsema Kirjelduse kohta raagib autor

jargmises peatkis.

Teisalt luuakse tiks thendatud (pooled) mudel, mis luuakse jargneval uldistatud kujul:

EMt = a1 + bZGt + b3KTt + b4RKt + bSHt + b6Tt + b7Vt (2)

kus

t - loendab ajahetki,

a - vabaliige,

b - vastava naitaja kordaja,

EM - emigreeruvate inimeste arv,
G - Gini koefitsient,

KT - kasutatav tulu,

RK - ravikulutused,

H - kolmanda astme haridust omavate isikute maar, ehk t60 ktekstis hariduse maar,
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T - to6tuse méaar ja

V- suhtelise vaesuse maar.

Véljatoodud wldine mudel ei arvesta objektide vahelisi erinevusi nagu seda teeb fikseeritud
efektidega mudel. Seega on mudeli parameetrite tulemused koos konstandiga kdikide objektide
jaoks samad.

2.4. Mudeli véimalikud probleemid

Esimene probleem vdib esineda mudelisse lisatud néitajate suures arvukuses ning seevastu
objektide suhteliselt véikeses arvukuses, mis vdib p&hjustada suuri standardvigu ning samuti iga
tdiendava muutuja lisamine mudelisse suurendab ka mudeli kirjeldusvéimet, mis vdib olla
petliku iseloomuga. Teiseks probleemiks vGib osutuda tahtsate emigratsiooni mdjutavate tegurite
vélja jatmine nagu selleks v@ib nditeks olla erinevad poliitikat puudutavad néitajad, mis
kirjandusest tulenevate tdendite jargi on véagagi tahtsad seletamaks rahvastike valjavoole riigist.
Samuti ei ole mudeliga vdimalik just kdige paremini riikide vahelist erinevust mddta.,
Emigratsiooni puudutavate otsuste tegemisel on oluline vaadata ka riikide vahelisi erinevusi,
seda nditeks pingerea kontekstis, et teada saada, kas otsuse tegemisel lahtutakse sellest, et teise

riigi muru on rohelisem vdi kas asi on absoluutarvudes.
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3. MUDELI TULEMUSED JA ANALUUS

Kéesoleva peatiiki eesmargiks on ndidata lugejale autori Ilabiviidud regressioonanaliiusi
tulemusena saadud I6ppmudeleid koos lahtiselgitatud tulemustega. Samuti proovitakse vorrelda

tulemusi teiste sarnaste uuringuteg.

3.1. Loppmudelite loomine

Kuna t606s kasutatavad paneelandmed on oma olemuselt balanseerimata, siis esimese asjana enne
mudeli koostamist téitis autor kdikide néitajate andmetes olevad liingad. Autor tegi seda seet6ttu,
et balanseerimata andmete korral ei olnud vdimalik Gretl tarkvarapaketti kasutada mudelite
loomiseks, ilma, et tekiks mingisuguseid tdrkeid. Andmetes aukude t&itmiseks kasutas autor
kahte meetodit, kahe erineva olukorra jaoks. Esimese olukorra puhul, kus tihimik paiknes kahe
perioodi vahel (algus ja 16pp-punkt oli olemas), kasutati lineaarse sammu meetodit, mille puhul
taidetavasse vahemikku sisestati vaartused nii, et alguspunktist 18pp-punktini oli kasv lineaarne,
ehk iga andmepunkti kasv oli sama suurusega. Teise olukorra puhul, kus tihimik paiknes, kas
perioodi alguses voi perioodi 18pus ilma algus- v8i 16pp-punktita, kasutati naiivset prognoosi,
mille puhul tdideti lingad lihtsalt otse kopeerides vastavalt sellele, mis oli kbige esimene
kattesaadav, kas eelnev vO@i jargnev, andmepunkt. Teise asjana tuli autoril kinnitada kdikide
muutujate statsionaarsus ning selle puudumisel teha vastavad kohandused. Statsionaarsuse ja
mittestatsionaarsuse Kkindlaksmaaramisel kasutati ADF (Augmented Dickey-Fuller) hikjuure
testi. Mudeli planeeritavaks kujuks oli FE (fikseeritud efektidega) mudel, sest antud mudeliga on
vBimalik ara seletada paneelandmed, mille puhul on kdik andmetes esindatud objektid iseseisvad
ja eraldi. Kuigi FE mudeli kasutamine antud kontekstis on dra péhjendatud, siis peale Kitsenduste
f-testi ja Breusch-Pagani testi, otsustas autor ka valja tuua the Uhendatud mudeli, mis on

labiviidud hariliku vahimruutude meetodiga.

Kdik mudelitega seotud toorvéljavotted on leitavad jargnevas elektroonilises link’is:
https://docs.google.com/document/d/1d65kD3Y XomwC4AHT4TcOcH75tFxzHABSs/edit?usp=sh
are_link&ouid=116435841015868885011&rtpof=true&sd=true
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3.2. Mudeli tulemused

Kdikide tunnuste puhul tuvastati ADF testi tulemusel Uhikjuur ehk mittestatsionaarsus, mis
eemaldati nditajate diferentsimisega. Samuti vastasid ainult diferentsitud Gini koefitsiendi ja
ravikulutuste nditajad normaaljaotusele, aga andmeid ei hakanud autor logaritmima, sest antud
t06 kontekstis ei oleks see olnud vajalik ning ka selle tegemine oleks mudelite tdlgendamise
palju keerulisemaks teinud. Andmetes multikollineaarsusega probleeme ei tekkinud, kdikide

naitajate VIF vaartused olid alla kolme.

Esmalt koostas autor andmete pdhjal fikseeritud efektidega grupisisese mudeli ning kontrollis
heteroskedastiivsuse olemasolu Waldi testiga, mis andis p-véartuseks 6,73e-13 ning mille korral
vOeti vastu sisukas hipotees ehk mudelis esineb heteroskedastiivsus. Peale heteroskedastiivuse
tuvastamist lisas autor mudelisse Arellano robustsed standardvead.

Teiseks, peale robustsete standardvigade lisamist, viidi labi Wooldridgei autokorrelatsiooni test,
mille tulemuse pdhjal voeti vastu nullhipotees olulisuse nivool 0,05, ehk autokorrelatsioon
puudub. Janni jaeti mudeli koostamisel jaakliikmete vastamisega normaaljaotusele. Selle
probleemi lahendamiseks proovis autor muuta néitajate kujusid, labi said proovitud kdik
erinevad logaritmitud ja protsent muudud, aga jaékliikmete normaaljaotusele vastamist see ei
parendanud ning I6plikult iga mudel FE mudelite tabelis, mida on v@imalik néha all tabelis 2.,
esineb jaakliikmete normaaljaotusele mittevastavuse probleem. Eelmises alapeatikis sai
mainitud, et kitsenduste f-test, mida kasutatakse, et teha valik fikseeritud efektidega mudeli ja
thendatud mudeli vahel, andis tulemuseks nullhiipoteesi ning Breusch-Pagani test, mis tehakse
juhuslike efektide mudeli ja Uhendatud mudeli vahelise valiku otsustamiseks, andis samuti
nullhtpoteesi, mille téttu on antud t66s ka eraldi valja toodud Ghendatud mudel. RE mudelit ei
hakanud autor tdiendavalt koostama, sest antud mudeli eelduseks on, et objektide vahelised
erinevused tulenevad juhuslikkusest, aga sellise mudeli kasutus ei sobiks t60s olevate objektide
konteksti t&ttu sisse. Uhendatud mudel sai lisatud ainult selletdttu, et kitsenduste F-testi ja

Breusch-Pagani testi tulemused viitasid selle kasutusele.

Autor otsustas valja tuua mitte ainult Ghe kindla grupisisese FE mudeli, vaid FE mudelite tabeli,
mis on esitatud 18igu all olevas tabelis 2. Mainitud tabel on loodud nii, et kbikide muutujatega
mudelist on (kshaaval vélja vOetud kdige vaiksema statistilise olulisusega néitajad. llma
sulgudeta nditajad on vastava mudeli parameetrite hinnangud ning sulgudes olevad numbrid

nende hinnangute standardvead. Tahtedega on margitud &ra need néitajad, mis on statistiliselt
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olulised ning jaotuvad jargnevalt: ihe tahega nditaja on nivool 0,1 statistiliselt oluline, kahe
tdhega néitaja on nivool 0,05 statistiliselt oluline ning kolme t&hega nditaja on statistiliselt

oluline nivool 0,01.

Tabel 2. Fikseeritud efektide mudelite tabel

Naéitajad @ 2 3 4) () (6)

Konstant —1434,79 | —1272,10 | —1928,66 -2096,91 280,040* 56,570
(1725,60) | (2454,40) | (1397,33) (1751,26) (73,323) (32,513)

d Gini 3813,61 | 3764,22 3957,00 2918,90 2812,40 2650,24
(3287,27) | (3481,78) | (3342,24) (2091,86) (2204,07) (2167,51)

d d_Ravikulutused | —16,8651 =17,79 | —20,8477* | —21,6579** —-17,9372 -
(1450,70) | (19,692) (12,224) (8,933) (18,223)

d_Haridus 2878,22 | 2901,38 2899,22 2783,48 - -
(2197,46) | (2123,54) | (2034,49) (2051,17)

d_Vaesusemaar —1188,22 | —1087,66 | —1278,35 - - -
(477,698) | (1886,68) | (1682,02)

d_Kasutatav tulu -0,89 -1,17 - - - -

(2,776) (3,587)
d_d_Too6tusemaar 109,327 - - - - -
(22,158)
Grupisisene R? 0,237 0,237 0,234 0,210 0,174 0,145
Akaike kriteerium 1192 1190 1188 1188 1189 1271

Allikas: Elektroonilises lisas oleva toorvaljavotte pdhjal autori koostatud

Autori hinnangul on tabelis 2. parimaks mudeliks (4), mille taielikku aruannet on vdimalik néha
elektroonilises lisas. Hinnangu andmiseks kasutas autor kombinatsiooni Akaike Kriteeriumist,
statistiliselt oluliste nditajate arvust ning loogiliste mérkide olemasolust parameetritel. Mudeli (4)
puhul on statistiliselt oluline ainult ks nditaja, ravikulutused, ning seda nivool 0,05. Antud

naitaja seos emigratsiooniga on negatiivne.

Peale Uhendatud mudeli loomist, testis autor esmalt heteroskedastiivsust White’i testiga, mille p-
vaartuse tulemuseks saadi 0,197 ning mille puhul vbeti vastu nullhlpotees ehk
heteroskedastiivsus puudub. Teiseks viidi labi Wooldridgei autokorrelatsiooni test, mille puhul p-
vaartus oli 0,704 ning vOeti samuti vastu nullhipotees ehk autokorrelatsioon puudub. Probleem
mudelis tekib jaakliikmete normaaljaotusele vastamises, mis voib tdhendada, et mudelis antud
parameetrite hinnangud ei ole mdjusad. Vaadates mudeli p-vééartust, milleks on 0,049, siis v@ib

Oelda, et mudel on statistiliselt oluline.
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Ka thendatud mudeli esitamise puhul otsustas autor valja tuua, tabelis 3., mitte Ght kindla
vormiga mudelit vaid mudelite tabeli, kust on jarjest vdetud vélja need muutujad mis on koige

véiksema olulisuse tbendosusega

Tabel 3. Uhendatud mudelite tabel

Naitajad @) (2) 3 4) () (6)

Konstant —630,204 -503,407 —1344,27 331,594 291,279 55,4206
(2594,57) | (2487,14) | (1936,42) | (1242,77) | (1201,05) | (1183,62)

d Gini 3552,76*** | 3516,07*** | 3752,04*** | 3434,37*** | 3440,64*** | 2573,60***
(1287,46) (1261,27) (1176,31) (1163,23) (1152,41) (838,867)

d_\Vaesusemaar —1020,08 -936,866 —-1180,52 -1091,55 —1096,00 -
(1201,27) (1111,72) (1010,69) (1009,91) (1000,74)

d_Haridus 2224,39 2251,94 2182,25 76,0360 - -
(1763,88) | (1741,19) | (1724,47) | (522,450)

d_d_Ravikulutused —14,387 —15,2683 -19,3083 - - -
(26,321) (25,6778) (24,4129)

d_Kasutatav tulu -1,36049 —-1,58707 - - - -

(3,165) (2,91405)

d_d_Too6tusemaar 96,6185 - - - - -
(496,512)

Korrigeeritud R? 0,1243 0,1411 0,1530 0,1125 0,1278 0,1248

Akaike kriteerium 1189,598 1187,641 1185,972 1269,780 1267,803 1267,052

Allikas: Elektroonilises lisas oleva toorvaljavotte pohjal autori koostatud

Autori hinnangul on tabelis 3. parimaks mudeliks (4), mille taielikku aruannet on vdimalik néha
elektroonilises lisas. Hinnangu andmiseks kasutas autor kombinatsiooni Akaike Kriteeriumist,
statistiliselt oluliste nditajate arvust ning loogiliste mérkide olemasolust parameetritel. Mudeli (4)
puhul on statistiliselt oluline ainult ks nditaja, Gini koefitsient, ning seda nivool 0,05. Antud

naitaja seos emigratsiooniga on positiivne.

3.2.1. Vordlus teiste uuringutega

Kui

uuringutega, siis on ndha, et tulemuste vastavus on suhteliselt vaike. Kéesoleva t66 raames saadi

vorrelda autori labi viidud regressioonanaliiiisi tulemusi peatikis 1.4 véljatoodud

grupisisese FE ja Uhendatud mudeli resultaadiks, et ravikulutused ja Gini koefitsient on
emigratsiooni mdjutavad tegurid, aga ainult Uks neist, tdpsemalt Gini koefitsient, on varasema

kirjanduse poolt toetatud ning seda ka ainult piiratud maaral, sest sissetulekute ebavordust
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mainitud Cooray ja Schneideri (2016) uuringus oli see valja toodud korruptsiooni olemasolu
kontekstis. Samuti ei ole statistiliselt olulised sellised muutujad, mis Kirjandusest tulenevalt
peaksid olema emigratsiooni kontekstis tahtsad.

Regressioonanaltitisi mudelite kdasitluse vordlemiseks saab vélja tuua Sultana ja Fatima (2017)
t00, kus uuriti tegureid, mis vdiksid mdjutada naistodliste migratsiooni Bangladeshis. Antud
uuringu raames loodi GMM (generalized method of moments) mudel ning lisanduvalt robustsuse
testimiseks ks FE (fixed effects) mudel. Selline mudelite valik oli tehtud t66s kasutavate
eelduste tOttu, mida siinses t66s ei ole tehtud. Kui vorrelda vélja toodud uuringu mudeleid
kéesoleva t66 mudelitega, siis on ndha, et nditajate arvukuses on suur erinevus, Sultana ja Fatima
t60s on kasutatud 12 nditajat rohkem kui autori koostatud mudelites ning nii monigi neist on
seotud just naistega nagu naiteks stindimuskordaja ning naiste t06jous osalemise maar. Samas
kui vorrelda, kui palju nditajaid on statistiliselt olulised, siis Sultana ja Fatima uuringus neid
muutujaid, mis niit GMM ja FE mudeli kohaselt on statistiliselt olulised, on ainult viis, mida on
naha ka kéesolevas t66s. Samuti on FE mudel kasutusel ka Apostu et al (2022) t66s, kus uuriti
emigratsiooni mdjutavaid tegureid arstide kontekstis, kus vBib nditajate l0ikes paraleele néha
t06tuse madra ja sissetuleku ndol, mis seal mudeli kontekstis leidsid kinnitust, aga mis siinses

to0s mitte.
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3.3. Jareldused ja ettepanekud

Kui vaadata regressioonanalulsi tulemusel saadud Uhendatud ja grupisisest FE mudelit, siis
olulisteks tunnusteks tulid neil kombineerituna ravikulutused ja sissetulekute ebavdrdsus ehk
Gini koefitsient. Ravikulutuste puhul oli parameetri mérk negatiivne, mis tahendab, et kui
kulutused ravile suurenevad siis emigreeruvate inimeste arv vaheneb. Gini koefitsiendi puhul oli
parameetri mark positiivne, mis tahendab, et kui Gini koefitsient suureneb ehk sissetulekute

ebavdrdsus suureneb, siis ka emigreeruvate inimeste arv suureneb.

Arvestades, et (ikski Kirjandusest tulenev néitaja, peale Gini koefitsiendi, ei osutunud kummaskis
mudelis statistiliselt oluliseks, siis tundub, et koostatud mudelitest on midagi olulist vélja jaetud
vOi midagi on kasitletud valesti. Samuti toetab seda mdtet see, et autori parimates mudelites,
mille valimisel oli aluseks Akaike Kkriteerium, statistiliselt oluliste nditajate arv ning ka
parameetrite markide Gigsus, esines vaga kdrged standardvead, mis viitab liiga véikesele valimi
mahule. Lisaks eelnevale v@ib selliste tulemuste pdhjuseks olla balanseerimata andmete kasutus,

kus paljud andmepunktid on ltnklikud, ning nende autoripoolne téitmine.

Kindlasti tuleks tulevikus tehtavates sarnastes t66des suurendada valimi mahtu, seda eelistavalt
just objektide arvelt ning proovida lisada mudelisse tdiendavaid nditajaid vOi otsida
olemasolevate asemele alternatiivseid nditajaid, mis ei oleks nii linklikud. Samuti tuleks tehtavas
mudelis rohkem arvestada riikide vaheliste erinevustega, seda kas pingerea v6i millegi muu néol,

sest emigreerumine toimub just riikide vaheliste erinevuste tottu.
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KOKKUVOTE

Rahvastiku muutumise diinaamika paremaks arusaamaks on oluline mdista selle erinevaid
komponente, millest Uks on emigratsioon. Antud t606 annab oma panuse emigratsiooni
mdjutavate tegurite uuringu ndol ning seda Balti riikide kontekstis. Sellest lahtuvalt oli pistitatud
uurimustoo eesmark, mille esimesel poolel analudsiti dldisi valjarannet mdjutavaid tegureid ning
teisel poolel vorreldi mudeli kontekstis t6ga seotud tegureid, heaolu, tervis ja haridus. Samuti
sai t60s pustitatud ka jargnev hupotees: TO6ga seotud nditajad, nagu netopalk, t66tusemaér ja
vaesusemaadr, on valjarédnde tegurite seas méjukamad kui heaolu, tervise ja haridusega seonduvad
tegurid, nagu nditeks sissetulekute ebavdrdsus, ravikulutused ja kdrgharidust omavate isikute

maar.

TOO esimeses osas anti Ulevaade emigratsiooni olemusest, mdistetest ja mdjudest ning seda
lahteriigi ja sihtriigi vaatenurkadest. Valja on toodud ka varasemast Kkirjandusest leitud
emigratsiooni mdjutavad voimalikud tegurid. TG0 teises osas antakse esmalt andmetele
dinaamiline taust koos spetsiifikaga, kus on tdpsemalt vélja toodud kdikide s6ltumatute
muutujate aegrealised graafikud, Balti riike eraldaval kujul, koos andmeid t&psustavate ja
analliisivate kirjeldustega. Lisaks eelnevale on teises osas valja toodud ka kirjeldav statistika
ning regressioonanaliilisis kasutatavate mudelite tldised kujud. Kolmandas ja selle t66 viimases
osas tuuakse valja regressioonanaliiiisi tulemusel saadud I6plikute mudelite tabelid, kus on
naitajate matemaatilist kuju muudetud ning kust on véimalik nédha kdiki mudelite versioone koos
parameetrite hinnangute, standardvigade, Akaike kriteeriumite ja determinatsioonikordajatega.
Ldplikute mudelite tabelitega koos tuuakse vilja ka erinevad mudeli raames tehtud testid. Uhtlasi
vorreldakse tulemusi ka varasemas kirjanduses leituga, seda nii mudelis kasutatud naitajate

I6ikes ning mudelite valikute I6ikes.

To0s regressioonanaltidisi kéigus loodi kaks mudelit, ks grupisisene FE (fikseeritud efektidega)
ja Uks Ohendatud mudel (OLS meetodil). Vastavalt autori hinnangule valiti mudelite tabelist
valja parimad mudelid. Hinnangu andmiseks kasutas autor kombinatsiooni Akaike kriteeriumist,
statistiliselt oluliste nditajate arvust ning loogiliste mérkide olemasolust parameetritel. Kdige

adekvaatsema FE mudeli puhul oli statistiliselt oluline ainult Uks nditaja, milleks oli
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ravikulutused, ning seda nivool 0,05. Antud néitaja seos emigratsiooniga oli negatiivne, mis
tdhendab, et kui ravikulutused suurenevad, siis véheneb emigreeruvate inimeste arv. Koige
parema Uhendatud mudeli puhul oli samuti statistiliselt oluline ainult (ks nditaja, Gini
koefitsient, ning seda nivool 0,05. Antud niitaja seos emigratsiooniga oli positiivne, mis
tdhendab, et kui Gini koefitsient, ehk sissetulekute ebavdrdsus, kasvab, siis kasvab ka

emigreeruvate inimeste arv.

Regressioonanaliiisi tulemuse pdhjal ei olnud vdimalik Kinnitada t60 alguses pdstitatud
hlipoteesi. Seda p&hjendusel, et statistiliselt olulisi nditajaid oli mdlema mudeli puhul ainult ks
ning hupoteesi kinnitamiseks oleks vaja olnud mitut erikategoorilist nditajat. T66s loodud
mudelite standardvead olid véga korged ning naitajad, mis varasemate uuringute kohaselt oleks
pidanud méngima védga suurt rolli emigratsiooni dinaamikas, olid statistiliselt mitteolulised.
Vastavalt regressioonanalliisi tulemustele on autori soovituseks tulevikus tehtavates sarnastes
t06des suurendada valimi mahtu, seda eelistavalt just objektide arvelt, sest sarnase t60 jaoks
nditajate andmed on ajaliselt piiratud. Samuti tuleks tehtavas mudelis rohkem arvestada riikide
vaheliste erinevustega, seda kas pingerea voi millegi muu ndol, sest emigreerumine ju toimub
just riikide vaheliste erinevuste tdttu. Hea oleks ka leida alternatiivseid naitajaid t60s kasutatud
naitajate asemel. Seda selletttu, et monede ndaitajate andmetest olid puudu suur osa

andmepunktidest, mis said autori poolt téidetud.
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SUMMARY

FACTORS INFLUENCING EMIGRATION:THE CASE OF THE BALTIC STATES

Karel Heval Sacik

To better understand the dynamics of population change, it is important to understand its various
components, one of which is emigration. This study contributes to the study of factors affecting
emigration, specifically in the context of the Baltic states. Accordingly, the aim of the study is
twofold: first, to analyze the general factors influencing emigration, and second, to compare
factors related to work, well-being, health, and education in the context of the regression models.
In addition, the study presents the following hypothesis: work-related indicators such as net
wages, unemployment and poverty rates are more influential than factors related to well-being,
health, and education, such as income inequality, healthcare spending and the proportion of

people with higher education.

The first part of the study provides a literature review of the nature of emigration, important
terms and effects of emigration from the perspectives of the home country and the destination
country separately. The possible factors affecting emigration found in the literature are also
listed. The second part of the study provides a dynamic background of the data with specificity,
including time-series graphs of all the variables used in the Baltic countries separately, along
with descriptions that specify and analyze the data. In addition, descriptive statistics and the
general forms of the regression models used are presented. In the third and final part of this
study, the tables of the final models obtained through the regression analysis are presented. The
mathematical form of the indicators has been changed, and all model versions can be seen, along
with parameter estimates, standard errors, Akaike criteria, and determination coefficients. Tests
conducted within the framework of the model are also presented. In addition, the results are
compared with previous literature, both in terms of the variables used in the model and the model

types used.
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During the regression analysis, two models were created, one within-group fixed effects (FE)
and one pooled OLS model. The best models were selected based on a combination of the
Akaike criterion, the number of statistically significant indicators, and the presence of logical
signs on parameters. For the most adequate FE model, only one indicator, healthcare spending,
was statistically significant at a significance level of 0.05. The relationship between this indicator
and emigration was negative, which means that as healthcare spending increases, the number of
emigrating people decreases. For the best pooled model, only one indicator, the Gini coefficient,
was statistically significant at a level of 0.05. The relationship between this indicator and
emigration was positive, which means that as the Gini coefficient, or income inequality,

increases, the number of emigrating people also increases.

Based on the results of the regression analysis, it was not possible to draw any clear conclusions
about the factors influencing emigration. However, the study provides insight into the
complexity of emigration and highlights the importance of considering various factors when

studying population dynamics.
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LISAD

Lisa 1. Randesaldo Balti riikides (1990-2021)

Riik Eesti Léati Leedu
1990 -2798 | -10252 -7205
1991 -9850 | -13008 | -10338
1992 -38462 | -15314 | -13235
1993 -25729 | -17257 | -15569
1994 -18299 | -18818 | -18110
1995 -12803 | -20017 | -20394
1996 -10627 | -20842 | -22642
1997 -4299 | -21349 | -25088
1998 -3534 | -21441 | -27099
1999 1271 | -21131 | -29076
2000 -3230 | -20514 | -31240
2001 -3422 | -19909 | -33177
2002 -2984 | -19291 | -33905
2003 -3780 | -18671 | -34848
2004 -3768 | -18142 | -35427
2005 -5242 | -17620 | -35453
2006 -5403 | -17116 | -34885
2007 -2862 | -16590 | -33813
2008 -1973 | -15933 | -32451
2009 -1939 | -15152 | -30706
2010 -3759 | -14321 | -28864
2011 -3929 | -13447 | -26445
2012 -3646 | -12981 | -24664
2013 -2650 | -12505 | -22781
2014 -562 | -11830 | -20883
2015 4308 | -11163 | -18912
2016 1164 | -10340 | -17334
2017 5329 -9498 | -15937
2018 7229 -8632 | -14451
2019 5410 -7903 | -13398
2020 2995 -7381 | -12625
2021 2995 -6815 | -11853

Allikas: Maailma Panga (The World Bank) andmebaasist voetud andmete pdhjal autori koostatud
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Lisa 2. Mudelites kasutatud algandmed

TOOtus

Gini Kasutatav | Hariduse e méaéar | Vaesuse
Riik | Aasta | Emigratsioon | koefitsient tulu madr (%) | Ravikulutused | (%) |maar (%)
Eesti {2000 1784 36.00 5616 24.10 - 14.60 18.00
Eesti [2001 2175 35.00 5915 24.80 - 13.00 18.00
Eesti 2002 2038 35.00 6234 24.40 -l 11.20 18.00
Eesti [2003 3073 - 6891 24.80 546.05| 10.30 -
Eesti (2004 2927 37.40 7414 25.60 631.13| 10.10 20.20
Eesti 2005 4610 34.10 8249 27.70 706.06 8.00 18.30
Eesti 2006 5527 33.10 9166 27.40 747.50 5.90 18.30
Eesti 2007 4384 33.40 10159 27.50 895.06 4.60 19.40
Eesti [2008 4406 30.90 11314 28.30 1007.40 5.50 19.50
Eesti {2009 4658 31.40 10662 30.20 1013.39] 13.50 19.70
Eesti [2010 5294 31.30 10716 30.00 1039.51| 16.70 15.80
Eesti [2011 6214 31.90 11465 31.30 1066.89| 12.30 17.50
Eesti [2012 6321 32.50 11662 32.10 1132.52| 10.00 17.50
Eesti [2013 6740 32.90 12260 32.30 1199.81 8.60 18.60
Eesti 2014 4637 35.60 12784 32.60 1332.17 7.40 21.80
Eesti |2015 13003 34.80 13261 32.00 1421.02 6.40 21.60
Eesti |2016 13792 32.70 13772 33.10 1483.47 6.90 21.70
Eesti |2017 12358 31.60 14428 33.60 1550.07 5.80 21.00
Eesti |2018 10476 30.60 15421 34.10 1648.97 5.40 21.90
Eesti |2019 12801 30.50 16089 34.70 1737.07 4.50 21.70
Eesti 2020 12427 30.50 16435 35.20 1899.95 7.00 20.70
Leedu {2000 21816 31.00 5868 35.30 -| 16.40 17.00
Leedu {2001 27841 31.00 6269 19.20 -|  17.30 17.00
Leedu {2002 16719 - 6899 19.00 -| 13.70 -
Leedu {2003 26283 - 7817 19.80 -l 12.50 -
Leedu {2004 37691 - 8993 21.60 -| 10.90 -
Leedu {2005 57885 36.30 9568 22.40 - 8.30 20.50
Leedu {2006 32390 35.00 10533 22.00 798.69 5.80 20.00
Leedu |2007 30383 33.80 10981 23.70 911.72 4.30 19.10
Leedu {2008 25750 34.50 12340 25.30 1050.66 5.80 20.90
Leedu {2009 38500 35.90 11653 25.50 1025.49| 13.80 20.30
Leedu {2010 83157 37.00 12352 26.90 1045.77| 17.80 20.50
Leedu {2011 53863 33.00 13144 27.90 1128.52| 15.40 19.20
Leedu {2012 41100 32.00 13704 28.60 1172.07| 13.40 18.60
Leedu {2013 38818 34.60 14473 29.80 1219.24| 11.80 20.60
Leedu |2014 36621 35.00 14873 31.40 1303.24| 10.70 19.10
Leedu {2015 44533 37.90 15516 33.20 1403.95 9.10 22.20
Leedu |2016 50333 37.00 16480 34.10 1484.37 7.90 21.90
Leedu {2017 47925 37.60 17226 34.80 1570.83 7.10 22.90
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Leedu |2018 32206 36.90 18002 36.10 1671.81 6.20 22.90
Leedu |2019 29273 35.40 19455 37.90 1899.83 6.30 20.60
Leedu 2020 23103 35.10 20522 38.70 2006.19 8.50 20.90
Lati 2000 22911 34.00 4905 15.10 -l 1430 16.00
Lati  |2001 24539 - 5360 14.90 -l 13.70 -
Lati  |2002 15837 - 6010 15.80 -l 1250 -
Lati 2003 15647 - 6571 14.90 -l 11.60 -
Lati 2004 20167 - 7294 16.50 -l 11.70 -
Lati  |2005 17643 36.20 8205 16.90 -/ 10.00 19.40
Lati 2006 17019 38.90 9363 17.40 - 7.00 23.50
Lati  |2007 15463 35.40 10412 18.50 - 6.10 21.20
Lati  |2008 27045 37.50 11450 20.70 - 7.70 25.90
Lati  |2009 38208 37.50 9904 21.40 -l 17.50 26.40
Lati 2010 39651 35.90 10140 22.60 -l 19.50 20.90
Lati  |2011 30311 35.10 10054 23.60 -l 16.20 19.00
Lati  |2012 25163 35.70 10807 25.20 -| 15.00 19.20
Lati 2013 22561 35.20 11258 27.00 901.78| 11.90 19.40
Lati 2014 19017 35.50 11869 26.90 941.02| 10.80 21.20
Lati  |2015 20119 35.40 12706 28.10 1028.68 9.90 22.50
Lati  |2016 20574 34.50 13281 29.50 1141.89 9.60 21.80
Lati 2017 17724 34.50 14038 30.00 1180.37 8.70 22.10
Lati 2018 15814 35.60 14829 30.10 1298.05 7.40 23.30
Lati  |2019 14583 35.20 15453 31.40 1434.81 6.30 22.90
Lati 12020 11990 34.50 15875 33.20 1550.95 8.10 21.60

Allikas: Eurostat andmebaasist voetud andmete pohjal autori koostatud

43




Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents I16putd6 reprodutseerimiseks ja I6putdéo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Karel Heval Sacik

1. Annan Tallinna Tehnikatlikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,»Viljardnnet mdjutavad tegurid Balti ritkide niitel®,

mille juhendaja on Avo Org,

1.1 reprodutseerimiseks 16putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmaérgil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikatlikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I6ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaévad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

11. mai 2023

1 Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt Ulidpilase taotlusele 16putdole
juurdepéésupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud dlikooli digus
I6putddd reprodutseerida ksnes sdilitamise eesmargil. Kui 16put6d on loonud kaks v8i enam isikut oma Uhise
loomingulise tegevusega ning 18putdd kaas- vo6i Uhisautor(id) ei ole andnud I8putddd kaitsvale liGpilasele
kindlaksméaaratud téhtajaks ndusolekut 16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud téhtaja jooksul ei kehti.
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