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Sissejuhatus

Uurimisasutused on kuritegude menetlemisel aastakiimneid otsinud erinevaid véimalusi koguda
parimaid ja kohtus aktsepteeritavaid tdoendendeid. Mida keerulisem ja raskem siilitegu, seda
problemaatilisem on puudutavaid asjaolusid vilja selgitada. Uurimise kdigus kogutakse tdendeid

nii avalikult kui ka varjatult.

Politsei tegevust voib jaotada kaheks: tavapdraseks ja salajaseks politseitegevuseks. Kui
tavapdrane politseitegevus on enamjaolt oma protseduuride poolest avalik, siis viimane sisaldab
informaatorite ja salaagentide kasutamist, sidekanalite kaudu edastavate sonumite pealtkuulamist
ja —vaatamist, varjatud jilgimist ning palju muud.! Salajast politseitegevust eristatakse
tavapérasest eelkdige selle poolest, et kasutavaid meetodeid voib kasitleda pettusena, mis
tadhendab omakorda seda, et jdlgitav pole teadlik politsei eesmirkidest, tema agentide
identiteedist vai teatud toiminguid teostatakse varjatult. Allutatud isik ei tea, et teda jélitatakse,

kuulatakse pealt voi loetakse salaja tema sdnumeid.”

Me elame jilitustegevuse ajastul,® seega Kiiresti areneva digitaalse iihiskonna tulemusel
avanevad paremad voimalused teostada menetlustoiminguid varjatult. Tédnapdeval on vdimalus
jélgida koike ja koiki, kasutades markamatuid voi vaevumaérgatavaid tehnilisi lahendusi, kogudes
hindamatuid téendeid kuriteo kohta. Jalgimistehnoloogia véimaldab uusi, veel kiimneid aastaid
tagasi meie jaoks mdeldamatuid vdimalusi kuritegude avastamiseks ja drahoidmiseks.* Salajane
pealtkuulamine, privaatsete postisaadetiste varjatud lugemine voi -jdlgimine, kaardistades seeldbi
igapdeva tegevusi, suhtlusringkonda on muutunud lihtsamaks. Lisaks sellele kasutatakse
praktikas itha enam muudetud identiteediga isikuid kriminaalmenetluse raames tdendite

kogumise eesmérgil.

Jélitustegevusel on lisaks védrtuslikule andmete kogumisele ka negatiivne aspekt. Kdesoleva
tegevuse 1dbi piiratakse enamasti allutatud isikute ja nendega vahetult seotud inimeste
kodanikuvabadusi.’ Phiseaduse (edaspidi: PS) § 43 sitestab, et igaiihel on digus tema poolt vdi

! Lohmus, U. Pohidigused kriminaalmenetluses. Tallinn, Juura 2014, 1k 167
2 .
Ibid.
¥ Richards, N. M. The dangers of surveillance. Harvard Law Review 2013, vol 126, issue 7, Ik 1936.
* Lohmus, U. Veel kord digusest sdnumite saladusele ehk kuidas 20. sajandi tehnoloogia mdjutab pdhiseaduse
tdlgendusi. Juridica I11/2016, 1k 182.
® Richards (2013), supra nota 3, Ik 1935.



temale posti, telegraafi, telefoni vdi muul iildkasutataval teel edastatavate sdnumite saladusele.®
Erandeid voib teha kohtu loal iiksnes kuriteo tdkestamiseks voi kriminaalmenetluses aset
leidvate asjaolude viljaselgitamiseks. Taolise Giguse realiseerimine peab toimima Seadusega
satestatud juhtudel ja korras. Suhtlemine ja vaba infovahetus on iiks osa indiviidi
pOhivabadusest, mistottu on digusriigis igaiihel pohjust eeldada, et tema suhtlusel tagatakse
privaatsust ning sonumite saladuse digust ei riivata ilma ettendhtud mdjuvate kaalutlusteta, mis

tuginevad seadustele.’

Pohidiguste riive peab olema proportsionaalne toime pandud voi aset leidva kuritegevusega,
selle elluviimisel tuleb ldhtuda reaalsest vajadusest ning ei saa toimida seadusevastaselt.
Seaduslikkuse pohimote tdhendab antud kontekstis seda, et kaitsevoimalus voimude meelevaldse
sekkumise vastu peab olema tagatud, kuna see puudutab isiku &igusi.® Seetdttu on
jalitustegevuse loa andmise korvale loodud paralleelselt kohustus toiminguid kontrollida,
kuritarvitamise vélistamise eesmérgil. Mitmekiilgne kontroll on garantiiks, et menetluse

16ppstaadiumis on kohtu teele saadetud dige isik.”

,Jilitustegevuse valdkonnas leiab aset intensiivne privaatsuse riive.“'® Seoses sellega lasub
julgeoleku asutustel eriline vastutus kasutada prokuratuuri voi kohtu poolt antud oigus
seaduspdraselt ning toimida austuses allutatud isikute vastu. Valeidentiteedi kasutamisel paneb

jalitustoimingut teostav isik teadlikult toime pettuse, mille teoks annab loa riik ise.

Autorile teada olevalt ei ole politseiagendi temaatikat viimase iiheksa aasta jooksul 16putéona
késitletud. Tegemist on aktuaalse teemaga, kuna 2013.a. muutus Jilitustegevuse seadus
(edaspidi: JTS) kehtetuks ning seal sisalduvad normid, mis puudutavad eelpool loetletud
uurimistoo objekti, on korrigeeritud kujul {ile viidud Kriminaalmenetluse seadustiku (edaspidi:
KrMS)™ § 126", Antud tdendite kogumise meetodi kasutamisel on leidnud aset olukorrad, kus
meedet ei ole kasutatud seaduspéraselt voi tehti olulisi menetlusvigu, mida arutati hilisemalt

nditeks Riigikohtu kolleegiumi poolt. Kaige tdhelepanuvddrsem lahend, mis sundis Eesti

® Eesti Vabariigi Pohiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2.

’ Eesti Vabariigi PShiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. PS § 43 p 1. http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-43/
(28.02.2017).

® WVallikivi, H. PGhidiguste ja —vabaduste piiramise seadusliku aluse pohimdttest. Juridica V/1997.
https://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/1997/5/23167.PRN.prv.php (22.02.2017)

® I'punenko. A. PyKOBOJCTBO IO PacciIeI0BaHMIO npecTymiennii. Mocksa: Hopma 2008, Ik 5.

19 Kergandberg, E., Sillaots M. Kriminaalmenetlus. Tallinn, Juura 2008, Ik 309.

1 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16.


http://pohiseadus.ee/ptk-2/pg-43/
https://www.juridica.ee/juridica_et.php?document=et/articles/1997/5/23167.PRN.prv.php

seaduseloojat korrigeerima toimingute lébiviimist, oli A. Suklese? kaasus. Antud lahend néitab,
et kone all olev jélitustoiming ei ole reguleeritud kujul, mis piiritleks politseiagendi kasutamise

lubatavust tdendite kogumisel.

Kéesoleva magistritéd uurimisobjektiks on kriminaalmenetlusse kaasatud politseiagent.
Uurimistdo peamiseks probleemiks on asjaolu, et KrMS § 126° (politseiagendi kasutamine) ei
ole 2013-st (muudatuse joustumisest) aastast piiritlenud toendite kogumise ulatust ja
politseiagendi kasutamise voimalusi kriminaalmenetluses. Politseiagendi kasutamist puudutav
regulatsioon ei ole selge ning selle kasutamisel voib olla negatiivne tagajarg kriminaalmenetluses

(niiteks: toimub tdendite kogumine ebaseaduslikult).

Magistritod raames uurib autor ldihemalt politseiagenti menetlusdiguslikust aspektist. Seoses
sellega, et Eestis aset leidev kohtupraktika, mis puudutab uurimisobjekti, on enamjaolt kaetud
riigisaladusega ning sellele ligipais teatud kohtutasanditel on piiratud, toob autor vordlusesse
néiteid teistest Euroopa Inimdiguste kohtulahenditest. Politseiagendi kasutusala laiendamiseks

toob autor vilja moned néiteid ka véljaspool Euroopa Liidu liikmesriike.

Loputod vordleva Oiguse analiiisi teeb autor peamiselt Suurbritannia ja Pohja-lirimaa
tihendkuningriigi (edaspidi: UK) menetluskogemuse ning seadusandluse pdhjal. Kone all olev
riik valiti pohjusel, et politseiagendi kasutamise praktika tdendite kogumise eesmaérgil on laialt
kasutatav ning politseiagendi kasutamise kogemus kriminaalmenetluses ulatub autorile teada
olevalt 18-sse sajandisse. Autor on veendunud, et Eesti kriminaalmenetluse praktikas on
vdimalus UK kogemusest lihtudes, viltida tulevikus menetlusvigu. Olenemata sellest, et UK
digus™® tugineb common law™* tavadele, on autor veendunud vdimaluses vorrelda kahte riiki
menetlusdiguslikust aspektidest vaadatuna. Tulemuslikuma analiilisi eesmérgil toob autor vilja
Loosely kaasuse, mis on UK &igusruumis politseiagendi kasutamise vallas tekitanud kdige enam

koneainet.

Kéesolev 16putdo kasitleb politseiagendi kasutamise problemaatikat menetlusdiguses, autor otsib
vOimalust teiste riikide kohtupraktika analiiiisi tulemusel ja aset leidnud menetlusvigade néitel
leida parimat praktilist rakendust Eesti seadusandlusele. Magistritod eesmirk on jouda

jareldusele, millised on politseiagendi kasutamisel kriminaalmenetluses seadusest tulenevad

' RKKKo 13.01.2014, 3-1-1-129-13.
¥ Kaugia, S. Oigusnormide kohast eri kultuuriruumides. Riigikogu toimetised 6. 2002, 1k 3.
% Common law — ingl. keeles tavadest tulenev digus.
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lubatavuse piiri menetlusdiguslikust aspektist. Lisaks eeltoodule soovib autor vorrelda Eesti ja
UK kohtupraktikat, tuues vilja vead, mida kriminaalmenetluse kiigus tdendite kogumisel
viltida, selgitada vilja uurimisobjektide kasutamisel seadusest tulenevaid kitsaskohti ning teha

ettepanekuid selle parendamiseks, seaduse muutmiseks voi tdiendamiseks.

Autor piistitab hiipoteesi: Kriminaalmenetluse seadustiku § 126° puudutav kehtiv

regulatsioon on iildsonaline ning see ei ava politseiagendi kasutamise ulatust.

Kéesolev 16put6o sisaldab nelja peatiikki, millest esimeses peatiikis selgitab autor iildiselt eraclu
puutumatuse riive teemat jalitustoimingute teostamisel. Lisaks arutleb autor selle iile, kuidas
mojutab jilitustoimingute teostamine allutatud isikuid inimdiguslikust aspektist vaadatuna.
Peatiiki eesmérk on analiilisida eraelu puutumatuse riive ulatust ja analiitisib selle véltimatust

jélitustoimingu teostamisel.

Teises peatiikis annab autor iilevaate jdlitustegevusest kriminaalmenetluses ning selle raames
saadud tdoendite ulatust ja lubatavust. Autor kasutab kéesolevas peatiikis enamjaolt terminit
Htegevus®, kuna see on tema arvates laiaulatuslikuma tihendusega kui toiming, vaatamata
sellele, et see jdeti seadusandja poolt uues Kriminaalmenetluse seadustikus vilja. Peatiiki
tilesandeks on tuua analiiiisi pohjal vilja menetluspraktikas aset leidnud vead, mille tulemusel ei
ole kohus toendeid aktsepteerinud voi lubatud jélitustoimingutega on alusetult riivatud allutatud
isikute pohidigusi. Enamus teemades on autor kisitlenud kaasuseid, mille puhul on kasutatud

matkimist voi politseiagendi kasutamist nii siseriiklikes kui ka valisriiklikes kohtulahendites.

Kolmandas peatiikis késitleb autor politseiagendi rolli kriminaalmenetluses, seletab lahti tema
olemust, kasutamise ulatust ning teavitamise problemaatikat. Kédesoleva peatiikki raames
anallilisib autor agent provocateur’i ja matkija rolli kriminaalmenetluses tdendite kogumise
eesmargil, politseiagendi kasutamise ulatust ning soovib selle tulemusel tuua vélja ettepanekud
seaduse vdimaliku muutmise osas. Pistitatud hiipoteesi toetamiseks analiiiisib autor peatiiki
viimases alapeatiikis Eesti digusruumis viimase 5 aasta jooksul kdige enam koneainet tekitanud

kaasus, mille tiheks osapooleks oli politseiagent, kes kogus kriminaalmenetluse raames tdendeid.

Neljandas peatiikis toob autor vilja UK seadusandluse ja menetluspraktika, mis puudutab
politseiagendi kasutamist, reguleerimisala ning tdendite kogumise eripdra. Peamine eesmark on
analiiisida menetluspraktikas tdendite kogumisel politseiagendi kasutamise seaduslikkust,
ulatust ning vilja tuua vdimalikku eripéra vorreldes Eestiga. Autor toob vilja UKs laialt levinud
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terminoloogiat, avades sellega politseiagendi kasutamise ulatust kdesoleva riigi digusruumis.
Loputods on autor kisitlenud lisaks siseriiklikele teadusallikatele ja kohtulahenditele teiste
rilkide teadusallikaid v&i kohtulahendeid. Loputéos kasutatud viélismaa kirjandus ja
kohtupraktika annab t66s parema iilevaate politseiagendi kasutamise praktikast mujal maailmas.
Loputdd neljandas peatiikis vilja toodud politseioperatsioonide mdisted on kasutatud UK
digusruumis ning kohaldatavad ka Eesti seadusandlusesse. Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on
anda 16putdole lisavaartust vaadates laiemalt politseiagendi kasutamise praktikat ning selle
kaigus tekkinud problemaatikast, otsida voimalusi kohandada meetmete kasutamist Eesti

seadusandlusega.

Neljanda peatiiki 15pus kisitleb autor UK-s kdige enam koneainet tekitanud kaasust, mille
tulemusel vaatas riik jalitustegevust reguleeriva seadusandluse iile ning viis sinna vastavad
parandused sisse. Lahenduse iilevaate andmise kdigus, analiilisib ja vordleb autor tulemusi Eesti
seadusandlusega. Viimase alapeatiiki eesmérk on kaasuse néitel tuua vélja pdhilised probleemid
politseiagendi kasutamisel mdlema riigi puhul. Kdesoleva 10put6é raames otsib autor kinnitust

pustitatud hiipoteesile.



1. Eraelu puutumatuse riive jilitustoimingute teostamisel

Tanapédeva privaatsusel on lai tdhendus ning iga indiviid mdistab privaatsust omamoodi.”® See,
mida iihed inimesed kiivalt varjavad, vOib teiste jaoks tdhendada infot, mida jagatakse
muuhulgas ka asjasse mitte puutuvate isikutega. Seaduseandja on loonud privaatsusele ja
eraelule pigem laiema tdhenduse eesmargil holmata sellega laiemat ringi, kaitsta koigi huve. Kui
kuritegu on inimese isiksuse vddrdunud voOi véljakujunemata sotsiaaldiguslike hoiakute
valjendus, siis kuritegude drahoidmine ehk profiilaktika tuleb orienteerida stabiilsete positiivsete
sotsiaaldiguslike hoiakute kujundamisele.’® Inimeste teadvustamine kuritegude avastamise
meetodite lile ning kuritegevusega kaasnevate tagajirgede kohta voib mingida teatud rolli

kuritegude ennetamisel.

Meie avalik- ja eraclu on tidnapéeval jalgitavam kui kunagi varem. Vahet ei ole, kas me kasutame
poes krediitkaarti, jalutame voi vahetame kolleegiga e-maile. Meie telefonid on pealtkuulatavad
ja isiklikud andmed arvutites kitte saadavad. Privaatsus on omandanud uue tihenduse ning
eraelu puutumatust voidakse igal voimalikul hetkel riivata ilma, et me oleks sellest teadlikud.
Eraellu sekkumise all voib pidada nii tuntud isiku pildistamist avalikus ruumis'’ kui ka

¥ (Jha enam kasutatakse

pealtkuulamise tehnika paigaldamist isikuga seotud ruumidesse.
kriminaalmenetluse raames jalitustoiminguid ning kogutakse teavet, sekkudes samal ajal eraellu.

Jilitustegevus on muutunud tinapdeva rutiiniks, mis on integreerunud igapieva ellu.™

Mis on eraelu? Kohus on o&elnud, et eraelu kujundab mitmesuguseid aspekte isiku
psithholoogilisest ja sotsiaalsest identiteedist.?® Kui praegu on informatsiooni ajastu, siis
privaatsus on meie ajastu kdige suurem probleem.?* Autori arvates on absoluutset privaatsust
saavutada praktiliselt voimatu. Oma igapaevases elus oleme seotud erinevate esemete ja eluks
vajalike vahenditega, mille abil on vdimalik soovi voi vajaduse korral meie eraellu sekkuda,
teatud juhtudel voivad mobiiltelefonidesse voi tahvelarvutitesse alla laetud rakendused

mitteoskusliku kasutamise korral avalikustada andmeid, mida tegelikkuses jagada ei soovita.

15 Cohen, J. E. What privacy is for. 2013, Ik 1927.

16 Rebane, I. Algteadmisi kriminaaldigusest. Tallinn 1984, Ik 15.

Y ElKo 24.06.2004. 40660/08. Von Hannoer vs Saksamaa, p 95.

¥ E1Ko0 12.06.2003. 63831/00. Chalkley vs. Uhendkuningriik, p 31.

19 Ball, K. Webster F. The Intensification of surveillance: crime, terrorism and warfare in the information era.
London, 2003, Ik 7.

2 Murphy, T., Cuinn O. T. Works in Progress: New Technologies and the European Court of Human Rights. 2010,
Ik 627.

2 Acquisti, A., Brandimarte L., Loewenstein G. Privacy and human behavior in the age of information. 2015, Ik 1.
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Naiteks Facebook tuvastab meie asukohta, Google maps abil on voimalik meile teadmata teha
véljavotteid pédevase liikumise kohta. Eelpool mainitud rakenduste ja tegevuste puhul on

tegemist paratamatuse ning tdnapédeva reaalsusega.

Euroopa Inimdiguste ja Pdhivabaduste Kaitse Konventsiooni (edaspidi: EIOK) art 8 sitestab, et
iga iiks peab austama era- ja perekonnaelu ja kodu ning korrespondentsi saladust. Piirata voib
neid vabadusi iliksnes siis, kui see on kooskdlas seadusega ning tagab riigi julgeoleku kaitse,
ithiskondliku turvalisuse, avaliku korra, tervise ja kaasinimeste kaitse.?? Euroopa Inimdiguste
Kohus (edaspidi: EIK) on oma lahendis X ja Y vs Holland juhtinud tdhelepanu sellele, et riik
peab eraellu sekkumisel tagama oma seadusandlusega isikute kaitse eraelu puutumatusele.
Kéesoleva kaasuse lahendamisel selgus, et Hollandi tollane seadusandlus ei kaitsnud eraelu

puutumatust piisavalt, seega rikuti artikkel 8st tulenevat nduet.”®

PS paragrahvi 26%* sénastamisel on selgeks eeskujuks olnud EIOK art 8.%° Siseriiklik site
kasitleb eraclu puutumatust ning kaitseb igat isikut ja tema pere privaatsusesse sekkumise eest.
Siseriiklik ja vilismaa jélitustegevuse praktika nditab, et on olukordi, kus kriminaalmenetluse
raames sekkutakse isikute eraellu ning riivatakse sellega nende pohidigusi, kasutades sealjuures

erinevaid avalikke ja salajasi meetodeid.

1.1 Eraelu puutumatuse riive véltimatus jéalitustoimingute teostamisel

Seadus kaitseb inimeste pohiseaduslikku oOigust puutumatusele. Teisalt tekitab seadus
vastuolulist olukorda, milles lubab seda nduet rikkuda — milleks? Normist tulenev olukord

selgitab, et selle eesmérgiks on kaitsta teisi ja veel raskemaid rikkumisi.

Riigikohus on selgitanud, et pohidiguse riivet saab lugeda pdhiseaduspéraseks juhul, kui selle
eesmiirk on legitiimne.?® Eraellu sekkumiste proportsionaalsuse peavad kindlustama &iguslikud
garantiid (nt jélitustegevuse puhul ultima ratio pdhimdte).?” Proportsionaalsuse pohimdtet

kasitles EIK kaasuses Handyside vs Suurbritannia,?® milles kolleegium selgitas, et mainitud

22 Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2000, 11, 57.

ElKo, 26.03.1986, 8978/80, X and Y vs Netherlands. p 23.

?* Eesti Vabariigi PGhiseadus. RT |, 15.05.2015, 2.

% Festi Vabariigi Pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne 2012. PS § 43 p 1. http:/pohiseadus.ee/ptk-2/pg-43/
(22.02.2017)

% RKPJKo 03.05.2001. 3-4-1-6-01, p 17.

" RKKK0 30.06.2014. 3-1-1-14-14, p 593.

8 EIKo0 07.12.1976. 5493/72. Handyside vs Suurbritannia, p 49.
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pohimote on kasutatud Siguspéraselt iiksnes siis, kui kasutatud vahendid ei iileta eesmérkide

saamisel seadusega kaitstud huve.?

Jélitustoimingute teostamisel ldahtutakse ultima ratio pShimdttest. Seadusandja on loonud selle
tingimuse garantiina® selleks, et pShidiguste riivajad kasutaks kiesolevat privileegi kooskdlas
Oigusaktidega ning ainsa ja viimase vOimalusena koguda tdendeid aset leidva voi toime pandud
kuriteo kohta. Autor on seisukohal, et jilitustoimingute teostamisel on eraclu puutumatuse riive
valtimatu. Olukorras, kus toime pandud kuriteoga, voidakse pahatahtlikult seada kellegi teise

isiku elu voi heaolu ohtu, on sekkumine igal juhul pohjendatud.

Aukartuses kdesolevate toimingute kasutamise vastu on diguslooja andnud voimaluse teostada
jalitustoiminguid tiksnes tosisemate kuritegude puhul, mis on suunatud teiste isikute tervise,
heaolu ja/vdi vara vastu, viimase puhul mdistetakse suurusjirku alates olulise vaartuse
rikkumisest (I ja I astme KrMS § 126° lg 2 kisitletud kuritegudes).*! Lisaks sellele on
menetluspraktika ndidanud, et menetleja peab olema veendunud selles, et jalitustoiming on ainus
voimalus koguda tdendeid voi kriminaalmenetluse raames on kogutud maksimaalne teave
kuriteo kohta ning jalitustoimingu labiviimine on viimane voimalikest viisidest koguda andmeid

toime pandava voi aset leidnud kuriteo kohta.*

Jélitustegevus kriminaalmenetluses ei ole ainult iihiskonnas, vaid ka kohtupraktikas palju
koneainet tekitanud. Vaieldakse nii tegevuse vajaduse, kui ka lubatavuse piiride iile. Arvestades
asjaolu, et jalitustoiminguga riivatakse oluliselt inimeste pohidigusi, on Riigikohtu kolleegium
nentinud, et kriminaalmenetluses lubatakse koguda tdendeid jélitustoimingutega Siis, kui tdendite
kogumine muude menetlustoimingutega on vilistatud vo&i  oluliselt raskendatud ning
kriminaalmenetluse esemeks on esimese astme kuritegu voi tahtlikult toimepandud teise astme

kuritegu, mille eest on ette néhtud karistusena vihemalt kuni kolm aastat Vangistust.33

Uurimisasutus peab arvestama riigisisese ja rahvusvahelise kohtupraktikaga. Nouete tditmine
ning seadusekuulekas toimingute teostamine tagab menetluskvaliteedi ning tekitab usaldust

tthiskonnas, sealjuures andes kinnitust, et kdesolevad tegevused on vajalikud ning véltimatud.

2 Ibid, p 50.

% Oiguskantsleri 19.01.2012 arvamus KrMS ja teiste seaduse muutmise seaduse eelndu 175 SE III kohta. p. 7, Ik 2.
http://www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_arvamus_eelnoule_kriminaalmenetlu
se_seadustiku_muutmise_eelnou.pdf (11.03.2017)

3! Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16.

%2 RKKKo0 23.02.2017, 3-1-1-112-16, p 30.

% RKKKo 16.12.2014, 3-1-1-68-14, p 14.
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Menetleja peab andma endast kodik selleks, et temale piistitatud kohustused oleksid tdidetud
lahtudes menetluslikest printsiipidest ning kooskolas kehtivate nduetega. Autor on seisukohal, et
eraclu puutumatuse riive jalitustoimingute ldbi viimisel véltimatu ning tuginedes seadusest
tulenevatele nouetele peab sekkuja oma tegevust pdhjendama. Kohus esineb siinkohal
kontrollorgani ja garandina, kes annab inimestele kindlustunde selle kohta, et uurimisasutusele

voimaldatud joudu sekkuda eraellu ei kasutata véaralt.
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2. Toendite kogumine kriminaalmenetluses jilitustegevuse kaudu

Kriminaalmenetluse seadustiku®* peatiikk 3* kirjeldab erinevaid vdimalusi, milliste toimingute
raames saab jélitustegevusega koguda tdendeid. Sisuliselt sekkub menetleja toendeid kogudes
kellegi eraellu, kuulates isiku telefoni konesid pealt, jélgides teda salaja, filmides voi salvestades
neid andmeid, avades salaja postisaadetisi ning vaadates neid labi. Uurimisasutus voib varjatult
siseneda hoonesse, ruumi, soidukisse, piirdega alale voi arvutisiisteemi juhul, kui see on

véltimatu ja vajalik tdendite kogumise eesmérgi saavutamiseks.

Ténapdeval seab kiirelt arenev tehnoloogia jilitusele minimaalseid piire.*® Tehnoloogia
kasutamisel on vdimalik koguda jélitustegevuse raames maksimaalselt toendeid aset leidnud voi
planeeritava kuriteo kohta. Seadus vdimaldab vajadusel teha kindlaks inimese igat sammu ja
vélja 6eldud lauset. Tadnavatele ja avalikesse kohtadesse paigaldatud salvestavad kaamerad,
raadiolainete identifitseerimine voimaldab riigil koguda andmeid sihtmérgi kohta. Koik need ja
paljud teised tegevused on diinaamiliselt sulandunud ténapdeva tavaparasteks jalitustoimingute
teostamise vdimalusteks.*® Autor on veendumusel, et jilitustegevuse kaudu tdendite kogumise
voimalused on tédnu tdnapdeval kiirelt arenenud tehnoloogiaga laiaulatuslikud. Uurimisasutused
saavad koguda vajalikke andmeid nii personaalse kui ka impersonaalse ldhenemise kaudu.
Jélgimistehnoloogia on loonud uusi, varem modeldamatuid voimalusi kuritegude avastamiseks ja
nende ennetamiseks. Samas tehniliste vOimaluste arenguga peab kaasas kdima diguslike
kaitsevahendite areng,®’ vastasel juhul sattub uurimisasutus olukorda, mille kohaselt kasutatud

tehnoloogia kaigus iiletatakse piire ning riivatakse alusetult pShiseadusest tulenevaid digusi.

Salajase pealtkuulamise, -jalgimise, -vaatamise meetodiga kogutud andmete puhul on tegemist
impersonaalse ldhenemisega jilitustegevuse vallas. Kriminaalmenetluse seadus reglementeerib
jélitustegevuse raames joulisemat ja personaalsemat sekkumist jilitustegevusse allutatud isikute
ja nendega vahetus kontaktis olevate inimeste eraellu, kasutades {ihte voi mitut neljast varjatud
identiteediga isikust. Iga iiks neist tdidab konkreetset rolli julgeolekuasutuste kaasaaitamisel

toendite ja teabe kogumiseks. Nendeks on:

3 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16

% Lott, A. Pohiseadusliku korra kaitseks teostatav jalitustegevus Eestis. Analiiiis. Tartu, 1k 11.

% Nataproff, A. Deregulating Guilt: The information culture of the criminal system. Loyola Law school review.
USA, 2009, Ik 127.

%7 Lohmus (2016), supra nota 4, Ik 8.
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a. kuriteo matkija, kes paneb kohtu loal toime kuriteole vastava tunnuse. Uldjuhul tegutseb
ta KrMS® § 126° Ig 1-3 raames teo toimepanija voi kaasaaitajana;

b. politsei ja piirivalve seaduse (edaspidi: PPVS)* § 7°' Ig 2 tdhenduses salajasele
koostodle kaasatud isik, kelle koostdd politseiga ei ole kolmandatele isikutele teada.
Siinkohal tdpsustaks legaaldefinitsiooni tulenevalt indiviidi tegevuse eesmérkidest.
Nimelt eelpool mainitud kriminaalmenetluse raames késitletud isik osutab
uurimisorganitele abi teabe hankimises ning olemasolu on salastatud,;

c. PPVS § 7°° tahenduses variisik, kes aitab tagada jélitustoimingu varjatust ja

d. politseiagent, kes muudetud identiteeti kasutades kogub kriminaalmenetluse raames
teavet.

Koikide nende iilaltoodud persoonide poolt teostatavad toimingud ning nende toel saadud
andmed kogutakse jilitustegevuse kdigus, sealjuures isikute identiteeti varjatakse voOi
muudetakse. Jélitustegevuseseaduse kaotamise ja selle sdtete Kriminaalmenetluse seadusesse iile
viimise raames toimusid akti loojate vahel pikad arutelud, mille kdigus uuendati voi tidpsustati nii
monegi termini madratlust selgitades lahti erinevused. Variisiku erinevus teistest, seisneb
seaduse tolgenduse kohaselt selles, et kui politseiagenti kasutatakse konkreetses
kriminaalmenetluses tdendi kogumiseks, siis variisikuid kasutatakse kriminaalmenetluse
viliselt.** Olukorras, kus politsei kogub kriminaalmenetluse kiigus jilitustoimingu kiigus
toendeid, siis variisik aitab tagada jélitustoimingu varjatust. Salajasele koostdole kaasatud isikut
eristab politseiagendist see, et viimane, tuginedes U. Lohmuse veendumusele on politsei
teenistuses, samas salajasele koostddle kaasatud isik seda ei ole.*’ Autor ei ndustu

Oigusteadlasega selles osas.

KrMS § 126° Ig 1 sitestab, et politseiagent kdesoleva seaduse tdhenduses on isik, kes kogub
kriminaalmenetluses tdendeid muudetud identiteeti kasutades, lisaks sellele Ig 3 selgitab, et
politseiagendil, kui ta on jilitusasutuse ametnik, on koik jélitusasutuse ametniku kohustused
niivord, kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi paljastamist.** PPVS § 7°°
legaaldefinitsiooni kohaselt on variisik isik, kes aitab tagada jalitustoimingu varjatus ning tal on

koik politseiametniku kohustused niivord, kuivord see ei too kaasa muudetud identiteedi

%8 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16.

¥ politsei ja Piirivalve seadus. RT I, 15.12.2016, 7.

0 K riminaalmenetluse seadustiku ja teiste seaduste muutmise seaduse eelndu seletuskiri 2011 SE 2871, Ik 10
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/180e28ch-c474-10b4-3d54-767622b8c619/ (22.02.2017)
*! Lshmus (2014), supra nota 1, Ik 169.

*2 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16.
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paljastamist.”® Siinkohal ei ndustu autor U. Lohmuse viitega, et kriminaalmenetluse seadustiku

selgitusest tuleneb otsene kohustust olla politseiagendina politsei teenistuses.

Lisaks sellele tiiendab autor, et PPVS § 67° selgitab asjaolusid, mille puhul politseiteenistuses
tootav politseiametnik, esinedes variisiku voi politseiagendina kriminaalmenetluses toendite
kogumise eesmargil, teostab avalikku voimu ja tema senine avaliku voimu teostamise digus ei
peatu ning teda ei vabastata politseiametniku ametikohalt, tema poolt variisikuna voi
politseiagendina tiidetavad iilesanded loetakse teenistusiilesanneteks.*® Arvestades seda, et
PPVS sitted on loodud eristamaks politseitood ja tegevust, on politseiagendi ja variisiku
tédpsustus loodud kohandades neid kui ametnikke. Samas puudub selge klausel selle kohta, et iiks

vOi teine isik vOib voi peab olema Politsei- ja piirivalveameti tegevteenistuses.

,Kuriteo matkija vib olla salajasele koostdole kaasatud isik, kuid ei pruugi.«* Autor tddeb, et
Oigusloojad on jatnud voimaluse osaleda tihel isikul mitmes rollis ehk iihe menetlustoimingu
raames vOib politseiagent muutuda matkijaks ja salajasele koostdole kaasatud isik variisikuks.
Samas leiab, et paralleeli nende vahel tdmmata ei saa, kuna neil on seaduse poolt antud

konkreetsed tilesanded, mis eristavad neid tiksteisest.

KrMS § 126* 1g 1 kohaselt annab jélitustoiminguks loa prokuratuur voi kohus.*® Sealjuures peab
nii iiks kui ka teine asutus tdsiselt kaaluma toimingu vajalikkust ldhtuvalt kriminaalmenetluses
kogutud andmetest. Eraellu sekkumine on tdsine pohiseaduslik riive, mille kallal kannatab mitte
ainult kriminaalmenetlusele allutatud isik, kui ka temaga seotud ringkond. Nendeks vdivad olla
naabrid, lapsed, tookaaslased, sdbrad, elukaaslased, perekond voi koguni juhuslikud méddujad.
Jélitustoimingu loa andmisel ei saa kohus v0i prokuratuur piirduda ainult vajalikkuse
deklaratiivse tddemisega. Kohtu voi prokuratuuri jiareldused peavad olema seotud tdendusliku
baasiga, mille menetleja neile esitab. Ebapiisav on pelgalt viidata prokurdri v3i menetleja

taotlusele ning mirkida, et kohus v3i prokuratuur loeb seal margitut pdhjendatuks.*’

Jalitustegevuse loa andmiseks peavad olema tdidetud jargmised tingimused:48

8 Politsei ja Piirivalve seadus. RT I, 15.12.2016, 7.

* Ibid.

*® Lshmus (2014), supra nota 1, Ik 169.

“® Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16.

" RKKKo 06.04.2015 3-1-1-3-15, p 10.

8 Lshmus, U. Kontroll jilitustegevuse iile (kriitiline analiiiis). Kohtute aastaraamat 2015. 1k 63-64.
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1.

Materiaalsed tingimused:

1.1 jalitustoimingut on lubatud teha isiku suhtes, a) kelle puhul on pohjendatult alust arvata,

et ta paneb toime kuriteo; b) kes on kahtlustatav; c¢) kelle puhul on pdhjendatult alust
arvata, et ta pani toime kuriteo; d) kelle puhul on pohjendatult alust arvata, et ta suhtleb
isikuga, kes on kahtlustatav voi kelle puhul on pdhjendatult alust arvata, et ta pani voi

paneb toime kuriteo;*

1.2 loa voib anda sellise kuriteo tokestamiseks vOi avastamiseks, mis on loetletud

seaduses;*°

1.3 jalitustoiming on lubatud, kui a) andmete kogumine muude toimingutega ei ole voimalik;

2.

b) tdendite kogumine muude menetlustoimingutega ei ole digel ajal vdoimalik; c) andmete
vOi tdendite kogumine muude toimingute vOi menetlustoimingutega on oluliselt
raskendatud; d) andmete vOi tdendite kogumine muude toimingute VOi
menetlustoimingutega v3ib kahjustada kriminaalmenetluse huve.>

Formaalsed tingimused:

2.1 luba tuleb iildjuhul vormistada kirj alikult;2

2.2 prokuratuuri taotlus eeluurimiskohtunikule peab olema pdhjendatud;>

2.3 eeluurimiskohtunik otsustab loa andmise mairusega.”*

Sellisel juhul on kriminaalmenetluse seadustikust tulenevad nouded tdidetud ning jélitustegevuse

kaudu kogutud tdendid on legitiimsed. Riigikohtu praktika radgib siinkohal enda eest. Ténaseks

on kolleegiumil ette tuua erinevaid tdlgendusi, lahendusi ja suunitlusi menetlustoimingute

teostamiseks. Loppkokkuvdttes peab tdendite kogumise kvaliteet olema kdrgel tasemel ning

jalitustoiminguks loa andmise menetlusel peab pohistuses tdsiselt kaaluma selle tegelikku

vajadust sekkuda isiku eraellu riivates sealjuures tema pdhidigusi. Riigikohtukolleegium on

korduvalt rohutanud, et seaduslikkuse pohimotet tuleb eriti rangelt jargida jilitustegevuses, kuna

jalitustoimingule allutatute isikute teadmatus selle kohta, et nende suhtes viiakse 1abi teatud

toiminguid, riivab p&hidigusi intensiivsemalt, kui mis tahes muu uurimistoimingu teostamine.

* Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16: § 126° Ig 3 ja 4.
% |bid, § 1267 Ig 2.
> |bid, § 126" Ig 2.
*2 lbid, § 126" 1g 1

>3 1bid.
> Ibid.

* RKKKO0 26.05.2010. 3-1-1-22-10, p 14.4

16



Autor on seisukohal, et tdendite kogumine kriminaalmenetluses jélitustegevuse raames riivab
isikute pdohidigusi. Menetleja peab andma endast koik, et tdendite kogumise kvaliteet oleks
kooskolas seadustega, toimingu teostamiseks luba andev organ peab olema veendunud selle
seaduslikkusest ning jirelevalvet teostav asutus kohustub tagama mitmekiilgse kontrolli, andes

tihiskonnale kindlustunde selle kohta, et tdendite kogumisel ei iiletatud seaduslikkuse piire.

Politseiagendi kasutamisel riivatakse oluliselt pdhidigusi, kuna tegemist on personaalse
sekkumisega eraellu, mille kdigus saadakse teavet selle kohta, mille puhul vdiks eeldada
tavapdraselt suuremat soovi konfidentsiaalsusele. Autor on veendunud, et enamjaolt saab
politseiagent sihtmérgiga kokkupuutel teavet rohkem, kui mone teise jilitustoimingu raames
voiks uurimisasutus saada. Sellest tulenevalt lasub uurimisasutustele ja prokuratuurile kohustus
tuvastada sekkumise reaalset vajadust ning loa andmisel formaalsete ja materiaalsete tingimuste

taitmisel.

2.1 Jirelevalve jilitustoimingu lubatavuse iile

Kéesoleva teema iile on arutletud palju nii kohalike Gigusteadlaste seas, kui ka korgematel
tasanditel kohtuprotsesside kdigus. Riigikohtukolleegiumi koosseis on tddenud iiheselt, et
jalitustoimingute teostamine, olgu see salajane pealtkuulamine, varjatud jélgimine,
positsioneerimine voi varjatult ruumi sisenemine, on inimeste pohidiguste riive selle koige
raskemas vormis,® kuna reaalsuses sekkutakse isiku eraellu ning sisuliselt tuleb ilmsiks kogu
toimingu raames ka tegevus, véljendus voi iseloom, mis ei puuduta alati menetluse objekti. Selle
tottu on ddrmiselt oluline tagada isikute pohidiguste kaitse jélitustegevuse raames ning peale
seda. Parimaks lahenduseks on mitmekiilgne jarelevalve teostamine. ,,Mida tdsisem on
pohidiguste riive, seda tdhusam peab olema kontroll juba vdimalikult varases staadiumis.*>’
Riigikohtu kolleegium on sedastanud, et tohus kontrollisiisteem saab seisneda eelkdige
taitevvdimu ja kohtuliku kontrollimenetluse ning erinevate menetlusgarantiide sitestamises.”®

Salastatud t66 ei ole C. Moraese analiilisile tuginedes tdielikult ldbipaistev, selle kdigus

takistatakse avalikku ning kohtulikku kontrolli.>® Salastatud t66 kiigus riivatakse intensiivselt

*® Ibid.

> J44tma, J. Kas digusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? Juridica 11/2016, Ik 78.

*8 RKPJKo0 20.03.2014, 3-4-1-42-13. p 57.

> Moraes, C. USA Riikliku Julgeolekuagentuuri jalgimisprogramm ja ELi liikmesriikide jilgimisasutused ning
nende mdju ELi kodanike pohidigustele ja Atlandi- iilesele koostdole justiits- ja sisekiisimustes (2013/2188(INI))
2013, 1k 16.
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jalitustegevusele allutatud ning nendega vahetus kontaktis olevate isikute pohidigusi. Selle tottu

on oluline jélitustoimingute vdimalik ldbipaistvus ja maksimaalne kontroll tegevuse iile.

Eestis teostatakse iga aasta veidi iile kahe tuhande jalitustoimingu.®® Riigiprokuratuur koostab
iga aasta aruande, andes iilevaate selle kohta, milliste kriminaalmenetluse seadustiku sétete
alusel on prokuratuur voi kohus jilitustoimingute teostamiseks vajalikud taotlused rahuldanud.
Andmed on avalikud ning kodigile kéttesaadavad ja voimaldavad igal iihel tutvuda uurimisasutuse

igapdevase reaalsusega.

Autor on arvamusel, et alltoodud tabeli pohjal hinnangu andmine jalitustoimingute koguse iile
(kas toiminguid on aastate jooksul teostatud palju vOi védhe) on suhteline, kuna iga
kriminaalmenetlus on unikaalne ning tdendite kogumisel erinevate meetmete kasutamise vajadus
voib olla sarnaste menetluste puhul kardinaalselt erinev. Samas annab tabel hea iilevaate selle
kohta, et toiminguid teostatakse ja tdendite kogumisel ldhenetakse kasutades erinevaid

meetmeid.
Allolev tabel on koostatud Riigiprokuratuuri poolt:

Tabel 1.5

% Aruanne jilitusstatistikast 2015. Aastal. Justiitsministeerium, Ik 5.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2015.pdf
(28.02.2017)

*! Ihid.
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Jalitustoimingu liik (KrMS) 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015

Posti labivaatus (§126°Ig 1) 4 6 5 6 11 8 7 6 14
Posti asendamine (§126° Ig 4) 0 2 4 2 2 1 1 4 5
Telefoni pealtkuulamine (§1267) 702| 859| 847 843 | 788 931|1047| 928 799
Muu Eealtkuulamme vOi vaatamine 129 150! 173| 256| 217! 250! 286! 249! 310
(§1267)

Kuriteo matkimine (§126%) 59 66 76 62| 101 94| 102 132| 112
Kohtu load kokku 894 (1083 | 1105|1169 | 1119 1284 | 1443 | 1319 1240
Politseiagendi kasutamine (§126°) 1 0 7 16 23 35 22 23 17

Varjatud jalgimine, vordlusmaterjali
varjatud kogumine ja esma-
uuringute tegemine, asja varjatud
labivaatus ja asendamine (§126°)

X X X X X X| 1363 | 1384 | 1311

Varjatud jalgimine

881| 996| 1119| 991|1038( 1197
(kuni 2012 vérdluseks)® X A )
Prokurori load kokku 882( 996| 1126|1007 | 1061 | 1232 | 1385 | 1407 | 1328
Koik kokku 1776 | 2079 | 2231 | 2176 | 2180 | 2516 | 2828 | 2726 | 2568

Allikas: Riigiprokuratuur

Ulal toodud tabel annab iilevaatena kindlust selle kohta, et iga antud luba on riikliku kontrolli all
ning arvestatav. Kuna tegemist on sekkumisega inimeste ellu iihel voi teisel viisil, peab riik
tagama ka kontrolli selle tegevuse iile. Jélitustoimingu teostamisel, mh politseiagendi
kasutamisel, mille kohta oli naiteks tile-eelmine aasta (2015.a.) antud seitseteist luba, ei ole autor
veendunud selles, kas jérelevalve nende toimingute lubatavuse iile on tagatud moel, et

kontrollorganid saavad tagada allutatud isikute diguskaitset.

Uurimisasutused on kasutanud politseiagente aastast 2010-2015 kokku 136 (saja kolmekiimne
kuuel) korral. Antud statistika kohaselt on prokurér andnud keskmiselt aastas ca 27
(kakskiimmend seitse) luba. Autorile ei ole teada, milliste kuritegude puhul olid mainitud load

viljastatud.

Teada olevalt kasutatakse politseiagente mujal maailmas kriminaalmenetluses tdendite
kogumiseks, mis puudutavad enamasti majanduskuritegusid,  narkokuritegusid ja
korruptsioonikuritegusid.®* Samas kasutatakse politseiagente lastevastaste seksuaalkuritegude

avastamiseks,®® terrorismivastaseks vditluseks,®* toime pandud morvade puhul tdendite

%2 Marx, G., T. Undercover: Police Surveillance in America. Cover. 1988, Ik 53.
8 Wolak, J., Finkelhor, D., Mitchell, K., J. Child-Pornography Possessors Arrested in InternetRelated Crimes:
Findings From the National Juvenile Online Victimization Study. 2005, Ik 15.
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kogumiseks®® ja paljudes muudes aset leidnud v&i tulevikus toime pandavate kuritegude
avastamiseks vOi tokestamiseks. Lidhtuvalt eeltoodust voib jdreldada, et politseiagenti
kasutatakse koigis voimalikes kuritegevuse suundades, autor on seisukohal, et Eesti ei erine
muust maailmast ning eeldab, et vélja toodud statistika alusel on Eestis rakendatud politseiagente

tthes vo1 mitmes kuritegevuse suunas.

Ulal toodud statistika ei tépsustata, kas kiesolevate lubade taga oli tegemist infiltreerumisega
kuritegelikku keskkonda, iiksikisikuga kontakti loomisega voi millised kuritegusid oli avastatud
ja dra hoitud. Ainus avalikkuse ette tulnud politseiagendi tegevust puudutav menetlus on A.

Suklese kaasus, mida késitleb autor kiesoleva 10puto6 raames peatiikis 3.5.

Enne, kui menetleja kaalub politseiagendi kasutamist kriminaalmenetluses tdendite kogumise
eesmargil, peab ta veenduma, et tegemist on viimase voimaliku tdendite kogumise meetodiga.
EIK kaasuses Zakharov vs Venemaa Foderatsioon selgitas kohus, et jalitustoiminguks loa
andmisel peab asutus leidma kinnitust esiteks sellele, kas ta on vdimeline pdhjendama toimingu
vajadust ning kéesolevat fakti kontrollima. Toiming peab olema proportsionaalne digusparaste
eesmarkidega. Loa saamiseks peab menetleja tooma vilja kdik asjaolud, mis kinnitavad, et isikut
on alust kirjeldatud teos kahtlustada. Loa andja peab olema veendunud selles, et muul moel ei

ole kiesolevas menetluses voimalik tdendeid koguda.®®

Riigikohus on juhtinud {ihes oma lahendis tdhelepanu asjaolule, et jélitustegevuse pShiseadusele
vastavuse tagamiseks peab jilitustegevust reguleeriv seadus (kehtiva regulatsiooni kohaselt:
kriminaalmenetluse seadustik) koigepealt nidgema ette jilitustoimingute tegemiseks selged
alused ja menetluskorra, mille abil on kontrollorganil hilisemalt lihtne teostada jarelevalvet
jalitustegevuse seaduslikkuse iile.” Kriminaalmenetluse seadus kirjeldab enamjaolt detailselt
aluseid, mille kohaselt saab jdlitustoiminguid teostada. Kolleegium on Kinnitanud, et
jélitustoimingule allutatud isikul on digus konkreetsele normikontrollile selles kohtus, kes vaatab

tema kohtuasja 1iibi,®® muu kohus ei ole pidev toimingu digusvastasust kontrollida.

% Waxmann, C., M. Police and National Security: American Local Law Enforcement and Counterterrorism After
9/11. Journal of National Security Law & Policy, Vol. 3, Columbia, 2008, Ik 376.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1305268 (24.02.2017)

% Fijnaut, C., Marx G., T. Undercover police surveillance in comparative perspective. The Netherlands, 1995, Ik 80.
% E|Ko 47143/06, 04.12.2015, Zakharov vs. Venemaa p. 260.

" RKPJKO0 20.03.2014, 3-4-1-42-13 p 47.

% RKKKo 22.12.2000, 3-3-1-38-00, p 15.

20


https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1305268

Prokurdri kohta markis riigikohtu kolleegium, et mainitud ametnik ei vasta Eesti diguskorras
Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 kirjeldatud sdltumatu ja erapooletu
Oigusemoistmise volitustega institutsiooni tunnustele, mis on pdhidiguste ja vabaduste tdhusa
kaitse eelduseks, kuna ta on teatud maéiral huvitatud isik. Siinkohal prokurori kontroll tasuks
asendada pGhidiguste ja vabaduste riive kohtulikku kontrolliga.® Sellest tulenevalt saab
sOltumatu hinnangu pdhiseadusliku riive ja selle vajaduse piisava pdhjendatuse iile anda iiksnes
sOltumatu organ. Samas kui kohus on ise olnud loa andja, ei saa me sama loogika jéargi pidada
teda erapooletuks, kuna ta on olnud kaudselt menetluses huvitatud isik. Samas peetakse Eesti
kohut seadusandluse mdistes erapooletuks digusemdistjaks.”® Seaduse kohaselt annab teatud
jalitustoimingute puhul loa eeluurimiskohtu kohtunik, menetluse hilisema kohtulikku arutamise
hetkel osaleb kohtunikuna ametnik, kes ei puutunud eelnevalt sama kriminaalmenetlusega
kokku. Taoline praktika tagab Euroopa inimdiguste konventsiooni artiklis 6 kirjeldatud ndudeid

ning ei ldhe nendega vastuollu.

Jélitustegevuse kontrollisiisteem vOib nii institutsionaalselt kui ka ajaliselt olla iiles ehitatud
erinevalt, see soltub riigi tldisest diguskorrast. Kontrollististeemi oluliseks osaks on siinkohal
eel- ehk enne jdlitustoimingut toimuv (lad. keeles ex ante) kontroll. Kdesoleva kontrolli eesmérk
seisneb enamasti jalitustoiminguks loa andmises. Jérelkontroll pérast toimingut (lad. keeles ex
post) tdhendab seda, et kontrolli teostatakse siis, kui toiming on 14bi viidud. Eesti diguse mdistes
on institutsionaalselt jdlitustegevuse kontroll jagatud kohtulikuks, haldusesiseseks ja
parlamentaarseks kontrolliks.™

Jarelevalve konkreetne vorm on liikmesriikide seadustest tulenevalt ipris erinev. Samas

koondina voib leida neis iihiseid jooni ning selle jargi koosneb kontroll jargmistest harudest:

1. ex ante jarelevalve puhul, teostatakse kontroll digusliku sh luuretalituste mandaatide ja
volituste raamistiku tile. Selle raames hinnatakse pohidiguste teatud vormi ja eelnevalt
autoriseeritakse teatud luureoperatsioone, mille puhul voidakse rikkuda inimdigusi;’?

2. parlamentaarsete voi ekspertorganite poolt teostatakse ex post jarelevalvet, mis on

sOltumatu ametis olevast valitsusest. Kontrolli teostamise kiigus jélgitakse

* Ibid, p 21.

" Sillaots, M. Kohtulik uurimine ja tdendamisvdimalused kriminaalmenetluses. Juridica VIII, 2012. 1k 625.

"I RKPJK0 20.03.2014, 3-4-1-42-13, p 47.

2 Moraes, C., Veld I. S., Ernst. C. Liikmesriikide luuretalituste ja ELi luureorganite demokraatlik jirelevalve.
Kodanikuvabaduste, justiits- ja siseasjade komisjon. 2013, Ik 2.
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uurimisasutuste tegevust ja tagatakse Oigusriigi pohimotte jargimine valijaskonna
nimel;"
3. lisaks sellele kehtib Eesti secadusandluse kohaselt voimalus teostada jérelevalvet ka
toimingu ajal, mida iildjuhul voidakse teha jdlitustegevuse loa pikendamise eesm'eirgil.74
Kontrollisiisteemide institutsionaalse liigitamise ldhtealuseks on Eesti Vabariigis loodud
voimude soltumatu kolmikjaotus. Arvestades seda, et erinevad kontrollitasandid on mdeldud
tiksteist tdiendama, siis on selguse ja mitmekiilgsuse huvides toodud eraldi vélja ka eksperttasand

ja kaebuste lahendamise korraldus.”

Arvestades seda, et erinevad kontrolltasandid on mdeldud teine teist tidiendama, siis selguse
mitmekiilgsuse huvides on eraldi vilja toodud ka kaebuste lahendamise korraldus ning
eksperttasand. Kaebuste lahendamise puhul ei pruugita piirduda ainult kohtuliku kontrolliga.
Uldiseid seaduslikkuse kontrolli alaliike saab jagada jargmiselt: kohtulik kontroll; haldusesisene
kontroll; parlamentaarne kontroll; ekspertkontroll; sdltumatu ametiisiku ehk Gigusvahemehe
(ombudsman’i) kontroll; kaebuste siisteem. "

Eestis on loodud parlamentaarse kontrollina jilitustegevuse {ile Riigikogu erikomisjon.
Kontrollorgani iilesannete hulka kuulub muu hulgas jélitustegevusalaste juhiste vélja téotamine.
Paraku on tdnaseks vilja kujunenud olukord, kus Riigikogu erikomisjon tdidab peamiselt vaid

kontrolliva, mitte suunava organi iilesandeid.”’

Vandeadvokaat Leon Glikman on avaldanud jilitustegevuse loa andmise osas seisukohti, milles
leidis, et suures osas ei vasta jélitustegevuse regulatsioon Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
kaitse konventsiooni nduetele, kuna advokaadile ei voimaldada alati ligipadsu jilitustoimikule.”
Seadus peaks tema arvates lahti kirjutama kohtu poolt diskretsioonidiguse teostamise alused.
Niiteks voiks diguslooja selgitada koostatud aktides, milliseid pohidigusi tdpsemalt riivatakse,
millise isiku osas. Oigusaktid peaksid vastama kiisimusele, kas jilitustegevus on isikule iildse
piisavalt ettendhtav ja kas isik on ise ennast pannud olukorda, mille tdttu oleks vaja jélitada.

Leon Glikmani hinnangul rahuldatakse meil peaaegu koik jélitustegevuse taotlused ja sisulist

73 |hi
Ibid.
™ QOiguskantsleri 2007. aasta tegevuse ilevaade. Tallinn, Oiguskantsleri Kantselei 2008, Ik 36.
http://oiguskantsler.ee/sites/default/files/6iguskantsleri_2007. aasta_tegevuse_ylevaade.pdf (26.02.2017)
75 |hi
Ibid.
® Laos, S.Riigi sisejulgeolekut tagava jalitustegevuse eesmirgid ja kontroll. Akadeemia 2008/11, 1k 2679.
" Kruusamée, M., Reinthal, T. Jélitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiitis. Tartu 2013, 1k 30.
"8 Glikman, L. Pdhjendamatu sekkumine majandustegevusse ja jalitustegevus. Juridica I\V/2011, Ik 3-4.
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kontrolli riigi tegevuse iile ei ole. Kohtu diskretsioonidigus jélitusloa andmisel voi selle
pikendamisel on tipsemalt reguleerimata, mille tSttu ultima ratio pohimottest kinnipidamise

kontroll on raskendatav. "

Autor jadb L. Glikmaniga eriarvamusele. Seadusandja on loonud vodimaluse teostada
mitmetasandiline kontroll jélitustoimingute lubatavuse iile. Vaidlused eelkohtumenetluse kdigus
prokurdri ja menetleja vahel, ekspertide kaasamine, arutelud kohtutes tdendi kogumise
Oiguspérasuse iile ja kiimnete kaebuste lahendamised annavad kindlustunde selle kohta, et
kontrolltasandid toimivad. Igal aastal on lahendab Ioppstaadiumis Riigikohtu kolleegium
mitmeid vaidlusi, mis puudutavad muuhulgas jdlitustoimingu tulemusel kogutud tdendite
lubatavust. Kui eelpool loetletud toimivad tasandid ei anna kindlustunnet kontrollorganite

mitmetasandilise toimivuse osas, siis mis annab?

Euroopa inimaiguste kohus toonitas, et Eesti kriminaalmenetluse praktika reaalse kaitsediguse
tagamise kohustust ei taga. Isikute osas, kelle suhtes jalitustegevust toimetatakse ja kolmandate
isikute teavitamise vOi teavitamata jatmise kohane regulatsioon on puudulik. L. Glikmani arvates
on oluline rikkumine ka see, et jilitustegevus ei ole sisuliselt vaidlustatav.®® Siinkohal ndustub
autor seisukohaga osas, et teatud puhkudel ei saa allutatud isik kunagi teada sellest, et tema

suhtes on lébi viidud jilitustoiminguid.

Teatud juhtudel, ei saa isik tema kohta kdivate andmete kogumisest ja edasisest tootlemisest
koheselt voi iileiildse teada, kuna kaalul on teised digused ja vabadused. Jilitustoimingust
teavitamise iile otsustamine on haldusorgani diskretsiooniotsus, kus iihelt poolt on lahtutakse
isiku Oigusest teada saada selles, et tema suhtes on 1dbi viidud jdlitustoimingud, kuid teisalt
seaduses nimetatud muud Kkaitset vajavad digushiived. Kaalutlusdiguse olemasolu ei pruugi alati

tahendada asjaolu, et avalik v3im v3ib teha meelevaldseid otsuseid.®

Enne secisukohtade vastu votmist tuleb kaaluda pdhjalikult erinevate lahendusvariantide
positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Kaaluda tuleb muuhulgas ka seda, millisel moel ja kas on
tileiildse voimalik jdlitustoimingust teavitada, jdttes jdlitustoimingutega kogutud andmete

iiksikasjalik sisu tutvustamata. Jélitustoimingutega kogutud andmeid tutvustamata jéttes ei tagata

" Kruusamie (2013), supra nota 76, Ik 7.

80 i
Ibid.

81 Rondel, M. Jilitustoimingutega kogutud andmete to6tlemine informatsioonilise enesemédramisdiguse riivena.

Magistrit6o. Tallinn 2016, Ik. 59.
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isiku kaebediguse ning kohtuliku kontrollivdimaluse selle {ile, kas jilitustoimingu tegemine voi
andmete tutvustamata jatmine oli diguspdrane.® Sisuliselt jietakse allutatud isik vdimaluseta
seista enda pohidiguste eest ning voimalik, et kaebuse esitamata jatmisel ei poora kohus piisavat

tdhelepanu kogutud tdendite diguspérasuse iile.

Sisuliselt voib pidada mitmekiilgset jarelevalvet jélitustegevuse lubatavuse ja diguspérasuse iile
valikuliseks. Jalitustoimingule allutatud isik saab iildjuhul teostatavast toimingust teada siis, kui
tema suhtes on meetmed 14dbi viidud. Kaalukatel pdhjustel ei ole uurimisasutused huvitatud
sellest, et teavitada isikuid pohidigust riivavate meetmete kasutamisest, kuna ennekdike muutub
teabe kogumine voimatuks. Iimselgelt ei hakka keegi end teadlikult siiistama teades, et nende

tegevuse kohta kogutakse samal ajal andmeid.

Arusaadavatel pohjustel jietakse teatud menetlustoimingute jérel isikuid jélitustoimingute
teostamise kohta nende suhtes teavitamata. Seadusandja on sellistel puhkudel taganud KrMS §
126" kaudu vdimaluse. Sama site kirjeldab, millistel tingimustel jéetakse allutatud isikuid
jélitustoimingust teavitamata. Uhest kiiljest ndustub autor L. Glikmani seisukohaga, mille
kohaselt on sellistel tingimustel isikute pdhidigused riivatud. Samas seab autor kaalule
teavitamisega kaasneva riski kriminaalmenetluse kahjustamisega, teiste isikute oiguste ja
vabaduste ohtu seadmisega voi jdlitusasutuse meetodite, taktika, jdlitustoimingu tegemisel
kasutatava vahendi voi politseiagendi, variisiku voi salajasele koostoole kaasatud isiku koostoo

salajasuse ohtu seadmisega.

Diskretsiooniolukorras peab haldusorgan pdhjalikult kaaluma positiivseid ja negatiivseid kiilgi
ning arvestama oiguse iildpohimotetega — proportsionaalsuse, vordse kohtlemise ja
diguskindlusega.®® Kaasuses Leas vs Eesti® tiheldas EIK samuti, et tdendite avaldamine ei ole
alati absoluutne digus ning nende avaldamisel tuleb arvestada siitidistatava diguste vastukaaluna
riigi julgeolekut voi vajadust kaitsta tunnistajaid kittemaksu eest voi vajadust hoida saladuses
politsei meetodeid kuriteo uurimisel. Sellest tulenevalt on teavitamise ja mitteteavitamise kaalul

olulisemad huvid.

Kaasuses Klaas vs Saksamaa juhtis EIK tdhelepanu asjaolule, et riik peab tagama

menetlustoimingutele lisaks allutatud isiku teavitamisele jilitustoimingute labiviimisest kui ka

82 fpu:
Ibid.

8 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, 1., Vene., E. Haldusmenetluse kdsiraamat. Tartu: 2004, 1k 30.

% EIK0 06.03.2012 59577/08, Leas vs Eesti.
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sama kohustus laieneb inimesele, kes ei ole otseses uurimisasutuse huviorbiidis, kuid sattus
endale teadmata iiheks jilgitavaks osapooleks.®> Autor viitab siinkohal asjaolule, et kolmandate
isikute teavitamine peab tulenema samadest kaalutlusprintsiipidest nagu on see allutatud isikute

puhul.

Jarelevalve jélitustoimingu iile algab hetkest, kui toimingu teostamiseks annab padev organ loa.
Vaatamata sellele, et prokuratuur vGi kohus voib olla mingil médral huvitatud isik
kriminaalmenetluses, peab ta oma t66s ldhtuma erinevatest olukordades, kus kollideeruvad
erinevad viirtused ning selle tulemusel leidma mdistliku tasakaalu.®® Kaebedigus realiseeritakse
hetkest, kui menetlustoimingule allutatud isikut teavitatakse tema suhtes kasutatud meetmete
osas ning olukorrast, kui isik pdorab tihelepanu teostatud toiminguga temale tekitatud

poOhidiguste riivele.

Alapeatiiki 10petuseks soovib autor juhtida tdhelepanu pohiseaduse § 25 on sittele, mille
kohaselt igatihe Gigus talle likskdik kelle poolt digusvastaselt tekitatud moraalse ja materiaalse
kahju hiivitamisele. Nii EIK kui ka riigikohtu praktika on korduvalt kinnitatud asjaolu, et isiku
poolt esitatud viite korral tema pdhidiguste rikkumisest, peab riik looma talle
oiguskaitsevahendina voimaluse minna vajadusel riigiasutuse vastu nii tema kaebuse kohta
otsuse tegemiseks, kui ka riive tottu tekitatud kahju korral hiivitise saamiseks.®” Kuigi riigisisese
kohtupraktika niitel ei ole riik alati teostanud piisavat jdrelevalvet jélitustoimingute iile, mis on
viinud tdendite lubamatu kogumiseni ning nende mittearvestamiseni kohtumenetluses, on autor
veendunud, et tdna toimiv mitmetasandiline jdrelevalve jdlitustoimingu lubatavuse iile tagab
piisava kindlustunde selle iile, et kontroll toimib. Uksnes asjaolu, et kontrollorganiteni jouavad
kaebused ning teatud kaebuste puhul tuvastatakse aeg ajalt tdendite kogumisel rikkumisi, annab

kindlust selle iile, et kontrollsiisteem toimib.

2.2 Toendite kogumine jilitustegevuse kaudu

Ténaseks kehtetu jalitustegevuse seadus andis legaaldefinitsiooni jélitustegevusele, mis on

oigusakti kohaselt kriminaalmenetluse seadustiku sétestatud alustel ja korras jdlitustoimingu

8 Kergandberg, E. Per aspera ad fair treial. Juridica, 1/2011, Ik 68-73.

8 Aas, N. Siiiidistaja kutse-eetika. Ettekande teesid. 2010, p 3. http://www.riigikohus.ee/?id=795 (26.02.2017)

8 Jarvet, T. Kacbemenetlus kriminaalmenetlusliku jalitustegevusega riivatud diguste kaitseks. Sisekaitseakadeemia
toimetised 2010/9, Ik 78.
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teostamine.?® Kehtivas kriminaalmenetluse seadustikus on mdiste kitsendatud ning tegevuse all
moeldakse iiksnes toimingut, mille kdigus saadakse enamjaolt ulatuslikke tdendeid planeeritava
voi aset leidva kuriteo kohta. Samas, kui politseiagendi tegevus ei pruugi alati kdesoleva 10put6o
raames autori késitluse all alati olla jilitustoiming, siis peab teema autor vajalikuks tuua

kriminaalmenetluse seadustikku tagasi jalitustoimingu laiema mdiste — jélitustegevuse.

Tuleb maérkida, et tegemist on seaduse looja poolt antud suurepédrase vdimalusega koguda
selliseid andmeid isiku voi grupi kohta, mida tava- ehk avalik menetlus alati ei voimalda.
Siinjuures ei saa autor mérkimata jétta selle vaartust, mida maksab isik, kelle suhtes toiming 14bi

viiakse, nimelt toimingute 1dbi riivatakse tema pShiseaduslikku digust eraelu puutumatuse kohta.

Jalitustegevuse kiigus isikuandmete salajane kogumine ja kasutamine saavad demokraatlikus
tthiskonnas olla pohjendatud tiksnes siis, kui selleks tegevuseks volitavad sétted on legitiimse
eesmirgiga.®® Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni®® artikkel 8 Ig 1
satestab diguse era ja perekonnaelu ning kodu ja sonumite saladuse puutumatusele. Sama artikli
teise 10ike kohaselt ei sekku ametivoimud nimetatud diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas
seadusega ja kui see on demokraatlikus tihiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku
turvalisuse voi riigi majandusliku heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise

voi kolbluse voi kaasinimeste oiguste ja vabaduste kaitseks.

Euroopa inimdiguste kohus on selgitanud EIOK artikliga 8 seonduvalt jilitustegevuse olemust ja
sellega kaasnevate pohidiguste riive ulatust ja piire, hoidmaks dra meelevaldust ning vaimu
Kuritarvitamist. Isikute salajase jdlgimise lubamine, mis on iseloomulik politseiriigile, on
konventsiooni jéirgi talutav liksnes sel mééral, kui see on demokraatlike institutsioonide kaitseks

hidavalik.®

Seega toendeid saab jdlitustegevuse raames koguda iiksnes juhtudel, kui muul moel ei ole
voimalik neid saada. Sellisteks kuritegudeks voivad olla néiteks narkootilise ja psiithhotroopsete
ainete kiitlemisega seotud siiiiteod. EIK kaasuse Khan vs The United Kingdom®® p&hjal kuulati
Pakistani kodaniku tuttavat (keda kahtlustati narkootiliste ainete kiitlemises suurtes kogustes)

kodus pealt. Khan, viibides jdlitustoimingu teostamise ajal sdbra juures, tunnistas iiles, et on

88 Jilitustegevuse seadus, RT | 1994, 16, 290 (kehtetu).

8 ElK0 06.09.1978, 5029/71, Klaas vs. Saksamaa, Ik. 29.

% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon, RT 11 2000, 11, 57.
%1 EIK0 06.09.1978, 5029/71. Klaas vs. Saksamaa, Ik. 29.

%2 EI1Ko0 35394/97. 04.10.2000, Khan v. The United Kingdom.
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samuti narkootilisi aineid kdidelnud. Menetluse kdigus saadi pohitdendina katte siilidistatava
tilestunnistus kolmanda isiku kohta, muid tdendeid ega asitdendeid tema juures ei leitud. Isik
mdisteti narkokuriteo toimepanemise eest siiiidi omamata muid kaalukaid tdendeid. EIK arutles
kaasuse raames mitme aspekti iile: toimingu lubatavuse iile, enese mittesiitistamise privileegi iile
kui ka tdendi kaalukuse osas. Vaatamata sellele, et EIK ei saa anda hinnangut saadud tdendi
kohta, juhtis ta tihelepanu siiski, et viisil kuidas tdend oli saadud, rikuti EIOK art 8, millele

jargnes isiku digeksmoistmine.

Siinkohal tasuks markida, et andes loa jalitustoimingu teostamiseks, ei kaalunud riik piisavalt
selle reaalset vajadust ning eelnev teabe kogumine oli ebapiisav. Ainsa tdendi saamine, milles
stitidistatav tunnistas oma osalust narkokuriteos kolmandale isikule, ei saa enese mittesiilistamise
privileegi kohaselt olla pelgalt pShjuseks isik teos siiiidi tunnistada. Samas arutleb autor selle iile,
kui kdesoleva menetluse raames oleks menetleja kasutanud politseiagenti, kelle kaudu oleks
voimalik saada tdendeid, mis annaksid Kinnitust selle iile, et Khan oli vdi on seotud narkootiliste

ainete kaitlemisega, oleks voib-olla EIK otsus teine.

EIK Khudobin vs Vene Féderatsioon® kaasuses osales matkija, kes hutas isikut panema kuriteo
toime. Peamiseks toendiks oli stiiidistavalt saadud narkootiline aine. Kohus selgitas, et kogutud
tdendite pdhjal puudub alus arvata, et toimus EIOK artikkel 6 rikkumine. Fakt, et siiiidistatavat

provotseeriti, ei leidnud kohtule esitatud andmete analiitisimise pohjal aset.

Kaks kaasust, mille kuriteo objektiks on uimastid, uurijate poolt valitud erinevad jélitusmeetodid
ning nende pdhjal saadud lahendid EIK-s néditavad, et tdendil ja tdendil on kriminaalmenetluse
moistes komplekshindamisel erinev vaartus. Samas ei saa tdhelepanuta jitta asjaolu, et nende
saamisel peavad olema tdidetud koik eelnevalt loetletud seadusest tulenevad kehtivad reeglid.
Riigikohtukolleegium on juhtinud tdhelepanu asjaolule, et ,tdendina saab kohus késitleda
jalitustoimingute tegemise tulemina vormistatava tdendiliigina j'ailitusprotokolli‘‘.94 See aga
annab omakorda kinnitust, et jélitustoimingu raames saadud ese vdi teave omab tdendina kohtus
mdjuvat joudu liksnes siis, kui see on toendina korrektselt vormistatud — tehtud vastavasisuline
protokoll. Politseiagendi kasutamisel kriminaalmenetluses, kui viimane on kogunud tdendeid
kriminaalmenetluse kohta, peaks menetleja koostama protokolli jilitustoimingu teostamise
kohta.

% ElKo0 59696/00. 03.03.2005, Khubin vs Russia Federation.
% RKKKo 05.12.2008, 3-1-1-63-08, p 14.2.
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Kriminaalmenetluse seadustiku § 126 kirjeldab jalitustoimingu dokumenteerimist protokolli
ndol. Samas leiab autor, et iga politseiagendi kasutamine ei ole automaatselt mdistetav
jalitustoiminguna. Politseiagendi poolt kontakti astumine vdimaliku huvigrupi voi isikuga ei ole
kriminaalmenetluse seaduses moistetav kui toiming. Sellest tulenevalt ei lasu uurimisasutusel ka
kohustus tiita eelpool mainitud sdtet ning protokollida agendi kasutamist voi muul moel seda
dokumenteerida. Teisest kiiljest astus identiteeti muutev isik triki v3i pettuse kéigus teadlikult

kontakti isikuga, kellega ta vdib-olla oma tavaparases elus kokku ei puutuks.

EIK kaasuses Dix vs Canada®™ kasutas Kanada politsei kahte politseiagenti, kes teesklesid
abielupaari. Nende peamiseks eesmargiks oli luua kahtlustatavale ettekujutlus sellest, et nende
ndol on tegemist kooselu paariga ning sdbruneda kahtlustatava ja tema elukaaslasega. Tegemist
oli pikaajalise planeeritud operatsiooniga, mille kdigus pidid politseiagendid koguma kuriteole
viitavaid tdendeid. Kaasuse pdhjal ei kogutud kiill politseiagente kasutades olulisi tdendeid, mis
oleks andnud uurimisasutustele kindlust aset leidnud kuritegevuse kohta, kuid samas astuti

kontakti isikutega, kellega muidu tavapdrases keskkonnas poleks tdenéoliselt kohtutud.

Riik sekkus jouliselt ja personaalselt kasutades temale usaldatud diguslikke vahendeid teise isiku
eraellu. Autor on seisukohal, et seadusandja peaks joudma selgusele, kas iga politseiagendi
kasutamine tdhendab automaatselt jilitustoimingut ning kui mitte, siis kuidas toimida eelpool
kirjeldatud nn reglementeerimata olukorras, kas vordsustada seda jilitustoiminguga v3i mitte.
Siinkohal leiab autor, et politseiagendi kasutamise korral protokolli koostamata jétmisel annab
ritk menetlejale subjektiivse Oiguse hinnata voimaliku tdendi kasutamist kohtumenetluses.
Viimane olukord tdhendab omakorda seda, et vdimalikud kaudsed tdendid jddvad kohtule

esitamata.

Narkootilisi ja psiihhotroopseid aineid késitletavad kuriteod ei ole ainukesed, mille puhul
kasutatakse toendite kogumisel jélitustoiminguid, kui eranditult ainsat vdimalust saada teavet
toime pandud voi aset leidva kuriteo kohta. Kahtlemata {iheks keerulisematest ja varjatumatest

kuritegudest on korruptsioonikuriteod.

EIK on Ramanauskas vs Lithuania kaasuses nentinud, et digusrikkumiste avastamine ja uurimine
on keeruline protsess ning nende {ilesannete tditmiseks on uurimisasutused pidanud {iha enam

kaasama politseiagente, eriti kuritegudes, mis on seotud organiseeritud kuritegevusega ning

% Kanada kohtulahend nr 2002 ABQB 580. 17.02.2002. Dix vs Canada. Ik 26, p. 117.
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korruptsiooniga.” Infiltreerumine kuritegelikku keskkonda vdimaldab agendil koguda teavet
tegevuse epitsentrist voi vajadusel luua olukorra, mille kdigus suudab uurimisasutus koguda

tdendeid. Pohiliseks tdendiks on nendes asjaoludes altkdemaksu iileandmist kinnitav fakt.

Toendina saame kasutada iiksnes seda teavet voOi eset, mis on kriminaalmenetluse raames
kogutud tuginedes siseriiklikule kui ka rahvusvahelisele seadusandlusele. Materjali kogumise ja
kohtule esitamise iilesanne on eestkatt prokuroril, kes hindab menetluse kdigus saadud andmete
védrtust ning legitiimsust. Teine instants annab omakorda hinnangu, kas siitistav materjal on
korrektselt kogutud ning kasutatud meetmed on kooskdlas kehtivate 6igusnormidega on kohus.
Siinkohal tekibki olukord, mille kohaselt hinnatakse tdendi digusparasust ex post. Kohtupraktika
on ndidanud, et sellisel juhul on pdhiseaduslik riive aset leidnud ning vdimalik kahju teatud
tasandil isikule riigi poolt tehtud, samas toiminguga kaasnenud vead ei ole kohtu poolt

analtusitud.

Tosikiill formaalsete vigade puhul ldhtub kohus nende ulatusest. Pelgalt kirjaviga voi valesti
asetatud koma ei pruugi menetluse kulgu terviklikult muuta voi seada kahtluse alla
jalitustoimingu raames saadud tdendite vadrtust. Kolleegium on juhtinud tdhelepanu nn
Maadevahetuse®” skandaalis tiiiipilistele kohtu poolt toime pandud rikkumistele. Praktikas on
KrMS § 339 1g 1 p 7°® tunnistaja iitluste vdi muude tdendite piisava pohjalikkusega analiiiisimata
jatmine, tdendite analiilisi nappus ja pinnapealsus,”  tdendite tihekiilgne ja kriitikavaba
hindamine ning siilidistatava tahtluse pdhistamata jéi‘[mine,100 samuti tdendite selektiivne

hindamine.**

Autor on seisukohal, et jdlitustegevuse voOimaldamine kriminaalmenetluse raames tdendite
kogumise eesmirgil on mérkimisvéérseks abiks Oiguse moistmisel, kui selle loa andmisel on
jargitud ultima ratio printsiipi ning tdidetud muid siseriiklike ja rahvusvahelisi ndudeid. Samas ei
ole vdhe olulisem aspekt see, kuidas Oiguspéraselt saadud andmeid késitletakse ning
analiiiisitakse. Toendite analiiiis algab kriminaalmenetlusest tuleneva teabe kogumisest. Saadud

andmeid analiilisib menetleja, kes planeerib oma edaspidist tegevust vastavalt.

% E1Ko 05.02.2008, ,Ramanauskas vs Lithuania, Ik 10, p. 49.

9 RKKKo0 30.04.2014, 3-1-1-14-14, p. 691.

%K riminaalmenetluse seadustik, RT 1, 31.12.2016, 16: Kriminaalmenetlusdiguse rikkumine on oluline, kui
kohtuotsuses puudub pdhjendus.

% RKKKo 28.04.2011, 3-1-1-31-11, p 19.4.

100 RKKKo 08.07.2004, 3-1-1-74-04, p 7.

101 RKKKo0 19.12.2011, 3-1-1-92-11, p 14.

29


http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-31-11
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-74-04
http://www.riigikohus.ee/et/lahendid/?asjaNr=3-1-1-92-11

Tulles tagasi teema juurde, mis késitles politseiagendi kasutamise dokumenteerimist, siis
siinkohal leiab autor, et diguslooja on andnud menetlejale subjektiivse diguse hinnata tdendi
olemust ning vajalikkust kriminaalmenetluses. Tosi kiill kriminaalmenetluse toimik ei ole
kogumik, kuhu koondatakse koik voimalikud vajalikud ja mitte vajalikud andmed, eesmérgil
tekitada mahtu. Autor on seisukohal, et juhul kui ilmneb politseiagendi poolt potentsiaalse
kahtlusalusega kontakti loomisel asjaolu, et isik ei pruukinud kuritegu toime panna ja voimaliku
protokolli sisu voiks olla: ,, Toendeid kuriteo toimepanemise kohta ei kogutud.“ Kas sellisel juhul
késitleb menetleja seda tdendina kaitsmaks kahtlustatava huve voi kasutab kriminaalmenetluse
seadustiku § 126 tulenevat digust protokolli mitte koostada. Viimase puhul rikub menetleja
olulisel kujul erapooletuse printsiipi.

Peale seda, kui menetleja on oma toimingud kriminaalmenetluse raames 1opetanud, lasub tdendi
hindamise kohustus prokurdrile, kes hindab nii tdendite véirtust eraldi, kompleksis kui ka
analiilisib saadud andmete digusalast kehtivust. Kohus annab oma hinnangu tuginedes prokurdri
poolt esitatud materjalidele, votab arvesse kaitsja seisukohad ning hindab tdendi vairtust kui ka
selle legitiimsust. Piisava analiiiisiga tagavad institutsioonid, eestkétt uurimisasutus ja
prokuratuur tdendite kvaliteeti ning kohtumenetluse hdlpsamat kulgemist. Kui tdendid on
jélitustegevuse kéigus kogutud Oiguspéraselt, on riik taganud erapooletu ja kdikehdlmava

menetluse ning politseiagendi kasutamise kdigus eraelu puutumatuse riive on pdhjendatud.

2.3 Jilitustegevusega saadud teabe kogumise digusvastasus

Pohiseaduse § 3 lg 1 kohaselt teostatakse riigivoimu iiksnes pohiseaduse ja sellega kooskolas
olevate seaduste alusel.'®® Sellest lhtuvalt on riigil digus koguda varjatult isikut puudutavaid

andmeid vaid siis, kui seadus seda lubab.'®

Tdendite kogumise aspektist tdhendab see aga
olukorda, kui tdendite kogumisel vdidakse eksitada normatiividega, mille tottu voib kohus
saadud toendeid arvesse mitte votta. Jdlitustegevusega sekkub riik eestkétt isiku eraellu ning

riivab pohiseaduse poolt antud Gigusi.

Oigusalases kirjanduses on arutletud selle iile, et kuigi PS § 26 Ig 1 kaitsealasse kuulub kogu

eraelu valdkond, sisaldab pshiseadus lex spetsialis’ena'® ka norme, mis on suunatud eraelu

192 Besti Vabariigi PShiseadus, RT 1, 15.05.2015, 2.

193 | aos, S. Jilitustegevuse seaduslikkuse kontroll.- Tractatus terribiles: artiklite kogumik professor Jaan Sootaki 60.
juubeliks. Tallinn, Juura 2009, Ik 112.

104 |ex specialis — lad. keeles eriseadus vi erinorm.
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mone Kitsama aspekti kaitsele. Sellisteks erinormideks on eelkodige PS § 33 Ig 1, mis satestab
oiguse kodu puutumatusele, nende laiendatud moistena voime pidada isiklikku voi jagatud
eluruumi, valdust ja téokohta. PS § 43 Ig 1, mis tagab sonumisaladuse kaitset, PS §-d 40-42 ning
ka PS § 19 Ig 1, kui iildine vabadusaigus.'®®

Isegi, kui inimene saab teada, et tema suhtes on 14abi viidud jalitustoimingud, siis sellest teada
saamine toimib tldjuhul ajal, kui kriminaalmenetluse toimik on kohtuniku laual ning toimib
arutelu saadud toendite iile voi peale jalitustoimingu 1dbi viimist. Siinkohal tekib kiisimus
ratsionaalsuse ja mdistlikkuse printsiibi osas, nimelt millal peaks siis tegelikult inimene teada
saama, et teda on allutatud jalitustoimingutele selliselt, et see looks isikule voimaluse reaalajas
kaasa radkida selle iile, kas tehtav toiming on Gigusparane. Teisest kiiljest ei ole viahemoluline
aspekt, et varasema teavitamise kohustusega voetakse uurimisasutustelt dra voimalike ja enamus
juhtudel ka ainukeste toendite kogumise garantiid, kuna sellisel juhul eeldatavasti isik ei soorita

kuritegu.

Euroopa Liidu Noukogu edastas 2005 aastal liikmesriikidele soovituse tagada
kriminaaluurimises eriliste uurimismeetodite kasutamisel konfidentsiaalsust ning rakendada
olulisel mairal joupingutusi eriti raskete kuritegude, sh terroriaktide puhul. Uurimisasutused
peaksid oma tegevuse 1dbi votma eesmargiks uurimise kdigus mitte nurjata varjatud tegevuse
kaudu labi viidavaid operatsioone.'®® Oletame, et menetlusele allutatud lapspornograafiat
valmistavat ja levitavat isikut teavitatakse sellest, et sting™®’ operatsiooni kiigus siseneb tema
koju politseiagent eesmirgiga koguda tdendeid kuriteo kohta.'®® llmselgelt kaob sellisel juhul
jalitustoimingu teostamise mote, kuna teavitamise kaudu ohustatakse kriminaalmenetluse kulgu

ning voidakse avaldada tegelikke andmeid matkija vdi politseiagendi kohta.

,,Kui otsustada, et keelatud on igasugune kuritegude toimepanemist teotav tegevus riigi poolt,

viiks see varjatud menetlemise kui menetluspraktika hivimisele.“’% Autor ndustub P. Randma

105 | aos (2009), supra nota 102, Ik 113.

108 Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation
techniques” in  relation to  serious crimes incLiiding acts of terrorism. Chapter 1.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackCol
orLogged =FFAC75 (22.02.2017)

197 Sting operation — USAs ja UKs kasutatav viljend, mis tihendab vilkoperatsiooni. Autor kisitleb kiesolevat
teemat kolmandas peatiikis.

198 Stewart Adams child pornography case in Toronto. 2012.
https://www.thestar.com/news/crime/2012/01/18/teacher_sentenced_to_53_months_on_child_porn_charges.html
(24.02.2017)

109 Randma, P. Veel kord riigipoolsest teoprovokatsioonist: kas keelatud v&i siiski lubatud. Juridica V/2006, 1k 308.
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véitega. Varjatud identiteediga politseiga koostdod tegev isik, olgu selleks politseiagent, matkija
vOi variisik, kaob uurimisasutusel voimalus saada olulisi tdendeid, mis vdivad menetluses omada

labimurdelist tdhendust.

Teostatavad taktikalised tegevused peavad tditma kriminaalmenetluslike normide realiseerimist
ja olema kooskdlas kriminalistika tehniliste lahendustega. See voimaldab objektiivset,
mitmekiilgset ja heaperemehelikku kuriteo menetlemist, mis tagab tihiskondliku kindlustunde
selle iile, et uurimisasutused ei kuritarvita neile riigi poolt antud vdimu. Uurimisasutuste poolt
teostatavad taktikalised votte, peavad vastama tdies ulatuses moraalinormidega.110 Muudetud
identiteet ei anna Oigust liletada iihiskonna poolt kehtestatud kdlbluspiiri, kui see ei tulene

kriminaalmenetluse eriparast.

Politseiametnik, kes viibib vormikandjana stindmuspaigal ning néeb pealt kuriteo toimepanemist
vOi votab sellest isegi matkijana osa, peab seadusest ja tavainimeste arusaamast tulenevalt
kidituma garandina,™" kellelt eeldatakse sekkumist ja kuriteo drahoidmist. Sama teo Kkorral
voidakse sellisel juhul eelpool kirjeldatud olukorras isik votta vastutusele, kuna ta ei tegutsenud
hetkel, mil oli ta Giguslikult kohustatud tegutsema (peatama vOi mitte sooritama kuritegu).
Politseiagendi, matkija voi salajasele kaastodle kaasatud isiku kaasaaitav tegevus ei erine olulisel
maédral kihutamises sisalduvast ebadigusest. Sellest tulenevalt voiks jareldada, et riik ei tohi

kuriteole kihutada, samas ei tohi lasta sel ka kaasaaitamisega teoks saada.''?

Varjatud teabe
kogumise kaotamise voimalusel raskendaks riik tdendite kogumist olulisel médral ning autor on
veendumusel, et selle tottu kasvaks lahendamata peitkuritegude arv. Kui teemat veel laiemalt

késitleda, voiks see ohustada koguni riigi julgeolekut.

Riigikontroll salajaste tdendite kogumise iile on vajalik selleks, et kaitsta inimeste pohidigusi ja -
vabadusi. Isikuandmete varjatud kogumise digustuseks saab vilja tuua kaalukaid pohjusi, kuid
arvestada tuleks jilitustegevusega kaasnevat ohtu riigi poolt antud vdimu kuritarvitada.'*®
Demokraatlik digusriik ndutab, et kdikidest riigivdimu harudest ranget kinnipidamist tulenevalt
pdhiseaduse §-st 11, millel on keskne koht pdhidiguste piiramiste tingimuste madratlemisel.***

Sama Gigusakti § 14 jargi on iildise korraldus- ja menetluspohidiguse adressaadiks tididesaatev,

10 Komaun, B. $1. KpuMHHAIMCTHKA COLMATHCTHICCKUX cTpaH. Opuanaeckas muteparypa. Mocksa: 1986, ctp. 92.
1 K aristusseadustik, RT 12001, 61, 364: § 13 Ig 1 mdistes.

112 Randma (2006), supra nota 108, Ik 308.

13| aos (2008), supra nota 75, Ik 2676.

14 Besti Vabariigi Pohiseaduse kommenteeritud viljaanne 2012: § 11 p 1. http:/pohiseadus.ee/ptk-2/pg-11/
(27.03.2017).
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seadusandlik ja kohtuvoim, samas § 3 jargimise eelduseks on vastava oigusliku aluse ehk
legaalsuse olemasolu. Neid koiki komponente arvesse vottes on oluline luua tShusad ja
asjakohased menetlusgarantiid, mis tasakaalustavad pdhidiguste riivet.**® Juhul, kui riivet
voimaldav seadusandlus ei ole diguskorras igakiilgselt ja efektiivselt késitletud tekib olukord,
mille tottu jalitustegevusega saadud tdendite kogumisel eksitakse normi vastu, muudab tekkinud

olukord automaatselt tdendi diguspérasust ning taolist toendit ei késitleta tdendusallikana kohtus.

Hea niitena voib tuua Ramanauskas vs Lithuania®*® kaasust, mille asjaoludest tulenevalt pakkus
politseiagent prokurdrile altkdemaksu. Esialgselt keeldus stiiidistatav kuriteo toimepanemisest.
Peale seda tdstis politseiagent pakutavat summat korduvalt, mille tulemusel jalitustoimingule
allutatud isik 16puks ndustus kuriteo sooritamisega. EIK on selle protsessi raames kisitlenud
politseiagendi odiguspdrasuse tingimusi. Kohus leidis, et kidesoleval juhul politseiagent

provotseeris isikut kuritegu sooritamata,**’

olenemata sellest, et isik pani kuriteo toime, oli
tegemist keelatud vottega. Sellise menetlusliku eksimuse nditel voib iliheks eelduseks tuua vélja
asjaolu, et Leedus politseiagenti késitlevate digusaktide puhul ei ole riik taganud selget nouet,
kuidas peaks kdituma juhul, kui siitidistatav keeldub kuriteo sooritamisest. Autor pdodrab
tahelepanu sellele, et Eesti seadusandlus ei ole kidesolevat olukorda vordselt Leeduga matkijate ja

politseiagentide kasutamisel lahti seletanud, mille tdttu on oht, et isik vdib muutuda teo

provokaatoriks.

Samas kaasuses tddes Kolleegium, et Korruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise
konventsiooni artikkel 35% valguses saab politseiagenti kasutada tdendite kogumisel
eriuurimismeetodina kinnitades, et selles valdkonnas voib andmete kogumine politseiagenti
kaasates olla ainuke vdimalik ja tohus viis.'*® Tdendite kogumise alguses tuleb menetleja poolt
viélistada koik olukorrad, mille tottu voib kohtul tekkida kahtlus andmete Giguspérasuse iile,
samas Eesti siseriiklik kui ka EIK praktika on autori arvates toonud vilja piisavalt palju
tahelepanekuid, mis puudutavad enamjaolt pohiliste aspektidena tdendi legitiimsust. Peamisteks
menetluslikeks vigadeks voib pidada tdendite kogumisel formaalselt, mitte faktipohiselt rikutud
pohitddesid. Formaalse vea puhul ei pruugi tdend olla rikutud ning kohus voib seda menetluses

siiski kasitleda.

115 aos (2008), supra nota 75 , Ik 2676.

116 E1K0 05.02.2008, ,Ramanauskas vs Lithuania.

17 Ibid, p 68.

18 K orruptsiooni kriminaaldigusliku reguleerimise konventsioon. RT I 2001, 28, 140.
19 E1K0 05.02.2008, ,Ramanauskas vs Lithuania. p 49.
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U. Lohmus on késitlenud olukorda, mille valguses v3ib ka ebaseaduslikult saadud tdendit kohtus
kriminaalmenetluse uurimisel kasutada. Selleks peab kohtunik kaaluma, kui tdsine oli
pohidiguste rikkumine, milline on arutusel olev kuriteo raskusaste, hindama téendi iseloomu: kas
see on usaldusvddrne, oluline siitidistavata stitidimdistmiseks ning millisel moel tdendi

o - e 120
kasutamine rikub siitidistatava kaitsedigusi.

1201 5hmus (2014), supra nota 1, Ik 78.
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3. Politseiagent kriminaalmenetluses

Uurimisasutused on kriminaalmenetluse praktika kdigus pikemat aega kasutanud kogenud
politseiametnikke, kes meenutavad vélimuselt kurjategijaid. Taolise jalitusmeetodi raames on nii
monigi politseiagent suutnud veenda allmaailma oma impersonaalsuses ning &ratanud seelébi
kurjategijates usaldusvédrsust."”*' Varjatud tegevuse kiigus tdendite kogumisele on aidanud
kaasa riigi valmisolek ja oskus muuta isiku identiteeti, paritolu kui ka vilimust selleks, et luua
vastaspoolele mulje sellest, et tegemist on persooniga, keda voib kurjategija usaldada. Seeldbi
politseiagendi eesmérk on mulje avaldamisel koguda uurimisasutuse jaoks vajalikke tdendeid

toime pandud kuriteo kohta, piisides oma tegevusega sealjuures seadusega lubatud piirides.

Politseiagent on Eesti keele seletava sdnaraamatu tihenduse jirgi politsei salajane kaastodline. 22

Kriminaalmenetluse seadustiku®?®

legaaldefinitsiooni kohaselt on ta isik, kes muudetud
identiteeti kasutades kogub teavet Kkuriteo ettevalmistamise kohta selle avastamise voi
tokestamise eesmargil, toimepanemise vahendi, kuriteo vahetu objekti ja kuriteoga saadud vara
konfiskeerimise menetluse vajadusest ldhtuvalt voi tarvidusel kogub kriminaalmenetluses teavet
kuriteo kohta. Vilismaa kirjandusega kokku puutudes kohtame terminit — undercover agent, kes
on Inglise Oxfordi seletava sdnaraamatu kohaselt salastatud identiteedi all too6tav isik ja seotud
salajase toga ithiskonna vdi organisatsiooniga politsei uurimise voi spionaaZi eesmirgil.*?*

Erinevatest teaduslikest allikatest tulenev mdiste tdhendab pohimotteliselt {ihte — politseiagendi
ndol on tegemist isikuga, kes osutab valeidentiteedi kasutamisel uurimisasutusele abi
kriminaalmenetluses, eesmirgil koguda menetluseks vajalikku teavet. Tema peamiseks
ilesandeks on kuritegelikku keskkonda infiltreerumine, vdoimalike tdendite ja teabe kogumine,
mis puudutab toime pandavat voi juba aset leidnud siilitegu, tegelikku identiteeti paljastamata.
Uno Lohmus kisitleb politseiagenti kui politsei teenistuses'®® olevat isikut, samas seadus jétab
selles osas otsad lahtiseks ning ei tdpsusta, kes vastavat kaasabi julgeolekuasutustele pakkuda
saaks ning millised tingimused peavad olema tdidetud selleks, et isik saaks politseiagendi nime

all jélitustoimingutes osa votta.

121 Joh, E.E. Bait, mask, and ruse: technology and police deception. 2015, Ik 249.

122 Eesti keele seletav sdnaraamat. https://www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi?Q=politseiagent&F=M (20.02.2017)

123 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16.

24 English Oxford Living Dictionarys. https://en.oxforddictionaries.com/definition/undercover (21.02.2017)
Undercover — involved secret work within a community or organization, especially for purpose of police
investigation r espionage.

125 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16: § 126°.
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U. Lohmus selgitab, et iildjuhul esinevad salaagentide ndol politseiametnikud, keda kasutatakse
peamiselt voitluseks organiseeritud kuritegevusega ning tema iilesandeks on infiltreeruda
kuritegelikesse organisatsioonidesse, kasutades muudetud identiteeti, eesmargil koguda tdendeid
ja informatsiooni, mis aitavad kriminaalmenetlusele kaasa. Salaagenti voib kriminaalmenetluses
kasutada nii komplekskuritegude kui ka iiksikkuriteo avastamiseks.126 Autor on varasemalt
kdesoleva 10putdd raames maininud, et kriminaalmenetluse seaduse sdte, mis Kkasitleb
politseiagendi legaaldefinitsiooni, ei anna suunitlusi selle osas, kas teavet koguv politseiagent on
politsei tegevteenistuses tootav isik voi mitte. Autor on veendumusel, et antud definitsiooni
valguses vOib uurimisasutusele abi osutada igaiiks. Sellest tulenevalt ei ndustu autor

oOigusteadlase maaratlusega, et tegemist on politseiteenistuses oleva ametnikuga.

Politseiagendi kasutamiseks annab KrMS § 126° Ig 2 alusel loa prokuratuur.*?” Riigisaladuse ja
salastatud vélisteabe seaduse § 8 p 3 alusel kisitletakse politseiagendiga seonduvaid andmeid
riigisaladusena, mida siilitatakse piiratud tasemel 75-ks aastaks.'?® Oiguslooja on taganud
piiratud tasemega salastatuse kehtestamisega kaitse politseiagendina tootavale isikule. Andmete
avalikustamisel peale kriminaalmenetluse 16ppu voivad olla ettearvamatud tagajarjed. Naiteks
voivad isikud, kes agendi kde 14bi kohtu ette astuvad, soovida kéttemaksu. Sitte kehtestamisel
salastada 75-ks aastaks politseiagendiga seonduvaid andmeid annab riik omapoolse garantii selle
kohta, et isiku identiteet on kaitstud. Riigipoolse garantii tagamisel Kaitsta politseiagendi
tegelikku identiteeti ning piirata ligipdds sellega seonduvatele andmetele loob kindlustunde

selles, et politseiagentide t00 uurimisasutuses voi nende abistamisel on jiatkusuutlik.

Avaliku menetluse kdigus ei pruugi tunnistajad uurimisasutustega koostood teha, kui nende
tervise ja heaolu garantiid ei ole tiidetud.’”® Siinkohal on kohatu eeldada et inimesed, kes
riskivad riigi voi teiste inimeste heaolu nimel enda ja oma ldhedaste eluga, on ndus tegema seda
teades, et teave nende kohta on avalikustatakse. Identiteedi paljastumisel ohustab ta oma
tegevuse kaudu lisaks endale ka oma ldhedasi (lapsi, perekonda, elukaaslasi jm). Sellest

tulenevalt peab suhtuma tdsiselt salajase ametniku identiteedi saladuses hoidmisesse. Menetluse

1261 5hmus, U. Kuriteo matkimisest. Kas riik vdib provotseerida kuritegu? Juridica 1V/2005, Ik 224.

127 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16.

128 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. RT 1, 04.11.2016, 4.

129 Bihas, S. Observers as participants. Letting the public monitor public the criminal justice bureaucracy. Harvard
Law Review 2014, vol 127, no 8.
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tdieliku ldbipaistvuse puhul kaob salajasus, mis vOib nurjata menetlust vdi hullemal juhul
130

ohustab politseiagendi tervist ja heaolu voi koguni tema elu.
Arvestades seda, et andmed politseiagentide tegeliku ja ka varjatud identiteedi kohta avalikult
kétte saadavas ruumis puuduvad, siis tuginedes 16put66s kasitletud kirjandusele eeldab autor, et
politseiagendi ndol on tegemist inimesega, kes omab eriteadmisi, mis tulenevad kogemusest voi
omandatud teatud haridusega ning libitud eriviljadppest."** Eeldatavasti selle tdttu sobib ta
infiltreerumiseks keskkonda, kuhu keskpdrane politseiametnik ei sobiks. Kriminaalmenetluse
seadus ei kitsenda agendi tegelikku péritolu, selle rahvust voi kodakondsust, samuti puudub viide

ka sellele, kas agendina esinev isik voib olla varasemalt kuriteos siilidi moistetud voi mitte.

Justiitsministeeriumi poolt avalikustatud statistika andmete kohaselt on prokuratuuri poolt
politseiagendi kasutamiseks antud lubade maht vorreldes teiste jdlitustoimingutega oluliselt
viiksem.'® Sellest voib jireldada, et tegemist on eriliiki jilitustoiminguga, mida kasutatakse siis,
kui muu moel ei ole voimalik teisi jalitusmeetmeid kasutada (tulenevalt ultima ratio printsiibist).
Kéesolev statistika kajastab ainult prokurdri poolt viljastatud lube, samas ei kajasta andmeid
pikendatud lubade kohta. Léhtudes eeltoodust ei ole kdesolevale statistikale tuginedes vdimalik
jareldada, mitu voimalikku kehtivat politseiagendi luba on ténase seisuga Eestis olemas ja mitu

uurimisobjekti sama hetkega aktiivselt toendeid voi andmeid kriminaalmenetluse raames kogub.
Toiminguteks véljastatud load:

Tabel 2.1%

Jilitustoimingu

liik (KrMs) 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Politseiagendi
kasutamine 1 0 7 16 26 35 22 23 17 9
(KrMS § 126°)

Kuriteo
matkimine 50 | 66 | 76 | 64 | 101 | 94 | 102 | 132 | 112 | 61
(KrMS §126°)

130 Bjbas (2014), supra nota 128, no 8.

31 TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 3.1.

132 Vt. Tabel 1 (tdisversioon Justiitsministeeriumi tabelist).

'3 Aruanne jilitusstatistikast 2016.aastal. 23.03.2017. Justiitsministeerium, Ik 3.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/jalitusstatistika_aruanne_2016_1-
2017.pdf (27.03.2017)
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Tabel on koostatud tuginedes Justiitsministeeriumi jdlitusstatistika aruandele, mis oli tehtud
23.03.2017.-| aastal.™®** Tuginedes statistika andmetele on viimase viie aasta jooksul olnud
politseiagendi kasutamise ja matkimise loa andmine prokuratuuri poolt langustrendis.
Justiitsministeerium tépsustab tabeli andmeid jargmiselt: {ihe loaga voib lubada mitme eriliiki
toimingu ldbiviimist. Sellest tulenevalt reaalne lubade arv on vidiksem kui antud tabelis toodud
summa. Samas leiab autor, et kdesolevas statistikas ei kajastu, mitmes kuriteos vois politseiagent
matkijana esineda voi mitu politseiagenti voib {ihes jélitustoiminguks antud loas kajastuda.
Andmed on statistilised ning pohinevad sisuliselt koostatud dokumentide koguse, mitte sisu
jargi. Viimase aasta andmete kohta tdpsustab tabeli koostaja, et andmed périnevad uuest
jélitustoimingute infosiisteemist ning ei pruugi olla eelnevate andmetega vorreldavad. Samas ei
tdpsusta Justiitsministeerium, millises osas vdi mis pohjusel itheksa aasta andmeid ei saa
sarnaselt analiiiisida. Ké&esolev statistika annab kindlustunde, et jilitustoimingutest {iiks
personaalsemalt l&henevaid ja enim inimdigusi riivavaid l&henemisi ei ole kdige enamlevinumad.
Ulalpool toodud andmeid vaadeldes vodib eeldada, et riik ei anna erijilitustoimingute
teostamiseks lube kergekéeliselt, seeldbi tdites iihte oma peamistest iilesannetes — pohidiguste

kaitse tagamine.

Tulenevalt eeltoodust jiareldab autor, et politseiagent on isik, keda seob politseit6d, kuid ta ei
pruugi olla politsei tegevteenistuses. Nime eesliide ,,politsei* voib kiill vihjata sellele, et tegemist
voib olla ametnikuga, kuid tuginedes kriminaalmenetluse seadustikus Kkésitletavale

legaaldefinitsioonile, pole sitte mdiste Selles osas konkretiseeritud.

3.1 Politseiagendi tegevus — kas jélitustoiming voi mitte?

Kriminaalmenetluse seadustik ning politsei- ja piirivalve seadus ei tépsusta isiku parituolu ning
teenistuslikku seotust riigiasutus(te)ega. Viimane Oigusakt kirjeldab {iiksnes olukorda, kui
politseiagendina esineb kriminaalmenetluses teenistuses olev ametnik. Samuti jitab seadus

lakoonilise tihenduse sellele, mida politseiagendi tegevus seaduse maistes tdhendab.

Kriminaalmenetluse seadustik ei selgita politseiagendi rolli jélituses. Seaduse kirjelduse kohaselt
on 10putdd objektiks isik, kes kogub samas seaduses sétestatud alustel teavet.
Kriminaalmenetluse seadustiku § 1263 lg 2 p 3 Kkisitluses kasutatakse politseiagenti

jalitustoiminguna andmete kogumisel kuriteo ettevalmistuse kohta Karistusseadustiku §-des 244

34 1bid.
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ja246, § 266 16ike 2 punktis 3 ning §-des 255 ja 256, lisaks sellele kasutatakse

kriminaalmenetluse raames politseiagenti ka muude I ja Il astme kuritegude puhul.**

Autor on veendumusel, et tdpsemalt méiratlemata rolli tottu on tdendosus, et menetluse lébi
viimisel voidakse laia tdlgendamisvoimaluse andmisel eksida. Kuna diguslooja ei ole tdpsemalt
reguleerinud tegevuse iseloomu on tal endal hilisemalt keeruline tagada teostatud toimingute iile
jarelevalvet. Sellisel juhul voidakse minna vastuollu olukorraga, kus inimdiguste riive ei olnud

pOhiseadusega kooskdlas kuna normilooja on jatnud seaduse moistmiseks liiga laia tdlgendusala.

Tépsemalt méadratlemata regulatsioon ei tdida oma eesmérki ning tekitab autori hinnangul
segadust, kuna iga iiks tdlgendab sitte kasutusala enda arusaamadest ldhtuvalt. Autor on
veendumusel, et mainitud sidte on formaalne ja mugandatud, mille tottu ei tdida ta oma
16ppeesmérki ning ei taga iihiskonnale kindlustunnet, et riik kasutab temale loodud vdimalusi
pShjendatult ja 1dhtudes ultima ratio pohimottest.

KrMS § 126" Ig 1 kohaselt on jilitustoiming isikuandmete td6tlemine seaduses sitestatud
iilesande tditmiseks eesmirgiga varjata andmete tootlemise asjaolusid andmesubjekti eest.'*®
Isikuandmete kaitse seaduse § 4 1g 1 selgitab, et ,,isikuandmed on mis tahes andmed tuvastatud
vOi tuvastatava fiiiisilise isiku kohta, sdltumata sellest, millisel kujul voi millises vormis need

andmed on.“*’

Riigikohus on andnud toimingule omapoolse tdienduse, mille kohaselt kogutakse
ja toodeldakse jélitustoimingu raames salaja voi varjatult isikuandmeid, mille kdigus sekkutakse
jdlitatava (aga sageli paratamatult ka kolmandate isikute) pdhiseaduslikult kaitstavate diguste
sfari.

Autor leiab, et kriminaalmenetluse raames tuleks eristada kahte terminit: tegevus ja toiming.
Toimingu raames toodeldakse tegevuse kdigus saadud andmeid. Tegevus on iiksnes teabe
kogumine, andmeid tootlemata voi nende edaspidise tootlemise eesmérgil. Politseiagendi

tegevus on teatud juhtudel seotud andmete kogumisega. Tuginedes erinevatele kdesolevas

35 Kriminaalmenetluse seadustik, RT I, 31.12.2016, 16. § 1262 Ig 2: Karistusseadustiku §-des 89-93*, 95-97, 99,
100%, 101-104, 106-108, 110-114, 116, 118 ja 120, § 121 Idikes 2, §-des 133-137, 138" ja 141146, § 151 Idigetes
2 ja4, § 161 15ikes 2, §-des 162, 163, 172-179, 183-185, 187-190, 199 ja 200, § 201 1digetes 2 ja 3, § 202 13igetes
2 ja 3, §-des 204, 206-214, 216217, 2172 222, 227, 231-238, 241, 243, 244, 246, 250, 251, 255 ja 256, § 258
punktis 2, §-des 259, 259" ja 263, § 266 1digetes 2 ja 4, §-des 290%, 291, 291, 294, 296, 298299, 300, 300, 302,
303, 310-313 ja 315-316", § 321 Idikes 2, §-des 326-328, 331, 331°, 333-334, 335, 336, 340 ja 347, § 356 Idigetes
1ja 3, § 357 1digetes 1 ja 3, § 361 1digetes 1 ja 3, § 364 15igetes 23, §-des 375-3767, 384, 389", 391, 393 ja 394, §
398 Idigetes 2 ja 4, § 398" 1digetes 2 ja 4, §-des 400, 402°, 402°, 403-407, 414-416, 418, 418, 421", 4212, 434, 435
ja 437-439, § 440 Idikes 3 ning §-des 446 ja 449.

1% K riminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16.

137 |sikuandmete kaitse seadus. RT | 2007, 24, 127.

138 RKKKo0 26.03.2009, 3-1-1-5-09; p 10.
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139 on menetluses politseiagendina esinenud isik

magistritods kisitletavatele kohtulahenditele,
kogunud kuritegevusega seotud andmeid uurimisasutuse jaoks ning harvadel juhtudel saadud

andmeid analtuisinud.

Kaasuses Ramanauskas vs Lithuania'®® 15i politseiagent kuritegevusele kalduva prokurériga
kontakti eeldades, et viimane on valmis sooritama kuritegu. Samas suhtluse alustamisel
politseiagendi tegevusest vaadatuna ei toimunud andmete to6tlemist, andmete todtlemine algas
hetkest, kui politseiagent astus matkija rolli ning tegi ettepaneku kuriteo sooritamiseks. Autor on
veendunud, et menetluspraktikas vOib mainitud rollide vahetus (politseiagendist matkijani)
toimuda mitme kuu kuni aasta véltel. Sinna ajavahemikku mahub ebaméirane aeg, mida voib

pidada tegevusena ning mis on hetkel kehtiva kriminaalmenetluse seadusega reguleerimata.

Kontakti loomist kuritegevusele kalduva isikuga voi kuritegeliku rithmitusega ei saa kisitleda
andmete tootlemisega, kuna suhtlemise kédigus otsest andmete tootlemist ei pruugi toimuda.
Andmeid saab toodelda alles siis, kui need on kogutud. Politseiagent on autori seisukohast
lahtuvalt, uurimisasutuse instrument teabe kogumisel. Magistrit6d koostaja on veendumusel, et
esimese vOi mitme suhtlemise korral voimaliku kurjategija vai kuritegeliku grupiga, ei pruugi
politseiagent saada jilitustegevuse raames andmeid, mida saaks uurimisasutus edaspidiselt
toodelda. Politseiagent ei pruugi omada kogu teavet menetluse detailide kohta voi
jélitustoimingule allutatud subjekt voib andmete avaldamisel edastada ebadigeid andmeid.
Eeltoodust ldhtuvalt tekib vastuolu Kkriminaalmenetluse seadustikus mainitud sédttega, mis
késitleb politseiagendi tegevust kui toimingut.

Kaasuses Dix vs Canada'*

kasutati kahte politseiagenti, kes 16id kontakti kahtlustuse kohaselt
kuritegu sooritanud isiku ja tema elukaaslasega. Jélitustegevuse kdigus suheldi isikutega ning
kaardistati nende igapdevane tegevus, mis menetlusele tdendeid aset leidnud kuritegevuse kohta
ei toonud. Hilisemalt konstateeris uurimisasutus, et mainitud politseiagentide tegevuse kaigus

tdoendeid koguda ei dnnestunud.

Toiming eeldab Kriminaalmenetluse sittest tulenevalt saadud andmete analiilisi. Tegevus on
analiiiisiks vajalike andmete hankimine, millega tegeleb politseiagent kriminaalmenetluse
seadustiku § 1267 mdistes. Autor on seisukohal, et seaduseandja peaks looma
kriminaalmenetluse seadustikus selguse kahe termini vahel ning tépsustama tegevuste ja

toimingute ulatust. Hetkel kehtiva seaduse kohaselt on politseiagendi tegevus ja mdiste teatud

139 Autor tapsustab: Texteira vs Portugal, Lagutin vs Venemaa Féderatsioon, Chalkley vs Uhendkuningriik jt.
10 EIKo 05.02.2008, Ramanauskas vs Lithuania.
141 Kanada kohtulahend nr 2002 ABQB 580. 17.02.2002. Dix vs Canada.
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madral vastuolus, mille tottu on oht ebaselge tolgendamise tulemusel koguda tdendeid

ebaseaduslikult.

Léhtuvalt eeltoodust leiab autor, et politseiagendi késitlemine kriminaalmenetluse seadustikus ei
ole korrektne. Kéesoleva isiku kasutamisel kriminaalmenetluses ei teostata alati jélitustoimingut
kriminaalmenetluse seadustiku § 126" 1g 1 mdttes, kuna tegevuse kiigus ei pruugi politseiagent
iga kord isikuandmeid toddelda vaid piirdub nende kogumisega. Andmete tOGtlus eeldab
kogutud teabe analiiiisi, seega legaaldefinitsioon on autori arvates ebatdpne ning politseiagendi

kasutamine on jdlitustegevus mitte jélitustoiming.
3.2 Politseiagendi kasutamise ulatus ja tegevuse lubatavus

Politseiagendi osalemine kriminaalmenetluses on autori hinnangul iiks osa jalitustegevusest. Kui
kisitleda politseiagendi tegevust kui jdlitustoimingut, kehtib tema kasutamise puhul sama
protseduur, mis teiste jilitustoimingute puhul. Autor on oma 16putdds andnud hinnangu, et
politseiagendi kasutamist kriminaalmenetluses, mille kdigus toimub passiivne sekkumine eraellu,
ei saa késitleda jilitustoiminguna. Kui politseiagendi eesmirk on suunatud informatsiooni
kogumisele kriminaalmenetluses, on see autori hinnangul jilitustegevus, kuna andmete t66tlust
passiivse sekkumise ajal ei toimu. Seaduse kohaselt on jélitustoiming isikuandmete t66tlemine
seaduses sétestatud iilesande tditmiseks eesméirgiga varjata andmete tootlemise fakti ja sisu

andmesubjekti eest.**?

Pelgalt kontakti loomine ja suhtlemine ei ole seaduse mdistes andmete
tootlemine. Kontakti loomisel ei pruugi politseiagent teada isiku nime, samas ei saa vilistada

olukorda, et talle voidakse isiklike andmete osas valetada.

Uhest kiiljest ei erine ta seaduse mdistes mdnest muust kriminaalmenetluse raames teostatavast
jalitusmeetodist, samas teeb selle eriliseks asjaolu, et tegemist on teise inimese seadmisega
olukorda, mille kaigus sOna otseses mottes petetakse oponenti. Olukorra teeb huvitavaks see, et

nii nimetatud trikiskeemi toetab riik ning peab teatud protseduuride tiitmise raames legaalseks.

Kaasuses Teixeira de Castro vs Portugal'* pidas kohus oluliseks arutleda selle iile kas olukord,
et politseiagentidena esineb kaks isikut, ei ole kuriteos siilidistatava isiku puhul piiride
tiletamine, kui Kuriteo sooritamisele suunasid Teixeira de Castro’t molemad. Kohtu hinnangul

asjaolu, et fiitisiliselt astub tihe isiku vastu kaks isikut, ei tdhenda see jOupositsiooni

142 Kriminaalmenetluse seadustik. RT I, 31.12.2016, 16: § 126" Ig 1.
3 E1K0 09.06.1998 44/1997/828/1034 Teixeira de Castro vs Portugal, p 38.
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prevaleerimist. Lisaks sellele leidis kohus, et tuginedes kohtule esitatud dokumentidele,
kéesoleva kaasuse puhul ei olnud politseinike sekkumine osa narkokuritegevuse vastu suunatud
operatsioonist. Politseinikel puudus teave selle kohta, et Teixeira de Castrol on eelnev
kuritegelik taust, mis viitaks sellele, et isik voib olla seotud narkootiliste ainete kéditlemisega.
Kolmandaks tdodes kohus, et siiiidistatav sai narkootilised ained kolmandalt isikult, tema kodus
neid ei olnud. Oluline menetluse viga oli ka see, et siseriiklik kohus moistis Teixeira de Castro
stitidi pohiliselt kahe politseiagendi avalduste pohjal. EIK sedastas, et politseiagendid iiletasid
jélitustoimingu teostamiseks lubatud piire, sealjuures puudus alus arvata, et ilma nende

sekkumiseta oleks aset leidnud kuritegu siiiidistatava poolt toime pandud.

Kohus toi vélja olulised menetluslikud rikkumised, mille kohaselt politseiagendid iiletasid
nendele riigi poolt usaldatud teo piire. Eeltoodud kaasuse pdhjal rikkus Portugali politsei EIOK
artikli 6 1g 1. Menetlusdiguse rikkumisega saadud tdendi lubatavust hinnatakse rikkumise

olulisuse ja kuriteo raskuse ning avaliku menetlushuvi kaalumise teel.**

Eduka ja kohtus kaaluka tdendi kogumise hindamine peab algama hetkest kui otsustatakse,
millisel moel neid koguma hakatakse. Tuginedes riigikohtu ja EIK otsustele tehakse esimene
viga menetluse alguses, kui politseiagendi kasutamise ulatus ja tagatised ei ole selgelt
madratletud, politseiagendi vOi matkija kihutamise tulemusena saadud tdendite kasutamine
hilisemalt ei digusta avalikku huvi.'*

EIK juhtis tdhelepanu sellele, et politseiagendi kasutamine jdlitusmeetmena on tdsine
pohiseaduslik riive ning enne loa saamist peab luba andev uurimisasutus veenduma, et tegemist
on viimase vOimalusega koguda tdendeid. Lagutin vs Venemaa kaasuse puhul puudusid kohtul
andmed varasema informatsiooni kohta, mis viitaksid sellele, et siilidistatavad omavad seost
narkootiliste ainete kaitlemisega seotud kuritegevusega.146 Kéesolevas kohtuasjas nentis
kolleegium, et Venemaa kohtud ei veendunud nendele esitatud informatsiooni usaldusvéarsuses
ning ei tiitnud oma kohustust kontrollida igat uurimisorgani poolt esitatud véidet, seega kinnitas

EIK fakti, et antud kaasuse puhul rikkus riik EIOK art 6.147

14 1L5hmus, U. Tdendi lubatavus ja vilistamine kriminaalmenetluses Kui loogiline on Eesti tdendamissiisteem?

Juridica 1X/2014, Ik 699.

5 E1Ko 05.01.2010. 7157/05 . Vayser vs Eesti, Ik 6.

148 E|lKo 24.07.2014. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 and 7451/09. Lagutin vs Venemaa Féderatsioon. p
121.

Y7 1bid, p 124-124.
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Tuginedes eeltoodule tasub podrata tdhelepanu asjaolule, et peamine kiisimus agentide
kasutamises on olukord, mille kohaselt riik kuritarvitab oma digusi. Politseiagendi kasutamine
jélitustoiminguna on oluline pdhiseaduslik riive ning selle kasutamiseks peab luba menetlev
organ olema veendunud selles, et loa andmisel ei kuritarvitata seda. Uheks kuritarvitamise

aspektiks on allutatud isiku provotseerimine kuriteo sooritamisele.

Liidi vs Sveits kaasuses kinnitas EIK, et politseiagendi salastatus on oluline, kuid samas ei saa
siseriiklik kohus tugineda iiksnes agendi poolt koostatud raportitega, kasutades neid menetluses
tdenditena. Vaatamata sellele, et Sveitsi seadusandlus ei ole tipsemalt reguleerinud
politseiagendi kasutamist kriminaalmenetluses leidis kolleegium, et kahtlustataval ja tema
kaitsjal peab olema loodud vdimalus agenti kiisitleda.**® Eesti seadusandluse kohaselt kuulatakse
politseiagent vastavalt KrMS § 126° Ig 4 sitestatule iile tunnistajale kohaldatud sitete alusel.
Autoril puuduvad andmed Eestis aset leidva praktika kohta olukorras, kas politseiagent
kuulatakse iga menetluse kéigus iile voi jdetakse see vajadus uurimisasutuse otsustada. Autor
leiab, et politseiagendi iilekuulamine voib aset leida siis, kui jalitustegevuse kdigus ei ole muude
toimingute raames kogutud piisavalt palju tdendid aset leidnud toe kohta. Muus olukorras ei ole
tilekuulamisel menetluslikkus mottes mingit vaartust, kuna sisuliselt toimub tdendina saadud
fakti dubleerimine erinevates protokollides, mis reaalselt ei pruugi menetlustoimikule

lisavaartust anda.

Autor leiab, et kriminaalmenetluse raames ei pea politseiagenti alati tdendi fikseerimise
eesmargil iile kuulama. Identiteedi varjamise eesmargil voib autori arvates jatta iilekuulamine
4dra. Samas viimasel juhul voib tekkida vastuolu EIOK art 6 sitestatud digusega diglasele
kohtumdistmisele, kuna kdik voimalikud tdendid jddvad kogumata ning kriminaalasja arutatakse
osaliselt kogutud tdendite pohjal. Praktikas v3ib aga kohtumenetluse avalikul istungil seada ohtu
politseiagendi identiteeti, kui isik peab peale tdendite kogumist ilmuma kohtu ja siitidistatavate
ette ning andma voimalikke tunnistusi isiku vastu, kellega ta legendi kohaselt oli sdber voi
kaasosaleja. Siinkohal on seadusest tulenev kaalumise moment. Uhest kiiljest kohustab seadus
koguda koikvdimalikud tdendid, teisest kiiljest peab riik tagama isikute Kaitse.
Kriminaalmenetluse seadustik eelpool kisitletud olukorda ei reguleeri. Autor teeb ettepaneku

reguleerida kriminaalmenetluses kdesolev olukord selliselt, et seadus nduaks politseiagendi

%8 E1K0 15.06.1992. 12433/86 Liidi vs Sveits. p 49-50.
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tilekuulamist tunnistajana {liksnes siis, kui muid tdendeid ei ole kriminaalmenetluse raames

kogutud.

Politseiagent on uurimisasutuste {iks instrumentidest teabe kogumisel. Lisavéartuse annab agendi
tegevuse kdigus saadud tdend, mis on kas materiaalne ese v6i muu kinnitus selle kohta, et
kuritegu on sooritatud. KrMS eeldab toiminguna peale agendi kasutamist protokolli koostamist
(kui see on toiming), lisaks sellele tdendusmaterjalidena muid tdendeid (hadle- voi
videosalvestus, saadud asitdend vms). Kui seadusandja kohustab politseiagenti lisaks muule
tegevusele ka iitlusi andma, kas see loob toimikusse lisavddrtuse voi kaasneb sellele asjatu
muudetud identiteediga isiku paljastamine? Autor on seisukohal, et kaitstes politseiagendi huve
piisab tema kasutamise dokumenteerimisest protokolli ndol, kus kirjeldatakse lahti kdik
kasutusega seonduvad asjaolud, voimalikest tegevuse kédigus saadud asitdenditest ning juhul, kui
tegevus on fikseeritud heli-voi videosalvestisega, siis on fiilaltoodud andmed piisavad.
Politseiagendi iilekuulamine peab olema viimane vdimalik kuriteoga seonduvate asjaolude

fikseerimine.

Lagutin vs Venemaa kaasuse nditel anti tthe dokumendi alusel mitu erinevat luba, mille
jalitustoimingute nimekirjas oli muuhulgas politseiagendi kasutamise voimalus.**® Olukorras,
kus otsustatakse tutvustada siilidistatavale jdlitustoimingute teostamise kohta vilja antud
madrust, ndeb isik, et midruses on muuhulgas lisatud iihe jdlitustoiminguna tihe vdi mitme
politseiagendi kasutamine. Siinkohal tekib diskretsiooniolukord, mille tulemusel eeldatavasti
otsustatakse méidruse mitte tutvustamise kasuks, kuid samas seatakse isik olukorda, kus rikutakse
ausat kohtumenetlust ning ei tutvustata talle dokumente, mida politseiagenti kasutamata oleks
pidanud tutvustama. Menetluspraktika raames véljastatakse tdna kompleksluba, kus v&ib olla
maérgitud iiks kuni mitu jalitustoimingut. Kéesolev rakendus ei ole seaduse mdistes vastuoluline,
kuid autor leiab, et normilooja voiks kaaluda seaduse tédpsustamist osas, kus lubade véljastamine

toimub toimingupdhiselt ja politseiagentide puhul isikupdhiselt.

Kehtiva seaduse kohaselt on vodimalik jatta isik jalitustoimingu ldbiviimisest teavitamata
seaduses sidtestatud juhul. Kompleksloa puhul tekib seadusest tulenevalt olukord, mille raames
jdetakse teavitamata ka toimingust, mille puhul ndeks muu menetluse puhul praktika ette

teavitamist. Eraldi lubade kisitlemine tagab ausa kohtumenetluse printsiipi.

%9 E|lKo 24.07.2014. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 and 7451/09. Lagutin vs Venemaa Féderatsioon. p
62.
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Autor tdiendab, et politseiagendi kasutamise praktika laieneb riikidevahelisele koostdo tasandile,
mille abil luuakse laiemaid vdimalusi menetluse kdigus tdendite kogumiseks. Koostdo on vajalik

O alusel on paljudes liikmesriikides vaba

enamasti selle tottu, et Schengeni konventsiooni®™
litkkumine ning selle tdttu ulatub ka kuritegude toimepanemine siseriiklikest piiridest kaugemale.
Riikidevahelise koost6d toimimise eesmérgil selleks, et mdlemad riigid moistaks iiksteise
toendite kogumise, agendi tegevuse jms eripédra, sdlmitakse Memorandum of Understandings
(MOU).151 Muuhulgas tagab memorandum jélitustegevuse kidigus rahvusvahelistest
mitmepoolsetest lepingutest tulenevaid digusi ja kohustusi. Euroopa liidu ndukogu julgustas
2005.-1 aastal oma soovitustes liikmesriike allkirjastama, ratifitseerima ja rakendama
konventsiooni voi akte, mis puudutavad rahvusvahelist koostodd kriminaalasjades. Tépsemalt

valdkondades, mis puudutavad teabevahetust, varjatud jilitustegevust, tihist kriminaalmenetlust,

piiriiileseid operatsioone ja koolitusi.'*?

Siinkohal juhib autor samuti tihelepanu sellele, et olenemata riigipiiride voi seadusandluse
erinevusest, ei oma inimdiguste aspekt ka iileriigilise koostd6d puhul mojuvamat joudu ning
samuti kaalub politseiagendi kasutamine pohiseadusliku riive iile, kui tegemist on tdsise
kuriteoga. Oluline on selle juures asjaolu, et kogutud tdendid ei oma formaalset voi faktipdhist
viga, mis vdib kokkuvdttes kriminaalmenetlust kuidagi saboteerida. Oiguspiraselt kogutud
andmeid saab menetleja koguda iiksnes siis, kui riik on digusloomes taganud garantiina Selget
nduet kuidas peaks politseiagent iihe vdi teise olukorra puhul kédituma ning mida omategevuses

vélistama.

Kokkuvottes leiab autor, et seadusandluses voiks olla sdte, mis késitleb tegevust tdendite voi
teabe kogumisel peale seda, kui politseiagent on vastava kriminaalmenetluse raames tdendeid
kogunud. Politseiagendi kasutamisel voi peale seda tuleks koostada protokoll (hetkel nduab
KrMS § 126" jalitustoimingu dokumenteerimist). Ulekuulamist tuleb seaduse kohaselt nduda
tulenevalt erivajadusest. KrMS n&uab jélitustoimingule protokolli, mis on iiheks voimalikuks
toendiks kriminaalmenetluses, kus {ildjuhul kirjeldatakse tegevust ja saadud andmeid.

Politseiagendi tilekuulamise protokoll on sisuliselt politseiagendi kasutamise protokolli motte

150 The Schengen Acquis - Agreement between the Governments of the States of the Benelux Economic Union, the
Federal Republic of Germany and the French Republic on the gradual abolition of checks at their common borders
14.06.1985, joustunud 15.06.1985 — OJ L 239, 22.09.2000.

31 Almonde, R. Covert Operations Management. LawTech Publishing Group, CA. 2002, chpt 6.

152 Recommendation Rec (2005) 10 of the Committee of Ministers to member states on “special investigation
techniques” in relation to serious crimes incLiiding acts of terrorism. Chapter 1, p 15.
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=849269&BackColorinternet=9999CC&BackColorintranet=FFBB55&BackCol
orLogged =FFACT75 (22.02.2017)
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dubleerimine sdnas ja kirjas. Kui jalitustoimingu protokolli koostamine on kohustuslik, siis
tdiendavalt politseiagendi tilekuulamine void ohustada muudetud identiteediga isiku tervist ja
heaolu ning seada ohtu jdlitustegevuse meetodi. Autor on seisukohal, et kehtiva seaduse kohaselt
on menetleja sundolukorras, mille kohaselt reaalselt peaks ta politseiagendid tunnistajatena ile
kuulama, kui iilekuulamise teostamata jdtmisel ei panusta uurimisasutus tdoendite tdielikule

kogumisele.™>

3.3 Agent provocateur versus matkija

Politseiagendist rddkides ei saa korvale jdtta agent provocateur ja matkija temaatikat, kuna
agendina tootav isik vOib teatud menetluse staadiumis muutuda matkijaks ning seaduse poolt
antud piiride iletamisel, kasitleb teda kohus teo provokaatorina. , Agent provocateur on
prantsuse juurtega termin. Selline isik tekkis Prantsusmaal Bourbonide absolutismi ajal 17.
sajandil osana salapolitsei ja informaatorite siisteemist.“’>* Seda mdistet tuntakse erinevates
Euroopa liidu liikmesriikides, terminit kasutatakse mitmetes kohtulahendites ning mujal
maailmas voib sama moistet kohata Oigusteadlaste poolt koostatud artiklites ja Opikutes, mis
kiasitlevad kriminaalmenetlust. Samas ei ole autor kohanud sama terminit iiheski kdesoleva

16put66 raames kokku puutunud seadusandluses.

Kriminaaldiguses mdistetakse agent provocateur’i all isikut, kes kallutab teist isikut kuritegu
toime panema, ilma et tal endal oleks huvi kuritegu toime panna, tdpsemalt on tegemist teo
provokaatoriga.™®® Kriminaalmenetluse seaduse kohaselt vdime vorrelda mingil méiral seda
isikut matkijana, kuid selle isedrasusega, et viimasel on seadusega keelatud teist isikut kuriteole
kallutada. Autor ei tdombaks kahe termini vahel vordusmirki, kuna ithe puhul annab riik

vOimaluse sooritada kuritegu, teise puhul aga iiletatakse seadusest tulenevaid piire.

P. Randma on késitlenud Juridica artiklis teoprovokatsiooni kohta, et saksakeelses kirjanduses on
stinoniitimina kasutusel termin Lockspitzel, kuigi algselt téhistati sellega vaid isikut, kes meelitas
juba siiliteo toimepannud isikult vélja {ilestunnistuse vOi siis muid tdendeid stiiiteo

toimepanemise kohta.“**® Autor tapsustab, et salaagendina kasutab saksa keelne kirjandus

153 1 shmus, U. Peajoonest korvalekalduvaid métteid kriminaalmenetluse eesmirgi ja legitiimsuse kohta. Juridica
111/2013, Ik 203.

11 5hmus (2013), supra nota 151, Ik 172.

155 |pid.

1% Randma (2006), supra nota 108, Ik 307 .
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terminit ,,verdeckter Ermittler,**" mis otsetdlkes tihendab salajast politseinikku vdi varjatud

uurijat.

Eesti oOiguslooja on ldhtunud matkija kirjelduses nii siseriiklikust kui ka rahvusvahelisest
menetluspraktikast, mille kogemuse pdhjal toonitavad kohtud iihehaélselt, et politseiagent voi
matkija ei tohi kallutada isikut sooritama kuritegu. Riigi seadusandlus peab vélistama véimaluse
esineda kriminaalmenetluses agent provocateur’na, kuna tema tegevus teo provokaatorina on

vastuolus iildiste inimdiguste ja pohivabaduste normidega.'*®

Karistusseadustiku sitete rakendamisel tuleb silmas pidada erisusi, mis kaasnevad Kkuriteo
matkimisega ning agent provocateur’i tegevusega. Selliste meetmete kasutamisel on
kriminaalvastutus kuriteo toimepanemise ettepanckuga ndustumise korral vilistatud, eelkdige
selletottu, et ndustumist tingis lilekaalukalt matkija tegevus. Eelpool kirjeldatud juhul voib
matkija tegevust késitleda agent provocateur’na. Siinjuures Karistusseadustiku sétete tilejaanud
aspektide rakendumine sdltub konkreetse matkija rollist ja selle kaalukusest.™ Kui matkija roll
on teoprovokatsioonis minimaalne ja kogutud tdendite pohjal saab kohus veendumuse, et tegu
oleks ka matkija sekkumiseta aset leida, voib digusemdistja hinnata matkija tegevust kui lubatud

teoprovokatsiooni.

Matkimine tdhendab sisuliselt siiliteo jiljendamist ja ithe 0sapoole niilist valmisolekut stiiitegu
sooritada. Antud juhul kéitub isik digusrikkumise situatsioonis kui siititeoga kokkupuudet omav
isik, no agent provocateur. See tihendab, et kui isikul puuduks tegelikkuses side matkimist
teostava ametkonnaga, olekski tema kditumine vaadeldav siiliteo toimepanemisena, peamiselt

just osavdtu (pole aga vilistatud, et ka tdideviija) vormis.'®

Materiaaldiguslikus moistes
vaadeldakse eelpool mainitud juhul tegu agendipoolse kihutamisena. Olukorras, kus matkija
soovib osta ebaseaduslikke narkootilisi voi psithhotroopseid aineid ja ta kutsub enda kditumisega
miiiijas esile tahtluse ainet miiiia, vdib provokaatori néol tegemist olla kihutajaga. Matkimine ja

provokatsioon on teatud mééral sarnased siiiiteo initsieerimise vormid.*

157 Asbrock, B. Der Richtervorbehalt - prozedurale Grundrechtssicherung Gerste rechtsstaatliches Trostpflaster?
Zeitschrift fiir Rechtspolitik. Journal article. 1998, 1k 17.

158 Fenwick, H. Civil Liberties and human rights. Foruth edition, 2007, 1k 1309.

139 Karistusseadustiku, kriminaalmenetluse seadustiku, tolliseaduse ja vangistusseaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskiri. 2013, Ik 3.

100 RKKKo0 02.12.2004, 3-1-1-110-04; p 11.1.

101 RKKKo0 02.12.2004, 3-1-1-110-04; p 11.1.
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Kuriteo matkimise kiisimuse {ile arutles digusteadlane Eerik Kergandberg, kes leidis, et kuriteo
matkimine jlitustoiminguna on passiivne ja mitteavalik provokatsiooni laadne tegevus.'®? Autor
jagab sama seisukohta. Seadusega lubatud matkimisel peab subjektil esinema teovalmidus,
matkija peab seda tegu soodustama, kuid mitte provotseerima. Politseiagent matkijana peab
looma sellised objektiivsed asjaolud, mille puhul tavaline seadusekuulekas inimene kuritegu ei
sooritaks.

Politseiagendi, matkija, kui ka agent provocateur tegevust voib iildiselt nimetada 1oksu
seadmisena voi politsei trikina, vilismaa kirjanduses on sama tegevuse puhul kasutatud terminit
entrapment.163 Kui USA oiguskord ndeb sellel mdistel selget sisu, milleks on riigipoolne
peibutamine sooritada kuritegu,*® siis Euroopa kohus nieb selles osas vaeva, kuhu tdmmata piir
politseiagendi lubatud meetodite ja nende vahele, mis kuuluvad riigi poolt korraldatud 16ksu
alla.'®

Kokkuvotvalt voib 6elda, et agent provocateur on isik, kes politseiametniku voi eraisikuna
teostab kriminaalmenetlust labiviivate asutuste poolt piistitatud {ilesandeid v3i tegutseb asutuse
heakskiidul.'*® Tema iilesandeks on 16ksu seadmine ning sama triki kaudu teise isiku suunamine
voi kihutamine sooritama Kkuritegu. Teoprovokatsiooni eesmérgiks on uurimisasutuse soov
kurjategija kinni votta teo toimepanemise hetkel voi vahetult parast seda. Agent provocateur’i
osas koosseis vilistatakse, kuna ta toimis vastavalt riigi poolt antud iilesandele. Eesti
seadusandluse kohaselt on kuriteo provotseerimine keelatud ning sellega kogutud tdoendid

kuuluvad ebaseaduslikult kogutud tdendite hulka, millega kohtumenetluses ei arvestata.
3.4 Politseiagendi kasutamise teavitamise problemaatikast

Seadusandja on loonud uurimisasutusele kohustuse teavitada toimingule allutatud subjekte
selles, et nende suhtes on kasutatud jilitustoiminguid. KrMS § 126 lg 2 p 3 sitestab, et

jélitusasutus voOib jitta prokuratuuri loal subjekti jélitustoimingust teavitamata, kui see voib

162 Kergandberg, E. Jilitustegevus kui riigisaladus ja jalitustegevuse tulemina saadud tdendi spetsiifika. Juridica
1X/2000, Ik 607.

163 Entrapment: the ast of government agents or officials that indudes a person to commit a crime he or she is not
previouslu disposed to commit. Tdlgituna eesti keelde tdhendab riigiametnike vdi riigi heaks toGtavate inimeste
poolt kuriteos vahele mitte jadnud isikule 10ksu seadmist selliselt, et isik sooritaks kuriteo.
http://legal-dictionary.thefreedictionary.com/entrapment (30.03.2017)

1%4'|_ivingston, D. United States and Woo Wai. California Law Review. 1915, Ik 478.
http://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4105&context=californialawreview, 30.03.2017.

185 Fijnaut, Marx (1995), supra nota 64, Ik 283.

166 Randma (2006), supra nota 108, Ik 307.
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seada ohtu jilitusasutuse meetodite, taktika, jilitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi voi
politseiagendi, variisiku v3i salajasele koostdole kaasatud isiku koostdo salajasuse.'®” Jargnevalt
selgitab seadus, et aasta peale jilitustoimingu loa andmist voib prokuratuur taotleda
eeluurimiskohtunikult teavitamata jidtmise tdhtajalist loa pikendamist vOi jitta teavitamata

jatmine téhtajatuks.

Seadus ei tdpsusta, kas politseiagendi kasutamise teavitamata jatmisel on kindel tihtaeg voi see
on téhtajatu, seega voib eeluurimiskohtunik jatta subjekti jélitustoimingust teavitamata lithemaks
perioodiks, néditeks aastaks. Siinkohal leiab autor, et juhul, kui eeluurimiskohtunik otsustab
subjekti teavitada politseiagendi kasutamise kohta, ohustab see nii asutuse poolt kasutatud
meetodite ja taktika avalikuks saamise, jélitustoimingu tegemisel kasutatavate vahendite ning
politseiagendi heaolu. Autor kisitleb antud peatiikis teemat, kui prokuratuur ja kohus otsustab

teavitada kahtlusalust sellest, et tema suhtes on kasutatud politseiagenti.

Seaduselooja on andnud enamusele uurimisasutustest Oigusliku vOimekuse teostada
jélitustoiminguid teiste isikute iile, kaitstes selle raames Eesti Vabariigi seadusandlust ning riigi
territooriumil viibivate isikute elu, tervist ja vara. Seal, kus on antud luba, peab olema kohustus
kaitsta omandatud teavet ning ei tohi alahinnata saadud teabe véartust, mida saadakse toimingule

allutatud kui ka vahetult selle informatsiooniga seotud isikute 14bi.

Oiguskantsler mirkis oma ettekandes, et jélitustegevuse seaduse muudatuse ettepanek puudutab
muuhulgas  jdlitustoimingust  teavitamise  edasilikkamist ja  teavitamata  jdtmist
kriminaalmenetluse vai jélitustegevuse kahjustamise drahoidmiseks, samuti tuleb seadusega
reguleerida kuritegevuse soodustamise viltimist.'® Lisaks sellele leidis ta, et kriminaalmenetluse
seadustik ja jalitustegevuse seadus peavad sisaldama jélitustoimingust teavitamise
edasiliikkamise aluseid salajase kaastootaja kaitseks. Teder rdhutas, et jdlitustoimingust
teavitamise siisteem tuleks enne uue seaduse vastu vOtmist iile vaadata ning muuhulgas tuleb

arvestada pohimotetega, mis laienevad suures osas ka teistele teavitamise edasililkkamise

17 K riminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16.

188 Oiguskantsleri Indrek Tederi ettepanck JTS muutmiseks. Riigikogu istungi iilevaade. 2011.
http://www.riigikogu.ee/istungi-ulevaated/oiguskantsleri-ettepanek-jalitustegevuse-seaduse-muutmiseks-leidis-
toetust/ (21.05.2016).
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alustele.”™ Jélitustoimingust teavitamine on oluline osa isiku pohiseadusest tuleneva eradiguse

kaitsest.

Ténapédeval kehtiva seaduse kohaselt on uurimisasutus kohustatud teavitama jilitustoimingule
allutatud ja nendega vahetult seotud isikuid selle kohta, et nende suhtes on kriminaalmenetluse
raames teatud jélitustoimingud 1abi viidud voi nad on sattunud teise isiku suhtes 1abi viidud
jalitustoimingu ulatusse. Selle vajadusele on viidanud enne seaduse muutust nii diguskantsler Kui
ka praktikud. E. Kergandberg on tddenud, et teavitamiskohustus kaitseb inimeste digust teada
selle kohta, et nende suhtes on mingi kriminaalmenetluse raames teatud tegevusi tehtud."™

Jalitustoimingust teavitamist reguleerib kriminaalmenetluse seadustiku § 126", mis sitestab
tingimused, kuidas antud asjus allutatud isikule teavitamine toimib. Teavitamata jitta saab
iiksnes erandkorras, milleks annab loa prokuratuur'’* ja edaspidi kohus. Teavitamata jitmise
iiheks vdimalikuks pdhjuseks vaib olla kriminaalmenetluse oluline kahjustamine.*’? Sinna alla
kuulub nii jalitustoimingute ldbiviimise tehnika voi muu teave, mis voib selgitada lahti
kriminaalmenetluse kiiku ning selle tulemusel on edaspidine menetlus raskendatud. Teiseks
pdhjuseks, miks jietakse isikuid teavitamata selle kohta, et nende suhtes on ldbi viidud
jalitustoiming, on asjaolu, et teavitamisel vdivad saada kannatada teised isikud.'”® Niiteks
salajase pealtkuulamise kaigus selguvad detailid, mis véivad menetlustoimingule allutatud isikut
provotseerida ning selle tagajirjed on ettearvamatud. Kolmas pohjus on jilitusasutuse
meetodite, taktika, jélitustoimingu tegemisel kasutatava vahendi vai politseiagendi, variisiku voi

salajasele koostoole kaasatud isiku koostdd salajasuse tagamine.*”

Teavitamata jatmine tekitab olukorra, milles jaetakse menetlusele allutatud isik kaitsediguse
voimaluseta, mis vélistab omakorda kohtulikku kontrolli jalitustoimingu seaduslikkuse iile ning

17> Autor on seisukohal, et eelpool mainitud

sellisel juhul ei saa ridkida pohidiguste siduvusest.
teavitamata jatmise pohjused on kaalukamad, kui pelgalt olukord, et isikut ei teavita
jalitustoimingu teostamisest. Vaatamata sellele, et isikut ei teavitata kaalukatel pdhjustel

jalitustoimingu 1abi viimisest, tagab riik omalt poolt erapooletu kaitse, mille kdigus kaalub

199 |bid.

170 Kergandberg (2011), supra nota 84, Ik 75.

171 Kriminaalmenetluse seadustik. RT 1, 31.12.2016, 16: §126" Ig 2.
72 1pid, §126" Ig 2 p 1.

3 1hid, §126" Ig 2 p 2.

7 1bid, §126" 1g 2 p 3.

175 Kergandberg (2011), supra nota 84, Ik 76.
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prokuratuur voi kohus jélitustoimingu vajaduse ja proportsionaalsuse iile. Riigikohtu kolleegium
on oma lahendis leidnud, et teatud osa materjalidest, mis jaetakse iilalpool toodud tingimuste
tottu kaitsjatele tutvustamata, ei riiva siiidistatavate Kkaitsedigust, Kui jélitustoimingute

seaduslikkust kontrollis kohus.'"

Uha sagedamini kajastatakse meedias lugusid selle kohta, kuidas suure grupeeringu puhul aitas
tdendite kogumisel kaasa salajane kaastoGtaja vai politseiagent.’”” Nende identiteet on varjatud
ning nad tootavad jalitustegevuse kdigus kriminaalmenetluse raames téites uurimisasutuse poolt
ette antud tilesandeid. Jélitustoimingute tutvustamisel voivad paljastuda detailid, mis puudutavad
politseiagendi ning tema reaalset identiteeti. Meediakajastused niitavad, et iihiskondlik resonants
on korge ning inimesed hoiavad riigi tegevustel, sealhulgas ka salajastel tegevustel silma peal.
Seda enam tousetud riigi ees kohustus 1dabi oma Siguspérase tegevuse anda elanikele kinnitus
selle tile, et tegevus 1dbib range kontrollimehhanismi ning lubade andmisel on tdidetud ultima

ratio pohimaotet.

Autor leiab, et politseiagendi kasutamise fakti tuleks jitta jalitustoimingule allutatud isikule
teavitamata ning seelibi tipsustada kriminaalmenetluse seadustiku § 126 ja riigisaladuse ja

salastatud vilisteabe seaduse § 8 p 3,'"®

mille kohaselt jatta piiratud tasemel 75-ks aastaks kogu
materjal, mis on seotud politseiagendi tegevusega ning jatta jalitustoimingule allutatud isikud
toimingust teavitamata. Jalitustegevusele allutatud isik on kaitstud seaduse ja riigi poolt
kehtestatud kontrolliga. Riik peab tagama, et tema huvides ning uurimisasutuse instrumendina
tootav ja teavet koguv politseiagendina tegutsev isik, tema ldhedased ja perekond oleksid

kaitstud.
3.5 Andrus Suklese kaasus

Andrus Suklese kaasus oli viimase kiimne aasta jooksul tekitanud enim koneainet osas, kus
avalikustati politseiagendi kasutamist kriminaalmenetluses. Muus osas tuli avalikkuse ette
asjaolu, et agendina kasutatakse praktikas vélismaalasi, mis kinnitas veel kord fakti, et

jalitustegevusel pole piire ning riigi sekkumisel eraellu peab olema seaduslik alus.

176 RKKKo0 30.04.2014, 3-1-1-14-14, p 439.

177 Radar. Politsei kulutas erootilistele massaazisalongidele s&ja. 15.09.2015.
http://www.postimees.ee/3329249/radar-politsei-kuulutas-erootilistele-massaazisalongidele-soja (02.04.2017).

178 Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus. RT I, 04.11.2016, 4: § 8 p 3 - andmed jilitusasutuste politseiagendi
kohta. See teave salastatakse piiratud tasemel 75 aastaks. Sellise teabe salastatus kustub selles ulatuses, mis on
kantud kriminaaltoimikusse. Kriminaaltoimikusse kandmata teabe salastatus kustub, kui isiku surmast on méodunud
20 aastat, kuid mitte varem kui 50 aastat teabe salastamisest arvates.
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Augustis 2010 maksis Andrus Sukles Aleksejs Siljavinsile oma endise dripartneri ainuosaniku ja
juhatuse litkme Tullio Libliku tapmise eest ettemaksuna 1000 (tuhat) eurot. Kokkuleppel pidi
siiidistatav pédrast dripartneri tapmist, tasuma tlejadnud 9000 (liheksa tuhat) eurot. Tema

tegevuse motiiv oli omakasupiiiidlik, kuna viimane oleks partneri surma korral saanud varalist

kasu.l™®

Harju Maakohus luges esitatud tdendite pohjal A. Suklese soovi T. Liblik korvaldada, kuid
mdoistis siitidistatava 0igeks, pohjendades seda sellega, et tollal kehtinud avaliku teenistuse
seaduse §-st 14 Ig 1 ning politsei ja piirivalve seaduse §-st 1 Ig 6 ja §-st 38 sai politseiagendina
tegutseda tiksnes Eesti Vabariigi kodanik. Tulenevalt sellest, et jalitustegevuse kaigus oli rikutud

seaduse ndudeid, ei ole politseiagendi kaasabil saadud tdendid lubatud.*®

Riigiprokurdr S. H. Evestus vaidlustas kohtuotsust selgitades, et tulenevalt RKKKo 3-1-1-97-
10" lahendist on aktsepteeritud kriminaalmenetlusdiguslike mistete autonoomsust seonduvalt
muude digusaktidega. Ta juhtis tdhelepanu sellele, et kdesoleva menetluse raames peab kahju
tekitamist késitlema iildisemalt isiku Oigushiivede kahjustamise v0i riindamisena. Prokurdri
seisukohalt on ametniku mdiste samuti autonoomne ning moiste sisu kédsitlemisel ei kasutata
avaliku teenistuse seadust, definitsiooni sisustamisel tuleb jargida vastavas sittes toodud noudeid
ja sdtte motet. Ta tédpsustas, et politseiagendina esinev isik oli erivdljadppe saanud
politseiametnik, seega prokurdri seisukohalt tegutseti seadusega kooskdlas. Prokurdr tdpsustas,
et jélitustoimingud olid teostatud Keskkriminaalpolitsei jarelevalve all ning nende suunitluste
kohaselt, seega wvilisriigi politseiagent ei tegutsenud omapédi. Kontroll oli EV
oiguskaitseorganitel ning tulenevalt rahvusvahelise koost60 nduetest, seega ei nde riiklik
stitidistaja probleeme tdendite koguja tegelikus rahvuses. S. T. Evestus: ,,/.../asjaolu, et tegu on
vilisriigi, mitte Eesti Vabariigi ametnikuga ning selline asjaolu ei piira kellegi digusi ega ahenda
kohustusi. %

Riigikohus ldhtus in dubio pro reo pdohimdttest, mille kohaselt tdlgendatakse kahtlused
stitidistatava kasuks. Kolleegium leidis, et olenemata sellest, et Eesti diguskorras ei olnud
konkreetselt médaratletud politseiagendi mdiste, samas leidis, et kuna menetlust teostas Politsei-ja

piirivalveamet, siis nende tegevus lahtus PPVSis ette ndhtud séttest, mis nduab politseiagendi

1% RKKKo 13.01.2014, 3-1-1-129-13, p 1.

1% TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 2.2-.2.3.

181 TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 2.2-.2.3, viide: RKKKo 3-1-1-97-10 p 15
182 1bid, p 3.2.
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esinemisel Eesti kodakondsust. Sealjuures nentis, et rahvusvaheline koost6o ei ole diguslikult
siduv olukorraga, kus voib kdesolevat médratlust tdlgendada laiemalt ning agendina voib
kasutada teise riigi kodanikku. Kohus oli veendunud selles, et jilitustegevuse kdigus rikuti
seadusandlusest tulenevaid ndudeid. Lisaks sellele pidi politseiagendi kasutamiseks loa andma
kohtunik, kuid asjaolude kdigus selgus, et loa véljastajaks oli hoopis prokuratuur, millega rikuti
oluliselt menetlusdigust.®

Autor ndustub prokurdri seisukohaga, et olenemata rahvusest, oli kogu tegevus
Keskkriminaalpolitsei kontrolli ulatuses ning nende planeeritud tegevuse raames, seega kohus
voiks otsuse langetamisel pidada politseiagendi rahvust vahemmaédravana. Samas kehtiv seadus
ndudis selgelt politseiagendina esinevalt isikult Eesti Vabariigi kodakondsust, seega akti eiramist
selles osas ei saanud kohus pidada vihemmaéiravaks veaks, mille tottu moisteti A. Sukles digeks.
Autor on seisukohal, et riigikohus suhtus iihe ebaseaduslikult kogutud tdendi tottu liiga
resoluutselt kogu kriminaalmenetlusse ning oleks pidanud ebaseaduslikult saadud tdoendi
komplekshindamise protsessist hindama oigeks, kuna saadud tdend ei riivanud oluliselt A.
Suklese pdhidigusi, saadud tdend kinnitas tema teo motiivi ning teo realiseerumisel véljaspool

politsei kontrolli ja sekkumist oleks toime pandud | astme kuritegu.

Tulenevalt ringkonnakohtulahendist, oli kéesoleva menetluse raames viljastatud lisaks
politseiagendi kasutamisele ka luba varjatud jélgimise teostamiseks. Autor ei ole tuttav
kdesoleva menetluse toimiku detailse sisuga, kuid votab seisukoha, et oletatavalt sama sting
operatsiooni kdigus oli varjatud jilgimise kdigus fikseeritud kahe osapoole kokku saamine ja
raha iile andmine, mis peaks protseduuride kdigus olema tdendina fikseeritud. Unustades
sealjuures hetkeks dra, et liheks osapooleks oli politseiagent. Raha iileandmise fakt on kohtu
jaoks piisav tahteavalduse fikseerimiseks. Eesmérk oli menetluse kdigus kindlaks tehtud. Sellest
tulenevalt olid kohtul kaudsed tdendid isiku siilidi tunnistamiseks olemas. Téhelepanuta ei saa
jatta ka teiste isikute tunnistusi selle kohta, et A. Sukles oli valmis soovitud kuritegu (tapmisele

kihutamise) sooritama.

Kaasuses Khan vs The United Kingdom mdisteti siseriikliku kdrgeima kohtuotsusega isik stitidi
kuriteos, tuginedes ainsale kaudsele tdendile. EIK kolleegium mdistis siilidistatava
kohtumenetluses oigeks, Samas nentis, et EIK ei hinda ebaseaduslikult saadud tdendite

lubatavust, seda peaks tegema siseriiklik kohus. Samas markis kolleegium, et siseriiklik kohus

183 RKKKo 13.01.2014, 3-1-1-129-13, p 7-9.
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peab analiiiisima ebaseaduslikult saadud tdendit kriminaalmenetluses tervikuna ning alles siis

andma selle diguspirasusele hinnangu.'®

A. Suklese kaasuses ei nédhtu riigikohtu kolleegiumi poolt analiiiisi v3i arutelu selles osas, kas
ebaseaduslikult saadud toendit saaks menctluse raames tdendite kompleksis kasutada. Lisaks
sellele ei pooranud kolleegium tdhelepanu asjaolule, et ebaseaduslikult saadud tdendit on
voimalik pidada diguspiraseks, kuna see ei riiva oluliselt siilidistatava digusi ning lisaks sellele
soovis A. Sukles panna toime | astme kuriteo. Lahtudes nendest asjaoludest leiab autor, et kohus
suhtus toendite hindamisel nendesse liiga pinnapealselt. Tulenevalt ,,Maadevahetuse protsessi*
arutelust leiab autor, et kohus tegi otsuse langetamisel formaalse vea, kuna ei analiiisinud
piisava pohjalikkusega koiki A. Suklese kaasuse raames kogutud tdendeid.’® Kohus lihtus
tiksnes kahtlustatava pdhidigusest in dubio pro reo moistest. Riigikohus ei votnud tervikuna
arutellu asjaolu, et lisaks politseiagendi kasutamisele koguti ka muid tdendeid, mis viitasid A.
Suklese soovile sooritada kuritegu. Sealjuures ei saa mirkimata jitta, et saadud andmed olid
maakohtus ja ringkonnakohtus tdenditena arvesse voetud.'®® Kohus oleks voinud kaudsete
toenditena kasitleda A. Suklese valmisolekut kallutama isikut sooritama kuriteo, mis oli samuti

uurimisasutuse poolt tdendatud.

Ebaseaduslikult saadud tdendit voib kohtus kriminaalmenetluse uurimisel kasutada, kui kaalul on
tdsine pohidiguste rikkumine, kuriteo raskusaste on kdrge.*®” Antud juhul oli tegemist | astme
kuriteoga, mis sisaldas soovi tappa teist isikut, seega tegemist oli tdsise pohidiguse riive sooviga.
Kohus oleks pidanud hindama ebaseaduslikult saadud tdendi usaldusvédrsust ning selgitama
asjaolusid, milliste puhul oleks kasutatud tdend siiiidistatava kaitsedigusi rikkunud.'®® Riigikohtu
lahendist ei ndhtu kolleegiumipoolset analiiiisi tdendi usaldusviirsuse osas. Autori seisukohalt
oli tegemist usaldusvdirse tdendiga, mis kinnitas eelnevalt kogutud teabe ja tdendite pohjal

kahtlust selles, et A. Suklese eesmérk oli palgamorvari tegevuse kaudu T. Liblik tappa.

Kaasuses Wong Sun vs United States'®°

selgitas korgeima astme kohus, et pohidiguste rikkumisel
saadi oluline tdend sooritatud kuriteo kohta. Kéesoleva kaasuse pohjal nimetas kohus tdoendi

saamise olukorda miirgipuu viljade doktriiniks, mille kohaselt riik rikkus isiku pohidigusi, kuid

184 E1K0 04.10.2000, 35394/97, Khan v. The United Kingdom, p. 36-37.

185 RKKKO0 30.04.2014, 3-1-1-14-14, p. 691.

1% TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 2.2 ja 3.1.

187 1 shmus (2014), supra nota 1, Ik 78.

158 |bid.

189 Ameerika Uhendriikide Korgeima kohtu kohtulahend, 14.01.1963, 371 U.S. 471. Wong Sun vs United States.
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teisel pool kaalukaussi oli isiku poolt toime pandud raske rikkumine, mis kaalus pohiseadusliku
ritve rikkumist iile.**® EIK selgitas P.G and J. H. vs The United Kingdom kaasuses, et olenemata
seadusevastasest pealtkuulamisest on terviklik menetlus odiglane ka kaasa arvatud tdendi
kasutamisel. Toend oli saadud rikkudes siseriiklike digusi (tegemist oli formaalse veaga), kuid
kogutud materjali pdhjal oli ka teisi tdendeid, mis viitasid aset leidnud kuriteole, pidas EIK
kolleegium tdendit diguspiraseks.'**

Kohus peab hindama igat tdendit eraldi ja kompleksis ning seisukoht menetluse osas vdetakse
vastu sisemise veendumise kohaselt ja tdendite kogumi analiiiisi pohjal, sealjuures peab kaaluma
kuriteo raskusastet avaliku menetlushuvi kaalumise teel.*** Autor leiab, et kohus hindas kogu
kriminaalmenetluse raames ldbi viidud  jalitustoimingutest ainult tihte olemasolevatest
toenditest, ning podras tihelepanu iiksnes sellele, et tdend oli kogutud ebaseaduslikult. Autor on
samuti seisukohal, et kohus ruttas otsuse vastu votmisel jareldusega, et kogu menetluses aset
leidnud jalitustegevus oli digustiithine. Pohjaliku analiilisi kdigus pole vilistatud, et seisukoht

oleks vastu voetud riikliku siilidistaja poolt vastu vdetud seisukoha kasuks.

Kohtuotsuse raames mdisteti A. Sukles digeks ning politseiagendi kasutamine ja kogutud
toendeid peeti vastuolus kehtiva seadusandlusega. Peale kohtuotsuse joustumist tehti seaduses
muudatusi, mille kdigus voeti politseiagendi tegevusel rahvuse tdpsustus maha ning loodi
politseiasutuste jaoks vdimalus kasutada politseiagendina ka teiste riikide ja rahvuste esindajaid.
Kéesolev lahend néitas, kui oluline on seaduses definitsiooni tdpne médratlus ning tegevuse
ulatuse fikseeritus. Vastasel juhul luuakse liialt lai tdolgendamise ruum. Viimase korral
tekitatakse Oigusruumi vaidluse vdimalus ning tdoendite kogumisel voivad menetlejad eksida.
Kaasuse analiiiisi kdigus leidis autor, et kohtuotsuse avaldamise eel peaks ka kohus hindama oma

tegevust kriitilisemalt, vaatama igat tdendit eraldiseisvana ning tdendite kompleksina.

Kehtiv kriminaalmenetluse seadustik ei médratle konkreetselt politseiagendi tegevust, ulatust
ning volituse piire. Uhest kiiljest on see hea, teisest on ka siin liialt lai tdlgendamise ruum. Autor
on seisukohal, et Eesti seadusandjal vodiks votta eeskuju UK aktides sisalduvast kirjeldusest, mis
annab jalitustegevusele tipse legaaldefinitsiooni, jagab toimingud sekkumiste pohiselt vihemalt

kahte suunda ja maiiratleb politseiagendi tegevust. Ténaseks on kiimne aasta jooksul

%0 1hid, p 1.
191 E1Ko 44787/98, 25.09.2001, P. G and J.H. vs The United Kingdom.

192 1shmus (2014), supra nota 142, Ik 699.
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politseiagente kasutatud 156 (saja viiekiimne kuuel) korral, mis annab kindlustunde, et
kasutamisel on vilja kujunenud teatud reglement ja muster. Selle Kirjeldamisel
kriminaalmenetluse seadustikku, kinnitab Gigusakti looja selget arusaama kasutamise piiridest
ning riive ulatusest, tagades sealjuures ka inimdiguslikke aspekte. Parima praktika leidmiseks ei
pea alati tuginema oma vigadele, vordlemisi noore siisteemi perspektiivikamale arengule voib
aidata kaasa teiste riikide kogemus. UK seadusandlus on Euroopa iiks vanimaid, seega on ka

menetluskogemus lai, mille pohjal voib Eesti nii mondagi iile votta.
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4. Politseiagendi kasutamise menetluspraktika Suurbritannias ja Pdhja-

lirimaa iihendkuningriigis
4.1 Kriminaalasjade Libi vaatamine UK digusruumis

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa {ihendkuningriigi digus tugineb common law (tavadest tulenev
digus)'®® pohimdtetele. UK-l puudub tiiiipilisel kujul kirjutatud konstitutsioon, selle sitete
allikateks on rahvusvaheline digus, kohtupraktika, tavapraktika, rahvusvahelised konventsioonid
ja erialakirjandus.’® Normatiivide ja aktide loomeprotsessis on keskne koht peamiselt UK
alamkojal (parlamendil). Enamuse vastu voetud seadustest on valitsuse poolt algatatud avalikud
seadused.'® Eestis on seadusandlik voim Riigikogul ning seaduse muudatuste kohta teeb
enamjaolt ettepaneku tdidesaatev voim — Vabariigi Valitsus. Kriminaaldiguse puhul on olulised
tavad ja varasem teadmine ning menetluskogemus. Vandemeeste osavott asja arutamisel
tavadega kindlaks méiratud,"® iilekuulamised ja kohtulikud arutelude kord tuleneb ammustest
aegadest. Kriminaalasju arutavad magistraadikohtud (Magistrates’ Courts), kroonikohus
(Crown Court), kdrgema astme apellatsioonikohtu kriminaalkolleegium (Criminal division of the
Court of Appeal) ja iilemkohus (Supreme Court).*’

Magistraadikohtud UK-s on madalama astme kriminaalkohtud. Tegeletakse kdikide
kriminaalmenetlusest tulenevate kiisimustega ning kohtud haldavad ka maksude maksmata
jatmise ja moningate tsiviilkiisimustega (nt eestkoste kiisimused). Kroonikohtud lahendavad
kiisimusi, mis on seotud kriminaalprotsessi edasikacbamisega magistraadikohtu astmel.
Apellatsioonikohtu kriminaalkolleegium vaatab ldbi kroonikohtus siitidi mdistetud vai karistatud

198 edasikaebusi, muuhulgas ka

isikute edasikaebusi. Kohtu laiem paddevus on vaadata ldbi ad hoc
aruannete esitamise voi iildsuse juurdepiisu piiramisega seotud kaebusi. Ulemkohus on kdrgeim
apellatsioonikohus ning apellatsioonikohtu viimane aste. Edasikaebusi saab esitada iiksnes siis,

kui on tegemist iildsusele huvi pakkuvate kiisimustega.*® Riigiprokuratuur (Crown Prosecution

193 Kaugia (2002), supra note 13, Ik 3.

194 prakke, L., Kortmann, M., Brandhof, J. C. E. Constitutional Law of 15 EU Member States. Kluwer Law
International. 2004, Ik 871.

1% Relve, K. Seadusloomest Uhendatud Kuningriigis. Juridica V/1997, Ik 258.

1% Kaugia (2002), supra nota 13, Ik 3.

197 Kohtukorraldus Inglismaal ja Walesis. https://e-justice.europa.eu/content_judicial_systems_in_member_states-
16-ew-et.do?member=1 (15.04.2017)

198 ad hoc — konkreetse juhtumi pdhiselt9

199 Courts and tribunals judiciary. Magistrates® Court. https://www.judiciary.gov.uk/you-and-the-judiciary/going-to-
court/magistrates-court/ (15.04.2017)
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Service) on soltumatu riiklik siilidistaja, kes vastutab kohtutes siilidistuse esitamise eest

kriminaalasjades.”®

UK astmeline kohtusiisteem ei erine oluliselt Eestis toimivast korrast, vilja arvatud osas, et UK
stisteemi kohaselt voidakse kriminaalasja arutada neljas kohtuastmes, Eesti kohtusiisteemi
struktuur niieb ette kolme astet. Oiguslikust aspektist tuginetakse samadele pdhimdtetele nagu
Eestis. Siiiituse presumptsioon ja tdendamiskohustus kuulub UK kriminaalmenetluse iildistele
pohimotete ja pohivabaduste hulka. Kohtulikud arutelud kriminaalmenetluses on avalikud ja
kahtlustataval (edaspidi kohtumenetluses: siilidistataval) on 0&igus vaikida, sama enese
mittesiiistamise privileegi mdiste on késitletud ka Eesti seadusandluses. Kaitsjale
avalikustatakse kdik menetlusega seotud dokumendid. Nende hulka kuuluvad ka andmed ja

201

teave, mida kohtuprotsessis ei késitleta. Kohtuprotsess kuulutatakse kinniseks {iksnes

erandjuhtudel.

Eestis ei avaldata kaitsjatele iseloomustavat materjali, mida kohtus tdendina hilisemalt ei
késitleta. Teatud materjal, millel on vastavalt riigisaladuse ja salastatud vélisteabe saladuse
kohaselt piiratud, ei kuulu tuginedes kriminaalmenetluse seadustiku sitetele, Kkaitsjale ning
siiiidistatavale isikule avalikustamiseks. Uldjuhul on enamus kohtumenetlusi avalikud ning
kinnisteks kuulutatakse iiksnes neid protsesse, mis on seotud riigijulgeoleku tagamisega,

kannatanu elu, tervise ja heaoluga jm-ga. Kinnise protsessi kuulutamise iile otsustab kohus.?%?

UK digussiisteem pdhineb angloameerika digussiisteemi mudelile, mis tugineb tavadigusele ja
pohirdhk on asetatud pretsedentidele. Eesti tugineb kontinentaaleuroopa Gigusele, mis ldhtub
oigusaktidest. Samas on KrMSi kehtivuse ajal piiidnud Eesti votta {ile common law maadest
périt reegleid.203 Voistleva kohtumenetluse printsiibi reeglid tulenevad angloameerika
6igussﬁsteemist204 ning eeldavad iihes digusruumis kehtivaid pohimdtteid teise digusruumi iile
votma. Sellest tulenevalt ei saa viita, et Eesti digussiisteem on paradoksaalselt erinev UK-st,

seega on need teatud tasandil vorreldavad ning korvutatavad.

20 UK kohtusiisteem. https://e-justice.europa.eu/content_legal_professions-29-ew-maximizeMS-et.do?member=1
(15.04.2017)

201 Croiiko, H., Iaruusia. A. YTONOBHBIIT npouecc AHrinuu u Yanbca, benbruu u Jlanuu: cpaBHUTENBHO-IIPAaBOBOM
acniekT. Kpacnosipck 2007, 1k 96.

292 K riminaalmenetlus. http://www.kohus.ee/et/kohtuasjade-menetlused/kriminaalmenetlus (16.04.2017)

203 Aas, N. Riigi peaprokurdri iilevaade Riigikogu pdhiseaduslikule komisjonile. Juridica VII/2014, 1k 543.

204 Lghmus (2014), supra nota 142, Ik 690.
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4.2 Regulatsioon

Salajase inimressursi (covert human intelligence resources) kasutamisega raskete kuritegude
ennetamisel ja avastamisel tegeleb UK-s Secret Intelligence Service ehk Salaluureteenistus, kelle
alluvusse kuulub MI5 (vastutab siseriikliku majandusliku heaolu, parlamentaarse riigikaitse,
terrorismivastase ja vastuluure tegevuse kaitse eest) ja MI6 (vastutab vilisluure tegevuse eest)
agentuur.’®® Nende tegevust reguleerib Intelligence Services Act 1994°%° ehk luureteenistuse
seadus. Kédesolev akt kajastab peamiselt MI5 ja MI6 tegevust, reguleerib Peakorteri funktsioone
ja tilesandeid. Eestis reguleerib politseiagendi tegevust Politsei- ja Piirivalveameti alluvusse

- o 207
kuuluv Keskkriminaalpolitsei eriiiksus.

Investigatory Powers Act 20162

ehk uurimisvolituste seadus, sdtestab massiliste andmete ning
sideandmete kogumise protseduure, selgitab millistel juhtudel v&ib eelpool toodud meetmete
kasutamiseks luba taotleda ning milliseid protseduure peab jilgima loa andmisel. Uhtlasi
reguleerib akt jélitustegevusel sekkumise Giguslikku ulatust. Lisaks sellele reguleerib seadus

jérelevalve teostamist nimetatud meetmete kasutamise iile.

UKs reguleerib kommunikatsioonide pealtkuulamist ja -vaatamist Regulation of Investigatory
Powers Act 2000 (RIPA). Praktilisi soovitusi annab The Interception of Communications Code of
Practice. Pealtkuulamiseks voi -vaatamiseks annab loa riigisekretdr (Secretary of State). Loa
andmisel ldhtutakse selle vajadusest kaitsta riigi julgeolekut, tdsise kuriteo drahoidmiseks voi
avastamiseks vdi UK majandusliku heaolu tagamiseks.209

RIPA on iiks olulisemaid akte, mis reguleerib Suurbritannia ja PShja lirimaa jélitustegevust,
kriminaaluurimist ja varjatud sisenemist kommunikatsioonidesse. See voeti parlamendi poolt
vastu 28.07.2000.a. The Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA)?!? on eesti keelde

205 gecret Intelligence Service MI16. https://www.sis.gov.uk/operational-officers.html (16.04.2017)

2% Intelligence Services Act 1994, 15.10.1994.
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1994/13/pdfs/ukpga_19940013 en.pdf (19.04.2017)

27 TInRnKo 18.06.2013, 1-11-12591, p 3.1.

298 |nvestigatory Powers Act 2016. http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2016/25/contents/enacted (22.04.2017)
291 3hmus, U. Kontroll jalitustegevuse iile (kriitiline analiiiis). Kohtute aastaraamat 2015, 1k 61-62.

219 Regulation of Investigatory Powers Act 2000 (RIPA). 28.07.2000
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/23/pdfs/ukpga_20000023_en.pdf (14.04.2017)
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tdlgituna uurimisvolituste seadus.”*’ RIPA koosneb 5st (viiest) jaost ja 83 (kaheksakiimne

kolmest) paragrahvist:

I jao peatiikk 1 kisitleb varjatud postisaadetiste vaatamist, salajast pealtkuulamist voi
sonumite lugemist isikute suhtes, kes paiknevad Suurbritannia ja Pohja-lirimaa
territooriumil. Peatiiki eesmérk on selgitada sekkumise ulatust, olukorda, millal ja kuidas
vOib sinna varjatult siseneda ning millised karistused on méératud juhul, kui ndudeid ei
tdideta. Uhtlasi reguleerib kiiesolev peatiikk lubade andmist, nende ulatust ning tingimusi,
kuidas jélitustoimingule luba saada. Pealtkuulamiseks ja salajaseks postisaadetise
vaatamist ei tohi kasutada enne, kui sellele on antud. Peatiikk 2 sdtestab sideandmete
saamist ja avaldamist. Sealjuures reguleerib peatiikk pealtkuulamist, sdnumite varjatud
lugemist.?*?

IT jagu on pithendatud jélitusele ja salajastele kaastootajatele. Kdesolev jagu kirjeldab
jalitustoiminguid, salajaste kaastootajate kasutamist, varjatud jélgimist. 1l jagu reguleerib
jalitustegevuseks lubade saamist, teabe kogumise tehnikat, kogutud teabe kasutamist ning
seal kajastuvad sitted selgitavad avalikkuse pdhjendamatu ja ebaproportsionaalse eraelu
puutumatusega seotud kaitse tagamist.?*®

IIT jagu kirjeldab kriipteeritult jms kaitstud elektrooniliste andmete menetlemist.
Muuhulgas sisalduvad III jaos sétted, mis selgitavad jilitustegevuse volituste eesmirki,
nduavad Oiguskaitse suutlikkuse tohusust, kaitstud ja kriipteeritud andmete
avalikustamist.”**

IV jagu on seotud uurimisasutuste ja jélitustegevuse jarelevalvega. Kéesolev jagu selgitab
soltumatu kohtuliku jarelevalve teostamise funktsiooni ja muid (~)iguskaitsevahendeid.215
V jagu reguleerib muid satteid ja kiisimusi, mis on seotud jdlitustegevusega kdesoleva

~ . 21
Oigusakti raames. 6

RIPA § 26 1g 8 kohaselt on covert human intelligence source - varjatud luureallikas. Ta loob voi

sdilitab varjatult isiklikku voi muud laadi suhet teise isikuga eesmargil saada informatsioon voi

211 Siseministeeriumi uuring. Sisejulgeolek 2017, Ik 60, p 6.1.
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Sisejulgeolek/2017_julgeolekuasutuste r
egulatsiooni_vordlev_analuus.2017-01-17.est.loplik.pdf (28.02.2017)

212 RIPA, Part I. Communications. Unlawful and authorised interception, warrants, capability and costs, restrictions
on use of intercepted material etc.

23 RIPA, Part II. Surveillance and covert human intelligence sources.

24 RIPA, Part I11. Investigation of electronic data protected by encryption etc.

2ISRIPA, Part IV. Scrutiny etc. of investigatory powers and of the functions of the intelligence services.

218 RIPA, Part V. Miscellaneous and supplemental.
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saada ligipads informatsioonile sama isiku kohta ning edastada saadud informatsioon

ametkonnale.
Jélitustegevuse maiste on RIPA kohaselt jagatud kaheks:

a. directed surveillance RIPA § 26 Ig 2 (loa annab Valitsusside Peakorteri juht): suunatud
jélitustegevus mis, pole sekkuv ja seda viiakse 14bi seoses mingi spetsiifilise juurdluse
vOi operatsiooni eesmargiga sellisel viisil, et on tdenéoline, et tegevuse kédigus saadakse
isiku kohta isiklikku informatsiooni;

b. intrusive surveillance RIPA § 26 1g 3 (loa annab minister): sekkuv jilitustegevust, mis
viiakse 1dbi kellegi elamispinnal voi erasdidukis ning kui tegevusse on kaasatud isik, kes

viibib nimetatud kohtades voi siis kasutatakse jalitusseadet.

Varjatud luureallikate kasutamiseks annab loa MIS5, MI6 vdi Valitsusside Peakorteri juh‘[.217

Allikate kasutamine peab olema proportsionaalne eesméirgiga, mida tegevusega saavutada
tahetakse ning tditma ultima ratio pohimotet. Allikate kasutamise vajadus peab olema

pohjendatud ning asjakohane.

RIPA néeb ette, et varjatud luureallikate kasutamine on pohjendatud, kui see on: rahvusliku
julgeoleku huvides; raskete kuritegude ennetamise ja avastamise toetamiseks; Uhendkuningriigi
majandusliku heaolu huvides; avaliku korra huvides; rahva tervise huvides; vajalik maksude
maksmise, kogumise vOi hindamise huvides; muudel eelnevalt nimetamata pdhjustel, mille
madrab oma korraldusega minister. Varjatud luureallikate kasutamiseks antud luba viljastatakse

12-ks (kaheteistkiimneks) kuuks.

Covert human intelligence sources code of practice ehk varjatud luureallikate kasutamise
tegevusjuhis.218 Akt selgitab agentide kasutusala, avab nende mdiste ning kasutamiseks antavate
lubade tingimusi. Lisaks sellele kirjeldab tépselt, kuidas tuleb saadud tdendeid kasutada,

kasitleda kriminaalmenetluses ning siilitada.

2" Tuginedes RIPA § 29 Ig 1, RIPA § 30 Ig 4, RIPA lisa 1 1g 5 ja RIPA § 81 1g 1.

218 Siseministeeriumi uuring. Sisejulgeolek 2017, Ik 59.
https://www.siseministeerium.ee/sites/default/files/dokumendid/Uuringud/Sisejulgeolek/2017_julgeolekuasutuste r
egulatsiooni_vordlev_analuus.2017-01-17.est.loplik.pdf (28.02.2017)
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Covert surveillance and property interference code of practice ehk varjatud jilitustegevuse ja

omandisse sekkumise tegevusjuhis.”*®

Kéesolev regulatsioon annab tipsema selgituse sekkuvale
ja suunatud jalitustegevusele. Kirjeldab pdhilisi reegleid lubade andmisel, kuidas omandatud

teavet sdilitada ning kdituda tdpsemalt saadud toenditega.

The Human Rights Act 1998 ehk inimdiguste seadus, mis tuleneb European Convention on
Human Rights (ECHR) ehk Euroopa Inimdiguste konventsioonist. UK-s ei anna jilitustoimingu
tegemiseks luba kohus, vaid tditevvoimu esindav korge ametnik, vastupidiselt Eestile kus
jélitustoiminguks annab loa prokuratuur voi kohus. Loa andmist ja jdlitustoimingu tegemist
kontrollib peaministri nimetatud sdltumatu ametiisik — Interception of Communications
Commissioner (kommunikatsioonide pealtkuulamise sekkumise volinik). Eestis on sdltumatuks
jélitustegevuse kontrollorganiks ombudsman. Sdltumatu kontrollorgani eripira seisneb selles, et
teda nimetatakse kolmeks aastaks korges kohtuastmes kohtunikuametit tditva voi tditnud
kohtuniku poolt. Kommunikatsioonide pealtkuulamise volinik esitab igal aastal peaministrile
raporti, milles ta toob vilja jélitustegevuse kéigus aset leidnud vigu. Peaminister esitab kiesoleva
raporti parlamendile.?®

Lisaks volinikule tegutseb soltumatu kontrollina jélitustegevuse iile tribunal (Investigatory
Powers Tribunal), mille liikmeks nimetatakse korge kohtuastme kohtunik v&i vdhemalt 10-
aastase t00kogemusega advokaadi. Tribunali poole voib po6rduda igaiiks kes kahtlustab, et tema
suhtlust on pealt kuulatud vdi vaadatud. UK institutsiooni kohustuseks on avaldus vastu votta ja
vilja selgitada, kas sekkumine on aset leidnud ning kas selle kdigus on rikutud pohidigusi.
Tribunal omab juurdepddsu koigile salajastele dokumentidele, tal on digus taotleda volinikult
selgitusi ning abi. Sekkumise ebaseadusliku tegevuse tagajérjel voib tribunal tiihistada
jalitustoimingu luba, nduda pealtkuulatud materjali hivitamist ja médrata pdhidiguse rikkumise

e .. 221
eest huvitis.

UK seadusandlus ja digust reguleerivad avalikkusele kitte saadavad aktid avavad laiemalt
politseiagendi mdistet ning kasutamise ulatust vorreldes Eesti seadusandlusega. Lisaks sellele
annab diguslik regulatsioon jélitustegevusele laiema ning selgema mdtte, eristab suunatud ja
sekkuvat jalitustegevust, reguleerib neid suundasid ja annab selgitusi nende kasutusala osas. Nii

nagu Eesti seadusandlus, ei anna ka UK &igusaktid konkreetset definitsiooni selle kohta, mis on

219 H

Ibid.
220 1 5hmus, U. Kontroll jalitustegevuse iile (kriitiline analiiiis). Kohtute aastaraamat 2015, Ik 61-62.
221 H

Ibid.
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jélitustegevus, kuid samas selgitavad UK aktid, et jilitustoimingutel on erinevad suunad ning iga

suuna puhul on vélja toodud oma kditumise ning tegevuse reeglistik.

Autori arvates on see moistlik 1dhenemine jdlitustegevuse definitsioonile, kuna iga digusakt
omactte selgitab, millisel kujul motestatakse lahti jélitustegevuse termin konkreetsest aktist
vaadatuna. UKs reguleerib jilitustegevust kuus siseriiklikku digusakti, mis kisitlevad erinevaid
lahenemisi jilitustoimingutele nende lubade andmisest kuni praktiliselt tegevusteni vilja. Eestis
politseiagendi kasutamist jdlitustegevusena reguleerivad avalikus ruumis kétte saadavad
digusaktid, milleks on KrMS ja viihesemal miiral PPVS. Samas vorreldes UK seadusandlusega
leiab autor, et Eesti siseriiklikud oigusaktid kirjeldavad politseiagendi kasutamisel seonduvaid
oigusaktides reguleeritud tegevusi tunduvalt kitsamana, ei ava tegevuse moistet ning annavad
Oigusruumis liialt palju tdlgendusruumi. See aga viib omakorda olukorrani, kus menetlust 14bi

viivad organid voivad seaduse valesti tdlgendamise tottu koguda tdendeid digusvastaselt.

4.3 Politseiagendi maiste ja kasutamise ulatus

UK Kkisitleb politseiagendina covert human intelligence source (CHIS) vdi undercover agent
(UCA) terminite all. Mdlemad tidhendavad laiemalt jdlitustegevuse kdigus sekkumist teiste
isikute eraellu eesmirgil koguda teavet kuritegevuse kohta. Politseiagent Varjatud luureallikate
kasutamise tegevusjuhise kohaselt on isik, kes: loob vodi siilitab varjatud tegevuse kaudu
personaalse voi muu suhte isikuga eesmaérgil varjatud tegevuse kaudu kasutada suhet selleks, et
omandada teavet voi saada ligipddsu vajalikule teabele voi varjatud tegevuse kaudu kasutades
isiklikku suhet paljastavad teavet.??

Lisaks sellele selgitab juhis jdlitustegevuse moistes suhte olemasolu: varjatud tegevuse kéigus
kdesoleva seaduse moistes on suhe kehtestatud vo1 omandatud siis, kui see on jélitustegevuse
eesmargil ja ainult siis, kui see toimib viisil, mil tagatud asjaolu, et iiks osapooltest ei ole teadlik
suhtlemise tegelikust eesmirgist.??® Politseiagenti voib kasutada siis, kui see on tarvilik, riive on
proportsionaalne ja piistitatud eesmirgiga ning on kooskdlas EIOK art 6 ja 8-ga.224 Sama akti p
2.14 kirjeldab olukorda, kui politseiagendina esineb politseiametnik, peab ta ldhtuma ametnike
ectikakoodeksist ja professionaalsest kditumisstandardist. Samas nii nagu ka kriminaalmenetluse

seadustik, ei konkretiseeri UK regulatsioon politseiagendi olemust, pigem loob vdimaluse

222 Covert human intelligence sources code of practice p 2.1 (a, b c).
223 Covert human intelligence sources code of practice p 2.2.
224 1bid, p 2.10.
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esineda agendina ka inimestel, kellel puudub otsene seos politseiasutusega.’”®> Eesti
seadusandluse moistes voivad sellisteks isikuteks olla salajased kaastdotajad. Politseiagendi
kasutamise luba véljastatakse nii persoonipdhiselt kui ka kombineeritult kompleksloana. Samas
eelistatakse parema kontrolli tagamiseks igale jalitustegevusele eraldi loa andmine.””® Eesti
seadusandlus ndeb voimalust kombineeritud lubade andmisel, samas ei vota autor kindlat
seisukohta, kumba varianti lubade andmisel eelistada, kuna mdlema puhul on tagatud vordne
kontroll prokuratuuri ja/voi kohtu poolt ning lubade andmisel l1dhtutakse sarnastest tingimustest.
Peale loa saamist, agendi kasutamist mdlema riigi kohtu ees seisab iilesanne hinnata saadud

toendeid ja nende lubatavust.

Politseiagendi kasutamise peamiseks probleemiks on molema riigi puhul olukord, kui kohus on
tuvastanud matkija aktiivset kaitumist isiku mdjutamisel. Taolisi kiisimusi, mis annavad
hinnangu, kas matkija iiletas oma kaitumisega lubatud mojutamise piire, lahendatakse nn
tavaostja (ordinary purchaser) testi alusel. Testi kdigus on politseiline kditumine kohtu vaatluse
all ning aset leidnud siindmuses ei tohi tegevus erineda sellest, kuidas ecldatavalt kiituksid teised
isikud, kui neile oleks loodud samad tingimused. Hinnangu andmisel on peamine rohk asetatud
provotseeritud isiku kiitumisele.?’

Inglismaa ja Walesi kriminaalmenetlus algab formaalse siitidistuse voi kahtlustuse esitamisega.
Menetlejal puudub kahtlustuse esitamise kohustus, kui on kahtlustus on tdendatud. Sellest
tulenevalt Inglismaa ja Walesi kriminaalmenetluses on politsei ja prokuratuur pédevad
oportuniteedi pohimottest tulenevalt iga liksikjuhtumi korral ja seaduse alusel antud juhenditest
tulenevalt otsustama, kas isikule esitatakse kahtlustus, rakendatakse muu sund voi hoopis

loobutakse edasistest toimingutest.?® Sarnast siisteemi rakendatakse ka Eesti digusruumis.

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa tihendkuningriigi kohtupraktika lahendab olukorra enamasti ex
post hinnangu alusel, mille kohaselt otsitakse isiku kditumises teovalmidust (kohtumenetluses
kasutatakse moisteid propensity ja predisposition). Oluline on ka isiku varasem kriminaalne
tegevus, karistus, maine ja aktuaalne seotus kuritegevusega. Kui isikule tehakse ettepanek
sooritada Kkuritegu ja ta on sellega ndus, siis hinnatakse isikupoolset teoplaani Kkuriteo

realiseerimiseks (nt kas isik on teadlik, mida ldheb siiiiteo toimepanemiseks vaja, mida ja kellelt

22 |hid, p 2.23.

22 |pid, p 3.19.

227 Randma (2006), supra nota 108, Ik 312.

228 Ashworth, A., Redmayne, M. The Criminal Process. Oxford: Oxford University Press 2005, Ik 146.
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kiisida jne). Selliseid teadmisi tdlgendatakse teovalmiduse viéljendusena. Lisaks sellele on
hinnangu andmisel oluline ajaline kriteerium. Kui isik ndustub ettepanekuga kohe ja ei kohkle,
niitab see olemasolevat teovalmidus kuritegu sooritama hilisemal ex post hindamise alusel.??®
Tuues vordlusesse Eesti kohtupraktikat, siis politseiagendi digusparasele kasutamisele algab loa
taotlemisest, kui Riigiprokuratuur annab hinnangu kasutamise vajadusele, muuhulgas ka
olukorrale kas isikus esineb teoplaani realiseerimise valmidus. Politseiagendi tegevust hindab
faktipdhiselt haldusorgan — Keskkriminaalpolitsei tegevuse kéigus, kus jélgitakse, et agendi
tegevus ei liletaks seadusega lubatud piire. Hilisemalt hinnatakse kohtumenetluses kogutud
toendeid kompleksis, muuhulgas analiilisitakse ka eelnevate asutuste tegevus ning antakse ex

post hinnang kogutud tdendi diguspirasusele.

Isikupoolsest valmisolekust realiseerida kuritegu voib jareldada tema kéitumise pohiselt, nditeks
kui isik ndustub kohklemata ja koheselt ning matkija poolt kallutatult, siiiitegu toime panema, on
tema jargnev tegu selles osas Suurbritannia seaduste kohaselt karistatav. Sealjuures nii nagu ka
Eesti seaduses, peab ka UK pdhimdtetel tegutsema politseiagent Kkuriteole kallutamisel

passiivselt.

UK seadusandluses ei olnud kuriteo matkimise mdistet vdi sellega sarnast regulatsiooni
sdnaselgelt sitestatud kuni Lordide koja lahendini Regina vs Sang®®, milles kohus moénis, et
Inglise kehtivas Giguses kasutatav termin entrapment, peab omama sisulist kaitset siitidistatava
jaoks. Eelnevalt kehtiva seadusandluse kohaselt puudus tdpsustatav matkimise voi loksu
seadmise regulatsioon ning riik vois sisuliselt omavolitseda. Peale kdesoleva lahendi arutelu
otsustati Parlamendi poolt vastu votta Police and Criminal Evidence Act 1984, mille artikkel 78
16ige 1 sitestab, et kohus vdib menetluses keelduda tdendist, millele siiiidistus tugineb, kui
kohtule on teada, et tdend on saadud iiletades lubatud tegevuse ulatust, selle tdendi tunnistamine
omab negatiivset mdju Oiglasele kohtumenetlusele, seega kohus ei pea kidesolevat tdendit

231

kriminaalmenetluses tunnistama.“*> Kohus voib oma drandgemise jargi mitte tunnistada tdendeid,

mis avaldavad negatiivset voi kahjulikku moju diglasele kohtumenetlusele.

Sting operation on nii UKs kui ka mujal maailmas tuntud kui vilkoperatsioon (autori tdlgendus).

Selle nime on ta saanud pdhjusel, et {ildjuhul kestab politsei tegevus lithemat aega ja tulemus

229 Randma (2006), supra nota 108, Ik 312.

2% Syurbritannia Lordide koja lahend UKHL 3 WLR 263 25.07.1979 Regina vs Sang.
http://www.bailii.org/uk/cases/lUKHL/1979/3.html (17.04.2017)

21 police and Criminal Evidence Act 1984.
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saadakse kohe peale kuriteo sooritamist. Parima selgituse erialakirjandusest andis 2007.a. New
Yorgi kriminaaliguse professor G. R. Newman politsei vastutuse juhendis.”** Mainitud allikas
annab pohjaliku iilevaate iilal meetodi sisust, kasutamise pohimotetest ja problemaatikast. Sting

operation sisaldab pdhiliselt nelja komponenti, milleks on:

1. politsei poolt lavastatud voi toime pandud kuritegu;

2. on suunatud teatud kurjategijale voi Oigusrikkujate grupile, mis on seotud konkreetse
seaduse rikkumisega;

3. osaleb politseiagent, variisik voi muu julgeolekuasutuse poolt tootav isik;

4. operatsioon 10peb sellele kurjategija voi grupi vahistamisega.

Sting operation probleemideks on see, et ta ei vihenda ega enneta korduvat kuritegevust, vaid
vOib seda suurendada. Valitsus vOib kohati tegevust iilehinnata ning osalemine taolises
menetlusprotsessis vOib sisaldada ebaecetilist kaitumist, ning muutuda kulukas. Operatsioon
sisaldab endas 16ksude seadmist ning rikub digust privaatsusele.?*®

Kéesolev politseiagenti kasutav jalitustegevuse meetod on laialt kasutatav pedofiilide
tabamiseks. Selle parimaks nditeks, kus kasutati just vélkoperatsiooni kurjategija tabamiseks on
Richard Huckle kaasus.”** Kurjategija tabamiseks pidid politseinikud looma tiisealisest
inimesest pornograafilises situatsioonis pildi, mille kasutamisel 181 politseiagent siitidistatavas
ettekujutuse sellest, et ta on samuti pedofiil. Suhtluse kdigus koguti R. Huckle tegevuse kohta
toendeid, mille tulemusel médédras Krooni kohus talle 22 aastase vangistuse. Operatsiooni meede
oli valitud eesmérgil tabada kurjategija voimalikult kiiresti kogudes maksimaalselt vajalikke

toendeid suititeo kohta.

Lisaks lapspornograafia voi pedofiilia tegevuse avastamiseks kasutatakse taolisi operatsioone
altkiemaksu vO1 narkokuritegudes, samuti ka alaealistele alkoholi miiligi tuvastamises,

ebaseaduslike ning varjatud kiirendusvoistluskohtade tuvastamiseks voi laste-seksuaalkuritegude

22 Newman, G. R. Sting operations. U. S. Department of Justice. Office of community oriented policing services.
No.6. USA, Washington, 2007, Ik 1-72. http://www.popcenter.org/Responses/pdfs/sting_operations.pdf
(24.02.2017)

%% Hay, B. Sting Operations, Undercover Agents, and Entrapment. Harvard Law School. 2007, Ik 29-33.
http://lsr.nellco.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1229&context=harvard_olin (19.02.2017)

2% Uhendkuningriigi riigiprokuratuuri pressiteade pedofiili Richard Huckle tabamisest ja karistuse méddramisest.
06.06.2016

http://www.cps.gov.uk/news/latest_news/paedophile_who_targeted vulnerable_communities_abroad_to_abuse_chil
dren_sentenced/index.html (23.04.2017)
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avastamiseks.” Koikides nendes komponentides esineb matkimine, mille raames kallutab

politseiagent voi variisik kurjategijat sooritama siititegu.

Buy bust operation®® — operatsiooni all mdeldakse politseiagendi kasutamist matkimisel.
Uldjuhul tehakse sellise nime all operatsioone psiihhotroopsete ja narkootiliste ainete kiitlejate
tabamiseks. Operatsioonis osalev politseiagent (voidakse kasutada ka salajast kaastootajat voi
informaatorit) avaldab vdimalikule miiiijale soovi osta ebaseaduslikku ainet. Peale tehingu

teostamist, kui aine on saadud ja raha iile antud, peetakse isikud kinni.**’

Mr. Big (Canadian technique®*®) —

eesmdrk on infiltreeruda kuritegelikku keskkonda voi
laheneda kuriteos kahtlustatavale voimalikult 1dhedale ning tekitada oponendis usaldust. Meetod
pohineb sellel, et politseiagent loob endast ettekujutluse sellest, et tema ndol on tegemist
kuritegeliku grupeeringu lilkmega, kes on oma elus pannud toime erinevaid kuritegusid ning
avatud vestluse kdigus saada voimalikult palju tunnistusi aset leidnud kuriteo kohta. Dix vs

Canada®*®

politseioperatsioon Kabaya, mis on klassikaline ndide Mr. Big meetodist.
Politseiagent esines isikuna, kes kuulub Kkuritegelikku organisatsiooni, mis tegeleb rahapesuga
ning seda juhib Mr. Big. Dixile tehti ettepanek osaleda kuriteos, mis on seotud rahapesuga,

kasutades tema ettevotet, Dix ndustus ning hilisemalt mdisteti ta mitmes kuriteo episoodis siitidi.

Inglismaal ja Walesis on viimasel ajal kidesolev kuriteo toimepanemise tunnistuse vilja

240

meelitamise meetod leidnud laiemat kasutust. Kaasuses R v Bow Street”™™ mida lahendati

magistraadi kohtus, oli kasutatud Mr. Big meetodit selleks, et kahtlustatavalt tunnistusi katte

241 Kanada meetodi kasutamine politseioperatsioonides UKs on kasvav trend. Autor on

saada.
seisukohal, et kidesoleva politseioperatsiooni rakendamisel tekib enesesiiiistamise privileegi
rikkumine ning meetodi laiaulatuslikum reglementeerimata kasutamine voib tekitada pigem

kahju kui kasu. Politseitriki kdigus saadakse iilestunnistusi voimalikust kuriteo toime panemises,

235 Newman (2007), supra nota 215, Ik 17.

2% Buy bust — osta ja paljasta.

%7 Okubo, S., Shelley, L. Human security, transnational crime and human trafficing: Asia and Western perspectives.
USA and Canada, 2011, Ik 69.

28 Moore, E. T., Keenan, K. What is Voluntary? On the Reliability of Admissions Arising From Mr. Big
Undercover Operations. Canada, 2013, Ik 46.

2% Kanada kohtulahend nr 2002 ABQB 580. 17.02.2002. Dix vs Canada. Ik 26, p. 119.

20 gyurbritannia Lordide koja lahend UKHL 3 WRL 1,456 10.05.2010. Regina v Bow street Metropolitan
stipendiary magistrate. http://iclr.co.uk/assets/media/vote/1996-2014/ac2000-1-147.pdf (22.04.2017)

1 Glazebrook, S. Mr Big Operations: Innovative Investigative Technique or Threat to Justice? 2009, Ik 9.
http://www.hkcfa.hk/filemanager/speech/en/upload/152/Mr%20Big%200perations%620-
%20Innovative%20Investigative%20Technique%200r%20Threat%20to%20Justice.pdf (22.04.2017)
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mida hilisemalt siiiidistatava vastu kasutatakse. Tina kehtiv UK ja Eesti regulatsioon ei piiritle

kidesoleva meetodi seaduslikku kasutamise ulatust.

Eelpool loetletud politseimeetodid on Eesti digusruumis kisitletavad ning kasutatavad. Autor on
joudnud 106putd6 alguses piistitatud eesmargini, mille kdigus leidis hiipotees kinnitust. Eesti
seadusandluses kisitletavad sdtted, mis puudutavad politseiagendi kasutusala, on kitsad ning
politseiagendi definitsioon ei ole avatud vorreldes UKs kehtiva digusega. Autor on seisukohal, et
seadusandja voiks rohkem selgitada politseiagendi mdistet lahti, eesmargil valtida liigse

tdlgendamise ruumi andmist.

Rein Lang avaldas Riigikogu istungil positiivset tagasisidet UK kriminaalmenetlusele: ,,Mina
isiklikult leian, et me vdiksime rohkem omaks votta angloameerika elemente, eriti just
Suurbritannia kogemust, mitte niivord Ameerika Uhendriikide eri osariikide seadusandluse
kogemust, kuivord Suurbritannia kogemust. Suurbritannia kriminaalmenetlus on praegu iiks
koige efektiivsemaid ja samas iiks demokraatlikumaid.«?*? Autor ndustub R. Langi seisukohaga.
UK seaduselooja on koostanud digusakte, mis jagavad jilitustegevuse kaheks suunaks ning iga
toiming on defineeritud, kirjeldatud lahti kasutamise ulatus ja lubatavuse piirid. Vorreldes Eesti
seadusandlusega on tagatud siiiidistatavale ja tema kaitsjale ligipdds koigile andmetele, mis

puudutavad konkreetset menetlust ja sellega kaasnevat inimdiguslikku riivet.

UK seadusandluse kohaselt tdendite fikseerimisel esitatakse materjali katkematu tiisversioon,
Eesti menetluspraktika nédeb ette katkendlikke etappe kogu tegevusest ehk siilidistaja esitab
kohtule ainult need materjalid, kus on siilidistavata poolt fikseeritud rikkumine. Seeldbi saab
kohus hinnata politseiagendi tegevust valikuliselt esitatud materjalide pdhjal. Autor on
seisukohal, et taoline menetluspraktika ei taga siilidistatavale piisavat kaitset pohiseadusliku riive
osas. Esiteks piiratakse politseiagendi kasutamisel tema Oigust tutvuda materjalidega, kus on
vastav meede kasutatud, teiseks ei saa riik tagada siitidistatavale omapoolset kaitset, kuna

menetleja poolt esitatud materjalid on siitidistatava osapoole poolt valitud.

4.4 Regina v Loosely kaasus

Regina v Loosely kaasus tekitas UK palju kdneainet. Kiesolevas lahendis on kohtu poolt

analiiisitud lubatud ja lubamatut matkimise ulatust, kuriteomatkimist ning politseiagendi

2 IX Riigikogu VII istungjirk, stenogramm 19.01.2010. http://stenogrammid.riigikogu.ee/en/201001191000,

(17.04.2017)
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sekkumist. Kaasuse pohjal on vilja toodud komponendid, millest tuleks ldhtuda jdlitustegevuse

kéigus ning selle hindamisel teo lubatavuse {ile.

Loosely ja Harris tegelesid narkootiliste- ja psiihhotroopsete ainete kiitlemisega. Ained, mille
varustamisega kone all olevad isikud tegelesid, kuulusid UK mdistes A klassi ehk kdrgemat sorti
narkootiliste ainete hulka. Politseiagent varinimega Rob oli huvitatud heroiini ostust nimetatud
isikutelt. Rob helistas Looselyle ning palus viimasel ,,sorteerida véilja paar pakki“. Loosely ja
kaasosaline Harris varustasid Robi kolmel korral erinevatel paevadel soovitud koguse heroiiniga,
viimasel korral sai Rob ainult pool soovitud heroiini kogusest. Rob kéis korduvalt teist poolt
soovitud kogusest Looselylt kiisimas, kuid tulutult.?*?

Esimese astme kohus peatas menetluse, kuna leidis, et politseiagent peibutas siilidistatavaid
kuriteo sooritamisele ning viimane jieti voimalusest diglasele kohtumenetlusele, mida eeldab
EIOK art 6. Teise astme kohus pidas esimese astme kohtu jireldust ekslikuks ning kohtuniku
seisukohalt oli menetlus peatatud alusetult. Lordide koda pidas esimese astme kohtu jéreldust
(N)igeks.244

Lord Nicholls sedastas, et riigipoolne luuretegevus politseiagentide kasutamisel on lubamatu
ning politseitrikkide kasutamise raames kodanikele l0ksu seadmine edaspidise karistamise
eemirgil on lubamatu ning riigi vdimu kuritarvitamine. Lord Nicholls sedastas, et kui
politseinike passiivse pealtvaatajatena kaitumisel oleks lihtne tdmmata piir lubatud ja lubamatu
tegevuse vahele. Narkootikumidega seotud kuritegusid on keeruline avastada, kuna ohvreid voi
tunnistajaid, kes sooviksid anda titlusi aset leidnud kuriteo osas, ei ole, sellest tulenevalt voib
moonda et teatud juhtudel on politsei aktiivne tegevus kuriteo avastamisel, tokestamisel voi

tdendite kogumisel lubatav.?*

Autor ndustub Lord Nichollsi seisukohaga ja lisab, et jélitustegevus toimub lubatud ja lubamatu
piiri peal. Politseiagent peab oma tegevuses ldhtuma temale volitatud digusest ja oma tegevusega
toendi kogumisel jddma lubatud tegevuse piiridesse. Kéesoleva teema pohiselt ei ole voimalik

reguleerida seadusandlust konkreetsete reeglitega, kuidas peab kdituma, kuna iga kaasus on

23 Steventon, B.V. Entrapment and undercover operations - crossing the line between acceptable and unacceptable
police behaviour. Coventry Law  Journal, volume 6 (2): 63-70. 2001, k 1
https://curve.coventry.ac.uk/open/file/36aa7f38-8cef-bad7-2f91-523655be742¢e/1/Entrapment.pdf (22.04.2017)
**bid, Ik 2.

% Ibid, Ik 4.
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erinev. Samuti kasutatakse ka iga kuriteo tokestamisel voi lahendamisel erinevat meetodit ning

toendite kogumise tehnika voib tihel korral olla aktsepteeritav ning teisel juhul iiletatakse piire.

Lordide koda tipsustas oma lahendis, et isiku 10ksu seadmise eel peab olema veendumus, et
kahtlusalune on valmis kuritegu sooritama ning lisaks selle peab menetlev asutus olema kindel
selles, et ka politseiagendi sekkumiseta ning kuriteole kallutamiseta on kurjategija valmis
kuritegu sooritama. Kui isikul on tahtmine kuritegu realiseerida ning politsei annab selleks
voimaluse, vOib seda pidada loksu seadmiseks (entrapment’ks). Kohus nentis, et hindamisel
tuleks ldhtuda lisaks eeltoodule ka asjaolust, kas politsei 161 kurjategijale voimaluse kuriteo
sooritamiseks vO0i kasutades oma vOimu tegi enamat. Mida aktiivsem on politsei tegevus, seda
enam vOib jireldada, et agent iiletab temale riigi poolt volitatud piire ning kallutab isikut
sooritama kuritegu. Siinjuures ei saa tdhelepanuta jétta ka kahtlustatava hingelist seisundit,
nimelt kuivord mojutatav see isik 13ksu seadmise hetkel on, kas ta on haavatud seisundis jms.*®
Sama seisukoha on votnud ka Eesti riigikohus, kes on sedastanud, et kahtlustatavas teootsuse
esiletdstmine ja sealjuures matkija provotseerimises osakaalu pdhjendamatu tilekaal kuulub
lubamatu teoprovokatsiooni alla.?*’

Lord Hoffmann ndustus esimese astme kohtu otsusega ning leidis, et kohtul oli digus jatta
kdesoleva toimingu raames tdend korvale, kuna see oli saadud tegevuse kiigus, mis liletas
lubatud piire. Ta tdpsustas, et politseiagent Robi kasutati salajase operatsiooni kdigus eesmaérgil
avastada Guilfordi piirkonnas uimastite vahendamine. Loosely telefoninumber oli saadud
avalikust kohast, helistades numbril ja kiisides ainet, saadi koheselt siilidistatava ndusolek.
Sellest tulenevalt oli uurimisasutusel pohjendatud kahtlus, et siitidistatav voib tegeleda uimastite
vahendamisega. Soovi avaldusel sooritada uimastite ost, Loosely ei kahelnud ning andis oma
ndusoleku aine miitigi osas koheselt. Siinkohal leidis lord Hoffman, et politsei tegevus oli pigem
passiivne ning ta 13i platvormi kuriteo sooritamiseks ilma, et ta peaks kurjategijat peibutama voi
kallutama selleks.?*®

Lord Hutton leidis kdesoleva kaasusel lahendamisel, et tdendite kogumine tuleks peatada siis,
kui iiletatakse tegevuse lubatud piire ning toendite kogumine muutub ebaseaduslikuks. Samas
kui politsei kditumine ei erinenud tavapraktikast ning kuriteo sooritamisele kallutamine kais

kurjategija plaaniga tegu sooritada, et ole politseiline tegevus lubatud piire {iletanud. Peamine

2% 1bid, Ik 5.
T RKKKo0 02.12.2004, 3-1-1-110-04, p 11.3
28 Syurbritannia Lordide koja lahend UKHL 25.10.2001 nr 53, Regina vs Loosely, p 31.
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kiisimus lord Huttoni ndgemusel oli ebaseaduslikult kogutud tdendite kasutamine diglases
kohtumenetluses ning millist mdju kdesolevad tdendid protsessis tulevikus avaldavad. Ta lisas, et
ebadiglaselt kogutud tdendi kasutamine néditab, et tegemist on ebadiglusega politseitods ja
seadusandluses. Sellisel juhul tuleks tdendite kogumise protsess peatada.249

Riigikohus on Maadevahetuse®® protsessis nentinud, et formaalsete vigade puhul ei ole maistlik
toend ebasobilike hulka nimetada. Sama mdtet toetasid Loosely kaasuses lordid Hoffman ja
Hutton, juhtides tdhelepanu sellele, et oluliste vigade puhul on tdendite kasutamine kohtus
lubamatu. Iga protsessi puhul on ldhenemine individuaalne ja iga tdendi saamisel selle
seaduslikkuse hindamine on erinev. Autor on kdesoleva 10put66 raames andnud hinnangu, et
kohus peab tdendi ebasobilike hulka nimetades eelnevalt analiiisima tdendit eraldi kui ka
kogutud tdendite kompleksis. Kui ebaseaduslikult kogutud tdend ei riiva olulisel kahtlustatava
pohidigusi, voib seda kriminaalmenetluse raames arvestada otsuse vastu votmisel. 2!

Loosely kaasuses leiti, et Inglise kohtute praktika tihtlustamiseks peab eelkdige hindama, kas riik
on oma tegevusega isikut peibutanud voi jouliselt kallutanud kuriteo sooritamisele. Hinnata
tuleks, kas isik oleks riigi sekkumiseta seda tegu toime pannud ning kas kuriteole mitte kalduv
ehk tavaline inimene oleks samas olukorras samuti kéitunud. Kéesolev kaasus on ehtne ndide
politseiagendi kasutamisel trikitamise meetodist, mille raames meelitas politseiagent kuriteos
kahtlustatavat isikut sooritama kuriteo. Politseiagent andis isikule voimaluse sooritada kuritegu,
milleks isik ei olnud eelnevalt valmis.?®* Antud kaasuses mdisteti Loosely oma tegevuses digeks,

kuna leiti, et politsei tegevuse kiigus teda kallutati sooritama kuritegu.

Autor jaab kiesolevas kaasuses kohtuga eriarvamusele. Kaasuses Ramanauskas vs Leedu®® ja

Lagutin vs Venemaa®*

oli suunatud provokatsiooni ja teole kallutamise surve riigi poolt selgelt
eristuv. Sama menetluse kdigus oli prokurdr korduvalt keeldunud altkdemaksust enne, kui 16puks
ndustus politseiagendilt selle vastu votma. Loosely oli eelnevalt politseiagendile korduvalt ainet
toonud, seega asjaolu, et politseiagent noudis viimase koguse ostmisel selle iilejaédnud osa,

millest varasemalt kokku lepiti, ei saa tdlgendada tema aktiivse tegevusena kuriteo kallutamisele.

9 |pid, p 36-37.

20 RKKKO0 30.04.2014, 3-1-1-14-14, p. 691.

1 ghmus (2014), supra nota 142, Ik 699.

%2 Aziz, R., Lennon, J. Entrapment. Under-cover police officers — how far can they go? 2009, Ik 2.
http://www.rahmanravelli.co.uk/pr/pr-05-04.pdf (25.02.2017)

3 E|Ko0 05.02.2008, Ramanauskas vs Lithuania. p 68.

24 EIKo 24.07.2014. 6228/09, 19123/09, 19678/07, 52340/08 and 7451/09. Lagutin vs Venemaa Féderatsioon. p
121.
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Kaasuses Teixeira de Castro vs Portugal®® puudus politseinikel eelnev teadmine selle kohta, et
stiidistatav isik vOib tegeleda narkootiliste ainete kéitlemisega, mille tottu leidis EIK, et
uurimisasutus iiletas sekkumisel lubatud piire ning nende tegevusetusel poleks toime pandud
kuritegu eeldatavasti aset leidnud. Loosely kaasuses oli politseil eelnev teave selle kohta, et isik
voib tegeleda narkootiliste ja psithhotroopsete ainete kditlemisega, ta oli koheselt ndus soovitud
ainet miiima. Kohtulahendit erinevates etappides lugedes jdi veendumus, et isik oleks kuriteo
sooritanud ka ilma politseilise sekkumiseta ning nihtavasti ta seda ka tegi, kuna aine saamise ja
kétte toimetamise aeg ei olnud pikk. Tavakodaniku jaoks, kes ei ole narkootiliste ainete

kéitlemisega seotud, oleks problemaatiline pelgalt aine kéttesaadavus.

Tulenevalt vordlusest Eesti ja UK seadusandluse vahel on mdlema riigil, olenemata erinevast
Oigusruumis kohaldatavast Oigusprintsiibist mingil médral sarnased ldhenemised. Néiteks
molema riigi puhul peamiseks jilitustegevuse sekkumise loa andmise aluseks on ultima ratio
printsiip ning selle viljastamisel ldhtuvad molemad riigid sarnastest formaalsetest ja
materiaalsetest tingimustest. Nii Eestis kui ka UK-s on reguleeritud jirelevalve teostamine
jalitustegevuse {ile. Erinevus seisneb selles, et ithendkuningriigis nimetatakse sdltumatu
kontrollorgan korgemas kohtuastmes kohtuniku ametit tditev kohtunik. Eestis aga on
sOltumatuks kontrollorganiks ombudsman, kelle nimetab ametisse Riigikogu presidendi

ettepanekul.2*®

Lisaks sellele tegutseb sdltumatu kontrollorganina jélitustegevuse iile tribunal.
Eestis taoline kontrollorgan eraldiseisvana puudub. Tribunal v3dib nduda mojuval pdhjusel

(ebaseadusliku jdlitustegevuse raames) kogutud tdendite hdvitamist.

Peamisteks erinevusteks vdib tuua asjaolu, et UK menetlusprintsiip nieb ette maksimaalse
stitidistatava tutvustamise kriminaalmenetluse materjalidega. Jilitustegevusega seotud juhendid
ja korrad on avalikult kétte saadavad ning siilidistataval ja tema advokaadil on vdimalus
kontrollida ja votta omapoolne seisukoht tegevuse diguspérasuse iile. Peaaegu iga jalitustoiming
omab UK-s regulatsiooni, mis kirjeldab meetodi kasutamise ulatust, jirelevalve teostamist selle

tile, lubatud ja lubamatut tegevust selle rakendamisel.

Kéesoleva 16puto6é raames analiiiisis autor mitme riigi, peamiselt Euroopa oigusruumi

kohtupraktikat, mis késitles politseiagendi kasutamise problemaatikat kriminaalmenetluses

> E|K0 09.06.1998 44/1997/828/1034 Teixeira de Castro vs Portugal, p 38.
6 Oiguskantsleri seadus. RT 1, 06.04.2016, 23.
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toendite kogumise eesmirgil. Peamiselt kasutas autor vordleva analiiisi kdigus Eesti ja
Suurbritannia ja Pdhja-lirimaa Uhendkuningriigi menetluskogemust, kohtupraktikat ja kehtivat

regulatsiooni.
Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku muuta kriminaalmenetluse seadust de lege ferenda:

1. Kriminaalmenetluse seadustiku legaaldefinitsioonina kisitletud jélitustoimingu madiste on
autori hinnangul kitsas ning ei hdlma politseiagendi tegevust tdies ulatuses, seega leiab
autor, et seaduse muudatusel voiks diguslooja kaaluda jélitustegevuse moiste toomist
lisaks toimingule ning tuua kahe moiste erinevus seaduses vilja. See mdiste annaks
tdienduse politseiagendi kasutamise vallas, kus toimub iiksnes teabe kogumine ning
andmete analiiiisi sealjuures ei tehta.

2. Tulenevalt UK regulatsioonist diferentseerida jélitustoimingute mdistet: UK eeskujul
sekkuvaks ja suunatud jélitustegevuseks, mille kohaselt saaks eristada jalitustoiminguid
ja —tegevusi nende selgemaks ning digusparasemaks kasutamiseks kriminaalmenetluses,
eesmirgil vihendada kriminaalmenetluse praktikas seadusevastaselt kogutud tdendeid.
Madistete tipsustamisel detailiseerida iga toimingute ja tegevuste ldbi viimise korrad UK
néitel.

3. Esitada tdendite fikseerimisel kriminaalmenetluses katkematu versioon jélitustegevuse
sekkumisest. Eesti kehtiv seadusandlus ja ei kitsenda véimalust esitada menetleva organi
poolt valikulised fragmendid siilistavast materjalist. Eesti seadusandlus ei konkretiseeri
nouet esitada kohtule menetluse kdigus kogutud tdisversiooni tdendi saamisest,
pealtkuulamise protokollid vdivad sisaldada materjali, kus on kirjeldatud teatud tegevus,
mis esitatakse kohtule hindamiseks, samas ei pruugi menetlusdokumentatsioon sisaldada
eelnevat tegevust. Kdesoleval juhul on kohtul keeruline hinnata, kas teoprovokatsioon
matkija voi politseiagendi poolt oli digusparane voi kallutati isikut sooritama kuritegu.

UK seadusandlus kohustab esitama tiisversiooni kogutud materjalist.
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Kokkuvote

Jilitustegevuse temaatika on é&ratanud palju diskussioone &igusteadlaste vahel. Peamiselt
vaieldakse eraelu privaatsuse tdhenduse iile ning otsitakse kompromissi riive ulatusel
vihemoluliselt oluliseni. Asjaolu, et privaatsuse riive jélitustegevuse kdigus on véltimatu,
Oigusteoreetikute seas omaette vastasseisu ei tekita, samas tuginedes kohtute erinevatele
lahenditele ja wvaidlustele ei ole tdnaseni seatud tdpset piiri riigi lubatud sekkumise ja
joupositsiooni liigse kasutamise iile. Toendite ja teabe kogumist v3ib jagada personaalseks ja
impersonaalseks sekkumiseks, mille realiseerimisel kehtivad teatud reeglid. Politseiagendi
kasutamine kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmérgil kuulub jélitustegevuse personaalse
sekkumise alla ning selle raames leiab aset intensiivne pohidiguste riive. Selle tottu on oluline, et
politseiagendi tegevust reguleeriv seadusandlus oleks voimalikult ldbipaistev, selge, tasakaalus

riive ja soovitud tulemusega.

Tulenevalt 16putdd eesmérgist keskendus autor jélitustegevusele, mille raames toimub
personaalne sekkumine isiku eraellu muudetud identiteediga isiku — politseiagendi kaudu
kriminaalmenetluses tdendite kogumise eesmérgil. Autor soovis oma 10putéd raames vilja
selgitada, millised on politseiagendi kasutamise vdimalused kriminaalmenetluses ja kuidas on
kehtiva seadusandluse raames reglementeeritud tema kasutamise ulatus ning millised on
voimalikud tagajéirjed, kui kasutamise piire iiletatakse voi eksitakse politseiagendi kasutamisel

kehtivate reeglitega.

Kéesolev 10putdd pohineb teoreetilisel ja diguslikul analiiiisil. Lputdo teoreetiline osa pohineb
Eesti ja vilismaa Oiguskirjandusel. Tulenevalt pistitatud hiipoteesist analiiiisis autor
jalitustegevusega seonduvat kehtivat regulatsiooni, EIK lahendeid ning tdi vélja kohtulahendeid
ka mujalt maailmast, lisaks sellele vordles magistritoo raames Suurbritannia ja Pohja-lirimaa
tthendkuningriigis kehtivat regulatsiooni ja menetluspraktikat Eesti seadusandluse ja avalikus
ruumis kétte saadava kohtupraktikaga. Loputdd keskseks probleemiks oli asjaolu, et kehtiv
kriminaalmenetluse seadus ei ava politseiagendi kasutamise ulatust ning regulatsioon on

uldsonaline.

Eesmérgi saavutamiseks todtas autor 1dbi suures hulgas teaduslikke allikaid, mis puudutasid
politseiagendi kasutamist, tutvus oOigusteadlaste poolt koostatud artiklitega ning analiiiisis

siseriiklikku, vidlismaa kohtupraktikat. Autor tdi 1dbi tootatud materjalist vélja 16putdoga
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haakuvad, paremini politseiagendi kasutamist ja sellega kaasnenud uurimisasutuste, prokuratuuri
voi kohtu poolt tehtud vigu ning Oigusteadlaste arutelusid, mis andsid parema iilevaate

uurimisobjekti — politseiagendi kasutamise problemaatikast tdnapdeva diguses.

Kehtiva seaduse kohaselt on politseiagent isik, kes osutab valeidentiteedi kasutamisel
uurimisasutusele abi kriminaalmenetluses, eesmérgil koguda teavet kuriteo ettevalmistamise
kohta selle avastamise vOi tOkestamise eesmérgi, konfiskeerimismenetlusega seotud teabe
kogumisel, kriminaalmenetluses teavet kuriteo kohta. Kriminaalmenetluse seadustik ei tdpsusta,
kas politseiagendi rolli tdidab ametnik vOi kaasatakse teabe kogumiseks kriminaalmenetlusse
politseiagendi néol isik, kes omab teatud eriteadmisi ja vajalikku profiili. Autor on seisukohal, et
piiritlemata tipsustus annab liialt laia tdlgendamise ruumi, mille tdttu vodidakse tdendite
kogumisel eksida. Lisaks sellele kisitleb kriminaalmenetluse seadustik politseiagendi tegevust
toiminguna, mis ei ole autori seisukohast ja sama seaduse legaaldefinitsioonist ldhtuvalt

korrektne.

Kriminaalmenetluse seadustiku muudatusega kaotati jélitustegevuse moiste. Kéesoleva 16putdo
raames leidis autor, et kehtiva seaduse kasutuses olev mdiste ,,toiming* ei holma kogu tegevuse
ulatust ning on tulenevalt erinevatest menetlusdiguslikest aspektidest kitsam. Politseiagendi
passiivne kasutamine kriminaalmenetluses ei tdhenda kéesoleva seaduse madistes alati toimingut,
kuna objekti tegevuse raames ei analiiiisita alati andmeid. Kéesoleva 10put6o raames leidis autor,
et jalitustoimingute kasutusala paremaks mdistmiseks tuleb anda seaduse raames eraldi
definitsioonid toimingule ja tegevusele ning viimase definitsiooni lahtimdtestamisel peab

eristama suunatud ning sekkuvat jélitustegevust.

Autor leidis magistritoo raames, et teabe kogumisel peab politseiagent esinema passiivses rollis.
Autor teeb ettepaneku, et politseiagendi kasutamise regulatsiooni tdpsustada jargmiselt:
politseiagent loob ja/vdi siilitab teabe saamise eesmaérgil varjatud tegevuse kaudu suhte
jalitustegevusele allutatud isiku ja temaga vahetus suhtluses olevate isikutega. Suhe
politseiagendiga jdlitustegevuse raames on saavutatud kdesoleva seaduse raames siis, kui
allutatud isik ning temaga vahetus kontaktis olevad isikud ei ole teadlikud uurimisasutuse
varjatud tegevusest. Politseiagent, kui ta esineb matkija rollis, peab kuriteo sooritamise
voimaldamise kdigus andma subjektile kuritegu sooritama teootsuse esile tOostmata, subjektil
peab esinema teovalmidus, vastasel juhul esineb politseiagent agent provocateur’na, mis on

lubamatu.
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Aktiivne kallutamine kuriteo sooritamisele rikub tdendite kogumise diguspdrasuse pdhimdotet
ning selle tulemusel voidakse jareldada, et provotseeritud digusrikkumisel kurjategijale karistust
ei jargne. Peamisteks menetluslikeks vigadeks voib pidada tdendite kogumisel formaalselt
rikutud seadusest tulenevaid noudeid. Samas on riigikohus ja EIK Kinnitanud, et ka
ebaseaduslikult kogutud tdendite puhul peab kohus analiilisima ning selgitama pdhjalikult, miks
toendit kohtumenetluses ei késitleta. Juhul, kui ebaseaduslikult kogutud toend ei riiva oluliselt
stitidistatava pohidigusi voi kuritegu vastab kdrgemale astmele, voib kohus tdendit kompleksina

arvesse votta.

Magistrito6 kaigus sedastas autor, et jalitustegevus riivab eraelu puutumatust, kuid samas on see
kriminaalmenetluse raames viltimatu. Eraellu sekkumisel peavad olema tagatud oGiguslikud
garantiid ldhtuvalt ultima ratio printsiibist. Politseiagendi kasutamise luba peab olema
kaalutletud ning voimu teostamise vajadusel peab olema prevaleeritud austus jélitustegevusele
allutatud isiku pohidiguste iile. Kehtiva kriminaalmenetluse seadustiku § 126° sdnastus on

abstraktne. Tegevuse kirjeldus on autori seisukohalt liiga {ildsdnaline.

Suurbritannia ja Pohja-lirimaa {ihendkuningriigi digusruum toetub common law tavadele.
Kogemuspdhise menetluspraktika tagajirjel on UK seaduslooja tiiendanud oma akte,
kirjeldanud jilitustegevuse, seal hulgas politseiagendi tegevuse ulatust voimalikult detailselt,
samas jattes seaduse tolgendamisele teatud ruumi. Case-law jérjepideval arengu tagajirjel on
loodud autori ndgemusel selge reglementatsioon, millest saab juhinduda nii menetleja agendi
kasutamisel kui ka kohus hilisemalt tema tegevuse hindamisel. Inglismaa ja Walesi
menetlusprotseduurid ndevad ette konkreetset tdhendust jilitustegevuse suundadel ning igas
regulatsioonis on selge kirjeldus toimingu sisu, lubatavuse ja késitluse iile kriminaalmenetluses
kuni kogutud teabe hoidmise ja tutvustamiseni vélja. Autor teeb ettepaneku kaaluda
jélitustegevusega seonduva regulatsiooni avalikkusele kittesaadavaks tegemise. Taoline
oiguskogemus tagab jilitustegevusele allutatud isiku parema kaitsediguse. Autori arvates
reglemendi sisu ei saa omada sellist teavet, mida ei oleks arutatud avalikult riigikohtu lahendites,
seega puudub otsene vajadus selle ligipadsu piiramises. Samas politseiagendi isikuga seonduvad

andmed peavad olema salastatud, mida nad ka kehtiva regulatsiooni jargi enamjaolt on.

Tdendite kogumiseks kriminaalmenetluses jdlitustegevuse raames, peab selleks andma loa
eeluurimiskohtunik voi prokurdr. A. Suklese kohtulahendi kaasusest tulenevalt annab

politseiagendi kasutamiseks loa Riigiprokuratuur, samas kriminaalmenetluse seadustiku § 126°
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seda ei tdpsusta. Loa saamisel tuleb ldhtuda materiaalsetest ja formaalsetest tingimustest. Autor
teen ettepaneku tépsustada kriminaalmenetluse seadustikus osa, mille kohaselt annab
politseiagendi kasutamiseks loa Riigiprokuratuur. Tegemist on menetluspraktikast tuleneva
kogemusega. Lisaks sellele annab loa andmisel prokuratuuri tdpsustamine iihiskonnas

kindlustunde, et pohiseaduslikkuse riive otsustamine tehakse kdrgemal tasemel.

Kohtuliku ex post kontrolli paremaks tagamiseks peab kohtule esitama katkematu versiooni
kogutud tdenditest. Tdiendava hinnangu riigi oOiguspédrasele sekkumisele eraellu, annab
jarelevalve teostamine jélitustoimingu {ile, mille iheks komponendiks on isiku poolt edastatud
kaebus toimingu teostamise iile. Politseiagendi kasutamisel piiratakse allutatud isiku teadmist
kdesoleva meetodi kasutamise kohta. Magistritdd raames selgus, et jélitustegevuse iga etapi
kédigus on Eesti seadusandlus ndinud ette mitu erinevat kontrolltasandit tagamaks allutatud isiku
kaitsedigust, mis ei pruugi teatud pohjustel realiseeruda. Samas leidis autor, et Eestis kehtiva
viietasandiliselt liigitatud kontrollsiisteem tagab maksimaalse vOimaliku siilidistatava kaitse
pohidiguste riivel. Autor joudis analiiiisi tulemusel jareldusele, et olenemata sellest, et isik ei
pruugi politseiagendi kasutamisest teada, on riik loonud piisava mitmetasandilise jirelevalve

slisteemi, seega teavitamata jatmine ei riiva oluliselt isiku kaitsedigusi.

Magistritoos piistitatud hiipotees leidis kasitletud kirjanduse, EIK, siseriiklike ja muude
vélisritkide kohtulahendite, oOigusaktide kommentaaride, seletuskirjade ning Oigusteadlaste
arutelude 1dbi kinnituse. Politseiagendi kasutamist kisitlev regulatsioon on iildsdnaline ning ei
ava tema kasutamise ulatust, lisaks on regulatsioonis moned ebatdpsused, mille osas on autor

teinud ettepanekuid kaaluda seaduse sitete tdpsustust voi muudatust.

Kéesolev magistritoo kajastas praktikas aset leidnud kiisimusi ning problemaatikat, millele autor
teemapohiselt tegi tdhelepanekuid, ettepanckuid voi pakkus enda ndgemuse kohaselt sobivaid
lahendusi. Kéesolev temaatika on oOigusvaldkonnas suhteliselt uudne ning digusalaste
teadustodde kdigus vihe kasitletud. Autor loodab, et 16putdd raames kisitletud probleemid ja

nendele pakutavad lahendused leiavad aset praktilises valdkonnas.
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B0o3M0KHOCTH B HCHOJIL30BAHUH IOJHIEHCKOI0 areHra B KPpUMHUHAJIBbHOM

MMPON3BOACTBE 1JIA cﬁopa A0Ka3aTeJIbCTB

Possibility of using undercover agent in crime investigation in purpuse of collecting

evidence
Pe3ome

MGTOI[I/IKa CO6I/IpaHI/I$I A0Ka3aTCJIbCTB CICACTBCHHBIMHU OpraHaMH pa3BUBACTCA B MIarc ¢
TCXHOJIOTHYCCKMMHU BO3MOXHOCTAMMU. OI[HaKO TEXHUYSCKUI MHTEIUICKT HE BCCraa MOXCT
3aMCHUTb PpECYpPChl WM BO3MOXHOCTH 4YCJIOBCKA. CJIG,I[CTBCHHO'pOSBICKHLIe MCPOIIPUATHA
coacpIKar B cebe He TOJIBKO Pa3JIMIHBIC BO3MOXKXHOCTH MPOCIYINHBAHUA, CCKPETHOT'O IIPOCMOTpa
JaHHBIX WUJIK CJICKKH, MCTOAWKA COACPKUT B ceOe M MCIOJIL30BaHUs areHTa oA IMmpUuKpPbITUEM,
Ybsi OCHOBHAasA 3ajada C06paTI) MaKCUMAaJIbHBIC JO0Ka3aTCJIbCTBA, CBA3AHHBLIC C MPOU3OIICAIINM
MNpECTYIUICHUEM WK C 34llJIaHUPOBAHHBIM  IMPECTYIUICHUCM, 6y,[[y‘II/I C U3MCEHEHHOM

NICHTHUYHOCTBIO.

B cBs3M ¢ TeMm, 4YTO 3aKOHOAATENBCTBO OCTOHCKOW peCIyONMKH, a TOYHEe 3aKOH O
KpuMuHanbHOM pacclieIoBAaHUM HE YTOYHSET CTENEeHb 3aKOHHOCTH B  HCIIOJB30BAHUH
MOJIMIIEHCKOTO areHTa B KpUMHHAIBHOM PACCIICOBaHUM, H 0003HAYCHHE CyOBEKTa 0 JaHHOMY
3aKOHY JIeKJIapaTHBHOE, aBTOP JaHHOW pabOTHI CUMTAET HY)XHBIM IPOBECTH B paMKaxX JaHHON
MarucTepckoil paboThl MCCIEOBAHME C LENbI0 HAWTH Jy4IIyI0 NPAKTHKY IO 3aKOHHOMY
UCIOJIb30BAaHUIO TOJMLEHCKOrO0 areHTa B XOJi€ KpUMHHAIBHOIO paccienoBaHus. s Goiee
IMIPOKOro 0030pa aBTOP CPaBHUBAET DCTOHCKOE IPABO IO HCIOIB30BAHUIO MOJIHIEHCKOTO
areHTa C JCWCTBYIOIIMM TMpaBOM BenukoOpUTaHWM TIO WCIOJB30BAaHHIO areHTa MoJ

IPUKPBITHEM.

ABTOp NOCTAaBHUJI THIOTE3Y: NEeHCTBYIOIIHI 3aKOH 0 KPHMMHMHAJIBHOM Paccaei0BAHUN § 126°

IICKHapaTHBHbIﬁ, N HE OTKPLIBACT CTCIECHDb UCIMOJL30BAHUA ar¢HTa Mo/ NIPUKPbLITUEM.

B nanno#i marucrepckoil pabote aBTOp yAenseT BHUMaHHME HApYIIEHWIO OCHOBHOTO TpaBa Ha
HENPUKOCHOBEHHOCTh YaCTHOM ’KU3HM, TaK KaK UCIIOJIb30BaHUE areHTa M0/ IPUKPHITHEM JaXKE B
naccuBHOM (opMme uMmeeT ONM3KUN KOHTAKT ¢ cyObekToM. C y4€TOM TOro, 4TO 4YelOBEK, C

KOTOPBIM HAJAXUBACTCA KOHTAKT, HC HWMECT IMPEACTABIICHHA O TOM, YTO OH IIOABCPracTcCAd
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OIEPATUBHO-PO3BICKHBIM JIEHCTBUAM, HAPYIIAETCS €r0 MPaBO HAa HEIPUKOCHOBEHHOCTb MCXO.S

u3 Korcrutyuu Dcronckoit PecriyOnmkm.

B nepBoii wactu paboThl aBTOp OMUCHIBAET U AHATM3UPYET HEM30EKHOCTh HAPYLICHHUs TpaBa
HEIPUKOCHOBEHHOCTU IIPY MCIIOJIb30BAHUM areHTa IO IPUKPBITUEM B paMKaX YIrOJOBHOIO

nena.

Bo BTOpOIii yacTu 1aét aBTOp 0030p MO MPAKTHKE PACCIeIOBaHUS C UCIOIb30BAaHUEM areHTa Mol
NpUKpbITHEM B cTpaHax EBpomnelickoro Coro3a u 3a ero npenenamu. Llenb naHHOW 4acTyu HaWTH
rpaHb MEX]y BO3MOXHOCTSIMH HMCIOJIb30BAaHUSI MOJIUIIEMCKOTO areHTa W JOIMYCTUMOCTH B €ro

HCIIOJB30BaHHUM B 3aKOHOAATCIILCTBE.

Tperbss 4aCTh OMUCBHIBAET POJIb MOJULEHCKOIO0 areHTa, areHTa IMPOBOKATOpA M IMOJAPAKATEIIs.
ABTOp aHAJIM3UPYET CBSA3b MEXKAY HUMH B COOMpAHUHU JOKA3aTelbCTB, a TaK )K€ aHAIU3UPYET
npo0aeMaTuKy o0 OMOBEIIEHUH YAaCTHOI'O JIMIA O TOM, YTO OH ObUI MOABEPIHYT ONEPaTUBHO-
CJIEICTBEHHBIM JeUCTBUSIM. B mocienHell yacTu aBTOp aHAIM3UPYET €AUHCTBEHHBIH B DCTOHUU

nyOJIMYHBIN Ka3yc, Iie ObLI UCII0JIb30BaH B KPUMUHAIBHOM JieJie TOJIULEHCKUI areHT.

YerBEprass 4yacTh MOCBSAIICHA 3aKOHOAATENBCTBY M NPAKTUKE B HMCIIOJIb30BAaHUM arcHTa IOJ
npukpbiTiEM B BenukoOputanuu. B nanHONM yactu aBTOp cpaBHUBaeT BenmkoOpurtaHuio c
OCTOHCKUM 3aKOHOJIATEIbCTBOM, AHAIM3UPYET MNPAKTUKY B HCIOJIB30BAHMM AareHtra Moj
NPUKPBITHEM, CpaBHUBaeT €€ ¢ OcrtoHueu. Llenbro AaHHOW 4YacTW SABISIETCS MOMCK Jy4llei
MPaKTUKHU JIST UCTIOJIb30BaHUs B DCTOHCKOM 3aKoHojarenbcTBe. [lo mcxomy mocneaHeit yacTu

XO04E€T aBTOp CACIATh MPEATIOKCHNUA B UBMCHCHUHU 3aKOHA O KPUMUWHAJIBHOM PaCCICIOBAaHNUN.

Hecmorps Ha TO, 4TO Ha TeMy ONEPATUBHO-PO3BICKHON JAESATENBHOCTH HAIMCAHO IO
CETOJHAIIHUN JIeHb OIPOMHOE YHCIO DPa3HBIX HCCIIEAOBATENbCKUX padoT, Ha JaHHYIO TeMY
nocienHsas paboTa ObUla HamMcaHa YyTh MEHEe AECATH JIeT Hazad. JToT (akT yKas3bIBaeT Ha
aKTyaJIbHOCTh TEMaTUKM, TaK KaKk B CyJeOHOH NpakTHKE BpeMsl OT BpPEMEHHM H3-3a
HEOIPECIEHHOrO0 0003HAaUYeHUsI 3aKOHA MHOTHME CIIEJICTBEHHbIE OpraHbl JENAlT OLIMOKH B

ACJIONIPOU3BOJACTBC.

B xone manHO# paboThl aBTOP Ceai MpeaioKeHHE B YTOUHEHUH 3aKOHOIAaTeIbCTBA O TOM, YTO
MOJIMLIECKUNA areHT, UCMHOJb3yeMbIl B paMKaX YTrOJIOBHO-TIPOLIECCYAIbHOTO JEUCTBUS, BEIET

IMaCCUBHBIA KOHTAaKT C CY6’LCKTOM noa MpUKPBITUEM, HAJIA)KUBACT KOHTAKT C HUM U C APYTHUMU
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JIMIIaMH, CBSI3aHHBIMHU C CyObeKTOM. OTHOIIECHHE MEXAY MOJUICHCKUM areHTOM M CYyOBEeKTOM
JIeMCTBYET B paMKax JaHHOTO 3aKOHA B TOM Clly4yae, KOr/ia CyOBbEeKT, OJBEPKEHHBIH YrOJIOBHO-
IIPOLECCYaIbHOMY JCWCTBHIO, HE 3HAaeT O TOM, YTO KOHTAKT C HHMM IIPOUCXOIMT IOA

MPUKPBITHEM.
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