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Annotatsioon

Kéesolevas 10putdds uuritakse, millised eelised biosfddri programmialal tegutsevatel
ettevotjatel on, millest nad ei pruugi teadagi. Lisaks tahetakse saada selgust, kuidas ning
milliseid toidutooteid programmialal toodetakse ning kas ja millest oleks potentsiaali

arendada innovatiivseid tooteid.

Teooria peatiikis kirjeldatakse UNESCO programmi ,,Inimene ja biosfddr* tdpsemalt ning
selgitatakse selle funktsioone ja eesmérke. Sealjuures antakse kerge iilevaade biosfadri
programmiala logost, selle kasutamisest ning viimasega kaasnevatest hiivedest. Lisaks
tuuakse vilja teiste maailma biosfddrialade juhtumeid ning analiiiisitakse neid.
Teooriaosas kirjeldatakse ka sddstva arengu pohimatteid. T66 empiirilises osas viidi 1dbi
kvantitatiivuuring saartel elavate ning tegutsevate inimeste seas, saamaks teada, milline
suhtumine neil programmialasse on, kas nad on teadlikud selle funktsioonidest ning
pohimotetest ning kuidas nad suhtuvad piirangutesse. Lisaks sooviti teada vastajate
arvamust kohalike toidutoodete arendamise potentsiaalist piirkonnas. Online-kiisitlust
levitasid TALTECH Eesti Mereakadeemia Meremajanduse keskus, biosfaéri
programmiala spetsialist Lia Rosenberg, turismikeskused, Hiiumaa, Saaremaa ettevatluse
arenduskeskused, Muhu ja Vormsi vallavalitsused oma sotsiaalmeedia kanalite kaudu ja

piirkonna ettevotjatete meililisti kaudu. Tdidetud kiisimustikke laekus 72.

Kolmandas peatiikis kirjeldati senist tootearendust Ladne-Eesti saarestiku biosfddri
programmialal ning analiitisiti uuringu tulemusi. Uuringu tulemusena selgus, et kuigi
enamik inimesi on teadlikud, et nad elavad/tegutsevad Léddne-Eesti biosfddri
programmialal, e1 tea nad, mis funktsioonid alal on. Seepérast ei osata tunnetada ka
programmiala poolt tulenevaid lisavddrtusi. Samas arvatakse, et alal asumine vaib
erinevates valdkondades kasuks tulla, sh ka toidutootmises, kuna leitakse, et piirkonnas
oleks potentsiaali arendada kohalikust toorainest innovatiivseid toidutooteid, mis
toetaksid kohalikku ettevotlust, pakuksid t66d ning tooksid Léadne-Eestile tuntust juurde.

Votmesonad: biosfédér, programmiala, tootearendus, toidutoode, jatkusuutlikkus.
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Sissejuhatus

Lédne-Eesti saarte biosfadri programmiala on UNESCO poolt tunnustatud kestliku
majanduse ja looduskasutuse piirkond. Arusaam, mida ning milliseid véartusi biosfaari
programmialad esindavad, on jddnud aga kohalikele elanikele ja ettevotjatele teatud
madral kaugeks ja tundmatuks. Inimesed ei ole teadlikud, millised vdimalused ning
prioriteedid neil programmialal elamise ning tegutsemisega antud on. Interreg 111B
projekti ,,Jatkusuutlik rannik kui voimalus® (COASTSUST) raames viidi 2006. aastal 14bi
uuring, mis nditas, et Lddne-Eesti saarestiku biosfddri programmialal tegutsevate
ettevotete arvates piiravad alaga seotud regulatsioonid nende ettevotluse arendamist
(Gronholm & Berghill 2007). Antud uuringust on moddunud juba 13 aastat ning
seepdrast teostati Ladne-Eesti Biosfaari ndukoja soovil korduvkiisitlus, selgitamaks, kas

ja kuidas on olukord ajaga muutunud.

2006. aastal Gronholmi ja Berghélli poolt 1dbi viidud uuringus, kus uuriti nelja Soomes
ja baltimaades asuvat kaitse- voi biosfaériala, leiti, et Lddne-Eesti biosfaéri programmiala
kohaliku kogukonna teadlikkus programmiala olemusest on madal ning alaga koost66
tegemiseks pohjust ei nidhta (Gronholm & Berghéll 2007). Kuna UNESCO ,,Inimene ja
biosfadr” programm seisab jatkusuutliku rohemajanduse ning inimeste ja looduse tiksteist
véadrtustava kooseksisteerimise eest, mis tdnapideva keskkonnaprobleemide juures aina
suuremat tdhtsust omavad, annab kéesolev 10put6d hinnangu veidi enam kui
aastakiimnega tihiskonnas toimunud arengute ning suhtumise kohta. Kuna biosfairi
programmialal tuleb ettevotjatel kasutada jatkusuutlikku ettevotlusmudelit, soovitakse
kdesolevas 1oputdos keskenduda sellele, milliseid voimalusi piirkonna ettevdtjad ndevad
Léadne-Eesti biosfddri programmialal toidutootearenduseks, ning kas piirkonna eripdra

kasutatakse nditeks looduse ja tooraine seisukohalt optimaalselt &ra.

Kéesoleva 10putoé eesmirk on empiirilise uuringu toel selgitada vilja kohaliku
kogukonna ja ettevotjate hinnagud kohalike innovatiivsete  toidutoodete
arenguvoimalustest Ladne-Eesti biosfdiri programmialal, arvestades looduskeskkonnast

ja selle majandamisest tulenevat eripéra.

Loputood koostamisel piisitati jairgmised uurimiskiisimused:
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e Kkui teadlikud on Dbiosfddri programmialal tegutsevad inimesed selle
funktsioonidest tldiselt ja sddstva majandustegevuse rakendamisest uute
innovatiivsete toidutoodete arendamiseks?

e millised eelised on biosfddri programmialal asuvatel toiduga tegelevatel
ettevotetel?

o kas biosfddri programmialaga kaasnevaid eeliseid kasutatakse positiivselt dra?
Eesmirgi saavutamiseks viiakse 14dbi jargnevad tegevused:

e varasemalt sarnasel teemal teostatud uuringute analiiiisimine ja vordlemine;

e uue kiisitluse ldbiviimine Ladne-Eesti saarestiku biosfddri programmialal,
saamaks iilevaadet programmialal ettevotlusega seotud arvamustest ja
hetkeseisust;

e varasematest uuringutest ning uue kiisitluse tulemustest lahtuvalt analiiiisitakse ja
vorreldakse hetkesituatsiooni kunagisega ning analiiiisitakse uute innovaatiliste

toidutoodete arenguvoimalusi.

Eesmargi saavutamiseks viidi Laine-Eesti saarestiku biosfadri programmialal elavate ja
tegutsevate inimeste seas 1abi kvantitatiivuuring kiisitluse néol (lisa 1), mille tulemuste
pohjal saab eeldatavalt teha iildistavaid jareldusi. Online-kiisimustikku jagasid
TALTECH Eesti Mereakadeemia Meremajanduse keskus, biosfdédri programmiala
spetsialist Lia Rosenberg, turismikeskused, Hiiumaa, Saaremaa ettevotluse
arenduskeskused, Muhu ja Vormsi vallavalitsused oma sotsiaalmeedia kanalite kaudu ja
piirkonna ettevdtjatete meililisti kaudu. Kokku saadi tdidetud kiisimustikke 15. mai
seisuga 72. Uuringus osalejatel paluti anda oma arvamus biosfddri programmiala
funktsioonidest, selle lisavdidrtustest nende elule, suhtumisest piirangutesse ja
innovatiivsete toidutoodete arendamisvoimalustesse, lisaks paluti hinnagut potentsiaalile,
suunamaks toidutooteid enam (toidu)turistidele. Samuti uuriti vastanute arvamust
programmiala logost ning selle kasutusvdimalustest ning millist voimalikku lisavéartust

on kuulumine biosfédriala programmialale andnud piirkonna eri valdkondade arengusse.

Loputdd esimeses peatiikis antakse lilevaade sdédstva arengu pohimotetest ja UNESCO

»Inimene ja biosfadr programmist. T60 esimeses peatiikis tuuakse vilja ka tootearenduse
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kolm peamist etappi, milleks on idee- ehk kontseptsioonifaas, idee muutmine tooteks ning
uue toote levitamine (Stewart-Knox & Mitchell 2003; Kratzer & Ammering 2019).
Sealjuures kirjeldatakse tdpsemalt toote teekonda esmaideest kuni teostamise ja miitigini
vidlja. Samuti vaadeldakse ka biosfadri programmialal ettevotlusega seotud probleeme ja

eeliseid erinevate piirkondade néitel.

Esimene peatiikk annab ka tilevaate 1990. aastal UNESCO programmi vorgustikuga
liitunud Léadne-Eesti saarestiku biosfddri programmialast ja 2006. aasta Interreg
uuringust, mis késitles biosfddri kaitsealal ettevitluse arendamisega seotud kohalike

ettevotjate ja elanikkonna arvamusi.

Teises peatiikis kirjeldatakse ldhemalt 16put6os kasutatud uurimismeetodit, uuringu
valimit ning ankeetkiisimustiku tlesehitust. Kiisimustik koosnes seitsmest vastajate
profiili kirjeldavast kiisimusest ning 26 sisulisest kiisimusest. Uuringu tulemuste
analliiisil kasutati andmetootlusprogrammi Excel. Loput6d kolmas peatiikk annab
tilevaate empiirilise uuringu tulemustest ning peamistest jareldustest. Kolmandas
peatiikis on kirjeldatud ka senist tootearendust Lddne-Eesti saarestiku biosféddri
programmialal. Lisaks sellele tuuakse vilja ettepanekuid ning soovitusi, mida saaks dra
teha, et teadlikkus biosfaéri programmialast, selle funktsioonidest ja voimalustest kasvaks

ja leiaks praktilist kdlapinda ka sealt tulevate innovatiivsete toidutoodete kaudu.
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1 Teoreetilised l1ahtekohad ja probleemistik

1.1 Saistev areng

Sddstva arengu kontseptsioon kujunes algselt vilja {iha enam siivenevate
keskkonnaprobleemide tottu (Hak et al 2016). Seda defineeritakse kui ,,sotsiaal-,
majandus- ja keskkonnavaldkonna sidusat ning kooskdlalist arendamist, mis tagab
inimestele korge elukvaliteedi ning turvalise ja puhta elukeskkonna nii praegu kui ka
tulevikus. (Laius s.a, 18.05.2019) Sididstva arengu jargi kasutatakse praeguse
generatsiooni erinevate vajaduste rahuldamiseks ressursse nii, et see ei seaks ohtu voi
avaldaks minimaalset moju tulevaste polvkondade ligipddsetavusele samadele
ressurssidele. Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni iihisdeklaratsiooniga 2015. aastal
kiideti heaks 2030 Sadstva Arengu Tegevuskava ja sOnastati iilemaailmselt arengut
suunavad 17 Saédstva Arengu Eesmarki (ingl. k. Sustainable Development Goals), mis on
jatkuks 2000. aasta Milleeniumi Arengu eesmarkidele (ingl. k. Millennium Development
Goals) (UN Sustainable Development Goals s.a, 23.05.2019).

Eestis hakati jatkusuutlikule arengule rohkem tdhelepanu pddérama 1995. aastal, mil
valmis sddstva arengu seadus (Laius s.a, 18.05.2019). Selle alusel koostati 2005. aastal
Eesti jitkusuutliku arengu pdhimdtted ja URO Siistva Arengu Tegevuskava alusel ka
eesmérgid aastani 2030, mis on kirjas riiklikus strateegias ,,Sddstev Eesti 21%, ning

nendeks on:

Eesti kultuuriruumi elujoulisus;

inimese heaolu kasv;

sotsiaalselt sidus tihiskond;

okoloogiline tasakaal. (Keskkonnaministeerium 2019, 18.05.2019).
1.1.1 Séaastev Eesti 21

Sadstva Eesti 21 arengustrateegia pohifookuseks on leida vastus kiisimusele, mida tuleks

teha ning kuidas kéituda, et tagada Eesti riigi ning iihiskonna tohus toimimine ka pikemas

plaanis. Kuna arengustrateegiaid koostades peab ilmtingimata vaatama mitte ainult
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olevikku, vaid ka tulevikku ning seal ette tulevaid voimalikke takistusi, tuleb arvestada
pidevalt muutuva keskkonna ning vaartushinnangutega. Eesmirkide vilja tootamisel
lahtuti nditeks sellest, et nende saavutamist peaksid oluliseks suurem osa Eesti inimesi,
ning et need oleksid suunatud pisivusele ning  jatkumisele.  (Eesti

Keskkonnaministeerium 2005)

Saistva Eesti 21 neljandaks eesmirgiks on juba eelpool mainitud ,,0koloogiline tasakaal®.
Selle pdhjal ei ole keskkonnakaitse peamiseks funktsiooniks mitte loodusressursside ja —
keskkonna kaitse, vaid nende ning inimese liheskoos tasakaalustatud toimimine (Eesti
Keskkonnaministeerium 2005). Seeldbi toimib ka sdastlik majandus, kus loodusvarasid
kasutatakse majandustegevuses optimaalselt ning sddstva arengu pohimotteid silmas
pidades. Siistlikus majanduses toimub ka inimviirse t66 tagamine. Ka URO
tilemaailmse sddstva arengu eesmérk nr 2 ehk ,kaotada nilg, saavutada toiduga
kindlustatus ja parem toitumine ning toetada sddstvat pdllumajandust néeb ette
jatkusuutlikku toidutootmist, 8. eesmirk ,toetab jatkusuutlikku, kaasavat ja sddstvat
majandusarengut ning tagab koikidele inimestele inimvéaarse t66 (Lepik s.a). Viimane
eeldab seda, et tihiskond loob kdik vajalikud eeldused kvaliteetsete tookohtade loomiseks,
mis stimuleerivad majandust, sealjuures sddstes looduskeskkonda (Sustainable
Development Goals s.a, 25.05.2019).

Sadstva Eesti 21 strateegia {itleb, et loodusressursse tuleks kasutada ,,toormest
produktini, sealjuures arvestades seda, et jietaks varusid ootamatuteks olukordadeks.
Taastumatuid loodusressursse tuleks kasutada nii, et neid jatkuks, kuni taastuvad allikad
on valmis neid asendama. (Eesti Keskkonnaministeerium 2005) Samasugust véljundit
piiiiab ka URO siistva arengu 12. eesmirk, millest on tipsemalt kirjutatud jirgnevas

alapeatiikis 1.2.

1.2 Tootearendus ja saastlik areng

URO sistva arengu 12. eesmirk on ,,tagada siiistev tarbimine ja tootmine®. Selle iiheks
viljundiks on toidujddtmete ja toidukadude vidhendamine. Konealuse eesmaérgiga

soovitakse saavutada inimeste suuremat teadlikkust loodussaastlikkusest, sdédstvast
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arengust ning loodusega koostoimivast eluviisist (sh jadtmete tekke vihendamine ning
taaskasutuse populariseerimine). Ka eelpool mainitud 8. cesmirk peab tdhtsaks
ressursitGhusust nii tootmises kui ka tarbimises. (Lepik s.a) Saastlik tootmine ja tarbimine
tiritab teha vdhema hulga vahenditega rohkem ning paremini. Sellega tahetakse tagada
koigile paremat elukvaliteeti ning inimvaérseid tookohti. Lisaks aitab selle rakendamine
vihendada tulevasi sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkonnaalaseid kulusid ning
tugevdada majanduslikku konkurentsivdimet. (Sustainable Development Goals s.a,
24.05.2019) Nende sadstva arengu eesmirkide rakendamisega tootearenduses aitab
ettevOotja anda oma panuse nende elluviimiseks ning jatkusuutliku tootmise mdju

suurendamiseks.

Tootearenduses on tlimalt tdhtis idee- voi kontseptsioonifaas. Need otsused, mida
tootearenduse selles etapis tehakse, vdivad sageli miirata, kas toodet saadab edu voi ei.
Lisaks sellele aitavad konsultatsioonid toote arengufaasis hilisemale toote edukusele
kaasa — aina enam kaasatakse véljastpoolt tuge, et arendustoo kulgeks mugavamalt ning
efektiivsemalt. (Stewart-Knox & Mitchell 2003) Teine tdhtis etapp on idee muutmine
selliseks, et sellel oleks mingi kaubanduslik viirtus, ning kolmas uudse toote levitamine

tthiskonnas (Kratzer & Ammering 2019).

Toidutoote, samuti igas muus tootearenduses on koige tdhtsam idee. MGte, millest areneb
16puks vilja toode, vdib tulla erinevatest allikatest. Uks vdimalus on korraldada
ajurlinnakuid, kui ettevotjal voi ettevotjaks hakkajal on tahtmist tulla vélja uue tootega.
Teisalt voib idee tekkida ettearvamatult, eelkdige siis, kui inimene néeb ja tunneb, et
mingit konkreetset toodet on turul liiga vihe voi puudub tiielikult. Mdlemal juhul omab
suurt tihtsust see, et toote jargi oleks turul ka vajadus, muidu ei oma see mingisugust
vaartust. Arvesse saab votta olemasolevaid trende, nende liikumissuunda voi luua tiiesti
eraldiseisev trend. Kuna teatud toodete vOi tooteomaduste populaarsused kasvavad ja
kahanevad pidevalt, muutub seeldbi ka turg ning tootja peab konkurentsivoimelisena
pusimiseks muutustega kaasas kdima. Tootearendus on pidev protsess ehk kui toode on
valmis miitigiks, ei tdhenda see seda, et arendust66 on 16ppenud, sest produkti tuleb
pidevalt tdiendada, vottes arvesse hetkeiihiskonna véartushinnanguid. Néiteks on hetkel

populaarne tavalise valge suhkru asendamine tervislikema looduslike alternatiividega
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ning jatkusuutlikult toodetud palmidli, kakao jm tooraine kasutamine. Tarbijad soovivad,
et toiduks kasvatatud loomadele tagatakse voimalikult vaartuslik, liikumisvaba ja rddmus
elu, viltides tdielikult nende kasvu forsseerimist 10pp-produkti Kiirema valmimise
eesmargil, kuna see mojutab 10ppsaaduse maitse- ning muid omadusi. Samasuguselt,
nagu on tootearenduses téhtis jarjepidev arendustdo, on oluline ka see, et tootja moistaks,
kui tootele enam turgu pole ning selle valmistamine tuleks 1dpetada. Taoline olukord voib

tekkida naiteks siis, kui tootja turul toimunud uuendustega kaasa ei ldhe.

Kui tihtipeale impordivad suuremad toidutootmisettevotted toorainet mujalt kui
tootmispiirkonnast, sh ka vélismaalt, siis véikesed ettevotted suunavad rohkem oma
energiat sellesse, et teiste kohalike tootjate ning ettevotjatega koostodd teha. See
tdhendab, et toorainet hangitakse kohapealt ning seeldbi saavad paljud inimesed t66d.
Samuti keskenduvad suurettevotted pigem rahvusvahelisele turule ning sellele, mis
tarbijale paremini peale ldheb, n-6 masstoodangule. See takistab mingil maéral
niSitoodete tekkimist. Seeparast ongi viikesed ettevotted nii olulised, et toodavad midagi
erilist ning samal ajal kohalikku kogukonda edendades, jdddes ka jatkusuutlikuks.

(Avermaete et al 2004)

Arendades uusi ning ponevaid tooteid, saab histi toetuda omaenda uudishimule ning
tahtele  proovida  ekstreemsusi ning  eksperimenteerida.  Siiski  véikesed
toidutootmisettevotted kasutavad palju viliseid informatsiooniallikaid, et arendada vilja
uusi tooteid ning tootmisvotteid (Avermaete et al 2004). See tdhendab, et proovitakse
leida ideid ka mujalt maailmast, niiteks sealt, kus kasvavad sarnased toorained ning
tootmismeetodid ja -kultuur on ligildhedased. Kindlasti ei saa vélistada, et véljastpoolt
ideid otsides lisatakse oma uutesse toodetesse ka nn kodustatud eksootikat, naiteks
kasutatakse troopiliste ning vooraste traditsioonidega klassikaliste toitude tegemiseks
hoopis kodumaist ning kohalikku toorainet. See voib anda konkurentide ees tugeva eelise

huvitava niSitoote niol.

Teadlased on hakanud {iha enam vaatama bioloogilise mitmekesisuse poole, et leida
inspiratsiooni uute innovatiivsete toodete arendamiseks. Liikide kaitse bioloogia teema
ekspert Thomas Lovejoy sOnas, et nditeks gekode jdsemetel on teadaolevalt parim

kleepuv liimaine. (Lovejoy 2012) Sellisel pilgul vaadates tundub, et loodust saab dra
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kasutada mitmekesisemalt, kui tavainimene arvata oskabki. Sellisel moel saab toiduga ka
tunduvalt rohkem eksperimenteerida ning katsetada erinevate ponevate toorainete ning

maitsete kooslusi. Téhtis on kasutada kohalikku ning jatkusuutlikult kasvatatud toorainet.

1.3 Programm ,,Inimene ja biosfiair® (MAB)

UNESCO programmiga ,,Inimene ja biosfaar (inglise K. ,, Man and the Biosphere “ ehk
MAB) alustati 1971. aastal. Selle ndol on tegu valitsustevahelise teadusprogrammiga,
mille fookus on iilemaailmselt tagada bioloogilise mitmekesisuse ja inimkultuuri

tasakaalustatud koosareng. (UNESCO s.a., 19.02.2019)

Programm ,Inimene ja biosfddar” iihendab endas loodus- ning sotsiaalteadused,
majanduse ja hariduse, eesméirgiga parandada inimeste toimetulekut ja kasu Oiglast
jagamist ning ka kaitsta looduslikke hallatavaid oOkosiisteeme. Seeldbi edendatakse
uuenduslikke ldhenemisviise majandusarengule, mis on sotsiaalselt ning kultuuriliselt
sobilikud ning samas keskkonnasiéstlikud. 20. veebruari 2019 seisuga on biosfadri
programmialade vorgustikus, millele MAB programm tugineb, 686 programmiala 122
riigis. (UNESCO 2017a, 20.02.2019)

UNESCO veebilehe kohaselt pliiab MAB programm:

e teha kindlaks ja hinnata inim- ja looduslikust tegevusest tulenevaid muutusi
biosfdiris ja nende muutuste moju inimestele ja keskkonnale ning seda eelkodige
kliimamuutustega seoses;

e uurida ning vorrelda looduslike/pool-looduslike  Okosiisteemide ja
sotsiaalmajanduslike protsesside vahelisi diinaamilisi seoseid, eelkdige seoses
bioloogilise ja kultuurilise mitmekesisuse Kiirenenud kadumisega. Sellel on
ootamatud tagajirjed, mis modjutavad Okosiisteemide vOimet jitkata inimeste
heaolule oluliste teenuste osutamist;

e tagada inimeste heaolu ja elujouline keskkond, samas kui kiire linnastumine ja

energiatarbimine mdjutavad keskkonnamuutusi;
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e edendada keskkonnaprobleemide ja —lahenduste alaste teadmiste vahetamist ja
edasiandmist ning soodustada sdéstvale arengule keskenduvat keskkonnaharidust.
(UNESCO 2017hb, 20.02.2019)

UNESCO MAB programmi pohimotete jérgi on biosfdéri programmialad jaotatud kolme
tsooni: tuumaladeks, puhveraladeks ja iileminekualadeks. Tuumalal on looduskaitselised
piirangud rangeimad, sinna alla kdivad reservaadid ning sihtkaitsevoondid. Puhveralad
sisaldavad kaitsealuste objektide piiranguvoondeid, lisaks ka hoiualasid ning
piisielupaiku. Uleminekuala moodustab kogu maismaa ning mereala, mis j4ib viljapoole

eelpool mainitud alasid. (Keskkonnaamet 2014)
1.3.1 Biosfiiri programmiala logo ja selle kasutamine

Biosfadri programmialal tegutsevatel asutustel, tihingutel ning ettevdtetel on digus
taotleda biosfadri programmiala logo ja nime kasutamist. UNESCO {ilemaailmsesse
vorgustikku kuulumine véértustab piirkonna puhast keskkonda, mis omakorda soodustab
piirkonnale loodussdbraliku kuvandi loomist. Sellele turunduses tdhelepanu pdoérates on
voimalik programmialal valmistatud toodete ning teenuste miiiiki oluliselt suurendada.

(Keskkonnaamet s.a., 05.02.2019)

Logo kui sellise eesmérgiks on tarbijale teadvustada, millega on tegu, ning tuua temas
esile kindlad kujutlused. Kui bréandiga ollakse juba kursis, siis see tekitab inimeses teatud
maélestusi. Mérk konetab tarbijat ainult siis, kui ta on sellega tuttav, nt ollakse eelnevalt
kursis mingi turunduskampaaniaga ning teatakse, mida see esindab. Kui inimene ei suuda
tuvastada, mis mérgi taga seisab, siis on vdga tdendoline, et see ei koneta vaatajat. (King
& Halpenny 2014) UNESCO ,,Inimene ja biosfadr* programmiala logo voib inimestes
tekitada segaseid emotsioone. VOib eeldada, et rohkem ollakse kursis UNESCO enda
logoga, kuna see kdib meediast tihti 1dbi. Sellega seostatakse enamjaolt kultuurivairtusi,
nende sdilitamist, hariduse ning teaduse arengut ning keskkonnakaitset. Selle korval asuv
MAB osa jaidb ilmselt vihemteadlike inimeste jaoks arusaamatuks ning tundmatuks.
Inimesed mdistavad, et tegu on UNESCO programmiga, kuid ei suuda enda jaoks lahti

motestada, millega see tipsemalt tegeleb. UNESCO mérk vdib inimestele tekitada
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usaldusvéairsust ning huvi. Sellel on vdimalus panna inimesi rohkem uurima, millega

tegu, mille 14bi suureneb teadlikkus ning samas tutvustab see ettevotet.

1.4 Ettevotluse voimalustest biosfadri programmialadel

Erinevatel biosfdéri programmiala piirkondadel on oma eripédrad, mida saab ettevotluses
kasutada — olgu selleks geograafiline asukoht, maastik voi kohalik tooraine. UNESCO
vaite kohaselt on biosfairialad rohkem kui ainult kaitsealad (UNESCO 1996). See véide
vastab tdele, kuna lisaks kaitsefunktsioonidele loovad programmialad lisavaartust, kuid
seeldbi ei tohiks elu seisma jdédda, sh ettevotlus. See peaks inimesi julgustama seal tootma,
samal ajal kasutades allikaid jatkusuutlikult. Neil on voimalus kasutada ressursse ja
votteid, mida paljudel teistel ettevotjatel pole. Toomas Kokovkin on biosfddri
programmialade kohta delnud jargmist: ,,Biosfdéri kaitsealasid ei tuleks késitleda kui
omaette ,,keha“, mis jadb piirkonna planeeringust vilja oma eksklusiivsuse tottu, ja mille
kohta kehtivad omaette reeglid. Vastupidi, biosfddri kaitseala on laiema
planeeringutasandi enesestmdistetav ja oluline osa ning lisab sellele vairtust kui sidusa,
integreeritud planeeringu néide.* (Kokovkin 2004, 106) See tugevdab veel enam Sevilla
strateegias vilja Oeldut, et programmialades on palju enamat kui vaid kaitseala

funktsioon.

Niiteks Maya biosféddrialal Guatemalas kasvab palju troopilist metsa, millest 800 000
hektarine ala on piihendatud xate palmi (teadusliku nimega Chamaedorea), chicle-
kummi, hariliku pimendipuu ning puidu jatkusuutlikule kasvatamisele ning korjamisele.
Esimesed kolm on koik koristatavad nii, et taim selle kdigus ei sure ning mets ei hdvine

— need on taastuvad metsasaadused. (UNESCO 2000)

Xate palmi lehti saab puult 1digata iga 90 pdeva tagant, seega pole pohjust puud maha
raiuda. Saadud lehti eksporditakse nii Euroopasse kui ka Ameerika Uhendriikidesse, kus
neid kasutatakse lilletddstuses n-6 rohelise taustana, et 16ikelilled paremini esile tuleksid.
See dri toob Guatemalale aastas tulu vahemikus neli kuni seitse miljonit dollarit ning

annab t60d tuhandetele inimestele. Samuti saab harilikult pimendipuult korjatud marju
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kasutada virtsina. Selle kasvatamine toob Guatemalale aastas sisse umbkaudu 600 000
dollarit. (UNESCO 2000)

UNESCO 2000. aastal avaldatud raporti kohaselt oli tol ajal tegemisel uurimus, mille
eesmargiks oli vilja selgitada, kui palju muid ning milliseid kaubanduslikult vaartuslikke
saaduseid Maya biosfairialal veel kasvab peale eelpool mainitute. Samas toimub
piirkonnas intensiivne metsaraie, karjakasvatuse laienemine ning nafta otsimine, mis juba
eos dhvardavad nii teadaolevaid kui ka potentsiaalseid produkte. (UNESCO 2000) Sellest
selgub, et ka kaitsealadelt saadud produkte ning nende kasvatamist, mis vdivad olenevalt
asukohast olla kas maailmas unikaalsed vo1 mitte, dhvardavad erinevad keskkonnaalased
tegevused, mis ei jargi jatkusuutliku tootmise pohimdtteid. Biosfddri programmialadel
rakendatavat vddrtmajandust iseloomustab aga pikaajaline perspektiiv, mitte kiire ning
lithiajaline kasum. Tédhtis on pakkuda kohalikele inimestele t66d ja suuremat sissetulekut,

samal ajal tekitades piirkonnale lisavdértust, kasutades sddstvat majandusmudelit.

(Kokovkin 2004)

Negatiivse nditena vOiks veel tuua Brasiilia Serra do Espinhago biosfdéri programmiala,
kus tegeletakse vdga intensiivselt kaevandamisega. See on programmiala piirkonna
peamine majanduslik sissetulekuallikas. Lisaks sellele on seal avamaaloomakasvatus,
tegeletakse pollumajanduse ning taimede korjamisega. Kuigi kaevandamine on mainitud
biosfddri programmialal tdhtis elatusallikas, kahjustab see oluliselt ka kohalikku
keskkonda ning lisaks sellele viheneb maavarade hulk. Kuna kaevandamine ja sellega
saavutatav majanduslik kasv on inimeste jaoks atraktiivsed, toob see inimesi sinna
piirkonda elama ja to6tama. See omakorda tdhendab, et vaja 1dheb rohkem tooraineid
nagu nditeks toitu. (Domingues jt. 2012) Sarnane olukord valitses ka Maya biosfédri
programmialal, kus metsaraie, loomakasvatus ja nafta tdmbavad inimesi ligi, kuid liigne
inimtegevus kahjustab véartuslikku looduskeskkonda. Kusjuures, puhveraladel on Serra
do Espinhago biosfdédri programmialaks méidramine toonud paljudele elualadele
margatavat kasu, nagu pollumajandus, késitoo, turism ja teadustod (bioloogilise

mitmekesisuse uurimine) (Domingues jt. 2012).

Kohaliku looduse eripérasid saab aga majanduslikult kasulikult &ra kasutada ka nii, et

Okosiisteemile kahju ei tehta. Traditsioonilistest majandusharudest loobumine ei tdhenda
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veel, et piirkonna looduse baasil ei saaks ettevotlust arendada. Néitena vdib tuua
Wuyishani biosfaédri programmiala Hiinas, kus kasvatati bambust, mis andis touke
kohalikule majandusele. Lisaks sellele hakkasid piirkonnale kasu tooma ka 6koturism,
toitlustus ning ka mesilaste kasvatamine. Kui aga sajandivahetuse paiku mdisteti, et
puiduraiet tuleks vdhendada, taheti dra kaotada oma sdltuvust bambusest. Bambuse
kasvatuse asendas aga mirksa keskkonnasdbralikum majandustegevus, nimelt kohaliku
hinnatud teesordi Lapsang Souchang okoloogiline kasvatamine, mis on pdrit just
Wuyishani looduskaitsealalt. Selle teadmisega muudetigi teekasvatamine pohiliseks
majanduslikuks sissetulekuks ning see suurendas mérgatavalt ka kohalike sissetulekuid.
Olukorra positiivseimaks faktoriks voib pidada seda, et teekasvatamise jaoks ei olnud

vaja luua uusi pdllumaid, vaid see kasvas oma looduslikus kasvukohas. (Hadley 2011)

Wioletta Frys ja Birte Nienaber (2011) kirjeldavad kaitstud aladel esinevaid konflikte ja
vOimalusi Saksamaal asuva Bliesgau biosfdériala niite 14bi. Bliesgau biosfdériala on iiks
tihedaimalt asustatud programmialasid maailmas, kus tihes ruutkilomeetris elab iile 300
inimese. Autorite poolt teostatud kvalitatiivuuring keskendus eelkdige probleemidele ja
voimalikele konfliktidele, mida piirangud biosfaéri programmialadel vdivad kaasa tuua.
Tulemustest selgus, et pollumajandusesindajad ei nde piirkonnas erilisi keskkonnaga
seotud probleeme. Nad tunnistavad, et biosfdérialal ei ole veel suudetud selle tiit
potentsiaali dra kasutada. Samas, osad tunnistavad, et mahepdllumajandus ei tohiks
majanduslikult suuremat tdhendust omada, kuna praegune toodangumaht vastab turu
vajadustele. Samas on moned arvamusel, et piirkonnas tuleks rohkem toota ja kasvatada.
Autorite arvates on pdllumajanduslik tootmine kohalike inimeste jaoks véga tahtis, kuid
looduskaitselised aspektid voivad seda mingil mééral piirata, jargides UNESCO maéérusi.

Naiteks on piirangud tootmisruumi ja -mahtude osas. (Frys & Nienaber 2011)

Kokovkini sonul on biosfdéri programmiala erinevus tavalise looduskaitsealaga just see,
et biosfairi programmialal on inimese majanduslik tegevus alati iiks tihtis osa, kuid vaja
on leida optimaalne tasakaal looduse ja inimese vahel (Kokovkin 2004). Kui Bliesgau
ndites Oeldakse, et ala paneb tootmisele piirangud peale ja samal ajal sOnatakse, et
praegune tootmismaht on piisav voi, vastupidi, peaks sellega rohkem tegelema, siis

ilmselt ei ole piirkonnas seda tasakaalu veel leitud.
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Uuringust selgub, et inimesed ei ole veel tdielikult valmis kasutama dra neid voimalusi,
mida programmiala pakub, ning see tekitab konflikte ja probleeme ja takistab
piirkondlikku arengut. Kokovkini arvates vajaksid biosfadri programmialad partnereid,
nditeks ettevdtjaid, kelle maailmavaated lihtivad programmiala funktsioonidega. Tema
arvates peaksid nende vahel kehtima konkreetsed kriteeriumid nagu olemasolevad
mahepdllumajanduse tingimused, aga ka spetsiaalselt programmialal tegutsemiseks vilja
tootatud pohimdtted, nditeks pdllumajanduse kaudu teatud maastikutiiiibi hooldamine,

valitud tdugude ja sortide kasutamine jms. (Kokovkin 2004)

Vastavalt UNESCO reglementatsioonile ei tohi ettevdtted otsesel tuluteenimise eesmérgil
oma toodetel biosfddri programmiala logo kasutada. Samas voivad nad tootepakendil
kasutada teavituslauset ,,Toodetud UNESCO vorgustikku kuuluval biosfddri
programmialal.” Bliesgau biosféddriala uuringust osavotjate arvates ei anna biosfédirialal
tegutsemine ning logo kasutamine digus nt veebilehtedel ja konverentsidel mingisugust
finantsilist edu, teenides vaid reklaamifunktsiooni (Frys & Nienaber 2011). Selline vdide
on antud 15putdd autori arvates kindlasti vastuoluline, sest reklaamiga kaasnev tulu on

kindlasti olemas, kuigi v4ib olla raskesti moddetav.

Bliesgau biosféddriala uuringu niitel voib ka viita, et konfliktid tekivad, kui porkuvad
erinevad huvid ja véirtused ning puudub piisav teadlikkus voimalustest ja sddstva
majandamisega kaasnevatest kohustustest. Bliesgau biosféddriala uuringust selgus naiteks,
et kohalikud elanikud tahavad kasutada taastuvatest energiaallikatest toodetud
elektrienergiat, aga sealjuures ei soovi, et tuuleparkide ehitamisega muutuks piirkonna
valisilme (Frys & Nienaber 2011). Inimesed peavad olema informeeritud nii positiivsetest
kui negatiivsetest aspektidest ning mida on ldbi sddstva majandusmudeli v&imalik
pakkuda kogukonnale tulevikus. Parema kommunikatsiooniga oleks kindlasti voimalik

valtida edasisi konflikte.

Bliesgau biosféddrialal l&biviidud uuringu ndide mahepdllumajanduse voimalustest

programmialadel on seotud ka toiduturismi voimalustega nimetatud aladel. Hjalageri ning

Johanseni 2013. aastal avaldatud uurimuses oli eesmérgiks vélja selgitada, kas ja kuidas

on toidutootjad valmis dra kasutama toiduturismi vdimalusi kaitsealadel. Uuring viidi lébi

kahes Taani rahvuspargis: Mols Bjerges ja Skjern Aadalis. (Hjalager & Johansen 2013)
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Analiiiisi pohjal saadi teada, et toiduga seotud potentsiaal, mis rahvusparkides on, leidis
suurt toetust. Parkide kiilastajatele sooviti pakkuda rohkem toidutooteid ja toiduga seotud
elamusi, samuti taheti tdiustada toiduteenuseid (Hjalager & Johansen 2013). Ettevotjad
ndevad selles voimalust oma toodete arendamiseks, tutvustamiseks ning seeldbi ka
kasumi teenimiseks. Analoogse nditena vOib tuua Saksamaal Rhoni biosfédri
programmialal juba alates 1994. aastast t00s olevat projekti, millega tugevdatakse
koostodd kohalike pdllumajandustootjate, tootlejate ja toitlustajate vahel. Ettevotmises
védrtustatakse ning peetakse tihtsaks seda, et inimesed moistaksid, kuidas, kust ning
millistel tingimustel toit nende lauale jouab. Sellega véartustatakse vdiketootmist, just
kohalikku, kuna projektis osalevatel restoranidel ning majutuskohtadel on meniiiides

eraldi vilja toodud kohalikust toorainest valmistatud road. (Kokovkin 2004)

Taani rahvusparkides ldbiviidud uuringust selgus, et tootjad ei soovi oma tootmist
orienteeruda ainult turismi suunas, vaid selles ndhakse potentsiaalset lisateenimise
vOimalust ja oma toodete tutvustamist. Ainult 25% vastajatest arvasid, et nad vdiksid oma
ari imber suunata turismile keskenduvaks, samas 33% kiisitletutest seda ei teeks ning
35% teeksid seda voib-olla. Samuti jagunesid arvamused suhteliselt vordselt selles
kiisimuses, kas arendada uusi tooteid ja teenuseid, mis oleksid rahvuspargi isedrasustega
seotud. Ullatuslikult ei soovitud oma tootmise keskkonnasdbralikkust parandada.
(Hjalager & Johansen 2013) T606 autor usub, et tootmise sadstlikumaks muutmine looks
tarbijate silmis tootjast usaldusvéddrsema imidZzi. Samas on tdendoline, et tootmine
muutuks seelédbi kallimaks ning selle tagajérjel suureneks ka toote hind, mis teatud osa
tarbijatest eemale peletab. Siinkohal tulebki ettevotjal teha kaalutletud otsus, milline kéik
oleks koige optimaalsem. Kui soovitakse maailmas hetkel valitsevate trendidega kaasas
kiia, tuleb hakata motlema tootmise keskkonnasdbralikumaks ning jétkusuutlikumaks

muutmisele.

Hjalageri ja Johanseni uuringust selgus, et need, kes on rohkem teadlikud konealuste
Taani rahvusparkide pikaajalistest eesmarkidest ning missioonist, on rohkem tuttavad ka
innovatiivsete ettevotlusvoimalustega, mida pargil on pakkuda (Hjalager & Johansen
2013). Seega, teadmised keskkonnast, kus ettevotlust arendatakse, tulevad ettevotluses

kasuks. Kéesoleva 10put6o eesmérgiks on samuti selgitada, kas ja kui suurel mééral on
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Ladne-Eesti saarestiku biosfadrialal tegutsevad ettevdtjad ja kogukond teadlikud

olemasolevatest voimalustest.

1.5 Laine-Eesti saarte biosfiiri programmiala

Léaéne-Eesti biosfadri programmiala (BPA) tegutseb aastast 1990. Keskkonnaameti sonul

on BPA-I viis strateegilist eesmarki:

e BPA on kujunenud kestliku majanduse ja looduskasutuse pilootpiirkonnaks;

e Jooduslik mitmekesisus on sdilitatud;

e BPA on hoidnud ja eksponeerinud saarte kultuuriparandit;

e BPA omab rohemajandust toetavat uuringu-, seire- ja koolitusprogrammi;

e BPA eesmirkide saavutamisel toimib aktiivne koost6o. (Keskkonnaamet s.a.,
01.04.2019)

BPA koosneb Saare maakonnast, Hiiu maakonnast ja Vormsi vallast. Samuti hdlmab see
timbritsevaid merealasid Lidnemeres, Viinameres ja Liivi lahes. Laine-Eesti biosfadri
programmiala iildpindalaks on mérgitud 15 601 km?, millest maismaa osa on 4 038 km?.
Kogu pindalast on BPA-I tuumalasid 365,27 km?, puhveralasid 4 498 km? ning
iileminekualasid 10 737,73 km?. Lizne-Eesti saarte biosfiiri programmiala piirid ning
tsoneering on néhtaval joonisel 1 (rohelisega puhveralad, punasega tuumalad, sinisega
tileminekualad). (Keskkonnaamet 2014)
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Joonis 1. Ladne-Eesti saarte biosfdéri programmiala piirid ning tsoneering. Allikas: Keskkonnaamet

Biosfaéri programmiala tihtsaimateks piirkondadeks voib pidada tuumalasid — seal on
range looduskaitse. Kuna biosfdéri programm ise mingeid reegleid ning seaduslikku
joudu tavaliselt ei kehtesta, kattuvad tuumalad enamasti looduskaitsealadega, kus on juba
teatud ettekirjutused olemas. Tuumaladel majandustegevus puudub ning need on iiles
seatud bioloogilise mitmekesisuse kaitseks. Puhveralade konkreetne {ilesanne on kaitsta
tuumalasid vilismojude eest. Seal voib juba toimuda teatud majandustegevust, aga see ei
tohi minna vastuollu tuumalade kaitse piirangutega. Uleminekualad on n-6 tavapirased
piirkonnad. Seal on inimastustus, erinevad majandustegevused ja tootmine, néiteks saab
seal toota biosfédri kaitseala tunnuslausega kaupa, edendada turismi ja samuti toimitakse
majandustegevuses iildiselt sddstva arengu pohimotetel, kasutades looduslikke ressursse

voimalikult optimaalselt. (Kokovkin 2004)
1.5.1 Laéine-Eesti saarte biosfiiri programmiala séistliku arengu programm

Keskkonnaameti poolt koostatud Ladne-Eesti biosfddri programmiala sdistliku arengu

programm loodi sooviga taastada ,Inimene ja biosfddr“ programmi elluviimine
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saarestikus. Arenguprogrammis piistitati ka strateegilisi eesmérke, kuidas seda teha.
Esimese eesmirgina toodi vilja, et biosfddri programmiala on kujunenud kestliku
majanduse ja loodustegevuse pilootpiirkonnaks. Sellega soovitakse teatud
majandussektoreid rohelisemaks muuta, néditeks pdllumajandust, kalandust, metsandust
ning turismi. Konkreetselt kestliku pollumajanduse arendamises tuuakse vélja seda, et
Keskkonnaamet tegeleb mahetootmise edendamisega ning pdllumajandustoorme
suurema kohapealse vddarindamisega. Viimane kehtib ka kohaliku puidu kasutamisega.
Programmi kohaselt tahetakse kaladest, vetikatest jm bioloogilisest ressursist toota uusi
tooteid ning toetada loodus- ning Okoturismi toodete loomist, samuti kohalike
loodusressursside suuremat kasutamist raviturismi toodete loomises. (Keskkonnaamet
2014)

Saavutamaks koiki neid eesmérke, mis BPA-I seatud, on vajalik saada toimima aktiivne
koostdo. Selle jaoks on vaja programmiala tegevuskava koostamisse kaasata kohalikke
kogukondi. Kuna piirkondade regionaalses arengus méngivad suurt rolli omavalitsused,
tuleks Léddne-Eesti saarte biosfddri programmiala séddstliku arengu programmi jérgi
16imida omavalitsuste arengukavadesse BPA eesmirke, mille kaudu oleks voimalik ndha

programmiala kui tuge piirkonna arendamiseks. (Keskkonnaamet 2014)

Ladne-Eesti biosfddri programmialal on iihiste kavatsuste protokollid solmitud mitme
toidutootjaga. Seelibi on MAB programmil ja tootjal vdimalus koostdona ellu viia
sddstva arengu programmi tegevuskava ja viimase podhimotteid Liéne-Eestis. Koostodd
tegevatele toidutootjatele korraldatakse arendavaid Oppereise, toidukonkursse ja
temaatilisi tthiss60misi, eesmargiga anda hoogu Ladne-Eesti saartele iseloomuliku toidu
traditsioonidele. Partnerite seas on veel niiteks MTU Eesti Saarte Kogu, AS Limex, MTU
Hiiukala, MTU Saarte Kalandus, SA Saaremaa Arenduskeskus, MTU Visit Saaremaa
jpm. (Keskkonnaamet s.a, 18.05.2019)

UNESCO MAB programmi tiheks véljundiks on keskkonnateadliku ning sddstva arengu
hariduse edendamine. Eesti koolide riiklikus Oppekavas on séddstev areng lihe osana
esindatud. Selle tundma dppimisega modistavad dpilased paremini, milliseid tagajirgi toob
endaga kaasa inimtegevus, kuidas toimib koostd6 keskkonna-, sotsiaal-, kultuuri- ning

majandusvaldkondade vahel ning kuidas oma 6koloogilist jalajidlge voimalikult véikeseks
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muuta, et tulevikus oleks neid timbritsev keskkond soodne ka jirgnevatele

polvkondadele. (Laius s.a, 18.05.2019)
1.5.2 Laane-Eesti saarte biosfiaari programmiala logo

Keskkonnaameti sonul on ,,Lddne-Eesti saarte biosfddri programmiala eesmaérgiks
kohalike omavalitsuste, arendajate ja elanike koostods toimida kestliku arengu
pilootalana“ (Keskkonnaamet s.a., 05.02.2019). See tdhendab, et ettevdte voi asutus, mis
soovib oma t60s kasutada biosfddri programmiala logo ja nime, peab toimima Lééne-
Eesti saarte biosfadri programmiala sééstliku arengu programmi ja tegevuskavaga 2014-
2020 kooskdlas ning jargima UNESCO ,,Inimene ja biosfaédr* programmi biosfdirialade

vorgustiku iildiseid tegevuspdhimotteid (Keskkonnaamet s.a., 05.02.2019).

Lédne-Eesti saarte biosfddri programmiala logosid on kahes variandis: eesti- ja
inglisekeelne. Ettevotetel ning asutustel on Keskkonnaametilt voimalik taotleda mdlema
kasutamise Oigust. Eesti keelne logo on ndidatud joonisel 2. (Keskkonnaamet s.a.,
05.02.2019)

=i 0 =
IIN[SI:“ 3 l}; =
Uhinenud Rahvaste . Laane-Eesti saarte biosfairi

Hariduse, Teaduse ja +« programmial a aastast 1990
Kultuuri Organisatsioon . Programm “Inimene ja biosfaar”

Joonis 2. MAB eesti keelne logo. Allikas: Keskkonnaamet

Vilismaalastest klientideni joudmiseks on olemas ka inglise keelne versioon biosfédri

programmiala logost. See on vilja toodud joonisel 3.
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THRES

United Nations : West Estonian Archipelago
Educational, Scientificand .« Biosphere Reserve since 1990
Cultural Organization . Man and the Biosphere Programme

Joonis 3. MAB inglise keelne logo. Allikas: Keskkonnaamet

Kui ettevdttele, tihingule voi asutusele on logo kasutamise luba antud, véivad nad seda
rakendada oma veebilehtedel, asutusi tutvustavates materjalides, konverentsidel,
seminaridel jm. Samas on otsesel tuluteenimise eesmirgil logo kasutamine keelatud.
Sinna alla kdib ka logo kasutamine toodetel. Viimasel voib kasutada teavituslauset
,»Toodetud UNESCO vorgustikku kuuluval Laéne-Eesti saarte biosfdéri programmialal.*
Sellega on voimalik tarbijat teadvustada, et nad on soetanud biosfddri programmialal
toodetud ning selle sééstliku arengu pohimdtteid jarginud ettevotte toodangut.
(Keskkonnaamet s.a., 05.02.2019) Konealuse mérgi ning teavituslausega voib paralleele
tommata Kalevi Sokolaaditoodetel kasutatava mérgisega UTZ Certified, mis niitab, et
toodete tegemisel on kasutatud jitkusadstlikult kasvatatud kakaoube, mille saagikus on
seejuures voimalikult suur ning sissetulekuid suurendav. Teadlikule tarbijale niitab see,
et looduskeskkonnast on hoolitud ja seda on kasutatud sdistlikult ning ei proovita kasu
teenimise eesmargil tootmiskulusid igal vdimalikul moel vidhendada. Tootjad
védrtustavad kvaliteeti ning jatkusuutlikkust. See voib palju tarbijaid ligi meelitada, eriti

neid, kes keskkonnast ning selle tulevikust keskmiselt rohkem hoolivad.
1.5.3 Interreg I11B projekt Coastal Sustainability as a Challenge (COASTSUST)

Biosfddri programmiala visiooni ja strateegiliste eesmirkide elluviimise eelduseks on
koostod kohaliku elanikkonnaga ja viimase teadlikkus biosfddri programmiala
funktsioonidest. Sam Gronholm ja Jonna Berghédll viisid 2006. aastal Interreg IIIB
projekti COASTSUST kaudu 1dbi uurimuse, mille eesmirgiks oli anda iilevaade ning
arusaam omavahelisest koostodst rannikukaitsealade (Saarestikumere rahvuspark

Soomes, Lidne-Eesti saarestiku biosfaériala Eestis, Pohja-Vidzeme biosfdériala Litis ja
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Kura sddre rahvuspark Leedus) ja sidusrithmade vahel ning kuidas efektiivsemalt

koostdod teha. Andmete kogumiseks viidi 1bi kiisitlus. (Gronholm & Berghéll 2007)

Kiisitlusse olid kaasatud neli sihtgruppi: biosfdéri programmialal tegutsevad asutused,
institutsioonid ja organisatsioonid; ettevotjad, kohalikud elanikud ning kaitsealade
tootajad. Tulemustest selgus, et Eesti biosfdérialal oli ettevotjate ja kaitseala vaheline
koostdo kdige suurem — nii arvasid 41% vastanud ettevotjatest. Kdigis uuringus osalenud
riikides kokku oli selleks protsendiks 30 ehk isegi alla kolmandiku. Samas uskusid
peaaegu pooled ehk 48% uuringus osalenud Eesti ettevotjatest ja koguni 61% kdigi
osalenud riikide kaitsealade ettevotjatest, et mingit koost6dod kaitseala ja selle

sidusrithmade vahel ei toimu. (Gronholm & Berghéll 2007)

Pohjustest, miks piirkondades koost66 puudub voi ei suju, mainiti mdjuvaimaks teguriks
koostod tegemise mittevajadust. Sellele jérgnesid {pris vordselt informatsiooni
puudumine ning muud pohjused. Samas arvasid enamik vastajatest, et olemasolev
koostdo6 annab neile lisavaartust. Uuringus osalenud soovisid ja soovitaksid edendada
efektiivsemat koostodd kohaliku kogukonna ning kaitseala vahel. Néiteks toodi vilja, et
paljud elanikud pole kursis planeeringutega ning ei usu, et nad saaksid nende
ettevalmistusprotsessis osaleda. Samas peaks just kogukond olema suuteline mdjutama
planeeringute sisu ning end kuuldavaks tegema. T60s soovitatakse keskenduda piirkonna
majanduslikule ning sotsiaalsele arengule. Sellega paraneks koostd6 organisatsioonide,
ettevotjate, kohalike elanike ning kaitseala tootajate vahel. Kui moelda kohalikust
elanikust kui tavalisest tarbijast oma tootele/teenusele, siis see saadab neile signaali, et
nende arvamust tdhtsustatakse. Seeldbi muutuks inimeste suhtumine programmialasse
positilvsemaks — praegune negatiivne arvamus tulenebki pohiliselt sellest, et ei olda
teadlikud programmiala olemasolust. Laéne-Eesti kohta toodi vélja soovitus, et kuna seal
aastast 2002 administreeriv liksus puudub, tuleks see taastada, kuna tehtud t66 jii pooleli.
Lisaks soovitakse vilja tootada keskkonnasdéstlikumaid majandamise mudeleid.

(Gronholm & Berghall 2007)

COASTSUST uuringust, nagu ka antud t66s eelpool vaadeldud teistes biosfddri

programmialal 1dbiviidud uuringutest selgub, et iiks peamisi pohjuseid, miks ettevotjad

tajuvad piiranguid biosfddri programmialal tegutsemisel, on see, et nad ei ole teadlikud,
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kas ning millised piirangud on majandustegevusele seatud. Probleemina tuuakse pigem
vélja seda, et ei olda kursis biosfaéri programmiala funktsioonidega ning olemasolevate
potentsiaalsete eelistega, mitte konkreetsete piirangutega. Info ei joua inimesteni ning

selles ndhakse kahjulikku moju ettevatluse ning elukeskkonna arendamiseks piirkonnas.
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2 Metoodika

2.1 Uurimismeetod

Kogumaks andmeid, milliseid Lé4ne-Eesti biosfdéri programmialaga seotud voimalusi
ettevotluse ja elukeskkonna arendamiseks ndhakse, viidi programmialal 1dbi empiiriline

kvantitatiivuuring. Ankeetkiisimustikku jagati online-vormis.

Kvantitatiivuuringu eelisteks on néiteks see, et on voimalik teha {ildistusi ning saada suurt
hulka infot lihikese ajaga. Samuti vdimaldab kvantitatiivne uurimismeetod vorrelda
erinevate muutujate vahelisi seoseid ning erinevaid arvamusi. Kvantitatiivuuringu puhul
on tdhtis, et kiisimused oleksid iiheselt moistetavad ning kiisimustik loogiliselt iiles

ehitatud.

2.2 Uuringu valim ja ldbiviimisaeg

Uuringu valimi moodustas biosfdéri programmialal olev kogukond (elanikud, to6tajad,
ettevotjad). Kiisimustikku levitasid TALTECH Eesti Mereakadeemia Meremajanduse
keskus oma Facebook’i lehel, biosfddri programmiala spetsialist Lia Rosenberg,
turismikeskused. Lisaks jagasid Hiiumaa ja Saaremaa ettevotluse arenduskeskused
kiisimustikku oma sotsiaalmeediakanalites ning edastasid ka téditmispalvega otse
ettevotjatele. Online-kiisimustikku oodati vastuseid ajavahemikus 17.04.-15.05.2019,
mille jooksul laekus vastuseid oodatust vihem ehk 72. Seega on kiisitlusandmete analiiiis

tehtud 15. mai seisuga ning analiiiisiti 72 vastust.

2.3 Ankeetkiisitluse Kirjeldus

Kiesoleva 10putod tarbeks valminud kiisimustik oli modifikatsioon eelmisest, 2006.
aastal kasutatud kiisimustikust koos lisakiisimustega toidutootmise ja toiduturismi
valdkonnast. Anoniilimses ankeetkiisimustikus (lisa 1) oli 26 sisulist kiisimust ja 7
vastajate taustaga seotud kiisimust. Kiisimused olid valdavalt valikvastustega,
arvamuskiisimuste puhul kasutati Likert’i 5-palli skaalat. Kiisimustik kinnitati biosféadri
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programmiala spetsialisti Lia Rosenbergi poolt. Saadud vastuseid analiiiisiti Kirjeldava
statistika abil ning neist tehti kokkuvotteid andmetdotlusprogrammis Excel.
Ankeetkiisimustiku vastused, kus vastajal oli voimalus vabalt oma arvamust avaldada,

kategoriseeriti marksdnade pohiliselt nii, et neid oleks voimalik analiiiisida.

Kaéesoleva 10putdd autor annab iilevaate kiisimustikule vastajate profiilist (kiisimused 27-
33) ning keskendub analiiiisis oma t60 teemat arvestades kiisimustele number 1 (Kas olete
teadlik, et elate/tegutsete  UNESCO vorgustikku kuuluval Liadne-Eesti biosfaéri
programmialal?), 2 (Kuivord teadlik olete biosfdédri programmiala funktsioonidest?), 3
(Palun kirjutage oma nigemus, millised on biosfddri programmiala peamised
funktsioonid?), 4 (Kas olete kogenud mingit kasu voi lisavéartust sellest, et elate/tegutsete
biosfadri programmialal?), 6 (Sooviksime teada, millised vdimalused, tegevused ja
teenused on Teile olulised Teie ldhimas iimbruskonnas ja kui rahul Te olete
hetkeolukorraga, sealjuures on analiiiisitud vaid kohalike toodete ja teenuste pakkumist),
10 (Kuivord on biosfddri programmialaga seotud piirangud mojutanud teie
tegevusi/elukorraldust?), 11 (Milline on teie suhtumine piirangutesse biosféadri
programmialal?), 12 (Milliseid  positiivseid ~ vOimalusi  ndete  seoses
asumisega/tegutsemisega biosfadri programmialal?), 13 (Kas Teie arvates oleks
piirkonnal potentsiaali kohalikest toorainetest arendada uusi ning pdnevaid tooteid, mis
seeldbi soodustaks kohalikku ettevotlust (sh toiduturismi kasvu)?), 14 (Kas Teie arvates
on biosfaari programmialal toodetud toodangul eeliseid turunduse seisukohalt?), 15 (Kas
Teie arvates kaitsealal tegutsevad toidutootmisettevotted peaksid oma tooteid suunama
suuremas mahus (toidu)turistidele, kui nad seda hetkel teevad?), 16 (Kui teadlik olete
UNESCO biosféddri programmiala logo kasutusvdimalustest programmialal tegutsevatele
asutustele, tihingutele ja ettevotetele?), 17 (Millist kasu teie arvates annab UNESCO
mairgise kasutamine ettevotetele?) ning 23 (Palun hinnake jargmisi viiteid biosfédri

programmiala lisavédrtustest kohaliku piirkonna arengule 5 palli skaalal).
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3 Uuringu tulemused ja jareldused

3.1 Empiirilise uuringu tulemused

Kiesolevas alapeatiikis on vilja toodud kiisitluse tulemused. Ulevaade antakse vastajate
profiilist ning teadlikkusest biosfadri programmialal elamisest ja tegutsemisest ning selle
funktsioonidest. Alapeatiikis selgitatakse vastajate arvamust programmiala piirangutest,
ala pakutavatest voimalustest, lisaks uuritakse rahulolu kohalike toodete ja teenuste (sh.
toidutoodete) pakkumisega ning arvamust selle olulisusest ning millist potentsiaalset kasu
ndevad Kkiusitletud kohalike uute toidutoodete arendamisel piirkonna arengule.
Selgitatakse vélja inimeste teadlikkus UNESCO programmi ,,Inimene ja biosfair* logost
ning selle hiivedest ettevitetele ning nende arvamus programmiala poolt antavatest
lisavdirtustest turismimajanduse, mahepdllumajanduse, viikeettevotluse,

loomemajanduse, uute toidutoodete ja haridustegevuse arendamiseks.
3.1.1 Vastajate profiil

Uurimusele vastasid kokku 72 inimest. Kiisitluse lahtiolekuajal oli vastamine iipris

passiivne. Vastajate profiil on vilja toodud tabelis 1.
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Tabel 1. Vastajate profiil

Arv % Arv %
SUGU HARIDUSTASE
Mees 35 48,6 | Keskharidus 13 18,1
Naine 37 51,4 | Kutseharidus 7 9,7
Kokku 72 100 | K&rgharidus 52 72,2
VANUS Kokku 72 100
20-29 6 8,5| PROGRAMMIALAL ELAMINE
30-39 10 14,1 |Jah 62 86,1
40-49 20 28,2 | Ei 10 13,9
50-59 27 38,0 | Kokku 72 100
60-69 7 9,9 ETTEVOTJAKS OLEMINE
70-79 1 1,4 |Jah 40 55,6
Kokku 71* 100 | Ei 32 44,4
Keskmine 47,9 Kokku 72 100
Mediaan 49 ETTEVOTE PROGRAMMIALAL
Mood 48 Jah 42 58,3
Std 11,4 Ei 30 41,7
Vahemik 20-77 Kokku 72 100

Kiisimustikule vastanud 72 inimese seast peaaegu pooled (48,6%) ehk 56 inimest olid
mehed ning veidi iile poole ehk 37 (51,4%) olid naised. Vastajate vanused jdid vahemikku
2077 eluaastat, neist enim olid vanusevahemikes 40-49 (20 isikut ehk 28,2% valimist)
ja 50-59 (27 inimest ehk 38%). Tuleb dra mainida, et iiks vastaja tegi oma vanuse
Kirjutamisel ilmselt vea, kuna vastuseks oli ,,4*. Seega seda ei arvestatud ning vanuste
analliis on tehtud 71 vastaja pohjal. Keskmiseks vanuseks kujunes 47,9 aastat,
mediaaniks 49 ning moodiks keskmisele viga ldhedal asuv 48 eluaastat. Standardhdlve
11,4 nditab, et thiipiline erinevus keskmise timber on suhteliselt suur.
Ankeetkiisimustikule vastajatest valdaval enamusel ehk 72,2% (n=52) on kdrgharidus,

9,7% (n=7) on kutseharidus ning 13 inimesel ehk 18,1% on keskharidus.

Tabelist 1 saab vilja lugeda, et biosfadri programmialal elab alaliselt 86,1% vastanutest
(n=62), ning ainult 13,9% ehk 10 inimest elavad mujal. Laane-Eesti biosfaari

programmialal mitteelavad vastajad elavad valdavalt Tallinnas ning Harjumaal.
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Kiisimustikule oma vastused jaganud 72-st inimesest 40 ehk 55,6% on ettevotjad,
tilejadanud 44,4% ehk 32 isikut ei ole. Vastajatest 58,3% (n=42) juhitav voi tookohaks
olev ettevote asub biosfadri programmialal, 41,7% ehk 30 inimesel aga mitte. Ennast
ettevotjana méadratlevatest vastajatest enim ehk 15 inimest (45,5%) tegutsevad turismi ja
toitlustuse valdkonnas. Kaubanduse ja tootmisega (sh toidutootmisega) tegelevad viis
ettevotjat (15,2%), metsanduse, pdllumajanduse ja kalandusega seitse inimest (21,2%).
Kolm vastajat ehk 9,1% tegutsevad meedia, kultuuri ja loomemajanduse valdkonnas,
elektroonikaga tegeleb iiks vastaja (3,0%) ning hoolduse ja remondi alal to6tavad kaks
inimest (6,1%).

3.1.2 Teadlikkus biosfédiri programmialast ning selle funktsioonidest

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse kiisimusi, kus sooviti saada iilevaadet inimeste
teadlikkusest BPA-l elamisest/tegutsemisest ja selle funktsioonidest. Lisaks
analiiiisitakse, kas vastajad on kogenud programmialal elamisest v4i tegutsemisest mingit

lisavaartust. Tulemused teadlikkusest, et elatakse/tegutsetakse BPA-I, on antud tabelis 2.

Tabel 2. Vastajate teadlikkus BPA-I elamise/tegutsemise kohta

Arv %
Jah 57 79,2
Ei 15 20,8
Kokku 72 100

Monevorra iillatuslikult selgub, et vaid 79,2% (n=57) vastajatest on teadlikud, et nad
elavad ja/voi tegutsevad Ladne-Eesti biosfaari programmialal. Seega umbkaudu viiendik

vastajatest ehk 15 inimest ei ole sellega kursis.

Jargnevalt on analiilisitud, kuivord teadlikud on vastajad programmialal olevatest
funktsioonidest. Vastusevariantide skaalal téhistab ,,1° mitteteadlikkust ning variandi ,,5°

valinud inimesed on funktsioonidest vaga teadlikud. Tulemusi illustreerib tabel 3.
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Tabel 3. Vastajate teadlikkus BPA funktsioonidest

Arv %
1- ei ole teadlik 21 29,2
2- mOnevorra teadlik 15 20,8
3- keskmise teadlikkusega 21 29,2
4- teadlik 10 13,9
5- véga teadlik 5 6,9
KOKKU 72 100
Keskmine 2,5
Mediaan 2,5
Mood lja3
Std 1,2

Tabel 3 niitab, et vastajad pigem ei ole biosfaéri programmiala funktsioonidega kursis
(M=2,5, st. hilve 1,2). Vordselt 21 vastajaga olid variandid ,,ei ole teadlik® ja ,,keskmise
teadlikkusega® (molemad 29,2%), vastusevariandi ,,2 (monevorra teadlik)“ valisid 15
inimest ehk 20,8% vastajatest. Seega on koguni 79,2% vastajate teadlikkus BPA
funktsioonidest keskmine voi madalam. Kui vorrelda antud tulemusi eelmise kiisimusega,
kust selgus, et peaaegu 4/5 vastajatest on teadlikud, et nad elavad ja/vdi tegutsevad
programmialal, siis saab jdreldada, et kuigi inimesed on enamjaolt kursis BPA
olemasoluga, siis nad ei tea, millised eesmérgid ja roll sellel on. Tegu on koige
tdendolisemalt info puudusega, kuna antud teemat ei kajastata eriti. Nagu ka too
teoreetilisest osast selgus, on biosfddri programmialal tihti probleem erinevate
huviriihmade vahel ning puudub piisav teadlikkus véimalustest. Inimeste teadmatuse saab
panna moneti huvi puudumise siiliks, kuna arvatakse, et see teadmine ei anna neile mingit
lisavéirtust. Teisalt jéllegi puudub Eestis infolevitaja, kes 1dbi erinevate kanalite

teadvustaks inimestele ja ettevotjatele programmiala véartust.

Kiisides inimestelt, mida nad ise funktsioonidena nievad, toodi enim vilja loodushoidu
ja mitmekesisuse sdilitamist (n=29, 40,3%). Vastajad peavad tdhtsaks ka sdéstlikku
arengut ja koostoo arendamist inimeste ja looduse vahel ning samuti puhta ja kohaliku
tooraine vadrindamist (17 inimest, 23,6%). Kolm vastajat ehk 4,2% néevad biofddri
programmiala funktsioonina puhtama elukeskkonna nimel to6tamist ja traditsioonide

hoidmist. Rohelise majandusmudeli arendamist ndevad funktsioonina neli vastajat ehk
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5,6%. Siiski leidus ka palju neid inimesi, kes ei osanud arvamust avaldada, millised
funktsioonid BPA-I olla voivad, kuna nad pole antud teemaga kursis. Selliseid vastajaid
oli 19 ehk 26,4% valimist. Antud tulemus niitab, et suuresti ndhakse biosfairi

programmiala funktsioonina vaid loodushoidu.

Kiisimustikus sooviti teada, kas inimesed on kogenud biosfédéri programmialal elamise
VOi tegutsemisega mingit kasu voi lisavdirtust. Tulemused on vilja toodud allpool tabelis
4.

Tabel 4. Lisavaértuste kogemine BPA-I

Arv %
Jah 21 29,2
Ei 51 70,8
Kokku 72 100

Tabelist 4 on saab vilja lugeda, et 70,8% vastajatest ehk 51 inimest ei ole kogenud
biosfdédri programmialal elamise/tegutsemise tottu mingisugust kasu voi lisavdirtust,
tilejdénud aga on. Kuna enamik inimesi on natuke voi tildse mitte teadlikud programmiala
funktsioonidest, on ka loogiline, et suurem osa vastajatest ei ole lisavadartust kogenud.
Pohjuseks on see, et kui isik ei tea, mis kasu ta v3ib teatud kohast saada, on tal ka raske

seda tunnetada.

Need inimesed, kes tunnistasid, et nad on BPA-I elamise/tegutsemisega kogenud mingit
kasu voi lisavadrtust (n=21, 29,2%), selgitasid, mida nad métlesid. Kolm vastajat (14,3%)
toid vidlja seda, et UNESCO vorgustikku kuulumine suurendab loodushuviliste
(6ko)turistide hulka piirkonnas, kes on huvitatud loodussaéstlikkusest, jatkusuutlikkusest
ning selle pdimimisest kohaliku majanduse edendamiseks. Taolised turistid jatavad
kohalikule keskkonnale voimalikult vdikese Okoloogilise jalajdlje ja samas toetavad
kohalikku majandust. Lisaks mainiti, et tinu BPA-le toimub Liaine-Eesti saartel
poollooduslike koosluste nagu rannaniitude hooldamine ja taastamine, samuti
puhastatakse alvareid, nii arvasid neli vastajat ehk 19%. Arvati ka seda, et tdnu
programmile on neil piirkonnast positiivne teadlikkus ja voimalus osaleda koolitustel ja

oppereisidel (n=5, 23,8%). Kuus vastajat ehk 28,6% t0id vilja vOimaluse kaitsta ja
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toetada elukeskkonda ning puhta looduse. Uks inimene (4,8%) leidis, et varasematel
aegadel, kui Hiiumaal tegutses Ruuben Post, oli biosfddri teemal oma sisu ja véljund.
Kaks vastajat ehk 9,5% ei teadnud programmist midagi. 2006. aastal teostatud uuringus
osalejad, kes tegid programmialaga mingisugust koostodd, tunnistasid, et see annab
nende ettevotmistele mingisuguse lisavdirtuse. Seega on kindlasti pdhjuseks, miks
kogukond BPA funktsioonidega viga kursis ei ole ning seeparast ka mingit vaartust selles
ei nde, koosto6 puudumine, aga peamine murekoht seisneb iiletildises mitteteadlikkuses,

et selline voimalus iildse on olemas.
3.1.3 Suhtumine biosfiéri programmiala piirangutesse ning nende mdju

Uuringus osalejatelt kiisiti, kuivord on BPA-ga seotud piirangud mdjutanud nende
tegevusi ning elukorraldust ja milline on vastanute suhtumine neisse. Vastajate
arvamused programmiala piirangute mojust inimtegevusele (mdddetud 5 punkti skaalal,

kus 1- viaga vihe ning 5- véga palju) on vilja toodud allolevas tabelis 5.

Tabel 5. Programmialaga seotud piirangute moju inimeste elutegevusele

Arv %
1- viga vihe 46 63,9
2- vihe 9 12,5
3- keskmine 11 15,3
4- palju 4 5,5
5- véga palju 2 2,8
Kokku 72 100
Keskmine 1,7
Mediaan, mood 1
Std 1,1

Olukorda kirjeldav tabel 5 niitab, et pea 2/3 vastanutest ehk 63,9% (n=46) ei taju
piirangutest mingisugust moju oma elutegevusele. Ligi veerand vastanutest (n=17,
23,6%) tunnistab, et biosfddri programmiala piirangud mdjutavad nende tegevusi
keskmiselt voi tugevamalt. Viga madal keskmine tulemus 1,7, mediaanvéértus ja mood
1 ning standardhilve 1,1 néitavad seda, et mingit margatavat mdju inimesed tdheldanud
pole. Tapsustavalt arvasid kaks vastajat 29-st (6,9%), et tanu biosfédari programmialale on

piirkonnast rohkem huvitatud loodusteadlikud turistid ning see loob piirkonnale
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positiivse imago loodusturismisihtkohana. Positiivse mojuna tdi tiks vastanu (3,4%) vélja
metsade hoolduse, mis muudab timbruskonna ilusamaks ja rahulikumaks. 21 vastajat ehk
72,4% ei tea olemasolevatest piirangutest midagi ning mdju ei tunneta, 6eldakse isegi, et
piirangud puuduvad. Seepirast nédib veidi vastuolulisena, et kolm vastajat ehk 10,3%
tunnetavad ka negatiivset moju ning just uute ettevotmiste ning majandustegevuse poole
pealt, kuna nende sonul on piirangute tottu teatud ettevotlus raske voi isegi voimatu. On
tdendoline, et siinkohal peetakse silmas tuum- voi puhveraladel olevaid voimalusi
ettevotluseks. Nagu teorectilises osas selgus, puudub tuumalal igasugune
majandustegevus ning puhveralal on see lubatud vaid juhul, kui see ei kahjusta tuumala.
Samas ei kehtesta programm tavaliselt konkreetseid reegleid ega seaduslikku joudu ning
tuumalad kattuvad tihti juba olemasolevate looduskaitsealadega, seega kehtivad seal
viimase reeglid. Voimalik ongi, et vastajad, kelle arvates on ettevotlusega tegemine BPA-
1 peaaegu vOimatu, motlevad siinkohal tuum- ning puhveralasid, jittes tdhelepanuta
tileminekualad, kus toimub ,,tavaline* inimtegevus ja ettevotlus, kuid jatkusuutlikult ning
sddstvalt. Lisaks sellele arvas iiks vastaja, et biosfddri programmiala piirangud on teda
vidhe mdjutanud ning iihe jaoks on BPA-I tegutsemine eeliseks. Kommenteerivat vastust

ei andnud 43 inimest (59,7% valimist).

Jargnevalt on analiilisitud vastajate suhtumist biosfddri programmialal kehtivatesse
piirangutesse. Kiisitluses paluti vastanutel hinnata oma suhtumist viie punkti skaalal, kus

1- vdga negatiivne ja 5- vdga positiivne. Tulemused on vilja toodud tabelis 6.

Tabel 6. Suhtumine biosfdéri programmiala piirangutesse

Arv %
1- viga negatiivne 5 6,9
2- negatiivne 3 42
3- neutraalne 48 66,7
4- positiivne 8 11,1
5- véga positiivne 8 111
Kokku 72 100
Keskmine 3,2
Mediaan, mood 3
Std 0,9
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Tabelist 6 selgub, et enim suhtutakse piirangutesse neutraalselt (M=3,2, st. halve 0,9;
n=48, 66,7%). Negatiivselt voi vdga negatiivselt suhtuvad programmiala piirangutesse
kaheksa vastajat ehk 11,1% ning positiivseks v0i vdga positiivseks hindavad oma
suhtumist 16 vastajat ehk 22,2%. Paludes inimestel oma vastuseid selgitada, oli
populaarseimaks viiteks see, et ei osata kommenteerida, kuna ei olda kursis (nii arvasid
16 vastajat 36-st ehk 44,4%). Seda niitab ka kiisimustikust vilja tulnud neutraalne
suhtumine piirangutesse. Samas arvasid vastajad, kes on rohkem teadlikumad, et
piiranguid on vaja, kuna seelédbi siilib looduse ilu ja inimene saab seda nautida (n=11,
30,6%). Maisteti, et hea eesmérgi nimel tuleb olla leplik (n=3, 8,3%), aga siiski leidis iiks
vastaja (2,8%), et piirangute tottu saamata jadnud tulu voi toodang tuleb millegi muu ldbi
kompenseerida. Uks vastaja leidis, et kohalikele on piirangud, turistidele mitte. Uks
vastaja arvab, et mingite piirangute tottu jadb tal midagi tegemata, iihe arvates kannatavad
piirangute all teadlikud inimesed, kuna piirangud on valminud, mdeldes vihemteadlikele
inimestele. Kahe vastaja (5,6%) arvates pole kehtivad piirangud programmialalga seotud,
vaid asukoha ning soovitud tegevustega. Selles kiisimuses jatsid kommenteeriva vastuse

andmata tépselt pooled vastanutest ehk 36 inimest.
3.1.4 Positiivsed voimalused biosfairi programmialal, sh toidutootmisel

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse, milliseid positiivseid voimalusi ndevad vastanud
seoses asumisega/tegutsemisega biosfddri programmialal. Lisaks antakse iilevaade
toidutootmise hetkeseisust BPA-1 ning hinnatakse vdimalusi, kas ja kuidas seda teha
(toidu)turistide seas populaarsemaks ning kas sellel tildiselt on potentsiaali kohalikku

majandust elavdada.

Saamaks teada, millised programmiala voimalused on vastajate arvates positiivsed, anti
neile neli kindlat valikuvarianti, lisaks veel positiivsete voimaluste mittendgemine ning
»~muu* ja selle kohta kidiv tdpsustusvoimalus. Kiisitletu vais valida koik temale sobivad

variandid. Tulemused on vilja toodud tabelis 7.
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Tabel 7. Biosfddri programmialal asumisega/tegutsemisega seotud positiivsed vdimalused

Arv %

Valis Ei valinud | Valis | Ei valinud
Majanduslikud (vaike-ettevotluse
arenguvOimalused, kohaliku tooraine
vadrindamine, turismimajandus, jms) 44 28 61,1 38,9
Sotsiaalsed (tasakaalustatum areng, jms) 25 47 34,7 65,3
Kultuurilised (traditsiooniliste tegevuste
soodustamine, jms) 37 35 51,4 48,6
Keskkondlikud (loodushoid, kvaliteetsem
elukeskkond, jms) 58 14 80,6 19,4
Ei néde positiivseid vdimalusi 8 64 111 88,9
Muu 7 65 9,7 90,3

Tabelist 7 selgub, et vastajad leidsid kdige suurema positiivse vdimaluse keskkonna
valdkonnas (loodushoid, kvaliteetne elukeskkond jms), seda arvasid 80,6% vastanutest
ehk 58 inimest. Veidi vdhem valiti majanduslikke vdimalusi, mille seas on ka kohaliku
tooraine védrindamine (n=44, 61,1%). Upris vordseks kujunesid vastused
kultuurivaldkonna kohta — seda valisid 37 inimest (51,4%), valimata jatsid 35 (48,6%).
Kdige viahem nédgid vastajad positiivseid voimalusi sotsiaalsel tasandil, selle valisid 25
inimest (34,7%). Positiivse tulemusena saab vilja tuua selle, et 72 vastanust vaid kaheksa
(11,1%) ei nde programmialal iihtegi positiivset voimalust. Kiisitluses osalejatel oli
voimalus antud kiisimuses jatta ka oma arvamus mdne muu vdimaluse néol, selle valisid
seitse vastanut ehk 9,7%, kuid oma arvamuse avaldasid 10 inimest. Vastused olid

jargmised:

e piiranguid on ilma biosfadridetagi liiga palju, lisaks pole Saaremaal t66joudu ning
saarel on ,,merega piiratud motlemine* (n=1, 10%);

e piirkonna turundus (n=1, 10%);

e rahvusvaheline koostdo (n=1, 10%);

e vdimalus kogukondlikuks suhtlemiseks (n=1, 10%);

e unikaalsus ja selle sdilitamine (n=1, 10%);

e tookohtade loomine (n=1, 10%);

e Saaremaa-Hiiumaa stabiilsem, kiirem ja sagedasem praamiiihendus (n=1, 10%);
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e ci néde, et programmiala positiivseid voimalusi peale loodushoiu ellu viib (n=1,
10%);
e pole kursis (n=2, 20%).

Jargnevalt on analiilisitud kohalike toodete ja teenuste pakkumise (sh. kohalike
toidutoodete jne) olulisust ning nendega rahulolu. Olulisuse m&otmiseks kasutati viie
punkti skaalat, kus 1- ei ole iildse oluline ning 5- véga oluline, ning rahulolu teada
saamiseks kasutati kuue punkti skaalat, kus 1- i ole iildse rahul, 5- vdga rahul ning 6- ei

oska oelda. Tulemused on vélja toodud tabelis 8.

Tabel 8. Rahulolu kohalike toodete ja teenuste (sh. toidutoodete) pakkumisega ning arvamus selle
olulisusest

OLULISUS | RAHULOLU

Arv % | Arv %
1- ei1 ole iildse oluline voi rahul 0 0,0 3 4,2
2- vahe oluline voi rahul 2 2,8 4 5,5
3- keskmise olulisuse vdi rahulolevusega 11 15,3 22 30,6
4- oluline voi rahul 22 305 20 27,8
5- vdga oluline voi rahul 37 514 18 25
6- ei oska oelda - - 5 6,9
Kokku 72 100 72 100
Keskmine 4.3 3,7
Mediaan 5 4
Mood 5 3
Std 0,8 1,2

Tabelist 8 voib vilja lugeda, et vastajad peavad kohalike toodete ja teenuste pakkumist
véiga oluliseks (M=4,3, st. hdlve 0,8). Veidi iile poole vastajatest ehk 51,4% (n=37)
peavad seda viga oluliseks ning keskmisest vdiksema olulisusega hindavad seda vaid
kaks vastajat ehk 2,8% valimist. VVaadates vastajate rahulolu kohalike toodete ja teenuste
pakkumisega, on vastuste jagunemine veidi vordsem (M=3,7, st. hilve 1,2). 60 inimese
(83,4%) rahulolu on keskmine voi korgem. Rahulolu juures on keskmise arvutamisel
arvestatud vastusevariante 1-5. Vastusevariandi ,,6- ei oska oelda“ valisid viis vastanut
ehk 6,9% valimist.
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Jargnev annab ilevaate kiisitletute arvamusest, kas piirkonnas oleks potentsiaali
kohalikest toorainetest arendada uusi ning innovatiivseid toidutooteid, mis seeldbi
soodustaksid kohaliku ettevotluse, sh ka toiduturismi kasvu. Vastata paluti viie punkti

skaalal, kus 1-ei, kindlasti mitte ning 5-jah, kindlasti. Tulemused on tabelis 9.

Tabel 9. Potentsiaal kohalikust toorainest uute toidutoodete arendamiseks

Arv %
1- ei, kindlasti mitte 2 2,8
2- pigem ei 2 2,8
3- keskmine 13 18,0
4- pigem jah 21 29,2
5- jah, kindlasti 34 47,2
Kokku 72 100
Keskmine 4,2
Mediaan 4
Mood 5
Std 1,0

Tabelist 9 voib vilja lugeda, et iildine suhtumine kohaliku tooraine kasutamise
potentsiaali on positilvne (M=4,2, st hilve 1,0). Vaid 5,6% (n=4) leidsid, et sellist
voimalust pigem ei ole voi kindlasti pole. Kdik iilejadnud vastajad hindasid kohaliku
tooraine kasutamise potentsiaali keskmiseks voi paremaks (68 inimest ehk 94,4%). Koige
populaarsem vastusevariant oli ,,5-jah, kindlasti®, mille valisid pea pooled vastajatest
(n=34, 47,2%). Standardhidlve 1,0 ning aritmeetiline keskmine 4,2 niitavad, et enim
hinnatigi potentsiaali uute toidutoodete arendamiseks keskmiseks vOi paremaks,
mediaanvairtuseks kujunes 4. Kahes Taani rahvuspargis 14bi viidud uuringu kohaselt
ndhti rahvuspargi isedrasusi arvestades uute toidutoodete arendamises sama palju
potentsiaali kui selle mitte tegemises. Jadb mulje, et Ladne-Eesti biosfddri programmialal
tuntakse, et tdendosus onnestumiseks on suurem. Loodus on rikkalik ning vdimalusi
jagub. Eelmisena analiiiisitud kiisimusest selgus, et inimesed peavad kohalikke tooteid ja
teenuseid véga oluliseks, rahulolu olemasolevatega on veidi vdiksem. Seega on ka
tulemus, et ndhakse potentsiaali uute toodete arendamiseks, loogiline. Nagu reaalselt

Ladne-Eesti saartel selgub, kiib tootearendus pidevalt. Uute toodetega tullakse tihti vilja
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ning alati ollakse esindatud ka Eesti parima toiduaine valimistel. Toidutoodete
arendamise potentsiaali toetavad ka kommenteerivad vastused:

o kaheksa vastajat 27-st (29,6%) leidsid, et tooraineid jagub nii maal kui merel.
Adru on kasutamata, samuti viiakse puit toorainena saartelt vélja, metsmarju ei
vadrtustata piisavalt. Voiks toota mahetoorainel voi looduslikul toorainel ja
teaduslikul ldhenemisel pohinevaid toidulisandeid. Kéina lahe muda peaks
rohkem véirindama, kala samuti. Kohalike mégiveiste ja lammaste lihast voiks
rohkem tooteid teha;

e toiduturism on iliks viiga hea vdimalus, ponevad toidutooted tugevdavad piirkonda
kui head turismisihtkohta (n=6, 22,2%);

e vaja on ettevotlikke inimesi, kuna potentsiaali on, aga tegijaid pole voi on liiga
vihe (n=4, 14,8%);

e mahepodllumajanduse ressurssi peaks maksimaalselt dra kasutama. Muhu Liha
juba tegeleb toodete arendamisega, see iihendab kohalikke veise- ja
lambakasvatajaid, kes hooldavad alvareid ja puisniite (n=2, 7,4%);

e uute toodete arendamine on vdimalus turundamiseks ning biosfddriala kui
kaubamaérgi kinnistamiseks (n=3, 11,1%);

e ks vastaja leidis, et Saaremaal tootmine ja mandrile eksportimine teeb tooted
kallimaks (3,7%);

e kogu valimist 45 inimest ehk 62,5% oma kommentaari ei jatnud.

Vastustest selgub, et innovaatilisi vOimalusi toidutoodete arenguks on kohalikul
looduskeskkonnal hulganisti pakkuda (nditeks adru). Uute toodete arendamises ndhakse
vOimalust piirkonna turundamisel ja biosfddri kui kaubamérgi kinnistamisel.
Toiduturismis ndhakse samuti suurt potentsiaali. Kindlasti on oluline maérkida, et
probleemi ei ndhta niivord keskkonnast tulenevalt kuivord ettevotlike inimeste

puudumises.

Kiisitluses sooviti teada ka seda, kas vastajate arvates peaksid programmialal tegutsevad

toidutootmisettevotted oma toodangut suunama rohkem (toidu)turistidele, kui nad seda
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hetkel teevad. Vastajatel paluti oma arvamus avaldada viie punkti skaalal, kus 1-ei,
kindlasti mitte ning 5-jah, kindlasti. Tulemused on esitatud tabelis 10.

Tabel 10. Arvamus toidutoodete suuremamahulisemast suunamisest (toidu)turistidele

Arv %
1- ei, kindlasti mitte 1 14
2- pigem ei 3 4,2
3- neutraalne 24 33,3
4- pigem jah 24 33,3
5- jah, kindlasti 20 27,8
Kokku 72 100
Keskmine 3,8
Mediaan, mood 4
Std 0,9

Tabelist 10 selgub, et vastajad suhtuvad antud teemasse pigem julgustavalt — 24 vastanut
ehk 33,3% valisid ,,4- pigem jah“ ning 20 inimest (27,8%) ,,5-jah, kindlasti“. Seega
ndevad inimesed, et (toidu)turistidele keskendumine tooks piirkonnale mingisugust kasu.
Vastusevariandi ,,4* korval oli sama populaarseks vastuseks ,,3* ehk neutraalne, selle
valisid samuti 24 vastajat. Kiisimuse mediaanvaartuseks tuli 4 ning aritmeetiliseks
keskmiseks sellele viiga ldhedal asuv 3,8, st. hilbeks 0,9. Uhe inimese (1,4%) arvates ei
tuleks kindlasti mitte toidutooteid intensiivsemalt turistidele suunata. Taani
rahvusparkide néitest tuli vilja, et et tootjad ise ei soovi keskenduda ainult turistidele,
vaid selles ndhakse tdeniolist lisateenimise ning laiemale maailmale oma toodete
tutvustamise voimalust. T3si on, et puhtalt turistidele keskendumine ei oleks drilises
mottes kdige intelligentsem kdik. Kui ndhakse voimalust, et veidi rohkem turistidele
suunatud tooted tooksid suurema edu, siis on vaja leida toode, mis konetab kdiki — nii

turiste kui ka kohalikke elanikke.

Vastajate peamiseks kommentaariks oli see, et otseselt turistidele oma toodet suunata ei
oleks maistlik, kuna nende viibimine saartel on pigem hooajaline (kaheksa vastajat 23-st
ehk 34,8%). Kui soovitakse turistidele meeldida, siis tuleks mdelda millegi sellise peale,
mis koigile sobiks. Uhe vdimalusena toodi vilja sarnaselt kiiesoleva 1dputdd teooriaosas
pustitatule, et voiks valmistada vdorast kultuurist périt toidutoodete valmistamiseks

eestimaist toorainet. Kohalik tooraine kutsuks kohalikku ostma, vilismaalase tdhelepanu
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dratab talle tuttav toidunimetus. Kaheksa vastajat leidsid ka, et tooteid vOiks rohkem
turistidele suunata, kuna saarte tooted pole iileméaéra tuntud. Nelja vastaja (17,4%) arvates
jadb viikeettevotjatel tootmisvoimekusest puudu, seega tuleb tootmises hoida tasakaalu.
Uhe vastaja (4,3%) arvates toidutooteid juba suunatakse enam just turistidele. Kaks
vastust (8,6%) ei andnud t66 analiiiisile midagi juurde, kogu valimist 49 inimest ehk

68,1% jatsid antud kommenteerivale kiisimusele vastamata.

Jargnevalt analiilisitakse, kas vastajate arvates on biosfadri programmialal toodetud
toodangul eeliseid turunduse seisukohalt. Vastata paluti viie punkti skaalal, kus 1- ei,

kindlasti mitte ning 5- jah, kindlasti. Tulemused on vilja toodud tabelis 11.

Tabel 11. BPA-I toodetud toodangu eelised turunduses

Arv %
1- ei, kindlasti mitte 7 9,7
2- pigem ei 7 9,7
3- neutraalne 18 25,0
4- pigem jah 17 23,6
5- jah, kindlasti 23 31,9
Kokku 72 100
Keskmine 3,6
Mediaan 4
Mood 5
Std 1,3

Tabelist 11 voib vilja lugeda, et pigem ndhakse programmialal toodetud toodangul
turunduses eeliseid (M=3,6, st. hdlve 1,3). Standardhélve 1,3 néitab, et vastuste hajuvus
keskmise (3,6) timber on tipris suur. Véga kindlad turunduseelistes on 23 inimest (31,9%)
ning neutraalsel seisukohal 18 (25%). Uldse mingisuguseid turunduseeliseid ei nie seitse
vastanut ehk 9,7% kogu valimist. Vastanute kommentaaridest tuli ka vélja, et pigem
usutakse, et teatud eelis voib olla. 14 inimest 35-st (40%) sonas, et puhtast keskkonnast
périt toodetel on eeliseid, neid vaartustatakse rohkem. Neist 14 inimesest iiks oskas delda,
et tootjal on digus taotleda oma toote pakendile teavituslauset, mis nditab, et see on
toodetud programmialal (UNESCO margise voimalikust kasust ettevotetele on tipsemalt
radgitud jargmises alapeatiikis). Nagu ka t60 teoreetilises osas vilja tuli, ei uskunud
Bliesgau programmiala kiisitluses osalejad, et logo nende kodulehtedel mingit finantsilist
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edu toob, teenides vaid reklaamifunktsiooni. Samasugust reklaami teeb ka teavituslause
toote pakenditel ning voib eeldada, et teatud finantsiline edu sellega siiski kaasneb, kuid
seda on raske moota. Kaheksa vastajat (22,9%) laususid, et puhtas kohalikus keskkonnas
kasvanud mahedal tootel on eelised olemas. Sama hulk vastajaid tddesid, et turunduse
juures on tdhtsaim selle digesti tegemine ning jérjepidevus, samuti peab tarbijate
teadlikkus olema suurem, et see mingisugust moju avaldaks. Seepérast ongi esmatdhtis
inimeste informeerimine biosfddri programmiala kohta, sest siis oskavad nad selle
vadrtuseid ndha ja hinnata. Samas oli ka selliseid vastajaid, kes ei ndinud turunduse
seisukohalt mingeid eeliseid (n=5, 14,3%). Arvati, et ,,pole vahet, millises peenras
porgand kasvab, maitset see ei muuda.* Siinkohal ei olegi esmatéihtsal kohal maitse, vaid
teadmine, et tooraine on kasvanud jatkusuutlikult ning see on tooteks valminud UNESCO
poolt tunnustatud alal, sdéstes loodust. Just teadmine, et porgand on sellistes tingimustes
kasvanud, voib muuta selle tarbija jaoks atraktiivsemaks ning maitsvamaks. Antud

kommenteerivale kiisimusele jatsid vastamata 37 inimest ehk 51,4% kogu valimist.

3.1.5 Teadlikkus UNESCO biosféiiri programmiala logost ning selle kasust

ettevotlusele

Kéesolevas alapeatiikis selgitatakse tidpsemalt kiisimustikus osalejate teadlikkust
biosfddri programmiala logost ning kas nad nédevad selle kasutamisdigust omavates
ettevotetes mingisugust lisaviirtust. Teoreetilisest osast selgus, et ettevotetel ja asutustel
on digus MAB logo kasutada niiteks kodulehtedel, seminaridel jms, kuid otseselt toote
pakendil mitte. Teadlikkus UNESCO biosfadri programmiala logo kasutusvoimalustest
programmialal tegutsevatele asutustele, ihingutele ning ettevdtetele on kokku voetud

allolevas tabelis 12, kus 1- ei ole iildse teadlik ja 5- véga teadlik.
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Tabel 12. Teadlikkus programmiala logo kasutusvdimalustest

Arv %
1- ei ole tildse teadlik 39 54,2
2- viheteadlik 9 12,5
3- keskmiselt teadlik 10 13,9
4- teadlik 8 11,1
5- véga teadlik 6 8,3
Kokku 72 100
Keskmine 2,1
Mediaan, mood 1
Std 1,4

Tabelist 12 selgus, et iile poole vastajatest (n=39, 54,2%) ei ole iildse teadlikud logo

kasutusvoimalustest. Valimist 13,9% (n=10) on keskmiselt teadlikud ning vaid 19,4%

ehk 14 vastanut on iile keskmise teadlikkusega. Mediaanvéaartuseks tuli vdga madal 1,

lisaks nditab standardhélve 1,4 péris suurt hajuvust aritmeetilise keskmise 2,1 iimber.

Jargnevalt on analiilisitud, millist kasu annab vastanute arvates UNESCO margise

kasutamine ettevdtjatele. Kiisitluses osalenutel oli vaba voimalus oma nédgemus kirjutada,

siia on vastused kokkuvotlikult loeteluna koondatud:

populaarseimaks arvamuseks kujunes see, et UNESCO maérgis annab ettevotjale
reklaami- ning turunduseelise, nii arvasid 25 vastajat ehk 34,7% kogu valimist.
Kuna programmiala seisab jiatkusuutliku tootmise ja majanduse eest, annab logo
eelise eelkdige mahe- ja Okotoodete realiseerimisel, sest tegu on
kvaliteedimargiga. Seega tekitabki see positiivse kuvandi pigem teadlike inimeste
hulgas ning suurendab rahvusvahelist tuntust. Lisaks annab see teavet, mis
piirkonnast toode périneb;

positiivne eelis, nditeks néitab unikaalsust, mahedust, puhast tootmiskeskkonda,
usaldusviirsust, samuti toodi vilja kvaliteedimérgi funktsioon (n=19, 26,4%);
iiks vastaja (1,4%) arvas, et see avaldab moju ekspordile;

samuti iihe vastaja arvates tostab UNESCO margise kasutamine toote hinda;
kaheksa kiisitletut ehk 11,1% ei nide maérgise kasutamisel mingisugust eelist,

pigem ollakse huvitatud sisust kui pakendist;
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e veerand valimist ehk 18 inimest ei osanud kiisimusele vastata.

Selgub see, et antud uuringu ning Bliesgau kiisimustikus osalejate arvamused suuremas
o0sas iihtivad. Enim ndhakse biosfdéri programmiala logos kasu turunduse seisukohalt.
Vorreldes kédesolevas alapeatiikis varasemalt kisitletud kiisimust praegusega, ldhevad
vastused enamjaolt kokku. Ule poole vastanutest ei olnud iildse teadlikud logo
kasutusvoimalustest ning see kajastus veidi ka kidesoleva kiisimuse vastustes. Siiski, kui
oma teadmisi logo kasutusvoimalustest hindasid 39 inimest téiesti olematuks, siis vaid 18
inimest ei osanud mingisugust isiklikku ndagemust kirjutada. Rohkem kursis olevad
inimesed toid aga vilja turundust ning iiletildisema positiivse jatkusuutliku kuvandi

kujunemist.
3.1.6 Biosfiiri programmiala lisavairtused kohaliku piirkonna arengule

Kéesoleva 16putdd jaoks valminud kiisimustikus paluti vastajatel hinnata biosfdiri
programmiala lisavéartuseid kohaliku piirkonna arengule. Sooviti, et kiisitletud teeksid
seda viie palli skaalal, kus 1- ei ndustu iildse, 2- ei ndustu, 3- neutraalne, 4- ndustun ning

5- ndustun tdiesti. Vastajate arvamused on esitatud joonisel 4.
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Joonis 4. BPA lisaviirtused kohaliku piirkonna arengule

Jéargnevas tabelis 13 on vélja toodud vastajate arvamuste protsendilised jagunemised ning

keskvairtusnaitajad.

Tabel 13. BPA lisavéartused kohaliku piirkonna arengule

Turismimaj.

arendamine (sh.

toiduturism) 42 42 236 236 444 40 4 5 11
Mahepdllumaj.

arendamine 42 28 194 26,4 47,2 4,1 4 5 11
Viikeettevotluse

arendamine 83 2,8 34,7 250 29,2 3,6 4 3 1.2
Loomemaj.

arendamine 8,3 12,5 34,7 26,4 18,1 3,3 3 3 1.2
Uute toidutoodete

arendamine 83 28 236 264 389 3,8 4 5 12
Haridusteg.

arendamine 56 6,9 43,1 20,8 23,6 3,5 3 3 11
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Joonis 4 ja tabel 13 niitavad, et kdige enam nodustuti turismimajanduse ning
mahepollumajanduse arendamisega — esimese aritmeetiliseks keskmiseks tuli 4,0 (44,4%
ehk 32 inimest valisid variandi ,,néustun tdiesti“) ning viimasel 4,1 (varianti ,,ndustun
taiesti* valisid 34 vastajat ehk 47,2%). Kdige madalam keskmine tuli loomemajanduse
arendamisel, selleks kujunes 3,3, kus 34,7% ehk 25 vastajat jdid neutraalseks.
Viikeettevotluse arendamise puhul jdid neutraalseks voi olid poolt 88,9% kiisitletutest
(n=64), uute toidutoodete arendamisel oli selleks protsendiks samuti 88,9, kusjuures
26,4% (n=19) ndustusid ning 38,9% (n=28) ndustusid taielikult. Biosfdiri programmiala
lisavadrtust haridustegevuse arendamiseks hindavad neutraalseks 43,1% vastajatest (31
inimest). Sellega ndustub 20,8% vastajatest (15 inimest) ning ndustub tdiesti 17 vastanut
ehk 23,6% valimist. Koik standardhédlbed on kas 1,1 voi 1,2, mis néitab, et vastuste

koikuvus on erinevate valdkondade arendusvoimalustes sarnaselt suur.

Siit saab jareldada, et kindlasti ndhakse biosfairi programmialas konealuste valdkondade
arendamiseks pigem lisavddrtust kui mitte. Kodige rohkem ndhakse potentsiaali
turismimajanduse (sh toiduturismi), mahepdllumajanduse ning uute toidutoodete
arendamisel. Turismimajanduse arenguks programmialal rddgib puhas ning Kaitstud
loodus ning jatkusuutlik majandamine. Mahedalt kasvatatud saadusi otsivad inimesed
voivad saada programmiala kvaliteeditunnustust néhes veelgi suurema positiivse liikkke
just seal kasvatatud toorainet soetama. Lisaks ndhakse BPA-s lisavdartust uute
toidutoodete arendamiseks, mis on kasulik informatsioon kéesoleva 10putdd tarbeks.
Nagu ka Taani rahvusparkide uuringust selgus, et need inimesed, kes on enam teadlikud
parkide pikaajalistest eesmérkidest ning missioonist, on rohkem kursis ka innovatiivsete
ettevotlusvoimalustega, mida alal pakkuda on. Sama voib viita ka Ladne-Eesti biosfaari
programmiala kohta. Kuna MAB programmi mairksonadeks on jatkusuutlikkus,
rohemajanduse areng ning inimese ja looduse koostdd, nédhakse just iilalmainitud

valdkondades enim potentsiaali arenemiseks.

3.2 Senine tootearendus Liine-Eesti biosfaari programmialal

Kuna Léédne-Eesti saarte biosfddri programmiala hdlmab endas k&iki suuremaid Eesti

saari, tuleb ka piirkonnas toimuvas tootearenduses vélja saarelisus ning {imbritseva mere
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mojutused. Ladne-Eesti pakub hulgaliselt voimalusi kalatoodete arendamiseks, samuti
lisab toodetele omapédra Saaremaa ning Hiiumaa reputatsioon kadakarohkete
piirkondadena. Saari peetakse tildiselt ka puhtama looduskeskkonnaga piirkondadeks ja

siinset toidutoodangut eelistatakse just sellest aspektist 1ahtudes.

Paljud Eesti viiketootjad on oma tooteranduses ldhtumas just puhta looduse aspektist.
Naéiteks Vorumaalt parit Metsavenna talu peremees Meelis Mottus sdnab, et Eesti on liiga
vadrtuslik ning ilus, et siin toota odavaid piimatooteid. Tema arvates tuleks pigem rohku
panna kvaliteetsete ning ka kallite kohalike produktide tootmisele, kuna muidu oleks see
Eesti potentsiaali raiskamine. Ta lisab, et tema kodukohta ehk Rduge valda ei sobikski
suurtoostus, vaid viiketootmine, mis edendab samal ajal kohalikku kodukonda ning
pakub neile t66d. (Suurmégi 2019, 01.05.2019)

Ladne-Eesti saarte biosfadri programmialal tegutsevad viiketootjad on {iha aktiivsemalt
asunud &dra kasutama siinsest looduskeskkonnast tulenevat eripara. Kéesoleva aasta
kevade iiks ponevamaid uudistooteid on nditeks Hiiumaalt parit kalasokolaad. Seda on
saadaval kahes maitses: tume Sokolaad kuivatatud sdinafileega ning hele
karamelliSokolaad kuivatatud haugifilee ja rostitud soolatud maapéhklitega (Kivistik
2019, 15.04.2019). Esmapilgul jaab mulje, et tegu on veidrate ning oma koostisosade
poolest vastuoluliste toodetega. Moeldes aga kalasokolaadi erilisuse ning huvitekitavuse
peale, on maiustus kindlasti korgel kohal. Seda toetab ka fakt, et esimene partii miitidi
Hiiumaa kaupluses Kala ja Vork ldbi vaid kahe pdevaga, ning ikka kéivad inimesed

kiisimas, et millal on lisa oodata (Kivistik 2019, 15.04.2019).

Uks Hiiumaa huvitavamaid Skouudistoodete tootjaid on OU Hiiu Gourmet. Nende
tootevalikut uurides jadb mulje, nagu nad oleksid teistest alati sammu vorra ees — toodetes
kombineeritud koostisosad on ddrmiselt huvitavad ning kodumaised. Ettevotte produktid
varieeruvad maitsesegudest ning —sooladest kuni siirupide, glégide ning sinepiteni.
Soolasegudest on huvitavamad tooted dipi maitsesegu naadiga (soolata); kadakane
maitsesool rosmariiniga; maitsevoisegu karulaugu, murulaugu ja kadakaga; roheline sool
miindi, kaselehe ja spinatiga; lilla sool sireliga; kollane sool nurmenukuga. Siirupitest
vadrivad mainimist rabarberi-kuusevorse-ingveri siirup ning sireli siirup rabarberiga.

Tootevalikus on veel piikseline astelpaju, kibuvitsa glogi monusate jouluviirtsidega,
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kadakane sinep, mustikasinep ja pihlakasinep. Ettevote toodab ka pipart pihlakaga, pipart
kadakaga ning isegi rohelist kadakapipart. (Hiiu Gourmet s.a., 16.04.2019) Viimasena
nimetatut voib pidada {iheks eriliseimaks tooteks (joonisena vilja toodud lisas 2). Sellega
piitiab ettevote asendada koogis midagi nii tavalist kui pipart Ladne-Eesti saartele omase
komponendiga, milleks on kadakamarjad. Lisaks kasutatakse erinevate segude
valmistamiseks saadusi, mida Eesti loodusel pakkuda on ning mis on vabalt korjamiseks
igaiihele, nditeks kaselehti, sirelit, nurmenukku ja kuusevorseid. Kui teised tootjad
kasutavad intensiivselt kuuske ja kadakat, toodab Kortsi talu hoopis ménnikabi siirupit ja

ménnivorse siirupit (Oko sahver s.a., 17.04.2019).

Ponevatest kalatoodetest saab veel vélja tuua Hiiumaal toodetud kadakaforellifilee
(Stonefish s.a., 16.04.2019) ning sibula-, sinepi-, tsitruse- ja kadakardimed (Hobekala s.a.,
16.04.2019). Lepaniidi mahetalu valmistab kitsepiimast juustu kiiiislauguga, samuti
Kitsepiima jogurtit (Hilumaa maitsed s.a., 16.04.2019). Ettevote HIID tegeleb peamiselt
ndgesebaasil toodete valmistamisega. Niiteks on nende sortimendis ndgesebatoon,
erinevad smuutisegud, ndgesemarmelaad, ndgesepulber (ndidatud joonisena lisas 3),

ndgese-kiudainesegu ning mesi ndgesega. (HIID s.a., 16.04.2019)

Hiiumaal asuv Pahkli talu keskendub pohiliselt leedripuust valmistatud toodetele,
sealjuures kasutatakse ka leedrimarju. Mainimist vddrivad erinevad leedrilimonaadid (nt
rabarberiga, pohlaga), kadaka-miindi limonaad, rukki limonaad, leedridie-miindi-duna
tee, leedri-ebakiidoonia marmelaad, kadaka-miindi marmelaad, leedridie v6i —marja
maitsedddikad. (Pdhkli talu Hiiumaal s.a., 16.04.2019) Kéesoleva t66 autor ndeb iihes
Eestis kasvavas viljas palju potentsiaali uute ning ponevate toodete vilja tootamiseks,
kuid hetkel neid vdga néha ei ole ning tundub, et seda ei vdirtustata piisavalt. Selleks on
eelpool mainitud ebakiidoonia ehk nn pohjamaa sidrun. Tegu on ddrmiselt aromaatse
hapu viljaga, mis sisaldab suurel hulgal C-vitamiini. Asetades véirsked viljad néiteks
tuppa, tditub see monusa ning parajalt intensiivse magushapuka aroomiga. T66 autori
kodus on ebakiidooniast valmistatud naiteks moosi (iseseisvalt ning koos porgandiga),
samuti siirupit. Kuna tegu on niivord podneva viljaga, saaks seda tootearenduses

suuremamahuliselt dra kasutada, kui seda hetkel niib tehtavat.
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Uheks veel olemasolevaks vdimaluseks on valmistada kohalikest toorainetest erinevate
maitsetega jddtiseid. Eesti loodusele omane nurmenukk on midagi, millest jdétise
valmistamine voiks olla {ipris pdnev ning omapdrane. Samuti voiks seda proovida

valmistada sireliditest, kuusevorsest, voilillest, arooniast jms.

Kuigi Hiiumaal tegeletakse intensiivselt kadakasiirupi valmistamisega, siis esimesena
said sellega hakkama hoopis saarlased Orbu talust. Nende tootevalikusse kuuluvad
erinevate maitsetega siirupid, kus kadakale on lisatud niiteks ploomi, astelpaju voi
roosuhkrut, lisaks valmistatakse pédhklimaiuseid ning erinevaid ,krehvtiseid* ning
»sartsakaid“ kastmeid. (Saaremaa kadakasiirup s.a., 17.04.2019) Saaremaalt périt
ponevate toodete hulka kuuluvad ka Epi talust parit moosid juustule (maitsestatud musta
sOstraga, astelpajuga ning punase sdstraga). Lisaks on valikus ka erinevatest marjadest
ketSupid ja suhkruvaba sdstrajook, mida on maitsestatud miindiga. Viimasena mainituga
sama kontseptiooniga on olemas ka suhkruvabad ebakiidoonia- ning astelpajujoogid, kiill

aga maitsestatud nditeks ingveriga. (Epi talu hoidised s.a., 17.04.2019)

Saaremaa Idea farmi huvitavaimateks toodeteks voib pidada erinevaid siirupeid ja
addikaid, naiteks kuusevOrsesiirup, roosidiesiirup, kukerpuusiirup, 16hnava madara
siirup, ndgesega 4addikas, vaarikamaitseline gurmeedddikas, porgandi &dédikas,
karulaugumaitseline &dadikas, tikrimaitseline gurmeeédddikas kui ka kadakamaitseline
gurmeedddikas. Lisaks sellele pakuvad elevust mustika-viskimoos, rabarberi tSatni ja

pihlakakeedis brandiga. (Idea farm s.a., 17.04.2019)

Sarnaselt Hiiumaaga toodetakse ka Saaremaal Mustjalas sinepit. Erinevaid ponevaid
maitsekombinatsioone on aga tunduvalt rohkem. Niiteks on tootevalikus aroonia sinep,
lagritsa sinep, kadaka sinep, kanepi sinep, kiilislaugu sinep, musta sdstra sinep, suitsutsilli
meesinep ning pihlaka kadakasinep. Samal ajal on tootmises ka banaani tSatni, porgandi

tSatni ning arooniamarjadest valmistatud grillkaste. (Mustjala mustard s.a., 17.04.2019)

Vaadates koiki eelnevalt mainitud huvitavaid tooteid, jddb silma asjaolu, et vdga palju
kasutatakse = toodetel = keskkonnasobralikke  pakendeid. Enim levinud on
korduvkasutatavad klaaspurgid ja —pudelid, muud tooted on enamasti paberpakendites

vOi papptopsides. Jadb mulje, et tootjad motlevad aina enam ka sellele, kuidas

52



tootelimbrisega enda poolt pakutavale lisavaértus anda, samal ajal mdeldes jatkusuutliku
tootmise peale ning siistes keskkonda plastikureostuse eest. Uhe Saaremaa niitena
plastikureostuse vastu voitlemisel on pillirookdrs (Pillirookors s.a., 17.04.2019). Need
pestavad ning mitmekordselt kasutatavad korred muutuvad teadlike ning eriti noorte seas
aina populaarsemateks. Tegu on samas ka vajaliku alternatiiviga iihekordsele
plastikkdrrele, kuna viimased on keelustamisel. Samuti radgitakse pilliroost tihti kui
rannaddre vilimuse kahjustajast. Seega, 10igates pilliroogu ning sellega mereddre

valimust parandades, saab olemasolevast materjalist toota korsi.

2016. aastal oli Heliose kirjastuse omanikul Janno Joosepil plaan Ladne-Eesti saarte
rannikul alustada sinimerekarbi kasvatusega. Tema idee sai erinevatelt asjatundjatelt eri
arvamusi. Uhelt poolt mdisteti, et tegu oleks Eesti jaoks uudse tootmisega, samas suhtuti
skeptiliselt selle kasumlikkusesse. Lisaks arvasid asjatundjad, et Ladnemeri ei ole
merekarbi kasvatuseks kdige parem paik — vee soolsus on madal, see on jahe ning talvel
jaatub. (Viikenurm 2016, 22.04.2019) Peale 2016. aastal ilmunud artikli ei dnnestunud
kiesoleva t66 autoril konealuse plaani kohta rohkem infot leida, seega voib eeldada, et

konkreetne plaan vihemalt hetkel pole kdima ldinud.

INTERREG Liainemere piirkonna programmi projekti "Toetades Léaénemere
sinimajanduskasvu — suuremastaapsete jatkusuutlike karbikasvatuste rajamine reostuse
eemaldamise eesmirgil (Baltic Blue Growth)* eesmargiks on luua uusi ning innovaatilisi
mereprodukte. Tegu on viga virske projektiga, selle tulemusi tutvustati alles 15. aprillil.
Projekti kéigus tahetakse kasutada Ladnemere poolt pakutavaid ressursse paremini, kui
praegu tehakse. Kasvatades Ladne-Eesti saarte rannikul merekarpe, saab maérgatavalt
vihendada Laidnemere reostust. Kédesoleva projekti tulemused néditavad ka seda, et
vorreldes soolasemates ookeanides kasvatatud merekarpidega, poleks Eestis saagikus
oluliselt vdiksem ning tootmine ei oleks kahjumlik. Samas on tdenéoline, et karbid jadksid
suuruse poolest mujal maailmas kasvatavatele alla, mistottu sobiksid need pigem
loomas6ddaks, kuid eelnevalt toddelduna ka inimtoiduks. (Toidutare 2019, 22.04.2019)
Antud projekti tulemustele toetudes saab 2016. aastal olemas olnud kahtlused enamjaolt
timber liikkata. Tuleb vilja, et Eestis merekarpide kasvatamisel oleks tulevikku ning see

oleks nii keskkonnale kasulik kui ka finantsiliselt kasumlik.
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Kéesolevas alapeatiikis toodi vélja hulgaliselt erinevaid, peamiselt toidutooteid, mida
Léadne-Eesti saartel toodetakse. Saadud infost voib jareldada, et tootearendus
programmialal toimub sddstva arengu pohimotteid jérgides. Tooteid tehakse kohalikust
mahedalt kasvatatud toorainest, mitte pestitsiididega rikastatud vOGramaisest
importkaubast. Kohaliku 6kotooraine kasutamisega tootmises toetatakse mahetooraine
kasvatajaid ning piirkonna majanduse ja ettevotluse arengut. Kohalikke tooraineid
kasutatakse intensiivselt ning vdga erinevatel viisidel. Toodetele annab lisavéértuse
saarelisus ning mere mojutused. Vorreldes Mandri-Eestiga, on tooraine kasvatamine
saartel veidi teistsugune. Mandrilise kliimaga piirkondades on kuivem, Shuniiskus on
madalam ning dhutemperatuur korgem. Saartel seevastu paistab piike sama palju voi veel
enamgi kui mujal Eestis, sealjuures dhutemperatuur ei kiiiindi nii korgele kui mujal ning
merelisest kliimast tingituna on ohuniiskus kdrgem ja ilm on tuulisem. See loob nii
taimede kui loomade kasvatamiseks suurepéarased tingimused. Eestis toimib teadlikkus,
et toode on valmistatud mingil konkreetsel saarel, kvaliteedimérgina. Juba asjaolu, et
toode on périt nt Saare- voi Hiiumaalt, pakub Mandri-Eesti elanikele teatud eksootikat
ning huvi selle vastu. Intensiivselt kasutatakse tootearenduses saarte stimbolit kadakat
ning erinevaid eestimaiseid kalu (nt haug, rdim). Kiesoleva t66 empiirilise uuringu ttheks
eesmirgiks oli vilja selgitada, mida arvatakse uute toidutoodete arenguvdimalustest ja

kui tihtis on kohaliku mahetoodangu saadavus.

3.3 Jireldused ja ettepanekud

Kéesolevas alapeatiikis tehakse jareldusi, vottes arvesse t00 teoreetilises osas kasitletud
uuringuid ja vorreldes neid 10putdd tarbeks koostatud ankeetkiisimustiku vastustega.
Kuna vastamisaktiivsus oli lipris madal, ei saa kdesoleva t60 pohjal teha iildistavaid
jareldusi, kuid see annab teavet arvamustest, mida kogukond UNESCO Liane-Eesti

biosfddri programmialast ja siinsetest voimalustest ettevotluses ja tootearenduses arvab.

Olemasolevast uuringust selgus, et kuigi inimesed on enamjaolt teadlikud, et nad
elavad/tegutsevad Léddne-Eesti biosfddri programmialal, ei ole nad iildiselt kursis selle
funktsioonidega. Peamiseks pohjuseks on infopuudus, kuna biosféaéri programmiala kui

selline tundub Eestis natuke unustatud olevat, siitidlaseks voib pidada ka seda, et puudub

54



konkreetne riiklik administreeriv iiksus, mis koike seda haldaks ning tegeleks
infojagamise ning teavitustooga. Seega oleks vajadus see taastada. Lisaks voib pdhjuseks
olla lihtsalt huvi puudumine. Selle baasil selgus ka, et kuna inimesed ei ole BPA
funktsioonidest ning selle voimalikest positiivsetest mojudest teadlikud, ei oska nad ka
neid tunneteda ning mingit lisavairtust ei koge. Positiivse poole pealt usuvad valdav
enamus vastajatest, et piirkonnas saaks toota innovatiivseid toidutooteid ning neid ka

turistidele enam suunata.

Loputod esimeses peatiikis késitletud juhtumeid, nagu niiteks Serra do Espinhago
biosfddri programmialaks méddramine, mis toi puhveraladel paljudes valdkondades kaasa
margatavat kasu, vOib votta kui positiivset ndidet ja julgustavat méarki Léddne-Eesti
biosfddri programmiala kohta. Ettevotlike ning innovatsioonile avatud inimeste
lisandudes on BPA piirkonnal ettevGtluses suur arengupotentsiaal. Inimeste teadlikkus
biosféddri programmiala lisavadrtustest on seni veel liialt madal, seega tuleksid Kokovkini
soovituste jargi ettevotluses kasuks inimesed, kes on BPA funktsioonidega kursis ning
kelle maailmavaated ja véartused kattuvad programmiala omadega. Rohkem tuleks
Saksamaa Rhoni biosfddri programmialaga sarnaselt teha koostodd kohalike
pollumajandustootjate, tootlejate ja toitlustajate vahel. Toitlustuskohtade meniiiis voiks
olla eraldi osa, kus on vaid kohalikust toorainest valmistatud road, juurde vdib mérkida
midagi kirjeldavat nt kdnealustest ettevotetest. Seelédbi oleksid tarbijad teadlikumad, kust
ja kuidas on toit nende lauale joudnud, milline kohalik tootja on varustanud toorainega

ning tulemusena kasvatatakse tarbijate teadlikkust programmialast.

Ladne-Eesti biosfddri programmialal v3ib olla varjatud vdimalusi innovatiivseks
toidutoodete arendamiseks, mis vajavad avastamist, nagu oli niiteks teekasvatamine
Wuyishani biosfddri programmialal Hiinas. Ponevaks vdiks osutuda sarnane uurimine,
kas kunagi on piirkonnas kasvatatud voi on olnud looduslikuks kasvukohaks mingi liik,
mida saaks taas kasutusse votta ning millel oleks ka reaalne viirtus ettevotluse ja kohalike

sissetulekute suurendamise osas.

Seega tuleks tdhelepanelikumalt vaadata looduse poole, et mida on inimestele vabalt
saada, mida hetkel tootearenduses pigem korvale jdetakse. Toorainet jagub ning iihe

hetkel véhekasutatava toorainena toodi vilja adru (miks mitte proovida adrukrdpse
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valmistada). Saarelisuse tunnusmark kadakas on intensiivselt kasutatud tooraine, kuid
kindlasti leiab ka kadakale veel uudseid tootearendusvdimalusi — see kehtib koigi
kohalike toorainete kohta. Hetkel on tootearenduses tdusva trendina ilma tegemas
erinevad metsasaadused, mida esialgu toidutoodetes dra kasutada ei julgetaks, niiteks
kuusk, ménd ja veel erinevate pdosaste oksad, lehed, died ja marjad (kukerpuu, sirel).
Uhe vdimalusena oleks arendada erinevate maitsetega kiisitoojiitiseid. Voib tdesti viita,
et vdimalusi on piiramatult, kuni kasutatakse inimestele ohutuid tooraineid ehk koike, mis
on s60dav, on voimalik tootearenduses dra kasutada. Téhtis on kasutada kohalikku
jatkusuutlikku toorainet, panna rohku keskkonnasobralikkusele nii tootmisel kui
pakendamisel ning turunduses dra kasutada nii biosfddri programmiala logo kui ka
tunnuslauset, mille kasutusdigus on eelnevalt taotletud. Sarnaselt t66 teooriaosas
kirjutatule usuvad ka kiisitluses osalejad, et turunduseelis MAB programmi logol on,
kuigi kuna paljud vastajad ei ole selle olemasolust isegi teadlikud, voib selle kasutamine
olla raske. Inimestele juba tuttavad kujundid tekitavad rohkem usaldusvédrsust kui
midagi sellist, mida enne ndhtud pole. Selles osas voib abiks tulla logo UNESCO osa, mis
on inimestele tuttav ning seostub eelkdige kultuurivédrtuste hindamise ning sdilitamisega,
hariduse ja teaduse arenguga ning ka loodusséddstlikkuse ja keskkonnakaitsega.
Haridustegevuse areng koos turismimajanduse, mahepollumajanduse, véikeettevotluse,
loomemajanduse ning toidutoodete arenguga vOib vastajate arvates biosfadri
programmiala olemasoluga saada rohkem intensiivsust. Mida enam on ettevotja kursis
oma piirkonnas asuva biosfdéri programmiala poolt pakutavate vdimaluste, isedrasuste,
selle eesmérkide ning véartustega, kuid samas ka piirangutega, seda tdendolisem on, et
saadakse luua innovatiivseid ettevotlusvoimalusi, mis suudaksid kohalikku elu arendada

nii majanduslikul kui ka isiklikul tasandil.

Sarnaselt 2006. aastal teostatud uuringuga, kus selgus, et kohalike ning programmiala
vahel koost66 puudub, on ka praegu. Inimesed ei nde pohjust biosfairi programmialaga
koostdo tegemiseks. Osaliselt on selles siilidi info ja teadlikkuse puudumine, kuna ei
néhta positiivseid voimalusi. Réadkides aga koostdost teiste biosfaéri programmialadega,
voib sealse tootearendusega kursis olemine anda uusi voimalusi ning ideid, mida saab iile
tuua oma piirkonda. Téhtis on kohaliku toorme parem tundmine, mis loob positiivsemaid

vOimalusi tootearenduses 1abi 160miseks.
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Kokkuvote

Kéesolev 16put66 on valminud Interreg 111B programmi raames 2006. aastal teostatud
projekti “Jatkusuutlik rannik kui véimalus” (COASTSUST) jatku-kiisitluse pohjal, mis
viidi 1dbi 2019. aasta aprilli- ning maikuus Léédne-Eesti biosfdédri programmialal
elavate/tegutsevate inimeste ning ettevotjate seas. Jatku-kiisitlus koostati, saamaks teavet
biosfddri programmiala kohaliku kogukonna teadlikkusest biosfddri funktsioonidest,
ettevotlusega seotud aspektidest ja kohalike toidutoodete arendusvoimalustest. Loputdo
eesmargiks oli selgitada vilja kohaliku kogukonna ja ettevotjate hinnangud kohalike
innovatiivsete toidutoodete arenguvdimalustest Lédne-Eesti biosfddri programmialal,

arvestades looduskeskkonnast ja selle majandamisest tulenevat eripéra.

Kiisitlustulemuste toel anti 10putdds iilevaade vastajate profiilist ning teadlikkusest
biosfdéri programmialast ning selle funktsioonidest. Loput66 autor uuris suhtumist BPA
piirangutesse ning nende modju, samuti sooviti teada, milliseid positiivseid voimalusi
ndevad vastajad programmialal {ildiselt ning konkreetsemalt toidutootmises ja selle
arendamises. To0s vaadeldi veel vastajate teadmisi biosfdéri programmiala logo kohta
ning arvamusi, kuidas voib see ettevotetele kasuks tulla. Lisaks sooviti teada, kuidas
hindavad kiisitluses osalenud biosfdéri programmiala lisavairtuseid kohaliku piirkonna

arengule.

Empiirilises uuringus osales 72 inimesest, neist umbes pooled ehk 48,6% (56 inimest)
olid mehed, iilejadnud naised. Enamik vastajaid olid nelja- ja viiekiimnendates
korgharidusega ettevotjad. Alaliselt elas biosfddri programmialal pea kdik vastanud ehk
62 inimest, 42 vastaja juhitav voi tookohaks olev ettevote asub Ladne-Eesti biosfdari

programmialal. Enim ettevotjaid tegutsevad turismi ja toitlustuse valdkonnas.

Umbes 4/5 vastajatest on kursis, et nad elavad ja/vdi tegutsevad Ladne-Eesti biosfédri
programmialal. Samas ei olda valdavalt biosfddri programmiala funktsioonidest
teadlikud. Peamiste funktsioonidena toodi vilja loodushoidu ja mitmekesisuse
sdilitamist, tdhtsaks peeti ka sddstlikku arengut ja koost66 arendamist inimeste ja looduse
vahel, mille alla kdib ka puhta ja kohaliku tooraine védrindamine. Umbes kolmveerand

vastajatest tunnistasid, et nad ei ole biosfdiri programmialal elamisega kogenud mingit
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kasu voi lisavédrtust. Lisavairtust kogenud inimesed tdid peamiselt vélja piirkonna

populaarsuse kasvamise loodusteadlike turistide seas.

Tulemustest selgus, et lile poole vastajatest ei tunne biosfadri programmialal kehtivatest
piirangutest mingisugust mdju oma elutegevusele ning neisse suhtutakse pigem
neutraalselt. Samas toodi vilja, et tdnu programmile kinnistab piirkond oma reputatsiooni
tugeva ning populaarse loodusturismisihtkohana. Vastajate arvates véljendub piirangute
positiivne moju looduse ilu séilimises, et inimene seda nautida saaks, samas oldi ka
arvamusel, et piirangute tottu saamata jddnud tulu voi toodang tuleb millegi muu 1dbi
kompenseerida. Kaks vastajat olid arvamusel, et tegelikult pole piirangud
programmialaga seotudki, vaid hoopis asukoha ning soovitud tegevustega.

BPA-1 ndhakse positiivseid vdoimalusi enim keskkonna vallas, lisaks veel majanduses ja
kohaliku tooraine vairindamises. Vastajate arvates on kohalike toodete ja teenuste
pakkumine oluline ning hetkeseisu peetakse rahulolevaks. Seega, vajadus toodete ja
teenuste jérele on olemas. Suhtumine kohaliku tooraine kasutamise potentsiaali
innovatiivsete toidutoodete arendamiseks on véga positiivne — keskmiseks voi paremaks
hindasid seda koguni 68 inimest ehk 94,4% valimist. Vastajate arvates on toorainet
piisavalt, nditeks adru, samuti toodi vélja, et marju ning kohalike mégiveiste ja lammaste
liha peaks rohkem kasutama. Siiski usuti, et kuigi potentsiaali on kiillaga, napib
ettevotlikke inimesi. Toidutoodete intensiivsemasse turistidele suunamisse usuvad
enamus vastajaid, nende arvates tooks see piirkonnale tuntust juurde, kuid siiski lisatakse,
et konkreetselt turistidele keskenduda ei oleks moistlik, vaid moelda tuleks sellele,
milline toode kdigile meeldiks. Uhe vdimalusena toodi vilja kasutada kohalikku toorainet
vOOrapéraste toodete valmistamiseks. Vastajate arvates on BPA-| toodetud toodangul
turunduse seisukohalt eeliseid pigem rohkem kui vdhem. Usutakse, et puhtast
keskkonnast périt tooteid védrtustatakse rohkem. Vastajad leidsid, et turunduse juures on

téhtis jarjekindlus, selle tegemise oskus ning sihtturu teadlikkus.

Uurides vastajate teadlikkust UNESCO biosfddri programmiala logo kasutusvoimaluste
kohta, oldi pigem mitteteadval seisukohal. Vaid 14 vastajat olid iile keskmise

teadlikkusega. Enim toodi vélja, et logo annab ettevdtjatele turunduseelise, niitab
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piirkonna unikaalsust, mahedust ja looduslihedust ning toimib kvaliteedimirgina. Uks

vastaja arvas, et méark tostab toote hinda.

Vastajate sonul vOib biosfddri programmialast kasu olla enim turismi- ning
mahepdllumajanduse arendamiseks. Samuti andvat BPA lisavéértust toidutoodete

arenduseks.

Kokkuvotvalt voib oOelda, et 10putod eesmdrk sai tdidetud. Loputods seatud
uurimiskiisimustele saadi vastused. Vaatamata sellele, et inimesed on uldiselt kursis, et
nad elavad/tegutsevad biosfddri programmialal, ei ole nad teadlikud selle funktsioonidest.
Seepdrast oleks vaja suurendada inimeste teadlikkust ning taastada administreeriv tiksus.
Programmialaga samu véirtusi jagavad ettevotjad voivad ala rikastada innovaatiliste
ideedega, hiid ideid voib laenata ka teistelt UNESCO vorgustikku kuuluvatelt aladelt.
Uhe vdimalusena kohalikku toorainet tutvustada on seda vilja tuua toitlustuskohtade
mentiiides. Hetkel on tootearenduses populaarsed erinevad metsasaadused. Neist ning
muudest toorainetest vOiks vélja arendada uusi ning huvitavaid kéistoojadtiseid.
Jatkusuutlikust kohalikust toorainest valmistatud toodete arendamist tuleb igal juhul
julgustada. Téhtis on olla kursis oma piirkonna tugevuste ja ndrkustega, mida saab

inimese isiklikus tegevusvaldkonnas &ra kasutada.
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Summary

The author of this thesis is Tauri Polluéar, it is written in Estonian and the title of the
thesis is ,,Innovative food product development in West Estonian archipelago biosphere
reserve®. The paper consists of 46 pages of content, 13 tables, 6 figures and 3 appendices.

There have been used 44 references in writing the thesis.

This paper is based on a follow-up survey of the project ,,Sustainable coast as an
opportunity* (COASTSUST) carried out in 2006 under the Interreg I1IB program. It was
compiled to get an idea of local inhabitants/entrepreneurs awareness about the
opportunities biosphere reserve offers for local entrepreneurship and food product
innovation. Previous study showed that the perception of which values the biosphere
reserves represent is somewhat distant and unknown to local people and entrepreneurs
alike. The aim of this thesis was to find out the local community’s and entrepreneurs’
assessments of the development possibilities of local innovative food products in the West
Estonian archipelago biosphere reserve, taking into account the specificities of the natural
environment and its management. In order to reach the goal, the theoretical aspects of the
sustainable development, UNESCO ,,Man and biosphere* program were studied and an
overview about the steps of food product development and the situation in the area so far
were given. The online survey was conducted among the local community and
entrepreuners in the West Estonian archipelago biosphere reserve. The online survey
aimed to get an overview how the respondents feel about the program in general and do
they see any added value in their lives from it. Also, do the respondents see a potential in
developing new innovative food products in the biosphere reserve. Doing that, 72

responses was received.

Total 72 respondents participated in this survey through the time periood between mid
April and mid May. The results of this study revealed that about 4/5 of the respondents
were aware that they live and/or operate in the biosphere reserve. The majority of people
are not aware of the functions of the program. Most of the respondents also do not
experience an additional value being in the biosphere reserve. It can be concluded that

due to the fact that people are mostly not familiar with the additional values or positive
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functions of the area, they cannot apprehend them either. The results also show that the
attitudes towards developing more innovative food products in the area, using local
sustainably grown produce, is fairly positive. People feel that new innovative products
may strengthen the image of the area as a destination for food and nature tourism. It is
noted that although the potential of innovation lies in the area, there is deficiency in
enterpreneural people. According to the respondents there are many local ingredients that
are currently underused in product development, for example, seaweed, local berries, beef
and lamb. Respondents see benefits in food tourism, although they admit that it is not
reasonable to focus the products on a single target group such as tourists. The respondents
also believe that the products produced in the biosphere reserve have a certain advantage
in marketing. It offers a sign of quality to the product that the more cognizant people may

rely on in making the decision of purchase.

The objective of the thesis was fulfilled. It is likely that the entrepreneurs sharing the
same values as the biosphere reserve may have a positive innovative effect on the area.
One possibility in introducing local raw materials is to highlight them in restaurant menus.
West Estonian archipelago biosphere reserve offers a variety of different produce that can
be more intensively used in food product development. The key is to use local sustainably
grown produce. Also, the need to raise people’s awareness about the biosphere reserve is
inevitable. It is of the utmost importance that the local community is aware of the

strengths and opportunities of the area so they can be utilized.

Keywords: biosphere, reserve, product development, food product, sustainability
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Lisad

Lisa 1 Ankeetkiisimustik BPA kogukonnale

Hea vastaja,

Olete valitud osalema kiisitluses, mis vaatleb UNESCO vorgustikku kuuluva Léédne-Eesti
biosfddri programmialal asuva kogukonna teadlikkust ja huvi programmialaga seotud
vOimalustest kohaliku ettevotluse ja elukeskkonna arendamisel. Antud kiisitlus on jatku-kiisitlus
Interreg IIIB programmi raames 2006. aastal teostatud projektile “Jatkusuutlik rannik kui
vOimalus”, vordlemaks viimase 13 aasta arenguid. K&esolevat kiisitlust viib 1dbi Tallinna
Tehnikatilikooli Eesti Mereakadeemia Meremajanduse Keskus koostdds Ladne-Eesti biosfaari
programmiala ndukojaga. Antud kiisitluse tulemused annavad olulist teavet Laéne-Eesti biosfdari
programmialaga seotud tegevuste planeerimisel. Kiisitluse andmeid kasutavad samuti kiisitluse
labiviimisel osalevad Mereakadeemia tudengid oma 15putddde koostamisel, uurimaks
turismimajandusega ja kohalikul toormel pdhineva toidutootmisega seotud véike-ettevotete

arenguvoimalusi piirangualadel.

Loodame siiralt, et olete ndus osalema antud kiisitluses. Teie osavott on vabatahtlik ja
konfidentsiaalne ja ei too Teile mingeid teadaolevaid riske. Andmed, mis kogutakse selle
kiisitluse kéigus, esitatakse ainult summeerituna tihtses andmebaasis. Instruktsioonid kiisimustele
vastamiseks on antud iga kiisimuse juures. Ei ole digeid ega valesid vastuseid. Sobiv vastus on
Teie isiklik seisukoht vastavalt igale kiisimusele. Teie nime ei seostata Teie vastustega.

Kiisitlusankeedid havitatakse peale andmete kogumist ja sisestamist iihtsesse andmebaasi.

Meil on hea meel vastata koigile Teie kiisimustele seoses antud kiisitlusega. Kiisitluse labiviimise
peamisteks kontaktisikuteks on Dr. Jana Raadik Cottrell Eesti Mereakadeemiast ja Laéne-Eesti
Biosfadri Programmiala spetsialist Lia Rosenberg, kelle kontaktandmed on dra toodud allpool.
Tadname Teid viga Teie abi eest!

Lugupidamisega,

Lia Rosenberg

Lééne-Eesti Biosfaéri Programmiala spetsialist

Lia.Rosenberg@keskkonnaamet.ee
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Jana Raadik Cottrell, Ph.D
Tallinna Tehnikatilikooli Eesti Mereakadeemia Meremajanduse Keskus

Jana.Cottrell@taltech.ee

Tauri Polludar

Uuringus osalev ilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA
Anet Post

Uuringus osalev iilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA
Karina Kanarbik

Uuringus osalev iilidpilane, Tallinna Tehnikaiilikool, EMERA

1. Kas olete teadlik, et elate/tegutsete UNESCO vorgustikku kuuluval Ladne-Eesti
biosfdiri programmialal?
O Jah.
O Ei

2. Kuivord teadlik olete biosfadri programmiala funktsioonidest? Palun hinnake 5
punkti skaalal, kus 1- ei ole iildse teadlik ja 5-vdga teadlik. Valige iiks sobivaim

vastusevariant.
1 2 3 4 5

3. Palun kirjutage oma nigemus, millised on biosfdéri programmiala peamised
funktsioonid?
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4, Kas olete kogenud mingit kasu voi lisavairtust sellest, et elate/tegutsete biosfaari
programmialal?

O Ei
[0 Jah. Téapsustage, millist

5. Millist moju on teie arvates biosfddri programmiala avaldanud piirkonnale, kus
elate/tegutsete? Valige iiks sobivaim variant iga valdkonna osas.

a) Piirkonna 6koloogiline areng (keskkonna seisundi kvaliteet)

Il O O O O O
Palju halvenenud Ei halvenenud paranenud Palju Ei oska
halvenenud ega paranenud paranenud oelda

b) Piirkonna majanduslik areng (uute to6kohtade loomine, ettevitluse
arenemine, jne)

l O [l [ [ O
Palju halvenenud Ei halvenenud paranenud Palju Ei oska
halvenenud ega paranenud paranenud Oelda

c) Piirkonna sotsiaalne areng (haridus, vaba aja veetmisvoimalused, jne)

O ([l O O O O
Palju halvenenud Ei halvenenud paranenud Palju Ei oska
halvenenud ega paranenud paranenud Oelda

d) Piirkonna kultuuri areng (kultuurisiindmused, jne)

O ([l O O O O
Palju halvenenud Ei halvenenud paranenud Palju Ei oska
halvenenud ega paranenud paranenud Oelda
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6. Sooviksime teada, millised voimalused, tegevused ja teenused on Teile olulised
Teie lahimas timbruskonnas ja kui rahul Te olete hetkeolukorraga. Palun
maérkige dra iga vOimaluste /teenuse olulisus Teie jaoks esimeses tulbas ja Teie
praegune rahulolu loetletud vdimaluste ja teenuste osas teises tulbas.

Olulisus Rahulolu hetkeolukorraga
1 Taiesti ebaoluline 1 Vidga halb
2 Vibhe oluline 2 Halb
3 Ei oluline ega 3 Keskmine
ebaoluline
4 Hea
4 Oluline
5 Viga hea
5 Viga oluline
6 Ei oska Gelda
a) Kultuuriiiritused piirkonnas 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
b) Internetiteenused 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
¢) Kohalik infrastruktuur (teed) 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
d) Uhiskondlik transport (buss) 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
e) Esmased meditsiiniteenused 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
f) Kohalikud avalikud teenused (post, 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
jne)
g) Kohalike toodete ja teenuste 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6
pakkumine
h) Muu. Tépsustage 1 2 3 4 5|1 2 3 4 5 6

7. Loetlege tegevused, teenused, mida sooviksite ndha oma ldhipiirkonnas ja mis

seal hetkel puuduvad

8. Kui teadlik olete biosfdéri programmialaga seotud piirangutest
(pSllumajandusega seotud piirangud, teenuste osutamisega seotud piirangud,
jne). Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1- ei ole iildse teadlik ja 5-véga teadlik.

Valige tiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3

4 5

9. Kas biosfaéri programmialal asumine paneb Teie arvates pollumajandustoodete
kasvatajatele tootmisruumilisi piiranguid? Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1-
vaga vihe ja 5-viga palju. Valige iiks sobivaim vastusevariant.

1 2 3
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10.

11.

12.

13.

Kommenteerige oma vastust

Kuivord on biosfédéri programmialaga seotud piirangud mdjutanud teie
tegevusi/elukorraldust? Palun hinnake 5-punkti skaalal, kus 1- viga véhe ja 5-

vaga palju. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Milline on teie suhtumine piirangutesse biosfaéri programmialal? Palun hinnake
5-punkti skaalal, kus 1- viga negatiivne ja 5-véga positiivne. Valige iiks

sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

Milliseid positiivseid voimalusi néete seoses asumisega/tegutsemisega biosfadri
programmialal?

OO0 Majanduslikke (véike-ettevotluse arenguvdimalused, kohaliku tooraine
vadrindamine, turismimajandus, jms)
Sotsiaalseid (tasakaalustatum areng, jms)
Kultuurilisi (traditsiooniliste tegevuste soodustamine, jms)
Keskkondlikke (loodushoid, kvaliteetsem elukeskkond, jms)
Muu. Téapsustage

O O0O00O

Ei née positiivseid voimalusi

Kas Teie arvates oleks piirkonnal potentsiaali kohalikest toorainetest arendada
uusi ning ponevaid tooteid, mis seeldbi soodustaks kohalikku ettevatlust (sh
toiduturismi kasvu)?

Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei kindlasti mitte ja 5- jah, kindlasti. Valige

uks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5
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Kommenteerige oma vastust

14. Kas Teie arvates on Biosfédéri programmialal toodetud toodangul eeliseid
turunduse seisukohalt? Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei kindlasti mitte

ja 5- jah, kindlasti. Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

15. Kas Teie arvates kaitsealal tegutsevad toidutootmisettevotted peaksid oma
tooteid suunama suuremas mahus (toidu)turistidele, kui nad seda hetkel teevad?
Palun hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei kindlasti mitte ja 5- jah, kindlasti.

Valige iiks sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma vastust

16. Kui teadlik olete UNESCO Biosféari programmiala logo kasutusvoimalustest
programmialal tegutsevatele asutustele, iithingutele ja ettevdtetele? Palun
hinnake 5 punkti skaalal, kus 1- ei ole iildse teadlik ja 5-vdga teadlik. Valige iiks

sobivaim vastusevariant.
1 2 3 4 5

17. Millist kasu teie arvates annab UNESCO mairgise kasutamine ettevotetele?

18. Kas olete tdheldanud, et UNESCO margise kasutamine on lisanud piirkonnale
atraktiivsust turismiettevotluse seisukohalt?
O Ei
L1 Jah. Kui jah, milles see
véljendub?
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19. Kas teete kdesoleval ajal biosfaéri programmialaga koost66d?

O
O

Ei
Jah

Kui vastasite jah, palun tipsustage millisel alal (valige kéik sobivad vastused)

ooooa

ettevotluse alal (sh turism)
kultuuri alal

looduskaitse alal
Sotsiaalalal

Muu.
Tapsustage

20. Kas olete teinud biosfadri programmialaga lithiajalist koost6od (nditeks
projektide kaudu)

O
O

Ei
Jah

Kui vastasite jah, palun tdpsustage millisel alal (valige koik sobivad vastused)

OoOoood

ettevotluse alal
kultuuri alal
looduskaitse alal
sotsiaalalal
muu.
Tépsustage

21. Kui teil puudub igasugune koostdo biosfddri programmialaga, siis palun
selgitage, miks (valige koik sobivad variandid)

aooao

puudub vajadus/huvi
asjaajamise keerukus
informatsiooni puudulikkus
muu. Tapsustage

22. Mis eesmirk voi huvi on/oli teil koostooks biosféddri programmialaga (valige
koik sobivad variandid)

O

O
O
O

majanduslikud huvid (investeeringud, ettevotluse arendamine, jms)
sadstev looduskasutus
muu. Tapsustage

puudub huvi
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23. Palun hinnake jargmisi viiteid biosfdéri programmiala lisavédartustest kohaliku
piirkonna arengule 5 palli skaalal, kus 1- ei ndustu ildse, 2- ei ndustu, 3-
neutraalne, 4- ndustun, 5- ndustun téiesti

Biosfdiri programmiala annab lisavairtust

a) Turismimajanduse arendamiseks(sh.toiduturism)
b) Mahepdllumajanduse arendamiseks

c) Viikeettevotluse arendamiseks

d) Loomemajanduse arendamiseks

e) Uute toidutoodete arendamiseks

f) Haridustegevuste arendamiseks

N
NN NN N
W W wWwww w
N N O N O
oo oo o1 ol

24. Mis voiks teie arvates kaasa aidata biosfdéri programmialal ettevitluse paremale
arengule?
1)

2)

3)

25. Millist teavet vajaksite seoses biosfaéri programmialaga?

26. Milline on teie {ildine arvamus biosféddri programmiala kohta? Palun hinnake 5-
punkti skaalal, kus 1- viga negatiivne ja 5-véga positiivne. Valige iiks sobivaim

vastusevariant.
1 2 3 4 5

Kommenteerige oma

vastust
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217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Kas on midagi, mida sooviksite lisada, mida antud kiisimustik ei kajastanud?

Kas elate biosfédri programmialal alaliselt?
O jah
O Ei

Kui vastasite eelmisele kiisimusele eitavalt, siis kus on teie alaline elukoht

Riik

Linn/asula

Kas olete ettevotja?
O Jah
O Ei

Kui vastasite jaatavalt, siis

Kas teie ettevote asub biosfadri programmialal?
O Jah
O Ei

Teie sugu?
[0 Naine
1 Mees

Teie vanus aastat

Teie kdrgeim omandatud haridustase
O Keskharidus
O Kutseharidus
O Korgharidus

Taname Teid koostdo eest!
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Lisa 2 Kadakapipar

Joonis 5. Hiiu Gourmet roheline kadakapipar. Allikas: Hiiu Gourmet

Lisa 3 Nogesepulber

FwN

Joonis 6. Nogesepulber. Allikas: HIID
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