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LUHIKOKKUVOTE

Antud 16put66 eesmirk on hinnata lastetusmaksu kehtestamise vdimalust ja kasulikkust Eestis
lahtudes seadustest, samuti demograafilisest ja eetilisest aspektist. Loputéd raames viidi 1abi
kvantitatiivne uuring eesti maksumaksjate suhtumise véljaselgitamiseks lastetusmaksu

kehtestamisse.

Loputdd tulemused nditavad, et lastetusmaksu praktika ENSV-s ei toonud mirkimisvdirset
sindimuse kasvu. Samuti Eesti Pohiseadus ei soodusta sellise maksu kehtestamist,
Maksukorralduse seaduse kohaselt lastetusmaksu kehtestamine noduaks palju struktuurseid
muudatusi riigi info- ja maksusiisteemis ning eesti maksumaksjate arvates ei ole lastetusmaksu

kehtestamine eetiline.

Mairksonad: lastetusmaks, Euroopa, stindimus, NSV Liit, seadus



SISSEJUHATUS

Euroopa seisab demograafilise kriisi ldvel. Madal siindimus, eluea pikenemine, 70-ndate
,babyboomer-id“: need on peamised aspektid mis iseloomustavad vananevat iihiskonda.
Tagajdrjeks on suurenenud kulud sotsiaaltoele Euroopa riikide eelarvetes. Koik need vananeva
tthiskonna siimptomid on iseloomulikud ka Eestile. Véimalik, et seetottu hakkasid ilmuma Eesti
meedias arvamusartiklid ja uuringud, mis pakkusid uusi strateegiaid nende muutustega

toimetulekuks.

Lastetusmaks oli tdstetud esile mitmetes arvamusartiklites kui tdhus meede nii siindimuse
soodustamiseks kui ka avaliku koormuse kergendamiseks. Need meediakajastused ajendasid
tooautorit lastetusmaksu kehtestamise otstarbekust uurima. Teema on aktuaalne nii riigi kui ka

Euroopa demograafilise olukorra tingimustes.

Teema on uudne, kuna teadaolevalt ei ole lastetusmaksu kehtestamine Eesti Vabariigi
territooriumil teadustdo0 raames varem uuritud. Selle teadust6o lisavdirtuseks on see, et
lastetusmaksu otstarbekuse viljaselgitamine annab maksupoliitikale pohjendatud teadmise

lastetusmaksu ajaloost ja inimeste hoiakutest tdnapéeval.

L3putdd uurimisprobleemiks on see, et tina Eesti kontekstis puudub iilevaade lastetusmaksu

voimalikust mojust siindivusele ja tihiskonna reageerimisele.

Loputdd eesmirgiks on hinnata lastetusmaksu kehtestamise voimalust ja kasulikkust Eestis

lahtudes seadustest, demograafilisest ja eetilisest aspektist.
Uurimisiilesanneteks on:

1) siistematiseerida ja analiilisida Eesti ja Euroopa demograafilisi néitajaid ja probleeme,

Eesti maksuseaduse pShiprintsiipe;

2) analiitisida NSV Liidu lastetusmaksu rakendamispdhimotteid ja selle moju siindimusele

ENSV-s;

3) hinnata lastetusmaksu otstarbekust Eestis ldhtudes Eesti Pohi- ja maksuseadusest,

voimalikust mojust siindivusele ja maksumaksjate arvamusest.



Loputods kasutatakse kvantitatiivset uurimismeetodit. Analiitisitakse teemakohaseid Eesti
Oigusakte, Euroopa Liidu demograafilisi aruandeid ja prognoose, NSV Liidu eelarveid ja
rahvastiku statistikat. Loput66 koosneb kahest peatiikist, millest esimene selgitab lastetusmaksu
kehtestamise pohjusi ja selle rakendamispraktikat. Esimeses alapeatiikis antakse iilevaade Euroopa
Liidu demograafilisest seisust ja ,,vananeva ithiskonna“ fenomenist. Teises alapeatiikis pakutakse
selgitust siindimuse vdhenemisele Euroopas L.Gumiljovi teooria pdhjal. Kolmandas alapeatiikis

antakse tilevaade lastetusmaksu rakendamise praktikast ja selle mojust siindimusele.

Teises peatiikis uuritakse lastetusmaksu kehtastamise voOimalikkust. Esimeses alapeatiikis
tutvustatakse Maksukorralduse seadust ja kuidas sellega on kooskdlas lastetusmaks. Teises
alapeatiikis tutvustatakse Eesti Pohiseaduse paragrahve, mis on puudutavad lastetusmaksu
kehtestamist. Kolmandas alapeatiikis kirjeldatakse uuringu metodoloogiat ja valimit. Neljandas

alapeatiikis analiilisitakse uuringu tulemusi.



1 LASTETUSMAKSU KEHTESTAMISE POHJUSED JA
RAKENDAMISVIISID LABI AJALOO

1.1 Euroopa Liidu demograafiline olukord

Vananev rahavastik on pikaaegne tendents, mis algas mitu dekaadi tagasi Euroopas. Seda trendi
on ndha rahvastiku vanuse struktuuri transformatsioonides ja vanemate kodanike suurenevas

osatdhtsuses paralleelselt viheneva todacliste kodanike osatdhtsusega kogurahvastikus.

Euroopa Liidu rahvaarv 1.jaanuariks 2017 oli hinnatud 512,6 miljonile (1. jaanuari 2018.aasta
andmed). Sellest noori inimesi (0-14a.) oli 15,6% EU-28 (28 vastab 28 EL-i liikmesriigile)
rahvaarvust, inimesi tooeas (15a.-64a.) oli 64,9% kogu rahvaarvust. Vanemaid EL-i elanikke (65.a
ja vanemad) oli koguarvust 19,4%. 2017.aasta vanemate elanike osatihtsus on kasvanud 0,2
protsendi punkti virreldes 2016. aastaga ja 2,4% vorreldes 10 aasta taguse néditajaga.

1.jaaauaril 2017.aastal EU-28 rahvastiku mediaan vanus oli 42,8 aastat, mis tdhendab et pool
rahvastikust olid vanemad kui 42,8 ja teine pool oli sellest noorem. Aastast 2002. kuni 2017. oli
mediaan vanus kasvanud 4,2 aasta vorra (keskmiselt 0,3 aasta vorra aastas) 2002. ja 2017 aastate

vahel, alustades 38,6 aastast joudes 42,8 aastani. (Eurostat, 2018a)

Rahvastiku piiramiidid nditavad rahvastiku jaotumist Soo ja viieaastaste vanusegruppide jargi. lga
horisontaalne tulp vastab selle soo ja vanusegrupi osatdhtsusele kogurahvastikus. EU-28
rahvastiku piiramiid 1. jaanuarist 2017.aastast on kitsas pohiosas ja iilesse liikudes ndeb vilja
rombina (Joonis 1) tdnu suurele siindivusele kuuekiimnendatel aastatel, mille lapsi ka nimetatakse
,babyboomer iteks®, kes on tdna joudnud oma elu teise viiekiimnesse. Nemad on siiani suurem
osa todaelisest rahvastikust. Selle generatsiooni vanemad esindajad hakkavad joudma
pensioniikka, mida illustreerib 2002.aasta ja 2017.aasta rahvastiku piiramiidide vordlus.
,,Babyboom“i pdlvkond liigub rahvastiku piiramiidi tippu, jéttes tdoeas oleva rahvastiku kitsaks
kohaks.
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Joonis 1. EU-28 rahvastiku piiramiidid aastatel 2002. ja 2017.
Allikas: Eurostat, 2018a

Ule 65. aastaste inimeste osatiithsus rahvastikus suureneb kdigis Euroopa Liidu riikides. Aastatel
2007.-2017. tousis vanemate inimeste osatihtsus 2.4 protsenti EU-28 andemetel. Kusjuures ka
nooremate rahvastiku esindajate (alla 15.a) osatdhtsus langes 0.3 protsenti. Vanemate rahvastiku
esindajate osatdhtsuse kasvul on mitu pohjust. Esimeseks pohjuseks on kasvanud pikaealisus.
Teiseks pohjuseks on jérjepidev madal siindivus, mis on panustanud vanenevasse rahvastikku.
Vihesed siinnid viivad nooremate rahvastiku esindajate osatihtsuse kahanemisele

kogurahvastikus.

Tuleviku trendide vélja selgitamiseks Eurostati rahvastiku prognooside viimane seeria kattis
perioodi 2015.aastast 2080.aastani. EU-28 rahvastik peab prognoosi jargi kasvama ja jouma
maximumi (528,6 mIn) 2050.aastal ja siis aste-astmeliselt kahanema 518,8 miljonini 2080.aastaks.
2017.aasta ja 2080.aasta rahvastiku piiramiidide vordlus (Joonis 2) niitab, et EU-28 rahvastik
jatkab vananemist. Tulevaste dekaadide jooksul ,,babyboomerite® pdlvkond tdielikult migreerub
vanema rahvastiku ossa (65 ja vanemad). Kuigi 2080.aastaks on rahvastiku piiramiidi vorm

rohkem ristkiiliku moodi kitsendusega piiramiidi keskel (45.a-54.a vanusegrupp).

Jargmine aspekt, mis viitab rahvastiku jitkuvale vananemisele, on vanema rahvastiku osa

progressiivne vananemine. Vdga vanade rahvastiku esindajate osatdhtsus kasvab kiiremini kui
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tikski vanusesegment Euroopa Liidu rahvastikus. Usutakse, et EU-28 80.aastaste ja vanemate
esindajate osatdhtsus suureneb 2017.-2080. aastate vahel 5,5 protsendist 12,7 protsendini (Joonis
2).
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Joonis 2. EU-28 rahvastiku pliramiidid aastatel 2017. ja 2080.
Allikas: Eurostat, 2018a

Kogu vanuse sdltuvussuhe aitab hinnata nooremale ja vanemale rahvastiku osale antava toe taset
tooealise rahvastiku osa poolt. See nditaja pdhineb noorema ja vanema rahvastiku summeeritud
osa ja tooaes oleva rahvastiku osa suhtel. Kuigi voib ka eraldada vanema vanusegrupi sdltvussuhet
(vanem vanusegrupp jagatud tooealise grupiga). EU-28 vanema vanusegrupi soltuvussuhe 1.
jaanuaril 2017 (Lisa 1) oli 29,9%. See tdhendab, et keskmiselt on 3 toGtavat inimest iga inimese
kohta, kes on 65. ja vanem. Selle suhte néitajad erinevad riigiti, nditeks Luksemburgis vanema
vanuse grupi sOltuvusnéitaja samal kuupéeval oli 20,7% ja Soomes 33,2%, kuigi mitte mingis

riigis see nditaja ei liletanud 35 %. (Eurostat, 2017)

Noorema ja vanema vanusegrupi sdltuvussuhe kombinatsioon teeb kogu vanuse soltuvussuhet
(arvutatud kui soltuvate inimeste- nooremad ja vanemad- ja t0oaes olevate inimeste suhe), mis
EU-28s 2017.aastal oli 53,9% , mis nditab seda, et Euroopa Liidus on umbes 2 todaes olevat
inimest iga soltuva kohta. 2016.aastal Euroopa Liidu litkmesriikide kdige madalam kogu vanuse
soltuvussuhe oli Slovakkias (43,8%) ja kdige kdrgem oli Prantsusmaal (60%).
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EU-28 iildiseks trendiks voib pidada vanema vanusegrupi ja kogusoltuvussuhte kasvu. Vanema
vanusegrupi soltuvussuhe kasvas viimase kiimne aasta jooksul 4,7% (25,5% 2007.aastal ja 29,9%
2017.aastal), kusjuures kogu vanusesoltuvussuhe kasvas 5 protsendipunkti sama perioodi jooksul

(48,9% 2007.aastal ja 53,9% 2017.aastal).

2015. aastal EU-28 olid kogukulutused sotsiaaltoetustele 4 068 miljardit eurot, mis vastas 27,5 %-
le SKP-st. Kulutuste sisuanaliiiis nditas, et suurema osa kulutustest moodustas vanemate elanike
toetus (enamasti pensioonid), mis ulatus ligi pooleni (45,5%) 2015. aasta sotsiaaltoetuste

kogukulutustest.

Sellist vanemate elanike toetusteks jagatud kogukulutuste suurenemist tiheldati igas EU-28 riigis.
Modnes EU-28 riigis moodustasid vanemate elanike sotsiaaltoetustele suunatud kogukulutused
isegi rohkem, nditeks koige suurem vanemate elanike sotsiaaltoetuste kogukulutuste osa oli
Kreekas (65,4 %), Itaalias ja Portugalis mdlemas 59,9 %, Rumeenias (55,2%), Kiiproses (54,9%),
Maltas (51,2 %), Austrias (50,3 %), Litis ja Bulgaarias mdlemas 50,2% (Lisa 2). Vanematele
elanikele suunatud suured osakaalud kogukulutustest on tdendoliselt tingitud rahvastiku

vananemisest.

2015. aastal kulutati EU-28s pensioonidele 1 845 miljardit eurot (v.a Poola). Vorreldes SKP-ga
olid EU-28 kulutused pensioonidele (v.a Poola kulutused) 12,8% kogu majandusvéljundist 2015.

aastal.

Pensionikulutuste suhteline olulisus varieerus Euroopa Liidu liikmesriikides. 2015. aasta suurim
néitaja oli Kreekas (17,8% SKP-st) , Itaalias ja Prantsusmaal moodustasid kulutused pensionidele
ligi 15% SKP-st. Kdige madalamad niitajad olid Léatis, Maltas, Leedus ja lirimaal, Kus

pensionikulutused moodustasid vahem kui 8% SKP-st.

Kui siiveneda detailidesse, siis suurem osa 2015.aasta EU-28 pensionikulutustest suunati
vanaduspensioniteks (Lisa 3). Toovoimetus-, toitjakaotus- ja ennetidhtacgsed vanaduspensionid

votsid pensioni kogukulutustest vdiksema osa.

Ajavahemikul 2008 -2015 suurenes EU-28 pensionisaajate koguarv (need, kes saavad vahemalt
tihte liiki pensioni) 3%. Pensionisaajate arvu kasv oli EU-28s moddukas ja iildiselt konstantne

terve perioodi jooksul (2008-2015), vilja arvatud vdike kahanemine 2012.aastal. Pensionisaajate
10



arvu lleiildine kasv oli pdhjendatud vanaduspensioni Saajate arvu kasvuga (6%).
Vanaduspensionisaajate arvu kasvu korvas kergelt toovoimetuse- ja toitjakaotuspensionisaajate
arvu vihenemine vastavalt 3,9% ja 1,4% vorra. Teiste pensioniliikide saajate arv kasvas pérast

kasvude ja kahanemiste summeerimist 2,3% sama perioodi valtel.

Pensionikulutsed kasvasid sama perioodi jooksul (2008-2015) 13,9%. Pensionikulutused kasvasid
Kiires tempos 2009. aastal (5,6% juurdekasv), millele jargnes suhteliselt mdddukas kasv 2010. ja
2012. aastal (pensionikulutuste kasvu aeglustumine vois olla tingitud riigivola kriisist 2009.aastal),

ning taas kiire kasv 2013.aastal.

Need andmed on analiiiisitud erinevate pensioniliikide jdrgi kogu Euroopa Liidu rahvastiku
struktuuris, mis on defineeritud ESSPROSI (European system of integrated social protection

statistics) poolt funktsiooni kohaselt.

Pensionikulutused saaja kohta kasvasid 2009.aastal EU-28 territooriumil 4,8%. Kuid jargmise
kahe aasta jooksul ei toimunud pensionikulutustes saaja kohta muutusi pensionide kiilmutamise
tottu globaalse majanduskriisi tipus. Aastatel 2012-2015 taastus EU-28s pensionikulutuste kasv
saaja kohta, mille tingis peaaegu ainult vanaduspensionide kasv (Eurostat, 2018Db).

Vananev rahvastik kujutab endast viljakutset koikide Euroopa Liidu riikide pensionisiisteemidele
ja voib majanduskasvu aeglustada. Sellest tulenevalt on tekkinud vajadus arendada ja rakendada
uusi strateegiaid pensionisiisteemidele, et need saaksid tulla toime muutuva majandusliku ja

demograafilise olukorraga.

1.2 Siindimuse vihenemise pohjused (Gumiljovi passionaarsuse teooria)

Koik rahvaiihendused kui inimestest koosnevad iiksused ldbivad enda arengus erinevaid etappe.
Samamoodi ldbivad oma arenguetappe ka driiiksused, kus alguses puutuvad ettevotted kokku
véljakutsega saavutada autonoomsus, seejarel piitiavad laieneda kaugemale esialgsetest piiredest,
jouavad turu tasakaalu ja 10puks kas jiatkavad oma tegevust, sdilitades
stabiilsuse voi hadbuvad (Dodge, Robbins 1992).  Vene ajaloolane, etnograaf  ja  geograaf
Lev Gumiljov todtas vélja etnogeneesi teooriat, mis kirjeldab sarnaseid arengufaase etnose suhtes.

Et saada paremini aru Euroopa etnose arengu tendentsidest ja pakkuda selgitust vananeva

11


https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Glossary:European_system_of_integrated_social_protection_statistics_(ESSPROS)
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tihiskonna fenomenile, selles 10putdds tutvustatakse Lev Gumiljovi tdhtteost ,,Etnogenees ja Maa

biosfadr®, tipsemalt passionaarsuse teooriat. (I'ymusnes, 1973)

Esmalt méaratleme moned mdisted, mis on vajalikud teooria pohjalikuks mdistmiseks.

,»Passionaarsus on keskmisest korgem tegutsemistahe.* (byxanosa, 2004)

J. Platonov, psiihholoogiateaduste doktor, etnopsiihholoogia ja konfliktoloogia spetsialist, on
maédratlenud passionaarsust kui etnose piitidlust ja véimet muuta keskkonda (nii poliitilises kui ka

geopoliitilises tahenduses). (Ilmaroxos, 2000)

Ajalugu on ndinud palju passionaarseis isikuid (edasi passionaarid), nende nimed on jadnud
opikutesse, kunstiteostesse ja maailma suurtesse avastustesse. Selle illuustreerimiseks votame
inimesed, keda tunneme Albert Einsteini, Makedoonia Aleksandri ja Napoleoni nime all. Koik
nadoma eclus votnud koikeiiletavaid riske ja saavutanud jahmatavaid tulemusi. Makedoonia
Aleksandri eestvedamisel kasvas tema impeerium véikesest riigist Balkani poolsaarel tiheks
voimsaimaks suurriigiks Aadria merest Induse joeni. Napoleon, olles keskklassi maavaldaja poeg,
15 ligi kakssada aastat tagasi Euroopa suurima impeeriumi tdnapaeva Portugali piirist Venemaani.
Albert Einstein oli hull geenius, kes liikkas arusaama fiilisilisest maailmast timber, luues
tildrelatiivsuse teooria ja pannes alguse kvantteooriale, mille oletused ei klappinud terve hulga
tolleacgsete flilisikaseadustega. Peale selle on passionaarsusel veel iiks omadus, mis on erakordselt
oluline. Passionaaridel oli nende erakordsete visioonide korval ka inimeste innustamise vdime ja
nad suutsid iihendada tuhandeid inimesi oma ideede elluviimiseks. See ongi iiks peamisi

passionaari tunnuseid.

Etnoses on alati eri proportsionis kolm inimkategooriat nende passionaarsuse taseme jirgi:
passionaarid, tasakaalus olevad inimesed ja nn. subpassionaarid. Nende erinevus seisneb
passionaarsuse ja enesealalhoiutungi omavahelises proportsioonis. Passionaaridel on energia
tilekillus, seepérast on nad voimelised taluma iilepinget. Kusjuures see ei ole seotud moraali,
ideoloogia ega andega, ainult passionaarsuse gradatsiooni ehk energeetilisusega. Passionaar on
valmis viima ellu oma ideed isegi siis, kui see liletab biloogilise enesealalhoiutungi piire. [lma
passionaarideta, kes on vdimelised panema oma energia etnilise siisteemi sisse, ei oleks selles

stisteemis rahvaliidreid, vapraid sddalasi, teadmishimulisi teadlasi ega julgeid avastajaid. Vihese
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passionaarsusega siisteemis algab paratamatult seisak ja hiljem degradatsioon, mis on kiill iga
etnose loomulik arenguetapp, kuid passionaarsuse puudumine viib etnose hadbumiseni Siiski

kiiremini.

Tasakaalus olevatel inimestel kompenseerivad passionaarsus ja enesealalhoiutung teineteist. Nad
on ratsionaalsed inimesed, teiste sonadega pragmaatikud. Pragmaatiline indiviid (vastava hariduse
ja ande olemasolul) voib soodsates tingimustes saada heaks kunstnikuks, heliloojaks ja muuks
kunstitegelaseks, kui selle eest viariliselt makstakse. Vastasel juhul voib ta tegutseda muul alal,

isegi temale vdhem huvi pakkuval, kuid paremini tasustataval.

Subpassionaar ei ole sageli vdoimeline tegema midagi kasulikku voi ta lihtsalt ei pinguta eesmargi
nimel. Teda juhivad bioloogilised impulsid (ndlg, viha, sugutung, laiskus), mis iiletavad tema
energeetilisuse, ta ei ole voimeline neid ohjeldama. Tiitipilised subpassionaarid on infantiilsed
indiviidid (nn elumehed, hulkurid, kodutud), passiivsed unistajad, iseloomutud ja madala
moraaliga isikud: prostituudid, alkohoolikud, narkomaanid ja sulid. Kuid kahtlemata véivad nad

leida eneseteostust ka muudel aladel OKytaues, Emenssatos, 2014).

Veel iiks oluline mdiste, mida ldheb tarvis Gumiljovi teooriat aru saamiseks, on etnogenees
(kreeka kleeses ethnos ehk ,hdim, rahvas®“ ja genesis ehk ,péritolu®), mis on etnilise
kokkukuuluvuse (etnose) moodustamine erinevate etniliste komponentide baasil. Etnogenees
kujutab endast etnose ajalugu. Etnose moodustamise tulemusel voib esialgne etnos kaotada osa

oma iseloomulikke tunnuseid ja omandada uusi teistest etnostest .

Gumiljovi hiipotees méérab ja kirjeldab etniliste siisteemide tiilipe, toob sisse passionaarsus
mdiste, selgitab vélja etnose elu tiilipilised protsessid ja piiritleb etnoste vastastikuse maju.
Etnilised siisteemid on samaaegselt:
¢ Dbioloogilisest sarnasusest tingitud inimeste ithendused, sarnased 16vipraidile (Iovide pere
seltsing) voi sipelgapesale;
¢ inimeste ihenduse harjumine mone maastikuga;
e inimgrupid, mis moistavad enda iihtekuuluvust ja vastandavad end teistele etnilistele
stisteemidele (vastastikune komplimentaarsus);
e inimgrupid sarnaste kditumismustritega;

e inimgrupid, millel on {ihine péritolu ja siinkroonne ajalugu;
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kestlikud evolutsioonististeemid;

hierarhilised struktuurid.

Eristatakse jdrgmisi etnilisi slisteeme nende etnilise hierarhia taseme vahenemise jirjekorras:

Superetnos: kdige suurem etniline siisteem, mis koosneb etnostest. Superetnose
kéitumisstereotiilip on selle lilkmete mentaliteet ja see miédrab liikmete suhtumise elu
fundamentaalsetesse kiisimustesse. Ndiited: euroopa, rooma, moslemi ja vene
superetnosed.

Etnos: teise nimega on rahvus. Etnose liilkmed on iihendatud iihiste kditumismustrite
kaudu, mis on tavaliselt seotud etnose arengukoha maastiku, religiooni, keele, poliitilise ja
majandusliku korraga. Eelnimetatud kaitumismustreid seostatakse tihti rahvuse
iseloomuga. Naiteks hispaanlased on keevalised, skandinaavlased on rahumeelsed,
sakslased on siisteemsed ja tapsed.

Konviksioon: sarnase olmega mitme podlvkonna jooksul samal territooriumil elav
inimgrupp

Konsortsioon: iihise eesmirgi saavutamiseks iihinenud inimesed, kellel on iihine
ajaloosaatus (mingisugune ajaloosiindmus, mille tottu muutus inimeste elulaad). Néide:

poliitiline erakond.

Korgema korra etnilised siisteemid eksisteerivad tavaliselt kauem kui madalama korra siisteemid.

Etnogeneesi alguseks on mdnel territooriumil pisiliku ja laienemisvdimelise populatsiooni

olemasolu. Tiiiipiline etnogenees on esitatud Lisas 4.

»Etnogenees ja Maa biosfdaar “-i monograafias puudutakse kokku ,,Lddne maailma® etnose

etnogeneesi kirjeldusega. ,,IX sajandil toimus tolleaegse Prantsusmaa ja Saksamaa territooriumil

passionaarne touge (“feodaalne revolutsioon®). Parast Rooma Keisririigi varemetele tekkinud

barbarite ndrku kuningriike siindis uus riiiitellik Euroopa oma loomusega. Oma passionaarsuse

kasvu faasis 10i see tagasi viikingite, araablaste ja ungarlaste riinnakud. Euroopa kaeti gootika ja

romaani lossidega ja jou ilekiilluse tottu algasid ristiretked. Jargmises akmaatilises faasis ndeme

Saksa rahvuse Pitha Rooma riigi erakondade voitlust, Prantsusmaa ja Inglismaa saja-aastast sdoda

ning kuningate ja feodaalide vastuseisu. Hiljem algas murraku etapp (XI1V sajandi algus). Selle

esimesest, peamiselt inkubatsiooniosa, on ajaloolased nimetatud renessansiks ehk taassiinniks.
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Murrakuetapi teises osas leidsid aset jargmised siindmused: reformatsioon (usuliselt iihtne
katoliiklik Euroopa jagunes kahte leeri: PGhja-Euroopas voitis valdavalt protestantlus, 1duna pool
jai aga pusima ennast reforminud katoliku kirik (HE sub reformatisoon), ususgjade ja
inkvisitsiooni levik, teaduse ja kunsti arengu aeglustamine. Tolleaegne kdige verisem sdda oli
kolmekiimneaastane sdda (1618-1648). Selle sdjaga kiis kaasas subpassionaarse banditismi moll.
Sdda 16ppes Vestfaali rahuga ja Euroopa astus inertsiaalsesse faasi. Selles faasis likvideriti samm-
sammult Euroopa etnokultuused 16hed, kdivad edukad kolloniaalvallutused. Toimub Léaine
maailma teaduse areng. Tekkib nn. tarbimisiihinkond (heaolu ditsengu tagajirg) ja luuakse

Euroopa Liit.“ (I'ymunes, 1973)

Gumiljovi oitsenguaega iseloomustavad rahvastiku aeglane Kkasv, liberaalsete teooriate
populaarsus ja iildiselt mitte ideaalidele, vaid heaolu nautimisele suunatud tihiskonnahoiak. Need
koik iseloomustavad vananevat Euroopat. Euroopa praeguste rahvastikuniitajate, elustiili ja
ajaloosiindmuste kokkulangemus Gumiljovi entnogeneese teooriaga toestab, et vananeva Euroopa

fenomeen on mitte rahvastiku erakordne seisund, vaid jérjepidev etapp etnose arengus.

Gumiljovi teooriale esitati pohjendatud kriitikat. VVIadimir Korenjako, ajalookandidaat ja Venemaa
riikliku Ida rahvuste ajaloomuuseumi juhtiv teadustootaja avaldas artikli ,,K kputuke Teopuu
I'ymunépa“, kus on lisaks mitmete teadlaste kriitikatele oli toodud iiks tingimus, mis voib panna
Gumiljovi etnose elutsiikli teooria kahtluse alla. Tdpsemalt on ajalugu ndinud etnoseid, milledel
ei olnud tdukefaasi voi mis elasid rohkem kui 1500 aastat, nendeks on eskimod ja baskid. Iga
selline etnos liikkkab etnogeneesi teooria timber. Eskimodel ei ole dokumenteeritud passionaarsuse
touget ega hadbumisetappi, vastupidi eskimodel on stagneerunud elulaad ilma suurte muutusteta
etnoses. Isegi kui eskimode muutumatu elu voib olla pohjustatud nende kliimaolustikust, mille
tottu ei olnud nende territoorium huvitav teiste etnoste vallutajatele. Baskide puhul, kes elasid iihes
keskseimas kohas Laéne-Euroopas, kuhu sattus palju tolleaegseid vallutajaid, ei olnud méargatud
passionaarsuse muutustust. Ei olnud baskide riiki, suurt baskide kultuuri ega tuntud baskidest
avastajaid. Baskid allutati kergesti teistele rahvustele ja nad piisivad etnosena juba iile 1000 aasta

ilma passionaarsuse muutusteta (Kopensiko, 2006).

Uhelt poolt paneb selline pdhjustatud kriitika iihelt poolt viib Gumiljovi teooria kahtluse alla,
tesielt poolt paneb ldhemalt tutvuma etnogeneesi passionaarsuse teooriaga, et tugineda sellele téies

ulatuses. Kéesolevas 10put6ds on passionaarsusel selgitav roll ja sellel voib olla norku kiilgi.
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1.3 Lastetusmaksust ENSVs

1.3.1 Vallaliste, iiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maks

Teise maailmasdja ajal kehtestati NSV Liidus erakorraline maks vallaliste, iiksikute ja
véhelapseliste NSV Liidu kodanikele. See maks kehtestati eesmirgiga kaasata lastetute kodanike
rahalisi ressursse riigikassasse peredeta jadnud laste iihiskasvatuseks ja tlalpidamiseks
lasteasutustes ning paljulapseliste perede ja iiksikemade toetamiseks. Maksu hakati kinni pidama
NSV Liidu So6jajoudude juhatuse 21.novembri 1941.aasta ja 8.juuli 1944.aasta maaruste alusel

linna- ja maakohtades (Jlun®unanc..2019).

20ndate aastate 10pust oli marksistliku dpetuse klassiline iseloom riigi, hinna olemuse ning kauba
ja raha suhete késitluses aluseks NSV Liidu tootmissuhete reformeerimisele. Sotsialismi iiles

ehitades eiras NSV Liit rahva maksukoormust kui riigikassa peamist sissetulekut.

Noukogude teadlased M. Agarkov, M. Piskotin ja teised tdestasid maksude immanentsuse
kapitalismis. NSV Liidu maksude majanduslik Kkaésitlus piirdus jooksvate siindmuste
konstateerimisega. Sotsialismi tingimustes tugineb riik kasvavale sotsialistlikule omandile ja
sotsialistlikule toodangule, mis riigi eelarve peamisteks allikateks. Seetottu tekkis ja sai
reaalsuseks maksude kaotamise idee 7. mail 1960. aastal tinu tooliste ja teenistujate tootasu
maksude kaotamise seadusele (tootasu maksude hulka kuulus ka vallaliste, tksikute ja
véahelapseliste NSV Liidu kodanike maks). Kuid 22. septembril 1962. aastal vastavalt
Ulemndukogu juhatuse méiirusele, liikkati todliste ja teenistujate maksudest vabastamise tihtajad
edasi ja jargmised vallaliste, iksikute ja véhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu véhendamised
algasid alles 1973. aastal (Hamoru B CCCP...2018),(Lastetusmaks...1973).

Vallaliste, liksikute ja vidhelapseliste NSV Liidu kodanikele maksu struktuuri selgitus ilmus
eestikeelse brosiitirina Noukogude Eesti terrotooriumil 1948. aastal. Selle aasta struktuur kajastab

esialgset maksustruktuuri kdige tdpsemalt enne edasisi maksumuudatusi, mis algasid 1973. aastal.

Vallaliste, tiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maks 1948 ,, Pedagoogiline kirjandus *

Maksu maksid kodanikud, kellel ei olnud lapsi, ja kodanikud, kellel oli iiks voi kaks last: mehed

vanuses 20-50 eluaastat ja naised vanuses 20-45 eluaastat.
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Koik maksumaksjad jaotati kolme gruppi:
e kodanikud keda maksustati tulumaksuga;
e Kkolhoosnikud, {iksiktalupidajad ja teised kodanikud, kes kuulusid majapidamiste
koosseisu, mis kuulusid maksustamisele pdllumajandusmaksuga;

e muud kodanikud.

Iga grupi jaoks oli kindlaks méaaratud eriline maksustamise kord, kusjuures maksu suurus soltus

laste olemasolust ja nende arvust.

Vallaliste, iiksikute ja véhelapseliste NSV Liidu kodanike maksustamisel voeti arvesse koik
lapsed, soltumata nende vanusest, samuti soltumata sellest, kas nad elavad vanematega koos voi
eraldi. Laste arvu madramisel voeti arvesse nii lihased lapsed, kes olid kantud isiku nimele nende
slinni registreerimisel , kui ka kehtestatud korras lapsendatud lapsed. Kui iihel abielupooltest oli
lapsi teisest abielust, siis voeti ka nemad arvesse tingimustel, et nad oli kuni tdiseacliseks saamiseni

vOOrasisa voi voorasema lilalpidamisel voi kasvatamisel.

Et tdestada laste olemasolu ja 15petada voi vihendada maksukoormust, pidid kodanikud esitama
seda toendavad dokumendid riigiasutusse. Need dokumendid olid laste siinni-voi lapsendamise
tunnistused, majavalitsuste teatised, valla toorahva saadikute ndukogu teatised laste elukoha jargi

ja tditelehed laste tilalpidamiseks kulutatud summade sissendudmiseks.

Laste surma puhul olid kodanikud, kes varem maksustamisele ei kuulunud, vabastatud maksu
tasumisest kuni jooksva aasta 1dpuni, ning kodanikud, kes varem kuulusid maksustamisele, maksid

maksu jooksva aasta eest ilma limberarvestamata.

Soodustused
Maksuvabastust vallaliste, iiksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu puhul anti
jargmistele isikutele:

e Sdjavielased;

e SQjavéelaste naised (naissdjavéelaste puhul mehed);

naised, kes said riigilt toetust voi pensioni laste iilalpidamiseks;

kodanikud, kelle lapsed hukkusid voi 1dksid teadmata kaduma Suure Isamaasdja rindel;

opilased (keskkooli- ja kdrgkoolilapsed, kes olid nooremad kui 25 aastat);
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e invaliidid;
e Jigeusu ja teiste usutunnistuste kloostrite mungad ja nunnad, kes olid seotud tdotusega

mitte abielluda.

Toolised ja teenistujad maksid todtasudelt, mis nad said to6 eest ettevotetes, asutustes ja
organisatsioonides, maksu tookoha jargi. Kui to6lisel voi teenistujal oli teisi tuluallikaid peale t66
eest saadava palga, siis soltumata maksu maksmisest to6koha jargi maksustati teda eraldi ka

lisatuludelt.

Koik ettevotted, asutused ja organisatsioonid olid kohustatud iga kuu arvutama ja kinni pidama
maksu toolistelt ja teenistujatelt. Maksu voeti palgalt méddunud kuu eest jargmistes méérades:
laste puudumise korral- 6%, tihe lapse puhul- 1% ja kahe lapse puhul- 0,5 % kuupalgast. Maks
peeti palgast kinni kuu esimeses pooles, st tulumaksuga samal ajal. Kodanikelt, kes tegid ajutisi

toid peeti maks Kinni iga kord, kui to6tasu vélja maksti.

Koopereerunud késitodliste ning teiste tooliste ja teenistujatega vordsustatud kodanike, kirjanduse
ja kunsti alal tootajate maksustamise kord.

Kodanikud, kes said tasu leiutiselt, mille kohta oli véljastatud autoritunnistus voi mida oli
tehniliselt tdiustatud, arvutati maksu tasu kogusummalt. Kunsti ja kirjanduse ala todtajatelt peeti

maks kinni igal to6tasu viljamaksmisel.

Kolhoosnikud, iiksiktalupojad ja teised pdllumajandusmaksuga maksutatavate majapidamiste
koosseisu kuuluvad kodanikud maksustati jargmiselt:

e laste puudumise korral 150 rubla aastas;

e iihe lapse puhul 50 rubla aastas;

e kahe lapse puhul 25 rubla aastas.

Maksu voeti nimetatud méaarade jargi, sdltumata maksjate tulu suurusest. (Lausmaa, 1948)

Edasine vallaliste, iiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maksu struktuur muutus 1973.
aastal, kui 1opetati lastetusmaksu kinnipidamine laste olemasolu korral. Maks peeti kinni ainult
lastetutelt kodanikelt. Jargmine maksureform tehti juba jargmisel 1974. aastal, kui vallalised
naised vabastati maksustamisest. 1981. aastal tehti uus korrektiiv ja 1dpetati maksukinnipidamine

tootasudelt pohitookohal kuni 70 rubla (maksuvaba miinimum), lisaks vabastati maksust
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psiitihhilisi haigusi pddevad isikud. 1990. aasta alguses otsustati samm-sammult kustutada
vallaliste, iiksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu. Taieliku kustutamise tahtajaks
oli planeeritud 1.jaanuar 1993, kuid 20. augustil 1991. aastal taastati Eesti Vabariik iseseisvus ja
sellega 10ppes Vvallaliste, liksikute ja védhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu kinnipidamine
Eesti territooriumil (Lastetusmaks...1973), (Amtukmsa, 1974), (Tulu- ja lastetusmaks...1981),
(ITanos, 1990).

1.3.2 NSV lastetusmaksu méju siindimusele ja raha laeckumine ENSVs

Et hinnata vallaliste, {iksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu moju siindimusele,
tuleks analiiiisida Noukogude Eesti ja NSV Liidu ildist demograafilist ja maksustatistikat.
Analiiiisitavaks perioodiks on 1960-1980, kuna see hdlmab kolme iileriigilist rahvaloendust, mis

voimaldavad uurida pohiliste protsesside diinaamikat (Bacunbera et al, 1985).

Pikk ja pohjalik demograafiliste andmete analiiiis nditab, et 1970ndates ldks NSV Liit
traditsiooniliselt rahvastiku taaste tiiibilt kaasaegsele rahvastikutaastele. Traditsioonilisele
rahvastikutaastele on iseloomulik korge siindimus, kdrge suremus (eriti imikusuremus), suhteliselt
lithike eluiga, madal migratsiooni mobiilsus ning soo- ja vanuselise struktuuri suhteline stabiilsus.
Kaasaegne rahvastikutaaste erineb traditsioonilisest madala siindimuse ja suremuse , suremuse
pohjuste uue struktuuri, pika eluea ja katkematult muutuva rahvastiku kvaliteedistruktuuri
(hariduslik, ametipohine, migratsiooni mobiilsuse kiirenemine) poolest. Madal siindimus ja madal
suremus on vananeva Uhiskonna {iheks tunnuseks, mis viitab sellele, et NSV Liit puutus

1960ndatel kokku samade probleemidega, mis vananev Euroopa praegu.

Uleminek uuele taaste tiiiibile on mdjutanud siindimuse néitajaid, mis on oluliselt langesid aastatel
1967-1970 ja joudsid miinimumi 1969.aastal. Madal siindimus 1970ndatel mojutas negatiivselt
kogusiindimuse néitajaid 1980ndatel. Tolleaegsetes siindimuse uuringutes vaideti, et pohilised
stindimuse languse pdhjused on naiste kaasamine tootmisesse, linliku elustiili levik ning naiste
haridus- ja kultuurilise taseme paranemine, mis kajastub ka tianapédeva elustiilis ja naiste rollis
tthiskonnas (NSV rahvastik...1972)

Stindimuse langust toestab rahvastikutaaste brutokoefitsient (tiidrukute arv, kelle on naised
stinnitanud enne oma siinnitusea [oppu), mis oli 1969-1970 aastal 1,18 tiidrukut, 1977-1978 aastal
1,17 tiidrukut ja 1981-1982 aastal 1,12 tiidrukut. See tendents néitab, et rahvastikutaaste voime
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aina langes. Sama tendentsi kinnitavad summarse siindimuse nditajad, mis alates 1970ndatelt

langema hakkasid (Lisa 5).

Rahvastikutaaste nditajad Noukogude Eesti territooriumil kajastavad oma eripdraseid tunnuseid,
mis midravad Noukogude Eesti sotsiaal-majandusliku olukorra uuritaval perioodil. 1959. ja 1970.
aasta rahvaloenduste andmetekohaselt on Balti regiooni riigid kdige vdiksema perre kuuluvate
inimeste osatdhtsusega kogu rahvastikus. NSV Liidus olid kodige vdiksemad pered perckonna
litkkmete arvu jargi Noukogude Eestis. Eesti territooriumil oli linnaperes keskmiselt 3,1 liiget (Lisa
6) ja maaperes samuti 3,1 liiget (Lisa 7), mis vastas kas kahe vanema ja iihe lapse perekonnatiiiibile
vOi kahe abikaasa ja iihe abikaasa sugulaste perekonnatiiiibile. 1959. aastal oli perre kuuluvate
inimeste suurim osatdhtsus Noukogude Usbekistanis (95,1%) ja viikseim Noukogude Eestis
(80,3%). See tdhendab et 1959.aastal ei olnud 19,7% tiisaelisest elanikkonnast abielus ega elanud
alaliselt oma sugulastega (BacuibeBa et al, 1985). Vaatamata ekstreemselt minimaalsetele
rahvastikunditajatele oli tildine rahvaarvu diinaamika pigem positiivne kui negatiivne, seda
illustreerib Eesti rahvaloenduste tabel (Lisa 8) aastatest 1881-2000, kus on ndha et alates
1941.aastast on Eesti rahvaarv hakanud suurenema. Ajavahemikul 1950-1989 kasvas ENSV
rahvarv 553 000 inimese vorra. Juurdekasvust umbest 40% andis loomulik ja 60% randeiive (selle
moodustasid idapoolsete liiduvabariikide t66lised ja sdjavielased perekondadega, vangilaagritest
Eestisse tagasi podrdunud eestlased). Valdavalt mdjutaski koguiivet rdnne. Eriti suure rdndelise
juurdekasvu andsid 1950. ja 1970. aastad. Loomulik iive suurenes kuni 1960.aastateni, eelkdige
suremuse (imikusuremuse) vihenemise arvelt. Seejérel hakkas loomulik iive vidhenema, kuid mitte
stindide vidhenemise, vaid suremuse suurenemise tottu. 1955. aastal taaslegaliseeriti abordid. Abort
jai kontratseptiivide piiratud kattesaadavuse tottu pikaks ajaks peamiseks siindimuse reguleerimise
meetodiks. Legaalsete abortide arv siinnituste kohta oli Eesti NSVs iiks kdrgemaid. Aastate
jooksul on abortide arv iiletanud siindide arvu keskmiselt 1,5 korda. 1972.aastal uuris E.Kornet
ligi 1000 abordi kasuks otsustanud naise motiive. Levinumad abordi tegemise pdhjused olid
jargmised:

o korterikitsikus 23 %;

o vallalisus 16 %);

e materiaalne kitsikus 10 %;

e peab end liiga nooreks voi vanaks 8 %;

e soovib edasi dppida 7 %;

e peab laste kasvatamist raskeks 7 %;
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e peres on juba viike laps 5 %);

e tervis pole hea 5 %.

Stindimusega on tihedalt seotud perekond ja abielulisus. Alates 1950.aastatest vihenes pidevalt
abiellujate ning ema vanus esimesel siinnitusel, mis vois olla pdhjuseks suurele lahutumusele (40-

50%), mis oli iseloomulik 1960-1970. aastate ENSVIe (Ainsaar, 1997).

Eelnimetatud siindmused ja trendid avaldasid oma mdju ENSV siindimuse néitajale, mis oli tihelt
poolt naiste haridustaseme kasvu ja abortide legaliseerimise ja teiselt poolt rande tottu pigem
tagasihoidlikult stabiilne, vorreldes teiste vabariikidega samal ajavahemikul, ning pigem vahenev,

vorreldes pikaajaliste tendentsidega (maaelu-linnastumine).

Aastatel 1965-1970 moodustas vallaliste, tiksikute ja vdhelapseliste NSV liidu kodanike maks
NSV Liidu eelarve tulude struktuuris oli keskmiselt 0,5% liidu kogutuludest. Numbritesse pannes
toi vallaliste, liksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maks selle perioodi eelarvesse 3 392
miljonit rublat (eelarve kogutulud olid 651 021,4 miljonit rublat). Noukogude Eesti vallaliste,
iksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maksu laekumised riigi eelarvesse olid vastavalt
aastatele jargmised: 1960 - 6,1 min. rbl, 1965 - 6,3 min. rbl, 1966 - 6,6 mIn. rbl, 1967 - 7,0 min.
rbl, 1968 - 7,8 min. rbl, 1969 - 8,4 min. rbl, 1970 -8,8 min. rbl. Kokku 51 min. rbl (Lisa 9).
Laekumiste suurenemine kajastab Noukogude Eesti rahvarvu suurenemist, sest enne 1973. aastat
maksukoormus ei muutunud see tdhendab et lackumiste suurenemine ei Saa olla tingitud
lastetusmaksu koormuse suurenemisest. Lackumiste suurenemine on kooskdlas Noukogude Eesti

rahvaarvu suurenemisega samal perioodil.

Jargnevalt uuritakse pohjalikumalt, milliseid Noukoude Eesti riigikulutusi voidi finanseerida
vallaliste, iiksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maksuga, pidades meeles, et see maks
oli kehtestatud eelkodige peredeta jaanud laste tihiskasvatuseks ja tilalpidamiseks lasteasutustes
ning paljulapseliste perede ja iiksikemade toetamiseks, samuti siindimuse tostmiseks. ENSV
eelarves oli mirgitud jargmist:
e Uksikute ja lasterikaste emade toetustele oli kulutatud kokku 7,6 mlin.rbl perioodil 1960-
1970.
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e Elamu- ja kommunaalvajadustele, kuhu kuuluvad lasteasutused ja elamufond, mis otseselt
toevavad peredata jdanud lapsi ja riskiolukorras olevaid vanemaid ning kaudselt
soodustavad ka siindimust, oli kulutatud kokku 60,2 min. rbl.

e Haridusele, mis holmab haridusasutuste kulutusi, millesse kuulub maksu kohaselt
abivajajate toetamine ja iihiskavatus, oli kulutatud kokku 136,9 min. rbl.

o Oppijate praktikakulud, raamatute soetamine raamatukogudesse moodustasid 4,1 min. rbl.

e Toitlustusele riigiasutustes sealhulgas lasteaedades, koolides ja lastekodudes oli kulutatud

kokku 13,2 min. rbl (l'ocynapctBenHslii... 1972).

ENSV kogu kulutused aastatel 1960-1970, mis vdisid olla suunatud peredeta jaanud laste
tihiskasvatusele ja iilalpidamisele lasteasutustes ning paljulapseliste perede ja iiksikemade
toetamisele, aga ka siindimuse kasvu soodustavatele meetmetele, olid {ile 222 miljoni rublat, mis
tiletab vallaliste, tiksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maksu laekumisi (51 min. rubla)
rohkem kui neli korda (ehk > 400%). Vottes arvesse, et samal perioodil kasvas ENSV rahvaarv
159 000 inimese vorra (1 197 tuh. in - 1 356 tuh. in) (Lisa 10) osaliselt tdnu ka migratsioonile,
voib jareldada, et vallaliste, liksikute ja vdhelapseliste NSV Liidu kodanike maks voib avaldada
moju rahvaarvu suurenemisele, kuid selle moju tugevus on raskesti hinnatav ja toendoliselt ei ole

see suurem kui teiste rahvaarvu kasvu soodustavate meetmete efektiivsus.
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2 LASTETUSMAKSU VOIMALIKKUSEST EESTIS

2.1 Maksukorralduse seadus ja lastetusmaks

Kéesoleva 16put66 raames oli NSV Liidu vallaliste, iiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike
maksu baasil vilja todtatud orienteeriv lastetusmaksu projekt. Seda projekti kasutati uuringu jaoks
kvantitatiivses uuringu osas ja Eesti maksuseaduste analiiiitiliseks 1abito6tamiseks. Uuringu jaoks

valjatootatud maksukord oli jargmine:

Lastetusmaksuga hakatakse maksustama:
o Eesti fuitisilisest isikust residente, kellel ei ole lapsi ja kes on vanemad kui 20 aastat.
o Maksustatakse 20 — 50 aastaseid mehi ja 20 — 45 aastaseid naisi, kui neil pole sel

perioodil siindinud last v&i nad ei ole lapsendanud.

o Lapse saamisel voi lapsendamisel maksustamine 15petatakse.
. Maksuvabastust saavad koik, kes ei saa lapsi meditsiinilistel pdhjustel.
o Maksumaéiraks on 0,5% ja seda arvestatakse kdikidest tuluallikatest saadud tulult (palk,

dividendid, kasu vara voorandamisel).

o Maksustamisperioodiks on kalendrikuu.

Eelnimetatud lastetusmaksu rakendatavuse hindamiseks on vaja kontrollida ja vélja selgitada

olemasoleva maksusiisteemi toimimise alused.

Eesti maksusiisteem koosneb riiklikest ja kohalikest maksudest (Maksukorralduse seadus, 2002,
§3). Maks on maksumaksjale seadusega pandud rahaline kohustus, mis tuleb tiita seadusega
ettendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel (Maksu- ja Tolliamet, 2018). Maksude kehtestamine
ning kogumine on vajalik eelkdige selleks, et reguleerida riigi majandust. Maksud mojutavad riigi
majandust ning maksupoliitika rakendamisel tuleb arvestada maksude kogumisega seotud
voimalike mdjudega. Lisaks tulenevad maksud seadustest, seega tuleb nende vastavust
oigusnormidele pohjalikult uurida ja kaaluda. Maksud mojutavad iihiskonda ja kodanikke, seega
tuleb enne maksu kehtestamist hoolikalt moelda, pidada 14birddkimisi ning votta arvesse koiki

voimalikke kaasnevaid mdjusid.
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Riiklikud maksud kehtestab Riigikogu maksuseadustega.

Riiklikeks maksudeks on (Maksu- ja Tolliamet, 2018): 1) tulumaks, 2) sotsiaalmaks,

3) maamaks, 4) raskeveokimaks, 5) kdibemaks, 6) tollimaks, 7) hasartmangumaks, 8) aktsiisid, 9)
ettevotlustulumaks.

Riiklikke makse haldab Maksu- ja Tolliamet ning maksud laekuvad riigieelarvesse (Maksu- ja
Tolliamet, 2018).

Ajalooliselt on ENSVs kehtinud ka lastetusmaks, mida maksid wvallalised, iiksikud ja
véhelapselised NSV Liidu kodanikud. Maks oli oma olemuselt riiklik maks, seetottu eeldame, et
ka teoreetiliselt Eestis kehtestatav lastetusmaks on praegu kehtivas maksusiisteemis riiklik maks

jaallub riiklike maksude printsiipidele.

Maksudega seotud infokogum on oluline rahalackumiste, {imberjaotamise ja maksukohustuslase
isikuandmete allikas. Sellises kontekstis peetakse maksukohustuslaseks: maksumaksjat, maksu
kinnipidajat voi muud isikut, kes vastutab seaduse voi lepingu alusel maksumaksja voi maksu
kinnipidaja maksukohustuse eest. Maksukohustuslaste info ja muude eelnimetatud andmete
tootlejaks on seaduse jargi maksuhaldur. Riiklike maksude maksuhaldur on Maksu- ja Tolliamet.
Maksuhalduri tlesanneteks on kontrollida maksukorralduse seaduse tditmist, maksude
arvestamise ja tasumise digsust, menetleda maksuvdlgu, enammakstud voi hiivitatud summasid ja
teha jarelevalvet kogu siisteemi kuuluvate asutuste iile, ldhtudes oma t60s lihtsuse ja efektiivsuse

pohimdttest ja tagades menetluse pooltele diguste kaitse.

Kuna lastetusmaksu rakendamine eeldab laste olemasolu, terviseseisundi ja muude isikuandmete
kogumist, peab lastetusmaksu projekt olema kooskdlas isikuandmete tootlemise korraga, mis
viidab, et riiklike maksude maksuhaldur voib maksukorralduse seaduse, maksuseaduse voi selle
alusel antud oOigusakti kohaselt kogutud isikuandmeid, sealhulgas pdhjendatud juhul
terviseandmeid ja biomeetrilisi andmeid, to6delda seaduse {ilesannete  tditmiseks
(Maksukorralduse seadus, 2002, §10"). Selline maksuinfo kasutus tagab maksukohustuslasele
Oiglase ja ausa kohtlemise terve maksusiisteemi ulatuses, kuna kogutavat teavet hoitakse
tsentraliseeritud ja kaitstud organis.  Eesti maksukorralduse seadusega reguleeritakse
maksukohustuslase 6igusi ja kohustusi tema poolt kogutava info 16ikes. Maksukohustuslasel on
oigus saada maksuhaldurilt selgitusi oma Giguste ja kohustuste kohta. Maksukohustuslasel on

oigus tutvuda maksuhalduri poolt tema kohta kogutud andmetega ning teha neist koopiaid voi
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véljavotteid. Maksuhalduril on digus andmete esitamisest keelduda andmesubjekti ja teiste isikute

oOiguste ja vabaduste kaitseks. (Maksukorralduse seadus, 2002, §14)

Maksuhaldur on kohustatud maksukohustuslase taotlusel viljastama talle kirjaliku tdendi voi
tegema elektrooniliselt kittesaadavaks andmed maksukohustuslase maksuvdlgade suuruse, samuti
tema tasutud, temale tagastatud voi tasaarvestatud maksusummade ja intressi kohta, mille
sundtditmise aegumistidhtaeg (5 aastat) ei ole méddunud. Nii on igal Eesti maksumaksjal digus
taotleda maksuhaldurilt teavet tema lastetusmaksu konto jooksvate lackumiste ja jaakide kohta.
Kuid maksusaladuse hoidmise kohaselt on maksuhaldur, tema ametnikud ja t66tajad kohustatud
hoidma saladuses maksukohustuslast puudutavat teavet, sealhulgas kdiki andmekandjaid (otsused,
aktid, teated ja muud dokumendid) maksukohustuslase kohta, teavet andmekandjate olemasolu
kohta, dri- ja pangasaladust, mida nad teavad seoses maksude tasumise digsuse kontrollimise,
maksu midramise, maksuvola sissendudmise, maksudigusrikkumise asja menetlemise voi muude
teenistus- voi  tookohustuste tditmisega. Maksusaladust on lubatud avaldada ainult

maksukohustuslase kirjalikul ndusolekul voi tema maksuseaduse rikkumise vélja selgitamiseks

(Maksukorralduse seadus, 2002, §26, §28, §29)

Kuna lastetusmaksu kinnipidamise 10petamine sdltub lapse saamise voi lapsendamise siindmusest,
siis selline info peab olema Kkiiresti edastatud Maksu- ja Tolliametisse maksu kinnipidamise
Oigeaegseks lopetamiseks. Seaduse kohaselt on maksuhalduril digus nduda riigi-, valla- voi
linnaasutuselt maksumenetluses tihendust omavat teavet, sealhulgas dokumentide esitamist ning
asjade ettenditamist. Eelnimetatud asutused on kohustatud maksuhalduri taotluse tditma, vilja
arvatud juhul, kui neil on seadusest tulenev digus tdendite ja andmete esitamisest keelduda.
Lastetusmaksu puhul voiks see tdhendada tihedat koostodd Maksuameti ja Perekonnaseisuameti

vahel.
Meditsiinilistel pohjustel maksuvabastuse saamiseks peab aga maksumaksja ise esitama toendi
Maksu- ja Tolliameti eraisikute portaali kaudu. Koiki lastetuid inimesi peetakse alatest 20.

eluaastast potentsiaalseteks vanemateks.

Maksuinfo Odigeaegseks ja korralikuks litkumiseks nduab maksuhaldur maksukohustuslaselt ja

maksu kinnipidajalt maksudeklaratsioone.
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Seadusest tuleneva kohustuse alusel peaks viljamakse tegija kinni pidama ja MTAle iile kandma
lastetusmaksu, deklareerides seda vormi TSD lisas 1. Muudelt tuludelt (nditeks kasu vara
voorandamiselt) arvestatakse maksukohustus fiiiisilise isiku tuludeklaratsiooni (vorm A) alusel.
Deklaratsioonile lisatakse dokumendid, mille esitamine on ette ndhtud seaduse voi miirusega.
Maksuhalduril on digus teha deklaratsiooni esitamise kohta meeldetuletusi, samuti anda korraldusi
deklaratsiooni esitamiseks. Samal ajal on deklaratsiooni esitaja kohustatud esitama MTAle

teadaolevalt digeid andmeid ning andmete digsust kirjalikult kinnitama.

Nende toimingute tegemiseks on loodud Maksu- ja Tolliameti elektrooniline keskkond, mille
kaudu saab maksukohustuslane esitada enda maksudeklaratsioone ja seotud dokumente.

Lastetusmaksu puhul tuleks siduda lastetusmaksu info nii TSD lisa 1 kui ka tuludeklaratsiooni A
vormiga. See lihtsustaks A deklaratsiooni koostajate jaoks juba Kinnipeetud maksu ja muudelt

tuludelt juurdemakstava maksu arvutamist, deklareerimist ja tasumist.

Et maksusiisteem toimiks efektiivselt ja diglaselt, peavad kdik maksukohustuslased tasuma enda
makse oOigeks ajaks. Kui maksukohustuslane ei ole tasunud maksu seadusega sitestatud
tdhtpdevaks, on ta kohustatud maksma tdhtpdevaks tasumata maksusummalt intressi. Intressi
arvestatakse alates pdevast, mis jargneb pdevale, mil maksu tasumine seaduse jérgi pidi toimuma,
kuni tasumise voi tasaarvestamise pdevani, viimane kaasa arvatud. Kui maksukohustuslasel tekib
vOimalus maksta oma maksuvdlga, siis maksuhaldur nduab esmajérjekorras sisse maksusumma,

seejdrel intressi.

2.2 Pohiseadus ja lastetusmaks

Lastetusmaksu pohimdte on maksustada Eesti lastetud residendid iildise slindimuse
stimuleerimiseks ja riigi heaolu tdstmiseks. Kuna aga lapse saamise otsus on oluline ja
vastutusrikas, siis selle vastuvotmine on individuaalne ja vabatahtlik. Lastetusmaks, mis oma
olemuselt v3ib seda otsust mdjutada, on eetilise arutlusmomendiga maks. Vaatame, kuidas

reguleerib Eesti PGhiseadus inimeste vabadusi ja kohustusi:

,,K0ik on Pohiseaduse ees vordsed. Kedagi ei tohi diskrimineerida rahvuse, rassi, nahavirvuse,
s00, keele, paritolu, usutunnistuse, poliitiliste vdi muude veendumuste, samuti varalise ja

sotsiaalse seisundi vdi muude asjaolude tottu.
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Rahvusliku, rassilise, usulise vdi poliitilise vihkamise, védgivalla ja diskrimineerimise Shutamine
on seadusega keelatud ja karistatav. Samuti on seadusega keelatud ja karistatav Ghutada

vihkamist, vdgivalda ja diskrimineerimist ihiskonnakihtide vahel.“ (PGhiseadus,1992, §12)

,»Igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Riigiasutused, kohalikud omavalitsused
ja nende ametiisikud ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda muidu, kui seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras tervise, kdlbluse, avaliku korra voi teiste inimeste diguste ja

vabaduste kaitseks, kuriteo tokestamiseks voi kurjategija tabamiseks.* (Pohiseadus,1992, §26)

Nendest paragrahvidest 1dhtudes ei tohi lastetusmaksu kehtestada, sest see voib potentsiaalselt luua
lastetute ja lastega inimeste kihte. Lastetute inimeste vaba tahe lapsi mitte siinnitada on
diskrimineeritud lastetusmaksuga vorreldes lastega inimeste vaba tahtega lapsi saada. Samal ajal

kaitseb Pohiseadus pereelu ja eraelu puutumatust, mida riigiasutused rikkuda ei tohi.

2.3 Metodoloogia

Viidi 1dbi kvantitatiivne uuring, mille eesmérgiks oli hinnata Eesti maksumaksjate suhtumist
lastetusmaksu voimalikku kehtestamisse. Uuringu teostamiseks kasutati kiisimustikku, mis oli
kéttesaadav www.docs.google.com veebilehel. Valiti vilja seitse kiisimust (neli pohikiisimust ja
kolm vastajaprofiili kiisimust). Samuti jélgiti, et kiisimuste sdnastus ei oleks mitmetidhenduslik, et
vastajad ei saaksid tdlgendada kiisimust erinevalt. Kiisitluse struktuur on esitatud tabelis Lisas 11.
Oli vaja uurida kolme erinevat aspekti: vastajate suhtumist lastetusmaksu digluse positsioonilt,
vastajate hinnangut lastetusmaksule kui siindimuse kasvuajurile ja ettekujutust lastetusmaksu
kehtestamise tagajargedest. Lisati veel iiks tdpsustav vabatahtlik kiisimus milles uuriti vastajate
pohjendust nende vastusele lastetusmaksu digluse kohta. Kiisimustikku levitati sotsiaalmeedia
kaudu (sotsiaalvorgustik Facebook) ja e-posti teel vastajaga otse kontakteerudes. Kiisimustiku
tditmise periood oli 14. aprill 2019 kuni 6. mai 2019. Kiisitluse jooksul saadi 61 vastust eesti
elanikelt. Vastaja profiili uuriti kolme tunnuse jirgi: sugu, vanusegrupp ja laste olemasolu. Need
tunnused valiti seetdtu, et saada ettekujutus sellest, millisel arvamusel on Eesti erigrupide

elanikud.

Andmeanaliiiis tehti andmetodtlusprogrammiga MS Excel 2016. Vastused saadi kahes keeles:

eesti ja vene keeles. Valikvastustega kiisimuste puhul jagunesid vastused variantide ,,Jah®, ,Ei* ja
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,»E1 oska Oelda“ vahel ning arvutati nende protsentuaalne osatdhtsus koguvastustes. Vastused
vastaja profiili kiisimustele jaotati valikvastuste gruppidesse ja samamoodi hinnati nende
osatdhtsust. Teise kiisimuse puhul, kus oli voimalik pdhjendada oma valikut esimeses kiisimuses,
jaotati pohjendused gruppidesse vastavalt vastustele esimeses kiisimuses, ehk ,,Ei pea diglaseks*
valikvastusega olid seotud pohjendused, mis pdhjendasid just seda vastust. Teiste valikvastuste
puhul viidi 1dbi sama protseduur. Jaotatud pShjuste sonastustega viidi 1dbi sisuanaliiiis ja selgitati
vélja koige sagedamini kirjeldatud vastuse pohjus. Esimese kiisimuse vastuseid analiiiisiti nende
vastajate profiilide 16ikes. Oli koostatud kolm crosstab-tabelit mis néitasid kui suur erinevus on
lastetusmaksu suhtumises soo, vanusegrupi ja laste olemasolu 16ikes. Crosstab-tabelid koostati
PSPP tarvara abil, esimese kiisimuse vastused ,,Ei oska oelda‘“ kustutati andmeanaliitisi tarbeks,

kokku oli kustustati neli rida.

Teise ja neljanda kiisimuse tekstilised-vastused analiiiisiti sisuanaliiiisi meetodiga.

2.4 Kiisitluse tulemuste analiiiis

Andmete analiilisist selgus, et suur osa vastanutest (82%) ei pea lastetusmaksu kehtestamist
oiglaseks, 13% respondentidest digustab uut maksuseadust ja 5% ei osanud vastata. Oma arvamuse
kommentaarides viitavad lastetusmaksu oOigustavad Eesti elanikud maksuga kogutud raha
otstarbelisele kasutusele, nemad pakuvad kasutusalaks noorte perede toetamist ja lastetoetuse
suurendamist. Peale selle margiti ka seda, et pakutud maksumaéir ei ole nii suur, et finantsolukord
muutus raskeks, ja et enne maksustamist tuleks labi moelda vdhemalt 20.aastaste Oppijate
maksustamise mdistlikkus. Moned vastajad pohjendasid oma valikut (,,lastetusmaks on diglane®)
kodaniku kohustusega panustada riigi majandusse kui mitte rahvastiku kasvuga siis rahaliselt.

Kommentaarid ei olnud emotsionaalsed.

Vastajad, kes ndgid lastetusmaksu kehtestamise iides ebadiglust selgitasid, oma valikut inimese
Oigusega ise otsustada oma elu ja pere planeerimise iile. Viidati ka Eesti Pohiseaduse §-le 26:
,Igatiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele®. Margiti, et selline (kiisimustikus toodud
maksu seletus) maks voib soodustada korruptsiooni tekkimist ,tervislike pohjuste* kindlaks
tegemisel. Juhiti tdhelepanu sellele, et maksuvabastuse saamine ehk lapse saamine voib olla
vaesemate iihiskonnagruppide oma kulutuste vdhendamise meede, mille tagajirjel siinnivad

lapsed, keda nad ei suuda iileval pidada. Samuti maérgiti, et {ilikoolis dppivad tudengid (20-25
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aastased) peavad keskenduma oma Spingutele, riigi jaoks ei ole kasulik sundida neid peret looma.
Toodi vilja ka maailma iilerahvastatuse ja laste siinnitamise vihese vajalikkuse aspekte. Uleiildine

kommentaaride emotsionaalne toon oli dgedalt negatiivne.

Lisaks uuriti inimeste arvamust lastetusmaksu vOime kKohta soodustata siindimust, millest tuli
vélja, et vastajad, kes arvavad, et lastetusmaks ei saa siindimusele positiivselt mdjutada
moodustasid 72% koikidest kiisitletutest, 16% vastanutest ndeb maksureformis soodustavat mdju
stindimusele ja 12% ei osanud vastata. Markimisvaarne on fakt, et maksu mitte digustavate elanike

seas olid neid, kes ikkagi arvasid, et lastetusmaks voiks avaldada positiivset moju siindimusele.

Kiisitluse vastajatel paluti Kirjutada, milliseid tagajargi nemad ndevad lastetusmaksu
kehtestamisel. Nende vastustest tuleb vilja, et 23% respondentidest usub, et lastetusmaks tekitab
tthiskonnas rahulolenematust, pahandust, proteste ja valitsuse usalduse vdhenemist. 13%
vastajatest kirjutas, et selline maks tostab intelligentsuse ja noore pdlvkonna véljardnnet Eestist.
7% vastanutest viitab maksupettustele ja korruptsiooni kasvule. Teiste vastuste seas on korduvalt
nimetatud ka jargmisi tagajdrgi: Uhiskonna lahterdamine, soovimatute laste siind ja
pereprobleemid ning hirm lapsesaamise ees. Margiti ka seda, et lastetusmaksu emotsionaalne
vastuvott iihiskonnas sdltub sellest, kuidas jagatakse selle kohta infot meedias. Uleiildine vastuste
emotsinaalne toon oli negatiivne. Kuigi moned kiisitletud kirjutasid, et maks toob kaasa rahvastiku

kasvu.

Et aru saada, kuidas erinevad vastajate arvamused nende soo, vanusegrupi ja laste olemasolu
suhtes, olid koostatud kolm crosstab-tabelit. Esimesest crosstab-tabelist selgub, et mehed
Oigustavad rohkem lastetusmaksu kehtestamist, kuigi arvuline arinevus oli neli vastust

(lastetusmaksu kehtestamist toetavad kokku 6 meest ja 2 naist)(Tabel 1).
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Tabel 1. Esimese kiisimuse vastuste jaotus soo suhtes

Kas Te peate diglaseks lastetusmaksu kehtestamist Eestis: Sugu

Mees Naine Kokku

Ei pea Giglaseks 46% 54% 100%
23 27 50

Jah, pean diglaseks 75% 25% 100%
6 2 8
Kokku 29 29 58

50% 50% 100%

Allikas: Autori koostatud kiisitluse pohjal

Vanusegruppide 16ikes olulist erinevust vastustes ei ole margatud (Tabel 2).

Tabel 2. Esimese kiisimuse vastuste jaotus vanusegruppide suhtes

Kas Te peate diglaseks lastetusmaksu kehtestamist Eestis: Vanus
alla 20 21-30 31-40 41-50 61-70 Kokku

Ei pea diglaseks 6% 62% 22% 6% 4% 100%
3 31 11 3 2 50

Jah, pean Oiglaseks 0% 62,50% 12,50% 25% 0% 100%

0 5 1 2 0 8

Kokku 3 36 12 S 2 58

5,17% 62,07%  [20,69%  8,62% 3,45% 100%

Allikas: Autori koostatud kiisitluse pohjal

Laste olemasolu samuti olulisel méaral ei mdjutanud kiisitletute vastuseid (Tabel 3).
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Tabel 3. Esimese kiisimuse vastuste jaotus laste olemasolu suhtes

Kas Te peate diglaseks lastetusmaksu kehtestamist Eestis / Laste olemasolu

Ei ole lapsi Olen lapsevanem Kokku
Ei pea diglaseks 76% 24% 100%
38 12 50
Jah, pean diglaseks  50% 50% 100%
4 4 8
Kokku 42 16 58
72,41% 27,59% 100%

Allikas: Autori koostatud kiisitluse pdhjal

Crosstab-tabelitest selgus, et olulisel mééral ainult vastajate sugu mdjutab nende suhtumist

lastetusmaksu kehtestamisse.
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KOKKUVOTE

Uhiskond kui elav olend libib enda eluteel erinevaid etappe. lga etapp toob endaga kaasa omad
voimalused ja viljakutsed. Sellest, kuidas tihiskond kasutab oma voimalusi ja saab hakkama
véljakutsetega, soltub, millises seisundis iihiskond uude etappi astub. Praegu seisavad Euroopa
ithiskonna ees vananeva rahvastikuga kaasnevad probleemid. Eesti kui Euroopa tihiskonna osake
peab omakorda vilja toGtama strateegia rahvastikuga seotud probleemi maandamiseks nii

majanduslikul kui ka sotsiaalsel tasandil.

Ahvardavad probleemid, mida toob vananev iihiskond on madal siindimus ja suurenevad kulutused
sotsiaaltoele (sh pensionid). Nende probleemide lahendamise v&tmeks on siindimuse
suurendamine. Kuidas aga stimuleerida oma rahvast uut pdlvkonda looma? Sunni teel, ei ole see

voimalik, kuna tahtevabadus on tiheks pohiaspektidest, mis teeb igaiihest meist inimese.

Eesti meedias arutletud lastetusmaksu teemal. Kas lastetusmaksuga oleks voimalik stimuleerida
Eesti rahvast siinnitama voi muudmoodi oma riigi heaolusse panustada ? Eesti maksusiisteem on
ammu formeerunud struktuur ja iga muutus peab alluma selle reeglitele. Lastetusmaksu on
voimalik kehtivasse maksusiisteemi juurutada, kuid see nduaks pikka ettevalmistust ja mitmete
ametite koost6dd. Peale maksusiisteemi kehtib meie riigisveel riigi peamine diguste ja kohustuste
koondakt ehk Pohiseadus, mille jargi voib lastetusmaksu tdlgendada kui inimese mitmete

vabaduste rikkujat.

Kuid uue maksu kehtestamise majanduslik ja diguslik aspekt ei ole ainuke. Rahva arvamus selle
kohta on samuti oluline arvestades seda, et tdiendav finantskoormus ei ole kellelegi meeldiv.
Analiiiis nditas, et inimesed ei nde lastetusmaksu kehtestamises teostamisvaarset ideed. Lisaks
sellele oli rahva suust kuulda, et selline maks voib rahulolu asemel provotseerida proteste,
meelepaha ja viljarande kasvu. Tuleb ndustuda, see on korge hind uue maksureformi eest. Ehhki

oli ka toetavaid ja maksuvajadust mdistvaid arvamusi, jdid need siiski vihemusse.
Tanu avalikele andmebaasidele sai analiilisitud sarnase maksu moju. NSV Liidu vallaliste,

tiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maks oli kehtestatud teise eesmérgiga, kuid oma

struktuurilt sarnanes lastetusmaksuga.
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Vallaliste, tiksikute ja vihelapseliste NSV Liidu kodanike maks toi Ndukogude Eesti eclarvesse tile
7,5 miljonit rubla igal aastal, kuid ei toonud kaasa erilist rahvaarvu kasvu, mis voiks ergutada

praegu Eestit kehtestama lastetusmaksu.

Koikide uuritud aspektide pohjal voib jareldada, et tdoendoliselt ei ole lastetusmaks parim meede
Eesti rahvastiku probleemide lahendamiseks. Kuigi see teema nduab pikemat ja siigavamat
uurimist. Rohkemate andmete ja prognooside pdhjal voib teha detailsema kokkuvotte Eestis
lastetusmaksu kehtestamise otstarbekuse kohta. Edasine teemaarendus voib keskenduda Eesti

maksumaksjate lastetusmaksu vastase hoiaku pohjuste viljaselgitamisele.
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SUMMARY

ABOUT CHILDLESSNESS TAX AND ITS APPLICATION IN ESTONIA
Ksenija Germ

Currently there is no review about childlessness tax influence on fertilityrates, state budget and

societal satisfaction levels in context of Estonia.

The goal of this study is to evaluate the possibility of childlessness tax application and its
usefullness from current constitution, demographical and ethical aspects. The tasks of this study

are:

e Analyze and systematize concepts of established tax laws and demographical problems’

theoretical starting points.

e Analyze USSR childlessness tax application practise and its application related problems

in Estonia.
e Evaluate the usefulness of childlessness tax in Estonia.

The relevance of this study is based on current demographical crisis in Europe. ,,Silver society
is bringing shift in EU’s social protections budgets, pension finansing systems and in more other
public administration areas. Low fertility and high old-dependency ratios are forcing
governments to take actions and develop new tax policies. Childlessness tax used to be a tool to
improve living conditions of orphans, single mothers™ and many children families™ in USSR.
New application of this tax in current demographical conditions can possibly serve fertility

boosting and financial resources accumulation purposes.

This study is based on quantitative research method. Apart from that author analyses Estonian
topical legal acts, European Union’s demographical reports and forecasts, USSR's budgets and

population statisctics.

The results show that childlessness tax in USSR had minimal influence on fertility rates in

Estonia territory. New tax could be fitted in excisting Estonian tax policies but with the long

preparation from governmental and private sides. Estonian constitution is barely allowing any

innovation that can lead to discrimination, stratification of the society and invasion into family
34



life privacy, which childlessness tax could possibly bring. Quantitive analysis showed that
Estonian taxpayers are mostly against the idea of childlessness tax because they see is as

injustice and interruption in private life.
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LISAD

Lisa 1. 2017.aasta EU-28 vanuse soltuvussuhete koondtabel

Young-age Qld-age Total age Share of population
dependency ratio dependency ratio dependency ratio aged 80 or over

EU-28 (") 240 299 53.9 55
Belgium 26.3 286 54.9 5.5
Bulgaria 2186 318 534 4.8
Czech Republic 237 286 52.4 4.0
Denmark 26.0 297 557 43
Germany 205 324 52.9 5.0
Estonia 252 300 552 53
Ireland 322 20.7 52.9 32
Greece 226 336 56.2 6.7
Spain 228 28.7 51.6 6.2
France 29.3 30.7 60.0 59
Croatia 221 298 518 50
Italy 21.0 34.8 55.8 6.8
Cyprus 239 228 46.8 3.4
Latvia 241 308 54.9 52
Lithuania 225 293 518 55
Luxembourg (') 234 2045 43.9 39
Hungary 217 278 497 43
Malta 211 281 491 41
Netherlands 25.0 28.4 53.3 4.5
Austria 215 276 49 1 49
Poland 221 24.2 46.3 4.2
Portugal 216 325 54.1 6.1
Romania 234 26.7 50.1 4.4
Slovenia 226 286 51.1 5.1
Slovakia 222 215 438 3.2
Finland 258 332 59.1 5.2
Sweden 281 316 59.7 51
United Kingdom 278 28.2 56.0 4.9
Iceland 298 212 51.0 36
Liechtenstein 218 24.9 46.7 3.5
Norway 272 254 52.6 4.2
Switzerland 22.2 27.0 49.2 51
Montenegro 27.0 21.4 48.4 31
The former _Yugnslav Republic 296 189 425 24
of Macedonia

Albania 264 191 455 24
Serbia 217 292 50.9 4.4
Turkey 349 12.3 472 1.7

(") Break in time series

Mairkused: 2017.aasta EU-28 vanuse sdltuvussuhete koondtabel

Allikas: Eurostat, 2018a
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Lisa 2. 2015. aasta EU-28 sotsiaalkulutuste osatihtsused riigi SPK-s

Old age Sickness/ L Family/ Housing and
and survivors health care Disability children Unemployment social exclusion
(% of social (%, (% of social (%, (% of social (%, (% of social (%, (% of social (%, (% of social (%,
protection @ relative to . protection ' relative to . protection = relative to = protection @ relative to . protection = relative to . protection = relative to

] GDP) ] GDP) ] GDP) ) GDP) ] GDP) ] GDP)
EU-28 (") 45.5 12 289 82 7.3 2.0 8.6 24 4.7 1.3 4.0 1.1
EA-19 46.2 13.0 293 8.2 7.3 2.0 8.1 2t a8 1.6 2 0.9
Belgium 415 121 283 8.5 8.1 24 7.3 21 10.7 31 31 0.9
Bulgaria 50.2 8.7 26.8 4.6 7.6 13 10.9 18 2.9 0.5 1.6 0.3
Czech Republic 47.3 8.8 317 5.9 6.6 1.2 8.8 16 27 0.5 3.0 0.6
Denmark 438 13.6 202 6.3 13.0 4.1 11.2 35 4.9 1.5 7.0 2.2
Germany 39.1 10.9 347 a7 8.1 23 11.3 32 27 1.0 20 0.8
Estonia 439 71 285 4.6 11.4 1.9 12.8 21 27 0.4 0.7 0.1
Ireland 329 5.1 327 5.1 5.8 0.9 12.4 148 12.2 1.9 4.0 0.6
Greece 634 17.1 196 a1 6.4 1.7 4.1 1.1 4.0 1.0 0.8 0z
Spain 49.8 12.1 274 6.6 7.2 1.7 53 1.3 4.0 22 1.4 0.4
France 456 14.6 286 91 6.4 2.0 7.7 25 G.2 2.0 5.5 1.8
Croatia 438 9.1 3358 7.0 12.2 25 71 15 24 0.5 1.1 0.2
Italy 983 16.9 231 67 9.8 1.7 6.0 1.7 a8 1.7 0.3 0.3
Cyprus 549 11.8 222 4.8 3.3 0.7 5.2 13 5.7 1.2 7.7 1.6
Latvia a0.2 7.3 246 36 9.3 1.4 10.7 1.6 4.0 0.6 1.3 0.2
Lithuania 47.3 7.0 203 4.5 4.2 1.4 7.5 1.1 34 0.5 23 0.3
Luxembourg 385 8.3 247 5.3 11.0 24 15.5 34 G.6 14 37 0.8
Hungary 492 9.8 282 5.6 6.9 14 12.0 24 1.6 0.3 21 0.4
Malta 81.2 8.9 329 57 3.7 0.6 6.7 12 3.0 0.5 25 0.4
Netherlands 424 121 330 9.4 8.5 27 3.9 11 5.2 1.5 G.0 1.7
Austria 50.3 14.8 254 7.5 6.7 2.0 9.6 28 5.6 1.7 23 0.7
Poland (%) 59.9 11.2 213 4.0 8.3 15 8.2 15 1.3 0.2 1.0 0.2
Portugal 58.3 14.4 243 G.0 7.3 18 47 12 4.6 11 0.9 0.2
Romania 552 7.9 26.6 38 74 11 8.8 13 0.7 0.1 1.3 0.2
Slovenia 483 1.4 323 76 aT 1.3 76 1.8 27 0.6 33 0.8
Slovakia 45.9 82 31.2 5.6 8.8 1.6 4.1 1.6 249 0.5 20 0.4
Finland 425 13.2 233 7.2 10.4 3.2 10.3 32 8.5 27 5.1 1.6
Sweden 43.1 12.4 26.2 7.5 11.7 34 10.5 3.0 27 1.1 4.4 1.4
United Kingdom 41.2 11.8 349 10.0 6.0 1.7 9.6 2.8 1.4 0.4 7.0 2.0
Iceland 287 6.6 36.2 8.3 16.0 37 11.1 25 24 0.6 5.6 1.3
Norway 358 9.8 300 g.2 16.4 4.5 11.9 33 24 0.7 3.5 1.0
Switzerland 48.0 12.0 298 7.5 4.1 23 6.1 1.5 27 0.9 3.4 0.8
Serbia 55.9 121 253 5.5 6.5 14 6.3 14 3.0 0.6 3.0 0.6
Turkey (%) 50.2 7.2 30.2 3.6 3.8 0.5 31 0.4 1.3 0.2 1.3 0.2

(") Includes 2014 data for Poland.
7) 2014,

Mairkused: 2015. aasta EU-28 sotsiaalkulutuste osatdhtsused riikidei SPK-des eriliigiti (%)
Allikas: Eurostat, 2017

39



Lisa 3. EU-28 keskmine vanaduspension 2015.aastal
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#(inEUR) =(inPPS)

Note: excluding anticipated old-age and partial pensions
(") Excluding Poland

(2) Provisional.

(%) 2014.

(*) Estimates.

Miirkused: 2015.aasta EU-28 késkmine'vanaduspensioni kulutus pensioonisaaja kohta
Allikas: Eurostat, 2018b
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Lisa 4. Gumiljovi etnogeneesi tsiikkel

Kestus (aastat)

Faas

Markused

Touge

Tavaliselt ei ole peegeldatud
ajaloos.

0-150

Inkubatsiooniperiood

Passionaarsuse kasv.
Peegeldatud ainult miiiitides.

150-450

Kasv

Passionaarsuse Kiir kasv.
Sellega kaasneb aeglane
territooriumi laiendamine ja
raske voitlus.

450-600

Akmaatiline faas
(ilekuumenemine)

Passionaarsus on
maksimumis. Vigevuse kiir
kasv.

600-750

Murrak

Passinaarsuse jirsk langus.
Kodusojad.

750-1000

Inertsiaalne faas

Passinaarsuse aeglane
langus. Uhine ditseng.

1000-1150

Obskuratsioon.

Passionaarsuse langus alla
keskmise néitaja.
Degradatsioon ja allakiik.

1150- médramatult pikalt

Homoostaas

Keskkonnaga tasakaalus
elamine.

1150-1300

Agoonia

Ainult nende
etnoste/superentnoste puhul,
mis ei joudnud homdostaasi.
Kiir kokkuvarisemine.

Allikas: L.Gumiljov: ,,Etnogenees ja Maabiosfdar”, 1989
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Lisa 5. 1958.-1982.aastate NSV Liidu siindimuse niitajad

1068~ 1969— 14977~ 198

1950 1970 1978 1982

2,81 2,39 2,30 2.29

'?fnc)zmcxaﬂ ccp 3,93 5.90 6,00 5,58
Typxhesickag CCP 3,12 5,93 3,36 4,80
Yabexcekan CCP 5,04 5,64 5,20 4,76
Kupruackas CCP 4,32 4,85 4,60 4,09
AsepGaitkanckas CCP 5,00 4,63 3,60 3,11
Kaszaxexan CCP 4,46 3,31 3,13 2.93
Monnasckag CCP 3,57 2,56 2,40 2,45
Apmsnexasn CCP 4,73 3,19 2,60 2,34
Ipyamnckan CCP 2,59 2.62 2,35 2,26
Serouckan CCP 1,95 2. 14 2,08 2,06
Beaopycexas CCP 2,79 2,30 2.07 2,02
Jurosckast CCP 2,63 2.35 2.11 1,96
PCOCP 2,63 1,97 1,93 1,95
Yxpanickas CCP 2,30 2 04 1,94 1,94
Jarmfickas CCP 1,9 1,93 1,87 1.92

Mairkused: 1958.-1982.aastate NSV Liidu vabariikide summaarse siindimuse néitajad
Allikas: «/Innamrka nacenenus 1960-1980 rry», 1985
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Lisa 6. NSV Liidu 1959.a, 1970.a, 1979.a linnapere suuruse niitajad

Towmad annamuxy, %

1959 1970 1979
1970/1859 1975/1970

PCOCP

Yxpaunckag CCP
Beaopyceraa CCP
Vatexcraa CCP
Kasaxckas CCP
Ipyammekaa CCP
Asepbaitamancgast CCP
JInrouscxan CCP
Moaaasckas CCP
Jarsuhckan CCP P
Kuprinackaa CCP
Taxxuxcekan CCP
Apmsnexkan CCP
Typruesckar CCP
ceronexan CCP

S
€

IO D NLTO 1 b = 11 0065 U1 60 o

-

— O U TN 00 1900 T D~ GO 1S 1D

100,0 91.3
o8 | 1022
100,0 94.9
1027 102.6
1098 100°0
100.0 971
97 .1 941
103.2 96.9
102.6 95,0
109,8 1000
104, 4 95.7
115,0 100,0
1032 96.9

- - .

v D O e D e U e e S LD e O O

G o b o C0 G0 00 00 e o o S0 To L0
WasdaednloWLodWwason

Wi de e WwWRwLLLOWE

Cpeanee xaaaparuyeckoe or-
Kaonenue e 0,19

=]
D
w0

y ot 0,36 — —

Kosdbumzenr sapuamwm, % 54| 8,0)108 1481 135.0

Allikas: «/Iunamrka nacenenus 1960-1980 rry», 1985
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Lisa 7. NSV Liidu 1959.a, 1970.a, 1979.a maapere suuruse niitajad

Temnu aunawuxu, %
1950 | 1970 | 1979
1970/1969 1979/1970

PCOHCP 3.8| 3.8] 34 100,0 89,5
¥rpamuckan CCP . 3.7 3.6 3.3 97.3 91.7
Beaopyeekan CCP 3.8 371 :3:3 97 .4 89, 2
Yadexckaas CCP 4.8 5.8 G, 2 120.8 106,59
Kazaxcxan CCP 43] 4.8 4.7 111.6 97.9
Tpysunckan CCP 4,21 4.3 4,2 102 4 a97.6
Azepbaiiaxanckan CCP 491 58,7 5.8 116.3 101.7
Jhuronexar CCP 371 3.513.3 94.6 94 .3
Moanascgas CCP 39| 3,9 3.6 100,0 92.3
Jlarastiickase CCP 3,2:] 3.2 3,1 100.0 96,9
Kupnisscxkan CCP 4.4 5.1 5.3 115.9 103.9
Tamwnkckarn CCP 5,11 6,0| 66| 117.6 110,0
Apmanckan CCP 5.1 5.5 5.2 | 1078 94,5
Typrseuckas CCP 5.0 56| 6,5 112,0 116, 1
Aeronckan CCP 3.1 3.1 3.1 100.0 100,0
Cpeanee KBaIpaTHICCKOE OT-

KI3oHCHNC ® * 0 ) 37 0. 65 (),‘13 = —
Kosddnunenr sapuamnn, % 8716,2]245 186,2 151,2

Allikas: «/Ilunamuka nacenenus 1960-1980 rr», 1985
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Lisa 8. Eesti rahvaarvu muutuste diitnaamika
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1BE1 1894 1907 1920 1933 1946 1959 1972 1985 1958 2010

1881 1897 1922 1934 1941 1959 1870 1979 1989 2000

881455 958351 1107059 1126413 1017811 1196791 1356079 1464 476 1 565662 1 370052

Mairkused: Eesti rahvaarvu muutuste diinaamika. Eesti rahvaloendused.
Allikas: Eesti statistika, 1881-2000
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Lisa 9. ENSV eelarve laekumised aastatel 1960-1970

Mporoakesne

1960 r. 1965 r. 1966 r. 1967 r. 1968 r. 1969 r. 1970 .
HANOr HA XOJOCTAKOB, OAMHOKHX H .
smajnocemeiiusix rpaxaan CCCP |, . 6,1 6,3 6,6 7,0 7,8 8,4 8,
V. Mecrame nanorn # c6opu , « . . . 5,2 5,9 5,8 6,2 6,4 6,3 6,7
B ToM uncae:
Haaor co 1y n 3e
PEIEN. 50 S e R e Wi 1,2 1,7 1,8 1,8 1,8 1,9 2,0
rocyaapcTsenHan nowaHMa o, . . ., 0,7 0,8 1,0 1,0 1,0 1.1 1,2
PEADMMB: €BOp L Lii e nie.a 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 -
VL. HNocrynaenus or peanuaaunu ocy-
JLAPCTBEHHOTO 3-IPOUSHTHOrO BHYTPEH-
HErO BHHrpuHmoro safima . . . . ., 6,5 0,6 0,8 0,5 1,0 ;& 1,1
VIL TlocTynaenss CPeAcTs IO JCHEHKHO-Be-
UIEBLIM JOTEPEAM . . v « o o o o & 1,8 1,7 1,9 2,2 1,9 2,2 2,3
VIIL. Cpeacrsa rocyaapcTBEHHOrO CONHAAb-
HOFO CTPAXOBRHHHA . , o & 4 o o 31,4 49,3 53,5 58,1 62,6 67,3 72,1
IX. Jlecuoft 20XOR . . v v 0 v 4 0o 1,2 1,3 1,3 2,0 3,2 2.7 2,8
X. Apenaubie JOXOABL . o o o o o+ 1,2 1.4 0,9 0,9 0,4 0,4 0,4
XL [Mpoune mOXOAB . o o o v v v o & g 7,7 1,2 12,8 11,9 12,3 15,7 24,3
XII. Ocratkn GlOfKeTHBIX ~cpeacTs, oGpa- N
UlAeMME HA NMOKPHTHE Pacxoaon . . 17,6 15,6 15,1 22,3 18,7 34,1 25,5
Hrtoro poxomos ., , ..... . 306,4 424 4 458,8 518.1 526,5 59,7 628,3
TMocTynuao u3 col03Horo Gioaxera no BaanmM-
GHIM PACYETAM , o o o o o o « & e R 42,8 55,1 37,9 33,9 54,7 37,2 79.4
Bcero n0xox0B ., . .. .. S 349,2 479,5 495,7 552,0 581,2 627.,9 707,7
Ocrartki cpeacts no rocyfapersennomy Gioa-
mery pecnyGankH na wHawano ropa (Gea
OCTATXOB, OOPAUlECMBIX Ha NMOKPHITHE pac-
o R A S AL S A 8,9 16,7 19,9 24,2 38,1 32,0 29,2
2

Allikas: T'ocymactBennsiii 610 1eT CCCP 1 coro3usix pecrnyosuk 1966-1970 rr, 1972 1.
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Lisa 10. 1959.a ja 1970.a NSV Liidu vabariikide rahvaarv

Rahvaarv
(tuhandetes) 1970, a,
vorreldes

15. jagnuaril 15, jaanuaril 1959, a, (%)

1659. a, 1970. a.
NSV Liit 208 827 241 720 116
Vene NFSV 117 534 130 078 111
Ukraina NSV 41 869 47126 113
Valgevene NSV 8 056 9002 112
Usbeki NSV * 8119 11 800 145
Kasahhi NSV * 9295 13 009 140
Gruusia NSV 4044 4 686 116
Aserbaidzaani NSV 3698 5117 138
Leedu NSV 2711 3128 115
Moldaavia NSV 2 885 3569 124
Liti NSV 2003 2 364 113
Kirgiisi NSV 2 066 29833 142
Tadziki NSV 1981 2 900 146
Armeenia NSV 1763 2492 141
Turkmeeni NSV 1516 2159 142
Eesti NSV 1197 1356 113

Vene NFSV

Allikas: NSV Liidu rahvastik, 1972
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Lisa 11 Kiisimustiku struktuur

Kiisimus Vastusetiiiip Valikvastused
Pohikiisimused

Kas Te peate diglaseks Valikvastused Jah, pean Giglaseks/
lastetusmaksu kehtestamist Ei ei pea diglaseks/
Eestis? Ei oska 6elda
Pdhjendage oma seisukohta: | Lithike kommentaar -
Teie arvates lastetusmaksu Valikvastused Jah, soodustaks/
kehtestamine soodustaks Ei, ei soodustaks/
sindimuse kasvu Eestis? Ei oska 6elda

Milliseid tagajdrgi te néete Pikem kommentaar -
lastetusmaksu kehtestamisel?
Vastajaprofiili kiisimused

Sugu Valikvastused Mees/Naine

Vanus Valikvastused Alla 20/ 21-30/ 31-40/
41-50/ 51-60/ 61-70/
iile 70

Kas Teil on lapsed? Valikvastused Jah/ Ei

Allikas: Autori poolt koostatud
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