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LUHIKOKKUVOTE

Antud bakalaureusetdo késitleb majanduskasvu ja valitsussektori kulutusi. Sellest ldhtuvalt on t66
eesmdrgiks hinnata seost majanduskasvu ja haridusse ning tervishoidu suunatud valitsuse

kulutuste vahel.

Eesmargi tditmiseks analiiiisitakse 27 Euroopa Liidu riigi paneelandmeid aastatel 2010-2021.
Tegemist on makrotasandil sekundaarandmetega, mis on périt Eurostati ja The World Bank Data
avalikest andmebaasidest. Andmeanaliiiis viiakse 14bi vabavaras Gretl/, kus koostatakse
regressioonmudel ja viiakse 14bi korrelatsioonanaliilis. Mudeli soltuvaks muutujaks on voetud SKP
aastane kasvumaddr. Soltumatuteks muutujateks on antud bakalaureusetod puhul valitsuse
kulutused tervishoidu ja haridusse osakaaluna kogukulutustest. Lisaks on mudelisse lisatud

kasvumaéradena kolm kontrolltunnust: to6tus, maksutulu ning kapitali kogumahutus pShivarasse.

Andmeanaliiiisi tulemusena leiti, et tervishoidu suunatud valitsussektori kulutuste ning
majanduskasvu vahel on suhteliselt ndrk positiivne seos. Haridusse suunatud kulutuste puhul on
seos samuti positiivne, kuid keskmise tugevusega. Positiivne seos tdhendab, et kui haridusse ja
tervishoidu tehtud kulutuste osakaal kogukulutustest suureneb, siis tduseb selle tulemusena ka
reaalse SKP kasvumaiir. Mudelisse kaasatud kontrollmuutujatest avaldavad SKP kasvumdiirale
positiivset mdju nii maksutulu aastane kasvumaiir kui ka kapitali kogumahutus pdhivarasse aastase
kasvumaédrana. Negatiivne seos on majanduskasvul valitud néitajatest ainult tootuse kasvumairaga

ehk tootuse kasvumadira suurenedes reaalse SKP kasvumaéir viaheneb.

Saadud tulemused on vastavuses mitmete varasemate uurimustega, kuid jirelduste tegemisel
tuleks meeles pidada ka valimi olemust. Valimisse kuulunud Euroopa Liidu riikide puhul on
tegemist korgema arengutasemega riikidega, mis vOib analiilisitulemusi samuti mdjutada. Autor
soovitab antud teemat ldhemalt uurida, kaasates valimisse erineva arengutasemega riike, ning

andmeid vaadelda pikemal perioodil, et modelleerida voimalikult tédpne seos.

Votmesonad: Valitsussektori kulutused, haridus, tervishoid, majanduskasv, Euroopa Liit



SISSEJUHATUS

Kéesolev bakalaureuset6o uurib valitsussektori kulutuste moju majanduskasvule Euroopa Liidu
ritkide nditel. Majanduskasvu ja selle muutuse pohjuseid on iile maailma palju uuritud. Juba
aastaid on valitsuse kulutused ja nende seos majanduskasvuga tekitanud pingelisi arutlusi teadlaste
hulgas (Dudzeviciute et al., 2018). Majandusteadlaste sonul on valitsussektori kulutused
erinevatesse valdkondadesse nagu haridus, tervishoid ja sotsiaalne heaolu, vajalikud majanduse
tasakaalukaks arenguks (Khan & Bashar, 2015). Kas valitsuse kulutuste suurus mojutab pikaajalist
majanduskasvu ning milline on optimaalne valitsuse kulutuste tase majanduskasvu
maksimeerimiseks - nende kiisimuste iile on majandusteadlased juba pikalt arutlenud (Arawatari
et al., 2023). Majanduse jitkusuutlik areng on iga riigi jaoks oluline eesmérk. Viimaste aastate
jooksul on olukord majanduses muutunud aina ebakindlamaks ning selle tagajirjel on
majanduskasv aeglustunud. Niiteks oli 2022. aasta viimase kvartali majanduskasv enam kui 10
korda viiksem vorreldes eelneva aasta neljanda kvartaliga. Kui 2021. aasta viimase kvartali
majanduskasv euroalal oli 1,9%, siis 2022. aasta neljandas kvartalis kasvas euroala SKP vaid 0,1%
(Preliminary Flash ..., 2023). Selline olukord on tdstnud majanduskasvu ja selle erinevate
mojutegurite uurimise olulisust. Kui riigi majanduslik olukord on ebakindel ning SKP kasvumééar
langeb, tuleb valitsusel iile vaadata oma eelarve ning vajadusel teha vastavad kdrped. Seetdttu on
oluline uurida, kuidas valitsussektori kulutuste suurus majanduskasvu mojutab. Kéesolev
bakalaureuset66 keskendub haridusse ja tervishoidu suunatud valitsussektori kulutuste ning tehtud

kulutuste poolt majanduskasvule avalduva mdju uurimisele.

Valitsussektori kulutused on oluliseks teemaks nii riigi kui ka iihiskonna jaoks. Kulutuste valdkond
ja suurus mojutab iihiskonna heaolu ning see omakorda inimeste kditumist, tarbimisharjumusi ja
seeldbi ka riigi majanduslikku stabiilsust. Haridus ja selle mdju majanduskasvule on olnud {iks
peamistest teemadest, mis on majandusteadlaste ja poliitikute tdhelepanu pilvinud (Al- Yousif,
2008). Ule maailma panevad mitmed riigid suurt rdhku hariduse olulisusele, sest seda peetakse
majanduskasvu juhtivaks sektoriks (Suwandaru et al., 2021). Lisaks on tervishoidu suunatud
kulutusi ja nende mdju laialdaselt uuritud, mille tulemusena on leitud, et tervemad inimesed

tostavad t60jou produktiivsust. See tdhendab, et tervem inimkond saab todtada kauem, on



produktiivsem, tdstab riigi majanduse inimkapitali efektiivsust ning aitab seeldbi omakorda
suurendada majanduskasvu (Atilgan et al., 2017). Just seepdrast on oluline uurida, kas ja kuidas

mojutavad valitsussektori kulutused haridusse ja tervishoidu majanduskasvu Euroopa Liidus.

Antud bakalaureuset66 on lisand olemasolevale kirjandusele ja uurimustele, mis késitlevad
valitsuse kulutuste ja majanduskasvu vahelisi seoseid. Saadud analiiiisitulemused on olulised ning
aitavad paremini moista, kuidas haridusse ja tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste
suurendamine voi vihendamine mdjutab riigi majandust ja selle kasvu. Kuigi valitsuse kulutuste
moju majanduskasvule on {lilemaailmselt varemgi uuritud, erineb kdesolev bakalaureusetoo just
valimi tottu. Varasemates uurimustes analiilisitakse peamiselt ainult ihe voi mone riigi andmeid
lithikesel ajaperioodil. Virsked uurimused majanduskasvu ja valitsuse kulutuste vahelise seose
kohta Euroopa Liidu riikides puuduvad, mistdttu on teema uurimine just antud valimi puhul

oluline.

Majanduskasvu ja valitsuse kulutuste vahelisi seoseid on majandusteadlaste poolt laialdaselt
uuritud, kuid tihtsele tulemusele veel joutud ei ole (Barlas, 2020). Bakalaureusetd6 eesmérgiks on
hinnata seost majanduskasvu ja haridusse ning tervishoidu suunatud valitsussektori kulutuste
vahel. Varasemate empiiriliste uurimuste pohjal on t66 autor piistitanud ka kaks hiipoteesi:

1) wvalitsuse kulutustel haridusse on majanduskasvule suurem moju kui kulutustel tervishoidu;

2) haridusse suunatud kulutuste ja majanduskasvu vahel on tugev positiivne seos.

Seatud eesmirgi tditmiseks uuritakse ldhemalt majanduskasvu ja SKP ning haridusse ja
tervishoidu suunatud valitsussektori kulutuste olemust. Lisaks antakse iilevaade varasematest
empiirilistest uurimustest ja teemakohasest kirjandusest. Valitud andmetega viiakse lébi
regressioon- ja korrelatsioonanaliiiis, mis aitavad paremini mdista nditajate vahelist seost. Saadud
tulemusi vorreldakse varasemate uuringutega ning nende pdhjal tehakse ka jareldused. Kéesoleva
t00 autor on piistitanud ka jairgmised uurimiskiisimused:

1) Kuidas on majanduskasv 12 aasta jooksul muutunud?

2) Millise valitsussektori kulutuse ja majanduskasvu vahel on kodige tugevam seos?

3) Kui suure osa majanduskasvu muutumisest kirjeldab ara regressioonmudel?

Bakalaureusetod empiirilises osas kasutatakse kvantitatiivseid analiilisimeetodeid, milleks on
korrelatsioon- ja regressioonanaliilis. Valitud analiiiisimeetodid vdimaldavad paneelandmeid

lahemalt uurida ning tuvastada nditajate vahelised seosed ehk kuidas wvalitsuse kulutused
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tervishoidu ja haridusse mdjutavad majanduskasvu. Analiiiisiks kasutatakse makrotasandil
sekundaarseid andmeid, mis périnevad Eurostati ehk Euroopa Komisjoni statistikaameti ja The
World Bank Data avalikest andmebaasidest. Uurimisobjektideks on majanduskasv ning valitsuse
kulutused haridusse ja tervishoidu. Majanduskasvu kirjeldavaks néitajaks on voetud SKP aastane
kasvumaér ning valitsussektori kulutused on vdetud osakaaluna kogukulutustest. Lisaks valitsuse
kulutustele lisatakse mudelisse kontrolltunnustena ka t66tuse kasvumaéir, maksutulu kasvumaar
ning kapitali kogumahutus pohivarasse aastase kasvumaiérana. Valitud kontrollmuutujate andmed
parinevad samuti The World Bank Data ja Eurostati andmebaasidest. Andmeanaliilis viiakse 1dbi
koigi Euroopa Liidu riikidega ehk valimisse kuulub 27 riiki, mille andmeid vaadeldakse 2010.-
2021. aastate pdhjal. Pikk periood annab parema iilevaate toimunud muutustest ning vdimaldab
modelleerida tdpsema seose olemuse. Koik andmed on voetud aastase sagedusega ning nende
paremaks analiilisimiseks on andmed viidud sobivale kujule tabeltodtlusprogrammis Microsoft

Excel. Andmete analiiis viiakse 14bi vabavaras Gret!.

Antud bakalaureuset66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse iilevaade
varasemast kirjandusest ja uurimustest. Peatiikis kirjeldatakse 1dhemalt majanduskasvu, SKP ja
valitsussektori kulutuste olemust. Seejdrel antakse iilevaade varasematest empiirilistest
uurimustest, mis késitlevad valitsussektori kulutuste mdju majanduskasvule, ning tuuakse vélja
tulemused koos peamiste jiareldustega. Teine peatiikk kirjeldab t66 analiilisiosas kasutatavaid
andmeid ja analiiiisimeetodeid. Samuti antakse iilevaade valimist ja selle valiku pdhjustest,
esitatakse andmete kirjeldav statistika ning selgitatakse ldhemalt, kuidas valitud analiiiisimeetodid
eesmirgi tditmiseks ja uurimiskiisimustele vastuste leidmisel abiks on. Kolmas ehk viimane
peatiikk annab iilevaate t60 andmeanaliilisi kdigust ning saadud tulemustest. Samuti esitatakse
saadud tulemuste vordlus varasemate uurimustega ning erinevuste olemasolu korral tuuakse vélja
nende lahknevuste voimalikud pohjused. Lisaks esitatakse kolmandas peatiikis andmeanaliiiisi
kdigus saadud tulemuste pohjal ka jareldused. Viimases peatiikis tuuakse vilja ka soovitused, mis

vOiksid antud teema edasisel uurimisel abiks olla.



1. MAJANDUSKASYV JA VALITSUSSEKTORI KULUTUSED

Kaéesoleva peatiiki eesmérgiks on kirjeldada valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu olemust,
selgitada néitajate vahelisi seoseid ja nende vdimalikke pdhjuseid varasemate empiiriliste
uuringute pohjal. Samuti kirjeldatakse leitud seoste kohta majandusteadlaste seisukohad ja

pohjendused.

1.1. Majanduskasv ja sisemajanduse koguprodukt

Majanduskasvu puhul on tegemist makrodokonoomika néitajaga, mida mdjutavad mitmed
muutujad. Solow’i kasvuteooria kohaselt médravad majanduskasvu kaks pikaajalist niitajat:
rahvaarvu kasv ja kogutootlikkuse méér (Siminescu et al., 2016) ning seda moddetakse peamiselt
sisemajanduse koguprodukti ja kogurahvatulu abil (Rahvamajanduse ..., 2023). Mida suuremad on

antud néitajad, seda kdrgem on riigi ja selle elanike heaolu (/bid.).

Sisemajanduse koguprodukt ehk SKP on riigi rahaline kdikide pakutavate 16pptoodete ja -teenuste
turuvdirtus tihe aasta jooksul (Van Den Bergh, 2009). Antud néditaja puhul on tegemist
majandusliku viljundi modtmisviisiga, mis aitab hinnata majanduse tootlikkust (Aitken, 2019).
SKP on nii kaudselt kui ka otseselt seotud sotsiaalse heaoluga, mistdttu voib seda kutsuda ka
elustandardi nditajaks (Van Den Bergh, 2009). Kuigi SKP tase on korrelatsioonis paljude
elatustaseme néitajatega, pole antud seos iileiildine ning SKP tdiustused ei pruugi peegeldada
ihiskonna kasumit (Aitken, 2019). Vaatamata ulatuslikule kriitikale on SKP roll majanduses,
poliitikas ja tihiskonnas jatkuvalt mdjuvdimas. SKP abil mdddetakse jooksvat majanduslikku
aktiivsust, kuid niitaja ignoreerib sissetulekute ja joukuse ebavordsust, loodusliku keskkonna
hivimist, eluiga ning sotsiaalsete suhete kvaliteeti (Aitken, 2019). Selle paradoksi lahendamiseks
peab moistma, et majandusteadlased moistavad SKP-ga seonduvat kriitikat, kuid eitavad selle

asjakohasust. (Van Den Bergh, 2009)

Esimene ametlik majandusliku aktiivsuse mootmisviis loodi Simon Kuznetsi ja tema kolleegide

poolt 1930. aastatel. Toimumas oli parasjagu Suur Depressioon, kuid poliitikutel ei olnud
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kokkuvdtvat pilti sellest, mis majandusega tipsemalt toimumas oli. Majandusteadlaste sonul
rohutasid just Suur Depressioon ja valitsuse kasvav roll majanduses selliste mddtmismeetmete
vajalikkust ning viisid ulatusliku riikliku sissetulekukontode arendamiseni (Landefeld et al.,

2008).

Majanduskasv on jiatkuvalt iiks kdige asjakohasemaid ja huvitavamaid majanduse alaliike mitmel
pohjusel. Esiteks, kuigi majanduskasvuga seotud késitletavad kiisimused on asjakohased ja
olulised, on siiski palju teadmata aspekte ning suuri véljakutseid. Just seetdttu on antud teema
noudnud laialdast uurimist, mis ilmselt jitkub samamoodi ka tulevikus. Teiseks, majanduslik
areng, nagu Kuznets (1967) ka rohutas, on viga mitmekiilgne. See ei sdltu ainult kogutoodangu
mahu kasvust, vaid ka majanduse fundamentaalsest muutusest. Kolmanda pdhjusena omab
majanduskasvu teooria erilist ja tdhtsat kohta majanduses, kombineerides omavahel nii mikro- kui

ka makrotasandi. (Acemoglu, 2012)

Teave SKP kohta liigub 1dbi mitmete kanalite: valitsus, poliitikud, riigiametnikud, ettevotted,
finantsturud, investorid, tarbijad ning rahvusvahelised esindused. Kdik eelnimetatud kanalid
voimendavad saadud informatsiooni, mistottu on teave SKP kohta kergesti alahinnatav. Niiteks
kui SKP kasvuméér langeb, suunavad meedia ja finantsturud sellele informatsioonile kogu oma
tahelepanu, millele poliitikud omakorda vastavad sobivate meetmete, eesmérkide ja lubadustega.
Poliitikute kommentaarid majanduskasvu languse kohta jouavad samuti meediasse, mis seejéirel
mojutab finantsturgude ootuseid ja otsuseid. Pikaajaliselt on SKP teabe mdju tugevdatud ja
laialdaselt levinud ning selle tulemuseks on tugev mdju tarbimisele, investeerimisele ja
poliitilistele otsustele, millel on ilmne tagasilo6k majanduslikule struktuurile ja sotsiaalsetele

tingimustele. (Van Den Bergh, 2009)

1.2. Valitsussektori kulutused

Valitsussektori kulutused on defineeritud kui kulutused, mida valitsus teeb oma toimingute
taitmise kdigus (Loius, 2012). Paljud majandusteadlased on viitnud, et valitsuse kulutused on
kaupade ja teenuste tootmiseks tehtud kulutused, mis suurendavad kapitali varusid. Sellisteks
kulutusteks on néiteks teede, sadamate, koolide ja haiglate ehitamine (Azolibe, 2022). Riigieelarve
pohjal wvalitsussektori kulutuste jaotumine erinevatesse sektoritesse on peamine faktor, mis

mojutab iihiskonna majanduslikku kasvu ja heaolu. Seelébi rahastatakse iihiskonnale teenust



pakkuvaid avaliku sektori tegevuskavasid ja projekte nagu niiteks haridus ja tervishoiuteenused

(Ouertani et al., 2018; Schick, 1983).

Alates 1960. aastast on oluline, et valitsus suunaks riigieelarve kulutused erinevatesse
majandussektoritesse (Barlas, 2020). Hésti juhitud valitsuse kulutuste plaan méingib kriitilist rolli,
toetades valitsuse pingutusi vilismaisete ja kohalike investorite huviorbiiti joudmisel. Korge
kvaliteediga infrastruktuuri ja efektiivse wvalitsuse tegevuskava olemasolu toovad kaasa
investeeringuid, mis toetavad riigi majanduslikku kasvu ning suurendavad erasektori panust SKP-
sse (Ouertani et al., 2018; Schick, 1983). Mandl ez al. (2008) on viitnud, et valitsuse poliitikad ja
tegevuskavad vajavad tShusaid avaliku sektori kulutusi, et institutsioonid saaksid aidata juhtida ja
hdlbustada riigieelarve jaotumist (Albassam, 2020). Uheks probleemiks, millega valitsused kokku
puutuvad, on see, kuidas valitsussektori kulutused mojutavad majanduse jatkusuutlikku arengut.
Hea riigi rahandussiisteemi juhtimine on vajalik majanduse arenguks, arvestades asjaolu, et
valitsussektor kontrollib ja jdlgib avaliku sektori majanduslikku tegevust. Erasektoris, eriti
arenevas ja ileminekujdrgus olevas, tugineb majandus avaliku sektori tegevuskavadele ja
projektidele, mida rahastatakse riigieelarvest. Siiski, vaatamata riigi olemasolevale majandus- ja
poliitikasiisteemile, on valitsuse roll jitkusuutliku arengu juhtimises ja sdilitamises oluline.

(Albassam, 2020)

Paljud teadlased on leidnud, et valitsuste kulutuste suurendamine nii sotsiaalsele kui ka fiitisilisele
kapitalile kiirendab majanduskasvu. Niiteks suurendavad sotsiaalteenustesse suunatud kulutused
t60jou produktiivsust ja riikliku toodangu kasvu. Sarnane olukord on ka valitsuse kulutustega
infrastruktuuri nagu niiteks sdiduteedele. See omakorda parandab kaubateedega iihendatavust,
vihendab tootmiskulusid, julgustab erasektorit investeeringuteks ning edendab seeldbi
majanduskasvu. Teisalt on moned teadlased arvamusel, et mida suuremad on valitsuse kulutused,
seda véiksem on majanduskasv (Mo, 2007; Dar & AmirKhalkhali, 2002). Nad usuvad, et valitsus
vOib varjata sellist tdiustust maksude suurendamise ja/voi laenamisega. Kdrgemad maksumaarad
toovad kaasa ka pikemad to6pdevad maksukulu tagasi teenimiseks ning tddtajate poolse uue

tookoha otsimise, mis omakorda vihendab sissetulekuid ja kogunoudlust. (Barlas, 2020)

Juba pikka aega on sotsiaalsed valitsuse kulutused tdusnud todstusriikides muljetavaldavalt.
Avaliku sektori sotsiaalsete kulutuste suurus protsendina SKP-st on OECD riikides tdusnud 16,6%
pealt (aastal 1980) 21,9% peale (aastal 2016) (Haelg et al., 2022). Kulutused tousid kiiresti just

suure majanduslanguse ajal aastatel 2008 ja 2009, mil valitsuse sotsiaalsed kulutused protsendina
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SKP-st joudsid OECD riikides keskmiselt 21% peale. 2009. aastast alates on sotsiaalsed kulutused
OECD riikides langenud umbes kahe kolmandiku vorra. Suurim langus toimus lirimaal ja Ungaris
ning molemas riigis oli kulutuste vdhenemise pdhjuseks todealisele rahvastikule sissetulekute
toetuste maksmisest keeldumine. Vastupidiselt aga tousis samal ajal valitsuse sotsiaalsete kulutuste
protsent SKP-st kahe protsendipunkti vorra Soomes, Norras ja Koreas suuremate pensionimaksete
tottu. Lisaks pensionimaksetele suurendas Korea ka valitsussektori kulutusi tervishoidu ja

alusharidusse. (Public social spending ..., 2019)

Valitsuste voim majanduse ja inimeste arengu parandamisel on suureks sotsiaalseks probleemiks.
Valitsussektori kulutused tervishoidu ja haridusse on ilmselt iiheks peamiseks instrumendiks ning
toeks iihiskonna heaolu puhul. Kindlasti on see ka wvajalik suund inimeste elukvaliteedi
parandamiseks, kuid kulutuste mdju majanduse ja inimeste arengule ei sdltu ainult kulutuste
suurusest. Avaliku sektori poliitika puhul iildiselt on ka korralduslikul aspektil oma moju ning
tiheks oluliseks korralduslikuks mddtmeks on ka avaliku sektori kulutuste detsentraliseerimise
ulatus (Miranda-Lescano et al., 2022). Viimastel aastakiimnetel on olnud lilemaailmne fiskaalse
detsentraliseerimise trend (Martinez-Vazquez, 2017). Viies otsustamise madalamale, tehakse
olukorrast spetsiifilisemad ja adekvaatsemad otsused, mis omakorda aitab kaasa iihiskonna

heaolule ja majanduslikule arengule. (Miranda-Lescano et al., 2023)

Valitsussektori kulutuste stabiilsus on kriitiline tegur valitsuse toimimises (Park et al., 2022). See
aitab kohalikul valitsusel pakkuda usaldusviirseid avaliku sektori teenuseid ning panustada iga-
aastastesse valitsuse projektidesse ja nende kindlustundesse, mis tdhendab, et kui kulutatavad
ressursid kdiguvad aastast aastaasse, on valitsusel vaja igal aastal rohkem aega projektide ja
toimingute kohandamiseks. Samuti aitab valitsuse kulutuste stabiilsus ndrkadel majandusaastatel
ara hoida negatiivseid olukordi, mis heidutavad majanduslikku tegevust ja mdjutavad negatiivselt

tuleviku majandusaktiivsust. (Hou & Moynihan, 2008)

1.2.1. Valitsussektori kulutused tervishoidu

Valitsussektori kulutused tervishoidu on vajalik osa tervishoiusiisteemist (Nutrition Landscape ...,
2023). Koos riigi majanduse arenguga hakkavad inimesed elukvaliteeti rohkem hindama ning
noudlus tervishoiu teenustele, eriti korge sissetulekuga ja arenenud riikides, suureneb (Wang,
2011). Valitsussektori kulutused tervishoidu sisaldavad koiki kulutusi, mis on tehtud erinevatele

tervishoiuteenustele, perekonna planeerimisele, erakorralisele meditsiinile ja toitumisalastele

11



teenustele. Tervishoidu suunatud valitsuse kulutustest on vélja arvatud joogivee pakkumine ja

hiigieen. (Nutrition Landscape ..., 2023)

Valitsuse kulutusi tervishoidu saab maidratleda kolmel erineval viisil: protsendina valitsuse
kulutuste kogusummast, protsendina SKP-st ning tervishoidu suunatud kulutused inimese kohta.
Korgemad wvalitsuse kulutused tervishoidu on seostatud inimkonna parema tervisega, kuid
soovitatav kulutuste tase siiski puudub. Mida suurem on sissetulek inimese kohta, seda suuremad
on ka valitsuse kulutused tervishoidu. Mdned riigid siiski kulutavad tervishoiuteenustele rohkem
kui oleks nende sissetulekutasemete puhul oodatav ning moned riigid kulutavad
sissetulekutasemega vorreldes ndhtavalt vihem. Kui valitsus panustab proportsionaalselt vihem
kogukulutustest tervishoidu, siis vOib sellest jareldada, et tervist ei peeta prioriteediks (Nutrition

Landscape ..., 2023).

Ténu iilemaailmsetele tervishoiu ja -kindlustuse teemalistele diskussioonidele on téhelepanu
keskpunktiks tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste suurendamine paljudes madala ja keskmise
sissetulekutasemega riikides. Aina rohkem hakatakse tdhelepanu pddrama valitsuse kulutuste
adekvaatsusele sotsiaalsete teenuste valdkonnas, kaasaarvatud tervishoius (MclIntyre ef al., 2017).
Ténase pdevani on kiisimuse, kui palju peaks valitsus investeerima tervishoidu, vastused langenud

mitmesse kategooriasse, kuid iildist kdigile sobivat varianti leitud ei ole (Akinlo & Sulola, 2019).

Varasemad empiirilised uurimused, mis kaésitlevad valitsuse kulutusi tervishoidu ja
majanduskasvu, on viidanud sellele, et tervishoiu kulutused varieeruvad laialdaselt erinevates
sarnase majandusliku arengutasemega riikides ning veelgi enam erinevate majanduslike

arengutasemete puhul. (Wang, 2011)

1.2.2. Valitsussektori kulutused haridusse

Haridusse suunatud valitsussektori kulutusi peetakse investeeringuks, mis voib soodustada
majanduskasvu, suurendada produktiivsust, aidata kaasa isiklikule ja sotsiaalsete arengule ning
vihendada sotsiaalset ebavordsust. Haridusse suunatud ressursside proportsioon on peamiseks
otsuseks, mille peavad langetama valitsused, ettevdtted, Opilased ja nende pered. Noudlus korge
kvaliteediga haridusele peab olema tasakaalus muude valitsuse kulutuste ndudlusega ja iiletildise
maksukoormusega. Seadusandjad peavad viima tasakaalu ka haridusteenuste kvaliteedi
parandamise olulisuse ja haridusega seotud vOimalustele laiema ligipddsu soovitavusega.

(Educational Expenditure, 2016)
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Kulutused haridusega seotud institutsioonidele ei piirdu dpetamisteenustele tehtud kulutustega,
vaid sisaldab avaliku sektori ja erasektori kulutusi Opilasi ning nende perekondi abistavatele
teenustele, mida pakutakse 14bi haridusinstituutide. Avaliku sektori kulutused sisaldavad otseseid
kulutusi haridusinstitutsioonidele ja haridusega seotud institutsioonide poolt kodumajapidamistele
jagatavaid Oppetoetuseid. Erasektori kulutused on maéératletud kui haridusse suunatud avalike
toetuste netovadrtus, millest on vilja arvatud véljaspool haridusasutusi tehtud kulutused nagu

niiteks perede poolt ostetud dpikud, palgatud eradpetajad ja Opilaste elamiskulud. (7bid.)

Valitsuse kogukulutused haridusse sisaldavad jooksvaid kulutusi ning kapitalikulutusi. Jooksvad
kulutused hdlmavad personalikulutusi ning teisi jooksvaid kulusid nagu nditeks teenuseid viélistelt
pakkujatelt,  koolihoonete  korrashoid, = Oppematerjalide = ostmine,  eleker  ning
telekommunikatsioonid (Educational Expenditure Statistics, 2022). Suur osa vananeva
rahvastikuga riikide diskussioonidest on suunatud kiisimusele, kas valitsused peaksid suurendama
investeeringuid inimkapitalile. Paljude arenenud riikide majandused on silmitsi vananeva
rahvastiku probleemiga ning aeglustuva todjoukasvuga, mis suure toendosusega hakkab

pikaajaliselt elatustaset negatiivselt mojutama. (Annabi ef al., 2011)

Haridusse suunatud kulutused moodustavad maérkimisvddrse osa valitsuse kogukulutustest
koikides Euroopa Liidu riikides. Kodige suurem kuluallikas haridusega seotud eelarves on
peamiselt personal. Opetamise kulu tavaliselt tduseb oluliselt kui noor inimene liigub libi
haridussiisteemi, sest Opilase kohta tehtud kulutused on mérgatavalt kdrgemad iilikoolides kui
algkoolides. Kuigi kolmanda astme haridus ehk korgharidus maksab tavaliselt dpilase kohta
rohkem, siis kdige suurem osa haridusse suunatud kogukulutustest on peamiselt eraldatud
keskhariduse jaoks, kuhu kuulub enamik kogudpilastest. (Educational Expenditure Statistics,

2022)

1.3. Majanduskasvu seos valitsussektori kulutustega

Paljud teadlased on uurinud valitsuse kulutuse mdju majanduskasvule. Libi on viidud suur hulk
empiirilisi uurimusi, mis keskenduvad valitsuste kulutustele ja majanduskasvule nii arenenud kui
ka arengumaades. Analiiliside tulemused on riigiti varieerunud erinevate sotsiaalmajanduslike

arengutasemete, analiilisitavate ajaperioodide ja uurimismeetodite tottu (Dudzeviciute et al.,
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2018). Mitmed riigid iile maailma on proovinud oma majandust stimuleerida, suurendades
valitsuse kulutusi. Teisalt on riike, peamiselt Euroopa Liidu liikkmed, kes sellega ei ndustu ning on
sellist valikuid pigem kritiseerinud (Larch & Lechthaler, 2013). Seega on valitsuse kulutuste ja
majanduskasvu vahelisi seoseid laialdaselt arutletud nii empiirilistes kui ka teoreerilistes
uurimustes (Dudzeviciute ef al., 2018). Landau (1985) uuris valitsuse kulutuste ja majanduskasvu
vahelist korrelatsiooni arenenud riikides. Ta leidis, et avaliku sektori tarbimine ja investeeringute
kulutused véhendasid majanduse kasvumdiira. Sarnasele tulemusele joudsid ka nditeks Dar ja

AmirKhalkhali (2002).

Vastupidiselt neile leidsid positiivse seose haridusse suunatud valitsuse kulutuste ning
majanduskasvu vahel Patricia ja Izuchukwu (2013), kes uurisid antud niitajaid Nigeerias aastatel
1977-2012. Nende leidudest selgus, et majanduskasvu ja haridusse suunatud valitsuse kulutuste
vahel on tugev ning positiivne pikaajaline korrelatsioon. Lisaks uurisid ka Lahirushan ja
Gunasekara (2015) avaliku sektori kulutuste ja majanduskasvu vahelist seost Aasia riikides
aastatel 1970-2013 ning ka nemad joudsid tulemusele, et niitajate vahel esineb tugev ja positiivne
pikaajaline seos. Ka Kapunda ja Topera (2013) analiiiisisid valitsuse kulutuste komponente ning
nende mdju majandustulemustele Tansaanias perioodil 1965-2010. Analiiiisi tulemustest nihtus,
et valitsuse kulutused mojutavad majandustulemusi positiivselt, kuid tervishoidu,
pollumajandusse, infrastruktuuri, kaitsesse ja iildistele avalikele teenustele suunatud kulutuste
korrelatsioonanaliiiisi tulemused olid ebaolulised (Barlas, 2020). Siiski on oluline mainida, et
eelnimetatud empiirilistes uurimustes analiitisiti kiiresti arenevaid riike, mis vois analiilisitulemusi

mojutada.

Aastakiimneid on valitsuse kulutuste tase ning selle mdju majanduskasvule olnud peamiseks
arutelude teemaks, mis on laialdaselt palvinud majandusteadlaste tdhelepanu (Okerekeoti, 2022).
Paljud riigid iile maailma on podranud tdhelepanu haridusele kui iihele majanduskasvu juhtivale
sektorile. Riigid investeerivad haridusse, proovides seelébi suurendada majanduskasvu. Haridust
peetakse mojutavad jouks, mis kujundab majandust. Sellises votmes saab haridusel olla nii otsene
kui ka kaudne mdju majandusele (Breton, 2013). Otsene moju seisneb selles, haridus varustab
inimesi teadmiste, oskuste ja eelsoodumustega. Siiski on hariduse panuse tdlgendamine keeruline,
kui majandust ei saa seostada t65jou oskustega (Lauder ef al., 2018). Selle asemel saab hariduse
abil luua hoopis indiviide, kellel on vdimalikud oskused innovatsiooni ja arengu

timbersuunamiseks (Nunes, 2003).
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Majanduskasv ja haridussektor voivad iiksteist toetada ning kuigi haridusse suunatud kulutuste
mdju majanduskasvule on enamasti olnud positiivne, on siiski arengu séilitamiseks tungiv vajadus
parandada avaliku sektori kulutuste juhtimissiisteemi (Suwandaru et al., 2021). Suurenenud
valitsuse kulutused sotsiaalsetele ja fiiiisilistele infrastruktuuridele edendab teadlaste sonul
majanduskasvu. Valitsuse kulutused tervishoidu ja haridusse suurendavad t66j0u produktiivsust

ning suurendavad kodumaise toodangu mahu kasvu. (Okerekeoti, 2022)

Hariduse ja majanduse arengu vaheline seos on olnud juba pikka aega vaidluspunktiks. Uhest
kiiljest on kindlaks tehtud, et haridus mojutab majanduse arengut, kuid teisest kiiljest on 6eldud,
et haridust mojutab igasugune majanduslik seis. Haridusse suunatud valitsuse kulutuste mdju
majanduskasvule vastuoluline. Kuigi paljud uurimused on kinnitanud hariduse ja majanduskasvu
vahelist positiivset seost, leidub ka majandusteadlasi, kelle analiiiisi tulemused sellist seost ei
kinnita. Qazi et al. (2016) viisid 1&bi analiiiisi, mille tulemused liikkkavad timber haridusse tehtud
kulutuste ja majanduskasvu vahelise pikaajalise seose olemasolu. Souto-Otero ja Whitworth’1
(2017) sonul on haridusse investeerimine lihtsalt tarbimine, sest informatsiooni ja oskuste

omandamine on puhtalt isiklik kasu ega panusta kuidagi majanduse kasvu. (Okerekeoti, 2022)

Chu, Holscher ja McCarthy (2020) uurisid samuti valitsuse kulutusi ja nende moju
majanduskasvule. Oma valimisse kaasasid nad 37 korge sissetulekuga ja 22 madala ning keskmise
sissetulekuga riiki ning analiilisiperioodiks olid aastad 1993-2012. Nad wviisid 1dbi
regressioonanaliilisi, kasutades fikseeritud efekte. Labiviidud analiilisi tulemusena selgus, et
korgema sissetulekuga riigid peaksid kulutused suunama haridusse ja iildistesse avalikesse
teenustesse, sest need suurendavad majanduskasvu kdige rohkem. Samal ajal peaksid madala ning
keskmise sissetulekuga riigid tegema suuremaid kulutusi tervishoidu, et saavutada suurem
majanduskasv. Haridusse suunatud valitsuse kulutuste positiivset mdju majanduskasvule
kinnitasid ka Musila ja Belassi (2004), kes néitajate vahelist seost Uganda 1965-1999. aastate

andmete pohjal.

Viimastel aastakiimnetel on tervishoidu suunatud kulutuste mdju majanduskasvule laialdaselt
uuritud. Empiiriliste uuringute tulemused on viidanud sellele, et kui majanduskasv ilmneb, siis
tervishoidu tehtud kulutuste proportsioon SKP-st samuti suureneb. See viitab kriitilisele seosele
majanduskasvu ja tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste vahel. Siiski, pikaajaline seos
tervishoiu kulutuste ja SKP vahel ning nende lithiajaline pdhjuslik seos on olulised teemad, mida

tuleks lahemalt edasi uurida. (Wang, 2011)
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Et saada parem iilevaade varasemate empiiriliste uuringute tulemustest ja analiilisimeetoditest, on
tabelis 1 esitatud ka valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu seost analiiiisivate teadusartiklite
kokkuvdtvad andmed. Tabel kirjeldab mitmete majandusteadlaste analiiisimeetodeid ja nende abil
saadud tulemusi erinevatel aastatel. Majanduskasvu ja valitsuse kulutuste seoseid on uurinud

paljud majandusteadlased ning peamiselt on seose hindamiseks kasutatud regressioonanaliiiisi.

Tabel 1. Kokkuvéttev llevaade varasematest empiirilistest uurimustest

Autor Aasta Analiiiisimeetod Tulemus
Dudzeviciute et 2018 | Korrelatsioonanaliiiis | Valitsussektori kulutuste ja
al. majanduskasvu vahel on ndrk

varieeruv seos
Barlas, A. W. 2020 | ARDL mudel, ADF | Haridusse suunatud kulutustel
test on otsene positiivne seos
majanduskasvuga
Wang, K.-M. 2011 | Regressioonanaliilis | Tervishoidu suunatud

kulutused mojutavad
majanduskasvu positiivselt
Oni, L. B. 2014 | Regressioonanaliitis | Tervishoiu kulutuste ja
majanduskasvu vahel on tugev
positiivne seos

Rahman, M. M. 2011 | Pikendatud Solow’i | Haridusse ja tervishoidu
kasvumudel suunatud valitsuse kulutustel
on majanduskasvule tugev
positiivne mdju

Berrittella, M. 2015 | Regressioonanaliilis | Haridusse suunatud kulutused
mojutavad majanduskasvu
positiivselt

Lago-Penas et 2013 | Fikseeritud Tervishoiu kulutuste ja

al. efektidega mudel majanduskasvu vahel on
positiivne seos

Mo, P. H. 2007 | Regressioonanaliilis | Valitsuse kulutustel on

majanduskasvule lithiajaliselt
negatiivne moju, kuid
pikaajaliselt positiivne mdju
Gregoriou, A., 2009 | Fikseeritud Valitsussektori kulutuste ja

& Ghosh, S. efektidega mudel majanduskasvu vahel esineb
seos, kuid selle tugevus soltub
riigi suurusest

Suwandaru et 2021 | ARDL mudel, Haridusse suunatud

al. CUSUM test valitsussektori kulutuste ja SKP
kasvu vahel on nork positiivne
seos

Allikas: autori poolt koostatud
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Tulemustest on nédha, et autori poolt uuritud varasemate empiiriliste uuringute jérgi on
majanduskasvu ning haridusse ja tervishoidu suunatud kulutuste vaheline seos positiivne. Kui
teised majandusteadlased hindasid néitajate vahelist seost igal juhul positiivseks, siis Mo, P. H.
(2007) leidis, et positiivne seos esineb ainult pikaajalisel perioodil ning lithiajaliselt vihendavad
valitsussektori kulutused SKP kasvu. Antud tulemuse pohjenduseks voib olla viiteaeg ehk mdju
SKP-le ei ole kohe ndhtav. Peamiselt hinnati valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu vahelist
seost tugevaks, kuid Suwandaru et al. (2021) leidis, et antud seos on hariduse kulutuste puhul

pigem nork.

Sarnaselt kdesolevale bakalaureusetoole uurisid valitsussektori kulutuste moju majanduskasvule
Euroopa Liidu riikides niditeks Dudzeviciute ef al. (2018). Oma uurimuses kasitlesid nad 28 riigi
andmeid aastatel 1995-2015. Nork positiivne seos esines nende analiilisitulemuste pohjal ainult
neljas riigis: Prantsusmaal, Belgias, Portugalis ja Kiiprosel. Nork negatiivne seos tuvastati samuti
ainult neljas Euroopa Liidu riigis: Rootsis, Saksamaal, Poolas ja Slovakkias. Ulejdéinud riikides

oli seos statistiliselt ebaoluline voi vdga nork.
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2. ANDMED JA UURIMISMETOODIKA

Kéesoleva bakalaureusetdo teises peatiikis antakse lilevaade to0s kasutatavatest andmetest, nende
kittesaadavusest ning pohjendatakse andmete valikut. Samuti esitatakse valitud néitajate 2010.-
2021. aasta andmete kirjeldav statistika. Teine peatiikk kirjeldab ka t66s kasutatavaid

analuisimeetodeid.

2.1. Kasutatavad andmed

Kéesoleva bakalaureusetod empiirilises osas viiakse 1dbi analiiiis, mille k&igus uuritakse
paneelandmeid ehk erinevate uurimisobjektide andmeid erinevatel ajaperioodidel. Analiiiisis
kasutatakse valitsussektori kulutuste poolt majanduskasvule avalduva mdju hindamiseks
sekundaarseid andmeid, mis on kéttesaadavad avalikest andmebaasidest. Tegemist on
makroandmetega, mis esitatakse paneelandmestikuna. Kvantitatiivse analiilisi kédigus luuakse
regressioonmudel, milles sdltuvaks muutujaks on majanduskasv ning sdltumatuteks muutujateks
on fookustunnusteks valitsuse kulutused tervishoidu ja haridusse. Kontrolltunnustena lisatakse

mudelisse veel kolm tunnust, mis majanduskasvu samuti mdjutavad.

Andmeanaliiiisil kasutatakse Euroopa Liidu riikide andmeid. Antud riigid osutusid valituks just
seetottu, et Euroopa Liidu riikide puhul on tegemist stabiilsete ja korge arengutasemega riikidega.
Samuti on Euroopa Liidu riikide kohta esitatud suur hulk andmeid, mis on avalikes andmebaasides
kergesti kittesaadavad. Valimisse kuuluvad koik 27 Euroopa Liidu riiki, mis annavad hea iilevaate
nii vaatlusperioodil toimunud muutustest kui ka majanduskasvu ja haridusse ning tervishoidu

suunatud valitsussektori kulutuste vahelisest seosest.

Andmeanaliiiisil on vaatlusperioodiks véetud aastad 2010-2021, sest pikk periood annab parema
ettekujutuse toimunud muutustest ning néditajate vahelistest seostest. T60 autori soov oli kasutada
voimalikult varskeid andmeid, kuid 2022. aasta andmed olid valitud néitajate ja riikide puhul

avalikes andmebaasides puudulikud. Kdikide niitajate andmed on vdetud aastase sagedusega.
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Kuna valmisse kuulus 27 riiki ning ajaperiood hdlmas 12 aastat, jdi 10plikuks vaatluste arvuks

antud bakalaureusetod puhul 324.

T66 empiirilises osas kasutatakse kolme pdohinditajat: majanduskasvu kirjeldavaks niitajaks on
valitud reaalse SKP aastane kasvumaéadr, valitsussektori kulutused tervishoidu ja haridusse on aga
voetud osakaaluna kogukulutustest. Analiiiisis kasutatavad andmed périnevad Eurostati ja The
World Bank Data andmebaasidest. T60s kasutatavad fookustunnused, nende olemus ja allikad:

1) reaalse SKP aastane kasvumddr (mudeli soltuv muutuja). Néitaja kirjeldab majanduse
aktiivsuse muutust. Reaalse SKP kasvu puhul on voetud arvesse ka inflatsioon;

2) valitsuse kulutused tervishoidu protsendina kogukulutustest (mudeli soltumatu muutuja).
Antud néitaja kirjeldab tervishoiusektori olulisust majanduses ning annab iilevaate, kui
suure osa kulutustest tehakse tervishoidu. Mida kdrgem on antud niitaja vairtus, seda
olulisemaks peetakse riigis tervishoiusektorit;

3) valitsuse kulutused haridusse protsendina kogukulutustest (mudeli sdltumatu muutuja).
Muutuja kirjeldab, kui suure osa kulutustest tehakse haridusse ehk kui oluliseks vastavas
riigis haridust peetakse. Mida kdrgem on antud néitaja véirtus, seda tdhtsamal kohal on ka

haridus.

Valitsuse kulutused tervishoidu ja haridusse on voetud protsendina kogukulutustest, sest nii on
analiiiisi tulemused tdpsemad ning see omakorda aitab modelleerida terviklikumat pilti néitajate
vahelistest seostest. Lisaks vOimaldab see paremini vorrelda erinevaid ajaperioode ja vajadusel ka
riikke, sOltumata riigi suurusest. Soltuva tunnusena kasutatakse reaalse SKP aastast kasvumaiira,
mida peetakse heaks majanduskasvu nditajaks. Samuti on reaalset SKP-d korrigeeritud

inflatsiooniga, millega arvestamine on valitsussektori kulutuste analiiiisimisel oluline.

Lisaks valitsuse kulutustele haridusse ja tervishoidu kasutatakse mudelis sdltumatute nditajatena
ka erinevaid kontrollmuutujaid, mis samuti majanduskasvu mojutavad. Mudeli sdltumatuteks
kontrollmuutujateks on valitud kolm niitajat:

1) kapitali kogumahutus pShivarasse aastase kasvumaérana. Niitaja kirjeldab aasta jooksul
toodetud voi omandatud pdhivara vadrtuse muutumist. Kapitali kogumahutust pShivarasse
saab tolgendada ka kui tehtud investeeringuid.

2) tootuse aastane kasvumadr. Tootuse médr on voetud protsendina todealisest elanikkonnast
ning seejérel on analiiiisi jaoks multikollineaarsuse véltimiseks arvutatud néitaja aastased

muutused ehk kasvumaar.
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3) maksutulu aastane kasvumaidr. Eurostati andmebaasist on voetud maksutulu miljonites
eurodes, kuid kuna antud néitaja véartused olid kdrged, varieerusid suurel amplituudil ning
esines voimaliku multikollineaarsuse oht, tuli valitud néiitajat analiiiisi jaoks paremaks
kohandada. Seetdttu arvutati antud néitaja autori poolt iimber aastaseks kasvuméiraks

vOimaliku multikollineaarsuse viltimiseks.

Tabelis 2 on esitatud t66 empiirilises osas kasutatavate andmete iilevaade. Tabel kirjedab nii
sOltuva tunnuse kui ka sdltumatute néitajate liihendeid, moodtiihikuid ja allikaid. K&ikide mudelisse
kaasatud néitajate andmed on aastase sagedusega ning protsentides. Tabelis esitatud liihendeid

kasutatakse ka regressioonmudeli koostamisel.

Tabel 2. Kokkuvotlik ilevaade analtitisitavate andmete kohta

Niitaja Liithend Moatiihik Allikas

Reaalse SKP aastane kasvuméair SKP K Protsent The World Bank
Data

Haridusse suunatud valitsuse HARI KU Protsent Eurostat

kulutuste osakaal kogukulutustest

Tervishoidu suunatud valitsuse TERV_KU Protsent Eurostat

kulutuste osakaal kogukulutustest

Kapitali kogumahutus pohivarasse | GCF Protsent The World Bank

aastane kasvumiar Data

Tootuse aastane kasvuméér TOOTUS Protsent The World Bank
Data

Maksutulu kasvumiér MAKSUD Protsent Eurostat

Fiktiivne muutuja 2020. aasta KRIIS - -

kriisi kohta

Allikas: Autori poolt koostatud

Varasemalt on selliseid kontrollmuutujaid majanduskasvu ja valitsuse kulutuste vahelisi seoseid
uurides mudelisse kaasanud néiteks Park et al. (2022), Haelg et al. (2022), Chu et al. (2020),
Simionescu et al. (2016) ja Oni, L. B. (2014).

2.1.1. Andmete kirjeldav statistika

Too6 empiirilises osas kasutatakse andmeanaliilisiks kolme pdhinditajat: SKP aastane kasv
protsentides, valitsuse kulutused tervishoidu ja haridusse protsendina kogukulutustest. Tabelis 3
on esitatud kasutatavate pohinditajate ehk SKP aastase kasvumééra ning haridusse ja tervishoidu
suunatud valitsuse kulutuste kirjeldav statistika. Tabel 4 esitab kontrollmuutujate ehk tdotuse

kasvumaédra, maksutulu kasvumééra ning kapitali kogumahutuse aastase kasvumééra kirjeldava
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statistika.  Esitatud on néditajate miinimum, maksimum, mediaan, standardhélve,
variatsioonikordaja ning asiimmeetriakordaja. Variatsioonikordaja annab iilevaate niitajate
védrtuse varieeruvusest ning asiimmeetriakordaja annab informatsiooni selle kohta, kas andmete
logaritmimine on t66 empiirilises osas vajalik. Kuna analiilisis kasutatavad néitajad on esitatud
protsentides, siis andmeid ei logaritmita. Valimisse kuulub 27 riiki ning andmeid vaadeldakse 12

aasta pohjal ehk perioodil 2010-2021, mis tdhendab, et 1oplikuks vaatluste arvuks on 324.

Tabel 3. Fookustunnuste ehk tervishoidu ja haridusse suunatud valitsuse kulutuste ning SKP
aastase muutuse kirjeldav statistika Euroopa Liidu riikide andmete pohjal aastatel 2010-2021

Niitaja SKP K (%) TERV_KU (%) HARI KU (%)
Miinimum -11,325 5,400 7,100
Maksimum 24,370 21,200 16,300
Mediaan 2,146 14,000 10,950
Keskmine 2,021 13,864 11,173
Standardhélve 3,693 2,598 1,991
Variatsioonikordaja 1,827 0,187 0,178
Aslimmeetriakordaja 0,124 -0,286 0,292

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023a) esitatud andmete pdhjal

Majanduskasvu puhul oli SKP aastase kasvuprotsendi miinimumvéaartuseks Euroopa Liidu riikides
-11,33% ning selline langus esines Hispaanias aastal 2020. Kdige kdorgem SKP aastane
kasvuprotsent oli lirimaal aastal 2015, mil SKP tdusis eelneva aastaga vdrreldes 24,37%.
Tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste osakaal kogukulutustest oli kdige véiksem Kiiprosel
aastal 2014, mil antud niitaja véartuseks oli 5,40%. Kodige korgem véirtus oli 21,20% ning see
esines lirimaal aastal 2021. Osakaaluna kogukulutustest oli haridusse suunatud valitsuse kulutuste
puhul Euroopa Liidu riikides kdige madalamaks vairtuseks 7,10%, mis esines 2010. aastal
lirimaal. Kdige korgemaks osakaal oli haridusse suunatud kulutustel kogukulutustest Eestis, kus

2011. aastal moodustasid antud kulutused kogukulutustest 16,30%.

Fookustunnuste mediaanid ja aritmeetilised keskmised ei erine iiksteisest palju. Ndiitajate
standardhilbed on suhteliselt madalad, mis tdhendab, et niitajate vairtuste hajumine timber
keskmise on véike. Variatsioonikordaja on SKP aastase muutuse puhul korge (1,83) ehk niitaja
vadrtused on muutlikud ning varieeruvad palju. Valitsussektori kulutuste osakaalu puhul on
variatsioonikordaja madal, mis tdhendab, et viirtused ei varieeru suurel amplituudil.
Astimmeetriakordaja on koigi kolme fookustunnuse puhul madala ehk niitajate véértuste

jaotumine ei erine normaaljaotusest palju. Reaalse SKP kasvuméiira ja haridusse suunatud
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valitsussektori kulutuste puhul on astimmeetriakordaja positiivne, mis viitab paremkaldelisele
asimmeetriale. Tervishoiu kulutuste negatiivne aslimmeetriakordaja niitab vasakkaldelist

asimmeetriat.

Lisaks valitsuse kulutustele ja majanduskasvule kasutatakse mudelis ka kolme kontrollniitajat:
kapitali pohivarasse kogumahutuse aastase kasvuméddrana, tootuse kasvumédira ning maksutulu
kasvumaéira. Tabelis 4 on esitatud antud niitajate kirjeldav statistika Euroopa Liidu riikide

andmete pohjal 2010.-2021. aastal.

Tabel 4 Kontrollmuutujate ehk kapitali kogumahutus pdhivarasse kasvuméarana, tootuse
kasvumaara ning maksutulu kasvumaara kirjeldav statistika Euroopa Liidu riikide andmete pdhjal
aastatel 2010-2021

Niitaja GCF (%) TOOTUS (%) MAKSUD (%)
Miinimum -37,254 -26,835 -14,414
Maksimum 102,389 52,809 27,185
Mediaan 3,230 -4.768 4,661
Keskmine 3,475 -1,704 4,589
Standardhilve 12,301 14,039 5,321
Variatsioonikordaja 3,540 -8,241 1,159
Aslimmeetriakordaja 2,374 0,987 0,231

Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023a) esitatud andmete pdhjal

Kapitali kogumahutuse kasvuméér oli véikseim (-37,25%) 2021. aastal lirimaal ning suurim
(102,39%) 2019. aastal Iirimaal. To6tuse kasvumiddra miinimumvairtuseks oli vaadeldaval
perioodil -26,84%, mis esines 2017. aastal TSehhis. Koige korgemaks to6tuse mééra
kasvuprotsendiks oli 52,81% ning selline kasv toimus Eestis 2020. aastal. Maksutulu kasvuméaér
oli koige viiksem (-14,41%) 2020. aastal Kreekas ning kdige suurem (27,19%) 2019. aastal
Leedus. Maksutulu kasvuméér oli kodige véiksem (-14,41%) 2020. aastal Kreekas ning koige
suurem (27,19%) 2019. aastal Leedus.

Kapitali kogumahutuse kasvumaéédra ja maksutulu kasvumaira puhul mediaan ning aritmeetiline
keskmine ei erine liksteisest palju. To6tuse kasvumiira puhul erinevad mediaan (-4,77) ja
aritmeetiline keskmine (-1,70) tiksteisest palju. Standardhilve on kdrge koikide kontrollmuutujate
puhul, eriti kapitali kogumahutuse kasvumééra ja tootuse kasvumiéra puhul, mis tdhendab, et
nditajate vadrtused hajuvad suuresti imber keskmise. Variatsioonikordaja on valitud néitajatest
koige korgem tootuse kasvumiddra puhul ehk antud néditaja véértused varieeruvad suurel

amplituudil. Kapitali kogumahutuse kasvumaédra ja maksutulu kasvumééra variatsioonikordajad
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on samuti suhteliselt korged. Astimmeetriakordajad on kdigil kontrolltunnustel positiivsed, mis
viitavad paremkaldelisele asiimmeetriale. Kordaja véartused on madalad to6tuse kasvumaééra ja
maksutulu kasvumiéra puhul ehk néitajate vdértuste jaotumine ei erine normaaljaotusest palju.
Kapitali kogumahutuse kasvuméira puhul on antud kordaja suhteliselt korge, mis tihendab, et

védrtuste jaotus erineb normaaljaotusest.

2.1.2. Majanduskasvu ja valitsussektori kulutuste diinaamika

Majanduskasvu ehk SKP muutuse puhul on tegemist varieeruva nditajaga, mida paljud
majandusteadlased ka ennustada proovivad. SKP-d ja selle kasvu on suuresti mdjutanud viimaste
aastate siindmused. Kdesoleva t60 vaatlusperioodi jadb koroonaviirusest tingitud tervisekriis aastal
2020. Majanduskasvu muutumine mojutab otseselt ka valitsuse kulutuste suurust ja jaotumist.
Joonisel 1 on kujutatud keskmine aastase SKP muutus ning joonised 2-3 kirjeldavad keskmist
tervishoidu ja haridusse suunatud valitsuse kulutuste muutust protsendina kogukulutustest.
Kontrolltunnuste diinaamika on esitatud lisades 1-3. Keskmiste vdértuste arvutamisel on voetud
koikide valimisse kuuluvate Euroopa Liidu ritkide andmed kokku iga aasta jérgi ning seeldbi on

arvutatud nende aritmeetilised keskmised tabeltootlusprogrammis Microsoft Excel.
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Joonis 1. Keskmine SKP aastane muutus Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2021
Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023a) esitatud andmete pohjal

Jooniselt 1 on ndha, kuidas majanduskasv on Euroopa Liidu riikides antud perioodil muutunud.

Peale 2011. aastat toimus véike langus, kuid seejirel tousis nditaja vadrtus jargnevad 3 aastat. 2016.
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aastal oli samuti SKP aastane kasvumiér vdiksem kui eelneval ja jirgneval aastal, kuid koige
jarsem langus toimus siiski peale 2019. aastat. Joonis kirjeldab histi, kuidas mdjutas 2020. aastal
alanud tervisekriis majanduskasvu. Nagu ka tabelist 2 selgus, oli antud perioodil ka SKP aastase
kasvuméiira miinimumvéartus just sellel aastal Hispaanias, mille majanduskasvu protsendiks oli -

11,33%.

Joonis 2 kujutab tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste osakaalu kogukulutustest. Jooniselt on

niha, et keskmiselt on tervishoidu suunatud kulutused umbes 13% ringis kogukulutustest.
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Joonis 2. Keskmine tervishoidu suunatud valitsuse kulutuste protsent kogukulutustest Euroopa
Liidu riikides aastatel 2010-2021
Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023a) esitatud andmete pdhjal

Koige madalam véértus oli aastal 2010, mil tervishoidu suunatud kulutused moodustasid
keskmiselt 13,21% kogukulutustest. Peale 2013. aastat on niitaja vadirtus ainult tdusnud. Koige
suurem tous toimus peale 2020. aastat, mis td1 2021. aastal tervishoiu kulutuste keskmise osakaalu
15,54% peale. See oli iihtlasi ka kodige korgemaks antud nditaja véirtuseks valitud aastatel.
Varasemal perioodil ehk aastatel 2010-2017 oli tervishoidu suunatud kulutuste vairtus stabiilselt

13% ringis ning jarsku langust voi tdusu ei esinenud.
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Joonis 3. Keskmine haridusse suunatud valitsuse kulutuste protsent kogukulutustest Euroopa Liidu
riikides aastatel 2010-2021
Allikas: Autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023a) esitatud andmete pdhjal

Joonis 3 kirjeldab keskmist haridusse suunatud valitsuse kulutuste osakaalu muutust. Jooniselt on
néha, et valitud perioodil oli keskmine haridusse suunatud kulutuste osakaal igal aastal 11% ringis.
Minimaalseks antud néitaja vaértuseks oli 10,61%, mis esines aastal 2020. Kdige kdorgem viirtus
oli 11,51% ning selline osakaal oli haridusse suunatud kulutustel protsendina kogukulutustest
aastatel 2019. Peale 2018. aastat toimus hariduse kulutuste osakaalus kdige suurem tdus ning
nditaja osakaal kogukulutustest tousis 11,28% pealt 11,51% peale. Kui 2019. aastal oli antud
kulutuste osakaalu kdige korgem protsent, siis peale seda toimus ka jérsk langus, mil nditaja
osakaal langes 11,51% pealt 10,61% peale. Nagu joonistelt 2 ja 3 ning tabelist 2 on ndha, siis

tervishoidu suunatud valitsuse kulutused on suuremad kui kulutused haridusse.

Joonised kirjeldavad hésti, kuidas muutuvad valitsussektori kulutuste osakaalud kui SKP
kasvuméir touseb voi langeb. 2020. aastal toimus reaalse SKP kasvumaidras jarsk langus ning
samasugune reaktsioon oli ka haridusse suunatud kulutustel, mille pdhjenduseks vdis olla
distantsdppele iileminek, mis vdis kaasa tuua koolide iilalpidamiskulude vihenemise. Tervishoiu
kulutuste osakaal 2020. aastal vastupidiselt haridusse tehtud kulutustele hoopis tousis, mis viitaks
justkui negatiivsele seosele. Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et majanduskasvu langus oli tingitud

just koroonaviirusest tingitud tervisekriisist, mis mojutas koiki Euroopa Liidu riike. Tervisekriisi
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tottu tuli suurendada kulutusi tervishoidu viiruse laialdasema leviku piiramiseks ning nakatunute

ravimiseks.

2.2. Analudsimeetodid

Bakalaureusetod eesmérgiks on uurida seost majanduskasvu ja haridusse ning tervishoidu
suunatud valitsuse kulutuste vahel Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2021. Eesmaérgi
taitmiseks, hiipoteeside kontrollimiseks ja uurimiskiisimustele vastamiseks kasutatakse
korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi, mis viiakse ldbi vabavaras Gret/. Niitajate statistilise
olulisuse méédramisel ja sisuka hiipoteesi vastuvotmisel kasutatakse olulisuse nivood 0,05. Samuti
kontrollitakse multikollineaarsust, jadkliikmete allumist normaaljaotusele, heteroskedastiivsust
Waldi testiga ning autokorrelatsiooni Woolridge’i testi abil. Kuna ajaperioodi aastate arv on
viiksem kui valimisse kaasatud riikide arv (t < n), siis nditajate statsionaarsust ei kontrollita.
Andmete korrastamiseks ja paremaks analiilisimiseks viiakse need sobivale kujule

tabeltootlusprogrammis Microsoft Excel.

Kui kahe néiitaja vahel esineb seos, siis on oluliseks eesmirgiks seose modelleerimine.
Regressioonanaliiiisi kdigus luuakse mudel, mis nditab tegelikku olemasolevat seost ning mis
voimaldab leida valemi, mille abil saab iihe védrtuse pdhjal arvutada teise nditaja vastavat vaartust
ning hinnata nende niitajate vahel esinevat seost. Antud seose hindamiseks méaaratletakse soltuv
ja sOltumatu muutuja. Oluline on meeles pidada, et saadud mudel ei voimalda arvutada soltuva
tunnuse tapset vadrtust. Paneelandmete analiilisimisel uuritakse kolme mudelit: ihendatud mudel
ja juhuslike ning fikseeritud efektidega mudel (Sauga, 2005). Esmalt luuakse juhuslike efektidega

regressioonmudel, mille tildkuju on:

Yie = Bo + Bxie + a; + & (1)
kus

Y — s0ltuv muutuja,

B, — vabaliige,

p — regressioonikoefitsient,
x — sOltumatu muutuja,

a — objektile omane vealiige,
€ — vealiige,

[ — objekt,

t —aeg.
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Juhuslike efektidega mudeli loomisel viiakse ldbi Breusch-Pagani test, mille nullhiipoteesi
kohaselt on objektile omased vealiikmed on nullid. Kui nullhiipotees voetakse vastu, tuleks

kasutada iihendatud mudelit, mille iildkuju on jargmine:

Yie = Bo + Bxit + &t (2)
kus

Y — s0ltuv muutuja,

B, — vabaliige,

p — regressioonikoefitsient,
x — sOltumatu muutuja,

€ — vealiige,

i — objekt,

t —aeg.

Lisaks Breusch-Pagani testile viiakse 1dbi ka Hausmani test, mis vordleb fikseeritud efektidega ja

juhuslike efektidega mudeleid. Sisuka hiipoteesi vastuvdtmisel tuleks juhuslike efektidega mudeli

asemel kasutada fikseeritud efektidega mudelit, mis esitatakse tildkujul:

Yie=a; + Bxic + &t (3)
kus

Y — soltuv muutuja,

a — objektispetsiifiline vabaliige,
p — regressioonikoefitsient,

x — sOltumatu muutuja,

€ —vealiige,

[ — objekt,

t — aeg.

Korrelatsioonanaliiiisi abil saab uurida assotsiatsiooni kahe tunnuse vahel. Korrelatiivne seos
nditab, kuidas muutub lihe niitaja vidirtus, kui teise niitaja vddrtus suureneb voi véheneb.

Korrelatsioonikordaja on tihikuta vairtus, mis jaib -1 ja 1 vahemikku. (Sauga, 2005)
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3. TULEMUSED JA JARELDUSED

Kolmandas peatiikis koostatakse regressioonmudel, antakse iilevaade ldbiviidud analiiiisidest ja
saadud tulemustest. Samuti esitatakse saadud tulemuste pdhjal jareldused, vorreldakse tulemusi
varasemate uurimustega ning erinevuste esinemisel tuuakse vilja nende lahknevuste voimalikud
pohjused. Lisaks tuuakse antud peatiikis vilja ka soovitused teema edasiseks uurimiseks. Saadud
tulemused on peatiikis esitatud tabelitena, kuid kdik Skonomeetrilise analiiiisi véljavdtted on

kittesaadavad ka elektrooniliselt (Kruusmaa, 2023b).

3.1. Korrelatsioon- ja regressioonanallts

Esmalt viis autor l1dbi korrelatsioonanaliiiisi, mille tulemused on korrelatsioonmaatriksina esitatud
tabelis 5. Korrelatsioonanaliiiisi eesmirgiks on selgitada vilja, milline on niitajate vaheline
assotsiatsioon ehk suhestatus. Maatriksi abil hinnatakse, kas wvalitud néitajad sobivad
regressioonanaliiiisi abil loodavasse mudelisse vOi on nende kasutamisel oht multikollineaarsuse

tekkele.

Tabel 5. S6ltuva ja sBltumatute tunnuste vahelised korrelatsioonikordajad

Niitaja SKP K | TERV KU | HARI KU | MAKSUD GCF TOOTUS
SKP K 1,000 0,127 0,269 0,666 0,493 -0,494
TERV_ KU - 1,000 -0,111 0,016 0,082 -0,051
HARI KU - - 1,000 0,208 0,173 -0,098
MAKSUD - - - 1,000 0,284 -0,360
GCF - - - - 1,000 -0,362
TOOTUS - - - - - 1,000

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Tabelis 5 on vilja toodud analiiiisil kasutatavate nditajate korrelatsioonimaatriks, milles on néha
tunnuste omavahelist assotsiatsiooni. Maatriksist selgub, et kdige tugevam positiivne korrelatsioon
(0,666) on majanduskasvu ja aastase maksutulu muutuse vahel. See tdhendab, et kui aastase
maksutulu kasvuméér suureneb, siis touseb ka reaalse SKP aastane kasvumair. Kdige tugevam

negatiivne korrelatsioon (-0,494) esineb majanduskasvu ja to6tuse midra muutuse vahel ehk
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tootuse kasvumééra suurenedes reaalse SKP kasvumiér viheneb. Nagu maatriksist ndhtub, on
korrelatsioon majanduskasvu ja tervishoidu ning haridusse suunatud valitsussektori kulutuste
vahel positiivne. Korrelatsioonimaatriksi pohjal saab jidreldada, et ldbi valitsussektori kulutuste
tostmise saab suurendada ka majanduskasvu. To0tuse kasvumair on valitud nditajatest ainus, mis
reaalse SKP kasvumaéiraga on negatiivses korrelatsioonis. Sobivaima mudeli leidmiseks koostati
juhuslike efektidega mudel (tabel 6) ning viidi 1abi Breusch-Pagani ja Hausmani test, et kontrollida

mudeli sobivust.

Tabel 6. Juhuslike efektidega mudel

Naiitaja Koefitsient Standardviga Statistiline olulisus
Konstant -4,261 1,100 0,000%**
HARI KU 0,211 0,068 0,002°%**
TERV_KU 0,144 0,051 0,005%**
MAKSUD 0,343 0,027 2,000 - 107 36%:%:
GCF 0,075 0,012 2,170 - 10710k
TOOTUS -0,055 0,010 1,330 - 1077k
Vaatluste arv 324

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Tabelist 6 on toodud vélja juhuslike efektidega mudeli tulemused. Koik valitud tunnused on
statistiliselt olulised nivool 0,05. Breusch-Pagani testi puhul on nullhiipoteesiks, et
gruppidevaheline dispersioon on 0 ehk objektispetsiifiline komponent vealiikmetes puudub.
Breusch-Pagani testi p-véartuseks on 0,475, mis tdhendab, et nullhiipotees tuleb {imber liikata ja
juhuslike efektidega mudelit voib kasutada. Hausmani testi puhul {itleb nullhiipotees, et juhuslike
efektidega mudelit saab kasutada, sest efektiivsed hinnangud on mdjusad. Hausmani testi
tulemusena saadi p-véirtuseks 0,002 ehk nullhiipotees on timber lilkatud ning fikseeritud
efektidega mudel on parem kui juhuslike efektidega mudel. Jargmisena luuakse fikseeritud

efektidega mudel, mille tulemused on esitatud tabelis 7.

Tabelis 7 on toodud vélja fikseeritud efektidega mudeli esialgsed tulemused. Nagu tabelist ndhtub,
on nivool 0,05 statistiliselt olulisteks tunnusteks ainult tootuse kasvumair, kapitali kogumahutuse
kasvuméir ning makstulu kasvumaiir. Nivool 0,1 on statistiliselt oluline ka konstant. Analiiiisi
pohiniitajad ehk valitsussektori kulutused on antud mudelis statistiliselt ebaolulised. Automaatselt

viiakse 1dbi test, mis vordleb fikseeritud efektidega mudelit ja ithendatud mudelit.
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Tabel 7. Fikseeritud efektidega mudel

Naitaja Koefitsient Standardviga Statistiline olulisus
Konstant -5,153 2,761 0,063*
HARI KU 0,310 0,206 0,135
TERV KU 0,134 0,119 0,261
MAKSUD 0,333 0,029 5,310 - 10726
GCF 0,066 0,012 4,960 - 10~ 8***
TOOTUS -0,057 0,011 1,490 - 1077
Determinatsioonikordaja R? 0,558
Olulisuse tdendosus 5,020 - 10748
Vaatluste arv 324

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Testi p-vddrtuseks on 0,175, mis tdhendab, et fikseeritud efektidega mudel ei ole parem kui

tthendatud mudel. Seetottu luuakse jairgmisena iihendatud mudel, mille tulemused on esitatud

tabelis 8.

Tabel 8. Uhendatud mudel

Niitaja Koefitsient Standardviga Statistiline olulisus
Konstant -4,261 1,100 0,000***
HARI KU 0,211 0,068 0,002°%**
TERV_KU 0,144 0,051 0,005%**
MAKSUD 0,343 0,027 8,060- 1030
GCF 0,075 0,012 7,480- 1010
TOOTUS -0,055 0,011 2,470- 1077 **x*
Determinatsioonikordaja R? 0,592
Olulisuse tdendosus 6,400 - 10761
Vaatluste arv 324

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Nagu tabelis 8 on nidha, on kdik valitud néitajad nivool 0,05 statistiliselt olulised. Mudel ise on
samuti statistiliselt oluline ning determinatsioonikordaja on 0,5924 ehk mudeli kirjeldusvdime on
59,24%. Autokorrelatsiooni kontrollimiseks kasutati Wooldridge’i testi, mille tulemusena saadi p-
vadrtuseks 0,229. See tidhendab, et autokorrelatsiooni mudelis ei esine. Grupisisese
heteroskedastiivsuse kontrollimiseks viidi 14bi Waldi test. Heteroskedastiivsuse puhul on testi
nullhiipoteesiks on heteroskedastiivsuse puudumine. Testi tulemusena saadi olulisuse

tdendosuseks p=2,766 - 107157

, mis tdhendab, et nullhiipotees on liikatud iimber ning mudelis
esineb grupisisene heteroskedastiivsus. Seetdttu kasutatakse Arrelano kohandatud standardvigu,

mis heteroskedastiivsusega arvestavad. Mudeli tulemused on esitatud tabelis 9.
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Tabel 9. Uhendatud regressioonmudel kasutades kohandatud standardvigu

Naitaja Koefitsient Standardviga Statistiline olulisus
Konstant -4,261 1,317 0,001 ***
HARI KU 0,211 0,046 3,920 - 107 6%**
TERV_KU 0,144 0,081 0,076*
MAKSUD 0,343 0,047 3,010 - 10~ 13k
GCF 0,075 0,023 0,001 ***
TOOTUS -0,055 0,013 3,350 - 107 5***
Determinatsioonikordaja R? 0,592
Olulisuse tdendosus 1,340 - 10712
Vaatluste arv 324

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Nagu tabelis 9 ndha, on peaaegu koik valitud tunnused statistiliselt olulised nivool 0,05. Valitud
nivool ei ole ainsana statistiliselt oluline tervishoidu suunatud kulutusi kirjeldav niitaja, kuid siiski
on néitaja oluline nivool 0,1. Lisaks on ka nivool 0,05 statistilselt oluline ka mudel, mille olulisuse
tdendosuseks on 1,340 - 10712, Kuna vaadeldavasse ajaperioodi jdéb ka 2020. aastal maailma
majandust mdjutanud koroonaviirusest tingitud tervisekriis, lisatakse mudelisse ka vastav fiktiivne

tunnus, kus 1 = kriisiaasta, 0 = tava-aasta. Saadud tulemused on esitatud tabelis 10.

Tabel 10. Uhendatud regressioonmudel kasutades kohandatud standardvigu ja fiktiivset tunnust

Niitaja Koefitsient Standardviga Statistiline olulisus
Konstant -4,370 1,481 0,003***
HARI KU 0,227 0,048 1,880 - 106k
TERV KU 0,179 0,082 0,030%*
MAKSUD 0,281 0,048 3,970 - 107 9%
GCF 0,074 0,025 0,003 %%**
TOOTUS -0,043 0,014 0,003%**
KRIIS -2,835 0,600 2,310 - 10~ 6%k
Determinatsioonikordaja R? 0,623
Olulisuse tdendosus 8,410 -10712
Vaatluste arv 324

Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)

Tabelis 10 on esitatud kohandatud standardvigadega {ihendatud mudeli tulemused. Koik tunnused
on statistiliselt olulised nivool 0,05. Viimasena lisatud kriisi kirjeldav fiktiivne muutuja on samuti
statistiliselt oluline ning antud tunnuse lisamine parandas mudeli seletusvdimet ning tervishoidu
suunatud kulutuste statistilist olulisust. Mudeli kohandatud determinatsioonikordaja on 0,623 ehk
mudeli seletusvdime on 62,31%. Veelkord viiakse labi Wooldridge’i test autokorrelatsiooni
kontrollimiseks. P-vairtuseks on 0,907, mis tdhendab, et autokorrelatsiooni ei esine. Jadkliikmete
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normaaljaotusele allumist kontrollides saadi p-véirtuseks 2,666 - 10723, See tihendab, et
jadkliikmed ei allu normaaljaotusele. Viimasena kontrolliti multikollineaarsus VIF testi abil ning
selgus, et saadud mudelis multikollineaarsust ei esine. Kuna koik tunnused on olulised ning

autokorrelatsiooni ja multikollineaarsust ei esine, saab 10pliku mudeli esitada jargmisel kujul:

SKP_K; = —4,370 + 0,227 - HARI_KU;, + 0,179 - TERV_KU,, + 0,281 - MAKSUD;, +
0,074 - GCF;, — 0,043 - TOOTUS;, — 2,835 - KRIIS;, + &;; (4)

kus

SKP_K — reaalse SKP aastane kasvumair, %,

HARI_KU — haridusse suunatud valitsussektori kulutused kogukulutustest, %,
TERV_KU — tervishoidu suunatud valitsussektori kulutused kogukulutustest, %,
MAKSUD — maksutulu aastane kasvumadr, %,

GCF — kapitali kogumahutuse pdhivarasse aastane kasvumaadr, %,

TOOTUS — tooealisest elanikkonnast t66tuse aastane kasvumaér, %,

KRIIS — fiktiivne muutuja koroonaviirusest tingitud kriisi kohta: 1 = kriisiaasta, 0 = tava-aasta,
€ — vealiige,

[ — objekt,

t —aeg.

Lopliku regressioonmudeli muutujate koefitsientide mirgid vastavad varasemate empiiriliste
uurimuste tulemustele. Haridusse ja tervishoidu suunatud valitssusektori kulutuste moju
majanduskasvule on positiivne. Sama tulemus véljendus ka korrelatsioonimaatriksis, mis on
esitatud tabelis 5. Positiivse seose haridusse suunatud kulutuste ja majanduskasvu vahel leidsid
nditeks Barlas (2020), Berrittella (2015) ning Suwandru et al (2021). Tervishoidu suunatud
kulutuste ja majanduskasvu vahel hindasid seost positiivseks néditeks Wang (2011), Lago-Penas et

al. (2013) ning Oni (2014).

Uhe protsendipunktiline tdus haridusse suunatud valitsussektori kulutuste osakaalus
kogukulutustest tostab reaalse SKP kasvumaiidra 0,227 protsendipunkti vorra. Tervishoidu
suunatud kulutuste osakaalu puhul tihendab {ihe protsendipunktiline tous 0,179-
protsendipunktilist tdusu reaalses SKP kasvumaédras. Positiivset mdju majanduskasvule avaldavad
saadud tulemuste pdhjal ka maksutulu kasvuméir ning kapitali kogumahutuse kasvuméir. Uhe
protsendipunktiline tdus maksutulu kasvumiiras toob kaasa 0,281 protsendipunktilise
majanduskasvu. Kapitali kogumahutuse pohivarasse puhul pdhjustab {ihe protsendipunktiline

kasvumaééra tous 0,074 protsendipunktilise suurenemise reaalse SKP kasvumaéiras.
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Norka negatiivset efekti on niiha ka to6tuse kasvumiira puhul. Uhe protsendipunktiline tdus
tootuse kasvumadras vahendab reaalse SKP kasvumaédra 0,043 protsendipunkti vorra. Negatiivne
seos on ootuspdrane ning iihtib korrelatsioonanaliilisi tulemusega. Vaadates 2020. aasta
finantskriisi kirjeldavat fiktiivset tunnust, siis selle mdju majanduskasvule oli ootuspérane. Saadud
koefitsient nditab, et sel aastal oli reaalse SKP kasvumair toimunud tervise- ning finantskriisi tottu
Euroopa Liidus 2,835 protsendipunkti vOrra madalam kui tavaliselt. Tegemist oli samuti

statistiliselt olulise tunnusega, mis tdstis mudeli determinatsioonikordajat.

3.2. Jareldused

Jarelduste tegemisel tuleb arvestada asjaoluga, et valim koosneb 27 Euroopa Liidu riigist, mis on
stabiilsemad vorreldes iilejadnud maailma riikidega. Vaatlusperiood hdlmab 12 aastat, mille sisse
jadb ka 2020. aastal maailma majandust mdjutanud koroonaviirusest tingitud tervisekriis. T60
alguses seati eesmérgiks uurida ning hinnata seost valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu
vahel. Loplikuks sobivaimaks mudeliks osutus regressioonanaliiiisi kdigus ihendatud mudel, mille
puhul kasutati heteroskedastiivsuse tottu kohandatud standardvigu. Mudelisse kaasati vaid {iks
soltuv muutuja reaalse SKP kasvumiidra ndol ning fookustunnusteks valiti kaks soltumatut
muutujat: haridusse ja tervishoidu suunatud valitsussektori kulutused. Lisaks kolmele
pohitunnusele lisati mudelisse ka kolm kontrollmuutujat: to6tuse, maksutulu ja kapitali
kogumahutuse aastane kasvumair. Saadud tulemused ja varasemad empiirilised uurimused aitasid

eesmadrgi tdita ning uurimiskiisimustele vastused leida.

Valitsussektori kulutuste moju majanduskasvule palju uuritud, kuid iihtsele tulemusele siiski
joutud pole. Suur osa varasemast kirjandusest hindab majanduskasvu ja valitsussektori kulutuste
vahelist seost positiivseks ning korrelatsioon- ja regressioonanaliilisi kdigus saadud tulemused
tihtivad nende varasemate empiriiliste uurimustega. Euroopa Liidu riikide pdhjal uurisid antud
seost nditeks Dudzeviciute et al. (2018), kes analiiiisisid kulutuste moju majanduskasvule 1995.-
2015. aastal. Ainult neljas riigis tuvastati positiivne seos ning neljas riigis leiti negatiivne seos.
Ulejasnud riikide andmete pdhjal hindasid nad néitajate vahelist seost ndrgaks ning statistiliselt
ebaoluliseks. Valimi poolest on antud uurimus koige ldhedasem kéesolevale bakalaureusetoodle.
Vaérreldes saadud tulemusi, omab olulisust asjaolu, et ka nemad ei tuvastanud Euroopa Liidu
riikide pohjal ldbivat tugevat positiivse suunaga seost valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu

vahel. Sarnaselt kdesolevale toole, on ka nende leitud seos tipris ndrk, olenemata seose suunast.
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Regressioonanaliilisi kdigus saadud 16pliku mudeli (tabel 9) pohjal on néha, et kdik saadud
tulemused on statistiliselt olulised juba nivool 0,05. Reaalse SKP kasvumiira mdjutavad
positiivselt valitsussektori kulutused nii tervishoidu kui ka haridusse, kapitali kogumahutuse
kasvumaér ja maksutulu kasvumédr. Antud soltuva néitaja vadrtust vihendavad valitud tunnustest
tootuse kasvumdir ning finantskriisi kirjeldav fiktiivne tunnus. Seose olemasolule viitab ka
eelnevalt 14dbi viidud korrelatsioonanaliiiis, mille jdrgi reaalse SKP kasvumddra ja valitud
sOltumatute muutujate korrelatsioonikordajad iile 0,1. Maksutulu kasvumiira puhul ldiheneb

korrelatsioonikordaja koguni 0,7-le.

Mitmed varasemad uurimused on kirjeldanud valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu vahelist
korrelatsiooni tugevaks (Oni, 2014; Rahman, 2011), kuid kiesoleva bakalaureusetoo
analiiiisitulemused selle véitega ei iihti. Erinevuse voimalikuks pohjuseks voib autori arvates olla
valitud riigid. Valimisse kuuluvate Euroopa Liidu riikide néol on tegemist pigem korgelt arenenud
ritkidega, mis on iihtlasi ka stabiilsemad vorreldes iilejddnud maailma riikidega. Samuti tuleks
jérelduste tegemisel pidada meeles, et saadud tulemused ei ole 10plikud. Valitsussektori kulutuste
puhul on loogiline, et mdju majanduskasvule ei ole mérgata kulutuste tegemise aastal ehk mdju
esinemisel on viitaeg. T66 autor on antud asjaolust teadlik, kuid ei kasutanud viitaegu mudeli ja
tunnuste statistilise olulisuse tottu. Valitsussektori kulutuste moju majanduskasvule on samuti ilma
viitaegadeta uurinud mitmed majandusteadlased (Mo, 2007; Okerekeoti, 2022; Agenor &
Neanidis, 2011). Viitaegu on seose uurimisel mudelisse lisanud niiteks Lago-Penas et al. (2013)

ja Barlas (2020).

Suwandaru et al. (2021) poolt leitud tulemused, et valitsussektori kulutuste ja majanduskasvu
vahel esineb ndrk positiivne seos, iihtib enim kdesolevas t60s saadud tulemustega. Gregoriou, A.,
ja Ghosh, S. (2009) on véitnud, et vaadeldavate kulutuste ja majanduse kasvu vahel esineb
positiivne seos, kuid selle tugevus soltub riigi suurusest. Siinkohal on soovitatav teema edasisel

uurimisel kaasata erineva suuruse ja arengutasemega riike.

Kuna haridusse suunatud valitsussektori kulutuste osakaalu ja reaalse SKP kasvumaiira vahel on
valitud nditajatest kdige tugevam positiivne seos, saab sellest jareldada, et Euroopa Liidu riigid
peaksid majanduskasvu maksimeerimiseks suurendama haridusse tehtavaid kulutusi. Ka
tervishoidu tehtavad kulutused mojutavad majanduskasvu positiivselt, kuid nende mdju on siiski

norgem kui hariduse kulutuste puhul. Tervishoidu suunatud kulutused toetavad samuti majanduse
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kasvu ning nende osakaalu suurendamine tooks kaasa reaalse SKP kasvumaééra tousu, kuid siiski
pole nende mdju nii tugev kui haridusse suunatud kulutuste puhul. Kui iihe protsendipunktiline
tous tervishoidu suunatud valitsussektori kulutuste osakaalus toob kaasa 0,127 protsendipunktilise
reaalse SKP kasvuméira tOusu, siis haridusse suunatud kulutuste osakaalu suurendamine iihe

protsendipunkti vorra aitab majanduskasvu suurendada 0,227 protsendipunkti vorra.

On keeruline tépselt hinnata kdesolevas bakalaureuset0s saadud tulemuste digsust, kuna iihtne
tulemus varasemates empiirilistes uuringutes samuti puudub. Mitmed majandusteadlased on
hinnanud nii haridusse ja tervishoidu suunatud kulutuste kui ka {ildiste kulutuste moju
majanduskasvule sarnaselt antud bakalaureusetddle positiivseks (Patricia & Izuchukwu, 2013;
Lahirushan ja Gunasekara, 2015; Kapunda & Topera 2013). Teemat on palju uuritud, kuid iihtset
valemit valitsussektori poolt tehtud kulutuste mdju hindamiseks ei ole. Analiilisitulemused vdivad
varieeruda erinevate arengutasemete, analiilisitavate ajaperioodide ja uurimismeetodite tottu

(Dudzeviciute et al., 2018), mistottu tuleks teemat veelgi 1dhemalt uurida.

Antud teemat tuleks siiski ldhemalt uurida, kasutades laiemat valimit ning pikemat
vaatlusperioodi. Kéesoleva bakalaureusetod valimisse kuulusid 27 Euroopa Liidu riiki, mille
arengutase on kiillatlki kdrge. Parema mudeli koostamiseks ja tdpsema seose modelleerimiseks
oleks hea kaasata just erinevates arengufaasides olevaid riike. Samuti jddb hetkel vaatlusperioodi
ka koroonaviirusest tingitud majanduskriisi algus, kuid pikema perioodi valimisel on véltimatu ka
2008. aastal alanud iilemaailmne majanduslangus. Sellisel juhul oleks hea uurida, kas finantskriisi
tulemusel tehtud kédrped mojutavad pikaajalises plaanis ka majanduskasvu. Seetdttu tuleks
mudelisse kaasata fiktiivsed muutujad nii 2020. aasta koroonaviiruse tottu tekkinud kriisi kui ka
lilemaailmse finantskriisi kirjeldamiseks. Valimi ja ajaperioodi suurendamisel tuleks lisada
mudelisse veel erinevaid néitajaid, mis samuti majanduskasvule mdju avaldavad. Autor soovitab
kontrolltunnustena lisada mudelisse ka nditeks inimarenguindeksi, sissetulekute ebavdrdsuse
nditaja ja ekspordi ning impordi. Samuti tuleks uurida valitsussektori kulutuste moju

majanduskasvule, kasutades viitaegu.
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KOKKUVOTE

Iga riigi jaoks on oluline jitkusuutlik majanduse areng, mis omakorda mdjutab ka iihiskonna
heaolu. Igal aastal koostab valitsus eelarve, mille kohaselt tehakse investeeringuid erinevatesse
eluvaldkondadesse. Viimaste aastate siindmuste tottu on majanduskasv ja iileiildine majanduse
seisund pélvinud suurt tihelepanu, mistottu on oluline uurida, kuidas valitsuse poolt tehtud
kulutused majanduskasvu mojutavad. Antud t66 keskendub just tervishoidu ja haridusse suunatud

valitsuse kulutustele.

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks oli uurida tervishoidu ja haridusse suunatud valitsuse
kulutuste moju majanduskasvule. Valimisse kuulusid Euroopa Liidu riigid ning uurimisperiood
hdlmas aastaid 2010-2021. Eesmirgi tditmiseks esitas autor ka kolm uurimiskiisimust:

1) Kuidas on majanduskasv 12 aasta jooksul muutunud?

2) Millise valitsussektori kulutuse ja majanduskasvu vahel on kdige tugevam seos?

3) Kui suure osa majanduskasvu muutumisest kirjeldab &ra regressioonmudel?

Lisaks uurimiskiisimustele piistitati ka kaks hiipoteesi:
1) Valitsuse kulutustel haridusse on majanduskasvule suurem mdju kui kulutustel tervishoidu;

2) Haridusse suunatud kulutuste ja majanduskasvu vahel on tugev positiivne seos.

Piistitatud uurimiskiisimustele vastamiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks voeti The World Bank
Data ja Eurostati avalikest andmebaasidest 2010.-2021. aastate andmed ning viidi lébi
korrelatsioon- ja regressioonanaliilis. Lisaks seose leidmiseks vajalikele muutujatele, reaalse SKP
kasvumadirale ning haridusse ja tervishoidu suunatud kulutustele osakaaluna kogukulutustest,
kaasati mudelisse ka kolm kontrollmuutujat, mida on majandusteadlased kasutanud ka
varasemates empiirilistes uurimustes. Valitud kontrollmuutujateks jéid to6tuse méér, mille autor
arvutas multikollineaarsuse véltimiseks iimber aastaseks kasvumaéiraks, maksutulu, mis arvutati
timber logaritmi baasil aastaseks kasvumééraks, ning kapitali kogumahutus pohivarasse aastase
kasvumadrana. 2020. aastal koroonaviirusest tingitud majanduskriisi moju arvestamiseks lisati

mudelisse ka vastav fiktiivne tunnus.
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Korrelatsioonanaliilisi kdigus sai kinnitust asjaolu, et majanduskasvu ja valitsussektori kulutuste
vahel on positiivne seos. Haridusse suunatud kulutuste puhul saadi korrelatsioonikordaja
vaartuseks 0,269, mis annab moista positiivse seose keskmisest tugevusest. Tervishoidu suunatud
kulutuste puhul saadi korrelatsioonikoefitsiendiks 0,127, mis kinnitab ndrga tugevusega positiivset

seost.

Regressioonanaliiiis kinnitas ka korrelatsioonanaliilisi kdigus saadud tulemusi: valitsussektori ja
majanduskasvu vahel on statistilselt oluline seos, mis vaadeldaval perioodil oli Euroopa Liidu
riikides positiivne. Lisaks valitsussektori kulutustele olid mudelid statistiliselt olulised ka kapitali
kogumahutuse kasvuméir, to6tuse kasvumadr, 2020. aasta finantskriisi kirjeldav fiktiivne tunnus
ning maksutulu aastane kasvuméér. Valitud tunnustest mojutasid majanduskasvu negatiivselt

ainult tootuse kasvumaadr ja finantskriisi kirjeldav fiktiivne tunnus.

Korrelatsioon- ja regressioonanaliiiisi tulemused on vastavuses varasemate empiiriliste uuringute
tulemustega. Positiivse seose haridusse suunatud kulutuste ja majanduskasvu vahel on leidnud
veel mitmed majandusteadlased nagu niiteks Patricia ja Izuchukwu (2013) ning Suwandru et al.
(2021). Tervishoidu suunatud valitsussektorite mdju majanduskasvule hindasid positiivseks
nditeks Wang (2011) ja Lago-Penas ef al. (2013). Maksutulu on kéiesolevas t60s voetud aastase
kasvumadérana, erinevalt autori poolt uuritud varasemast empiirilisest uurimusest, kus antud
nditajat kasitleti osakaaluna SKP-st. Kuigi maksutulu kirjeldab muutuja on mudelisse kaasatud
teise nurga alt, tihtib leitud positiivne tulemus varasema empiirilise uurimusega (Chu et al., (2020).
Kapitali kogumahutuse pohivarasse ja majanduskasvu vahelist seost on hinnatud positiivseks ka

varasemates uurimustes (Oni, 2014).

K&ik uurimiskiisimused said andmeanaliilisi kdigus vastuse. SKP aastases kasvumééras toimus
véike langus 2011. aastal, mil langusprotsendiks oli -1,80%. Peale 2011. aastat tousis SKP aastane
kasvumaér jargneval kolmel aastal. Kdige jarsem langus toimus peale 2019. aastat ning kdige
viiksem (-4,53%) SKP kasvuméér oli aastal 2020. Majanduskasvu ja valitsussektori kulutuste
vahel on positiivne seos. Mida suuremad on valitsussektori kulutused, seda suurem on
majanduskasv. Valitud kulutustest on tugevam seos majanduskasvuga haridusse suunatud
kulutustel. Nendevaheline korrelatsioon on positiivne ning keskmise tugevusega,
korrelatsioonikordaja on 0,269. Tervishoidu suunatud kulutuste seos majanduskasvuga on samuti

positiivne, kuid suhteliselt nork. Korrelatsioonikordaja védrtuseks on 0,127. Lopliku mudeli
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determinatsioonikordaja on 0,623 ehk saadud mudel kirjeldab dra umbes 62,31% reaalse SKP

kasvumaédra muutumisest Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2021.

Mbolemad piistitatud hiipoteesid saab analiilisitulemuste pohjal vastu votta. Haridusse suunatud
kulutuste moju majanduskasvule on tugevam kui tervishoidu suunatud kulutuste moju. Haridusse
tehtud kulutuste korrelatsioonikordaja on 0,269 ning iihe protsendipunktiline tdus haridusse
suunatud kulutuste osakaalus suurendab reaalse SKP kasvumaiira 0,227 protsendipunkti vorra. Kui
haridusse suunatud valitsussektorite kulutuste osakaalu kogukulutustest védhendatakse {iihe
protsendipunkti vOrra, pdhjustab see 0,227 protsendipunktilise languse ka reaalse SKP
kasvumadiras. Tervishoidu tehtud kulutuste korrelatsioonikordaja on 0,127 ning iihe
protsendipunktiline tdus tervishoidu suunatud kulutuste osakaalus suurendab reaalse SKP aastast
kasvumadira 0,179 protsendipunkti vorra. Kui valitsus otsustab tervishoidu suunatud kulutuste
osakaalu vdhendada iihe protsendipunkti vorra, siis selle tagajarjel viheneb ka reaalse SKP
kasvumair 0,127 protsendipunkti vorra. Hariduse kulutuste ja majanduskasvu vahel esinev seos
on keskmise tugevusega, kuid siiski mdjutavad haridusse suunatud kulutused majanduskasvu

rohkem kui tervishoidu suunatud kulutused.

Kéesolev bakalaureusetdd ei holma koiki 10plikke tulemusi ja aspekte tervishoidu ja haridusse
suunatud valitsuse kulutuste ning majanduskasvu vahelise seose kohta Euroopa Liidu riikides
perioodil 2010-2021. Sellest tulenevalt soovitab autor teemat veelgi pdhjalikumalt uurida ning
pohjusliku seose modelleerimiseks viia 1dbi mitmed erinevad analiilisid. Samuti tuleks analiiiisi
tegemisel kasutada suuremat valimit ning pikemat ajaperioodi, et nende néitajate vahel esinevat
seost tdpsemalt hinnata. Nagu on viitnud ka Mo, P. H. (2007), on valitsussektori poolt tehtud
kulutuste mdju majanduskasvule positiivne ainult lithiajalisel perioodil, kuid pikemas
perspektiivis vdhendavad valitsussektori kulutused majanduse kasvu. Seetottu tuleks vaadelda

voimalikult pikka perioodi, et saada voimalikult tdpne tulemus.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN GOVERNMENT EXPENDITURES AND
ECONOMIC GROWTH IN THE EUROPEAN UNION

Krete Kruusmaa

The sustainable economic development is a key concern for every country as it directly impacts
the well-being of society, but there isn’t one specific formula that would help maximize GDP
growth. Every year, governments create budgets and allocate funds to different sectors. Due to
recent global events, economic growth and overall state of the economy has received increased
attention. That is why it is important to know how government expenditures on healthcare and

education affect the economic growth.

The purpose of this paper is to examine the effect of government expenditure to healthcare and
education on economic growth. The research covered 27 European Union countries and the years
2010-2021. Three research questions were posed, as well as two hypotheses. The main research
questions were:

1) How has economic growth changed over the past 12 years?

2) Which goverment expenditure has the strongest relationship with economic growth?

3) How much of the variation in economic growth can be explained by the model?

In addition to the three research questions, two hyptoheses were presented:

1) Government expenditure on education has a bigger impact on economic growth than
government expenditure on healthcare

2) There is a strong positive correlation between government expenditure on education and

economic growth.

To test the hypotheses and to answer the research questions, regression analysis and correlation

analysis were carried out using data from The World Bank Data and Eurostat public databases.

39



The dependent variable in the regression analysis is the real GDP growth rate. The independent
variables used in the analysis were government expenditure on healthcare and education as a
percentage out of all the expenditures, unemployment growth rate, tax revenue growth rate and
gross capital formation growth rate. Tax revenue was initially taken in millions of dollars and
unemployment as a rate, but to avoid possible multicollinearity, the author had to convert these

variables to growth rates.

Correlation analysis showed that all variables besides unemployment growth rate had positive
correlation with real GDP growth rate. The strongest positive correlation was between real GDP
growth rate and tax revenue growth rate. That means when tax income growth rate increases, GDP
growth rate also increases. The strongest negative correlation was between real GDP growth rate
and unemployment growth rate, which means that when unemployment growth rate increases, real

GDP growth rate decreases.

Next, regression analysis was carried out to construct the regression model. All variables were first
analysed with random effects model, but based on the Breusch-Pagan and Hausman tests, Pooled
Ordinary Least Squares had to be used. Regression analysis confirmed the findings of the
correlation analysis and showed that there is a positive relationship between government
expenditures and economic growth in European Union during the period of 2010-2021. In addition
to both expenditures, the final model showed that gross capital formation, unemployment growth
rate, the fictitious variable for 2020 financial crisis and the annual growth rate of tax revenue were
also statistically significant. Among these selected variables, only the unemployment growth rate

had a negative effect on real GDP growth rate.

Correlation and regression analysis results match with earlier empirical findings. Positive
relationship between government expenditures and economic growth was also found by many
economists (Patricia & Izuchukwu, 2013; Suwandru et al., 2021; Wang, 2011; Lago-Penas et al.,
2013). The effect of tax revenue on economic growth was also found to be positive (Chu et al.,

(2020) and same with gross capital formation (Oni, 2014).

All research questions were answered during data analysis. In 2011, there was a -1,80% decrease
in real GDP growth rate, and after that real GDP growth rate increased for the next three years.
The biggest decrease was after 2019 when real GDP growth rate was the lowest (-4,53%). There

is a positive relationship between economic growth and government expenditure on healthcare and
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education. That means the larger the goverment expenditures are, the greater the economic growth
is. Out of the selected government expenditures, the strongest relationship was found between
economic growth and expenditures on education, with a positive and medium-strength correlation
coefficient of 0,269. Increasing the share of expenditures on education by one percentage point
raises the real GDP growth rate by 0,227 percentage points. The relationship between economic
growth and government expenditures on healthcare was also positive, but relatively weak, with a
correlation coefficient of 0,127. Increasing the share of expenditures on healthcare by one
percentage point raises the real GDP growth rate by 0,127 percentage points. In the final model,
the determination coefficient was 0,623, indicating that the model describes approximately 62,31%

of real GDP growth rate changes in European Union during the years 2010-2021.

Both hypotheses were also confirmed: expenditure on education has a greater impact on economic
growth than expenditure on healthcare, and there is a positive relationship between government
expenditure on education and economic growth. Although, the relationship is not as strong as
initially thought, government expenditures on education still have a greater impact on economic

growth than expenditures on healthcare.

41



KASUTATUD ALLIKATE LOETELU

Acemoglu, D. (2012). Introduction to economic growth. Journal of Economic Theory, 147, 545-
550. https://doi.org/10.1016/j.jet.2012.01.023

Afonso, A., Alegre, J. G. (2011). Economic growth and budgetary components: a panel
assessment for the EU. Empirical Economics, 41, 703-723.

Agenor, P.-R., & Neanidis, K. C. (2011). The allocation of public expenditure and economic
growth. The Manchester School, 79(4), 899-931. https://doi.org/10.1111/].1467-
9957.2011.02197.x

Aitken, A. (2019). Measuring welfare beyond GDP. National Institute Economic Review, 249, 3-
16. https://doi.org/10.1177/002795011924900110

Akinlo, A. E., Sulola, O. (2019). Health care expenditure and infant mortality in sub-Saharan
Africa. Journal of Policy Modelling, 41, 168-178.
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2018.09.001

Al-Yousif, Y. K. (2008). Education Expenditure and Econonimic Growth: Some Empirical
Evidence from the GCC Countries. The Journal of Developing Areas, 42(1), 69-80.

Albassam, B. A. (2020). A model for assessing the efficiency of government expenditure.
Cogent Economics & Finance, 8, 1-12. https://doi.org/10.1080/23322039.2020.1823065

Annabi, N., Harvey, S., & Lan, Y. (2011). Public expenditures on education, human capital and
growth in Canada: An OLG model analysis. Journal of Policy Modeling, 33, 852-865.
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2011.08.020

Arawatari, R., Hori, T., & Mino, K. (2023). Government expenditure and economic growth: A
heterogeneous-agents approach. Journal of Macroeconomics, 75.
https://doi.org/10.1016/j.jmacro.2022.103486

Azolibe, C. B. (2022). Panel data comparative analysis on the influence of population age
structure on the size of government expenditure in Africa and Asia. International
Journal of Emerging Markets, 17(2), 433-451. https://doi.org/10.1108/IJOEM-04-2020-
0440

Atilgan, E., Kilic, D., & Ertugrul, H. M. (2017). The dynamic relationship between health
expenditure and economic growth: is the health-led growth hypothesis valid for Turkey?
The European Journal of Health Economics, 18, 567-574.

42


https://doi.org/10.1177/002795011924900110
https://doi.org/10.1080/23322039.2020.1823065
https://doi.org/10.1016/j.jpolmod.2011.08.020
https://doi.org/10.1016/j.jmacro.2022.103486
https://doi.org/10.1108/IJOEM-04-2020-0440
https://doi.org/10.1108/IJOEM-04-2020-0440

Barlas, A. W. (2020). The Impact of Government Expenditure on Economic Growth in
Afganistan. Journal of Economics and Business, 3(2), 729-733.
https://doi.org/10.31014/aior.1992.03.02.234

Berrittella, M. (2015). The Effect of Public Education Expenditure on Shadow Economy: A
Cross-Country Analysis. International Economic Journal, 29(4), 527-546.
https://doi.org/10.1080/10168737.2015.1081259

Breton, T. R. (2013). The role of education in economic growth: Theory, histroy and current
returns. Educational Research, 55, 121-138.

Chu, T. T., Holscher, J., & McCarthy, D. (2020). The impact of productive and non-productive
government expenditure on economic growth: an empirical analysis in high-income
versus low- to middle- income economics. Empirical Economics, 58, 2403-2430.
https://doi.org/10.1007/s00181-018-1616-3

Dar, A. A., & AmirKhalkhali, S. (2002). Government size, Factor Accumulation, and Economic
Growth: Evidence from OECD Countries. Journal of Policy Modeling, 24, 679-692.

Dudzeviciute, G., Simelyte, A., & Liugvaitiene, A. (2018). Government expenditure and
economic growth in the European Union countries. International Journal of Social
Economics, 45(2), 372-386. https://doi.org/10.1108/1JSE-12-2016-0365

Eesti Statistikaamet. (2023). Rahvamajanduse arvepidamine. Kasutatud 11. marts 2023.
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahandus/rahvamajanduse-

arvepidamine

Eurostat. (2023a). Educational Expenditure Statistics. Kasutatud 12. aprill 2023.
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Educational expenditure statistics#Public expenditure

Eurostat. (2023b). General government expenditure by function (COFOG). Kasutatud 12. aprill
2023.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_exp/default/table?lang=en

Eurostat. (2023c). Main national accounts tax aggregates. Kasutatud 12. aprill 2023.
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_taxag/default/table?lang=en

Eurostat. (2023d). Preliminary Flash Estimate for the Fourth Quarter of 2022. Kasutatud 07.
veebruar 2023. https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15725194/2-
31012023-AP- EN.pdf/d6c60a83-0dc6-04aa-774d-0fefc772ef68

Gregoriou, A., & Ghosh, S. (2009). The Impact of Government Expenditure on Growth:
Empirical Evidence from a Heterogeneous Panel. Bulletin of Economic Research, 61(1),
95-102. https://doi.org/10.1111/j.1467-8586.2008.00297.x

Haelg, F., Potrafke, N., & Sturm, J.-E. (2022). The determinants of social expenditures in OECD
countries. Public Choice, 193, 233-261. https://doi.org/10.1007/s11127-022-00984-4

43


https://doi.org/10.31014/aior.1992.03.02.234
https://doi.org/10.1080/10168737.2015.1081259
https://doi.org/10.1007/s00181-018-1616-3
https://doi.org/10.1108/IJSE-12-2016-0365
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahandus/rahvamajanduse-arvepidamine
https://www.stat.ee/et/avasta-statistikat/valdkonnad/rahandus/rahvamajanduse-arvepidamine
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics#Public_expenditure
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Educational_expenditure_statistics#Public_expenditure
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_exp/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/view/gov_10a_taxag/default/table?lang=en
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15725194/2-31012023-AP-%20EN.pdf/d6c60a83-0dc6-04aa-774d-0fefc772ef68
https://ec.europa.eu/eurostat/documents/2995521/15725194/2-31012023-AP-%20EN.pdf/d6c60a83-0dc6-04aa-774d-0fefc772ef68
https://doi.org/10.1111/j.1467-8586.2008.00297.x
https://doi.org/10.1007/s11127-022-00984-4

Hou, Y., & Moynihan, D. P. (2007). The Case for Countercyclial Fiscal Capacity. Journal of
Public Administration Research and Theory, 18(1), 139-159.
https://doi.org/10.1093/jopart/mum006

Kapunda, S., & Topera, J. (2013). Public Expenditure Composition and Economic Growth in
Tanzania: Socio-Economic Policy Implications. Asian-African Journal of Economics
and Econometrics, 61-70.

Khan, H., & Bashar, O. K. M. R. (2015). Social Expenditure and Economic Growth: Evidence
from Australia ad New Zealand Using Cointegration and Causality Tests. The Journal
of Developing Areas, 48(4), 285-300.

Kruusmaa, K. (2023a). Reaalse SKP aastane kasvumaar, haridusse ja tervishoidu suunatud
kulutuste osakaal kogukulutustest, maksutulu kasvumaar, kapitali kogumahutus
pohivarasse kasvuméarana ja tootuse kasvumaar Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-
2021. Kasutatud 15. aprill 2023.
https://docs.google.com/document/d/1uYoD4XBv3A3iONiIKRUEz1rTgUMhIihGTN9B6
SJRR__Kol/edit?usp=sharing

Kruusmaa, K. (2023b). Okonomeetrilise analliiisi valjavGtted. Kasutatud 12. aprill 2023
https://docs.google.com/document/d/15hliY4LmkXN 68XRpOwvEuUj1Rz31srlcluermf
uiVTY/edit?usp=sharing

Kuznets, S. (1967). Modern Economic Growth. Yale University Press.

Lago-Penas, S., Cantarero-Prieto, D., & Blazquez-Fernandez, C. (2013). On the relationship
between GDP and health care expenditure: A new look. Economic Modelling, 32, 124-
129. https://doi.org/10.1016/j.econmod.2013.01.021

Lahirushan, K., & Gunasekara, W. (2015). The Impact of Government Expenditure on Economic
Growth: A Study of Asian Countries. International Journal of Humanities and Social
Sciences, 9 (9).

Landau, D. L. (1985). Government Expenditure and Economic Growth in the Developed
Countries: 1952-1976. Public Choice, 47, 459-477.

Landefeld, J. S., Seskin, E. P, & Fraumeni, B. M. (2008). Taking the Pulse of the Economy:
Measuring GDP. Journal of Economic Perspectives, 22(2), 193-216.

Larch, M., & Lechthaler, W. (2013). Buy national or buy international? The optimal design of
government spending in an open economy. International Review of Economics and
Finance, 26, 87-108.

Lauder, H., Brown, P., & Cheung, S.-Y. (2018). Fractures in the education-economy
relationship: The end of the skill bias technological change research programme?
Oxford Review of Economic Policy, 34, 495-515.

Loius, N. S. (2012). Government expenditure and economic growth in Nigeria: an empirical
investigation. The Journal of Economic Analysis, 3(1), 38-51.

44


https://doi.org/10.1093/jopart/mum006
https://docs.google.com/document/d/1uYoD4XBv3A3i0NiKRUEz1rTgUMhihGTN9B6SjRR__Ko/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/1uYoD4XBv3A3i0NiKRUEz1rTgUMhihGTN9B6SjRR__Ko/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/15hliY4LmkXN_68XRpOwvEuj1Rz31srlc1uermfuiVTY/edit?usp=sharing
https://docs.google.com/document/d/15hliY4LmkXN_68XRpOwvEuj1Rz31srlc1uermfuiVTY/edit?usp=sharing
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2013.01.021

Mandl, U., Direx, A., & llzkovitz, F. (2008). The effectiveness and efficiency of public
spending. Economic Papers, No. 301. European Commission.

Martinez-Vazquez, J., Lago-Penas, S., & Sacchi, A. (2017). The IMF Fiscal Decentralization
Dataset: A Survey. Journal of Economic Surveys, 31, 1095-1129.
https://doi.org/10.1111/joes.12182

Mclntyre, D., Meheus, F., & Rottingen, J.-A. (2017). What level of domestic government health
expenditure should we aspire to for universal health coverage? Health Economics, 12,
125-137. https://doi.org/10.1017/S1744133116000414

Miranda-Lescano, R., Muinelo-Gallo, L., & Roca-Sagales, O. (2023). Human development and
decentralization: The importance of public health expenditure. Annals of Public and
Cooperative Economics, 94(1), 191-219. https://doi.org/10.1111/apce.12373

Mo, P. H. (2007). Government Expenditure and Economic Growth: The Supply and Demand
Sides. Fiscal Studies, 28(4), 497-522. https://doi.org/10.1111/].1475-5890.2007.00065.x

Musila, J. W., & Belassi, W. (2004). The Impact of Education Expenditures on Economic
Growth in Uganda: Evidence from Time Series Data. The Journal of Developing Areas,
38(1), 123-133.

OECD. (2016a). Educational expenditure. Kasutatud 16. veebruar 2023 https://www.oecd-
ilibrary.org/docserver/factbook-2015-74-
en.pdf?expires=1678533541&id=id&accname=0id013565&checksum=852AF291A4E
CB78CD6FD15FD843F1F52

OECD. (2019). Public social spending is high in many OECD countries. Kasutatud 16. mérts
2023 https://www.oecd.org/social/soc/OECD2019-Social-Expenditure-Update.pdf

Okerekeoti, C. U. (2022). Government expenditure on education and economic growth in
Nigeria. International Journal of Recent Research in Commerce Economics and
Management, 9(2), 126-134. https://doi.org/10.5281/zenod0.6656411

Oni, L. B. (2014). Analysis of the Growth Impact of Health Expenditure in Nigeria. Journal of
Economics and Finance, 3(1), 77-84.

Ouertani, M. N., Naifar, N., & Ben Haddad, H. (2018). Assessing government spending
efficiency and explaining inefficiency schores: DEA-bootstrao analysis in the case of
Saudi Arabia. Cogent Economics & Finance, 6(1), 1-16.
https://doi.org/10.1080/23322039.2018.1493666

Park, Y. J., Kim, Y., & Chen, G. (2022). Financial capacity and organizational stability in U.S.
local governments. Public Management Review, 24(3), 418-441.
https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1834606

Patricia, N., & lzuchukwu, D. (2013). Impact of Governent Expenditure on Economic Growth in
Nigeria. International Journal of Business and Management Review, 64-71.

45


https://doi.org/10.1111/joes.12182
https://doi.org/10.1017/S1744133116000414
https://doi.org/10.1111/apce.12373
https://doi.org/10.1111/j.1475-5890.2007.00065.x
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/factbook-2015-74-en.pdf?expires=1678533541&id=id&accname=oid013565&checksum=852AF291A4ECB78CD6FD15FD843F1F52
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/factbook-2015-74-en.pdf?expires=1678533541&id=id&accname=oid013565&checksum=852AF291A4ECB78CD6FD15FD843F1F52
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/factbook-2015-74-en.pdf?expires=1678533541&id=id&accname=oid013565&checksum=852AF291A4ECB78CD6FD15FD843F1F52
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/factbook-2015-74-en.pdf?expires=1678533541&id=id&accname=oid013565&checksum=852AF291A4ECB78CD6FD15FD843F1F52
https://www.oecd.org/social/soc/OECD2019-Social-Expenditure-Update.pdf
https://doi.org/10.5281/zenodo.6656411
https://doi.org/10.1080/23322039.2018.1493666
https://doi.org/10.1080/14719037.2020.1834606

Qazi, W., Syed, A. R,, Syed, T. J., & Mohd, Z. A. K. (2016). Does expanding higher education
reduce income inequality in emerging economy? Evidence from Pakistan. Studies in
Higher Education, 43, 338-358.

Rahman, M. M. (2011). Causal Relationship among Education Expenditure, Health Expenditure
and GDP: A Case Study for Bangladesh. International Journal of Economics and
Finance, 3(3), 149-159.

Sauga, A. (2005) Kvantitatiivsed meetodid majanduses. Kasutatud 16. mérts 2023.
https://www.sauga.pri.ee/audentes/download/kvantmeetodid.pdf

Schick, A. (1983). Incremental budgeting in a decremental age. Policy Sciences, 16(1), 1-25.

Simionescu, M., Dobes, K., Brezina, 1., & Gaal, A. (2016). GDP rate in the European Union:
simulations based on panel data models. Journal of International Studies, 9(3), 191-202.
https://doi.org/10.14254/2071-8330.2016/9-3/15

Souto-Otero, M., & Whitworth, A. (2017). Adult participation in higher education and the
"knowledge economy’: a cross-national analysis of patterns of delayed participation in
higher education across 15 European countries. British Journal of Sociology of
Education, 38(6), 763-781. https://doi.org/10.1080/01425692.2016.1158639

Suwandaru, A., Alghamdi, T., & Nurwanto, N. (2021). Empirial Analysis on Public Expenditure
for Education and Economic Growth: Evidence from Indonesia. Economies, 9(4), 146-
158. https://doi.org/10.3390/economies9040146

The World Bank Data. (2023a). GDP growth (annual %) — European Union. Kasutatud 12.
aprill 2023.
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=EU

The World Bank Data. (2023b). Gross capital formation (annual % growth). Kasutatud 12. aprill
2023. https://data.worldbank.org/indicator/NE.GDI.TOTL.KD.ZG

The World Bank Data. (2023c). Unemployment, total (% of total labor force) (national estimate)
— European Union. Kasutatud 20.mérts 2023.
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.NE.ZS?locations=EU

Van Den Bergh, J. C. J. M. (2009). The GDP paradox. Journal of Economic Psychology, 30,
117-135.

Wang, K.-M. (2011). Health care expenditure and economic growth: Quantile panel-type
analysis. Economic Modelling, 28, 1536-1549.
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2011.02.008

World Health Organization. Nutrition Landscape information System (NLiS). Kasutatud 11.
marts 2023. https://www.who.int/data/nutrition/nlis/info/health-expenditure

46


https://www.sauga.pri.ee/audentes/download/kvantmeetodid.pdf
https://doi.org/10.14254/2071-8330.2016/9-3/15
https://doi.org/10.1080/01425692.2016.1158639
https://doi.org/10.3390/economies9040146
https://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=EU
https://data.worldbank.org/indicator/NE.GDI.TOTL.KD.ZG
https://data.worldbank.org/indicator/SL.UEM.TOTL.NE.ZS?locations=EU
https://doi.org/10.1016/j.econmod.2011.02.008
https://www.who.int/data/nutrition/nlis/info/health-expenditure

LISAD

Lisa 1. Kapitali kogumahutuse kasvumé&ara dinaamika
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Joonis 4. Keskmine kapitali kogumahutus pohivarasse kasvumédrana Euroopa Liidu riikides
aastatel 2010-2021
Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)
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Lisa 2. Tootuse kasvumaara diunaamika
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Joonis 5. Keskmine td6tuse kasvuméér Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2021
Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)
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Lisa 3. Maksutulu kasvumaara diinaamika
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Joonis 6. Keskmine maksutulu kasvumédr Euroopa Liidu riikides aastatel 2010-2021
Allikas: autori arvutused elektroonilises lisas Kruusmaa (2023b)
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents I6putdo6 reprodutseerimiseks ja I6putdo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina, Krete Kruusmaa,

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

“Valitsussektori kulutuste seotus majanduskasvuga Euroopa Liidu riikide naitel”,

mille juhendaja on Kaja Lutsoja,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaulikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja Idppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused ja&vad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

(11.05.2023)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I8putdole juurdepassupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud ulikooli digus 16putédd reprodutseerida
Uksnes sailitamise eesmérgil. Kui 16puté6 on loonud kaks v6i enam isikut oma Ghise loomingulise tegevusega ning
16putdd kaas- voi uhisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale ulidpilasele kindlaksméaératud téhtajaks ndusolekut
16putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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