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Annotatsioon

Kéesolev magistritoo késitleb Eesti Tootukassa strateegilise planeerimise protsessi osaks
olevat tarkvara arendusvajaduste prioriseerimist ning t66 eesméargiks on pakkuda vilja
uuendatud metoodika, mis tagaks organisatsiooni kui terviku vaatest kdige mojusamate
arenduste teostamiseks valimise ja toetaks seeldbi seatud strateegiliste eesmarkide

saavutamist.

Eesmargi taitmiseks uuritakse parimaid praktikaid koondavaid organisatsiooni &ri- ja I T-
strateegiate joondamist Kasitlevaid raamistikke ning arenduste moju hindamist késitlevaid
materjale. Nimetatud allikatele tuginedes pakutakse vilja uuendatud arendusvajaduste
metoodika, milles kasutatakse driarhitektuuri vaateid nagu motivatsiooni- ja
strateegiamudel, vdimekuste kaart ning vairtusvood, ning arenduse oodatavat moju ja

kaasnevat vaeva hindavaid kriteeriumeid.

T66 tulemuseks on arendusvajaduste prioriseerimise aluseks olevatest kriteeriumitest,
vormidest ja mudelitest ning nende rakendamise protsessist koosnev metoodika, mille
kasutusele vOtmine aitab 14dbi IT-arenduste ja strateegia joondamise kasvatada

infotehnoloogia panust todtukassa eesmirkide saavutamisel.

Loput6o on kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 57 lehekiiljel, 11 peatiikki, 20
joonist, 4 tabelit.



Abstract

Improving the Process of Prioritising Development Needs in Eesti

Tootukassa

This Master's thesis addresses the prioritisation of development needs as part of Eesti
Tootukassa's strategic planning process, and the aim of the thesis is to propose a renewed
methodology that would ensure the realisation of the development needs that have the
strongest impact for the organisation as a whole and thereby support the achievement of
the strategic objectives.

To achieve this goal, the frameworks targeting the alignment of organization's business
and IT strategy and various theoretical sources about assessing the impact of the IT-
development will be explored. Relying on these sources, an updated development needs’
methodology will be proposed using business architecture views such as motivation and
strategy model, capability map and value streams, and criteria to assess the expected

impact of developments and the associated effort will be established.

The outcome of the thesis is the methodology consisting of the criteria, forms and models
and the process of their implementation, the deployment of which will help to increase
the contribution of information technology into the achievement of the objectives Eesti

Tootukassa via alignment of IT development and strategy.

The thesis is in Estonian and contains 57 pages of text, 11 chapters, 20 figures, 4 tables.
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1 Sissejuhatus

Koikide organisatsioonide tulemuslik toimimine soltub iiha rohkem tehnoloogiast ning
histi valitud tehnoloogilised lahendused mingivad organisatsioonide eesmarkide
saavutamises aina suuremat rolli. Kui strateegiline planeerimine on juba aastakiimneid
vana distsipliin, mida kasutatakse iihtviisi sagedasti nii avalikus kui erasektoris ja nii
ariettevotetes kui kasumit mittetaotlevates organisatsioonides, siis tehnoloogia kui
vOimaldajaga siistemaatiline arvestamine organisatsiooni arenguplaanides ei ole veel
samavaorra juurdunud praktika. Ometi peitub strateegiliste drieesmérkide ja neid toetavate
infotehnoloogiliste valikute kooskdlas oluline potentsiaal ning antud magistritod seda

teemat késitlebki.

Infotehnoloogia valitsemise ja juhtimise valdkonnas kasutatakse mitmeid erinevaid
raamistikke, mille eesmérgiks on pakkuda organisatsioonidele ja ettevotetele tuge
tervikliku ja konkreetse organisatsiooni vajadustele vastava valitsemismudeli ning
rakenduspraktika ~ kujundamisel. Rohkem  keskenduvad sellised raamistikud
ariettevotetele, kuid on vidhemalt osaliselt rakendatavad ka avalikke teenuseid

pakkuvatele organisatsioonidele.

Eesti Tootukassa (edaspidi tootukassa) on avalik-diguslik juriidiline isik, mille eesmérk
on toodturupoliitika elluviimine ja tootuskindlustuse korraldamine. Avalik-digusliku
organisatsioonina on todtukassa tegevuste elluviimisel vastutav oma ressursside
sthipdrase ja ldbipaistva kasutamise eest. Viimastel aastatel toimunud ettenigematud
muutused majandus- ja todturuolukorras on kasvatanud avalikkuse ootusi reageerida
kiirelt ja efektiivselt, mille tiheks kriitiliselt eelduseks on piisav infotehnoloogiline
voimekus. Teiste sonadega on teadlik ja siistemaatiline tehnoloogia juhtimine iiks olulisi
viise tootukassale pandud vastutuse teostamiseks ja seatud ootustele vastamiseks,

toetades samal ajal tootukassa strateegiliste eesméarkide saavutamist.

Pohitegevust toetavad infoslisteemid iihe tehnoloogia osisena on tddtukassas kiill
teadvustatud kui kriitiline ressurss eesmarkide saavutamisel, kuid nende arendamine ei
tugine tdna ldbi moeldud kriteeriumitele ning arendusotsusteni joudmiseks ei ole kokku

lepitud kindlat protsessi. See tdhendab, et ei ole tagatud infotehnoloogia, tdpsemalt
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tarkvaraarenduse maksimaalne panustamine todtukassa tegevuse tulemuslikkusesse.
Sellele probleemile osundab ka dsja valminud digistrateegia [1]. Et seda olukorda
parandada, pakutakse magistritod raames vilja metoodika, mis koosneb majusamaid
arendusvajadusi tuvastada voimaldavatest hindamiskriteeriumitest ning arendusvajaduste

prioriseerimise protsessist nende kriteeriumite rakendamisel.

Piistitatud eesmaérgi tditmiseks uuritakse t00s koigepealt mitmesuguseid teoreetilisi
allikaid, mille alusel protsessi parendada. Kuna algatuste kasulikkuse hindamine
organisatsiooni jaoks holmab iihelt poolt kooskdla organisatsiooni iildiste sihtidega ning
teiselt poolt oodatava kasu ja tehtava kulu suhet, on vajalik sobiva ldhenemise
kujundamiseks uurida nii tldisi strateegia ja tehnoloogia joondamist késitlevaid
raamistikke, teemakohaseid teadusartikleid kui arendusvajaduste mdju hindamise
metoodikaid kasitlevaid allikaid ning nende pohjal tuuakse vilja peamised ldahtekohad,

millest arendusvajaduste prioriseerimise protsessi imberkujundamisel 1dhtuda.

Seejarel kisitletakse driprotsesside haldamise aluspdhimdtteid eesmérgiga tagada t06
fookuses oleva arendusvajaduste prioriseerimise protsessi imberkujundamisel sobiv
lahenemine — et osapooled oleksid kaasatud, huvidega arvestatud ning et uuendatud

protsess vastaks vaartust pakkuva protsessi tunnustele.

Jargmiseks annab t60 iilevaate tooOtukassa organisatsioonist, selle juhtimis- ja
strateegilisest mudelist ning selle taustal tdnasest arendusvajaduste selekteerimise ja
prioriseerimise protsessist. Analiiisi tulemusena tuuakse vélja praeguse olukorraga
seonduvad pohilised probleemid, mis tuginevad olemasoleva olukorra kaardistusel ning

huvipoolte esindajatega l4bi viidud intervjuude kdigus kogutud sisendil.

Too tulemusena pakutakse vilja arendusvajaduste hindamise Kkriteeriumid ning
uuendatud arendusvajaduste prioriseerimise protsess todtukassa jaoks, mille loomisel
kombineeritakse teoreetilistest allikatest tulenevad ldhtekohad osapoolte ootustega.
Viimaks Kkatsetatakse antud protsessi koos moju hindamise kriteeriumitega kahe reaalse
arendusvajaduse hindamiseks. Et protsess reaalselt kasutusele voetaks, on vajalik

tegevusplaan, mis on koostatud t66 viimase osana.

Konteksti mdistmiseks on oluline vélja tuua, et tootukassal ei ole praegu kasutusel
terviklikku ettevotte arhitektuuri vaadet. Arusaadavalt oleks t66 fookuses oleva
metoodika rakendamine mgjusam, kui asetuks organisatsioonis laiemasse konteksti ja

moodustaks osa iildisemast ldhenemisest. Samas on hdid praktikaid koondavad

11



ariarhitektuuri ja IT valitsemise raamistikud paindlikud ning ei vilista tervikliku
ettevotte arhitektuurini joudmist sammhaaval. Soovides liikuda kogu organisatsiooni
tasandil &ri- ja tehnoloogia strateegilisema seostamiseni, tuleb kusagilt alustada ning
to0 autor on esimeseks sammuks valinud tootukassa strateegilise planeerimise
raamistikku kuuluva tarkvara arendusvajaduste valikuprotsessi, mille abil tutvustada
organisatsioonile driarhitektuuri kontseptsiooni. Uhe osana toost ndidatakse uuendatava
protsessi nditel organisatsiooni motivatsiooni- ja strateegiamudeli ning voimekuste kaardi

kasutamist (lisas ka iihe vaartusvoo ja voimekuste ristkaardistust).

Nii ettevotte arhitektuuri ldhenemist [2], [3] kui mdjude hindamist [4], [5] on Eesti
avaliku sektori tasandil {ildisena varasemalt analiilisitud ning {ildisi pdhimdtteid vilja
pakutud, kuid need ei ole lihtsalt iilevGetavad, vaid neid tuleb kohandada konkreetse

organisatsiooni oludesse sobivaks ning see ongi antud magistritdo iilesandeks.

To606 tulemus ei ole eelmainitud pohjustel otse lilekantav liheski teises organisatsioonis
kasutamiseks, kuid sarnased probleemid on aktuaalsed ka teistes Eesti avaliku sektori
asutustes [6] ning samuti teistes Euroopa tooturuasutustes [7], mistdttu voib kéesolev
magistritoo olla kasulik ka teiste sarnaste asutuste jaoks oma analoogsete protsesside

parandamisel.

T66 tulemusena uuendatud arendusvajaduste prioriseerimise protsessi rakendamise
eesmadrk on saavutada olukord, kus tehtud valikud oleksid siistemaatilised, 14bi kaalutud,
kantud eesmairgist saavutada piiratud vahendite eest parim tulemus ning tagaksid ka

labipaistvuse.

Magistritods vilja pakutud arendusvajaduste prioriseerimise protsessi uuendused
lahtuvad tootukassa olemasolevast strateegilise planeerimise ja IT juhtimise mudelist
ning rajanevad eeldusel, et nende praktikas rakendamine on edukam viikeste sammudena
(mitte suurte ja pShimdtteliste reformidena), liikudes tulevikus jarkjérgult jargmiste

ettevotte arhitektuuri kihtide suistemaatilise kasutusele vdtmise suunas.
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2 Ulesandepiistitus, too skoop ja autori roll

Kéesolevas peatiikis antakse lithike tilevaade magistritoo keskmes oleva teema
hetkeolukorrast ning tuuakse vélja t60 eesmirk ja mdiiratletakse t66 skoop, samuti

selgitatakse autori rolli.

2.1 Hetkeolukorra kirjeldus

Tootukassa tegevused ldhtuvad oOigusaktides sdtestatud iilesannete tditmisel nelja-
aastasest arengukavast, mis sisaldab strateegilisi eesmirke ning iga-aastasest
aastaplaanist ja IT-arendusplaanist, mis kajastab kalendriaastaks planeeritud arendustoid
(teema ja orienteeruv maht) erinevates tootukassa infosiisteemides. Peamised olukorraga

seotud probleemid on:

= |T arendusplaani koostamine ei ole asutuse siseselt reguleeritud ning plaani

valitud arendused ei ole iiheselt seostatavad arengukava eesmarkidega.

= Valdkonnajuhtide esitatud arendusvajadused on kirjeldatud erineval kujul ja
erineva detailsuse astmega ning nende arendusplaani valimiseks ei ole fikseeritud

Kriteeriume ega protsessi.

» Koaigi arendusvajaduste kokku koondamisel ei looda valdkondade {ilest

tervikpilti.

Sellisel viisil ei ole siistemaatiliselt tagatud, et arenduseks valitud tarkvaraprojektid
aitavad parimal moel kaasa tootukassa strateegiliste eesmarkide tditmisele. Eksisteerib
risk, mida tunnetavad ka organisatsiooni juhid, et IT arendusressurssi ei kasutata

sihipéraselt ja see takistab organisatsiooni arengut.

2.2 Too eesmirk

Magistritod eesmirk on parandada arendusvajaduste prioriseerimise protsessi, et see

tagaks tootukassa kui terviku vaatest kdige mdjusamate arenduste teostamiseks valimise,
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arvestades seatud strateegilisi eesmirke ning vOimekusi. Selleks tdiendatakse
olemasolevat protsessi mdju hindamise kriteeriumitega ning tuuakse sisse vajaduse

seostamine vdimekuste ja vaiartusvoogudega.

2.3 Too skoop

Too skoopi  kuulub toGtukassa strateegilise planeerimise raamistikku kuuluva

arendusvajaduste prioriseerimise protsessi parandamine.

Skoopi ei kuulu todtukassale tervikliku &riarhitektuuri mudeli loomine ega ettevotte
arhitektuuri kasutusele votmise analiiiis tootukassas, olemasoleva tarkvara arendusmudeli

muutmine ega perioodilise arendussprindi planeerimise protsessi muutmine.

2.4 Autori roll

T66 autor toGtab tootukassa arendusosakonna arendusndunikuna ning vajadust parendada
arendusvajaduste valiku protsessi on viimastel aastatel toonud viélja erinevad to6tukassa
huvipooled, muuhulgas on see iiks tulevikuettepanekutest hiljuti valminud
digistrateegias. Kuivord strateegiline planeerimine ja tulemus- ning kvaliteedijuhtimine
on arendusosakonna vastutusvaldkonnad ning osakond on né neutraalne, kuulumata
infosiisteemide- ega dripoolele, on selle protsessi uuendamise eestvedamine loogiliselt

arendusosakonna iilesanne, millega t66 autor otsustas tegeleda oma magistrit6o raames.

Magistritod koostamiseks analiilisis t66 autor tOOtukassa strateegilise planeerimise
protsessi, selgitas intervjuude kaudu vilja huvipoolte tajutud probleemid ning ootused t66
eesmargiks oleva uue ldhenemise osas ning koostas eelnevat arvestades ning tunnustatud
praktikatele tuginedes uue metoodika ja parendatud protsessi arendusvajaduste
prioriseerimiseks. Samuti pani t66 autor kokku tegevusplaani uue protsessi

kasutuselevotmiseks.
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3 Ulevaade édrieesmirkide ja IT valitsemise joondamist

Kisitlevatest raamistikest

Kuivord organisatsioonid sdltuvad ithe suuremas osas oma tegevuses ja eesmirkide

poole litkumises tehnoloogiast, on asjakohane votta lahendatava probleemi iiheks

aluseks raamistikud, mis késitlevad tehnoloogia potentsiaali parimat dra kasutamist

ariliste sihtide saavutamisel. Jargnev peatiikk annab iilevaate tunnustatud raamistike

lahtekohtadest antud t66 teemaga seotud aspektides. Samuti viidatakse antud peatiikis

erinevatele t60 teemaga seotud teadusartiklitele.

Kasitletakse jargmiseid raamistikke:

TOGAF ehk The Open Group Architecture Framework, mis on iilemaailmse sadu
organisatsioone ja akadeemia esindajaid tihendava konsortsiumi (The Open
Group) vilja téotatud avatud universaalne ettevotte arhitektuuri raamistik [8];
COBIT (varasemalt tdisnimetusega Control Objectives for Information and
related Technology, alates versioonist 5 on kasutusel ainult lithend), mis on samuti
iilemaailmse, pika ajaloo ja algselt IT-auditi taustaga organisatsiooni ISACA
poolt loodud lai ja kdikehdlmav informatsiooni ja tehnoloogia valitsemise ja
juhtimise tildtunnustatud raamistik [9];

B1ZBOK ehk Business Architecture Body of Knowledge, mis on rahvusvaheline
ariarhitektide ithenduse Business Architecture Guild koondatud parima praktika
kogumik, mis keskendub ariarhitektuuri kontseptsioonidele ja printsiipidele [10];
ITIL ehk (Information Technology Infrastructure Library), mis on Briti valitsuse
ja konsultatsiooniettevotjate koostdods vélja tootatud algselt IT teenuste
haldamisele keskenduv raamistik, mille viimane versioon ITIL4 on vo&tnud

varasemaga vorreldes oluliselt tugevama fookuse véartusloomele kliendi vaates

[11].

Kuigi iilalnimetatud raamistikud sisaldavad mitmeid iihisosi, pidas t66 autor oma to6

eesmarki arvestades vajalikuks tutvuda nende koigiga, et kaardistada tootukassa jaoks

sobiva lahenduse jaoks kdige asjakohasemad ldhtekohad. Markusena lisab autor, et on

tutvunud nende materjalide avalikult kéttesaadavate osadega.
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3.1 Ettevotte arhitektuuri definitsioon

Ettevotte arhitektuuri iilesanne TOGAF-i jiargi on panna paika, kuidas {iks
organisatsioon saab koige efektiivsemalt saavutada oma praegused ja tulevased
eesmérgid. Ettevotte arhitektuur koosneb neljast domeenist, milleks on driarhitektuur,
andmearhitektuur, rakenduste arhitektuur ning tehnoloogia arhitektuur [12]. Selle
korval eksisteerib COBIT-i méératlus EGIT-ist (enterprise governance of information
and technology) ehk ettevotte informatsiooni ja tehnoloogia valitsemistest riskide
maandamise ning viairtuse loomise vahel tasakaalupunkti otsimise kaudu [13]. ITIL
radgib arhitektuuri juhtimise praktikast, mis on vajalik organisatsiooni moodustavate
elementide omavaheliste seoste mdistmiseks, eesmirgiga olla efektiivne tulemuste

saavutamisel [14].
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Joonis 1. TOGAF arhitektuuri arendamise mudel (allikas [21]).

Koik need definitsioonid ldhtuvad sellest, et organisatsioonide tulemuslik juhtimine
nduab tarka tehnoloogia kasutamist ning raamistikega kdivad kaasas tooriistad erinevate
arhitektuuridomeenide ning -kihtide haldamiseks. Joonisel 1 on ndidatud TOGAF-i
ettevotte arhitektuuri arendamise mudel, kus erinevad ettevotte arhitektuuri kihid on
seotud TOGAF-i arhitektuuri arendamise mudeliga (architecture development model ehk

ADM) ning samuti TOGAF-i modelleerimiskeele Archimate’i varvikoodidega, mida
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modelleerimisel kasutatakse. Kaesolevas t60s tegeletakse ettevalmistusfaasi, arhitektuuri

visiooni (A) ja driarhitektuuri (B) faasi tegevustega, katmata neid siiski tdies ulatuses.

3.2 Ariarhitektuuri definitsioon

Nagu 6eldud, on ériarhitektuuri moiste algselt parit TOGAFist ning see on liks ettevotte
arhitektuuri domeenidest. Ariarhitektuur defineerib TOGAF-i kohaselt iristrateegia,
valitsemise, organisatsiooni ja votmeprotsessid [12]. Samas on TOGAF pigem

tehnoloogia suunitlusega ning &riarhitektuuri késitlus on pdhjalikum BIZBOK-is.

BI1ZBOK, mis ongi just kitsamalt &riarhitektuurile keskenduv teadmusbaas, defineerib
ariarhitektuuri kui terviklikku, mitmemodtmelist drivaadet voimekustele, vaartusloomele,
infole ja organisatsiooni struktuurile ja nende vaadete ning strateegiate, toodete,
poliitikate, algatuste, mdddikute ja huvipoolte vahelistele suhetele. Teiste sdnadega on
ariarhitektuur karkass, mis realiseerib drivoimekusi, selleks et lahendada érilisi

probleeme [15].

Ariarhitektuuri tuumaks peab BIZBOK vdimekusi, viirtusvooge, organisatsiooni ja

informatsiooni, millest omakorda kesksel kohal on just voimekused [16].

Muude véirtuste hulgas rohutab BIZBOK ariarhitektuuri sellest aspektist, et see aitab iile
saada dritiksuste ,,silostumisest” ehk olukorrast, kus iga iiksus vaatab oma
tooteid/teenuseid nd vaakumis, nigemata suuremat pilti ja organisatsiooni ldbivaid

voimekusi [15].

ITIL4 defineerib A&riarhitektuuri kui formaliseeritud kirjeldust sellest, kuidas

organisatsioon kasutab oma ressursse strateegia ja eesmarkide realiseerimiseks [14].

Ariarhitektuuri keskseks todriistaks on erinevate mudelite kaudu edasi antavad vaated
driorganisatsiooni erinevatele osadele, pakkumaks mitmekiilgset alust dri arendamiseks

tehtavatele otsustele.

3.3 Strateegia roll arhitektuuriraamistikes

COBIT rohutab otsesonu, et organisatsioonide juhtorganitel tuleb votta varasemate
aegadega vorreldes suurem vastutus informatsiooni ja tehnoloogia juhtimise teemal.

Nagu juba 6eldud, seab COBIT fookuse riskide maandamise ning védrtuse loomise vahel
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tasakaalupunkti otsimisele. COBIT rohutab vordselt IT voimet vaadrtusloomet toetada ja
voimendada, kuid ebaefektiivse toimimise korral ka seda tagasi hoida, mis tdhendab, et
ettevotte IT wvalitsemise raamistik peab tegelema ka olemasolevate lahenduste

hindamisega, selleks et tagada IT maksimaalne positiivne moju ettevotte dri edenemisele
[13].

Lisaks tddemusele, et juhtkonnad peavad muutuma tehnoloogiateadlikemateks, peavad
mitmed allikad oluliseks, et kogu IT juhtimine oleks organisatsiooni 1dbiv funktsioon,
mitte iiksnes IT-iiksuse vastutus [4], [13]. Uks lihenemine selles suunas liikumiseks on
COBIT-is vilja pakutud tdiendav eesmérkide tasand strateegiaraamistikus, mida
nimetatakse joondamiseesmarkideks (alignment goals) ja mis paikneb eesmérkide

hierarhias strateegiliste eesmarkide ja juhtimiseesmérkide vahel (vt joonis 2).

Stakeholder
Drivers and
Needs

Enterprise
Goals

Alignment
Goals

Governance
and
Management
Objectives

Joonis 2 COBIT eesmirkide kaskaad (allikas [13]).

TOGAF Kkisitleb ettevotte dristrateegiat ithe sisendina ettevotte arhitektuuri
kujundamisel, alustades juba eelfaasis ning kdige olulisem on see loomulikult faasis B (vt

joonis 1), kus see on aluseks esmase driarhitektuuri loomisel [12].

BIZBOK rohutab lisaks eeltoodule, et kuigi strateegilise planeerimise tulemuseks on
eesmargid ja tulemuseesmargid, siis mitte koike ei viida praktikas ellu, kuna paratamatult
keskkond muutub ja ka strateegiat tuleb muuta (joonis 3).
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Joonis 3. Strateegia kohandamine muutuste ilmnedes (allikas [15]).

See tdhendab, et nii strateegia kui selle elluviimist toetav arhitektuur peab vdimaldama

muutustega kohanemist [15]. Tsiiklina toimimise idee on olemas ka teistes raamistikes

[12], [13], [14].

3.4 Voimekused ja viirtusvood

Nagu oOeldud, moodustavad driarhitektuuri tuuma véirtusvood, informatsioon,

organisatsioon ja voimekused ning just voimekused on fookuses BIZBOK-i karkassis.

Strateegia ja eesmdrkide seost organisatsiooni vadrtusvoogude ja vOimekustega
nditlikustab joonis 4 [15], mille puhul on oluline, et tulemuseesmaérgid seostuvad otseselt
vadrtusvooga ja limber sOnastades — eesmadrke realiseeritakse 14bi vddrtusvoogude ja

vOimekuste.

Viirtus ise on miski, mille pakkumisele kogu organisatsiooni eksistents rajaneb.
Ariarhitektuuri kontekstis on vaja viirtusele moelda laiemalt — pidades silmas
kasulikkust, thaldusvédrsust voi selle kaudu loodavaid eeliseid, mitte tingimata kitsast
finantsvaadet, mille puhul saab tulemi rahasse {imber arvutada. Ari- ja ettevotte arhitekti
ilesanne ongi modelleerida, mdodta ja analiilisida vdédrtuseni joudmise teid ldbi vaartusvoo
uurimise, seostades selle huvipoolte ja nendele pakutava véirtusega, vottes voo lahti

vaartusvoo sammudeks ning seostades need voimekuste ja protsessidega [16], [17].
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BIZBOK tdpsustab véértusvoo definitsiooni selles osas, et vdimaldab {ihe
vadrtuspakkumise iihe viirtusvoo kohta [16], mis viitab sellele, et enamikus

organisatsioonides on vaja tervikpildi saamiseks modelleerida mitmed véartusvood.

Strategy
achieves
Value Stream |- targets Objective

targets

incorporates

achieves

needs realizes

rationale for

Change

affects

Joonis 4. Strateegia karkass BIZBOK:is (allikas: [15]).

Ka ITIL-i uusim versioon peab kogu organisatsiooni teenuste halduse puhul keskseks
vadrtusahela moistet, mis sarnaselt teiste raamistikega seab tdhtsamaile kohale védrtuse

realiseerimise ning naitab selleni joudmiseks vajalikke tegevuste kihte (vt joonis 5) [11].

Samuti on vadrtuse loomine osa COBIT-i IT valitsemise ja juhtimise definitsioonist ning

oluline ka TOGAF-i driarhitektuuriga tegelevates faasides [12], [13].

Vdoimekused on organisatsioonil olemas olev v4i vaja minev suutlikkus, mis vdimaldab
muuta ressursid [0plikeks toodeteks voi teenusteks ehk luua viirtust kliendile.
Voimekustest siistemaatilise iilevaate saamiseks kasutatakse voimekuste kaarti, mis vOib
olenevalt vajadusest olla kas iildisem v0i minna vdga detailseks ehk voimekus
dekomponeeritakse alamvoimekusteks. Igal organisatsioonil on iiks unikaalne komplekt
voimekusi [16]. Iga voimekus saab organisatsiooni voimekuste kaardil olla iiks kord [18],

[19].

Voimekuste kaardistamisel ei ole oluline mitte iiksnes voimekus nimetada ja ndidata tema

paiknemine voimekuste kaardil, vaid see tuleb {lihese arusaadavuse huvides ka lahti
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kirjutada — mida antud vOimekuse all organisatsioonis tépselt moeldakse [15].
Voimekuste kaardistamine on kollektiivne tegevus [19], mida &riarhitektuuri karkassi
loomisel tuleks teha organisatsiooni jaoks tervikuna [12], [16], kuid konkreetse fookusega
drianaliilisi jaoks piisab ka ainult asjassepuutuvate vOimekuste maddratlemisest ja

hindamisest [19].

Service value system Guiding principles

Governance

N

Practices

Joonis 5. ITIL4 teenuste vairtuse siisteem (allikas: [11]).

Lisaks vdimekuste kaardile, mis voimaldab saada iilevaate organisatsiooni kui terviku
voimekustest, on driarhitekti jaoks kasulik meetod védrtusvoo ja vdimekuste
ristkaardistamine. See tdhendab vairtusvoo sammude sidumist vdimekustega ning tekkiv
vaade pakub kasulikku infot selle kohta, millised voimekused konkreetse véartusvoo
realiseerimisse panustavad ning samuti aitab see mérgata ka véairtuse pakkumise
seisukohast olulisi puuduvaid voi arendamist vajavaid voimekusi. Seega on vdimekustel
kaks olekut — olemasolev ja tuleviku eesmérkide saavutamiseks soovitud olek, mis voivad

kattuda, aga voivad ka erineda.

BIZBOK pakub veel tidiendavaid ristkaardistuse ndidismudeleid, kus vodimekusi
seostatakse strateegia, ecesmarkide, huvipoolte v&i ka algatustega (viimaseid
defineeritakse programmi taseme elemendina ehk strateegiast aste operatiivsemana)[16]
ning véairtusvoo ristkaardistused ongi aluseks strateegia mdju analiilisimiseks ning

algatuste ja investeeringute skoobi iile otsustamiseks (tdpsemalt p 3.6).
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BIZBOK:i soovituslik alguspunkt driarhitektuuri baasi loomiseks organisatsioonile on just

pOhiliste vadrtusvoogude ning voimekuste kaardi loomine [16].

3.5 Voimekuste pohine planeerimine

Voimekuste pohine planeerimine on driarhitektuuri kontseptsioon, mis kasitleb
muudatuste elluviimist 14bi voimekuste vaate, aidates tihendada ari- ja tehnoloogia poole.
Voimekuste pohine planeerimine sisaldab vodimekuste kaardistamist, voimekuste

hindamist (vt p 3.4), planeerimist ning kontrolli.

Esimene samm vdimekuste pohisel planeerimisel on niisiis voimekuste kaardistamine
ehk kdigist organisatsiooni voimekustest siistematiseeritud iilevaate loomine, mille puhul
tuleb lisaks eelmises osas toodud vajadusele vdimekused organisatsiooni kasutajatele
arusaadavalt defineerida, médratleda ka vdimekuste dimensioonid. Dimensioonide all
moeldakse konkreetse organisatsiooni jaoks olulisi suundi voi modtmeid, millele
tegevuste/voimekuste arendamisel tuginetakse. Tavapéraselt on selliste dimensioonide
hulgas néiteks inimesed, protsessid, informatsioon, materjalid vmt. Sarnaselt voimekuste
defineerimisele on ka dimensioonide maératlemisel oluline leppida kokku

organisatsioonis tihiselt arusaadav ja oluliseks peetud komplekt [20].

Nagu eelpool mainitud, voib vdimekusel olla mitu olekut ning juhul, kui voimekus ei ole
eesmadrgi realiseerimiseks piisaval tasemel, tuleb seda vastavaks arendada. Voimekuste
pdhise planeerimise puhul kasutatakse selleks samm-sammulist voimekuste parendamist
dimensioonide 16ikes, mida graafiliselt kujutatakse radiaaldiagrammina ja kus iga samm

(increment) on eesmargistatud ja moddetav [20].

3.6 BIZBOK-i tooriistad

Nagu eelpool viidatud, peab BIZBOK oma &riarhitektuuri metamudelis erinevaid
elementide vahelisi ristkaardistusi olulisteks tooriistadeks, minnes Archimate’ist tuntud
[21] vadrtusvoo ja vOimekuste ristkaardistusest edasi ning tuues sisse ka voimekuste,
informatsiooni, organisatsiooni, huvipoolte, algatuste, poliitikate ja toodete omavaheliste

seoste modelleerimise [16].
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Business Architecture Guild on oma materjalides andnud juhtndore ka prioriseerimise
teema paremaks seostamiseks strateegiaga. Uks vdimalus on visualiseerda erinevate
algatuste seosed strateegiliste eesmérkidega, mis aitab histi selgitada nende moju ulatust,
eriti tingimusel, et lisatud on ka algatuse moddetavad tulemused. Seda ldhenemist on
mottekas kasutada juhtudel, kui on oluline keskenduda koige korgemat vaartust
pakkuvatele algatustele. Samuti hdlbustab prioriseerimist arendusvajaduste seostamine
strateegiliste eesmarkidega 1dbi voimekuste, ndidates selgelt, milliseid voimekusi uued
algatused puudutavad ning soltuvalt sellest, kui heal tasemel need on, aitavad digemini
hinnata arenduse skoopi. Taolise ldhenemise plussiks on iihisosade tuvastamine ning
seeldbi vOimaliku dubleerimise viltimine, sest modelleerimisel muutuvad seosed
voimekustega histi ndhtavaks. Sama allikas pakub vilja ka kolmanda vdimaluse, mida
prioriseerimisel kasutada — juhul kui on olemas vdimekuste kaart, saab pakutud uusi
algatusi vastavalt vaja minevatele voimekustele kokku panna, mis iihelt poolt aitab
paremini dra kasutada juba olemasolevat ning teiselt poolt véltida uute arenduste puhul
tekkida voivat dubleerimist [22] (vt lisa 5).

Viidatud Business Architecture Guild’i metoodika kasutab 1dppastmes hinnangute
andmiseks SAFe-st parinevat Weighted Shortest Job First (WSJF) prioriseerimistehnikat,
mille puhul on t66de tdhtsuse jarjekorda panemisel aluseks viivituse hinna (cost of delay)

ja t66 mahu (job duration) suhe [23].

Cost of Delay

WSJF =

Job Duration
(Job size)

Joonis 6. Weighted Shortest Job First (allikas [23]).

Viivituse hinna arvutusel soovitab SAFe ldhtuda kolmest kriteeriumist — vaértus kasutaja
jaoks, ajakriitilisus ning véirtus vaates riskide vdhendamine versus &drivoimaluste
laiendamine. Seejuures ei arvutata véartusi absoluutnumbrites, vaid Fibonacci
suhtarvudena tiksteise suhtes. Eelkdige on WSJF siiski tootejuhtimise tasandi instrument,

mitte moeldud kasutamiseks portfelli/visiooni tasandil [23].
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3.7 Ettevotte arhitektuuri kasutusele votmine avalikus sektoris

Kuna avaliku sektori puhul ei ole tavapdraselt teemaks konkurentsipositsiooni
parandamine, mis on olnud iiks ettevotte arhitektuuri valjatootamise kandev idee [24] ega
ka uute drisuundade avastamine voi tulude suurendamine [25], vaid pigem kulude
kokkuhoid v6i samade kuludega suuremas mahus voi paremini teenuste pakkumine [4],
siis on selle printsiipide juurutamisel erinevates valitsusasutustes iile maailma seistud
silmitsi mitmesuguste véljakutsetega [26], [27]. EA-d on riigi tasandil voi tiksikutes
asutustes rakendatud rohkem kui 20 riigis [27], teiste hulgas néditeks USAs, Austraalias
[27], Norras, Hollandis [28], Soomes [29] kui ka vihem arenenud maades nagu Vietnam,
Egiptus, Siiiiria [26], [28]. Enam levinud takistuste hulgas EA rakendamisel nimetatakse
néiteks seda, et tuleb tegeleda asjaosaliste vastuseisuga, kuna EA-d ndhakse rohkem IT-
asjana, mitte arilist vadrtust pakkuvana [26], [28], mis ei ole kindlasti ainult avaliku
sektori spetsiifiline probleem; avaliku sektori {ildist inertsust muutuste suhtes; avaliku
sektori organisatsioonide juhtkondade piiratud arusaamist ja sellest johtuvat toetuse
puudumist [26], [28]; seda et rakendamine nduab osapooltelt spetsiifilisi teadmisi ja
organisatsioonid ei ole valmis teadmistesse investeerima [26]; raskusi EA kasulikkuse

mootmise ja tdestamisega [26]; ja madalat tehnoloogilise arengu taset [27].

On ka leitud, et kui EA printsiipe rakendava protsessi omanik on kas dri- voi IT pool
(traditsiooniliselt on need funktsioonid jdtkuvalt organisatsioonis struktuuri mdttes

lahus), vdhendab see protsessi védrtust vastavalt teise poole silmis [27].

Oluliste EA kasutusele votmise holbustajatena on vélja toodud etapiviisilist/tiikkhaaval
rakendamist, mille puhul on kohe niha kiireid edusamme, ning portfellijuhtimise

kasutusele votmist [26].
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4 M6ju hindamine ja prioriseerimine suhtelise vairtuse alusel

Jargnevalt antakse iilevaade mdju hindamise madistest ja avalikus sektoris mdju hindamist

késitlevatest analiiiisidest ning prioriseerimise ldhtekohtadest drianaliiiisis.

4.1 Méju hindamise Kisitlus avalikus sektoris

Moju hindamise all moeldakse avalikus sektoris eelkdige poliitikameetmete rakendamise
tulemusel saavutatava laiema {ihiskondliku muutuse mo&tmist ning see on o0sa
tdoenduspohisest poliitikakujundamisest [30]. M3ju hindamine ldhtub sellest, et avalike
teenuste voi muude hiivede pakkumisel ei ole tehtava kulu ja saadava kasu suhe alati sama
selge, kui see on driorganisatsioonide puhul ning on vaja teistsuguseid meetodeid selle
modtmiseks, mis arvestavad mojuga iihiskonnale laiemalt, piirdumata teenust voi hiive
pakkuva organisatsiooniga. Mdnevdrra kitsam ja lihtsamini teostatav tulemuslikkuse
mddtmine on avaliku sektori meetmete puhul pirit 1980. aastatel Uhendkuningriigis ja
Austraalias tekkinud New Public Management kontseptsioonist, mille kasutusele
votmisega sooviti muuta avalikke teenuseid sarnasemaks ettevotetega, kasutades selleks

ettevotlusele omaseid juhtimismudeleid [31].

Kuna kéesolev t60 tegeleb iileiildise arendusvajaduste prioriseerimise protsessi
parendamisega, mis voib hdlmata véga erineva sisu ja ulatusega tegevusi (mitte ainult
poliitikameetmeid), ei késitleta antud t66 kontekstis mdju hindamist selle traditsioonilises
poliitikamojude hindamise tihenduses, vaid peetakse silmas pigem tegevuste vahetuid
tulemusi voi nende tulemusel toimunud lithiajalisi muutusi, mis strateegilise planeerimise
hierarhias on vastavalt viljund- ning tulemuseesmairgid ja -indikaatorid (joonis 7). See
haakub ka Eesti riigieelarve planeerimisel kasutusele vdetud tegevuspohise
eelarvestamise metoodikas kasutatava planeerimistasandite, eesmérkide ja moddikute
hierarhiaga, mille puhul kdige detailsemal ehk teenuse tasemel saabki modta vaid

viljundeid [32].

Seega on termini ,,mdju hindamine* kasutus antud t60s tavapidrasest erinev — t00s

analiiiisitakse, kuidas kasutada ériliste vajaduste infotehnoloogiliste vahenditega
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realiseerimise  prognoositavaid  tulemusi  voi  véljundeid  arendusvajaduste

prioriseerimisel.

moddab mojusid, mis
kestavad voi

ilmnevad keskpikal perioodil
péarast tegevuse loppemist

moddab tegevuse

tulemusel toimunud M 6] u

lihiajalisi muutusi

moddab tegevuse
otseseid tulemusi

Viljund

Tulemus

aeg

Joonis 7. Indikaatorite hierarhia (allikas [33], [34], autori kohandatud).

Arendusvalikute tasuvuse hindamiseks kasutatavat metoodilist 1&henemist laiemalt on
Eesti avaliku sektori jaoks erinevate riigiasutuste tellimusel analiilisinud néiteks
poliitikauuringute keskus Praxis [4] ja AS PricewaterhouseCoopers Advisors (edaspidi
PWC) [5]. Modlemad viitavad omakorda rahvusvahelistele uurimistoddele, milles leitakse,
et e-valitsemise ja e-teenuste mdju hindamine on traditsiooniliselt olnud iisna drikeskne,

kuid liigub iiha enam kvaliteedi ja vdartuspShise otsustamise suunas ja on pidevas arengus
[4], [3].
Praxis tugineb e-teenuste mdju hindamise indikaatorite vélja pakkumisel varasematele
uuringutele ja OECD materjalidele ning on eristanud neid:

1. kasu laadi alusel vahetut rahalist kasu, vahetut mitterahalist kasu ning kaudset

kasu mootvateks indikaatoriteks;

2. peamise kasusaaja alusel hiive saaja voi hiive osutaja kasulikkust modtvateks

indikaatoriteks.
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Seejuures eristatakse viidatud analiilisis tidpsemate alavaldkondadena finantsmoju,

ajasddstu ning avaliku teenuse kvaliteeti (nt kdttesaadavus, vigade hulk, riigi kuvand)[4].

PWC koostatud analiitisidokumendis vilja pakutud avalike teenuste hindamise mudel
eristab moju valdkondadena tohusust, demokraatiat ja efektiivsust ning pakub koigi
nimetatud valdkondade mdootmiseks vidlja 60 soovituslikku indikaatorit [5]. Sarnaselt
Praxise analiiiisile on ka siin hulk mahu, kulu (nii aja kui rahalise) ja kvaliteediga seotud
nditajaid, millele lisanduvad mitmesugused teenuse kiipsust ja paindlikkust mdotvad
indikaatorid. Antud materjal toob teenuste moju hindamise mudelisse iihe nditajana ka

kooskdla organisatsiooni eesméarkidega [5].

Molemad eelpool viidatud dokumendid on antud t60 eesmérgil kasutatavad osaliselt,
kuna tegelevad tulemuslikkuse hindamisega tildisemal ehk teenuse tasemel, mis holmab
tehnoloogia kasutuselevotmise kasu mootmise kdrval hulka teisi nditajaid. Lisaks
keskendutakse pigem juba toimivate lahenduste hindamisele, mitte uute vilja
tootamisele, mis tdhendab, et pohjalikumalt ei tegeleta eelhinnangutega ja kasitlemist ei

leia néiteks riskid.

Modlemad dokumendid tddevad, et arenduste mdju hindamiseks vajalike andmete
kittesaadavus vOib olla problemaatiline ja sellest tulenevalt vdivad olla hinnangud
ebatidpsed [4], [5], mis on oluline aspekt, kui prognoositud andmed on aluseks valikute

tegemisel.

K&ige lihtsam viis vdimaliku tulevase investeeringu tasuvuse hindamiseks (ja selle alusel
prioriseerimiseks) on vorrelda planeeritavaid kulusid ja oodatavat ligikaudset kasutajate
arvu [4]. Samas pakutakse arvutuslike kriteeriumite kdrval rahvusvahelistes allikates ka
alternatiive — néiteks kaasata prioriseerimisse huvipoolte esindajaid, et saavutada suurem
véartus 16ppkasutajatele [35] voi kasutada kvalitatiivseid hinnanguid moddetava rahalise

kasu korval [36].

4.2 Prioriseerimise lihtekohad arianaluisis

Kiillaltki sarnaseid kategooriaid algatuste vaartuse hindamiseks soovitavad ka drianaliiiisi
allikad [19], [37], mis on keskendunud kiill kitsamalt nduetele, kuid on t66 autori
hinnangul teatud piirangutega rakendatavad ka antud t66 keskmes olevate

arendusvajaduste puhul.
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BABOK-i ja Milani jargi mojutavad nduete prioriseerimist jargmised faktorid:

» Kasu (laias tdhenduses) — kvaliteedi voi kvantiteedi kasv soovitud eesmargi
suunas;

» Kahju — tagajarjed, mis kaasnevad lahenduse realiseerimata jédtmisega;

= Maksumus — realiseerimisega kaasnevad kulud;

» Piirangud, mis ei tulene hinnatavast lahendusest, kuid mojutavad hinnangut;

» Riskid — tdendoline oht, et lahendust ei suudeta realiseerida soovitud kujul;

» Soltuvused — lahenduse seosed teiste projektidega, mis voivad mdjutada soovitud
lahenduse edukat realiseerimist;

» Tundlikkus tdhtaja suhtes — kas lahenduse valmimise hilinemine tahendab olulist
vadrtuse vihenemist?

= Stabiilsus — kas on oodata muudatusi esialgses arenduse soovis voi on see 15plik?

» Nouetele vastavus (compliance) — kas soovitud lahendus on seotud nduetele

vastavusse viimisega? [19], [37].

Prioriseerimine é&rianaliiiisis tdhendab millegi suhtelise védértuse hindamist [37] ehk
arvestades kokkulepitud kriteeriume ja reegleid antakse projektidele, algatustele voi ka
nduetele nd vaidrtuspunktid, mille alusel moodustub paremusjarjestus. Seejuures on
oluline just suhtelise vadrtuse mdiste, mis ongi kokkuleppeline. Avaliku sektori puhul
lisanduvad otsesele kulu-tulususele sageli kodanike ootusi, avalike hiivede pakkumisega
kaasnevaid kaudseid mojusid vmt mootvad nditajad, mis muudab kasutatava metoodika
loomise keerulisemaks [38]. Suhtelise viddrtuse hindamiseks tuleb kokku leppida
hindamiskriteeriumid, arvestades eesmérke, mida valitud lahendused toetama peavad (nt
kasv vs olukorra siilitamine) [19], arvestada riskitaluvust [19], [37], iildist
organisatsiooni kultuuri (nt otsustusprotsesside labipaistvus, andmepdhisus) ja muid
aspekte ning paika panna ka hindamisel kasutatav skaala. Skaala v&ib olla néiteks
jarjestik- (teada on védrtuste jarjekord, nditeks madal-keskmine-kdrge), intervall- (lisaks
vaartuste jarjekorrale on teada ka punktide vahelised kaugused, niiteks story-points
Scrum’is) voi arvutuslik (teada on tdpne ajakulu, maksumus vm) [39]. Mida esialgsemas
staadiumis projekt on, seda iildisem on ka hinnangu andmise aluseks olev info ja seda
suurem on tdendosus, et antud hinnang ja sellest tulenevalt ka prioriseerimise tulemus on
ebatipne. Lihtsama jirjestikskaala kasutamine ei sisalda kiill rikkalikult infot, kuid samas

on eksimise risk paremini maandatud [39].
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5 Ariprotsesside haldamine

Kéesolevas peatiikis kisitletakse driprotsesside haldamise pohimotteid ja protsessi

kiipsustaseme hindamise ldhenemisviisi driprotsesside haldamise késiraamatute pohjal.

5.1 Ariprotsesside haldamine

Organisatsiooni eesmérkide saavutamine saab toimuda l&bi erinevate protsesside,
sealhulgas nii pShiprotsesside kui mitmesuguste tugiprotsesside rakendamise. Protsesse
kui sisendi védljundiks muutmise viisi, mille kdigus luuakse viirtust 16ppklientidele,
késitlevad muuhulgas ka eelnevalt t66 3. osas uuritud raamistikud, kuid &riprotsesside

haldamine on eraldiseisev distsipliin koos oma meetodite ja teadmusbaasiga.

Dumas’ definitsiooni kohaselt on é&riprotsesside haldamine organisatsiooni tegevuste
jalgimise kunst ja teadus, mille eesmirk on kindlustada jarjepidevad tulemused ja

kasutada dra parandamise voimalused [40].

Gartner Group’i definitsioon tépsustab, et selle jalgimise eesmark on protsesse avastada,
modelleerida, analiilisida, moota, parendada ja optimeerida [41]. Seejuures on
ariprotsesside haldamise puhul fookus liikumas just ettevotte iileste ja mitmeid
funktsioone ldbivate protsesside peale, mis loovad nii sise- kui véliskliendile vaértust
[42]. Gartner Group’i definitsiooni kohaselt on driprotsesside haldamine votmetéhtsusega
IT investeeringute ja &ristrateegia joondamisel [41]. Protsesside disain ja ldbiviimine
mdjutavad nii pakutava teenuse voi toote kvaliteeti kui ka pakkumise efektiivsust [40]
ehk teisisdnu on hésti 14bi mdeldud ja ellu viidud protsess tulemuse saavutamise oluline

eeldus.

Ariprotsesside haldamise teadmusbaas jagab protsessid pdhi-, tugi- ja juhtimis-
protsessideks, millest viimaseid on ligikaudu 10% organisatsiooni kdigist protsessidest ja
mis ei paku mitte otsest védrtust kliendile, vaid tagavad selle, et iilejdéinud protsessid

tdidavad oma eesmairke ja organisatsioon toimib efektiivselt [40], [42].

Ariprotsesside haldamise teooria kohaselt tuleb uue protsessi loomisel vdi olemasoleva

parendamisel jargida kindlaid pShimdtteid [40], [42].
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Protsessi avastamise etapis tuvastatakse protsessi sammud voi tegevused, otsustuskohad,
protsessi osalised, protsessi sisendid ning véljundid. Selle jaoks voib kasutada nditeks
dokumentide analiiiisi, vaatlust, intervjuusid voi viia 1abi to6tube [40]. Samuti on oluline
madratleda protsessi osapooled, et saada aru, kellel ja millises ulatuses on antud
protsessiga seotud huvisid. Uks viis selle niitlikustamiseks on sibuldiagramm, kus

nédidatakse huvipooled kihtidena seose tugevuse alusel [19].

Tuvastatud protsessi on vdimalik modelleerida ning modelleeritud protsessi saab
analiilisida. Modelleerimiseks kasutatakse spetsiaalset notatsiooni, milleks kdige
sagedamini on BPMN (Business Process modelling and Notation). Protsessi analiiiisi
eesmark on tuua vilja olemasoleva protsessi probleemkohad ning soovitavalt
probleemide ulatus arvuliselt ka mddta [40]. Ariprotsessi mdddikute kategooriad on
tiiipiliselt aeg, maksumus ja kvaliteet [40], [42], millele voib lisanduda paindlikkus [40]
ja/voi voimsus [42]. Moddetud probleemkohad prioriseeritakse nende mdju suuruse ja
lahendamise  keerukuse alusel [40], lisaks millele arvestatakse protsessi
timberkujundamisel ka seda, millised muudatustest aitaksid kdige rohkem kaasa
organisatsiooni  tulemuseesmérkide saavutamisele. Analiiiisi tulemuste pdhjal

modelleeritakse uus protsessimudel (TO-BE) [40].

Mitmete osapooltega ja paljudest sasmmudest koosneva protsessi rollidest ja vastutusest
ilevaate saamiseks kasutatakse RACI maatriksit, mille puhul igal sammul on {iks
vastutaja (A-accountable) ning iilejaanud osapooltel rollid (R-responsible — teostaja, C-

consulted — konsulteeritud, I-informed — informeeritud) vastavalt vajadusele [43].
Uue(ndatud) protsessi elluviimise oluline ja valtimatu 0sa on muudatuse juhtimine [40].

Et é&riprotsesside juhtimise puhul on tegu korduva tsiikliga, siis kaasneb protsessi
elluviimisega alati ka monitooring, andmete kogumine protsessi toimimise kohta ja
vordlemine seatud mdddikutega. Mittevastavuse korral vdi muude kitsaskohtade
tuvastamisel alustatakse protsessi parendamisega uuesti ja see peakski toimuma
perioodilise tsiiklina [40] . Ka ettevdtte arhitektuuri kdsitlevad raamistikud [12], [13], [14]
rohutavad pideva parendamise protsessi olulisust — uuendamine ei ole kunagi iihekordne
tegevus, vaid terve tsiikkel alates planeerimisest, muudatuste juhtimisest rakendamise ja

selle jalgimise ja mdotmise ning vajadusel jargmiste parenduste planeerimiseni.
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5.2 Protsessi kiipsuse hindamine

Protsessi kvaliteedi mdootmiseks kasutatakse kiipsusmudeleid, mis voimaldavad
kokkulepitud kriteeriumite alusel hinnata protsessi kiipsustaset erinevatel ajahetkedel.
Uks tuntumaid protsessi kiipsuse hindamise mudeleid on CMMI, mille kiipsustasemed on
defineeritud jrgmiselt:

= tase 1 algeline;

= tase 2 juhitud;

» tase 3 defineeritud,

= tase 4 kvantitatiivselt juhitud,;

= tase 5 optimeeritud.

Mida korgem on protsessi kiipsuse tase, seda rohkemate aspektidega ja seda rohkem
stivitsi protsessi juhtimise puhul tegeletakse [40]. Graafiliselt kujutatakse kiipsustasemete
vahel liikumist enamasti trepiastmetena, mis annab edasi motet, et igale jargmisele

tasemele tdusmine nduab tdiendavat pingutust (vt joonis 8).

Focus on process
improvement

Level 4 Processes measured
Quantitatively Managed and controlled

Processes characterized for the
Level 3 organization and is proactive.

Deﬁ ned (Projects tailor their processes from

organization’s standards)

Processes characterized for projects
and is often reactive.

Processes unpredictable,
poorly controlled and reactive

Joonis 8. Protsessi kiipsustasemed (allikas: [42]).
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6 Ulevaade Tootukassast

Jargnev peatilkk annab {llevaate tootukassast kui organisatsioonist, strateegilise
planeerimise korraldusest, infosiisteemide arendusmudelist ning selle taustal tinasest

arendusvajaduste valimise protsessist.

6.1 Tootukassa strateegilise planeerimise mudel

6.1.1 Oiguslik raamistik ja arengukava

Eesti Tootukassa on avalik-Giguslik juriidiline isik, mis alustas tegevust 2002. aastal ja
mille eesmérk on todturupoliitika elluviimine ja tootuskindlustuse korraldamine [44].
Nagu teisedki avaliku sektori organisatsioonid, tuginevad tootukassa tegevused
Oigusaktidele, millega on tédpselt paika pandud tootukassa kohustused erinevate
ilesannete tditmisel. See tdhendab, et organisatsioon peab neid iilesandeid tditma ja ei ole

vaba otsustama, milliseid tegevussuundi valida vdi millest loobuda.

Too6tukassa kdrgeim organ on ndukogu [44], kuhu kuuluvad vordsetel alustel valitsuse,
tooandjate esindusorganisatsioonide ning ametiiihingute esindajad [44] ning mille
tilesannete hulka kuulub muuhulgas to6tukassa arengukava ja aastaplaani ning tootukassa
eelarve kinnitamine [44]. Kolmepoolne korgeim juhtimisorgan on seatud eesmérgiga

tagada tasakaal to6turu osapoolte (t60vatjad ja todandjad) ning valitsuse huvide vahel.

Tootukassa arengukavas on fikseeritud missioon, visioon ning strateegilised eesmirgid
(vt joonis 9) ja alameesmairgid nelja-aastaseks perioodiks. Arengukava koostatakse

rulluvalt ehk see vaadatakse igal aastal iile.

Arengukavaga paika pandud strateegiliste eesmérkide elluviimiseks koostatakse iihe-
aastane aastaplaan, mis on oluliselt detailsem ning sisaldab suuremaid antud aastal
realiseeritavaid tegevusi. Aastaplaani kdrval koostatakse igal aastal ka IT-arendusplaan,
mis kujutab endast tabeli kujul IT arendusprojektide nimekirja koos mahuhinnangu ja

seotud infoslisteemi nimetusega.
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ARENGUKAVA

TOOTUSE TOOTUSE TOOJOU- TOOTUKASSA

VAHENDAMINE JA ENNETAMINE JA PAKKUMISE KOMPETENTSI-
KESTUSE HOIVES PUSIMISE SUURENDAMINE KESKUSENA
LUHENDAMINE TOETAMINE ARENDAMINE

Eal U [Fak tak

missioon: TOETAME TOO JA TOOTAJA LEIDMISEL

visioon: EESTI TOOTUKASSA ON UUENDUSMEELNE JA TOHUS ORGANISATSIOON, KES LOOB PARIMAID
LAHENDUSI TGOTURU OSAPOOLTE VAJADUSTEST LAHTUVALT NING KELLE SEISUKOHTADEL ON KAALU
EESTIS JA EUROOPAS

vaarused: UsaLous Koostoé UuenpusLikkus

Joonis 9. Eesti Too6tukassa strateegilised eesmérgid 2022-2025 (allikas: to6tukassa).

Tootukassa arengukava aastateks 2022-2025 rohutab autonoomiat, mille annab iihelt
poolt avalik-6iguslik staatus ning teiselt poolt kolmepoolne juhtimine, mis ,,véimaldab
valida parimad ldhenemisviisid ja tegevused oma eesmérkide saavutamiseks, kandes
samal ajal selget vastutust meile usaldatud vahendite efektiivse kasutamise ja tulemuste
eest” [46]. Tootukassa visioon on olla uuendusmeelne ja tohus organisatsioon, kes loob
parimaid lahendusi t66turu osapoolte vajadustest 1dhtuvalt ning kelle seisukohtadel on

kaalu Eestis ja Euroopas [46].

Visiooni tépsustatakse muuhulgas 1dbi selgituse ,,Innustame teisi organisatsioone
innovatiivsete 1dhenemiste ning tarkade ja kasutajasobralike IKT lahendustega.” [46].
Kliendi vajadustest lihtumine sisaldub nii visioonis, missioonis kui pdhiviirtustes. Uks
tootukassa kolmest pShivaartusest on uuenduslikkus, mida {ihe osana sisustatakse samuti
kaasaegsete digilahenduste kasutamise kaudu. Kolme sisulise (arilise) strateegilise
eesmérgi korval on soOnastatud ka neljas ,,Tootukassa kompetentsikeskusena
arendamine®, mille iiheks osaks on tehnoloogia ja uudsete digilahenduste kasutamine, et
toimida organisatsioonina efektiivselt ja pakkuda teenuseid parimal viisil [46].

Tootukassa pohitilesannete tditmiseks piistitatud strateegilistele eesmaérkidele on
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alameesmérkide kaupa seatud ka tulemusindikaatorid (vt Lisa 2). Arengukava
tulemusindikaatorid on oma olemuselt véga tildised ning nende saavutamine soltub lisaks
tootukassa enda tegevusele olulisel médral iildisest majanduskeskkonnast ning ka riigi

teistest poliitikatest.

Aastaplaan

— -~

IT
arendusplaan

Joonis 10. Tootukassa strateegilise planeerimise mudel (autori koostatud).

Arengukava rakenduspeatiiki kohaselt on arengukava ja aastaplaan aluseks tootukassa
eelarve koostamisele. Arengukava tditmist korraldab ja selle eest vastutab tootukassa
juhatus. Noukogu hindab arengukava ja aastaplaani tditmist kord aastas aruannete pohjal

[46]. Kdesolevas t60s lahtutakse Tootukassa arengukavast aastateks 2022-2025.
6.1.2 Aastaplaan, IT arendusplaan ja eelarve

Nagu oOeldud, sdtestatakse aastaplaaniga strateegilisi eesmirke toetavad kitsamad
tegevused koos téhtaegade, tditjate ning soovitud tulemustega [45] (vt joonis 10). Ehk
teisisOnu pliiiab aastaplaan eesmérgistada ja mdota seda osa strateegiliste eesmarkide
saavutamisest, mis soltub otseselt tootukassa tegevusest. Samas ei késitle aastaplaan koiki
tegevusi, mida iga strateegilise eesmargi tditmiseks ellu viiakse, vaid ainult uuenduslikke
algatusi. Aastaplaani koostamise protsessis kasutatakse nii alt-iiles ldhenemist ehk

erinevas vormis struktureeritud ideekorjet tootajatelt kui ka iilevalt alla 1ahemist, mille
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puhul tegevused pakutakse vélja juhatuse voi ndukogu poolt. Lopliku aastaplaani paneb
kokku strateegiajuht koos juhatusega. Tegevuste valimisel aastaplaani ei ole kindlaks
madratud kriteeriume ning protsess ei ole kirjalikult fikseeritud. Arengukava eesmérgid
ja alameesmargid on seostatud indikaatoritega, millele on kokku lepitud sihttasemed ja
mille tditmist jdlgitakse pooleaastase intervalliga.

Aastaplaaniga paralleelselt koostatakse IT arendusplaan, mis sisaldab aasta jooksul koiki
tark- ja riistvarale tehtavaid kulutusi ning need on jagatud riigihankekohustuse tottu
erinevate infosiisteemide vahel. Osa arenduskuludest on konkreetse tegevusega
seostamata ning seda kasutatakse aasta jooksul jooksvalt tekkivate véiksemahuliste
paranduste voi tdienduste tegemiseks infosiisteemidesse. Ka IT-arendusplaani tegevuste
valimisel ei ole kindlaks méératud kriteeriume ning sarnaselt aastaplaani koostamisega ei
ole ka see protsess kirja pandud, vaid toimib tdnaste tditjate enda initsiatiivil (vt tipsemalt

p 6.4).

Tootukassa on Eesti mdistes suur organisatsioon, kus on ligikaudu 960 to6tajat, kliendi-
teenindusbiiroode vorgustik iile Eesti ja 2022. aasta kogueelarve ligikaudu 750 miljonit
eurot [47]. Enamiku eelarvest moodustavad toetusteks ja hiivitisteks makstavad vahendid
ning todturuteenuste osutamise kulud. Tegevuskulude osa aasta eelarves on viimastel
aastatel piisinud suurusjirgus 50 miljonit, millest IT-kulud (nii riist- kui tarkvara)

moodustavad ca viiendiku.
6.1.3 Digistrateegia

2021. aastal alustati tootukassas eraldiseisva digistrateegia uuendamist sihiga méaaratleda
digivaldkonna eesmaérgid, mis on vajalikud valdkonna arendamiseks, et see toetaks
tootukassa tulemuslikku toimimist ka jérgnevatel aastatel. Digivaldkonda kasitletakse
strateegias laias tdhenduses, hdlmates nii organisatsiooni, tehnoloogia, inimesed kui
protsessid. Analiiiisi tulemusena tuuakse strateegias vélja hulk arikriitilisi IKT protsesse,
mis el ole piisaval kiipsustasemel, nagu nditeks tulemuslikkuse juhtimine, nduete
juhtimine ning haldus [1].
Strateegias sonastatakse strateegilised suunad aastateks 2022-2025. Seatud strateegilisi
suundi iseloomustab {ihine nimetaja jatkusuutlikkus ja konkreetsemalt on seatud
jargmised eesmargid:

1. Organisatsiooni vaates: tagada voimalikult kiired ja drivajadusi rahuldavad

infostisteemide arendused pikaajaliselt;
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2. Inimeste vaates:
2.1 teenuse- ja tooteomanikud on voimelised oma rollist tulenevat vastutust
kandma;
2.2 tootukassa IS osakonnas tootab piisav hulk motiveeritud spetsialiste;
2.3 todtukassa votmeisikute tookoormuse normaliseeriming;
3. Tehnoloogia vaates: todtukassa tuleb toime kiiresti muutuva keskkonna ja suure

hulga arendusvajadustega.

Eesmaérgid on omakorda sisustatud detailsemate initsiatiividega, mille elluviimiseks néeb
digistrateegia ette eraldi tegevuskavade koostamise [1]. Kuna digistrateegia on &sja
kinnitatud, ei ole konkreetsete tegevuskavade koostamisega veel alustatud. Kdesoleva t66
teemaga haakuvad eelkdige esimene eesmirk ja teise, inimestega seotud eesmaérgi

esimene alapunkt, mis késitleb teenuse- ja tooteomanike rolli.

6.2 Ulevaade tootukassa infosiisteemidest ja arendusmudelist

Tootukassa tegevuse kéigus tekkivaid andmeid ja menetlusteavet koondavad seaduse
alusel loodud andmekogud, mis on realiseeritud igapdevaseid tOOprotsesse toetavate
infosiisteemidena. Ulevaade to6tukassa peamistest infosiisteemidest ning nende-
vahelistest seostest on toodud joonisel 11. Infosiisteemide toel pakub to6tukassa iile 60
driteenuse ja maksab iile 10 liigi toetusi ja hiivitisi, lisaks pakuvad infosiisteemid tuge
paljude sisemiste protsesside haldamiseks. Infosiisteemide korval eksisteerivad
moodulid, mis on vidiksemad, mitme siisteemi poolt kasutatavad osasiisteemid.

Pohiprotsesside pakkumiseks kasutavad ja pakuvad infosiisteemid x-tee teenuseid.

Infosiisteemide arhitektuuris on viimastel aastatel jirk-jargult liigutud modulaarsuse
suunas ja varskes digistrateegias on mikroteenustel pohineva arhitektuuri kasutusele

votmine eraldi tegevussuunana fikseeritud.
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Joonis 11. Tootukassa infostisteemid ja nendevahelised seosed (allikas: [48]).

Tootukassas kasutusel olev tarkvara arendusmudel on Kirjeldatud tabelis 1. Kuna
tootukassa on iseseisev avalik-0iguslik juriidiline isik, korraldab ta oma infosiisteemide

arenduse ja halduse ise, kuulumata riigiametite 1T-majade siisteemi.

Nagu tabelis 1 ndha, ostab tootukassa tarkvara arenduse teenusena valistelt
arenduspartneritelt, keda 2022. a | poolel on kaheksa. Indikatiivne arendusmaht on
viimastel aastatel olnud 100 000 tundi aastas ja infosiisteemide arendusteks ning

hoolduseks kulub aastas ca 10 min eurot.
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Tabel 1. Tarkvara arenduses osalevad iiksused ja nende iilesanded (autori koostatud).

Uksus Funktsioon

Juhatus IT arendusplaani kinnitamine

Infosiisteemide juhtriithm (mitteformaalne) | Arenduste planeerimine

Prioriteetide seadmine

Infosiisteemide osakond IT arhitektuuri planeerimine

Infosuisteemide arenduste koordineerimine

Arianaliiiis

Vilised partnerid Infosiisteemide arendus

Seejuures teostatakse osa analiilisist to0tukassas sees (dripoole ja infosiisteemide
analiiiitikute koost66s) ning osaliselt hankepartnerite poolt. Kasutatakse agiilse arenduse
pShimdtteid, peamiselt Scrum-i ning uued tarkvaraversioonid tarnitakse 2-4-nédalaste

sprintide tulemusena.

Infosiisteemide arendamine toimub mitmeaastaste raamlepingute vormis, mis on sisult
teenuslepingud ehk pohisiisteemide osas ei ole raamlepingus defineeritud arenduse tdpne
sisu ja skoop, vaid arenduspartnerilt ostetakse kolmekuuliste hankelepingute alusel
arendusteenuse tunde. Selline korraldus on iihelt poolt viga paindlik, vdimaldades
vajadusel arenduste sisu kiiresti iimber planeerida, ilma vajaduseta korraldada uus hange.
Teiselt poolt aga paneb sellisel viisil arenduste tellimine suurema vastutuse vajaduste

hindamisele, et ka jooksva prioriseerimise kdigus realiseeritaks kdige mdjusamad ideed.

6.3 Protsessijuhtimine

Tootukassa driprotsessid on detailselt kirjeldatud protseduurireeglites, mis on kinnitatud
juhatuse otsusega. See on vajalik iihtse rakenduspraktika tagamiseks iile organisatsiooni,
kuivord teenuste pakkumine toimub suuremas osas tootukassa maakondlikes

osakondades ja protsessides osalevad sajad erinevad tootajad.

Strateegilised ja tugiprotsessid, mille hulka kuulub ka kdesoleva t66 raames analiiiisitav
arendusvajaduste prioriseerimine, enamasti sellisel viisil formaliseeritud ei ole. Osalt
késitlevad tugiprotsesside pakkumist mitmesugused juhendmaterjalid, millest teadlikkus

ei ole tagatud ja mille jargimine soltub konkreetsest tootajast.
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Uks niide sellest on juba 2015. aastal infosiisteemide osakonna koostatud (ja 2019. a
tdiiendatud) Targa tellija todvihik infosiisteemi arenduse tellijale, mis sisaldab
soovituslikke kontrollkiisimusi uut arendust tellivale dripoole esindajale [49] ning tildist
arendusprotsessi selgitust, ja on kittesaadav tootukassa intranetis. Kuigi toovihik on
moeldud pigem jooksva arendussisendi (mitte aastaplaanis fikseeritud suurte projektide)
kvaliteedi tostmiseks, on selles mitmeid elemente, mis on olulised ka iildisemal tasandil
vajaduste sisuliseks 14bi motlemiseks. Paraku ei ole koik édripoole tellijad selle
abimaterjali olemasolust teadlikudki ning ka infosiisteemide osakond tdnase
arendusprotsessi koordineerijana ei ole jarjepidevalt materjali olemasolu teadvustanud

ega kasutamist ndudnud.

6.4 Arendusvajaduste prioriseerimise protsess AS-1S

Nagu osas 6.1.2 selgitatud, toimub ténane arendusvajaduste prioriseerimine kord aastas
IT arendusplaani koostamise vormis. Plaani véljatootamise algatab infosiisteemide
osakond, kellele aripool edastab sisendi oma vajaduste kohta. IS osakond tépsustab
vajadusel sisendit ja annab toodele esialgse mahuhinnangu ning koondab erinevatelt
aripoole esindajatelt saadud sisendid kokku IT arendusplaani mustandiks, kus vajadused

on grupeeritud infostlisteemide pdhiselt.

imise protsess AS-IS
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Joonis 12. Arendusvajaduste prioriseerimise protsess AS-IS (autori koostatud).

Arendusplaani to6dokument sisaldab vajaduse lithinimetust, mahtu tundides, vajaduse
tiilipi  (seadusest tulenev, organisatsiooni areng voOi tehniliselt vajalik) ja seotud

infostisteemi. Plaani tutvustatakse infoststeemide osakonna eestvedamisel koosolekul,
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kus osalevad juhatus, dripoole esindajad ja strateegiajuht, vajadusel tipsustatakse veel
vajaduste sisu ning 10pliku plaani kiidab heaks juhatus (vt joonis 12).

Arendusvajaduste esitamisel oodatakse kiill vabas vormis hinnangut kasusaajate arvule,
kuid vajadusi ei seota stratecgiliste eesmirkidega ning sellest tulenevalt ei teha ka
1oplikke valikuid selle alusel, kuivord vajadus panustab organisatsiooni eesmirkide
saavutamisse. Ténane valiku protsess ei ole osalejate hinnangul ldbipaistev ega
prognoositav, millest tulenevalt on rahuolematus protsessiga nii dripoole, infosiisteemide

osakonna kui juhatuse poolt méarkimisvéérne.

Olemasoleva protsessi analiiiisi pohjal hindab t66 autor AS-IS protsessi kiipsustaset t60
osas 5.2 kasitletud kiipsusmudeli teisel tasemel olevaks, kuna protsess on algelisel kujul
defineeritud ja toimub regulaarselt, aga kolmandast tasemest on puudu dokumenteeritus

ja sellest tulenev jirjepidevus ning kontrollitavus.
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7/ Arendusvajaduste prioriseerimise protsessi parandamine

Magistritoos kisitletava probleemi lahendamiseks podrduti esmalt parimat rahvusvahelist
praktikat koondavate IT-valitsemise raamistike poole. Nagu eelnevalt juba 6eldud, ei
anna nimetatud raamistikud ette defineeritud lahendusi, vaid pakuvad suuniseid, mida
tuleb iga konkreetse organisatsiooni tingimustele ja kontekstile vastavalt kohandada.
Teiste sOnadega tuleb organisatsiooni vajadustele kdige paremini vastav protsess luua

tihelt poolt héid praktikaid ning teiselt poolt organisatsiooni vajadusi iihildades.

Organisatsiooni vajaduste tuvastamiseks uuris t00 autor praegust strateegilise
planeerimise ja tarkvara arendamise korraldust ning intervjueeris oluliste huvipoolte
esindajaid, eesmérgiga saada kinnitust dokumentide analiiiisi kdigus ilmnenud
probleemkohtade ja vajaduste osas. Kokkuvote huvipoolte esindajate vilja toodud

probleemidest ja ootustest on kdesoleva peatiiki kolmas osa.

Koik wuuritud raamistikud andsid véértuslikke ideid t60s uuritava probleemi
lahendamiseks ning arvestades organisatsiooni tdnast olukorda ja vajadusi, otsustas t66
autor arendusvajaduste selgemaks seostamiseks strateegiaga votta kasutusele
motivatsiooni- ja strateegiamudeli, vdimekuste kaardi ja véirtusvood ning hindamis-

kriteeriumid, mille abil arendusvajaduste mgjusust hinnata ja omavahel vorrelda.

Jargnev peatiikk annabki iilevaate vilja pakutud mudelitest, kriteeriumitest ja uuendatud

arendusvajaduste prioriseerimise protsessist.

7.1 Tootukassa motivatsiooni- ja strateegiamudel

TOGAF-i raamistikul pohinev modelleerimistooriist Archimate pakub ettevotte
arhitektuuri eelfaasi analiilisiks motivatsiooni- ja strateegiamudeleid (vt ka joonis 1).
Motivatsioonimudeli eesmirk on aidata analiiiisida organisatsiooni ja selle arhitektuuri
tilesehituse aluseks olevaid pohjuseid ehk motivatsiooni [50]. Motivatsioonimudeli
elemendid — huvipooled (stakeholders), ajendid (drivers), hinnangud (assessments),
eesmargid (goals), soovitud tulemused (outcomes) ja nduded (requirements) — annavad

koige tildisemal tasandil iilevaate organisatsiooni olemusest ja seda liikkuma panevast

41



joust. Strateegiakiht lisab motivatsioonimudelile tegevusplaanid (course of action) ja

nende teostamiseks vajalikud voimekused (capabilities). Kokku loovad motivatsiooni- ja

strateegiamudel arusaamise, kellele, miks ja mida tidpsemalt organisatsioon oma

eksistentsiga pakub [51]. Motivatsiooni- ja strateegiamudel aitab iihelt poolt aru saada,

miks ettevotte arhitektuur selline on ning teiselt poolt saab seda kasutada soovitud

tulevikuvaate visualiseerimiseks, ndidates, milline peaks see olema, et see tagaks

soovitud tulemuste realisee
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Joonis 13. Tootukassa motivatsiooni- ja strateegiamudel (autori koostatud).

Joonisel 13 on autori koostatud to6tukassa motivatsiooni- ja strateegiamudel, milles

huvipooled, ajendid, hinnangud ja eesmirgid vastavad kehtivale arengukavale ja
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aastaplaanile, kuid strateegiakihis ning ka tulemuste ja nduete osas ei ole mudel tdielik,
et sdiliks mudeli iilevaatlikkus. Lisatud on antud t60 fookuses olev tulemuseesmark,

tegevusplaan ja nende realiseerimiseks vajalikud voimekused.

7.2 Tootukassa voimekuste kaart

Voimekused kui organisatsiooni potentsiaali kaardistuse pohimotted ja vadrtus ettevotte
strateegilise planeerimise kontekstis on tdpsemalt kirjeldatud osas 3.5. Jargnevalt on
joonisel 14 toodud tdnane iildine to6tukassa voimekuste kaart. Voimekused on t66 autor
jaganud strateegilisteks, pohi- ja tugivoimekusteks. Pohivoimekused on grupeeritud
kolme todtukassa pohifunktsiooni alusel ning iildise voimekuste kaardi detailsuse aste

piirdub BIZBOKi mdistes tasemega 3 [15].

Joonisel 14 oleva joonise vérvikoodid ldhtuvad t66 10pus vilja pakutud uuendatud
arendusvajaduste protsessi holmatud voimekustest, kus arendamist vajavad voimekused
on seotud strateegilise planeerimise, &drianaliilisi ja IT arendusplaani haldusega ning
punasega on tdhistatud praegu puuduv vOimekus - driarhitektuuri voimekus.
Strateegilistel vdimekustel on ettevdtte tulemuste mdttes kodige suurem véartus [15],

seega on igati pohjendatud tegeleda selle voimekuse arendamisega.
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Joonis 14. Tootukassa voimekuste kaart (autori koostatud).
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7.3 Prioriseerimise protsessi huvipooled ja nende ootused

Too6tukassa peamised huvipooled on kajastatud joonisel 13 toodud motivatsioonimudelis,
ning tdpsem huvipoolte diagramm on toodud Lisas 3, mis niitab ilmekalt huvipoolte
rohkust ning eripalgelisust, samuti huvi suundi ja suhteid, millele to6tukassa oma
tegevusega vastama peab. Joonisel 15 on nididatud antud t66s uuritava probleemi

kontekstis olulised huvipooled kihtidena.

o T
QO todotsijad O
/ todandjad partnerid E
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Joonis 15. Arendusvajaduste prioriseerimise protsessi huvipoolte sibuldiagramm (autori
koostatud [19] pohjal.

Intervjueeritavateks on valitud kahe koige tihedamalt protsessiga seotud huvipoolte kihi
esindajad, selleks et selgitada vilja nende tajutud probleemid seoses olemasoleva

planeerimisprotsessiga ning ootused selle uuendamise osas.

Huvipoolte esindajatega (juhatuse esimees, juhatuse liige, strateegiajuht, infosiisteemide
osakonna juhataja) 2022. aasta martsis ja aprillis 1dbi viidud poolstruktureeritud
intervjuudes (kiisimused on Lisas 4) vilja toodud teemad jagunevad nelja kategooriasse:
tildised vastutuse ja vOoimekustega seotud teemad, arendusvajaduste analiiiisiga seotud

teemad, kdikidest vajadustest ililevaate loomine ning protsessi endaga seotud teemad.

Protsessis osalevate rollide ja liksuste vastutuse ja voimekuste osas toodi vélja jargmist:
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Vajadus suurendada dripoole voimekust, osalemaks tulemuslikult oma protsesse
ja valdkonda laiemalt puudutavate arendusvajaduste algatamisel ja 1dbi

motlemisel ning strateegiliste otsuste tegemisel.

Vajadus tugevdada strateegilist véimekust, mis seoks aripoolelt saadud sisendi
ning infosiisteemide osakonna hinnangud arendusmahtudele strateegiliste

eesmirkidega.

Ootused tiksiku arendusvajaduse struktureeritud 14bi motlemisele:

Kuigi on vdetud iildine siht protsesside digitaliseerimise ja vOimalusel
automatiseerimise suunas, tuleks iga arendusvajaduse (sh seadusest tuleneva
vajaduse puhul) 1dbi motlemisel kaaluda ka alternatiive (nt infostisteemide véline

menetlusprotsess) ja nende maksumust ja seotud riske.

Samuti on otsustamisel vaja hinnangut sellele, mis juhtub, kui arendust {ildse mitte

teha.

Koik dripoole esitatud arendusvajadused peaksid olema eelnevalt analiilisitud

kokku lepitud struktuuri alusel.

Vajadus luua ,,suur pilt* iile koikide vajaduste:

Otsustamisel on ootus ndha laiemat pilti — uute arendusvajaduste seoseid ja
realiseerimise oodatavat panust ildiste eesmirkide tditmisesse ning nende

omavahelisi seoseid, otsustamaks, mis on lisanduvatest vajadustest esmatéhtis.

Juhatuse tasandil tuleks otsustada ja vajadusel prioriseerida valdkondade iileste ja
suure mahuga arenduste iile ning otsustamise aluseks on mdju tédtukassa

tegevusele, mis vaib olla nii todtaja kui kliendi vaates.

Ootus, et erinevate vajaduste prioriteetsuse hindamisel oleksid need paremini

vorreldavad, samas peaks protsessis olema koht ka n6 vaartusotsustele.
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Ootused protsessile:

» Vajaduste analiiiis &ripoole ja infosiisteemide osakonna vahel peaks olema
protsess, mille kdigus joutakse voimalikult tdpselt méératletud ja iihtsetel alustel

hinnatava ettepanekuni (mitte piirduma tihekordse sisendi andmisega).

= Protsessi peab olema voimalik kasutada ka juhul, kui tekkib vajadus algseid
plaane iimber teha tulenevalt organisatsiooni véliskeskkonnas toimuvatest
muudatustest. Selle juures peaks muudatuste kdigus prioriteetide iile vaatamisel

senisest suurem roll olema arivaldkondadel.

= Protsess peaks olema osapooltele arusaadav ja labipaistev, et tagada otsuste

legitiimsus.

= Protsessi ja metoodika rakendamine ei tohiks muutuda koormavaks. T66mahu
suurenemine peab olema proportsioonis eesmargiga ja rakendamisest saadava

kasuga.

7.4 Peamised jareldused olemasoleva olukorra kohta

Tootukassa strateegilise planeerimise raamistik sisaldab niisiis tegevusvaldkondi ja tildisi
tilesandeid médravat seadusandlust, mis paneb paika selle, mida tehakse, ning arengukava
ja aastaplaani, mis tegelevad sellega, kuidas neid asju tehakse. Kuna pdhiiilesanded on
fikseeritud Oigusaktidega ning nende muutmine, lisamine voi kdrvale jatmine on riigi
ildise sotsiaal- ja toopoliitika kujundamise osa, keskendub antud magistritdd pigem
kiisimusele ,,kuidas?. Kuidas tdita organisatsioonile pandud tilesandeid piiratud eelarve
tingimustes vOimalikult efektiivselt ning saavutada arengukava eesmairgid, kasutades
selleks parimal viisil dra organisatsiooni infotehnoloogilist potentsiaali ja pidades samal

ajal silmas ka klientide huve ja vajadusi.

Praeguses strateegilise planeerimise korralduses on IT arendusvajaduste arvestamisega
seotud mitmed probleemid. Probleemid on sdnastatud intervjuudelt saadud sisendi,
digistrateegia koostamise toddokumentide ning t66 autori protsessis osalemise kogemuse

poOhjal.

47



Tootukassa tegevusvaldkond on véiga lai ja valdkonnad teatud mottes
konkureerivad teineteisega. Samas ei ole voimalik ilma seadusi muutmata ithestki
praegusest tegevusvaldkonnast loobuda. See toob kaasa selle, et juhatuse tasemel
on keeruline teha arengut toetavaid otsuseid organisatsiooni kui terviku tasemel.

Pigem toimub planeerimine ja prioriseerimine iga pShifunktsiooni piires.

Tootukassa organisatsioonina on strateegilistes dokumentides sdnastanud IKT
kasutamise olulise tegevuspohimottena, kuid seni ei kasutata seda tegevuste

prioriseerimisel ja planeerimisel siistemaatiliselt.

Arendusvajaduste prioriseerimine ei ole dokumenteeritud protsess, mis tihendab,
et selle 1dbi viimine soltub konkreetsete inimeste suvast ning tagatud ei ole

tihetaolisus ja kontrollitavus.

Aripoole osakonnad ei hinda siistemaatiliselt enda iiksiku arendusvajaduse mdju
(kui paljusid kasutajaid muudatus puudutaks, milline on realiseerimise jargne
reaalne mdddetav kasu) ja seetdttu on keeruline erinevaid vajadusi omavahel

vorrelda ning seda ka iihe osakonna enda vajaduste osas.
Aripoole osakondadel ei ole teadmist arenduse mahu ja keerukuse hindamiseks.

Teenuste iimberkujundamisel ja uute teenuste disainimisel ei arvestata IT parema
kasutamise aspektiga. Teenus disainitakse vaid sisust ldhtudes, mis sageli

tdhendab kohmakat protsessi ja rakendamise keerukust.

Terviklik eesmérkide hierarhia arengukavast konkreetse arendusvajaduseni ei ole

osapoolte jaoks selge ja tajutav.

Ka juhatusel ei ole piisavalt infot otsustamaks, milline arendusvajadus on

suurimat vaartust loov ariliste eesmarkide taitmise mottes.

Digistrateegias on arendusvajadusena vilja toodud arendustodde mojude

hindamise ning mddtmise kriteeriumite mairatlemine.

Eelpool vilja toodud intervjuude kdigus kogutud teemasid ja murekohti arvestab t66 autor

prioriseerimise metoodika loomisel ja prioriseerimisprotsessi uuendamisel sisendina

lisaks headest praktikatest ja varasematest moju hindamist késitlevatest analiiiisidest

tulenevatele lihtekohtadele.
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7.5 Prioriseerimise metoodika

Vottes kokku rahvusvaheliselt tunnustatud heade praktikate soovitused ning
kombineerides ja kohandades neid tootukassa jaoks, tuuakse jargnevalt vilja olulised
pohimotted ja kriteeriumid, millele tarkvaraarenduste prioriseerimise metoodika vastama
peaks ning pakutakse vilja protsess, kuidas neid rakendada. Lisaks on metoodika osaks

vormid ja mudelid, mida protsessi kdigus rakendatakse.

Tootukassa arendusvajaduste prioriseerimise metoodika

Prioriseerimise

Vormid ja mudelid
kriteeriumid J

Arendusvajaduste prioriseerimise protsess

Joonis 16. Tootukassa arendusvajaduste prioriseerimise metoodika iildskeem (autori koostatud).

7.5.1 Prioriseerimise kriteeriumid

Prioriseerimise kriteeriumid jagab t66 autor kahte kategooriasse — arenduse oodatavad
positiivsed mdjud (nn mdju telg) ja sellega seotud kulud ning riskid (nn vaeva telg). Vilja
toodud kriteeriumid tuginevad t66 3. ja 4. osas késitletud allikatele ning tootukassa

huvipoolte ootustele.
1. Oodatavad positiivsed mojud:

1.1 Regulatsiooni nduetega vastavusse viimine (compliance). Nouete jargimine
on avaliku diguse alusel tegutseva organisatsiooni puhul kohustuslik ning
sellised vajadused tuleb alati realiseerida. See tidhendab, et seda tiilipi
arendusvajadused saavad automaatselt korgeima prioriteedi ja nende
hindamisel ei kasutata jargmisi kriteeriume. Ka planeerimisperioodi keskel
ilmnevad erakorralised arendusvajadused on valdavalt compliance-tiiiipi.
Noduetega vastavusse viimist eraldi prioriseerimise alusena on vélja toonud ka

kasutatud allikad [19], [37].
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1.2 Arendusvajaduse vastavus strateegilistele eesmirkidele. Kui vastavus
puudub, ei ole sellist arendust motet teha, mis on iihtepidi enesestmdistetav,
kuid selle igakordse motestamise vajadust tajuvad nii protsessi osapooled kui
on see ka iiks peamisi drieesmarkide ja IT joondamise raamistike juhtmdtteid
[11], [12], [15] ning vilja toodud ka iihe soovitava nditajana PWC koostatud
analliiisis [5]. Samas on strateegilised eesmérgid vidhemalt kehtivas
arengukavas piisavalt tildised, et ei ole keeruline mistahes arendusvajadust
iihega neist siduda. Selle kriteeriumi alusel tekib iildisel tasemel iilevaade

vajadustest strateegiliste eesmarkide kaupa.

1.3 Iga arendusvajadust tuleb vaadata ka sellest aspektist, kas see parandab
eelkdige tootukassa sisemist efektiivsust voi pakub otsest vaértust kliendile.
Loomulikult on ka sisemise efektiivsuse tdstmisest kaudselt alati kasu
kliendile, kuid prioriseerimisel on oluline neid eristada, kuivdrd tervikvaates
on juhatuse seisukohalt oluline jélgida nende kahe kategooria proportsiooni.
Vahetu kasusaaja alusel arenduste eristamist on vélja toodud ka kasutatud

allikates [4].

Nendest kolm kriteeriumist sdltuvad protsessi edasised sammud (vt joonis 17).
Moju telje vaidrtuse arvutamisel konkreetse arendusvajaduse kohta kasutatakse

jargmist kolme kriteeriumit.

1.4 Arendusvajaduse moddetav kasu — nditeks kasutajate arv, aja kokkuhoid,
raha kokkuhoid. Mdodetav kasu ja selle pdhjal arvutatav kulude-tulude suhe
on olnud traditsiooniliselt peamisi otsustuskriteeriume vajaduste mdju
hindamisel ja prioriseerimisel, mida rohutavad erinevad avaliku sektori kohta
tehtud analiiiisid [4], [5], drianaliiiisi teadmusbaas BABOK [37] ja kdsiraamat
[19] ning samuti on mdddetavuse tugevam sisse toomine protsessi juhatuse

poolt véljendatud ootus.

1.5 Mittemdoddetav kasu — nditeks riski maandamine, maine hoidmine (voi
mainekahju dra hoidmine). Kuigi moddetavad indikaatorid on peaaegu alati
lihtsamini moistetavad ja praktikas kasutatavad, ei piisa enamasti nendest, kui

on vajadus hinnata algatuse véartuslikkust [4], [5], [38]. Seega tuleb
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arendusvajaduse puhul tuua vilja ka mitte otseselt mdddetav kasu, mida

realiseerimisel oodatakse.

1.6 Panus strateegiliste eesmirkide saavutamisse — antud Kriteerium on
vajalik, voOrdlemaks erinevate vajaduste seose tugevust organisatsiooni
strateegiaga. Kui p 1.2 hinnatakse, kas arendusvajadusel eksisteerib seos
strateegiliste eesmarkidega voi mitte, siis siin kriteeriumis antakse hinnang
seose tugevusele, kasutades selle alusena arendusvajaduse seoste vaadet (vt
Lisa 7 vorm 3.1). ning motivatsiooni- ja strateegiamudelit. Arendusvajaduse
seostamine strateegiaga on, nagu juba eelpool vélja toodud, iiks keskseid ideid
t00 3. osas kasitletud raamistikes ja vajalik ka protsessi osapoolte arvates.
Selle eelduseks on iildise motivatsiooni- ja strateegiamudeli, peamiste
véadartusvoogude ning voimekuste kaardi loomine, millest iga &ripoole

arendusvajaduse omanik seoste analiiiisimisel saab ldhtuda.

2. Kaasnevad kulud ja riskid

2.1 Arenduse realiseerimisega kaasnev kulu moddetuna arendustundides.
Arendusmahu hinnang annab infot kavandatava vajadusega seotud kuludest,
mis on teise bloki ehk kulude ja riskide kdige kaalukam néitaja. Kulude poole
hindamine, olgu see siis mdddetud rahas, arendustundides voi kasutatud
sisendina juba tohususe vélja arvutamisel, on kohustuslik osa arenduse
mdjude hindamisel nii koigis uuritud materjalides [4], [5], [19], [36], [37],
[38], [39] kui huvipoolte ootustes. Tootukassas on ka varasemalt kasutatud
arendustunnipdhist mahuhinnangut, tulenevalt sellest, et see on
hankelepingutes kasutatav {ihik ning seetdttu on pdhjendatud sellega

jatkamine.
2.2 Teostatavus, mis jaguneb kolmeks detailsemaks osaks:

2.2.1 teenuse disaini vaade — kas teenuse kasutajad/kliendid on reaalselt

valmis teenust uuel kujul kasutusele votma;
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2.2.2 arenduse vaade — nditeks, kas on soltuvusi teiste pooleliolevate voi
planeeritavate arendustega voi kui tehniliselt keerukas voi uudne on

soovitud arendus;

2.2.3 inimressursi vaade — nii &ri- kui arenduspoole vdimekus arendusse

panustada.

Teostatavus on vajaduste védrtuste kdrval prioriseerimisel oluline nditaja, mis
kuulub strateegiline-operatiivne skaala operatiivsesse otsa ja pole
traditsioonilise tagant jérele 1dbi viidava moju hindamise osa. Kuid kuna ka
prioriseerimise protsess tootukassas on kombinatsioon strateegilistest ja
taktikalisematest otsustest, on selle kasutamine autori hinnangul pdhjendatud.
Teostatavus votab kokku arendussisendi kvaliteedi (stabiilsus ptk 4 allikate
tahenduses) ja keerukuse, mida é&rianaliilisis prioriseerimise faktoritena
soovitatakse kasutada [19], [37].

2.3 Vajaduse realiseerimisega seotud riskid. Ka riskide hindamine ei kéi kokku
tagant jarele m3ju hindamise ldhenemisviisiga, kuid on Kriitiline planeerimise
etapis, mistdttu on see oluline komponent vajaduste hindamise protsessis.
Riskid (ja piirangud ptk 4 tdhenduses) on seotud konkreetsest vajadusest
véljaspool seisvate mojuritega, mille avaldumine ohustab vajaduse
realiseerimist. Prioriseerimisel arvestatakse riskide hindamisel jéékriski ehk

seda osa, mis jadb alles pérast riski haldamise meetmete rakendamist [52].
Nende kolme kriteeriumi pohjal arvutatakse iga arenduse vdirtus vaeva teljel.

Too 3. ja 4. osas kasitletud materjalide alusel kaalus t66 autor veel arendusvajaduse
ajakriitilisuse hindamise sissetoomist [37], kuid kuna kindla téhtajaga vajadused
tulenevad valdavalt digusaktidest ja muudel juhtudel saab ajaga seonduvat vajadusel

niidata moddetava kasuna, siis seda siiski kasutusele ei voetud.
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Kas on seadusest
tulenev vajadus?

ei

Léheb
arendusse

strateegiliste

Kas on kooskélas
eesmirkidega?

Kellele suunatud
arendus?

Ei ldhe
arendusse

valisklient siseklient

Vajaduste hindamine Vajaduste hindamine
vorm 3 alusel vorm 3 alusel

— ~.

Viliskliendi vajaduste
koondvaade

Sisekliendi vajaduste
koondvaade

Priori-
seerimine

Liheb
arendusse

Joonis 17. Arendusvajaduste otsustuspuu (autori koostatud).

Ka kliendi ootus eraldi hindamiskriteeriumina, mida allikates [35] on vilja toodud, ei
leidnud rakendust, sest iihelt poolt on klientide kaasamine juba uute riliste algatuste vélja
tootamisel tavaks ning teisalt katab seda osaliselt teostatavuse kriteerium. AS-IS
protsessis sisalduvad ka tehnoloogiliselt vajalikud arendused (nt platvormi
versiooniuuendus, andmebaasitarkvara vahetus), kuid t66 autori hinnangul ei ole nende

hindamine antud protsessi raames moistlik ja need jaetakse siit vélja.
7.5.2 Arendusvajaduste hindamine kriteeriumite alusel

Kui koik arendusvajadused on eeltoodud kriteeriumite 16ikes detailselt dra kirjeldatud (vt
ka tabel 2), hinnatakse vajadusi hindamiskoosoleku vormis. Iga arendusvajadust
hinnatakse osas 7.5.1 toodud kriteeriumite 1.4-1.6 ja 2.1-2.3 alusel jarjestikskaalal
vadrtustega madal, keskmine ja korge, millele antakse hinnangute kogumdju
arvutamiseks arvulised vairtused vastavalt 1, 3 ja 5. Antud hinnangud on kasitletavad
eksperthinnangutena, mida antakse samal ajal hinnatavate arendusvajaduste vordlemisel

ehk tegemist on suhtelise paremusjérjestusega iga kriteeriumi ldikes. Kuna kisitletavas
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protsessi etapis on analiilisitavad vajadused veel iisna tldisel kujul ehk detailsemaid
andmeid hindamiseks ei ole [39], mis on niiteks WSJF meetodi kasutamise eelduseks
[23] ning samuti on osapooltel ootus protsessi lihtsusele, on t66 autori hinnangul

asjakohane kasutada lihtsat jérjestikskaalat.

MGaju
| AV1
S T AV9
Varvikoodid:
AV3
3 4 Infosiisteem 2
AV7
Ave AV5 Infosiisteem 4
1 4 AV=arendusvajadus
AV4
| I | ,
I I T >
1 3 S Vaev

Joonis 18. Arendusvajadused mdju-vaeva suhte alusel (ndidis)(autori koostatud).

Kahe rithma kriteeriumite védrtuste alusel arvutatakse aritmeetiline keskmine ning
tulemused visualiseeritakse kahemdotmelisel joonisel, kus x-teljel on arenduse
realiseerimisega kaasnev vaev ning y-teljel selle positiivne mdju. Kuna iga
arendusvajadus on praegu seotud peamiselt iihe infosiisteemiga, kasutatakse kriteeriumite
hinnangute joonisel kuvamisel infosiisteemi-pShiseid virvikoode (vt joonis 18). Eraldi

joonised koostatakse sisekliendile ja viliskliendile suunatud vajaduste kohta.

Hinnangute alusel koostatakse moju-vaeva suhte alusel arendusvajaduste
paremusjérjestus, ndidates infosiisteemi pohiselt ka aastaks kavandatud arendustundide

kogumahu ,,joont”, mille alla jddvate vajaduste realiseerimiseks vahendeid ei jatku.
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Tabel 2. Prioriseerimiskriteeriumite sisendi andjad (autori koostatud)

Nr Kriteerium Tellija | Info- Ariarhitekt
stisteemide | (arendus-
osakond osakond)

1.1 Nouetega vastavusse viimine (compliance) +

1.2 Strateegiline eesmirk ja alameesmérk +

1.3 Peamine kasusaaja (siseklient voi vélisklient) +

1.4 Modddetav kasu (tootajate voi klientide arv; N

kokkuhoitud aeg v4i raha vim)

15 Mittemoddetav kasu +

1.6 Panus strateegiasse + + +

2.1 Arendusmaht +

2.2 Teostatavus

2.2.1 | kasutajate vaates +
2.2.2 | arenduse vaates + +
2.2.3 | inimressursi vaates + +
2.3 Riskid + + +

Metoodika osana pakub t00 autor vélja vormid ja vaated, mis toetavad nii
arendusvajaduste algatajaid kui koiki teisi protsessi osalisi vajaduste motestamisel,

omavahelisel seostamisel ja tahtsuse jarjekorda panemisel (vt lisa 7).
7.5.3 Prioriseerimise protsess TO-BE

Lisaks arendusvajaduste hindamise kriteeriumite ning vormide sisse toomisele on vajalik
muuta ka olemasolevat protsessi. Vilja pakutud protsessi muudatused tuginevad 1abi
viidud protsessi analiiiisile, t60 3. ja 5. osas késitletud allikatele ning todtukassa
huvipoolte ootustele ning enamik neist on otseselt suunatud é&riarhitektuuri voimekuse

loomisele organisatsioonis.
Peamised muudatused vorreldes protsessiga AS-IS on:
1. Téiendava rolli — driarhitekti lisandumine.

Selle tdienduse vajalikkus on iihelt poolt pdhjendatud heades praktikates vélja
toodud vajadusega muuta tehnoloogia valitsemise teema organisatsiooni labivaks
funktsiooniks (mitte jitta infosiisteemidega tegeleva tiksuse asjaks) [4], [13], [26],

[28], teiselt poolt aga juhatuse otsese ootusega saada arendusotsuste tegemiseks
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valdkondade iileselt éri- ja IT voimalusi koosmdjus analiilisiv materjal, mida saab

pakkuda strateegiline planeerimise eest vastutav arendusosakond.

Etteantud kriteeriumite alusel pohjalikuma eelto6 tegemine vajaduse ldbi

mdtlemisel nii dripoole, infosiisteemide osakonna kui driarhitekti poolt.

Pdhjalikuma eelneva analiilisi vajadus on {iihelt poolt juba eelmises punktis

pohjendatud ning leidnud kinnitust ka digistrateegias.
Vajaduste ja strateegiliste eesmarkide seoste visualiseerimine.

Kuigi n6 intuitiivsel tasandil on ka senise protsessi kdigus eelkdige valitud
arendusse strateegilisi eesmérke toetavaid algatusi, ei ole see olnud siistemaatiline
ning antud muudatus protsessis teeb selle selgesti jilgitavaks, olles kooskolas ka

B1ZBOKIi soovitustega [22].

Vajaduste seoste visualiseerimine eesmaérgi, seotud é&riliksuse, voimekuse ja

vadrtusvoo sammudega.

See on olulisim muudatus vorreldes olemasoleva protsessiga, lahtudes otseselt t66
teoreetilises osas késitletud raamistikke ldbivast mottest keskenduda koige
suuremat vadrtust pakkuvatele arendustele [11], [12], [13], [16], [22] ning
realisecerides seda ldbi vaadete motivatsiooni- ja strateegiamudelile,

vadrtusvoogudele ja voimekustele.
Hindamiskoosoleku vormis arendusvajaduste hindamine.

Vajaduste kollektiivne hindamine etteantud kriteeriumite ja skaala alusel on
samm olemasoleva protsessi (kus arutelu toimub vabas vormis) kiipsuse tostmise
suunas, kuivord muudab seda iihetaolisemaks ja kontrollitavamaks [40]. Protsessi
osalistega iihiselt hindamise 1dbi viimine {htlustab samas ka dri- ja
infosilisteemidega tegelevate inimeste arusaamist Strateegia ja tehnoloogia
joondamise vajalikkusest [13], [27] ning aitab iile saada kiisimusest, kas teema

kuulub é&ri- voi IT-poolele [27].
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Joonis 19. Arendusvajaduste prioriseerimise protsess TO-BE (autori koostatud).

Koondvaadete loomine vajaduste ja voimekuste {ihisosade visualiseerimiseks.

Uheks oluliseks viirtuseks, mida driarhitektuuri teadmusbaas BIZBOK rdhutab,
on ldbi vdimekuste ndhtavaks tegemise védhendada driliksuste silotornidena
tegutsemist ja kasutada vGimekusi paremini dra organisatsiooni tervikeesmarkide
taitmisel [22]. Selle muudatuse eelduseks on seotud voimekuste kaardistus iga

arendusvajaduse analiiiisimisel (p 4).
Protsessi formaliseerimine.

Senise vabas vormis ja osaliste algatusel toimiva protsessi samm-sammuline kirja
panemine ning selle juhatuse poolt protseduurireeglina kinnitamine on konkreetne
viis  arendusvajaduste  prioriseerimise  protsessi  viimiseks jdrgmisele
kiipsustasemele [40]. Formaliseeritud protsess on osalejate jaoks legitiimne ning
selle toimimine ei sdltu osalejate heast tahtest, vaid on tagatud selle igakordne

samal viisil 1abi viimine.

Pérast hindamiskoosolekut, mille kéigus antakse hinnangud koigi arendusvajaduste

oodatavale mojule ja kaasnevale vaevale, koostab driarhitekt IT arendusplaani

téoversiooni, mis sisaldab eelpool nimetatud vormis koondatud arendussisendit ning
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hindamiskoosolekul antud hinnanguid. Selle alusel teeb juhatus otsuse, millised
arendused realiseerimisele ldhevad. Seejuures jddb juhatusele voimalus nn
vadrtusotsustele ehk juhatus voib soovi korral mitte ldhtuda hindamiskoosoleku kéigus
leitud paremusjérjestusest. Sel juhul on oluline aru saada juhatuse motiividest, et

voimalusel metoodikat vastavalt parandada.

Tabel 3. Arendusvajaduste protsessi RACI vastutusmaatriks (autori koostatud).

Vajaduse | IS IS arendus- | Ari- Strateegia- | Juhatus
omanik analiititik | juht arhitekt juht

Vajaduse analiiis | AR C |

Seoste vaadete C I | AR

loomine

Arendusmahu C R AR C

hindamine

Riskide hindamine | C C R

Arendusplaani I C AR C

tooversiooni

koostamine

Arendusplaani I I C C R A

kinnitamine

A=accountable; R=responsible; C=consulted; I=informed

Kokkuvottes on vilja pakutud protsess on kolme-etapiline: esmalt dripoole osakondade
ettevalmistustod arendusvajaduse analiiisimisel, seejirel vajaduste lihine hindamine
kokkulepitud kriteeriumite alusel ning 16puks struktuuri mottes arendusosakonnas asuva
ariarhitekti poolne arendusplaani tooversiooni kokku panek. Infosiisteemide osakond
osaleb protsessis oma ekspertteadmistega ning juhatuse roll ei muutu, kuid tal on
varasemaga vorreldes pohjalikum, mitmekiilgsem ja moddetavam info otsuste

tegemiseks.

Arendusvajaduste prioriseerimise protsessi peamised tegevused koos vastutusega on
ndidatud RACI maatriksis (tabel 3). Tabelis ei ole eraldi rollina vélja toodud
hindamiskoosolekut, mis koosneb koigist tabelis nimetatud rollide esindajatest peale
juhatuse ja mille iilesanne on konsensuslikult hinnata arendusvajaduste mdju, kulu ja

riske (vtp 7.5.2).
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8 Metoodika katsetamise tulemused

Et veenduda metoodika sobivuses ja kasutatavuses, katsetas t66 autor seda kolme reaalse
arendusvajaduse analiiisimisel ja hindamisel, kaasates selleks valikuliselt protsessi
osalisi ning tehes protsessi samm-sammult ldbi. Kuivord tegelikus prioriseerimise
olukorras on vajadusi rohkem, ei ole sellisel viisil metoodika testimine piisav tagasiside
saamiseks kogu protsessi ulatuses, kuid t66 autor sai siiski vaartuslikku sisendit, mille

alusel metoodikat tdiendada ja kasutuselevotmist paremini ette valmistada.

8.1 Arendusvajaduste analiiiis

Kuna mitmed elemendid arendusvajaduste prioriseerimise protsessis on osalejate jaoks
uued, on protsessi eduka rakendamise seisukohast oluline, et koik asjadest {ihtviisi aru
saaksid. Seega on oluline nii taustamaterjalide selgus ja pdhjalikkus kui ka suuline

tutvustus, mille kdigus eelolev protsess asjaosalistega ldbi radgitakse.

Eelkdige tuleb arendusvajaduste sisendi andjate jaoks selgelt defineerida
hindamiskriteeriumid ja nendes kasutatavad moisted, et juba vajaduse analiilisi faasis
koik wvajalikud aspektid 1dbi moeldaks. Katsetamisel oli nédha, et kriteeriumite
sisustamisele ldheneti erinevalt ning sellisel kujul ei ole arendusvajadused I6puks

vorreldavad ega hinnatavad.

Teine oluline osa on motivatsiooni- ja strateegiamudeli, vadrtusvoo ja voimekuste kaardi
pohimotete ja kasutamise selgitamine. Nende alusel naitavad sisendi andjad oma vajaduse
seostatust strateegiaga. Kuna terviklikud mudelid, millest 1dhtuda, ei ole hetkel valmis
(nende koostamine on osa metoodika juurutusplaanist), oli selle osa katsetamine piiratud.
Samas hinnati t66 p 7.1 toodud motivatsiooni- ja strateegiamudelit kasulikuks téoriistaks,

mille abil strateegiaga seoseid ndidata.

8.2 Hindamiskoosolek

Hindamiskoosoleku puhul on kriitilise tdhtsusega ettevalmistus — nii hinnatavate

vajaduste analiiiis kui osalejate teadlikkus hindamismeetodist. Uks p&hjusi, miks pakub
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tod autor sisendinfo esitamiseks véilja vormid, on just see, et info oleks voimalikult
tihetaolisel ja vorreldaval kujul. Katsetamine niitas, et hindamisskaala oli arusaadav ja

tdnu oma lihtsusele rakendatav ka suurema hulga vajaduste iiheaegseks hindamiseks.

Kuna hindamiskoosolekul soovitakse jouda konsensuslike hinnanguteni, ei saa osalejate
ring olla liiga suur. Teiselt poolt suurendab hindamisel osalemine otsuste usaldusvéarsust
ning kaasamispohimdte on todtukassas olulisel kohal nii strateegilisel planeerimisel kui
igapdevastes protsessides. Seega tuleb leida optimaalne osalejate ring ning lisaks
ettevalmistusele on ka hindamiskoosoleku hea juhtimine vdga oluline, selleks et

paarkiimmend vajadust moistliku aja jooksul konsensuslikult dra hinnata.

8.3 Hindamistulemuste visualiseerimine

Kuigi hindamine toimub kolmeastmelisel jérjestikskaalal, on oht, et hinnangud
koonduvad suures osas voi tdielikult kokku. Selle ohu leevendamiseks tuleks kaaluda
reeglit, et iga kriteeriumi puhul tuleb kasutada koiki kolme hinnangu véartust, et
tulemused jaguneksid ligildhedaselt normaaljaotusele. Selle reegli vajalikkuse iile saab
otsustada pdrast esimest reaalset hindamiskoosolekut. Samuti voib tekkida vajadus
kasutatavaid skaalasid muuta, et need voimaldaksid arendusvajadusi tdpsemalt hinnata ja

omavahel eristada.

Hindamistulemuste visualiseerimine kahemootmelisel joonisel todtas katsetamisel
osalejate hinnangu histi ja andis erinevate arendusvajaduste vordlemiseks selge iilevaate.
Kuid juhul kui hinnatavaid vajadusi on rohkem, siis on kiillaltki tdenéoline, et hinnangud
koonduvad tihedalt mdlema telje keskosasse, mis raskendab joonisest aru saamist. Seda
aitaks lahendada saadud koondhinnangute normaliseerimine, et need joonisel selgemini

eristuks voi alternatiivina visualiseerimisel detailsema skaala kasutamine.

8.4 Muud tulemused

Strateegiliste eesmérkidega seose nditamine osutus katsetamisel mdnikord keeruliseks,
kuna arengukava eesmirgid ja ka alameesmirgid on sdnastatud pigem iildisena. Uks
voimalus arenduste paremaks seostamiseks iildise strateegiaga on lisada strateegilise

planeerimise raamistikku joondamiseesmargid [13], kuid see vajab tdiendavat analiiiisi.
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9 Juurutusplaan

Selleks, et magistritod kédigus loodud metoodikat rakendama hakata, on vajalik koostada

ettevalmistavaid tegevusi sisaldav juurutusplaan ja méairatleda tegevuste eest vastutajad.

Muudatuste juhtimine on protsesside pideva parandamise tsiikli valtimatult vajalik etapp,

mis toetab protsessi edukat rakendamist uuendatud kujul.

Metoodika rakendamist ettevalmistavad tegevused koos vastutava struktuuriliksuse ja

parandatava voimekuse modtmega (vt ka joonis 20) on toodud tabelis 4.

Tabel 4. Juurutusplaan uuendatud arendusvajaduste prioriseerimise metoodika
kasutusele votmiseks.

Nr | Tegevus Vastutaja Modde, mida
parandab
1. | Metoodika tutvustus juhatusele Strateegiajuht strateegia,
(arendusosakond) | inimesed
2. | Pohimdtteline otsus metoodika kasutusele | Juhatus strateegia
vOtmise osas
3. | Kodigi osapoolte teavitamine uuenduse | Strateegiajuht inimesed
eesmargist (arendusosakond)
4. | Ariarhitektuuri teadmusbaasi haldamise | Ariarhitekt tehnoloogia
tarkvara valik (arendusosakond)/
IS osakonna
juhataja
5. | Uldise motivatsiooni- ja strateegiamudeli | Ariarhitekt strateegia,
koostamine (arendusosakond) | protsess
6. | Uldise vdimekuste kaardi koostamine (sh | Ariarhitekt strateegia,
voimekuste defineerimine ja voimekuste | (arendusosakond) | protsess
dimensioonide méératlemine)
7. | Peamiste vidrtusvoogude modelleerimine Ariarhitekt strateegia,
(arendusosakond) | protsess
8. | Viirtusvoogude ja vdimekuste | Ariarhitekt strateegia,
ristkaardistus (arendusosakond) | protsess
9. | Metoodilise juhendi koostamine Ariarhitekt protsess
(arendusosakond)/
IS osakonna
juhataja
10. | Uuendatud  protsessi  vormistamine | Ariarhitekt protsess
protseduurireeglina (arendusosakond)
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11. | Protseduurireegli kinnitamine juhatus strateegia

12. | Osapoolte koolitamine uue protsessi | Ariarhitekt inimesed
kasutamiseks (arendusosakond)
13. | Pérast esimest tdies mahus protsessi | Ariarhitekt protsess

rakendamise tsiiklit osapooltelt tagasiside | (arendusosakond)
kogumine ja selle alusel vajadusel
protsessi tdiendamine.

Kuna tegemist on olulise protsessi pohimdttelise uuendamisega, sisaldab juurutusplaan
osapoolte teavitamist ja koolitamist, alustades juhatusest ning holmates koiki protsessis
osalejaid. Selle eesmirk on iihelt poolt tagada muudatusele toetus [26], [28], samal ajal

aga viia asjaosalised neile pandavate sisuliste ootustega kurssi.

Eraldi sammuna juurutusplaanis on vélja selgitada, millist tarkvara driarhitektuuri
teadmusbaasi loomisel ja haldamisel kasutama hakatakse. Kuna tootukassa on suur
organisatsioon ja perspektiivis laieneb teadmusbaasi kasutajate hulk ning lisandub uusi
kihte, on mdistlik kohe alguses kasutusele votta spetsiaalne tarkvara, mis toetab
(&ri)arhitektuuri teadmuse loomist, seoste ja vaadete modelleerimist ning elementide

taaskasutust [16].

Ariarhitektuuri kasutusele vOtmise esmaste sammudena organisatsioonis soovitab
BIZBOK luua vdimekuste kaardi ning peamised vdédrtusvood [16], mille olemasolu on
t60 autori ettepaneku kohaselt uuendatud prioriseerimisprotsessi rakendamise eelduseks.
Voimekuste kaart ja peamised vadrtusvood koostatakse arendusosakonna eestvedamisel
grupitodde vormis [19] ning see holmab ka vdimekuste defineerimist [15] ning
vaartusvoogude ja voimekuste ristkaardistust [16]. Lisaks tuleb koostada motivatsiooni-
ja strateegiamudel, mille alusel arendusvajaduste strateegiale vastavust analiiiisitakse.
Kbdigi nende mudelite koostamisel saab alusena kasutada kéesoleva t66 jaoks loodud

versioone.

Kogu metoodikale, mis hdlmab nii prioriseerimise kriteeriume, kasutatavaid vorme ja
mudeleid kui protsessi samme, on vaja koostada ammendav juhendmaterjal, et tagada
ithtne ldhenemine ja holbustada osapoolte jaoks metoodika kasutamist. Tootukassa
muudatuste juhtimise head tava jargides tuleb ldbi viia ka koolitus, mis samuti aitab
tihtlustada uuendustest arusaamist ning ka veenduda, et asjaosalised on selle nd omaks

vOtnud.
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Ldopuks néeb juurutusplaan ette uue protsessi formaalse kinnitamise todtukassa juhatuse
poolt. See on oluline samm protsessi kiipsustaseme tostmisel, luues eelduse iihetaoliseks
rakendamiseks ning samas annab asjaosalistele méarku teema tdhtsusest organisatsiooni

jaoks.

Nagu nédidatud voimekuste kaardil (joonis 14), vajab parandamist to6tukassa strateegiliste
voimekuste kihis asuv strateegilise planeerimise vOimekuse alamvoimekus
ariarhitektuurivoimekus. Selle voimekuse hetkeolukorda ja soovitud tulevikutaset on t66
autor hinnanud radiaaldiagrammina (vt joonis 20), kus on ndidatud viies dimensioonis,

mis vajab parandamist.

Inimesed
5
4
3
Strateegia . Andmed
! AS-IS
0
TO-BE
Protsess Tehnoloogia

Joonis 20. Ariarhitektuuri vdimekuse hinnang (autori koostatud).

Enamik juurutusplaanis kajastatud tegevustest on suunatud strateegia, protsessi ja
inimeste arendamisele ning autori hinnangul parandavad need driarhitektuuri voimekust

joonisel ndidatud tasemeni.

Kuna uuendatavat protsessi on kavas edaspidi perioodiliselt iile vaadata ja saadud
kogemusele ning tulemustele tuginedes parandada, tduseb edaspidi suure tdendosusega
ka driarhitektuuri vOimekuse tase koigis vOi enamikes joonisel 20 niidatud

dimensioonides.
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10 Diskussioon

Antud kujul vilja pakutud metoodika ei lahenda kdiki probleeme, mis ilmnesid protsessi
analiiisi kdigus ning millele on vdimalik lahendusi leida tunnustatud teadmusbaase

kasutades.

Kdige kriitilisem neist on t66 autori hinnangul protsessi rakendatavus muutuste olukorras
ehk juhul kui tavapidraste planeerimistsiiklite vahel tekkivad uued ettendgematud
vajadused (nn emergent strategy). Sellisel juhul peaks metoodika vdoimaldama timber
prioriseerimist, arvestades Uhelt poolt juba alustatud téid ning teiselt poolt uut
planeerimata vajadust. Praegusel kujul see taolisteks olukordadeks terviklikku lahendust
ei paku. Arvestades aga seda, et valdavalt on ettendgematud vajadused seotud
seadusemuudatusest tuleneva uue toetuse voi teenuse pakkumisega ehk compliance-tiiiipi
vajadused, mida antud metoodikaga ei hinnata, on tegelik lahendus ilmselt see, et varem
prioriseeritud muudele vajadustele jddb lihtsalt vihem ressurssi ning kiisimus taandub
sellele, mida teha juba arenduses olevate projektidega, et minimeerida asjatult tehtud
kulusid. Ettendgematute vajadustega kohanemist laiemalt toetab tootukassas voetud
suund litkumaks mikroteenuste pohisele arhitektuurile, kuna vdimaldab paindlikumalt
teha muudatusi ja tdiendusi olemasolevates infostisteemides ning olla valmis komponente

taaskasutades kiiresti uusi driteenuseid pakkuma.

Metoodika vaartust tildiselt voib vdhendada compliance-tiiiipi arendusvajaduste suur
osakaal (viimastel aastatel ca veerand kogu arendusmahust), millele kulub
mérkimisvairne osa kogu arendusressursist ning tekib kiisimus, kas muudele arendustele
kasutada jadvate vahendite hulk ja magistritoos vélja pakutud protsessi labiviimisele
kuluv ressurss on omavahel proportsioonis, mille osas peab seiskoha vGtma tootukassa

juhatus.

Nagu juba 6eldud, on tdna todtukassas kasutusel olev IT arendusmudel infosiisteemi-
keskne, mis tdhendab, et igal suuremal siisteemil on oma arenduspartner, hankeleping ja
planeeritud aastane arendusmaht. Metoodika katsetamisel visualiseeritud hinnangud

erinevate infosiisteemidega seotud arendusvajadustele andsid iihel joonisel hea iilevaate
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sellest, et vajaduste moju erineb infosilisteemiti oluliselt. Kuniks arendusmudelit ei
muudeta ja iihe siisteemi arendamiseks moeldud ressurssi ei saa kasutada teise siisteemi
tootukassale tervikuna suuremat vairtust pakkuva vajaduse realiseerimiseks, ei ole
sellisest hindamistulemuste {ihel joonisel kuvamisest otsest kasu, kiill aga niitab see
autori arvates ilmekalt, kuidas praegune korraldus ei taga suurima mojuga vajaduste
arenduseks valimist. Kui t00 alguses kisitletud raamistikud néigid silodena ehk
eraldatuses tegutsemise riski ja negatiivseid mojusid eelkdige erinevate driiliksuste 15ikes,
siis uuritavas organisatsioonis lisanduvad sellele veel ka infosiisteemide lahususest
tulenevad takistused. See koik viitab sellele, et driarhitektuuri mudelite kaudu pakutavatel
vaadetel on oluline potentsiaal, niitamaks arengukohti infosiisteemide paremal é&ra

kasutamisel to6tukassa strateegia ellu viimisel.

Kéesolevas to0s vilja pakutud vilja pakutud metoodika ja uuendatud protsess on samm
griarhitektuuri kui lihenemisviisi kasutusele votmise suunas. Ariarhitektuuri teema on
tootukassa jaoks uus, kuid loogiline samm, sest iihelt poolt tegeletakse teadliku ja
slistemaatilise strateegilise planeerimisega ning teiselt poolt on infotehnoloogia kui
vahend eesmirkide saavutamiseks samuti teadvustatud ja olulisel kohal. Seni ei ole
kasutatud raamistikku, mis need omavahel hésti dra seoks. Antud t60s vilja pakutud
metoodikas sisalduvad véimekused ja vaartusvood on driarhitektuuri loomise soovituslik

lahtepunkt BIZBOKI karkassis, millest on voimalik tulevikus edasi ja siivitsi minna.
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11 Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmérgiks oli parandada arendusvajaduste prioriseerimise

protsessi, et see tagaks tOotukassa kui terviku vaatest kdige modjusamate arenduste

teostamiseks valimise ja toetaks seelédbi seatud strateegiliste eesméarkide saavutamist.

T60 eesmérgi saavutamiseks:

Analiiiisiti to6tukassa iildist strateegilise planeerimise raamistikku ning tdpsemalt
selle osaks olevat arendusvajaduste valiku protsessi ning leiti, et selle olemasolev
tilesehitus ei taga strateegia realiseerimise vaatest kdige mdjusamate vajaduste
arenduseks valimist.

Uuriti parimaid praktikaid koondavaid organisatsiooni dri- ja IT-Strateegiate
joondamist késitlevaid raamistikke ning arenduste mdju hindamist kasitlevaid
allikaid, et leida tdendatult toimivad viisid ja vahendid analiilisitava protsessi
parandamiseks.

Tuginedes eelnimetatud allikatele otsustati arendusvajaduste prioriseerimisel
votta kasutusele driarhitektuuri vaated nagu motivatsiooni- ja strateegiamudel,
voimekuste kaart, vadrtusvood, ning arenduse oodatavat mdju ja kaasnevat vaeva
hindavad kriteeriumid.

Tootati vdlja uuendatud arendusvajaduste prioriseerimise metoodika, mis
koosneb prioriseerimise aluseks olevatest kriteeriumitest, vormidest ja mudelitest
ning nende rakendamise protsessist.

Katsetati vilja tootatud metoodikat tegelike arendusvajaduste prioriseerimisel,
mille tulemusel otsustati, et vaatamata monedele arengukohtadele on metoodika
sobilik ning jatkatakse to6ga selle kasutusele votmiseks to6tukassas.

Koostati juurutusplaan metoodika kasutusele vOtmist ettevalmistavatest

tegevustest.
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Too tulemuseks on headele praktikatele tuginev arendusvajaduste prioriseerimise
metoodika ettepanek. Metoodika kasutusele votmine aitab kaasa toGtukassa strateegiliste
eesmirkide saavutamisele, sest loob ecldused kdige mdjukamate vajaduste arenduseks

valimiseks.

Magistritoos piistitatud eesmark sai tdidetud — arendusvajaduste prioriseerimise protsessi
parandusettepanekud on vilja todtatud ja olemas on juurutusplaan nende kasutusele
votmiseks. Muudatuse vélja pakutud kujul elluviimisele on olemas strateegiajuhi ning

juhatuse toetus.
To0s sisalduva analiiiisi viis 1dbi ning metoodika ettepaneku todtas vilja too autor.

To6 tulemuste kasutusele votmine aitab ldbi IT-arenduste ja strateegia joondamise
kasvatada infotehnoloogia panust téotukassa eesmarkide saavutamisel ning loob aluse
ariarhitektuurivdimekusele to6tukassas. To6 tulemusi on voimalik eeskujuks votta ka
teistel (avaliku sektori) organisatsioonidel, kes peavad vajalikuks siistemaatiliselt juhtida

IT-arenduste panust éristrateegia elluviimisel.
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Lisa 4 Intervjuude kiisimused

No ok w

©o

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Mis on tootukassa kui organisatsiooni pohilised tugevused? Mis toetab meid
eesmarkideni joudmisel?

Mis tagab tdnases strateegilise planeerimise mudelis, et tehtud valikud on
suurima vadrtusega?

Milliseid véimekusi meil juurde oleks vaja?

Mille alusel tuleks otsustada tarkvara arenduste arendusplaani valimisel?
Milliseid riske tidnane strateegilise planeerimise siisteem sisaldab?

Mis tasandi otsused peaksid olema juhatuse tasandil?

Mis infot oleks juhatusel vaja, et osakondade iileselt (tootukassa iileselt)
arendusvalikuid teha?

Millest 1dhtudes peaks juhatus otsustama?

Kuidas ndeb juhatus seost arengukava eesmirkide ja IT arendusplaani tegevuste
vahel?

Milline on IT roll to6tukassa eesmaérkide tditmisel? Kes ja mis tasandil seda
realiseerib?

Millised on juhatuse liikme ootused IT-le oma valdkonna driliste eesmarkide
saavutamisel?

Kui juhatuse liige peaks oma valdkonna arendusvajadusi téhtsuse jarjekorda
panema, siis millest ta lahtuks?

Kas peaks ja kuidas erineva valdkonna sisulisi arendusvajadusi vordlema ja
prioriseerima?

Mis on IS osakonna vaates tidna vajaduste prioriseerimise protsessi kitsaskohad
ja tugevused?

Mil méiral arvestab tdnane protsess kontekstiga — strateegilised eesmaérgid,
arenduse teostatavus, olemasolevate komponentide taaskasutamise voimalus
jne?

Milles néeb IS osakond enda rolli ja milles aripoole osakondade rolli
arendusvajaduste prioriseerimise protsessis?
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76



Lisa 6 Toootsija vaartusvoo ja voimekuste ristkaardistus

(autori koostatud)

Y B 5 —
Toootsijate véhene Tédotsijate

foetused ja teenused
vastavad kliendi

Kiiendi vajadusea’\:

motivatsioon oskuste 16he 2 t”"aStat‘fq 4  vajadustele
> _ LAl
Téootsija vaartusvoog
P [B : > .
[ Infl|v|duaélne vajaduste toetuste, teenuste ja
lahenemine > &

valjaselgitamine nbustamise pakkumine

“~ Klient on valmis

toole asuma

“toopakkumiste
vahendamine

A

Tooturuteenuste osutamine

Toetuste ja hiivitisteH

maksmine
Klientide Teenuste haldus
ndustamine teenuste  df
vajaduse |
néustamine & planeerimine avaldustfe
menetlemine
teenuste o
hankimine
néustamis- &
;‘vadhtee_dl teenuste  &f
iodamine osutamine

tulemuslikkus &
e hindamine

ndustajate o
koolitamine

Tugivéimekused

Personalitss Finants- Juriidilinetugil‘-§
juhtimine

Kommuni- & Hankimine = Haldus-

katsioon tegevus

77

Teenindus &

-

Tootuse
vahendamine ja
té6tuse kestuse

liihendamine

@



Lisa 7 Prioriseerimisprotsessi vormid (autori koostatud)

Eesti Tootukassa on uuendusmeelne ja tdohus organisatsioon, kes loob
parimaid lahendusi to6turu osapoolte vajadustest lahtuvalt ning kelle
seisukohtadel on kaalu Eestis ja Euroopas.

Vorm 1. Strateegilise eesmargi ja arendusvajaduse seos

Strateegiline eesmark

Eesmargiga seotud arendusvajadused

1. T66tuse vahendamine ja
tootuse kestuse
lGhendamine.

vajadus 1 (nimetus)

2. Tootuse ennetamine ja
hoives plisimise toetamine

vajadus 2 (nimetus)
vajadus 3 (nimetus)

3. Toojou pakkumise
suurendamine

vajadus 4 (nimetus)

4. To6tukassa
kompetentsikeskusena
arendamine

vajadus 5 (nimetus)
vajadus 6 (nimetus)
vajadus 7 (nimetus)

Eesti Tootukassa on uuendusmeelne ja tdohus organisatsioon, kes loob parimaid lahendusi t66turu
osapoolte vajadustest lahtuvalt ning kelle seisukohtadel on kaalu Eestis ja Euroopas.

Vorm 2. arendusvajaduste ja eesmarkide iihisosad

Strateegiline eesmark

vl |V2

V3

V4

V5

V6

V7

lihendamine.

1. Tootuse vahendamine ja tootuse kestuse

2. Tootuse ennetamine ja hdives plsimise toetamine

3. Toojou pakkumise suurendamine

4. Tootukassa kompetentsikeskusena arendamine
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parimaid lahendusi to6turu osapoolte vajadustest lahtuvalt ning kelle
seisukohtadel on kaalu Eestis ja Euroopas.

Vorm 3. Arendusvajaduse
detailvaade

Nimetus

Oigusaktidest tulenev (jah/ei)

Seotud strateegiline eesmark ja alameesmark

Seotud voimekused

Peamine kasusaaja

(siseklient voi valisklient)

Mo&odetavad indikaatorid (t66tajate voi
klientide arv; kokkuhoitud aeg v&i raha vm)
Mittemdddetavad kasud

Arendusmaht tundides

Teostatavus

kasutajate vaates

tehnilises vaates

inimressursi vaates
Riskid

Vorm 3.1 Arendusvajaduse seosed

Eesmark

Alameesmark

T
T motiveerib
realiseerib

Ariliksus toetab Arendusvajadus mdjutab —+|

mojutab

l

Vaartusvoo samm
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osapoolte vajadustest Iahtuvalt ning kelle seisukohtadel on kaalu Eestis ja Euroopas.

Vorm 4. Arendusvajaduste vordlus

Seotud Seotud | Mdddeta- Seotud
strateegiline | vOime- |vad Muud | Peamine |Arendus- | Peamised | Seotud | info-
eesmark kused |indikaatorid | kasud |kasusaaja|maht riskid Uksus |slsteem

vajadus 1
(nimetus)
vajadus 2
(nimetus)
vajadus 3
(nimetus)
vajadus 4
(nimetus)

vajadus 5
(nimetus)

vajadus 6
(nimetus)

vajadus 7
(nimetus)

Vorm 5. Vajaduste ja voimekuste seosed

Strateegiline eesmark 1 Strateegiline eesmark 2
gne plaan Vajadus 1 Vajadus 2 Vajadus 3 Vajadus 4 ‘ Vajadus 5 ‘
\“\\‘ /’_/" “"‘x\\\ - \L‘._
™ ~ ™~ \

A

- Ny —
. ~ N

Véimekuste
analils

Voimekus B Voimekus C

Vajadus 3

Voimekus B

Vajadus
(1+2)

Vajadus

Taiendatud plaan (4+5)
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