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LUHIKOKKUVOTE

Ké&esoleva magistritéd eesmark on uurida julgeolekuasutuste sekkumis@iguse juriidilisi kiisimusi
laiapindse riigikaitse ja haldusGiguse kontektsis. Magistritdd autor pustitab hupoteesi:
,Julgeolekuasutuste volitused sekkuda teiste riigiasutuste ja avalik-Oiguslike juriidiliste isikute
padevuses olevate haldusulesannete lahendamisse on digusselged ja vastavuses neile riigi
julgeoleku tagamisel pandud iilesannetega.” Autor kontrollib pustitatud hupoteesi kolme
uurimiskusimusega. Esmalt uurib autor, kas ja millised v8imalused on julgeolekuasutusel teha
Oiguslikult siduvaid otsuseid teiste riigiasutuste ja avalik-Oiguslike juriidiliste isikute suhtes
nende pédevuses olevate haldusulesannete tditmise kisimustes riigi julgeoleku tagamiseks?
Teise uurimiskisimuse raames uurib autor, millised v6imalused on teha Giguslikult mitte
siduvaid otsuseid. Kolmas uurimiskiisimus keskendub sellele, kas ja millised v6imalused on
julgeolekuasutustel teha diguslikult siduvaid otsuseid vdi muul diguslikku siduvust mitte omaval
viisil mojutada teiste riigiasutuste ja avalik-0iguslike juriidiliste isikute enesekorraldust.

Uurimiskisimuste ja hupoteesi kontrollimiseks kasutab autor jargnevaid uurimismeetodeid:
dokumendianaliiis, digusdogmaatiline analiitis, kohtupraktika analtis ja ekspert-kisitlus
spetsialistidega. T60 autor toob jareldustena vélja, et labi Oiguslikult siduvate otsuste on
julgeolekuasutustel v@imalik sekkuda muude riigiasutuste toosse labi eelhaldusakti ja
ettekirjutuse. Teatud juhtudel vGib diguslikult siduvaks kujuneda ka kooskdlastuse v6i ametiabi
andmine voi andmata jatmine. Oiguslikult mittesiduvateks vahenditeks on kooskdlastuse vdi
arvamuse edastamine, ametiabi andmine, teavitamine ja koostdd teiste asutustega.
Julgeolekuasutustel on v@imalik mdjutada teiste riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste
isikute enesekorraldust nii diguslikult siduval, kui ka 6iguslikku siduvust mitte omaval viisil.
Taoliseks vahendiks vdib olla naiteks osahaldusakti andmine isiku riigisaladusele juurdepéésu
ule otsustamisel. Samuti turvaala kasutuselevGtmise kooskdlastamisel voi kooskélastamata

jatmisel.

Votmesdnad: julgeolekuasutus; eelhaldusakt; laiapindne riigikaitse; riigi julgeolek; ettekirjutus.



SISSEJUHATUS

Laiapindse riigikaitse kontseptsiooni kohaselt hdlmab riigikaitse kogu riigi ressursside
koordineeritud suunamist riigi ja thiskonna kaitsmisele nii sise- kui ka vélisohu vastu. Riigi
julgeoleku ja dhiskonna toimepidevuse tagavad institutsioonid. Institutsioonid omakorda
tegutsevad halduskandjate (ehk avaliku véimu kandjate, sh riik, kohaliku omavalitsuse Uksused
ja teised avalik-6iguslikud juriidilised isikud ning fldsilised ja eradiguslikud juriidilised isikud,
kes seaduse, haldusakti vdi —lepingu alusel taidavad iseseisvalt haldusiilesannet), haldusorganite
(otsustus- ja toimeorganid, mille kaudu halduskandja tegutseb) ning organikandjate (inimesed,
kes haldusorganis halduskandja nimel tegelikult otsuseid teevad ja tegutsevad). Riigi ja
uhiskonna kaitse hélmab riigi iseseisvust ja territoriaalset terviklikkust, pd&hiseadusliku korra
kaitset ning riigi institutsioonide vdimet iseseisvalt tulla toime Ghiskonna toimimiseks vajalike

teenuste osutamisega (edaspidi riigi julgeolek vai riigi julgeoleku tagamine).

Riigi julgeoleku seisukohalt vdivad inimesed, kes ei ole ustavad ega usaldusvéarsed, ohustada
riigi julgeolekut ja Ghiskonna toimepidevust jargmisel viisil: panna toime riigi ja Ghiskonna
vastaseid suitegusid; kuritarvitada neile antud avaliku vdimu volitusi (sh nende kasutusse antud
vara ja teavet); tegutseda voorriigi vOi Eesti iseseisvuse vastase organisatsiooni huvides ning olla
voorriigi vOi  Eesti iseseisvuse vastase organisatsiooni poolt mdjutatav (SantaZeeritav,
valjapressitav, allutatav). Kdige ohtlikum on isiku mdjutatavus, sest isik v@ib pika aja jooksul
olla ndivalt usaldusvééarne ametnik, to6taja voi lepingupartner, taita oma ulesandeid hasti ning
isegi riigi ja Uhiskonna huvides, kuid on minevikus toimepandud rikkumiste (korruptsioon,
ametiseisundi kuritarvitamine, muu kuritegu vOi ebaeetiline ja mainet oluliselt kahjustav
kéditumine) olla mojutatav vOi varvatav. Selliste ohtude ennetamine on eelkdige

julgeolekuasutuste padevuses olev tilesanne.

Eelmisest tuleb eristada ohtu, mida isikud, kes ei ole ustavad ega usaldusvéarsed, vdivad
pbhjustada haldustilesannete ja teiste avaliku vdimu Ulesannete kindlale, digusparasele ja
otstarbekale taitmisele. Sellisel juhul ldhtub oht mitte niivord riigi ja demokraatliku valituse

vastasest teadlikust ja kavandatud kaitumisest, vaid inimese laiskusest, hoolimatusest,



asjatundmatusest voi vOimekuse puudumisest, aga ka Oigusvastasest ja omakasupuddlikust
hoiakust voi kaitumisest. Selliste ohtude ennetamine on lahutamatult seotud haldusorgani enda
poolt tema pddevuses oleva haldusilesande voi muu avaliku vOimu Ulesande taitmise
korraldamisega ning seega iga haldusorgani enda padevuses olev llesanne. Paratamatult tekib
olukordi, kus need kaks llesannet omavahel p6imuvad ning tdusetub kisimus julgeolekuasutuse
poolt haldusorgani Ulesannetesse sekkumise vajadusest. Eelkbige tuleb eristada kahte titpilist
olukorda: a) haldusorgan rakendab meetmeid enda pé&devuses oleva avaliku vdimu Ulesande
kindla, diguspérase ja otstarbeka taitmise tagamiseks, kuid tal ei ole endal piisavalt teavet, vara
ega volitusi sellise teabe kogumiseks, mis v@imaldaks ohtu adekvaatselt ennetada, ning
b) haldusorgan on ise jatnud kohaldamata piisavad organisatsioonilised, fuusilised vdi tehnilised
meetmed ohtu avaliku v6imu lesandele ennetamiseks ning selle ohu realiseerumisel kaasneks
oht riigi julgeolekule ja pohiseaduslikule korrale. Eelnimetatule lisaks v@ib julgeolekuasutusel
olla ka tema padevuses oleva haldusjarelevalve raames vaja sekkuda teise haldusorgani

tegevusse.

Viimastel aastatel on magistritddga lahedasel teemal kaitstud kolm magistritddd. Meeli Rondel
késitleb 2016.a Tartu Ulikooli digusteaduskonnas kaitstud magistritods ,,Jélitustoiminguga
kogutud andmete t66tlemine informatsioonilise enesemédramisdiguse riivena‘ jalitustoimingute
Oiguslike aluste digusselgusest informatsioonilise eneseméédramise diguse kaitse seisukohalt.
Eerik Heldna Kkasitles 2017.a Tartu Ulikooli 6Gigusteaduskonnas kaitstud magistritoos
,Julgeolekuasutuste kogutud informatsiooni kasutamine kriminaalmenetluses ja jagamine
uurimisasutustega® julgeolekuasutuste politseiliste ja julgeolekuliste llesannete hildamise ja
eraldamise vastavust digusselguse pShimdttele. Karmen Péhkla kasitles 2017. a Tartu Ulikooli
oigusteaduskonnas kaitstud magistritdos ,,Teabehankega kogutud tdendid kriminaalmenetluses*
ausa menetluse pohidiguse riive lubatavust teabehankega kogutud tbendite kasutamisel
kriminaalmenetluses. Ké&esoleva magistritod teema aktuaalsus seisneb selles, et
julgeolekuasutuste tegevust ning sekkumist teise haldusorgani tegevusse kaésitletakse
haldus®iguse ja —korralduse aspektist. Magistrito6 teema on seotud Justiitsministeeriumis hetkel
kaimasoleva laiapindse riigikaitse kodifitseerimise projektiga’ ning osa magistritdd
kavandatavatest tulemustest on selle projekti raames kasutatavad. Julgeolekuasutuste sekkumise

teiste haldusorganite pédevuses olevate kiisimuste lahendamisse tdstatab laiapindse riigikaitse

! Laiapindse riigikaitse iguslik regulatsioon. Lahteiilesanne. Justiitsministeerium. Kéttesaadav:
https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/laiapindse riigikaitse requlatsiooni_lahteulesanne.pdf, 20. november
2017.



https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/laiapindse_riigikaitse_regulatsiooni_lahteulesanne.pdf

kontseptsiooni tahenduse ja julgeolekuasutuste rolli selles ldisemalt. Ei ole vahe téhtis ka
viimase kimnendi julgeolekuolukord maailmas uldiselt, mis toob riigikaitse kusimused esile

veelgi teravamalt.

Magistritod hiipotees on jargmine: ,Julgeolekuasutuste volitused sekkuda teiste teiste
riligiasutuste ja avalik-Oiguslike juriidiliste isikute péadevuses olevate haldusulesannete
lahendamisse on digusselged ja vastavuses neile riigi julgeoleku tagamisel pandud

ulesannetega.*

Magistritdo uurimiskisimused on jargmised:

1. Kas ja millised véimalused on julgeolekuasutusel teha diguslikult siduvaid otsuseid teiste
riligiasutuste ja avalik-0iguslike juriidiliste isikute suhtes nende padevuses olevate
haldusilesannete taitmise kisimustes riigi julgeoleku tagamiseks?

2. Kas ja millised vdimalused on julgeolekuasutusel diguslikku siduvust mitte omava
tegevusega mojutada teiste riigiasutuste ja avalik-Oiguslike juriidiliste isikute suhtes
nende pdadevuses olevate haldusulesannete tditmise kisimustes riigi julgeoleku
tagamiseks?

3. Kas ja millised vBimalused on julgeolekuasutustel teha diguslikult siduvaid otsuseid voi
muul diguslikku siduvust mitte omaval viisil mdjutada teiste riigiasutuste ja avalik-
diguslike juriidiliste isikute enesekorraldust (sisemine llesannete jaotus ja todkorraldus,

asjaajamine ja halduseeskirjad jms) riigi julgeoleku tagamiseks?

Magistritdos ei kasitleta julgeolekuasutuste sisemise korralduse, sh variisikute, salajaste
kaastdotajate ja juriidiliste isikute teesklemisega, seotud kisimusi, vaid keskendutakse sellele,
millisel viisil, ulatuses ja 0iguslike tagajargedega saab julgeolekuasutus sekkuda teise

haldusorgani tegevusse.

Pastitatud hipoteesi kontrollimiseks ning uurimiskusimustele vastuste leidmiseks, kasutab autor

magistrtitdos jargmisi uurimismeetodeid:

1) dokumendianalliis. Analiiisi aluseks riigikaitse ja julgeolekupoliitika strateegilised
dokumendid ning Gigusaktide eelndud ja seletuskirjad. Analliisi kéigus selgitab autor
vadlja laiapindse riigikaitse kontseptsiooni mdju riigiasutuste ja avalik-Oiguslike

juriidiliste isikute padevuses olevate ulesannete taitmisele ning selle kindla, diguspérase



ja otstarbeka téitmisega seotud riskid riigi julgeolekule. Samuti analliusib autor
kasutatavate haldusdokumentide pdhjal, kuidas on seni kasitletud Ulesannet vahetult

taitva vOi otsust tegeva isikuga seotud riske ning nende maandamise vahendeid;

2) Bigusdogmaatiline analuitis. Oigusdogmaatiline analiiiisi raames analiisib kehtivaid
Oigusakte, milles on reguleeritud riigikaitse, sisejulgeoleku ja —turvalisusega seotud
ulesannete taitmist ning sellega seotud isikute julgeoleku- ja tautakontrolli labiviimist.
Autor hindab, kas laiapindse riigikaitse kontseptsiooni rakendmise seisukohast on muud,
kui kaitsevae korralduse seadusega vdi muu seadusega taustakontrollile allutatud isikute
usaldusvéarsust piisavalt eelnevalt kontrollitud ja loodud piisav jooksva kontrolli
regulatsioon. Oigusdogmaatilise analiiiisiga vastab magistritod autor kdigile kolmele

uurimiskusimusele osas, mis puudutab kehtivat digust;

3) kohtupraktika analtiis. Kohtupraktika analliisi kdigus autor arutleb ja annab (levaate
riigisisesest kohtupraktikast ja Euroopa Inimdiguste kohtu praktikast seoses isikuandmete
tootlemisega Gldse, jalitustoimingute ja julgeolekuasutuste tegevuse kontrolliga, isiku
tausta ja temaga seotud julgeolekuriskide kontrollimisega. Analisi eesmark on hinnata,
millised on kehtivas diguses ja kohtupraktikas tunnustatud haldustegevuse vormid ja
meetmed riigi julgeoleku tagamiseks ning selle piirid isikute pdhidiguste (perekonna- ja
eraelu puutumatus, diguste kohtulik kaitse, vaba eneseteostus (osas, mis puudutab isiku

poolt enda kohta andmete avaldamist) piiramise lubatavuse aspektist;

4) ekspert-kisitlus spetsialistidega. Ekspert-kusitlus julgeolekuasutuste spetsialistidega
kasitleb julgeolekuasutuste sekkumise tingimusi, korda, 0&iguslikke tagajargi ja
diguskaitse vdimalusi julgeolekuasutuse praktikas. Magistritdos kasutatakse avatud
vastustega kusimustikku. Kisimused saadetakse julgeolekuasutuse kontaktisikule e-
postiga ning kusitluse vastused saadakse anonulimselt. Kisitluse tulemused esitatakse
magistritdé analliisi osas koodnimetusega, see téhendab kusitletavate nimesid
avaldamata. Kdisitletavatele saadeti kdigepaealt kusitluse pdhikusimused ning vastavalt

vajadusele ka tdpsustavad kisimused (vt Lisa 1, Ik 105).

Magistritod on jagatud kaheks peatiikiks ning need omakorda alapeatiikkideks. Esimeses
peatlikis on antud 0ldine Ulevaade laiapindse riigikaitse késitlusest nii Eestis, kui ka kolmes
valisriigis. Lisaks sellele on vélja toodud julgeolekuasutuste Giguslik seisund ja antud Ulevaade



kehtivast diguskorrast osas, mis puudutab julgeolekuasutuse sekkumisvolitusi riigi tasandil
uldiselt ning ka eraldi julgeolekukontrolli raames. Magistrtito0 teises peatukis analtitisib autor
julgeolekuasutuste sekkumise korda, nende diguslikke tagajargi ja sellest tulenevalt ka isiku

Oiguskaitse voimalusi.



1. JULGEOLEKUASUTUSED LAIAPINDSES RIIGIKAITSES

Isiku taustast tulenevate ohtude ja riskide hindamine v@imaldab ennetada vGi tdrjuda, samuti
asjakohase andestamise regulatsiooniga vahendada Santaazi riski. Arvestades, et Gerassimovi
doktriini? kohaselt on vastutegevuse kolmandas astmes peamiseks tegevuseks ametnike jt
vOimukandjate varbamine, otsuse tegijate mdjutamine ning riigi  institutsioonide
diskrediteerimine, siis julgeolekuolukorra muutudes tuleb aktiivselt analliisida ja lahendada no

varvatavate riskiga seotud diguslikke kiisimusi.

1.1. Laiapindse riigikaitse kontseptsioon

Suverdansus on riigi olulisim tunnus. Suveréanne vdim on lisaks rahvale ja territooriumile (ks
osa tanapadevasest riigi kontseptsioonist. Mdistena on sellel nii juriidiline, kui ka poliitiline
tahendus.® Riigi eksisteerimise theks olulisemaks eelduseks on vdimekus kaitsta oma

suveraansust.”

Eesti Vabariigi riigikaitse eesmark on sdilitada Eesti riigi suveraansus ja sdltumatus, tema maa-
ala, territoriaalvete ja Ghuruumi lahutamatu ja jagamatu terviklikkus ning pdhiseaduslik kord.
Selle eesmargi saavutamiseks rakendatakse kogu iihiskonda ning riigi vahendeid ja varusid.’
Eesti julgeolekupoliitika eesmargiks on Eesti Vabariigi iseseisvuse ja s6ltumatuse kindlustamine.
Eesti julgeolekupoliitika lahtub Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (URO) pdhikirjas satestatud

2 I'epacumos, B. (2013). Ilennocms nayxu ¢ npedsuoenuu. Hoevie 6vi306b1 mpebyrom nepeocmviciums ¢opmol u
cnocobwl eedenust boeewvix Oeticmeuil. BoenHo-mpombinuieHHsii Kypeep 2013 No 8 (476), 3. Kéttesaadav:
https://vpk-news.ru/sites/default/files/pdf/\VPK_08_476.pdf, 8. november 2017.

¥ Aurescu, B. (2011). The border of Sovereignty: Whose responsibility is it protect national minorities? - United
Nations University Press, Ik 28.

* Sgrensen, G. (1999). Sovereignty: Change and Continuity in a Fundamental Institution. - Political Studies, 47(3),
590-604.

RiKS RT 1, 01.07.2016, 13, § 2.
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pdhimotetest ning pdhineb avaral julgeolekukasitlusel. Eesti kéasitab oma julgeolekut

rahvusvahelise julgeoleku osana.’

Laiapindne riigikaitse ehk riigikaitse lai kasitlus on defineeritud muu hulgas riigikaitse
strateegias.” Riigikaitse strateegia kohaselt hdImab laiapindne riigikaitse lisaks vahetult sdjalist
kaitset tagavatele struktuuridele ka neid tsiviilstruktuure, mis on vajalikud riigi julgeoleku
tagamisel. Riigikaitse tagamisel on kuus pohilist tegevussuunda, milleks on sdjaline kaitse,
tsiviilsektori toetus sOjalisele Kaitsele, rahvusvaheline tegevus, sisejulgeoleku tagamine,
(ihiskonna elutahtsate teenuste toimepidevuse kindlustamine ja psiihholoogiline kaitse.?
Nimetatud kuus valdkonda on omavahel tihedalt pSimunud ning moodustavad laiapindse
riigikaitse kontseptsioonis thtse terviku.

Eesti sGjaline kaitse pdhineb esmasel iseseisval kaitsevGimel ja Po6hja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooni (NATO) kollektiivkaitsel.® Riigikaitse valdkonna sisuliseks eesmargiks tuleb
pidada esmase kaitsevOime, kollektiivsesse julgeolekusse panustamise vGime ja tsiviilvdimude
abistamise vdime véljaarendamist.® Nimetatud suund tahtsustab erinevate riigi- ja
tsiviilstruktuuride vahelist koostédd ning riigikaitse laia kasitlust, mille kohaselt kaasatakse
riigikaitsesse lisaks riiklikele joustruktuuridele ka tsiviilsektor. Selliselt tuuakse uhelt poolt
riigikaitsega seotud temaatika eraettevotetele ja seelébi ka inimestele I&hemale. Selle tulemusel
omakorda teadvustavad isikud riigikaitse vajadust ja kontseptsiooni paremini. Tsiviilsektori
integreerimine riigikaitsesse loob juurde ressursse, mille jaoks riigikaitse eelarves vahendeid
jatkuda ei pruugi. Samuti tOstab see inimeste kaitsetahet ja on seega osa psiihholoogilisest
kaitsest, m@judes seejuures ka heidutusena. On selge, et kui riigis elav rahvas omab kdrget
kaitsetahet ning ei ole killustunud erinevateks konfliktigruppideks, md&jub see vdimalikule

valisvaenlasele heidutavalt ning viimane vdib loobuda mdjutustegevusest Eesti suunas.

® Eesti julgeolekupoliitika alused, 2010. Kaitseministeerium.
Kattesaadav:http://www.kaitseministeerium.ee/sites/default/files/elfinder/article_files/julgeolekupoliitika_alused 20
10.pdf, 14. veebruar 2017.
" Riigikaitse strateegia, 2010. Kaitseministeerium. Kattesaadav:
8https://valitsus.ee/sites/defauIt/fiIes/content-editors/arenqukavad/riiqikaitse strateegia.pdf, 7. veebruar 2017.

Ibid., Ik 2.
% Riigikaitse arengukava 2013 - 2022. Kaitseministeerium. Kattesaadav:
http://www.kaitseministeerium.ee/riigikaitse2022/riigikaitse-arengukava/index.html, 9. veebruar 2017.
19 Riigikaitse arengukava 2013 - 2022 mittesdjalised osad. Avalik kokkuvéte. Kaitseministeerium. Kéattesaadav:
http://www.kaitseministeerium.ee/riigikaitse2022/laiapohjaline-riigikaitse/index.html, 9. veebruar 2017.
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Tsiviilsektori toetuse tegevussuuna peamiseks eesmargiks on tagada sdjalise kaitse tBhus

kaivitumine ja toimimine tlejaanud Ghiskonna toimepidevust oluliselt kahjustamata.**

Eesti on osa Euroopa Liidust, mille pbhivaartusteks on teiste hulgas inimeste ja kaupade vaba
liilkumine. Seejuures on Eesti naaberriigiks Venemaa, kelle poliitika tihtipeale vastandub sellele,
mida vaartustavad ladne riigid ja Euroopa Liit tervikuna. NATO ja Euroopa Liidu laienemist

kasitleb Venemaa kui ohtu enda rahvusvahelistele huvidele.

Eesti on vdtnud suuna, kus sdjalise tegevuse ennetamiseks ja tdrjumiseks on kasutusel
totaalkaitse pohimdttel koik vdimalused, sealhulgas nii riigistruktuuride, kui ka rahva
joupingutused. Laiapindse riigikaitse kontseptsiooni kohaselt toetab riik vabatahtlikku
riigikaitsetegevust ning peab seda oluliseks osaks riigikaitses. Kandev roll on Kaitseliidul, mis

pdhineb just vabatahtlikkusel.*?

Riigikaitse laiapindsus loob hea heidutuse, parendab koost6dd
ning lisab ressursse, milleks riigi joustruktuuridel endil kdesolevalt voimekus puudub. Vaikese
riigi puhul, nagu seda on Eesti, on selline lahenemine valtimatult vajalik. Eriti vottes arvesse
ldhiajaloo suindmusi Georgias ja Krimmis ning praeguseni kestvat relvastatud konflikti Ukrainas.
Nimetatud sundmuste eskaleerumine oli tingitud muu hulgas riikide kehvast valmisolekust

valismdjudele vastu astumiseks ning riigi toimepidevuse sailitamiseks.

Eelnimetatud kontseptsioon ei ole julgeoleku seisukohast esimene omataoline. Riigikaitse lai
kasitlus sai alguse 1990-ndatel, mil julgeolekupoliitikat késitleti kaitsepoliitikana. ,,Eesti riigi
kaitsepoliitika pohisuunad®, mis vOeti vastu Riigikogus 1996. aastal, kisitluse kohaselt hdlmas
riigikaitse Uksnes riigi sdjalise kaitse korraldust.*® Praegune julgeolekukasitlus erineb sellest
oluliselt, kujutades endast laiemat kasitlust, kui vaid sdjalise kaitse aspekt. Varasema kasitluse
aluseks oli rahva tahe riigi kaitsmisel ning olulisim oli tahte ja oskuste arendamine ning
tugevdamine.* Praeguse kontseptsiooni (iks peamisi alustalasid on samuti rahva kaitsetahte

tdstmine ning parem teadvustamine

Esimesed julgeolekupoliitika alused kiideti heaks 2001. aastal ning sel ajal kinnitatud pdhialused

iihtivad (ldplaanis ka praeguste seisukohtadega. Uheks pdhisuunaks oli koostoo erinevate

" Ibid.
12 Kaitseministeerium (2010), supra nota 6.
3 parmas, A. (2017). Kodaniku osalemine riigikaitses. Justiitsministeerium, Ik 32.
14 1
Ibid.
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rahvusvaheliste organisatsioonidega, mille laiem eesmark on aidata kaasa rahvusvahelise rahu ja
stabiilsuse  kindlustamisele.”® Nimetatud pdhimdte kehtib praeguseni ning vdrreldes
algusaastatega on tanaseks pédevaks joutud nii kaugele, et 2017. aastal on Eesti Euroopa Liidu
ndukogu eesistuja. Selle raames on Eestil kandev roll Euroopa Liidu julgeolekupoliitika
kilsimuste eestvedamisel, mis just viimastel aastatel on taaskord muutunud aktuaalseks. Uheks
keskseks kisimuseks on sellise riigikaitsesusteemi arendamine, mis tagaks Eesti NATO nduetele
vastava kaitsevdime ning suutlikkuse osaleda Uhises kaitses ja rahvusvahelistes
rahuoperatsioonides.’® NATO-sse kuuluvate liitlaste riigikaitselise eelarvemaar peab
moodustama vahemalt 2% SKP-st.!” Eestil on selline ndue taidetud. Dokumendi punkt 3.4.2
kéasitleb julgeolekuasutuste osa riigi julgeoleku tagamisel. Selle kohaselt on juleolekuasutuste
eesmargiks koguda ja toddelda riigikaitseks vajalikku teavet. Kaitsepolitseiameti Ulesanne on
riigi sisemise julgeoleku tagamine, samuti teabe todtlemine tegevuse kohta, mille eesmérk on
rilgi  pdhiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldne  muutmine;
kriminaalmenetluse toimetamine. Samuti riigi vastu suunatud luuretegevuse, kaasa arvatud
majandusluure ennetamine ja tOkestamine, sealhulgas riigisaladuse kaitse, vditlus terrorismi ja
korruptsiooniga. Teabeameti (praegune Valisluureamet) tlesandeks on riigile valis-, majandus-
ja riigikaitsepoliitika kujundamiseks vajaliku teabe kogumine selles osas, mis puudutab
valisriike, vélismaiseid tegureid; vastuluure teostamine riigi valisesinduste kaitseks ja nende
kaitsevée Uksuste kaitseks, mis asuvad véljaspool riigi territooriumi; riigiasutuste elekterside

korraldamine ja teabe elektrooniline kaitse; elektroonilisel viisil teabe kogumine (signaalluure).

Eesti Vabariik liitus NATO-ga 29. mértsil 2004. Ligi kolm kuud pérast PGhja-Atlandi Lepingu
Organisatsiooniga liitumist kiitis Riigikogu heaks ,,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused
(2004)“. Uus raamdokument négi esmakordselt ette Kaitsevde ja Kaitseliidu kandva rolli
riigikaitse valdkonnas ning abi osutamist tsiviilstruktuuridele hadaolukordade lahendamisel.
Siseriikliku julgeoleku tagamisel lahtuti digusriigi pdhimdttest ning seati oluliseks demokraatlike
institutsioonide ja digusriigi toimimine ning isikute pdhidiguste ja -vabaduste kaitse.'® 2010. a
heaks kiidetud dokumendis ,,Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika alused“'® réhutati, et julgeoleku

aspektist ldhtudes on oluline tagada elutdhtsate teenuste toimepidevus. Arvesse on vdetud

13 Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika aluste heakskiitmine. RT | 2001, 24, 134.

16 Eesti Vabariigi julgeolekupoliitika aluste heakskiitmine. RT | 2001, 24, 134, p 1.3.

7 Defence Expenditure of NATO Countries (2009-2016). NATO Public Diplomacy Division. Press release.
Kattesaadav:  https://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2017 _03/20170313 170313-pr2017-045.pdf,
11. november 2017.

'8 parmas (2017), supra nota 13, Ik 32.

19 Kaitseministeerium (2010), supra nota 6.
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konflikte ja nende eskaleerumist Georgias ja Ukrainas, mille tulemusel lisati prioriteetide hulka
ka pstihholoogiline kaitse.?® Psiihholoogilise kaitse tahtsus seisneb Venemaa méjutustegevuse
torjumises. ldanaabri taktika néeb ette teatud kindlate sihtgruppide sellist mojutamist, mille
tulemusel meelestada isikuid negatiivselt riigi vastu. Sellele jargneb isikute koondamine uhte
gruppi ning pikem eesmark on riigivdimu ja -korralduse 6dnestamine ning endale sobivate
isikute voimule upitamine. Eelnimetatud olukorra valtimiseks on oluline inimeste olemine (ihes
infovaljas — selle t6ttu peetakse oluliseks tihiskonna toimepidevust ja sidusust.?* Phiseadusliku
korra kaitse seisukohalt peetakse jatkuvalt oluliseks teabe kogumist ja t66tlemist, vaenuliku
luure, sealhulgas infooperatsioonide tokestamist. Olulisel kohal on julgeolekuasutuste jarjepidev

areng ja ennetustegevus. Esile on téstetud terrorismist ja korruptsioonist lahtuv oht.??

2017. aastal vastu véetud dokument ,.Eesti julgeolekupoliitika alused“? lahtub Ghiskonnas
valitsevatest asstimeetrilistest ohtudest ning peab oluliseks avaliku ja erasektori partnerluse,
kodanike korge kaitsetahte ja —valmiduse. L&htutakse avara julgeolekukésitluse pdhimdottest,
mille ks peamisi eesmérke ja tugipunkte on avaliku-, era- ja kolmanda sektori omavaheline

koostod ja ressursi koondamine.?

Eeltoodust tulenevalt saab jareldada, et aastate 10ikes on riigikaitse olnud suunatud aktiivsele
uhiskonna kaasamisele, sh teadlikkuse ja véljadppe tostmisele. Osavott riigikaitsest ei tahenda
ainult teenimist Kaitsevaes, samuti ei pea osalema otseselt sGjalises kaitses. Panustada riigi
kaitsesse on voimalik to6tamisega riigikaitselisel kohal voi osaleda vabatahtlikuna Kaitseliidu
poolt korraldatavates tegevustes vOi tagada korda abipolitseinikuna. Koikide kodanike
panustamine riigikaitsesse on vaikeriigi puhul &&rmiselt oluline. Kohustus kaitsta Eesti
iseseisvust hdlmab tingimata ka keeldu toetada sdjategevust, mille eesmark on Eesti iseseisvuse

havitamine.?®

Eesti, kui vaikeriigi seisukohalt on oluline véimalikult tulemuslik ressursi kasutus, kuid véhem

oluline ei ole ka riigi kuulumine erinevatesse rahvusvahelistesse organisatsioonidesse, nagu

2 parmas (2017), supra nota 13, Ik 33.

L bid.

22 Kaitseministeerium (2010), supra nota 6.

2 Eesti julgeolekupoliitika alused. Riigikogu otsuse "Eesti julgeolekupoliitika alused”" heakskiitmine lisa.
Kéttesaadav: https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/Failid/2017.05.31 jpa_riigikogu.pdf,

16. veebruar 2017.

2 parmas (2017), supra nota 13, Ik 33.

% Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud valjaanne. § 124 kommentaar 1 ja § 54 kommentaar 6. Kattesaadav:
http://pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=137&p=124, 11. november 2017.
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URO, OSCE®® Euroopa Liit v8i NATO. Peale Teist Maailmasdda loodud rahvusvahelised
organisatsioonid, mille raames viiakse ellu rahvusvahelist poliitikat, on omandanud otsustava
tdhenduse tanapéeva maailmakorralduses. Nimetatud organisatsioonid on koht, kus véikeriikidel
on vBimalik 6elda oma séna sekka ja teha oma sénum kuuldavaks.”” Eelnimetatud
organisatsioonidesse kuulumine on oluline ka riigikaitselisest seisukohast, sest loob usutava

heidutuse ning tugevad sidemed liitlastega.

Tanases globaliseerunud ja arenenud maailmas ei tunta vastaseid enam nende vormi, asukoha voi
maneeride poolest. Riigi ténapdeva sisejulgeoleku tdlgendus erineb oluliselt varasemast.
Globaliseeruvas maailmas on sisejulgeoleku mdiste ja sisu muutunud mitmemd&6&tmeliseks.?
Tana holbustavad igapéevaelu kdrgetehnoloogilised IT lahendused. Selliste lahenduste
kasutuselevott tdhendab aga ka seda, et kurjategijad ning erinevad terroriorganisatsioonid ei ole
istunud kaed ripes, vaid leidnud selles v@imaluse. Erinevate riikide valitsused on leidnud
vOimaluse mojutada teiste riikide valitsusi — olgu selleks (elektroonilised) valimised, elutéhtsate
teenuste tegevuste halvamine vOi ulatuslik propaganda. Kuberrinnakud ja ka vaenulik
diplomaatiline aktiivsus, mitte Uksnes sGjaline tegevus, on Uks osa, mis iseloomustavad
tdnapaevaseid konflikte. Seetbttu peab riigikaitse olema efektiivne ning s@jalisest osast oluliselt
laiapBhjalisem. Oluline on eraettevotete riigikaitsealane koost06 keskvalitsusega. Eesti VVabariigi
peamised kuberjulgeolekuohud tulenevad ulatuslikult kasvavast sdltuvusest riigi info- ja

kommunikatsioonitehnoloogia taristust ja e-teenustest.”®

Avar julgeolekukaistlus ei ole omane Uksnes Eestile. Riigikaitse laiapGhjalisuse vajadust tunti ja
rakendati aktiivselt ka juba enne, kui selleni joudis Eesti. Eesti liitlane, USA eristab védga
mitmeid julgeolekukasitlusi. Ameerika Uhendriikide riiklik julgeolek ,,National Security* oli 20.
sajandil rajatud Uksnes sojalisele kaitsele. Teise Maailmasdja ja tuumakriisi méddudes sai riigi
juhtkonnale selgeks, et riiklik julgeolekukontseptsioon vajab kaasajastamist, kuivord riigikaitse
kujutab endast oluliselt laiemat vajadust kui sdjaline valmisolek astuda vastu vaenulikule

vodrriigi sdjavaele.®

?® Euroopa Julgeoleku- ja Koostédorganisatsioon.

?" Kallas, S. (2007). Vikeriigi valispoliitikast. - Diplomaatia, nr 41.

%8 Karyotis, G. (2007). European Migration Policy in the aftermath of Semptember 11. - Innovation: The European
Journal of Social Science Research, 20/1, Ik 1-17.

# Kiberjulgeoleku strateegia 2014 — 2017. Majandus- ja kommunikatsiooniministeerium. Kattesaadav:
https://www.mkm.ee/sites/default/files/kuberjulgeoleku_strateegia_2014-2017.pdf, Ik 4-5, 15. detsember 2017.

% Holmes, K. R. (2015). What is National Security? - 2015 Index of U.S. Military Strength. Kattesaadav:
http://index.heritage.org/military/2015/important-essays-analysis/national-security/, 23. oktoober 2017.
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Ameerika Uhendriikides on kasutusel mitmed kasitlused nagu naiteks political security,
economic security, energy and natural resources security. Eesti avarale julgeolekukésitlusele
sarnaneb neist enim human security. Mdiste parineb URO-It ning tekkis vahetult parast Teist
Maailmasdda. Algselt hdlmas mdiste endas elanikkonna turvalisust osas, mis puudutas
naljahada, repressioone ja haigusi. Uhiskonna arenguga uuenes ja laienes ka arusaam
eelnimetatud kasitlusest. Lisandusid majanduslik julgeolek, keskkonnakaitse, iga indiviidi
julgeolek, kogukondlik julgeolek, poliitiline julgeolek® ning naiste ja vahemuste kaitse. Sellega
valditakse riigi julgeoleku klassifitseerimist tksnes sdjaliseks valmisolekuks, vaid tagatakse

tihiskonna turvalisust ja heaolu l4bi sotsiaalmajanduslike aspektide.®?

Geopoliitilisest seisukohast, riikide suurusest, riigikorralduselt ja ka rahvaarvu poolest Eestiga
vaga sarnane riik on Léti. Sarnaselt Eestile, kuulub ka Lati NATO-sse ja Euroopa Liitu ning ka
meie lBunanaabrite juures paiknevad liitlasvagede sodurid. Sellest tulenevalt on magistritdos
paslik vaadata ka Lati julgeolekukaésitlust.

Julgeoleku tagamisel réhub Lati sarnaselt Eestile liitlassuhete tahtsusele NATO ja Euroopa
Liiduga ja sellest tulenevale kollektiivkaitsele. Ohtu riiklikule julgeolekule n&hakse suuresti
Vene Foderatsiooni meelestatuses, mida ilmestab tegevus Ukrainas. Aga ka mitmed hiljuti pead
tostnud terroriorganisatsioonid nagu ,,DAESH*. Liti julgeolekukésitluse aluspohimdtteks on Léti
Vabariigi suverdansuse tagamine, mis on vdimalik (ksnes kogu 0hiskonna kaasamisel
rilgikaitsesse, avaliku sektori valmisolekus adekvaatselt reageerida ja riigi sojalises

voimekuses.*

Lati Vabariigi julgeolekukasitlus on jagatud kolmeks suuremaks strateegiliseks printsiibiks, mis
jagunevad omakorda veel paljudeks jaotisteks. Eelnimetatud printsiibid koos luhitlevaatega on
toodud jargnevalt:*

o riiklik vBimekus ja tahe tegutseda — tanapédeva Kiiresti muutuvas julgeolekukeskkonnas

on oluline, et riik oleks v@imeline reageerima operatiivselt ning vdtma vastu riigi

%! Riigi suveraansuse kaitse; riigi sise- ja valisjulgeoleku kaitse (Viide 30).

%2 Holmes K. R. (2015), supra nota 30.

% The National Defence Concept. Kinnitatud Lati Vabariigi valitsuse poolt 24.05.2016. Vastu véetud Léti Vabariigi
parlamendis 16.06.2016. Kéttesaadav: http://mepoforum.sk/wp-content/uploads/2017/01/L atvia-national-defence-
concept-2016-en.pdf, 11.november 2017,

* Ibid., Ik 4-5.
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julgeoleku seisukohalt digeid otsuseid olles v@imalikud ohuallikad eelnevalt tuvastanud.
Lahutamatuks osaks on sarnaselt Eestile koosto0 erinevatel tasanditel ning kodanike
korge kaitsetahe;

e heidutus — pohirdhk on riikliku kaitsevdime piisaval ja pideval arendamisel, mille tiks
eesmarkidest on enda valmisoleku ja Kkaitsetahte demonstreerimine vaenulikult
meelestatud poolele, mis peab tagama vaenuliku poole loobumise v@imalikust riigi
destabiliseerimisest. See peab olema tagatud nii enda kaitsevdime kui ka kollektiivkaitse
ndol. Oluline heidutuslik element on liitlasvagede kohalviibimine L&ti VVabariigis;

e riigikaitseliste vahendite rakendamine ja viliste ohtude Uletamine — riigi julgeoleku
tagamine on (ks kollektiivkaitse osisest, mille raames edendatakse ja parendatakse
riiklikku vastupanuvéimet vélisohtude vastu. Oluline on jatkuv integratsioon NATO-sse
taktikalisel ja operatiivsel tasandil ning NATO kollektiivse ja Lati individuaalse sdjalise
vOimekuse kasutamine. Tagatud peab olema riigi keskvalitsuse t60 ja elutdhtsate teenuste

toimepidevus.

Geopoliitiliselt, geograafiliselt ja ka kultuuriliselt Latist ning Eestist taiesti erinev riik on
Hispaania. Hoolimata asjaolust, et Hispaania Kuningriik erineb parlamentaarsest Eestist ja L&tist
ka riigikorralduselt, kehtivad sealgi tldiselt Gpris sarnased riigikaitselised pdhimétted. Hispaania
2012. aastal koostatud riigi julgeoleku direktiivi®® neljas peatiikk sétestab, et Hispaania relvajéud
peavad olema valmis kaitsma riiklikke huve, kui muud meetmed on end ammendanud véi ei ole
olnud piisavad. Sarnaselt eelnevate riikide kasitlustele, peetakse Hispaaniaski oluliseks
heidutust, mille alustaladeks on Uhtekuuluvus ja kdrge kaitsetahe. Eelnimetatu kdrgeimaks
eesmargiks on Hispaania kultuuri, hiskonna véartuste ja majandusliku stabiilsuse tagamine ning
seelébi riikluse séilitamine. Oluliseks peetakse thiskonna teadlikkust julgeoleku ja riigikaitse
vajadusest ja olulisusest. Riikliku kaitsevGime parendamise prioriteetideks on koostoo
edendamine liitlaste ja NATO-ga (ldiselt; informatsiooni jagamine ja efektiivne koost6o
erinevate struktuuritksuste vahel; relvajoudude moderniseerimine; sdjatodstuse arendamine

selliselt, et sellega oleks vaimalik taita Hispaania relvajéudude vajadused.*®

% National Defence Directive 2012. For a neccessary and responsible defence. Presidency of the government,
Madrid, juuli 2012. Kéttesaadav: https://www.eda.europa.eu/docs/default-source/documents/dgl-national-defence-
directive-2012.pdf, 11. november 2017.

* Ibid., Ik 5-6.
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Kokkuvote 1: Eesti, Léti ja Hispaania Ghiseks tunnusjooneks riigikaitse valdkonnas on avar
julgeolekukaésitlus. NATO liikmesriigid téhtsustavad integreerumist NATO-sse ja koost6dd
liitlastega. ROhutatakse heidutuse tahtsust riigi julgeoleku osana. Riigi efektiivse Kkaitse
eelduseks on valja toodud erinevate riigi struktuuritiksuste omavaheline koost66, aga ka koost6o

avaliku ja erasektori vahel.

1.2. Julgeolekuasutuste diguslik seisund

1.2.1. Taidesaatva riigivdimu korraldus

Vdimude lahususe printsiibi kohaselt viib riigi poliitikat ellu tdidesaatev vdim. Taidesaatev
riigivdim, sarnaselt kohtuvdimule, rakendab Gigust ja kohaldab seda tksikjuhtumitel, tuues kaasa
konkreetseid Siguslikke tagajargi.®” Vabariigi Valitsuse seaduse (VVS) kohaselt jagunevad
taidesaatva riigivoimu asutused valitsusasutusteks ja valitsusasutuste poolt hallatavateks
riigiasutusteks.®® VVS § 39 kohaselt teostavad valitsusasutused seadusega ja seaduse alusel
madratud taidesaatva riigivdimu volitusi, neid rahastatakse riigieelarvest ning nende tegevust
suunab, koordineerib ning teenistuslikku jarelevalvet teostab Vabariigi Valitsus, minister voi
riigisekretar, kellele valitsusasutus on aruandekohustuslik.*

Riigiveimu teostatakse Uksnes pdhiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel.*’
Seaduse reservatsiooni pchimdtte kohaselt ei saa Vabariigi Valitsus asutada valitsusasutusi ega
anda neile volitusi taidesaatva riigivoimu teostamiseks, kui see ei tulene seadusest. Nimetatud
padevus kuulub seadusandjale ehk Riigikogule. P&hiseadus naeb ette, et teatud liiki

valitsusasutuste moodustamine peab toimuma seaduse alusel.**

VVS § 46 kohaselt on ministeerium valitsusasutus, mis on tema valitsemisalas olevate ametite ja
inspektsioonide ning muude riigiasutuste kdrgemalseisev organ. Ministeeriumi juhib minister

ning ministeeriumi struktuuritiksust kantsler. Olukorras, kus moni esile kerkinud kisimus ei

% Jaatma, J. (2016). Kas Gigusemdistmine on iiksnes diguse mdistmine? Juridica 11/2016, Ik 85 viidatud
Hillgruber’is (Grundgesetz. Kommentar. Band VI. T. Maunz, G. Dirig (Begr.). 75. Lieferung. Minchen: C. H. Beck
2015, art 92 vnr 18; GG. Beck’scher Online-Kommentar. V. Epping, C. Hillgruber (Hrsg.). 26. Aufl. Stand:
01.09.2015. Miinchen: C. H. Beck, art 92 vnr 5).

% \VVSRT I, 22.06.2016, 31, § 38.

* Ibid., § 41.

“PSRT I, 15.05.2015, 2, § 3.

* Loot, H. (2016). Ministeeriumide moodustamise padevus. Juridica 1X/2016, Ik 649 viidatud (Madise, U., Merusk,
K., P6ld, J. (2012). Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud véljaanne, § 86 komm. 6.1).
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kuulu Ghegi ministeeriumi vdimkonda, teeb otsuse Vabariigi Valitsus.** Eraldi on seaduses
reguleeritud ka ametite ja inspektsioonide Giguslik korraldus ja toimimine. VVS § 70 kohaselt on
ameti ndol tegemist ministeeriumi valitsusalas tegutseva valitsusasutusega mis teostab riiklikku

jarelevalvet ning kohaldab riiklikku sundi seaduses ettenahtud alustel ja ulatuses.

Kokkuvote 2: Tdidesaatva riigivdimu moodustavad Vabariigi Valitsus ja valitsusasutused
(ministeeriumid, ametid ja inspektsioonid ning eriliigilised valitsusasutused). Valitsusasutused
taidavad seadusega voi selle alusel méaratud taidesaatva riigivdimu ulesandeid, neid rahastakse
riligieelarvest ning nende tegevust suunab ja teenistuslikku jarelevalvet teostab Vabariigi
Valitsus, minister voi riigisekretdr vastavalt alluvusjaotusele. Valitsusasutuse asutamine ja

padevusjaotuse mééramine on Riigikogu padevuses.

1.2.2. Julgeolekuasutuste korraldus ja erisused

Julgeolekuasutuste seaduse (JAS) 8 5 kohaselt on julgeolekuasutused Kaitsepolitseiamet ning
Valisluureamet. Kaitsepolitseiamet kuulub Siseministeeriumi valitsemisalasse ja Valisluureamet
kuulub Kaitseministeeriumi valitsemisalasse. Laéneriikides tegutsevaid julgeolekuasutusi on
vOimalik jagada kolme gruppi. Nendeks on esiteks politseilist tilpi julgeolekuteenistused,
teiseks luure ja riigisisese julgeolekuteenistuse Ulesandeid Uhendavad teenistused ning
kolmandaks politseiliste Oigusteta riigisisesed julgeolekuteenistused. Kaitsepolitseiamet on
paigutatav esimesse gruppi ehk seda saab pidada politseilist tiiipi julgeolekuteenistuseks.*®
Julgeolekuasutuste diguslik regulatsioon on toodud JAS-s*. Julgeolekuasutuste tegevuse
eesmargiks on tagada riigi julgeolek pohiseadusliku korra pisimisega mittesdjaliste ennetavate
vahendite kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja riigikaitseks vajaliku teabe
kogumine ja todtlemine.* JAS § 3 sedastab julgeolekuasutuste tegevuse pdhimédtted. Selle
kohaselt julgeolekuasutus kogub ja tootleb teavet ja isikuandmeid Uksnes juhul, kui see on
vajalik tema Ulesannete taitmiseks. Ulesannete taitmiseks kasutatakse abindusid, mis ei piira

uksikisiku pdhidigusi Glemaaraselt, vorreldes julgeolekuasutuste taotletava eesmérgiga.

VS RT I, 22.06.2016, 31, § 45, 46, 49, 53.

* Heldna, E. (2016). Julgeolekuasutuste kogutud informatsiooni kasutamine kriminaalmenetluses ja jagamine
uurimisasutustega. - Juridica X/2016, Ik 723.

“JASRT I, 17.12.2015, 39.

*Ibid., § 2.
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1.2.2.1. Julgeolekuasutuste ulesanded

Kuigi JAS-is on julgeolekuasutustele madratletud Ghine eesmark, siis seaduse tasemel ilesannete
poolest nad tiksteisest siiski eristuvad. Kaitseipolitseiameti tlesanded on toodud vélja JAS-i §-s 6
ning Valisluureameti Glesanded on mérgitud 8-s 7. JAS 8§ 6 kohaselt on Kaitsepolitseiameti
uheks peamiseks ulesandeks riigi pohiseadusliku korra ja territoriaalse terviklikkuse végivaldse
muutmise &drahoidmine ja tOkestamine ning selleks vajaliku teabe kogumine ja tootlemine.
Samuti ennetatakse ja tOkestatakse riigi vastu suunatud luuretegevust. Selle hulka kuulub ka
vastuluure teostamine riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitseks riigisaladuse ja salastatud
valisteabe kaitse seaduses ettendhtud juhtudel ja korras. Valisluureameti Glesannetega on tihedalt

seotud ka kaitsevaeluure, mida teeb Kaitsevagi.*.

Kaitsepolitseiameti lesannete hulka kuulub ka nende kuritegude tGkestamine, mille kohtueelne
uurimine on antud asutuse padevuses. Kaitsepolitseiameti ning Politsei- ja Piirivalveameti
kriminaalmenetluslikku padevust tuleb seega eristada. Kuriteod, mis mdjutavad riigi julgeolekut
Politsei- ja Piirivalveameti uurimispédevusse ei kuulu. Riskivaldkondadeks, kus toimepandud
kuriteod vdivad riigi julgeolekule avaldada otsest mdju, tuleb pidada muuhulgas transiit,
energeetika ning IT- ja kaitsevaldkonna hankeid. L&htudes riigi julgeoleku aspektist on tegemist
strateegilist tahtsust omavate valdkondadega.’ Eeltoodust tulenevalt on Kaitsepolitseiameti ning
Politsei- ja Piirivalveameti padevus ja funktsioonid eristatavad, hoolimata asjaolust, et
Kaitsepolitseiamet on Kkasitletav kui politseilist tddpi julgeolekuteenistus. Kaitsepolitsei
uurimisalluvusse kuuluvad suiteod on satestatud Vabariigi Valitsuse 11.04.2013 maaruse nr 60

,Politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus* §-s 2.

Vlisluureameti tilesanded on jargmised:*°

o riigile valis-, majandus- ja riigikaitsepoliitika kujundamiseks ning riigikaitseks vajaliku

valisriike, valismaiseid tegureid voi tegevust puudutava teabe kogumine ja tootlemine;

*® KKSRT I, 05.05.2017, 3, § 36.
" Heldna (2016), supra nota 43, Ik 723.

8 politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT 1, 07.02.2017, 6.
* JASRT 1,05.05.2017,2,§ 71g 1 p 1-4.
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e vastuluure teostamine riigi vélisesinduste ja nende Kaitsevée struktuuritksuste vdi nende

teenistujate kaitseks, mis asuvad véljaspool riigi territooriumi;

e vastuluure teostamine oma teenistujate, koosttdle kaasatud isikute ja valduse kaitseks;

o elektroonilise teabeturbe ning eriside korraldamine ja kontrollimine.

Vastavalt JAS 8-le 7 osutab elektroonilisel viisil teabe kogumisel Vélisluureamet ametiabi
Kaitsepolitseile ning kaitsevéeluure toestamisel toetatakse ametiabi korras Kaitsevége.
Tuginedes eeltoodule on vdimalik méaaratleda, et Vélisluureameti peamiseks llesandeks on
koguda, analliisida ja edastada infot Eestit puudutavate valiste julgeolekuohtude kohta, millega
tagatakse varske luureinfo olemasolu eesmérgiga tagada vajalik eelhoiatus potentsiaalsete Eesti
Vabariiki ohustavate siindmuste kohta. Riigi julgeoleku seisukohalt on oluline turvalise side
tagamine riigi salastatud vorkudes eriti praeguses julgeolekukeskkonnas, kus tha ohtlikumaks

muutub kiberkuritegevus ja —terrorism.

Julgeolekuasutustega vordlemisi sarnaseid Ulesandeid tdidavad Politsei- ja Piirivalveameti
struktuuris tegutsevad kriminaalbirood ning Keskkriminaalpolitsei (KKP) ja Kaitsevae
koosseisu kuuluv kaitsevéeluure. Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalbiirood ja KKP l&htuvad
oma tegevuses enamjaolt kriminaalmenetluse seadustikust® (KrMS) ning politsei ja piirivalve
seadusest™ (PPVS), millest viimases on valja toodud ka politsei tilesanded. PPVS § 3 Ig 1 puntki
1 kohaselt kuulub politsei tUlesannete hulka muu hulgas karistusseadustiku 9., 12., 13., 16. ja 22.
peatikis satestatud sulitegude ennetamine ja avaliku korra kaitse. Sellisteks kuritegudeks voivad
olla nditeks narkokuritegevus, isikuvastased kuriteod jne. Kuritegude ennetamine oma loomult ei
eelda alati seda, et Kkuritegu ennetatakse enne selle toimepanemist, vaid ka seda, et juba
sooritatud kuritegu tuleb avastada eesmargiga takistada kuritegevuse laiem levik. Néitena saab
tuua narkokuriteod, kus politseile on teada, et toimub narkokaubandus ning et isikud on juba
varasemalt seoses sellega pannud toime mitmeid episoode. Kuriteo avastamise ja ennetamise
ning avaliku korra kaitse eesmérgiks saab antud juhul pidada edaspidise narkokaubanduse ja
uhtlasi narkootiliste ainete leviku pidurdamise. Selleks tuleb saada aimu, millisel viisil

kurjategijad toimetavad ehk sisuliselt algatada kriminaalmenetlus, mille raames on véimalik 18bi

% KrMS RT I, 26.06.2017, 22.
S PPVS RT I, 05.05.2017, 4.
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viia jalitustoiminguid. Ja&des eelmise, narkokuritegude, naite juurde, tuleb nentida, et antud
kuriteoliigi n&ol on tegemist kuriteoliigiga, mille raames tegutsevad kurjategijad ettekavatsetult
ja konspiratiivselt. Selle t6ttu on kriminaalse tegevuse avastamine raskendatud ning on vajalik
viia labi varjatud toiminguid. Seega Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalblroode ja KKP
sarnasus julgeolekuastustega seisneb selles, et ka nende tegevus toimub varjatult ning
kasutatakse konspiratiivseid votteid. Sisuliselt on tegemist teabe kogumisega, mis hilisemalt

vajadusel ja vdimalusel vormistatakse tdendina kriminaalmenetluses.

Kui Politsei- ja Piirivalveameti varjatud tegevuse peamine eesmark on tdendite kogumine
kriminaalmenetluse jaoks, siis julgeolekuasutuste puhul kogutakse varjatult teavet, mida reeglina
kriminaalmenetluses ei kasutata, kuigi Kaitsepolitseiametil selline péadevus siiski on.
Kaitsepolitseiameti poolt teabe kogumise meetodid on satestatud siseministri 06.06.2001
maaruses nr 76 ,,Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja
vahendid ning teabetoimiku pidamise ja sailitamise kord«.>* Teabe kogumise eesmargiks vdib
Kaitsepolitseiameti puhul olla n&iteks terrorikuriteo tdkestamine, riigi vastu suunatud
luuretegevuse ennetamine ja tbkestamine ning riigi julgeolekut ohustava korruptsiooni
tokestamine.>® Nimetatud kuritegude avastamisel on Kaitsepolitseiameti padevuses neid ka ise
menetleda, kuid tegevuse laiem eesmérk on riigi julgeoleku kaitse ehk juba Kkuriteo

ettevalmistamise faasis see ennetada.

Valisluureameti puhul kriminaalemetluse l&biviimisest raékida ei saa, kuigi ka nende ulesandeks
on teabe kogumine. Selle eesmérk ei ole kuriteo tOkestamine, vaid riigi jaoks relevantse
valismaiseid tegureid vOi tegevust puudutava teabe kogumine ja to6tlemine, valisesinduste kaitse
jne.>* Tulenevalt eeltoodust on vdimalik sedastada, et erinevus Politsei- ja Piirivalveameti ning
julgeolekuasutuste  tegevuse  vahel seisneb  kogutud informatsiooni  kasutamises.
Kaitsepolitseiameti ja Politsei- ja Piirivalveameti tUlesanded on eristatavad l&bi ohu tdrje ja ohu
mdiste, mis on tdpsemalt reguleeritud KorS § 5 Idikes 2%°. J. Jaatma toob vélja, et

korrakaitsedigus hdlmab ohtude ennetamist ehk eelfaasi, kui ka ohtude térjumise ehk po&hifaasi.

52 Kaitsepolitseiameti poolt teabe varjatud kogumisel kasutatavad meetodid ja vahendid ning teabetoimiku pidamise
ja séilitamise kord. RT 1, 02.08.2017, 7.

> JASRT I, 05.05.2017, 2, § 6 p 2-2°.

*lbid., § 71g1p1,2.

%5 Oht on olukord, kus ilmnenud asjaoludele antava objektiivse hinnangu pdhjal véib pidada piisavalt tdenéoliseks,
et lahitulevikus leiab aset korrarikkumine.
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Ohu ennetamine ei ole ohutBrjediguse klassikaline osa, sest ohu ennetamise faasis puudub oht,
mida tdrjuda. Seda tuleb pidada jarelikult eelfaasiks. P&hifaas on ohukahtlus ja ohuolukord.*®
Julgeolekuasutus tegeleb ohu ennetamise ehk eelfaasiga. Korrakaitseasutus, nt politsei, tegeleb
ohutorjega ehk pohifaasiga. Selleks, et efektiivselt ennetada riigi julgeolekut mdjutavaid ohte, on

julgeolekuasutustele antud seadusega korrakaitsest erinevad ohutrjumise viisid.>’

Kokkuvdte 3: Kokkuvotvalt on voimalik maératleda, et KAPO t66 riigi julgeoleku tagamisel
seisneb siseriiklike ohtude ennetamisel. Valisluureameti tegevus JAS §-s 2 madratud eesmérgi
saavutamiseks hdlmab aga vadlisriikidest info kogumist ja to6tlemist seaduses satestatud
eesmarkidel ja ulatuses. KAPO ja Valisluureamet teenivad tiht eesmarki, kuid neile on seadusega
antud erinevad (lesanded. Uheks selliseks p&hjuseks voib pidada ka seda, et Gigusriigi
aluspdhimottega Uheks haakuvaks pdhimotteks on see, et (hel haldusorganil ei tohi olla
kdikehdlmavat ja jagamatut v8imupadevust. Kodanikku ei kaitse tksnes klassikaline véimude
lahususe printsiip, oluline on ka materiaaldiguslik pool, mille Uheks tagamise vahendiks on

haldusorgani véimupédevuste karpimine.*®

1.2.2.2. Julgeolekuasutuste volitused

Riigi oluline Glesanne on sisemise ja vélise rahu tagamine, mille tarvis on vajalik koguda infot
eesmargiga tagada riigi julgeolek ning menetleda kriminaalasju. Arvestades tdnapéeva ohte, mis
on varasemast oluliset mitmekesisemad, pole pdhjust seada kahtluse alla jalitus- ja
julgeolekuasutuste vajalikkust ega neile seadusega pandud (lesannete tahtsust.® Eestis
julgeolekuasutusena tegutsevale Kaitsepolitseiametile on seadusega antud ka politseilised
avaliku voimu volitused. Isiku pdhidiguste seisukohast lahtudes ja tegevuse efektiivsuse
tagamiseks on vaga oluline padevuste piiritlemine asutuste kaupa.®® Oma tilesannete taitmiseks
on julgeolekuasutustel laiemad avaiku vdimu volitused sekkumaks isiku p6hiGigustesse

vorreldes mdne muu valitsusasutusega.

% Jaatma, J. (2015). Ohutdrjedigus politsei- ja korrakaitsediguses: kooskéla pShiseadusega. (Doktoritdd). Tartu
Ulikooli Oigusteaduskond. Tartu., Ik 19.

% Heldna, E. (2017). Julgeolekuasutuste kogutud informatsiooni kasutamine kriminaalmenetluses ja jagamine
uurimisasutustega. (Magistritoo). Tartu Ulikooli digusteaduskond avaliku diguse osakond. Tartu., Ik 8.

58 Schwemer, H. (2004). Pdhiseaduse nduded politseidigusele. - Juridica \V11/2004, Ik 445.

% Laos, S. (2008). Riigi sisejulgeolekut tagava jalitustegevuse eesmargid ja kontroll. - Akadeemia nr 11, Ik 2403,

% Jaanimagi, K. (2004). Politsei sisemise rahu tagajana. - Juridica \V11/2004, Ik 459.
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Néiteks on riigi- ja kohaliku omavalitsuse tksuse asutused ning ametnikud ja avalik-Giguslikud
juriidilised isikud kohustatud oma volituse piires osutama abi julgeolekuasutustele viimase
tooilesannete taitmisel. Aarmise meetmena on julgeolekuasutustel digus otsese ohu korral riigi
julgeolekule nduda vastava abi osutamist tiksikisikult.®* Todilesannete taitmiseks vai taitmise
tagamiseks on julgeolekuasutustel avaliku véimu volitus kasutada konspiratsioonivétteid ja
variandmeid.®” Nende eesmargiks on varjata andmesubjekti eest toimingu tegijaid, toimingu

eesmarki, diguste ja kohustuste ning kasutatava kinnis- ja vallasasja kuuluvust.

Lubatud meetmed, mille rakendamisel sekkutakse isiku pdhidigustesse ja —vabadustesse, on muu
hulgas sénumi saladuse diguse piiramine ja kodu, perekonna- v6i eraelu puutumatuse Giguse
piiramine.®® Sénumi saladuse diguse piiramine seisneb selles, et julgeolekuasutustel on lubatud
piirata isiku poolt vOi temale posti, telegraafi, telefoni voi muul tldkasutataval teel edastatavad
sonumid. Seda vdib teha Uksnes juhul, kui on olemas piisavad andmed ettevalmistatava voi
toimepandava kuriteo, mille uurimisalluvus on julgeolekuasutusel, kohta.®* Meetmed, millega
piiratakse isiku 0Oigust sonumi saladusele on margitud JAS 8 25 I0ikes 3, nendeks on
postisaadetise ldbivaatus; elektroonilise side vorgu kaudu edastatava sdnumi vdi muu teabe
pealtkuulamine, -vaatamine vdi salvestamine; muul viisil edastatava teabe pealtkuulamine, -
vaatamine v&i salvestamine. Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni®
artikkel 8 lg 2 satestab seejuures, et ametivdimudel on lubatud sellise diguse kasutamine vaid
juhul, kui see on kooskdlas seadusega ja kui see on demokraatlikus Uhiskonnas vajalik naiteks
riigi julgeoleku kaitseks.

Julgeolekuasutuste ulatuslikke volitusi néitab ka nende padevus piirata isiku inimdigusi ja
pdhivabadusi, mis tekivad inimesel stindimise hetkest ja I6ppevad hetkest, mil on korrektselt
véimalik konstateerida isiku surma®®. Selleks vib olla naiteks isiku 8iguse kodu, perekonna- v&i
eraelu puutumatusele piiramine.®” Nagu eelnevalt mainitud, peab julgeolekuasutuse poolt sellise

volituse kasutamine olema demokraatlikus riigis vajalik ning pdhjendatud. Euroopa Kohus on

®. JASRT I,05.05.2017, 2,§ 22 Ig 1, 2.

®2 Ibid., § 23 1g 1.

* Ibid., § 25, 26.

% Ibid., § 25 1g 1, 2.

% Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon RT 11 2010, 14, 54.

% Schmidt, R., Seidel, S. (2001). Grundrechte. Bremen: Verlag Rolf Schmidt GmbH, Ik 26.
7 JASRT I, 17.12.2015, 39, § 27 Ig 3.
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oma otsuses®® satestanud, et juurdepaasu andmetele peab otsustama kohus v&i séltumatu
haldusasutus. Eesti puhul on sellisteks asutusteks vastavalt padevusele prokuratuur voi kohus.
Kuigi prokuratuuri puhul voib see olla teataval méaaral kusitav, sest ka prokurorile on pandud
vastutus eeluurimise tulemuslikkuse eest.*® Taotluse selleks teeb julgeolekuasutuse juht.”® Samas
on selge, et julgeolekuasutuste thus t66 kindlustab riigi toimepidevuse, mistottu riigi julgeoleku
eest vastutavate ametkondade volitused isikuandmete kogumisel kasutada salajasi meetodeid,
peavad olema piisavad, et téita seadusest tulenevaid tlesandeid. Valjakutseks riigi jaoks on leida
tasakaal inimdiguste ja julgeolekuasutuste tegevuse vahel.”* Kuna Kaitsepolitseiametil on
julgeolekuasutusena ka politseilised volitused, siis v8ib ta teha nii jalitustoiminguid, kui ka
teabehanget. MdOlemaks on vajalik s6ltumatu haldusasutuse luba. Statistika kohaselt on
teabehanke teostamiseks antavaid lube protsentuaalselt ronkem, kui jélitustegevuseks antavaid
lube. Pdhjuseks vdib olla asjaolu, et teabehanke puhul on tegemist ennetava meetmega, mille
tottu ei ole olemasoleva relevantse informaatsiooni hulk vdi olemasolu vdrreldav jélitustoimingu
teostamiseks loa taotlemisega.”® Jalitustoiminguks v&i teabehanke teostamiseks loa saamine
sOltumatult haldusasutuselt taidab eelkontrolli meedet. Soltumatu eelkontrolli olemasolu
kindlasti vahendab, kuid siiski ei valista kuritarvituste riski.”® Jarelkontrolli padevus kuulub
seejuures JAS 8§ 36 kohaselt Riigikogu koosseisus tegutsevale erikomisjonile. Lisaks sellele
lasub julgeolekuasutusel ka teavitamiskohustus.”* Seega lisaks olemasolevale eelkontrolli
funktsioonile toimib ka jarelkontroll, mille eesmdrgiks on koosmdjul tagada efektiivne ja

erapooletu kontoll isiku 6iguste piiramise seaduslikkuse ja proportsionaalsuse le.

Eelpool mainitud volitus piiramaks isiku kodu, perekonna- vdi eraelu puutumatust tuleneb JAS
8-st 26. Sama paragrahvi teine 10ige satestab, et julgeolekuasutuse ametnik v&ib Kkuriteo
tokestamise eesmadrgil siseneda isiku ruumi, hoonesse, piirdega alale, s@idukisse VvOi
arvutisusteemi ilma isiku ndusolekuta ja neid l&bi otsida. Vastava korralduse annab

julgeolekuasutuse juht, mille andmiseks peavad olema tdidetud jargnevad kriteeriumid: korraldus

%8 Kohtuotsus, 21.12.2016, Tele 2 Sverige, ECLI:EU:C:2016:970, liidetud kohtuasjades C-203/15 ja C-698/15 p
120.

% Aas, N. (2014). Riigi peaprokurdri lilevaade Riigikogu pdhiseaduskomisjonile. - Juridica V11/2014, Ik 543.
"JASRTI,17.12.2015, 39, § 27 Ig 1.

™ Laos (2008), supra nota 59.

2 Kruusaméde, M., Reinthal, T. (2013). Jalitustegevuse kohtulik eelkontroll Eestis. Kohtupraktika analiiiis.
Kéttesaadav: https://www.riigikohus.ee/sites/default/files/elfinder/dokumendid/lisa_5_jalitustegevuse analuus.pdf,
14. veebruar 2017, Ik 20.

" Ginter, C., Schasmin, P. (2017). Lahendite Tele2 Sverige ja Digital Rights Ireland méju sideandmete
mugavkasutusele Eestis. - Juridica 1/2017, 1k 49.

" JASRT I, 17.12.2015, 39, § 29.
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peab olema ajendatud julgeoleku tagamise eesmaérgist ning olemas peavad olema piisavad
andmed ettevalmistava vOi toimepandava kuriteo kohta. Samuti kui andmete kogumine on
vajalik kuriteo tdkestamiseks. Sarnaselt sGnumisaladuse temaatikale n&ib taaskord, et
julgeolekuasutustel on ulatuslik voli tegutsemaks olukorras, mis nduab kiiret reageerimist ja

otsustavat tegutsemist.

Oiguskirjandus ja kohtupraktika eristab riigi positiivseid ja negatiivseid kohustusi isiku
pdhidiguste ja —vabaduste kaitsel. Positiivsed kohustused lubavad riigil piirata isiku pdhidigusi
mingil teatud eesmargil ja seaduses satestatud tingimustel. Negatiivsed kohustused kohustavad
riigil austada isiku p&hidigusi ning keelavad neid alusetult piirata v6i neisse sekkuda.” Sellegi
poolest on tisna keeruline reaalses elus hinnata olukordi, kus riik peaks sekkuma ning kus mitte.
Samuti ka seda, kus sekkumine probleemi lahendamise asemel tekitaks neid hoopis juurde.”
Heaks nditeks riigi positiivsete ja negatiivsete kohustuste piiritlemise probleemidel on riigi
julgeolek. Julgeolekuasutustel on riigi julgeoleku tagamise eesmargil laiaulatuslik volitus
sekkuda isiku Gigustesse eraelu puutumatusele ja sénumisaladusele. Uhelt poolt on kaalul riigi
julgeolek ning teiselt poolt isiku pdhidigused ja -vabadused. Olemasolev informatsioon ning
hinnang ei pea alati tdielikult paika ning alati on v@imalus, et toimingute tegemise vdi teabe
kogumise raames isiku Giguste oluline riive ei too soovitud tulemusi véi selgub, et kogutud
informatsioon ei pidanud paika. Samas, olemasoleva informatsiooni pinnalt sekkumata jatmine,
mille tagajarjel toimub nditeks terroriakt, vOib tuua palju suuremaid tagajargi suurele hulgale
isikutele ning ohustada ka riigi julgeolekut, kui olukorda sekkumisel ja Ghe indiviidi diguste
piiramisel. Euroopa Inimdiguste Kohus oma lahendis Leander vs Rootsi on leidnud, et riigi

julgeolek on piisav argument sekkumaks isiku pdhidigustesse.’’

Kokkuvote 4: Julgeolekuasutustele on antud laialdased volitused sekkumaks isiku
pohidigustesse ja —vabadustesse eesmérgiga tagada riigi julgeolek. Isiku diguste piiramine peab
seejuures olema eesmargi suhtes proportsionaalne ning vajalik. Oluliseks proovikiviks on

tasakaalu leidmine julgeoleku tagamise ning isiku p6hidiguste tagamise vahel.

> Ldhmus-Ein, K. (2004). Eraelu ja selle elementide 8iguslik kaitse. (Magistrito6). Tartu Ulikooli Oigusteaduskond
riigi- ja haldusBiguse dppetool. Tartu., Ik 30.

" Ibid.

"" Leander v. Rootsi, no 9248/81, ECHR 1987-111.
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1.2.2.3. Jarelevalve julgeolekuasutuste tle

Valitsusasutuste Ule teostatakse jarelevalvet alluvuse korras vastavalt vabariigi valitsuse
seadusele ning Vabariigi Valitsuse poolt kehtestatud teenistuslikku jarelevalvet korraldavatele
maarustele ja muudele Oigusaktidele. Jérelevalve péadevus jaguneb seaduse jargi veel ka
Vabariigi Valitsusele ning sealt omakorda ka ministrile, ministeeriumi ameti ja inspektsiooni
peadirektorile, riigisekretarile ja maavanemale.” Jarelevalve teostamise padevus on maaratletud
seega vastavalt Uhe v0i teise asutuse kuuluvusele. Sellest tulenevalt voib jarelevalve teostajaks

olla naiteks ministeerium.

JAS 8 36 sétestab, et julgeolekuasutuste Ule teostab jarelevalvet Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjon, mis oma olemuselt on Riigikogu erikomisjon. Seega on tegemist
parlamentaarse jarelevalvega. Jalitustegevuse, millega tegelevad ka julgeolekuasutused, tldise
kontrollimise padevus vdib olla delegeeritud parlamendile, mille koosseisus tegutseb
septsiaalselt loodud erikomisjon.” Vahemalt tiks kord kuue kuu jooksul esitavad peaminister ja
asjaomane minister Ulevaate julgeolekuasutuste ja jalitusametkondade tegevusest ja jarelevalvest
nende tegevuse ule. Nimetatud komisjon esitab véhemalt Uks kord aastas Riigikogule Ulevaate
komisjoni tegevusest ja tulemustest. Lisaks sellele on komisjonil 8igus t60ga seotud tlesannete
taitmiseks kutsuda valja isikuid ning nduda tutvumiseks dokumente. Mérgilise tdhtsusega on ka
asjaolu, et komisjoni padevusse kuuluvad juleolekuasutuste eelarve kiisimused, mida arutatakse
Uheaegselt riigieelarve eelndu arutamisega Riigikogus. Komisjoni kohustuste hulka kuulub
materjalide edastamine uurimisasutusele vO&i diguskantslerile juhul, kui avastatakse
seaduserikkumine.®’ Suuresti parlamendi (ilesanne on tagada, et julgeolekuasutuste suuremad
volitused ei laheks vastuollu rahvusvahelise humanitaar- ja inimdigusi kasitletavate seaduste ja
pdhimdtetega. Demokraatlikus riigis on vdim rahva kées, kes on selle valimiste tulemusel
delegeerinud oma esinduskogule. Eesti puhul on selleks parlament ehk Riigikogu. Riigikogul on
Eestis kanda seadusandlik voim. See tdéhendab muu hulgas seda, et parlamendile on usaldatud

taidesaatva voimu jarelevalve ja kontroll.®*

Juleolekusektori efektiivse parlamentaarse jarelevalve tagavad jargevad parlamendi volitused:

®VVSRT I, 05.05.2017, 11 § 93-98.

* lordachi jt v. Moldova, 25198/02, § 49, ECHR 2009-1I.

%0 JASRT I,17.12.2015, 39, § 36 Ig 1-6.

8 Born, H. et al. (2003). Julgeolekusektori parlamentaarne jarelevalve: pdhimdtted, mehhanismid ja praktika.
Genf: Geneva Centre for the Democratic Control of Armed Forces. Inter-Parliamentary Union, Ik 20.

% Ibid., Ik 82-88.
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o selgesti méaratletud pohiseaduslikud ja diguslikud volitused — algatada seaduse eelndu;
eelarve kontroll; parlamendi otsustusdigus valismissioonidele/rahuoperatsioonidele
ldhetamiseks, eelarveks, kestuseks jne; hanked ja nendega seonduv; digus uldise kaitse-
ja julgeolekupoliitika heakskiitmiseks voi tagasi lukkamiseks; julgeolekusektori
personalikisimused;

e tavapdrased meetmed — parlamendi (nt julgeolekukomisjoni) liikmete kaasatus;
labipaistvus ja hea koostdo;

e ressursid ja padevus — parlamendi Gigeaegne teavitamine; parlamendi erikomisjonide
liilkmete padevus ja ligipaas teabele;

e poliiiline tahe — parlamendi liikmete ké&sutuses olevate vahendite ja mehhanismide

kasutamine.

Born'i kohaselt seisneb julgeolekukiisimuste parlamentaarse jérelevalve olulisus neljas
pohjuses:®

e demokraatia tagamine, mis peab valistama autokraatliku valitsuse — demokraatlikust
riligikorraldusest, kus v6im kuulub rahvale, lahtudes, ei saa Ukski riigisektor jaéda jaada
parlamentaarse kontrolli alt valja;

e maksustamine ja esindatus — Julgeolekuasutused kasutavad suurt osa riigi eelarvest,
mistottu on efektiivne kontroll vaga oluline. Eelarve on ka ks tdhusamaid vahendeid,
mille abil seadusanlikul vdimul on vdimalik tdidesaatvat véimu hoida kontrolli all;

e julgeolekukusimuste juriidiline reguleerimine — Julgeoleku kisimuste kavandamine ja
vajalik informatsioon tuleneb kull téidesaatvalt vdimult, kuid Riigikogu padevuses on siis
seaduseelndude 1&bi vaatamine ja muudatusettepanekute tegemine. Samuti kuulub
parlamendi padevusse seaduste joustamine;

e side uldsusega — parlamendi liikmeil on vGimalik suhelda rahvaga ning saada vastuseid

kisimustele, millised julgeolekualased probleemid on rahvale olulised.

Viimase osas on siiski vdimalik vaielda, kuna rahvasaadiku kohtumisel valijatega ei ole vdimalik
paika pana riigi jaoks olulisi strateegilisi ja julgeolekualaseid suundumusi. Probleemiks on
néiteks see, et inimesed on suure tdendosusega informeeritud oluliselt vdhemal mé&aral, kui

julgeolekuasutused, kelle valduses on nii luureinfo, kui julgeolekuolukorra analtitsid.

& 1bid., Ik 20.
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Julgeolekusektori parlamentaarse jarelevalve probleemideks saab Uhelt poolt pidada ka selle
toimimise Uht aluspdhimotet - salastatatust, mis vdhendab julgeolekusektori labipaistvust ja
sellega ka jarelevalve teostamist. Teiseks miinuseks on vdimalik vélja tuua ebapiisava
kompetentsi parlamendi liikmete seas, kuivord julgeoleku sektor on aarmiselt spetsiifiline.
Kolmandaks on vaga aktuaalne teema, milleks on rahvusvaheline julgeolekualane koostdd. Selle
tulemusel on oht, et julgeolekualaste prioriteetide suundumuse annab naiteks NATO, mille liige
on ka Eesti. See v0ib mojutada aga julgeolekupoliitika labipaistvust ja demokraatlikku
seaduslikkust, sest on oht, et parlament jaab sellest korvale. Ohu valtimiseks on oluline

parlamendi igakiilgne kaasamine rahvusvahelistesse aruteludesse ja otsustusprotsessidesse.®*

Késitledes riigivoimu korraldust julgeolekuasutuste votmes, on vdimalik valja tuua, et
taidesaatva vBimu uUlesanneteks on muu hulgas valitsuse eritasandite vahetu juhtimine ning
julgeolekuasutuste eelarve ning tegevuste Uldsuuniste ja prioriteetide Ule otsustamine.
Seadusandliku v6imu padevuses on jarelevalve teostamise kdrval ka seadusandlik pool, millega
reguleeritakse otseselt julgeolekuasutuste volitusi. Kohtuv6im mdistab vajaduse korral kohut

seaduserikkuja tle.®

Kokkuvote 5: Julgeolekuasutuste Ule jarelevalve teostamise péadevus on Riigikogu
julgeolekuasutuste jarelevalve komisjonil, mis oma olemuselt on Riigikogu erikomisjon.
Tulenevalt julgeolekusektori salastatusest on selle le parlamentaarse jarelevalve teostamine
raskendatud. Samuti vahendab see riigisektori labipaistvust. Parlamentaarse jarelevalve Uheks
probleemiks vdib esile tuua ka parlamendi liikmete ebapiisava kompetentsi, mis on tingitud
julgeolekuasutuste spetsiifilisest suunitlusest.®®

1.2.2.4. Julgeolekuasutuste erisused

Eelnevast tulenevalt on voimalik sedastada, et julgeolekuasutuste tegevus ja 0&iguslik
regulatsioon dldiselt on muudest valitsusasutustest erinev. Allolevas tabelis on vélja toodud
julgeolekuasutuste pdhilised erisused vorreldes valitsusasutuste tldiste regulatsioonidega (vt
Tabel 1).

 bid., Ik 21.
& |bid., Ik 23.
% 1bid., Ik 21.
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Tabel 1: Julgeolekuasutuste erisused vorreldes teiste valitsusasutustega

tunnus uldine regulatsioon julgeolekuasutuse erisus
1) Asutamine ja Valitsusasutus moodustatakse, korraldatakse | JAS 8§ 5 kohaselt on julgeolekuasutusteks
pohikirja Umber ja tegevus I8petatakse seaduse Vaélisluureamet ja Kaitsepolitseiamet;
kinnitamine alusel.’” Ministeeriumi ja Riigikantselei Asutamise ja p8hikirja kinnitamise osas
pdhimaaruse kinnitab Vabariigi Valitsus. erisused puuduvad.
Ameti ja inspektsiooni ning nende kohalike
asutuste pdhimaarused kinnitab minister.®®
2) Padevus Valitsusasutuse padevus kehtestatakse Julgeolekuasutuste padevus on vélja toodud
seadusega.® julgeolekuasutuste seaduses.* Erisused
Ministeeriumite padevused on vélja toodud | puuduvad.
VVS 4. jaos, paragrahvides 57 kuni 69 ning
Riigikantselei pddevused on mérgitud VVS
5. peatilkis, paragrahvides 76 kuni 82.
3) Juhtimise Valitsusasutused pdhinevad Erisused puuduvad.
korraldus ainujuhtimisel.®*

3) Juhi méaramine ja
vabastamine

Minister nimetab ametisse ja vabastab
ametist kantsleri ettepanekul ministeeriumi
valitsemisalas olevate ametite ja
inspektsioonide peadirektorid.”

Vabariigi Valitsus nimetab
julgeolekuasutuse juhi ametisse viieks
aastaks asjaomase ministri ettepanekul,
kuulates dra Riigikogu julgeolekuasutuste
jarelevalve komisjoni seisukoha.
Julgeolekuasutuse juhti ei nimetata ametisse
rohkem kui kaheks ametiajaks jérjestikku.”

4) Teenistusliku
jarelevalve
teostamine

Teenistuslikku jérelevalvet teostatakse
alluvuse korras;*

Vabariigi Valitsus valvab ministeeriumi ja
Riigikantselei tegevuse seaduslikkuse ja
otstarbekuse iile;”

Minister valvab ministeeriumi
struktuuritiksuste, ministeeriumi
valitsemisala valitsusasutuste ja nende
ametiisikute, samuti muude ministeeriumi
hallatavate riigiasutuste tegevuse
seaduslikkuse ja otstarbekuse (le;*
Ministeeriumi ameti ja inspektsiooni
peadirektor teostavad teenistuslikku
jarelevalvet ameti ja inspektsiooni kohalike
asutuste ja nende ametiisikute tegevuse
ile;”

Riigisekretar teostab teenistuslikku
jarelevalvet Riigikantselei ametiisikute
aktide ning toimingute iile.*®

Julgeolekuaasutuste (le teostab jarelevalvet
Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve
komisjon, mis on Riigikogus moodustatud
erikomisjon.”

5) Oiguskantsleri
jarelevalve

Oiguskantsleri padevuses on viia 1abi
digustloova akti pbhiseadusele ja seadusele

Oiguskantsler teostab jarelevalvet
pbhidiguste ja —vabaduste jargimise lle

8 VWS RTI,05.05.2017, 11, § 40 Ig 1.

% Ibid., § 42 1g 1.

¥ VVSRTI,05.05.2017, 11, § 41 Ig 5.
®JASRTI,05.05.2017, 2,8 11g 1.

VWS RTI,05.05.2017, 11, § 41 Ig 4.

% Ibid., §491g1p5;8701g2;8§711g2;§791g 1.
% JASRT I, 05.05.2017, 2, § 15.

% VVSRTI,05.05.2017, 11, § 93 Ig 4.

%* Ibid., § 94 1g 1.
* Ibid., § 95 Ig 1.
*"Ibid., § 96 Ig 1.
% bid., § 97.

¥ JASRTI,05.05.2017, 2, § 36 Ig 1.
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vastavuse kontrolli menetlus nii esitatud taidesaatva riigivdimu asutuste poolt
avalduse alusel, kui ka enda algatusel;*® varjatult isikuandmete ja nendega seonduva
Kontrollib, kas jarelevalvealune asutus teabe kogumise, té6tlemise, kasutamise ja
jargib pdhidiguste ja —vabaduste tagamise jarelevalve korraldamisel.**

pBhimédtet ning hea halduse tava;'®*

6) Haldusjarelevalve | Haldusjarelevalve on tihe haldusorgani Erisused puuduvad.
kontroll teise haldusorgani le, mida
teostatakse juhul, kui see ei ole jarelevalve
teostaja alluvuses;'®

Haldusjarelevalve riigi haldusorgani ule
hdlmab jarelevalvatava tegevuse
diguspérasuse ning seaduses satestatud juhul
otstarbekuse kontrollimist.
Haldusjarelevalve teostajal on
jarelevalvatava kontrollimisel digus teha
puuduse kérvaldamiseks ettekirjutusi.®*

7) Meetmed Haldusmenetlus on avalik.’® JAS § 3 Ig 1 kohaselt on julgeolekuasutuste
Korrakaitseseaduse paragrahvides 23 kuni t66pbhimdtteks teabe kogumine ja

53 on sétestatud avaliku korra tagamise tld- | to6tlemine, mis toimub varjatult.

ja erimeetmed, mis oma loomult on
avalikud.

8) Regluleerivad HMS; VVS; ATSS™:; KorS jt. PS; JAS; KrMS; PPVS; VTMS™":
digusaktid Kaitsepolitseiameti pshimaarus'®®; HMS'*;
KarS'™; KvS™:KrMSRS™; Vabariigi
Valitsuse maarus Politsei- ja Piirivalveameti
ja Kaitsepolitseiameti vaheline
uurimisalluvus'®®; RSVS™: RSVKK™®;
Vilisluureameti pshimaarus*®

Esmalt on vdimalik eristada julgeolekuasutuste (lesandeid teiste valitsusasutuste tlesannetest.
Julgeolekuasutuste igapaevased ja pohilised (lesanded on seotud riigi julgeoleku ja
pdhiseadusliku korra tagamisega labi erinevate seaduses pustitatud (lesannete tditmise. Samas
kui teiste valitsusasutuste peamine tlesanne on riigi poliitika ja taidesaatva vOimu otsuste ja
eesméarkide elluviimine, sh korrakaitse jne. Julgeolekuasutuste peamine erinevus seisneb

julgeolekuasutuste poolt kasutatavates meetmetes, mis on tldjuhul varjatud nii avalikkuse, kui ka

100 BKS RT 1, 06.04.2016, 23, § 15 Ig 1-2.

1% 1bid., § 19 Ig 1; § 33.

%2 1bid., § 1 1g 9.

13 \VSRTI,05.05.2017, 11, § 75" Ig 1-2.

0% 1hid., § 75" Ig 3.

15 HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 7 Ig 1.

106 ATSS RT I, 12.07.2014, 29.

7VTMS RT I, 26.06.2017, 64.

198 K aitsepolitseiameti pdhimaarus. RT 1, 15.02.2017, 6.
19 HMS RT I, 25.10.20186, 5.

10 KarS RT 1, 26.06.2017, 60.

U KVSRT I, 24.03.2016, 5.

12 KrMSRS RT 1, 26.06.2017, 64.

3 politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT 1, 07.02.2017, 6.
14 RSVS RT I, 05.05.2017, 5.

15 RSVKK RT I, 28.06.2017, 56.

116 valisluureameti pdhimaarus. RT |, 28.06.2017, 35.
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subjekti eest. Tihtipeale piirdub julgeolekuasutuste tegevus Uksnes teabe kogumisega, mille
tulemusel ei pruugi subjekti suhtes rakenduda sanktsiooni vdi muud Giguslikult siduvat otsust.
Muude valitsusasutuste t06d iseloomustab aga labipaistvus ja avalikkus. Sellest tulenevalt
peavad selliste asutuste otsused ja tegemised olema avalikkusele kattesaadavad ja jalgitavad.
Julgeolekuasutuste poolt selline tegevus kdne alla ei tule, kuivord sellisel juhul ei ole oleks neil

vOimalik neile seaduses pustitatud Ulesandeid taita.

Julgeolekuasutuste ning muude valitsusasutuste vahel puuduvad erisused osas, mis puudutab
nende asutamist ja pBhikirja kinnitamist, samuti ka haldusjérelevalvet. Julgeolekuasutuse juhiks
on peadirektor, mis 0htib muude valitsusasutuste juhtimise korraldusega. Julgeolekuasutuse
erisuseks saab aga pidada seda, et julgeolekuasutuste juhti ei saa nimetada ametisse rohkem kui
kaheks ametiajaks jarjestikku. Erisus on ka juhi ametisse nimetamise padevuses.
Julgolekuasutuse juhi nimetab ametisse Vabariigi Valitsus. Muu valitsusasutuse puhul aga

minister.

Julgeolekuasutuste erisus, mis puudutab Giguskantsleri poolt teostatavat jarelevalvet seisneb
eelkdige julgeolekuasutuste t00 eriparas ehk teabe varjatud kogumises ja tdotlemises.
Oiguskantsleri padevusse kuulub kontroll varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe
kogumise, tootlemise, kasutamise ja jarelevalve korraldamise ile. Uldise regulatsiooni kohaselt
viib 0Giguskantsler l&bi digustloova akti kontrolli p@hiseaduspéarasuse ule ning kontrollib
pohidiguste ja —vabaduste tagamise pohimdtte ning hea halduse tava jargimist
valitsusasutusasutuste poolt ning tal on juurdepaas selleks vajalikule teabele. OKS § 11" 16ike 6
kohaselt ei ole Oiguskantsleril juurdepédésu salastatud vélisteabele voi riigisaladusele, mis
puudutab: 1) salajasele koostodle kaasatud isikut; 2) julgeolekuasutuse tegevuse salajasel voi
téiesti salajasel tasemel salastatud meetodeid; 3) julgeolekuasutuse poolt teabe kogumist JAS §-
s 25 vOi 26 satestatud viisil, kui see ei ole veel 18ppenud; 4) julgeolekuasutuste rahvusvahelisi
uhisoperatsioone voi Vélisriigi voi rahvusvahelise organisatsiooni poolt edastatud teavet, kui

teabe edastaja ei ole juurdepaasuks ndusolekut andnud.

Kokkuvdte 6: Julgeolekuasutuste igapdevased ja pohilised tlesanded on seotud riigi julgeoleku

ja pohiseadusliku korra tagamisega. Sellega erinetakse muudest riigiasutustest, mille peamisteks
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ulesanneteks v@ib pidada riigi poliitika ja tdidesaatva v8imu otsuste ja eesmaérkide elluviimist.
Peamine erinevus seisneb julgeolekuasutuste poolt kasutatavates meetmetes, mis on uldjuhul
varjatud nii avalikkuse, kui ka subjekti eest. Muude valitsusasutuste t60d iseloomustab aga

labipaistvus ja avalikkus.

1.3. Sekkumisvolituse 6iguslik regulatsioon

Maiste ,,sekkumine all on magistrito6 autor mdoelnud (he haldusorgani volitust jarelevalve
korras sekkuda ja mdjutada teise haldusorgani otsust, teha ettekirjutust teisele haldusorganile
tehtud otsuse muutmiseks voi otsuse tegemiseks voi volitust tiihistada teise haldusorgani otsus.
PS-s on satestatud vdimude lahususe ja tasakaalustatuse tagamiseks parlamentaarne ja kohtulik
kontroll taitevvdimu tile. Samuti on ametisse seatud Riigikontroll ja Oiguskantsler. Sellega on
pdhiseaduse jargi tagatud valine kontroll.**’ Lisaks sellele eksisteerib veel mitmeid abindusid,
millega riik tdidab kontrollifunktsioone. N. Parrest on oma artiklis vélja toonud, et kontroll
asutuste Ule on oma olemuselt sama, mis jarelevalve. Just jarelevalve madistet kohtab
diguskirjanduses sagedamini, kuid olemuselt on sisu sama. Samas, nii kontrolli, kui ka
jarelevalvet v6ib oma olemuselt tinglikult nimetada kui sekkumist tihe voi teise subjekti to6sse.
Seda kontrolli tulemusel tagasiside andmisega, puuduste vélja toomisega, kui ka ettekirjutuse

tegemisega.''® T66 autor kirjeldab erinevaid sekkumisviise pshjalikumalt kaesolevas peatiikis.

VVS-i 7. peatikk kasitleb teenistuslikku jarelevalvet. Selle kohaselt on Vabariigi Valitsuse ja
valitsusasutuste kohustuseks korraldada teenistuslikku jarelevalvet valitsusasutuste ja nende
hallatavate riigiasutuste tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse tagamiseks.'® Kohaliku

omavalitsuse korralduse seadus%

(KOKS) konkretiseerib moiste definitsiooni. Selle kohaselt on
teenistuslik jarelevalve valitsuse poolt valla voi linna ametiasutuste ja nende ametiisikute ning
ametiasutuste hallatavate asutuste ja nende juhtide tegevuse seaduslikkuse ja otstarbekuse ule

teostatav kontroll.%

Termin ,,teenistustulik jérelevalve* tuleneb saksa digusest ja on seal tuntud
kui dienstaufsicht ning selle sfaari kuulub haldusorgani sisemine toimimine, tldine korraldus ja

personalijuhtimine.'?

Y7 parrest, N. (2016). Taidesaatva véimu kontroll iseenda iile. - Juridica V1/2016, Ik 376.
118 B
Ibid., Ik 377.
1 \VSRTI,05.05.2017, 11, § 93 Ig 1.
20 KOKS RT I, 04.07.2017, 19.
21 |hid., § 66" Ig 1.
122 parrest (2016), supra nota 117, Ik 382.
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Teenistusliku jarelevalve teostamine toimub alluvussuhtes ning selle teostajal on volitus teha
ettekirjutus akti voi toimingu puuduste kdrvaldamiseks; peatada toimingu sooritamine vOi akti

kehtivus; tunnistada akt kehtetuks.'?

VVS-is on teenistuslik jarelevalve jagatud veel omakorda
padevuse jargi. Eristatakse Vabariigi Valitsuse, ministri, ministeeriumi ameti ja inspektsiooni
peadirektori, riigisekretari ning maavanema jarelevalve pédevust. Eelnimetatutel on volitus
tunnistada kehtetuks maarusi, kaskkirju ja akte juhul, kui nad ei vasta pdhiseadusele ja ka juhul,
kui leitakse, et need ei ole otstarbekad. Lisaks valvatakse ametiisikute ja asutuste tegevuse

seaduslikkuse ja otstarbekuse tile.***

Eeltoodust néhtub, et teenistusliku jérelevalve teostajail on ulatuslikud volitused sekkumaks
nende alluvuses tegutsevate asutuste ja ametiisikute todsse. Seejuures on tahelepanuvéarne, et
sekkumine on seaduse tasemel Uhtviisi lubatud nii seaduslikkuse kontrolli, kui ka otstarbekuse
seisukohalt. Otstarbekuse kontroll seejuures on oma loomult teataval mé&éral subjektiivne.

KOKS-i kohaselt peab iga selline otsus olema kiill motiveeritud*®

ehk pohjalikult kaalutud ning
proportsionaalne, kuid sellegipoolest on seadusega jarelevalve teostajale antud siiski vaga suur
hindamis- ja kaalutlusruum. Padevus sekkuda asutuse todsse pdhjendades seda otstarbekusega,
loob jarelevalve teostajale ulatuslikud vdimalused reguleerida jarelevalvatava asutuse ja ka
ametiisiku t60d vastavalt enda ndgemusele ning vdimaldab poliitiliselt kujundada selle t66d.
Otstarbekus ei ole otseselt kuskil defineeritud ning ei ole seadusega paika pandud, sest
otstarbekus vdib olukorrast ja suunitlusest tulenevalt erineda. Teataval maaral oleneb see ka
riigis kehtivast poliitilisest suunitlusest ja sellest, kes parasjagu uht voi teist asutust juhib.
Néiteks varasemalt Uiheselt paika pandud reeglid ei pruugi riigi v6i asutuse juhtkonna vahetudes
jadda enam samaks. Sama kehtib ka naiteks reformide puhul, mille eesmargiks on riigi vdi
asutuse to0 efektiivsemaks muutmine. Sellisel juhul tuleb arvestada sellega, et see, mis moni aeg
tagasi oli otstarbekas, ei pruugi enam nii olla. See tuleb sisustada isikute poolt, kes otstarbekust

hindavad. Sellest tulenevalt saabki selle hindamist pidada teataval mééral subjektiivseks.

Oiguspérasuse ja otstarbekuse le valvamist ning hindamist valitsusasutuse ja valitsusasutuse
hallatava riigiasutuse juhtimisel teostab ka sisse viidud sisekontrolli stisteem, mis kujutab endast

erinevate abinbude kompleksi. Sellega tagatakse muu hulgas asutuse t60s Oigusaktidest

12 \WSRTI,05.05.2017, 11, § 93 Ig 2 p 1-3; Ig 4.
124 1bid., § 94-95.
125 KOKS RT I, 04.07.2017, 19, § 66" Ig 3.
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kinnipidamine, piisava informatsiooni kogumine, vara kaitse ning valditakse ebasihipérast ja
ebakompetentset juhtimist.’®® Lisaks sellele reguleerib VVS § 92% eraldi ka siseaudiitorite
tegevust ja kompetentsi, satestades muu hulgas, et taidesaatva riigivdimu asutuse juhi vahetus
alluvuses moodustatakse vajaduse korral siseaudiitori ametikoht vG6i luuakse vastav
struktuuritksus. Seejuures siseaudiitori kutsetegevuse korraldamisel ja tema kutsetegevuse
alusena on seatud audiitortegevuse seadus'?’. Eelnimetatud meetmete koordineerimisega
taidesaatva riigivdimu asutustes tegeleb rahandusministeerium, kelle pddevuses on muu hulgas

sisekontrollististeemi rakendamise analiiiis ja siseaudiitorite kutsetegvuse hindamine.'?®

Valitsusasutuste ning nende hallatavate riigiasutuste rahastus tuleb maksude né&ol
maksumaksjatelt, mistdttu on igati pdhjendatud inimeste huvi, et riiklike finantsvahendeid
kasutataks eesmargiparaselt ja efektiivselt. T. Asare toob oma artiklis muu hulgas vélja ka selle,
et siseaudit vGimaldab avaliku sektori organisatsioonides luua efektiivse sisekontrolli stisteemi
ning kuna finantseerimine tuleb maksumaksjalt, on eriti oluline rahaliste vahendite
eesméargiparane kasutamine. Selleks on &darmiselt oluline sisekontrolli susteemi olemasolu
avalikkuse huvides tegutsevates organisatsioonides. Efektiivselt toimiva sisekontrolli
olemasoluga ei valvata mitte Uksnes maksumaksjalt saadud rahaliste vahendite efektiivse
kasutamise Ule, vaid tagatakse muu hulgas asutuse efektiivne t66 ning juhtimise ja téoprotsesside
parendamine.’® Lisaks asutusevalisele ehk teenistuslikule kontrollile eksisteerib niisiis ka
asutusesisene  kontrollmehhanism ja struktuur. Selle p&hieesmargiks vdib sarnaselt
teenistuslikule jarelevalvele pidada asutuse t60 efektiivse ja tulemusliku t66 tagamise. Sama

oluline on tagada asutuse tegutsemine avalikest huvidest lahtuvalt.

Sisekontrolli olemasolu ja efektiivse toimimise olulisust véljendavad selgelt mitmed
korruptsioonijuhtumid Eesti suurimates ettevotetes, milles on osalus ka Eesti Vabariigil.
Sellisteks ettevOteteks on olnud ka elutdhtsat teenust osutavad ettevotted ja ka energeetika
kompaniid. Kuigi tegemist on olnud erasektorisse kuuluvate ettevotetega, mojutavad nimetatud
juhtumid varasemalt ja vdimalik, et ka edaspidi otseselt Eesti riigi majandust ning julgeolekut
energeetika valdkonnas. Samuti mdjutab see vahetult usaldust partnerite seas, mis v0ib tuua

kaasa negatiivseid tagajargi majanduslikust aspektist l&dhtudes. Sisekontrolli t66 tulemusena

VS RT I, 05.05.2017, 11, § 92",

2 AudS RT I, 17.11.2017, 25.

8 \/VS RT I, 05.05.2017, 11, § 92°.

129 Asare, T. (2009). Internal Auditing in the Public Sector: Promoting Good Governance and Performance
Improvement. - International Journal on Governmental Financial Management, Vol 9, Ik 20.
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aidatakse otseselt ara hoida suuremat véimalikku kahju, mis halvimal juhul vdib m&jutada mitte
uksnes asutuse, voi kéesolevalt ettevotte, finantsilist seisu vOi mainet, vaid ka riigi julgeolekut

uldiselt.

Teenistuslikule jarelevalvele véaga lahedal seisev jarelevalve liik on haldusjarelevalve, mis oma
loomult t&dhendab Uhe haldusorgani kontrolli teise haldusorgani Ule. Kahe eelnimetatud
jarelevalveliigi sarnasus seisneb selles, et ka haldusjarelevalve puhul kontrollitakse teise
subjekti, ké&esolevalt haldusorgani, tegevuse diguspérasust ning seaduses satestatud juhul
otstarbekust.*® VS § 75" Iike 2 kohaselt teostatakse haldusjarelevalvet riigi haldusorgani (le
juhul, kui see ei ole jarelevalve teostaja alluvuses. Alluvussuhte puudumine kontrollitava lle on
uks peamisi aspekte, mis eristab seda teenistuslikust jarelevalvest. Haldusjarelevalve teostamisel
ei piirata Uldjuhul isikute pdhidigusi, kelle Ule jarelevalvet teostatakse. Lisaks eelmainitud
Ulesannete taitmise otstarbekuse ja seaduslikkuse kontrollile ehk efektiivse haldustegevuse
elluviimise kontrollile, on haldusjarelevalve eesmargiks ka ohtude tdrjumine ja korrarikkumiste

kdrvaldamine, mis on tekkinud haldustlesannete taitmisel. 3

Haldusmenetluse seaduse (HMS) 5. petikk kasitleb vaidemenetlust. Vaidemenetluse algatamise
digus on isikul, kelle hinnangul rikuti haldusmenetluse kaigus tema digusi vi piirati vabadusi.'*
Sellest ndhtuvalt on ka teenistusliku jarelevalve raames subjekti suhtes tehtud otsus vaidlustatav
vaidemetluse raames. Vaide rahuldamata jatmise korral on isikul Gigus pddrduda halduskohtu

poole halduskohtumenetluse seadustikus™® satestatud korras.™*

Vaidemenetluse Uheks pooleks on niisiis isiku diguste kaitse. Teisalt on tegemist haldusorgani
kontrolliga iseenda ule, mis Uhtlasi tahendab, et tegemist ei ole kohtumenetlusega. Seejuures on

vaide- ja kohtumenetlusel sarnased eesmargid.*®

Vaidemenetlus on vahend, millega
leevendatakse kohtute t66d. Kuivdrd kohtud on niigi tihtipeale Glekoormatud, ei oleks méeldav

kdikide isiku avalduste l&dbivaatamine kohtus mdistliku aja jooksul. Muu hulgas eesmaérgiga

130 Aedmaa, A. (2004). Avaliku korra kaitse Eesti 8igusruumis. - Juridica V11/2004, 1k 502.

131 Roosve, T. (2013). Haldusorganid, koostdd ja jarelevalve. Kattesaadav:
http://stud.sisekaitse.ee/roosve/Haldusorganid/index.html, 26. juuli 2017.

“2HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 71.

33 HKMS RT 1, 26.06.2017, 57.

3 HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 87.

135 Vene, E. (2005). Vaidemenetluse funktsioonide mdju menetlustoimingutele. - Juridica X/2005, Ik 705 viidatud
Ibler’is (Ibler, M. (1999). Rechtspflegender Rechtsschutz im Verwaltungsrecht: zur Kontrolldichte bei wertenden
Behdrdenentscheidung; vom Preussischen Oberverwaltungsgericht bis zum modernen Gerichtschutz im
Prafungsrecht. Tibingen: Mohr Siebeck 1999, Ik 135).
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leevendada kohtute koormust, ongi Euroopa Ministrite Komitee poolt 5. septembril 2001 valja
antud soovitus REC (2001) 9."*° Soovituse neljas punkt sétestab just seda, et riikidel tuleks
astuda samme leevendamaks kohtute Glekoormust ning kutsub tles otsima lahendusi leidmaks
kohtuvaliseid kompromisse. Kuues punkt moonab, et administratiivkohtud (Eesti puhul
halduskohtud) ei ole alati pddevaimad ihe v0i teise haldusasja lahendamisel. Nimetatud punkt
valjendab selgelt seda, et haldusorganis tekkinud vaidlused tuleks lahendada tekkinud
,probleemile* voimalikult 1dhedal. Selle eesmirk on probleemi voimalikult kiire ja efektiivne
lahendamine. Haldusorgani siseselt vaidluse lahendamine tagab selle, et lahendust otsitakse
tekkinud probleemile voimalikult lahedalt ning valditakse pikaaegset ja koormavat
kohtumenetlust. Vaidluse lahendamine n6 rohujuuretasandil on kindlasti téhusam ja kiirem, kui
koikide vajalike materjalide edastamine kohtusse. Teisalt vdib tdusetuda kusimus objektiivsuses
ehk selles, kas haldusorgan hindab enda tehtud otsust piisavalt kriitiliselt ning on vajaduse korral

valmis seda tihistama.

E. Vene toob oma artiklis vélja, et vaidemenetlus ei ole Eestis tldjuhul kohustuslik, vaid pigem
vabatahtlik.™*" Siinkohal esineb ka erisus. Vangistusseadus annab kinnipeetavaile*® kiill diguse
esitada vangla haldusakti v@i toimingu peale kaebuse halduskohtule, kuid seab kohustuseks

® Halduskohtule kaebuse

eelnevalt kohtueelse menetluse ehk vaidemenetluse labimise.'®
esitamise eelduseks on isikule vaide tagastamine, osaline rahuldamine, rahuldamata jatmine voi
tahtaegselt lahendamata jatmine.!*® Nimetatud ndue on otseselt seotud eelpool mainitud
abindudega — kohtute tlekoormamise véltimine; probleemi lahendamine rohujuure tasandil ning
vOimalikult kiire lahendus. Vangla nédol on tegemist suletud keskkonnaga, kus kull seaduse
alusel, kuid oluliselt piiratakse isikute pdhivabadusi. Seoses sellega on vanglast kohtusse
joudvate vaiete hulk véga suur. Siinkohal leevendab vanglateenistuse poolt vaiete lahendamine
enne kohut oluliselt kohtute t66d. Samas tegeletakse probleemiga oluliselt kiiremini, kui
kohtumenetluse raames ning kinnipeetavail sdilib siiski vimalus podrduda enda Giguste kaitseks

ka peale vaidemenetlust kohtusse.

1% Recommendation Rec(2001)9 of the Committee of Ministers to member states on alternatives to litigation
between administrative authorities and private parties.

37 \/ene, E. (2005). Vaidemenetluse funktsioonide m&ju menetlustoimingutele. - Juridica X/2005, Ik 705.

138 Termini all on mdeldud nii kinnipeetavaid, kui ka vahistatuid.

39 \vangS RT 1, 01.03.2017, 4, § 1* Ig 5; Kuurberg, M. (2016). Eesti 20 aastat inimdiguste konventsiooni osalisena.
— Juridica V11,2016, 1k 524.

140 \/angS RT I, 01.03.2017, 4, § 1*1g 5.
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Kui isiku hinnangul on haldusorgan rikkunud p&hjendamatult tema digusi voi piiranud vabadusi,
on tal lisaks vaide esitamisele vOimalik esitada ka kahju huvitamise ndue, mis on Giguslikult
reguleeritud riigivastutuse seaduse'*' kolmandas peatiikis. Eristatakse varalise- ja mittevaralise
kahju hidvitamist. Varaline kahju hivitatakse rahas ning selle tulemusel tuleb luua varaline
olukord, milles kannatanu oleks siis, kui tema 6igusi ei oleks rikutud.*** Mittevaralise kahju
rahalist hivitamist on 6igus nduda fidsilisel isikul sudliselt véarikuse alandamise, tervise
kahjustamise, vabaduse votmise, kodu vdi eraelu puutumatuse voi sdnumi saladuse rikkumise,

* eesmargiks ei pruugi alati olla rahaline

au voi hea nime teotamise korral.'*® Kannatanu*
kompensatsioon. Kohati v@ib sellest olulisem olla digusvastaste tagajargede koérvaldamine
haldusorgani poolt. Naiteks avalikust teenistusest vabastatud ametniku peamiseks sooviks voib
olla mitte rahaline kompensatsioon, vaid teenistusse ennistamine.'* Sarnane naide kehtib ka
vangistuse puhul. Kinnipeetava jaoks, kellele on Gigusvastaselt maaratud distsiplinaarkaristus,
vOib olla rahalisest hivitisest olulisem nimetatud haldusakti kehtetuks tunnistamine. Seda
seetdttu, et Kinnipeetava kaitumine, mis muu hulgas véljendub ka distsiplinaarkaristuste
olemasolus vdi nende puudumises, on oluliseks kriteeriumiks isiku ennetahtaegse vabanemise

tile otsustamisel.**®

Eeltoodust tulenevalt vOib markida, et ka vaidemenetluse raames teostatakse kontrolli
haldusorgani, tépsemalt selle haldusaktide ja —toimingute Gle. Antud juhul on tegemist
seaduslikkuse kontrolli, mitte aga otstarbekuse kontrolliga. Vaidemenetluse raames teostatav
kontroll vBib olla teostatud nii haldusorgani enda, kui ka haldusorgani poolt, kes teostab vaiet
lahendava haldusorgani dle teenistuslikku jérelevalvet. Naib, et vaidemenetlus on tShus
Oiguskaitsevahend, mis annab vdimaluse kaitsta enda 6Oigusi ning taotleda muu hulgas
digusvastaste haldusaktide vdi -toimingute kehtetuks tunnistamist vahetult peale nende
teostamist voi véljaandmist. Arvestades asjaolu, et vaide lahendamise tahtaeg on 30 pdeva, on
tegemist igati kiire menetlusega. Vo6imalus vaidlustada vaideotsust halduskohtus, lisab

labiviidavale menetlusele objektiivsust, kuivord kontroll toimub mitmel tasandil. Lisaks

YL RVastS RT I, 17.12.2015, 76.

Y2 1pid., § 8 1g 1.

3 1bid., §91g 1.

144 Autor Kkasitleb kannatanuna kaesolevalt isikut, kelle Bigusi on tema hinnangul rikutud ning kes soovib
haldusorgani tegevust vaidlustada.

145 Andresen, E. (2006). Oigusvastaste tagajargede kdrvaldamine ja kahju hiivitamine riigivastutusdiguses. -
Juridica 111/2006, 1k 162.

146 Kinnipeetava tingimisi enne tahtaega vabastamise materjalide ettevalmistamise kord. RT 1, 29.12.2014, 76.
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eelnevale vdib vaidemenetluse ajaks nduda haldusakti kehtivuse peatamist.**’ See vdimalus aitab

juba eos ehk enne haldusakti tditmisele pddramist hoida ara voimalik tekkiv kahju.

Vaidemenetluse néol tegemist aga vaga intensiivse ja vahetu sekkumisena, kuivdrd vaiet
lahendav haldusorgan, v@ib tunnistada kehtetuks teise haldusorgani poolt koostatud haldusakti
ning seda vadga luhikese aja jooksul. Samuti sdilib vdimalus taotleda haldusakti taitmisele
pOooramata jatmist. Juhan Sarv on 2005. aasta Juridica artiklis markinud: ,,Kui haldusorgan leiab,
et isik on eiranud haldusdigussuhtest tulenevat kohustust, annab ta haldusmenetluses
(jarelevalvemenetluses) valja haldusakti, millega nduab isikult k&itumise kooskdélla viimist
oigusnormiga, rikkumise tagajargede korvaldamist, edasisest rikkumisest hoidumist, teatud
tegevuse peatamist voi jitab isiku hoopiski ilma tegevusloast jne.**® Eeltoodu kinnitab kaudselt
vaidemenetluse vahetust ning sekkumise intensiivsust, kuivdrd ka vaidemenetluse tulemuseks on
haldusakt.

Eesti on riigikorralduslikult parlamentaarne vabariik. Parlament, ehk Eesti puhul Riigikogu,
valitakse valimisdiguslike Eesti kodanike poolt. Riigikogule kuulub seadusandlik v&im.*° Just
Riigikogu padevusse kuulub jarelevalve teostamine seaduste téitmise ning ka julgeolekuasutuste
tegevuse Ule, mille tarvis on moodustatud erikomisjon. Julgeolekuasutuste dle jarelevalve
teostamine kujutabki endast sisuliselt kontrolli julgeolekuasutuste tegevuses seadustest
kinnipidamise Ule. Jarelevalvet vdib kasitleda kui autonoomia piiramist ning selle juures
eristatakse kaht tahku - otsuse langetamise padevust ja selle tegeliku kasutamise piiramist.
Seejuures eristatakse juhtimis- (lilesannete teostamiseks eraldatud ressursside kasutamine) ja
poliitilist (iilesannete sisulist poolt puudutav otsustuspadevus) autonoomiat.**® Mé&lema raamid
paneb paika riigi parlament. Regulatsioonide kehtestamisega saab parlament piirata asutuste

juhtimisautonoomiat ning aruandluskohustuse kaudu asutuste poliitilist autonoomiat.**

H. Yamamoto kohaselt on parlamentaarsel jarelevalvel neli vétmetahtsusega suunitlust. Nendeks
on: 1) isikute pohidiguste ja —vabaduste tagamise eesmérgil valitsuse ja riigiasutuste t66

kontrollimine eesmargiga avastada ja hoida dra omavoli ning ebaseaduslik tegevus; 2)

“"HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 81.

148 Sarv, J. (2005). Méningatest haldus(kohtu)-menetluse ja siiiiteomenetluse paralleelsusega seotud probleemidest. -
Juridica V/2005, 1k 308.

“YPSRT I, 15.05.2015, 2, § 59.

150 \erhoest, K., Peters, B. G., Bpuckaert, G., Verschuere, B. (2004) The Study of Organisational Autonomy: A
Conceptual Review. - Public Administration and Development.

31 Sisas, E. (2011). Julgeolekusektori parlamentaarne jarelevalve Eestis. - Riigikogu Toimetised 23/2011, Ik 149.
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maksumaksja poolt riigikassasse tasutud maksude kasutamise kontroll; 3) valitsuse poolt
elluviidava ning Riigikogu poolt heakskiidetud poliitika elluviimise kontroll, mis hdlmab endas
muu hulgas téitevvdimu programmi ja seadusandliku voimu poolt pustitatud eesmarkide taitmise

kontrolli; 4) riigivdimu labipaistvamaks muutmine vditmaks tihiskonna usaldus.**

Parlamentaarse jarelevalve kontrolli eesmargiks julgeolekuasutuste tle on eksimuste ja vigade
avastamine ning neist Oppimine eesmargiga véltida neid tulevikus. Samuti asutuste t60
efektiivsemaks muutmine. Jarelevalve raames parlamendi ees vastutavate ametnike ja ministrite
kohustuseks on kdikide tehtud toimingute, tegevuste ja otsuste kohta selgituste jagamine.'*®
Kontroll- ja nn vastutavusmehhanismide funktsiooniks on muu hulgas avaliku véimu vééar- ja
kuritarvitamise valtimine julgeolekuasutuste poolt.™>* Eelnimetatud kontroll on Ghiskonnas igati
vajalik, kuna julgeolekuasutuste puhul radgitakse tihti sellest, et julgeolekuasutused vétavad
endale lubamatult palju kohustusi'®®, nende katte on koondunud liialt palju v8imu ning
julgeolekuasutustel on ahvatlus neile usaldatud véimu kuritarvitada. Kontrolli olemasolu tagab
seega Uhelt poolt ka kindlustunde thiskonnas, et julgeolekuasutustele usaldatud volituste dle
toimub pidev ja sustemaatiline kontroll ning et inimeste (le ei tehta ebaseaduslikku

jalitustegevust.

Parlamentaarse jarelevalve kohta on kokkuvdtlikult véimalik markida, et tegemist on pigem ex
post tldpi jarelevalvega. Julgeolekuasutused, Eesti puhul Valisluureamet ja KAPO, tegutsevad
enamasti varjatult ning nende tegevust iseloomustab salastatus. Sellest tulenevalt on ka ex post
ehk nn jarelkontroll pdhjendatud. Jarelkontrolli tulemusel avastatud puudused voi rikkumised

toovad endaga kaasa vastutuse ja stiii kiisimuse.

Riigikontrolli seadus (RKS)™® kasitleb Riigikontrolli poolt teostatavat kontrolli ehk jarelevalvet.
RKS 8§ 2 satestab, et Riigikontroll on oma tegevuses s6ltumatu majanduskontrolli teostav
riigiorgan, kelle ilesandeks on sama seaduse 8§ 3 kohaselt I&bi majanduskontrolli Riigikogule ja

152 yamamoto, H. (2007). Tools for parliamentary oversight. A comparative study of 88 national parliaments. Genf:
Inter-Parliamentary Union, Ik 9.

153 Sjsas, E. (2011). Julgeolekusektori parlamentaarne jarelevalve Eestis. - Riigikogu Toimetised 23/2011, Ik 149.
Viidatud Hastedt'is (Hastedt G. The Politics of Intelligence Accountability. — L. K. Johnson. The Oxford Handbook
of National Security Intelligence. New York: Oxford University Press, Ik 719-734).

154 peters, G. Savoie, D. (eds) (1998). Taking Stock: Assessing Public Sector Reforms. Montreal and Kingston:
Canadian Centre for Management Development - McGill-Queen’s University Press.

5 Ernits, P. (2012). Rait Maruste: Varsti hakkab kapo ka liikluseeskirja tegema! Maaleht, 17. mai 2012.
Kéttesaadav: http://maaleht.delfi.ee/news/maaleht/uudised/rait-maruste-varsti-hakkab-kapo-ka-liikluseeskirja-
tegema?id=64405430, 14. veebruar 2017.
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avalikkusele kindlustunde andmine selle kohta, et avaliku sektori vahendeid kasutatakse
seaduslikult ning tulemuslikult. Teostatava majanduskontrolli enk auditi kdigus on Riigikontrolli
padevuses hinnata muu hulgas sisekontrolli, finantsjuhtimist, majandustehinguid ja nende
Oigusparasust, infotehnoloogiasiisteemide usaldatavust, organisatsiooni ning selle juhtimise ja
tegevuse tulemuslikkust. Tulemuslikkuse kontrollimisel l&dhtub Riigikontroll digusaktidega
pandud Ulesannete taitmisest, riiklike programmide ja arengukavade pastitatud eesmérkide
taitmisest, heast juhtimistavast. Lisaks sellele on pustitatud erinevad kriteeriumid, nagu

saastlikkus, t6husus ja méjusus.™’

Riigikontrolli peamine fookus lasub seega majanduskontrollil ehk sisuliselt audiitortegevusel.
Riigikontroll on Eesti puhul kdrgeimaks kontrollasutuseks. Kuna kontrollitakse avalike
vahendite kasutamist ehk sisuliselt maksumaksja raha, siis on eriti oluline objektiivsus,
erapooletus ning sdltumatus. Parlament otsustab rahaliste vahendite kasutamise valitsuse poolt
heakskiitmise, kuid sel puuduvad volitused kontrollida eelarvevahendite kasutamist. Sellest
tulenevalt on demokraatlikes riikides kdrgeima kontrollorgani ja parlamendi koost6d véga tihe.
See on igati oluline, kuivdrd teostatud auditi kaudu edastab kontrollorgan parlamendile teavet,
kuidas on valitsus eelarvevahendeid kasutanud. Sellest tulenevalt on mitmes riigis
implementeeritud kontrollorgani poolt aruannete esitamine parlamendile.’®® Nii on see ka Eesti
puhul. RKS § 10 kohaselt esitab riigikontrolér Riigikogule Ulevaate riigi vara kasutamise ja

séilitamise kohta heaegselt riigi majandusaasta koondaruande arutamisega Riigikogus.

Sisult on tegemist valitsuse t60 efektiivsuse kontrollimisega. Kontrolli tegemise ning aruande
esitamisega Riigikogule, antakse seadusandjale tilevaade ning hinnang selle kohta, kuidas on
kasutatud  eelarvevahendeid, tuuakse vélja puudujadgid. Tegemist on  olulise
kontrollmehhanismiga, mis kontrollib riigi keskvalitsuse tegevust pdhjalikult ja tegutseb
avalikest huvidest l&htuvalt. Sellise jarelevalveorgani olemasolu tagab valitsuse t66 pohjalikkuse,

labipaistvuse ning tegutsemise avalikes huvides.

Uheks jarelevalveinstitutsiooniks on Eesti Vabariigis Oiguskantsler, kes on oma tegevuses
sOltumatu ametiisik. Eestis eksisteeriv diguskantsleri instituut on oma olemuselt unikaalne, kuna

see ei tegutse tGihegi muu riigiorgani juures ja lisaks taitevvdimu aktide tle valvamisele teostab

57 1hid., § 6 1g 3 p 1-3.
158 Ojasalu, T. (2010). K&rgeima kontrolliasutuse séltumatus. - Juridica 1X/2010, Ik 687 viidatud Fiedler is (Fiedler,
F. (2003). Die Unabhéangigkeit der obersten Rechnungskontrollbehdrde. Budapest, Ik 1).
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ka kontrolli ka parlamendi poolt vélja antud seaduste iile.”*® Oiguskantsler teostab jarelevalvet
seadusandliku ja tdidesaatva riigivbimu ning kohaliku omavalitsuse digustloovate aktide
pbhiseaduse ja seadustele vastavuse le.*® Qiguskantsleri padevusse kuulub ka Riigikogule
ettepaneku tegemine Riigikogu liikkme, Vabariigi Presidendi, Vabariigi Valitsuse liikme,
riigikontroléri, Riigikohtu esimehe ja Riigikohtu liikme kriminaalvastutusele vétmiseks.'®*
Sellega on diguskantslerile antud volitused teha ettepanek votta kriminaalvastutusele isikud,
kelle suhtes kehtib nn puumatus. Ka sellist volitust v8ib nimetada omamoodi jarelevalveks, mis
seisneb isikute seadusekuulekuse kontrollimises, kuivdrd enne ettepaneku tegemist Riigikogule,
tuleb diguskantsleril anda vdimaliku vaarkaitumise kohta enda hinnang ning votta selge

seisukoht.

Lisaks eelnevale saab Giguskantslerit pidada p&hidiguste garandiks, kuivord OKS § 1 13ike 9
kohaselt kuulub tema padevusse jarelevalve teostamine pohidiguste ja -vabaduste jargimise tle
taidesaatva riigivoimu asutuste poolt varjatult isikuandmete ja nendega seonduva teabe
kogumise, tootlemise, kasutamise ja jarelevalve korraldamisel. Nimetatud asjaolu puudutab ka
otseselt julgeolekuasutusi. Seega omab diguskantsler ka laiaulatuslikku kontrollfunktsiooni ka

julgeolekuasutuste ule.

Oiguskantsleri padevusse kuulub igustloova akti pdhiseadusele ja seadusele vastavuse kontroll.
Selle tarvis on diguskantsleril digus omal algatusel algatada vastav menetlus. Oiguskantsleri
institutsiooni iiheks keskseks teguriks on sdltumatus. Oiguskantsler ei kuulu ei seadustandva ega
ka tdidesaatva vdimu alla, mis td4hendab seda, et oma tegevuses on diguskantsler taiesti séltumatu
ning samuti on vélistatud see, et keegi jagab diguskantslerile korraldusi. Lisaks sdltumatusele on
diguskonatsleril omamoodi garandina tagatud seitsmeaastane ametiaeg.'®* Pika ametiajaga on
tagatud Giguskantseri stabiilsus ning v6imalus tegutseda kartmata seda, et ta vdidakse ametist
tagandada. Soltumatus ning laiaulatuslikud volitused tagavad Giguskantsleri t66 objektiivsuse,
mille raames ldhtub ta otseselt riigi hivangust luues juriidilise hinnanguid, mitte aga ei lahtu
poliitiistest soovidest vOi suunitlustest. Samuti saab diguskantsleri puhul radkida
isekorraldusdigusest. Kuna diguskantsler on sbltumatu, siis ka tema algatatud menetlused ning

selle véljund ja lisaks otsused vOi soovitused ei ole kohtu poolt kontrollitavad ja ka mitte

19 Ernits, M. (2003). Oiguskantsler. - Juridica 1/2003, Ik 14.
10 BKS RT 1, 06.04.2016, 23, § 1 Ig 1.

161 |hid., § 1 1g 3.

162 Ernits (2003), supra nota 159, Ik 19.
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vaidlustatavad. Antud asjaolu ei kehti siiski juhul, kui menetlustoiminguga riivatakse isiku
pohidigusi ning samuti ei ole erandit Uldise kohtutee garantii suhtes, mis on satestatud

pbhiseaduses.'®®

Oiguskantsler on niisiis oluline sdltumatu institutsioon, kelle pédevuses on algatada
pohiseaduslikkuse jarelevalvemenetlust, teostada normi eel- ja jarelkontrolli. Samuti on
oOiguskantsleril digus algatada menetlus kontrollimaks, kas julgeolekuasutused on oma tehtud t66
raames pidanud Kinni seaduse formaal- ja materiaaldigusest ning pidanud Kinni isikute

pBhiseaduses satestatud pdhidigustest ja —vabadustest.

Kokkuvote 7: Sekkumisvolitused on jagunenud erinevate instantside vahel ja on reguleeritud
erinevates seadustes. Sekkumivolitused on asutustele antud eesmérgiga tagada riigiasutuste t6hus
ja avalikest huvidest lahtuv toimimine. Sekkumise vormiks v@ib olla ettekirjutuse tegemine,

vigadele tahelepanu juhtimine, tagasiside andmine.

1.4. Julgeolekukontroll kui sekkumine

Riigisaladuse ja salastatud valisteabega seonduvat reguleerib Eesti Vabariigis RSVS. L&htudes
JAS 8 6 punktsit 2 nahtub, et riigisaladuse ja salastatud vélisteabe kaitse on tks Kaitsepolitsei
Ulesannetest. RSVS § 27 reguleerib Oigust riigisaladuse juurdepaasule ametikohajargselt ja
asutuse juhi otsuse alusel. Sama paragrahvi 18ige 2 méaratleb, et 6igus juurdepdésule piiratud
tasemel riigisaladusele on riigi ametiasutuse ametnikul voi to6tajal, valitsusasutuse hallatava
rilgiasutuse tootajal ja Eesti Panga tOdtajal eeldusel, et ametikohal tédtamise eelduseks on

piiratud tasemel riigisaladuse 6iguse omamine.

RSVS § 32 I6ige 1 satestab tingimused, mil juurdepadsuluba fldsilisele isikule ei anta voi ei
pikendadata. Sellisteks juhtudeks on nditeks juurdepé&&suvajaduse puudumine; isiku piiratud
teovdime; vangistuses viibimine.*®* Sama paragrahvi teises 18ikes on valja toodud asjaolud, mil
fudsilisele isikule juurdepadsu andmine vGi selle pikendamisest keeldumine on lubatud, kuid
pole kohustuslik. Keeldumise aluseks vdib olla Eesti Vabariigi ja tema julgeoleku vastu suunatud

tegevus; isiku koostod vélisriigi  luure- vOi  julgeolekuteenistusega; isik, kes on

163 1bid.
164 RSVS RT I, 05.05.2017,5,§321g1p 1, 3, 6.
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kriminaalmenetluse osaline kahtlustatavana v&i siiiidistatavana.’® RSVS § 27 Ig 3 p 2 satestab,
et kui RSVS § 27 Ibikes 2 satestatud ametikohal tootava voi sellele kandideeriva isiku puhul
esineb RSVS § 32 Ildikes 1 nimetatud asjaolu, siis isikut kas ei voeta riigisaladusele
juurdepaasudigusega ametikohale v0i isik vabastatakse riigisaladusele juurdepaasu Gigusega vOi

deldakse isikuga to6leping tiles. ®®

Julgeolekuasutuse padevus riigihangete temaatikas on valja toodud ka rijgihangete seaduse®’
(RHS) 6. peatiikis. RHS satestab riigihanke korraldamise reeglid, riigihankega seotud isikute
Oigused ja kohustused, riikliku jarelevalve ja haldusjarelevalve tegemise, vaidlustuste
lahendamise korra ning vastutuse kaesoleva seaduse rikkumise eest.®® Nimetatud seaduse
eesmargiks on RHS § 2 kohaselt tagada hankija rahaliste vahendite labipaistev, otstarbekas ja
séastlik kasutamine, isikute vdrdne kohtlemine ning konkurentsi efektiivne arakasutamine
riigihankel. Sama seaduse kuues peatikk kasitleb hankemenetlust kaitse- ja

julgeolekuvaldkonnas séatestades muu hulgas ka hankemenetluse erisusi nimetatud valdkonnas.

Kaitse- ja julgeolekuvaldkonnaga seotud hanked erinevad teistest selle poolest, et hankega
ostetav asi on projekteeritud vBi kohandatud sdjaliseks otstarbeks ning mis hdlmab laskemoona,
I6hkeainet, relvastust ja muid s@jalise otstarbega seotud esemeid/teenuseid; mis on seotud
riligisaladusega vOi salastatud valisteabega. Samuti s@jalise otstarbega teenuste ja ehitustodde
tellimine ning julgeolekuotstarbeliste teenuste ja ehitustdode tellimine.®® RHS § 177 Ig 2 p 1
sétestab, et hankija v@ib jatta lepingu s6lmimata v6i kdrvaldada hankemenetlusest ettevotja, kes
muu hulgas ei ole teadaolevalt piisavalt usaldusvaarne, et valistada riigi julgeolekule avalduvaid
ohte.

Sarnane olukord on ka halduskoost6d seaduse™ (HKTS) puhul. HKTS § 12 Ig 1 satestab, et kui
fudsiline voi eradiguslik juriidiline isik volitatakse taitma haldusiilesannet, kontrollib digustatud
ametiisik vOi organ isiku usaldusvéarsust. Sama seaduse § 13 Ig 1 mééarab, et isikuga

haldusulesande téitmiseks volitamise halduslepingu sGlmimisel juhindutakse riigihangete

1% 1bid., §321g2p 1, 1% 3.
1% |bid., § 27 Ig3p 1, 2.

%7 RHS RT 1, 01.07.2017, 1.
1%8 |hid., § 1 1g 1.

19 1bid., § 1691g1p 1, 2, 3, 4.
0 HKTSRT I, 01.07.2017, 5.
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seaduses teenuste hankelepingu sGlmimise tingimustest ja riigihanke labiviimise Kkorrast,
arvestades HKTS 8§ 13 erisusi.

Eelnimetatud  usaldusvéarsuse ning vOimaliku  julgeolekuriski  hindamine  kuulub
julgeolekuasutuse padevusse, kes edastab olemasoleva informatsiooni hankijale. Hankijal, kes
vastava informatsiooni saab, otsene kohustus kepingut mitte s6lmida vGi hankel osalev ettevote
hankementlusest korvaldada puudub. Sama kehtib ka haldustlesannete volitamisel. Vastava

informatsiooni edastamise kohustus julgeolekuasutuse poolt tuleneb JAS §-st 32.

Né&htub, et JAS § 32 Ig 1 seab julgeolekuasutusele kohustuse oma tlesannete taitmisel saadud
teave edastada teisele riigiasutusele, kui see on vajalik riigiasutusele pandud (lesannete
taitmiseks. Seejuures on &armiselt oluline asjaolu, et teabe edastamine riigiasutusele ei tohi
kahjustada julgeolekuasutuse (lesannete taitmist. Teabe edastamise aktuaalsus, kuid samas ka
problemaatika tdusis esile eriti just peale 11. septembril 2001. aastal Ameerika Uhendriikides
toimunud terroririinnakut. Jareldati, et USA luureteenistuste ja korrakaitseorganite vaheline
informatsiooni vahetus oli pehmelt 6eldes puudulik, mis véimaldaski sooritada taolist ulatuslikku
terroriakti. Selle tulemusel astus Kongress vajalikud sammud ja viis sisse seaadusepranduse, mis
eemaldas luureteenistuste ja korrakaitseorganite vahelised barjaédrid osas, mis puudutab
informatsiooni edastamist iiksteisele.'’* Eelnimetatu naitab selgelt, kui oluline on olemasoleva
informatsiooni vahetamine erinevate riiklike struktuuride vahel. Eelnimetatud stindmus toi
muudatusi ka Uhendkuningriigi riigikaitse strateegiasse. Siseriiklike ohtude korval hakati iiha
enam tahtsustama valiseid mdjutegureid. Veelgi olulisemaks muutus Uhiskonna teavitamine
ohtudest ja (ksikisikute, kogukondade ning juriidiliste isikute kaasamine riigikaitsesse

eesmargiga muuta see vdimalikult efektiivseks.!"

Julgeolekuasutustele on kill seatud kohustuseks saadud teavet edastada, kuid samas ei ole
reguleeritud seda, kas teavet saanud asutus peab sellega ka arvestama. Samuti on
julgeolekuasutustele jaetud digus teavet mitte edastada juhul, kui see vOib edaspidi kahjustada
nende tooulesannete taitmist. Oma loomult tdhendab see ka lisaks seda, et tihitpeale ei ole
julgeolekuasutustel vboimalik oma hinnangut vo6i ettepanekut pdhjendada, kuna todmeetodid,

taktika ja teabe padritolu ei ole avaldatav. Seega esiteks ei pruugi alati olla vdimalik teavet

71 Best, R. A. Jr. (2007). CRS Report for Congress: Sharing Law Enforcement and Intelligence Information: The
Congressional Role, Ik 2. Kéttesaadav: https://fas.org/sgp/crs/intel/RL33873.pdf, 20. ovember 2017.
72 Omand, D. (2010). Securing the State. Uhendkuningriik: Hurst & Company, London, Ik 10.
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edastada, kuna edastatava teabe v6i hinnanguga vdib paljastuda, kas taktika, meetodid voi teabe
paritolu. Seoses sellega on oht, et halvataks julgeolekuasutuse edaspidised too6ulesannete
taitmised. Seet6ttu on julgeolekuasutuste tdometoodika ka varjatud ja salastatud.

RSVS lisaks eelnevale annab julgeolekuasutustele volituse muu hulgas hinnata ka seda, kas
isikul on juurdepd&suvajadus salastatud valisteabele voi riigisaladusele. Enne otsustamist, kas
isikule anda juurdep&ésuluba vo6i seda pikendada, teostatakse isikule julgeolekukontroll, mille
kaigus kogutakse teavet. Otsuse tegemise aluseks on kogu julgeolekukontrolli raames kogutud
teave.'”® Otsuse loa andmise v&i pikendamise osas teeb julgeolekukotrolli teostanud asutuse juht

kolme kuu jooksul. Juurdepaasuluba valjastatakse julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt.*™

Juurdepdasuvajadust konkreetsele isikule hindab asutuse juht. Otsuse hindamisel lahtutakse
sisuliselt sellest, kas Uhel konkreetsel ametnikul on oma t60 efektiivseks tegemiseks vajalik
ligipadsu omamine salastatud vélisteabele voi riigisaladusele. Kui asutuse juht on otsustanud, et
ametnikul on selline vajadus olemas, teostatakse talle julgeolekukontroll, mille tulemusel
kogutakse teavet ja mille pohjal tehakse omakorda otsustus. Ka juhul, kui asutuse juht on
leidnud, et ametnikul on juurdepédésuvajadus olemas, sdtestab RSVS § 32 Ig 1 p 1 siiski, et
juurdepdasuluba ei véljastata vOi ei pikendata isikule, kellel puudub juurdepéd&suvajadus.
Juurdepdasuloa valjastamine toimub aga julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt.

Seaduse kohaselt kuulub riigisaladuse ja salastatud valisteabe kaitse julgeolekuasutuse
ulesannete hulka. Julgeolekuasutus vastutab selle eest, et riigisaladus ja salastatud vélisteabe
oleks kaitstud. Vastasel juhul vdib see thelt poolt otseselt ohustada riigi julgeolekut, teisalt aga
ka liitlassuhteid partneritega ning organisatsioonidega nagu NATO ja Euroopa Liit. Nii
salastatud vélisteabe, kui riigisaladuse lekkimine v6ib halvendada liitlassuhteid ning tekitada
usalduskriisi, aga ka ohustada nii NATO, kui ka Euroopa Liidu julgeolekut ja toimepidevust.
Arvestades Eesti geopoliitilist asukohta ning asetleidvaid stiindmusi Ukrainas ning terroriakte
Euroopas, on usaldusvaarsete liitlassuhete loomine ja hoidmine Eesti jaoks kriitilise tahtsusega.

Seda nii julgeolekulisest, kui ka majanduslikust aspektist vaadatuna.

Julgeolekuasutuse taoline sekkumine riigiasutuse t06sse ongi just tingitud eesmaérgist valtida

riigisaladuse ja salastatud valisteabe lekkimist. Arvestades eeltoodut saab vélja tuua kaks tahku.

3 RSVS RT I, 05.05.2017, 5, § 33 Ig 2.
74 1bid., § 33 Ig 3.
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Esmalt saab maérkida seda, et julgeolekukontrolli teostaval asutusel on nditeks digus otsustada
selle Gle, kas thel konkreetsel ametnikul esineb juurdep&asuvajadus. Seda sdltumata sellest, et
muu riigiasutuse juht, kes Kkorraldab asutuse to60d ja on sellega paremini kursis, Kkui
julgeolekuasutus, on leidnud, et nimetatud konkreetsel ametnikul on juurdepaasuvajadus olemas.
Teisalt tuleb aga arvestada sellega, et julgeolekuasutuse tdoilesannete hulka kuulub riigisaladuse
ja salastatud valisteabe kaitse, mille lekkimine vdib tuua kaasa olulise negatiivse moju.
Vaadeldes kaht kaalukausil olevat argumenti, tuleb siiski eelistada riigi huve asutuse toimimise

huvidele.

Tdusetunud vastuolu aitab leevendada asutuse juhi piisavalt hea argumentatsioon osas, mis
puudutab Uhe konkreetse ametniku juurdepadsuvajadust. POhistatud argumentatsioon tuleb
esitada julgeolekukontrolli teostavale asutusele, kelle tlesandeks tuleb seada vahetu suhtlemine
juurdepaasuluba taotleva asutusega. Oluliseks tuleb pidada ka julgeolekukontrolli teostava
asutuse poolt tehtud otsuse pdhistamist. Kriitilise téhtsusega on kahepoolne usaldus ning

koostod, millele on oma vastuses viidanud ka julgeolekuasutuse ametnik'™.

Kokkuvdte 8: Julgeolekukontrolli teostaval asutusel on vBimalik sekkuda muu valitsusasutuse
toosse otsustades naiteks isiku juurdepé@asuvajaduse voi —0iguse ule. Selline sekkumine tuleneb
riligisaladuse kaitsest, mis kuulub Kaitsepolitseiameti toollesannete hulka. Julgeolekuasutus
vastutab selle eest, et riigisaladus ja salastatud valisteabe oleks kaitstud. Julgeolekukontrolli
teostamise padevuse koondumine julgeolekuasutustele toob endaga paratamatult kaasa

julgeolekuasutuste teataval maaral sekumise muude astuste toosse.

1.5. Uurimisprobleemi pustitamine

Laiapindse riigikaitse kontseptsiooni kohaselt osalevad koik riigiasutused ja avalik-Giguslikud
juriidilised isikud riigi kaitses enda ulesannete piires. Oht riigi julgeolekule v6ib avalduda
erinevate riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute U(lesannete takistamises VvOi
otsustusprotsessi mojutamises, kuid sellise ohu vélja selgitamiseks on padevus, meetmete
kohaldamise volitused ja vajalik teave tiksnes julgeolekuasutustel. Julgeolekuasutuste tegevust

reguleerivates digusaktides ei ole reguleeritud, kas ja kuidas saavad julgeolekuasutused sekkuda

175 v/t magistritoo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 2, vastaja A.
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teiste riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute otsustusprotsessidesse, et ennetada voi

torjuda ohtu riigi julgeolekule.

Kéesolevas magistritdos uuritakse, kas kehtivas diguses reguleeritud haldusorganite vahelise
koostdd ja jarelevalve meetmed on piisavad selleks, et tagada julgeolekuasutustele nende
ulesannetele vastav vdimalus sekkuda teise haldusorgani tehtud otsustesse ja sooritatud
toimingutesse riigi julgeoleku kaitsmiseks. Autor sdnastab uurimisprobleemi jargmiselt: , Kas
julgeolekuasutuste volitused sekkuda teiste teiste riigiasutuste ja avalik-6iguslike juriidiliste
isikute padevuses olevate haldusiilesannete lahendamisse on digusselged ja vastavuses neile riigi

julgeoleku tagamisel pandud tlesannetega?

Eelnevast (levaatest (peatikid 1.1 kuni 1.4) nadhtub, et ténapdeva tendentsid, nagu
globaliseerumine ja (info)tehnoloogia kiire areng katkevad endas mitmeid ohte. Riigi suhtes
vaenulikult meelestatud subjektid kasutavad (ha uusi votteid, mille eesmargiks on riigi
destabiliseerimine. Vaenulik tegevus, mis on suunatud riigi vastu, eeldab kiireid ja efektiivseid

vastumeetmeid.

Laiapindse riigikaitse kontseptsiooni edukas elluviimine sOltub suuresti julgeolekuasutustest,
kellel on ohtude avastamisel ja ennetamisel ning seega ka riigi julgeoleku tagamisel kandev roll.
Sellise llesande pustituse eredaimaks nditeks on USA-s liheksandal septembril 2001.a toimunud
terroririinnak, mida saab oma konseptsioonilt nimetada ,,taktikaliseks iillatuseks® ja mida riigi
julgeoleku eest vastutavad ametkonnad ei suutnud 8igel ajal tuvastada ja elimineerida.'’® Selleks,
et julgeolekuasutustel oleks vdimalik efektiivselt taita oma Ulesandeid, on oluline diguslikult
reguleerida nende padevusi ja volitusi. Seoses julgeolekuasutuste eripdra ning laiemate digustega
vorreldes muude riigiasutustega, kuid samas ka neile pustitatud eesméarkidega, on
julgeolekuasutuste seisukohalt ohtude avastamisel ja ennetamisel oluline see, kuidas on
riigiasutustes korraldatud riigi jaoks tundliku informatsiooni to6tlemine. Samuti see, kelle
kasutuses on selline informatsioon ning millised on vdimalikud riskid. Riigi jaoks sensitiivse
informatsiooni leke voi riigi suhtes negatiivselt meelestatud isiku vOi lepingupartneri tegevus,
mis on suunatud riigi vastu, seab ohtu riigi toimepidevuse. Ohtude ja riigi suhtes negatiivselt
meelestatud subjektide digeaegne avastamine ning elimineerimine on riigi julgeoleku seisukohalt

aarmiselt tahtis. Autor sdnastab magistritod hupoteesi jargmiselt: ,,Julgeolekuasutuste volitused

76 | owenthal, M. M. (2015). Intelligence: From secrets to policy. Ameerika Uhendriigid: CQ Press Sage
Publications, Ik 2-3.
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sekkuda teiste teiste riigiasutuste ja avalik-Oiguslike juriidiliste isikute péadevuses olevate
haldusulesannete lahendamisse on Gigusselged ja vastavuses neile riigi julgeoleku tagamisel

pandud iilesannetega.*
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2. JULGEOLEKUASUTUSE SEKKUMISE VOLITUSED

2.1. Julgeolekuasutuse sekkumise tingimused

Lowenthal'’" kohaselt eksisteerivad luureagentuurid, mille tegevusi tdidavad Eestis
julgeolekuasutused, neljal peamisel pdhjusel. Nendeks on strateegilise Ullatuse valtimine;
valitsuse varustamine pikaajalise prognoosi/eksperthinnanguga; poliitiliste  protsesside

toetamine; informatsiooni, meetodite ja taktika salastatuse tagamine.*’

Kéaimasoleval informatsiooniajastul on mitmeid eeliseid, kuid leidub ka negatiivsust. Naiteks see,
mis puudutab isiku privaatsust. Digiajastul on paljud teenused, vabaaja veetmise vdimalused,
Kirjavahetus ja ka dppimine kolinud internetti. Inimene veedab suure osa ajast internetis jattes
endast maha jélje ja palju informatsiooni. Sellega esineb potentsiaalne oht, et seda vdidakse

. . . . N 7
kasutada isiku vastu ning asuda teda manipuleerima voi SantaZeerima. S

E-teenuste areng ja kattesaadavus on riigi toimimise seisukohalt mugav, kuid sdltumine
kiberruumist tahendab ka riigi haavatavust. Sellest tulenevalt peab riik olema paindlik ja pidevas
arengus eesmargiga ennetada ja vajadusel ka tdrjuda ohte.’®® Elutahtsate teenuste osutajate
toimimine elektroonilises keskkonnas muudab nad haavatavaks kiberriinnakute kaudu, millega
on voimalik tekitada ulatuslik kahju. Klberriinnak ettevdtte vastu, mis tarnib elektrit, mdjutab
riiki tervikuna — nii riigikaitselist sektorit, kui ka nditeks haiglaid, koole, avalikke juriidilisi
isikuid, sidepidamist jne. Sellise tegevusega seatakse otseselt ohtu riigi julgeolek. Seejuures ei

eelda selline tegevus riiki sisenemist s6javéega ning eelnevalt sdja kuulutamist.

Y7 _owenthal (2015), supra nota 176, Ik 2.

178 Autor tapsustab — margitud punktid on seotud tksnes riigi julgeolekuga. Nii naiteks ei ole poliitiliste protsesside
elluviimise toetamise all mdeldud tetud valimislubaduste elluviimist, vaid riigi toimepidevuse seisukohalt riiklike
institutsioonide toetamist muu hulgas vajaliku (luure)infoga. Poliitika kujundajatel on v@imalik kujundada
luureagentuuride t66d néaiteks labi seadusandluse. Luureagentuuridel poliitikat seevastu kujundada v@imalik ei ole
(Viide 176, Ik 6).

19 Acquisti, A., Brandimarte L., Loewenstein G. (2015). Privacy and human behavior in the age of information. -
Science. Vol. 347 no. 6221, Ik 509-514.

180 Omand (2010), supra nota 172, Ik 13.
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Eelnevalt on vélja toodud, et julgeolekuasutuste tlesandeks on riigi julgeoleku tagamine l&bi
erinevate neile pustitatud Ulesannete. Sellest tulenevalt on julgeolekuasutuste sekkumise
tingimuseks (potentsiaalne) oht riigi julgeolekule, millega tuleb tegeleda ja see kdrvaldada.
Sekkumise tingimuseks on niisiis asutuse ja ka isiku tegevusest v8i tegevusetusest tulenev oht
riigi julgeolekule. Nimetatud tingimuse on vélja toonud oma vastuses ka julgeolekuasutuse
ametnik A: ,,Eeldus on see, et otsus vOi tegevus, mida tehakse vOi langetatakse on seotud
vahetult riigi pdhiseadusliku korra plsimisega vOi ilmneb konkreetne julgeolekuasutuse
padevuses olev kuriteokoosseis“. Kaesolevas peatlikis on pdgusalt kirjeldatud mdningaid
olukordi, kes, kuidas ja mis vahenditega vOib kujutada riigi julgeolekule ning miks on
julgeolekuasutusi Uldse vaja. Samuti on valja toodud sekkumise tingimused.

Laiapindse riigikaitse konseptsioon naeb ette seda, et riik volitab erinevatele (juriidilistele)
isikutele teatud ulesandeid, mis on seotud riigi kaitsega, kuid mitte ainult. Riigi igapéevane
toimimine ja ka toimepidevuse tagamine on seotud samuti isikutega, kellele on riik usaldanud
teatud vOimalused ja tegevused. Olgu selleks juurdepédédsuloa valjastamine; koérgtasemeliste
riiklike Urituste ja visiitide korraldamine; luureinfo to6tlemine ja kdik muu, mis vBib mingilgi
moel puudutada riigi toimimist, vajab teatavat kontrolli, t&helepanu juhtimist ning teatud
juhtudel ka otsest sekkumist, kui tekkivat probleemi ei ole muul moel vdimalik kérvaldada.

Ohud riigi julgeolekule vdivad tuleneda mitmest aspektist — ebausaldusvéaérsed voi
Santazeeritavad ametnikud; puudulik ja haavatav kiiberturvalisus elutdhtsaid teenuseid osutavas
ettevottes; riigi tasandil tehtavate otsuste kallutatus ja huvigruppide poolne manipuleeriming;
juurdepaasuloa kuritahtlik arakasutamine; riigisaladuse avalikustamine jms. Valtimaks ohtude
realiseerumist on oluline teha kvaliteetne eelt66, millega tagatakse piisav ennetus. Ennetustoo ja
riskide teadvustamise olulisust on téhtsustanud vastustes kusimusele ka julgeolekuasutuse
ametnik A tuues ndite, et kui asutuse tahtlus lahtub demokraatlikust ja pdhiseaduslikust
pdhimottest, kuid kui tegevus seab ohtu riigi julgeoleku, on oluline korraldada briifinguid ning
teadvustada asutusi vOimalikest riskidest. Samas, kui tegevus on juba eos suunatud riigi
julgeoleku vastu, on poéhjendatud julgeolekuasutuse sekkumine, mis vOib péadida isiku
kinnipidamisega. Teatud funktsioonide ja teabe usaldamine (juriidilistele) isikutele eeldab siiski
julgeolekuasutuste pidevat t66d selle nimel, et isikutel esiteks ei tekiks ahvatlust neile osutatud
usaldust kuritarvitada ja teiseks selle nimel, et potentsiaalsed kuritarvitused véimalikult varakult

avastada ning votta vastu adekvaatseid meetmeid.
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Julgeolekuasutuse ametnik A on oma vastuses kusimusele julgeolekuasutuse sekkumise
tingimuste kohta eristanud julgeolekuasutuse sekkumist (julgeoleku) poliitika kujundamisel ning
riigi pohiseadusliku korra ohustamisel.®* Ametnik B on oma vastuses valja toonud, et
julgeolekuasutuste poolt kogutud teabega aidatakse kujundada julgeolekupoliitikat ja tagada
rilgikaitset. Selleks varustatakse erinevad otsustustasandid vajaliku informatsiooni ja
perioodiliste ohuhinnangutega.'®® Seega ametnike A ja B kirjelduste kohaselt on vdimalik valja
tuua, et julgeolekuasutuse tegevuse soov ja eesmark ei ole kujundada kogu riigi poliitikat,
milline arvamus hiskonnas tihtipeale eksisteerib, vaid tagada olukord, kus poliitiliste otsuste
tegijatel oleks voimalikult lai teadmine potentsiaalsetest ohtudest, mis vdivad tuleneda otsuse
vastuvOtmisest voi vastuvotmata jatmisest. Seejuures on oluline vélja tuua, et ohud ei pruugi
tuleneda tksnes julgeolekupoliitika kujundamise raames tehtavatest otsustest. Vaga aktuaalseks
probleemiks on muuhulgas majandusjulgeolek. Tallinnas 7. detsembril 2017. a toimunud
majandusfoorumil ,,Majandusjulgeolek 2017 tdi Kaitsepolitseiameti peadirektori asetditja M.
Arpo vdlja, et majandusotsused peavad olema tulevikku vaatavad ning riik ei tohi olla soltuv
mdnest piiratud ressursist eriti juhul, kui see parineb vdorriigist, kelle eesmérk ja tegevus on

suunatud Eesti iseseisvuse ja séltumatuse kahjustamisele majanduslike vahenditega.'®®

Julgeolekuasutuse ametnike poolt antud vastuste pdhjal on kokkuvdtvalt véimalik sedastada, et
haldusorgani todsse sekkumist plutakse igatpidi ennetada ja valtida. Selleks viiakse l&bi
erinevaid briifinguid ning teavitatakse v@imalikest kaasnevatest ohtudest. Oluliseks peetakse
koostddd ning Uksteise usaldamist. Julgeoekuametnike sdnul on senine koost6d sujunud.
Julgeolekuasutuste sekkumine haldusorgani t66sse on pdhjendatud Uksnes ohuga riigi

julgeolekule.

Kokkuvote 9: Riigikaitse ja riigi toimepidevusega seotud llesannete volitamisega kaasnevad
teatud riskid, mille ennetamine ja tdhus eelt66 on riigi julgeoleku seisukohalt kriitilise tdhtsusega
Julgeolekuasutuste sekkumise tingimuseks on asutuse ja ka isiku tegevusest voi tegevusetusest

tulenev oht riigi julgeolekule.

181 \/t magistritoo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 1, vastaja A.

182 \/t magistritoo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 1, vastaja B.

183 Arpo, M. (2017). Kaitsepolitsei hoiatab julgeolekuohtude eest Eesti majanduses. — Postimees, 8. detsember
2017. Kattesaadav: https://tehnika.postimees.ee/4337665/kaitsepolitsei-hoiatab-julgeolekuohtude-eest-eesti-
majanduses, 9. detsember 2017.
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2.2. Julgeolekuasutuse sekkumise vorm ja kord

Julgeolekuasutuse sekkumise alus ja kord madravad é&ra, millistel asjaolude, vormis ja
menetluses on vdimalik julgeolekuasutusel sekkuda teise haldusorgani voi —asutuse voi avalik-
Oiguslike  juriidiliste isikute tegevusse vOi teha ametiisikule siduvaid otsuseid.
Julgeolekuasutustel ei ole uldist eripadevust sekkuda teiste haldusorganite ja —asutuste voi
avalik-0iguslike juriidiliste isikute tegevusse vOi nende padevuses olevate haldusilesannete
taitmisesse. Seega on vaja kdigepealt hinnata, millised on kehtivas Giguses olevad sekkumise
vormid ja seda reguleerivad menetlunormid. Uks haldusorgan saab sekkuda teise haldusorgani
padevuses olevate Ulesannete taitmisesse eelhaldusakti andmise, kooskoélastuse vdi arvamuse
andmise, ametiabi andmise vGi sellest keeldumise, ettekirjutuse tegemise voi teabe edastamise ja
vormivaba koostod kaudu. Sekkumine vGib toimuda nii haldusorgani enda tegevuse raames
antava haldusaktiga, teise haldusorgani ule eel- voi jarelkontrolli teostamisega voi kooskdlastuse,
arvamuse, ametiabi ja teabe andmisega teise haldusorgani labiviidavas haldusmenetluses.
Sekkumise puhul tuleb julgeolekuasutustel lahtuda seaduse Glimuslikkuse pdhimdttest, mis
véljendab avaliku halduse seotust kehtivate seadustega. Haldusasutused peavad kinni pidama
seadustest (positiivne tdhendus) ning ei tohi rakendada meetmeid, mis on seadusega vastuolus
(negatiivne tahendus).® Kuna haldusorgan ei saa stiiteomenetluses olla vastutav KarS § 14
jargi, siis ei kasitle autor sluteomenetluse ja fuusilisele isikule madratava karistuse maju

haldusorgani tegevusele.

Kokkuvéte 11: Uks haldusorgan saab sekkuda teise haldusorgani padevuses olevate iilesannete
taitmisesse eelhaldusakti andmise, kooskdlastuse vBi arvamuse andmise, ametiabi andmise v0i

sellest keeldumise, ettekirjutuse tegemise vOi teabe edastamise ja vormivaba koostd6 kaudu.

2.2.1. Eel- ja osahaldusakt

HMS § 52 I6ike 1 punkti 2 kohaselt vdib haldusorgan enne asja 18plikku lahendamist teha
oOiguslikult siduvalt kindlaks asja I8plikul lahendamisel t&htsust omava asjaolu (eelhaldusakt).
Eelhaldusakti vdib anda nii sama kui teine haldusorgan. Sarnaselt haldusaktile on eelhaldusakt
diguslikult siduv'®® ning sellega reguleeritud asjaolude osas ei saa sama ega teine haldusorgan

votta teistsugust seisukohta. Eelhaldusakti eesmérk on hilisema I6ppotsustuse jaoks siduvalt

184 Maurer, H. (2004). Haldusbigus: tildosa. Tallinn: Juura., Ik 72.
8 HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 60 Ig 2.
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tuvastada v6i maarata kindlaks haldusakti tiksiku eelduse olemasolu.'® Eelhaldusakti olemasolu
tuvastamisel ei ole oluline see, kuidas on haldusorgani otsustust nimetatud, vaid see, kas
otsustusega tehakse Oiguslikult siduvalt kindlaks teise haldusakti seisukohalt t&htsust omav
asjaolu. Madrav on otsuste kohustusi tekitav iseloom. Avaliku véimu tegevus, mis on suunatud
kohustuste tekitamisele, peab olema valjendatud haldusaktina.’®” Eelhaldusaktide puhul on
regulatiivsuse moistet kohati liialt laiendatud, millega seonduvalt on esinenud juhtumeid, kus
oOiguslikke ja faktilisi tagajérgi eristada ei suudeta. Seetdttu voidakse siduvus tuvastada ka ainult

faktilise tagajérje suhtes.*®®

Isik saab halduskohtus vaidlustada seda haldusakti, s.h. eelhaldusakti, mis rikub tema Sigusi.*®
Kui eelhaldusaktiga on valtimatult kindlaks madratud ka I0pliku haldusakti sisu, peab isik
esitama halduskohtule eelhaldusakti peale kaebuse HKMS 8-s 9 IGikes 1 satestatud téhtajal.
Selleks, et otsustada, kas ja millal oli kaebajal vGimalik leida, et eelhaldusakt rikub tema digusi
vOi piirab tema vabadusi, tuleb vajadusel hinnata muuhulgas ka vastava haldusmenetluse
keerukust. Oluline vdib olla, kas ja kuidas on haldusorgan téditnud selgitamiskohustust ning
vaidlustamisviite olemasolu eelhaldusaktis.**® P&hihaldusakti ei saa vaidlustada osas, mis on

reguleeritud eelhaldusaktiga.®*

Kuigi eelhaldusaktist ei teki koheselt mingisuguseid 0igusi ega kohustusi, ei voi haldusorgan
I6pliku otsuse tegemisel eelhaldusaktis tuvastatud asjaoludest méoda minna. Eelhaldusakt toob
iseseisvalt kaasa diguslikke tagajérgi ja on halduskohtus iseseisvalt vaidlustatav.*® Isegi kui asja
sisulise otsustamise seisukohalt tdhtsust omav asjaolu on eelhaldusaktiga kindlaks maéaratud,
vOib haldusorgan eelhaldusakti hilisema menetluse kéigus haldusakti muutmise korda jargides
muuta. Esialgse korralduse muutmist 6igustavaks kaalutluseks vdib olla avalik huvi.
Eelhaldusakti muutmisel tuleb arvestada, et pelgalt eelhaldusakti andmine ei pruukinud tekitada
isikul usalduse kaitset I8pliku haldusaktiga soodustuse saamiseks.'®® Sellegi poolest tuleb vilja
tuua, et Riigikohtu halduskolleegium ei ole oma otsuses*® pidanud vajalikuks hanketeate ja

18 Aedmaa, A., Lopman, E., Parrest, N., Pilving, I., Vene., E. (2004). Haldusmenetluse kéasiraamat. Tartu: Tartu
Ulikooli kirjastus, Ik 258.

%7 RKHK 3-3-1-33-03.

188 Rauk, T. (2013). Regulatiivsus ja selle sisustamise problemaatika. - Juridica V1/2013, Ik 377.

189 RKHK 3-3-1-3-01.

19 RKHK 3-3-1-48-02.

191 RKHK 3-3-1-65-15.

192 RKHK 3-3-1-26-08.

1% RKHK 3-3-1-78-06.

19 RKHK 3-3-1-68-12, p 22.
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hindamisotsuse pdhjendamist koos selle avaldamisega, millest tulenevalt jareldub, et

eelhaldusakte on kohtupraktikas kohati hinnatud leebemalt kui haldusakte.*®

Erinevalt eelhaldusaktist, lahendatakse osahaldusaktiga haldusasi osaliselt I8plikult.**®
Osahaldusaktiga on tegemist, kui otsus tehakse haldusakti reguleerimiseseme Uhe osa kohta, kuid
ulejadnud osade suhtes haldusmenetlus jatkub. Otsustatud osa suhtes on osahaldusakt 16plik,
sellega lubatud tegevuse alustamiseks ei ole vajalik tervikku haldusakti &ra oodata. Terviklikus
haldusaktis saab osahaldusaktiga otsustatud reguleerimiseseme osa suhtes teha teistsuguse otsuse
liksnes haldusakti muutmise tingimuste.'®” Osahaldusakti ja eelhaldusakti satestavate

paragrahvide eesmérgiks on haldustegevuse otstarbekus.*®

See, kas julgeolekuasutuse tegevus kvalifitseerub pdhi-, eel- vo6i osahaldusaktiks s6ltub
julgeolekuasutuse tegevusele omistatavast diguslikust tdhendusest nii menetluslikus mottes (kas
sellega lahendatakse juhtum I6plikult vdi on tegemist iksnes Giguslikult siduva vaheotsustusega)
kui ka sisulises mottes (kas otsusest tekivad isiku jaoks Giguslikud tagajérjed v6i on tegemist

uksnes asja sisuliseks lahendamiseks vajaliku asjaolu tuvastamisega).

Kokkuvdte 10: Julgeolekuasutuse sekkumise alus ja kord madravad dra, millistel asjaolude,
vormis ja menetluses on vdimalik julgeolekuasutusel sekkuda teise haldusorgani vdi —asutuse voi
avalik-0iguslike juriidiliste isikute tegevusse v@i teha ametiisikule siduvaid otsuseid.
Haldusorgan v@ib enne asja 18plikku lahendamist teha diguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul
lahendamisel téhtsust omava asjaolu (eelhaldusakt). Sarnaselt haldusaktile on eelhaldusakt
oOiguslikult siduv ning sellega reguleeritud asjaolude osas ei saa sama ega teine haldusorgan
vOtta teistsugust seisukohta. Eelhaldusakti eesmark on hilisema I8ppotsustuse jaoks siduvalt
tuvastada vOi maérata kindlaks haldusakti Uksiku eelduse olemasolu. Osahaldusaktiga
lahendatakse haldusasi osaliselt I6plikult ning sellega on tegemist, kui otsus tehakse haldusakti
reguleerimiseseme Uhe osa kohta, kuid ulejadnud osade suhtes haldusmenetlus jatkub. Otsustatud
osa suhtes on osahaldusakt 16plik, sellega lubatud tegevuse alustamiseks ei ole vajalik tervikku

haldusakti dra oodata.

195 |_eppik, M., Oras, M. (2013). Pool aastat Villa Benitaga: Riigikohtu halduskolleegiumi 29. novembri 2012 otsuse
nr 3-3-1-29-12 m6ju analiids. - Juridica /2013, Ik 347.

9 HMS §521g1p1

197 Aedmaa et al, (2004). supra nota 186, Ik 257-258.

198 Madise, U. (2003). Eesti haldusdiguse reformi kandvatest ideedest. — Juridica, 1/2003, Ik 43.
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2.2.2. Kooskdlastus voi arvamus

Kooskdlastuse vdi arvamuse kiisimine on menetlustoiming, millega teine haldusorgan kaasatakse
haldusmenetlusse.*® HMS § 16 Iike 1 kohaselt edastab haldusorgan, kui taotluse lahendamiseks
on vaja teise haldusorgani kooskdlastust vdi arvamust ja seda ei ole antud, taotluse koopia koos
dokumentidega teisele haldusorganile, ndidates dra tdhtaja, mille jooksul tuleb teha otsus
kooskdlastuse andmise kohta vOi esitada arvamus. Erinevalt eelhaldusaktist, mis on
haldusorganile sisuliselt siduv, on ka seaduses satestatud kohustusliku kooskdlastuse voi
arvamuse andmine haldusorganile tksnes menetluslikult siduv. Kui teine haldusorgan ei ole
kooskdlastamisest vOi arvamuse andmisest madratud tdhtajaks keeldunud ega téhtaega
pikendanud, loetakse kooskdlastus antuks voi lahendatakse taotlus teise haldusorgani

arvamuseta.?®

Kohtupraktikas on kooskdlastusena kasitletud nii ehitus- vOi kasutusloale antavad

202

kooskélastused,”™ Keskkonnaameti heakskiit planeeringule,”® teise kohaliku omavalitsuse

liksuse kooskdlastus maavara geolooglilise uuringu loa menetluses,**maavanema heakskiit

planeerimismenetluses,”®* Muinsuskaitseameti heakskiit eritingimuste seadmisele®®

ja muud.
Kohtupraktikas on eristatud kohustuslikke kooskdlastusi, mille puudumisel on haldusakt
formaalselt Bigusvastane,®® kui ka mitte kohustuslikke kooskélastusi, mille puudumine ei

mdjuta haldusakti formaalset digusparasust.

Kooskdlastuse andmine on haldusesisene toiming, mis ei oma haldusakti andmise seisukohalt
iseseisvat iguslikku tahendust.”’ Ka siduva iseloomuga kooskdlastus on menetlustoiming, mitte
iseseisev haldusakt, ning seda saab reeglina vaidlustada tiksnes koos I8pliku haldusaktiga.?®®
Kooskdlastus kui menetlustoiming ei pea olema reeglina p6hjendatud ning pdhjenduste

puudumist ei saa pidada kooskdlastuse formaalseks Bigusvastasust tingivaks asjaoluks.?®

9 HMS RT I, 25.10.2016,5,§ 11 1g 1 p 4.

20 HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 16 Ig 2.

01 RKHK 3-3-1-69-16; RKHK kohtumaarus 3-3-1-67-01; RKHK 3-3-1-15-14.
202 RKHK 3-3-1-1-10, p 11-12; RKHK 3-3-1-15-14, p 14.

203 RKHK 3-3-1-34-15, p 10; RKHK 3-3-1-37-15, p 11.

204 RKHK 3-3-1-12-07, p 19; RKHK 3-3-1-1-10, p 11-12.

205 RKHK 3-3-1-82-14, p 20.

206 RKHK 3-3-1-37-15, p 15.

27 RKHK 3-3-1-38-03.

208 RKHK 3-3-1-12-07; RKHK 3-3-1-38-03, p 22.

29 RKHK 3-3-1-62-08; RKHK 3-3-1-62-08; RKHK 3-3-1-69-16.
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Péhjendused peavad siiski olema kiillaldased tdhusa kaebediguse tagamiseks.?*® Kooskdlastust ei
pea ega reeglina saagi eraldi vaidlustada, vaid kooskdlastuse digusvastasust saab likata Umber
haldus-, vaide- ja halduskohtumenetluses teiste tdenditega. Haldusakt, mis tugineb digusvastasel

kooskélastusel, on digusvastane.?*

Kui teine haldusorgan keeldub kooskdlastamisest, siis on haldusorganil véimalik kaaluda, kas
keelduda taotletud haldusakti andmisest vOi anda haldusakt keeldumisele vaatamata.
Kooskdlastus on siduv selles tdhenduses, et haldusorgan ei saa Umber hinnata kooskdlastuses
valjendatud seisukohti, sh hinnata nende Gigusparasust, vaid saab kaaluda muu riikliku huvi
olulisust. Arvestades asjaolu, et kooskdlastuses véljendatud seisukohad on haldusorganile
siduvad ning neid ei saa edasise menetluse kéigus Umber hinnata, on p&hjendatud vGimaldada

kohustuslikust kooskdlastusest keeldumise vaidlustamist.?'?

Tingimusliku kooskdlastuse puhul on sisuliselt tegemist kooskdlastuse andmisest keeldumisega.
Seega tuleb tingimusliku kooskdlastuse korral saata tingimustele vastavalt muudetud kavandatav
haldusakt uuesti haldusorganile koosk&lastamiseks. Tingimusliku kooskdlastuse digusvastasuse

tuvastamise tagajérjel ei saa lugeda planeeringut kooskdlastatuks.

Seaduses satestatud ehk kohustuslikust kooskdlastuse vOi arvamuse kisimisest tuleb eristada
HMS 8§ 16 satestatud haldusorgani enda kaalutlusdiguse alusel kisitavat koosk6lastust voi
arvamust. Haldusorgan véib HMS § 5 1dike 1 satestatud kaalutlusdiguse alusel enda algatusel
kooskdlastada julgeolekuasutusega voi kisida julgeolekuasutuselt arvamust. Julgolekuasutus voi
muu haldusorgan annab kooskdlastuse voi arvamuse enda padevuse piires. Kooskdlastamine voi
arvamuse kisimine vdib olla vajalik selleks, et ihes menetluses antav haldusakt v@i sooritatav
toiming oleks kooské6las kooskdlastava vOi arvamust andva haldusorgani tegevusega sama
juhtumi lahendamisel. Eesmérk on valtida vastuoluliste vdi vastastikku vélistavate haldusaktide
andmist vOi toimingute sooritamist (nt kohaliku omavalitsuse Uksus lubab enda maal avaliku
urituse korraldamist, mille prefekt vdib KorS § 72 alusel keelata voi politsei KorS § 73 alusel
I6petada). Kaalutlusdiguse alusel kisitud kooskdlastuse voi arvamuse arvestamisel on

haldusorganil ka oluliselt suurem kaalutlusruum ning keeldumise korral ei pea haldusorgan

20 RKHK 3-3-1-62-08, p 10; RKHK 3-3-1-82-14, p 20.

21! RKHK 3-3-1-44-14, p 19.

2 RKHK 3-3-1-38-10.

3 RKHK kohtuméérus 3-3-1-1-10, p 12; RKHK 3-3-1-15-14, p 27.

56



parast keeldumise asjaolude arvestamist kavandatavat haldusakti vdi toimingu sooritamise otsust

uuesti kooskdlastamiseks vdi arvamuse andmiseks saatma.

Seaduses vOi selle alusel antud maaruses sétestatud kooskdlastamise vGi arvamuse andmise
tingimus vOib olla ka sisuliselt eel- vdi osahaldusakt. Seda, kas seaduses voi selle alusel on
satestatud kooskdlastamise v6i arvamuse kisimise (menetluslik ehk formaaldiguslik tingimus)
vOi eel- vOi osahaldusakti voi haldusakti tingimus (sisuline ehk materiaaldiguslik tingimus) tuleb

otsustada regulatsiooni sisu alusel tdlgendamise teel (vt Naide 1 ja Naide 2; allpool).

Naide 1: RSVS 8§ 33 Idigetes 2 ja 3 eristatakse nii terminina kui ka sisu ja paddevuse
poolest ,,julgeolekukontrolli alusel tehtud otsus“, mis on juurdepédsuloa voi selle
kehtivuse pikendamise aluseks, ning ,,juurdepédasuloa andmise vdi selle kehtivuse
pikendamise otsust®, millega julgeolekukontrolli teostanud asutuse juht lahendab
juurdepéasuloa andmise voi pikendamise kiisimuse I8plikult ja 6iguslikult siduvalt.
Samas RSVS 8§ 49 I0igete 2 ja 3 kohaselt moodustatakse julgeolekukontrolli kdigus
kogutud teabe labivaatamiseks vahemalt kolmeliikmeline komisjon, kes teeb
,.ettepaneku juurdepaasudiguse, juurdepédésuloa voi todtlemisloa andmise voi selle
kehtivuse pikendamise kohta“. Seega on komisjoni poolt julgeolekukontrolli kdigus
kogutud teabe alusel antud hinnangut nimetatud RSVS § 33 I0ikes 2 otsuseks ja
849 Idikes 2 ettepanekuks. Kui mdiste ,,otsus“ kasutamine viitab sellele, et
tegemist on tuvastava eelhaldusaktiga, siis mdiste ,,ettepanek® kasutamine viitab
menetluslikult kohustuslikule kuid sisu osas mitte siduvale menetlustoimingule — st

HMS § 16 mdistes arvamusele.

Naide 2: Vastavalt RSVS 8 24 punkti4 annab Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjon arvamusi riigisaladuse salastatuse ennetahtaegsel kustutamisel,
salastamistahtaja pikendamisel ning salastamisaluse, -taseme ja -tdhtaja muutmisel.
Kui riigisaladus ei vaja enam Eesti Vabariigi julgeoleku tagamise huvides kaitset
avalikuks tuleku eest, kustutatakse riigisaladuse salastatus enne salastamistahtaja
moodumist (RSVS 8§13 106ige 1). Riigisaladuse salastatuse ennetéhtaegse
kustutamise otsustab RSVS § 13 16ikes 3 nimetatud juhtudel Vabariigi President,
Riigikogu juhatus, minister vdi muu sama sattes nimetaud haldusorgan. Muudel
juhtudel otsustab riigisaladuse salastatuse ennetahtaegse kustutamise Vabariigi
Valitsus (RSVS 813 10ige 4). Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni
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moodustavad riigikaitsega seotud valdkondade eest vastutavad ministrid ja seda
juhib peaminister (RiKS § 4 18iked 3 ja 4, vt ka Vabariigi Valitsuse 11.12.2015
madruse nr 129 ,,Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni pdhimédrus‘?** § 2
IGiked 1 ja 2). Vabariigi Valitsuse 11.12.2015 mééruse nr 129 ,,Vabariigi Valitsuse
julgeolekukomisjoni pSdhimaarus“ § 3 16ike 1 punktide 1, 4 ja 5 kohaselt komisjon
kujundab Vabariigi Valitsuse padevuses olevates kisimustes julgeoleku- ja
kaitsepoliitilisi seisukohti; koordineerib julgeolekuasutuste ja kaitsevaeluure
tegevust ning analulsib ja hindab riigi julgeolekuolukorda. Seega on just komisjoni
padevuses sisuliselt hinnata, kas konkreetset riigisaladuse on vaja riigi julgeoleku
tagamise huvides jatkuvalt kaitsta avalikuks tuleku eest (vt RSVS § 13 10ige 1).
Arvestades komisjoni koosseisu ja Glesandeid vdib asuda seisukohale, et RSVS
8 24 punkti 4 alusel antav arvamus ei ole pelgalt menetlustoiming HMS § 16
tdhenduses, vaid sisuline otsus ehk eelhaldusakt. Vabariigi Valitsuse 20.12.2007
madruse nr 262 , Riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitse kord“**> § 9 18ike 1
kohaselt esitatakse taotlus riigisalduse salastatuse kustutamiseks ministri kaudu
Vabariigi Valitsusele ning 8 9 I6ike 3 kohaselt on ministril digus suunata taotlus
Vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjonile arvamuse andmiseks. Sellest néhtub, et
RSVS 8 24 punktis 4 nimetatud komisjoni arvamus on kaalutlusdiguse alusel
sooritatav menetlustoiming HMS § 16 mdistes. Autor moonab, et komisjonile
antud tlesanded ja tema arvamusele omistatud tdhendus ei ole omavahel taielikus
vastavuses (eesmargi kollisioon) ning kaaluda tuleks padevus- voi menetlusnormi

muutmist.

Kooskdlastus ega arvamus ei ole haldusorganile diguslikult siduvad, kuid selles véljendatud

seisukohad ei ole edasises haldusmenetluses Umberhinnatavad. Haldusorgan peab siiski

arvestama, et kooskdlastus voi arvamus antakse teise haldusorgani padevuse ulatuses ning selle

arvestamata jatmine voib tuua kaasa teise haldusorgani sekkumise riikliku jarelevalve (KorS) voi

haldusjarelevalve (VVS § 75" ja § 75%), asutustevahelise vaidluse lahendamise korras (VVS

8 101) vb6i muus menetluses. Saades julgeolekuasutuselt kooskdlastuse vdi arvamuse vormis

teabe asjaolude kohta, mis mdjutavad asja otsustamist sisuliselt, ei saa haldusorgan 6iguspéraselt

neid asjaolusid haldusasja sisulisel lahendamisel eirata. Kui haldusorgan ei l&htu kooskdlastuses

214 vabariigi Valitsuse julgeolekukomisjoni péhimaarus RT 1, 14.02.2017, 15.
S RSVKK RT I, 28.06.2017, 56.
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vOi arvamuses valja toodud asjaoludest, siis peab ta nendest kdrvale kaldumist vahemat

pdhjendama ning tema tehtud otsus on nendest pdhjendustest l&htuvalt kohtulikult kontrollitav.

Kokkuvote 11: Kooskdlastuse voi arvamuse kisimine on menetlustoiming, millega teine
haldusorgan kaasatakse haldusmenetlusse.?*® Erinevalt eelhaldusaktist, mis on haldusorganile
sisuliselt siduv, on ka seaduses satestatud kohustusliku kooskdlastuse vOi arvamuse andmine
haldusorganile uksnes menetluslikult siduv. Kooskdlastuse andmine on haldusesisene toiming,
mis ei oma haldusakti andmise seisukohalt iseseisvat Biguslikku tahendust.?” Seaduses
sétestatud ehk kohustuslikust kooskdlastuse vdi arvamuse kusimisest tuleb eristada HMS § 16

satestatud haldusorgani enda kaalutlusbiguse alusel kisitavat kooskdlastust v6i arvamust.

2.2.3. Ametiabi andmine

Ametiabi ndol on tegemist Uksikjuhtumitega piiratud abiga, millega ei ole vdimalik kanda Uhe
organi kompeentsi teisele. Samuti ei sobi see pikemaajaliseks organitevaheliseks koostooks.?®
Ametiabi peamisteks (lesanneteks on avaliku halduse toimimisel haldusorganisatsiooni
funktsiooni- ja padevusjaotusest tuleneva killustatuse tasandamine. Sellega aitab ametiabi tagada
riigivdimu Uhtsust. Samuti v@imaldab kasutada teise asutuse volitusi ja ressursse. Tegevuste
dubleerimise asemel valditakse topelt t66d teenides ndnda lihtsa, eesmargiparase, 6konoomse ja

kiire menetluse eesmarki.?*°

Ametiabiga on tegemist siis, kui ks haldusorgan annab akti v3i sooritab toimingu oma pédevuse
piires teise haldusorgani taotlusel selle haldusorgani iilesande taitmise toetamiseks.””> Ametiabi
erineb tavalisest asutuste vahelisest koostoost selle poolest, et ametiabi andev asutus kasutab
enda ressursse ning tegutseb enda péadevuse ja volituste raames selleks, et aidata kaasa teise
asutuse eesmarkide saavutamisele (ametiabi andja voib seel&bi ka enda Ulesannet taita ja omi
eesmarke saavutada, kuid see on ametiabi osutamise seisukohalt teisejarguline).””* Ametiabi

regulatsioon ei anna alust teha enamikku Glesande taitmiseks vajalikest toimingutest teise asutuse

2 HMS RT I, 25.10.2016,5, § 11 1g 1 p 4.

" RKHK 3-3-1-38-03.

218 Aas, N. (2000). Kes vastutab kohtueelse menetluse eest? — Juridica 1X/2000, Ik 589

29 pijlving, 1. (2015). Ametiabi. - Juridica 111/2015, Ik 177.

9 HKTS RT I, 01.07.2017, 5, § 17.

22! Halduskorralduse seaduse eelndu nr 474 SE | § 61 18ike 1 kohaselt andis ametiabi (ks asutus teisele. Riigikogus
muudeti eelnbu nr 474 SE | oluliselt, sellest jaeti vélja halduskorraldus dldiselt ning ametiabi kitsendati Uhe
haldusorgani antava abiga teisele haldusorganile (st ksnes haldusulesande taitmise, mitte sulteomenetluse,
varahalduse v8i muu funktsiooni raames; vrd haldusmenetluse seaduse § 8 Idikega 1).
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poolt ega vdimalda anda ulesannet tervikuna (ile teisele organile.?”? Valitsusasutuste padevus
reguleeritakse seadusega ning valitsusasutused ei vOi delegeerida nende p&devusse antud digusi

ja kohustusi teistele riigi- v8i omavalitsuse asutustele, kui seaduses ei ole sétestatud teisiti??,

Haldusorgan vGib taotleda teiselt haldusorganilt ametiabi, jargmistel juhtudel: 1) haldusiilesande
taitmiseks vajaliku akti andmine vGi toimingu sooritamine ei ole tema padevuses; 2)
haldusulesande taitmiseks on vaja andmeid, mis haldusorganil puuduvad voi mida haldusorgan
ei ole vdimeline valja selgitama; 3) haldusilesande téitmiseks on vaja teise haldusorgani
valduses olevaid dokumente vdi muid tdendeid; 4) haldusorgan ei saa akti anda v6i toimingut
sooritada muul pdhjusel; 5) ametiabi kasutamine oleks majanduslikult oluliselt soodsam Kui
mittekasutamine?®®. Ametiabi andmise v&i sellest keeldumise otsustab ametiabi andev
haldusorgan, arvestades halduskoostod seaduse § 18 10ikes 2 sétestatud imperatiivseid
keeldumise aluseid ja halduskoostéd seaduse 8 18 IGikes 3 sétestatud diskretsioonilisi
keeldumise aluseid. Nii peab haldusorgan keelduma ametiabi andmisest, kui ta ei ole padev voi

225 _ sellest nahtub, et

tal puuduvad volitused haldusakti andmiseks vdi toimingu sooritamiseks
ametiabi andmisel haldusorgani padevus ega avaliku véimu volitused ei muutu. Samuti vdib
haldusorgan keelduda ametiabi andmisest, kui ametiabi andmine vG@ib (lemadra takistada

226

haldusorgani enda eesmarkide saavutamist™> — sellest ndhtub, et ametiabi andmise otsustamisel

on esmatahtsad haldusorganile seadusega pandud tlesannete taitmine.

Haldusorgan ei ole mitte Uksnes digustatud ametiabi kasutama, vaid kohustatud kaaluma
ametiabi kasutamist. Ametiabi kasutamata jatmine olukorras, kus see oleks véinud kdrvaldanud
takistuse isikut soodustava toimingut tegemisel (nt vahistatu vanglast valjaviimisele), vib muuta
toimingu tegemata jatmise 0&igusvastaseks ja olla aluseks puudutatud isiku kaebuse

rahuldamisel.??’

Vastutuse seisukohalt tuleb eristada ametiabi taotlemise diguspérasust ning ametiabi raames

antud haldusakti v6i sooritatud toimingu digusparasust. Abitaotluse, samuti tegevuse, mille tarvis

222 Madise, U. (toim.). (2014). Arvamus halduskorralduse uue regulatsiooni véljatédtamiskavatsuse projekti kohta.
Tartu Ulikool, riigi- ja rahvusvahelise ®iguse instituut, Ik 20. Kattesaadav: http://www.kogu.ee/wp-
content/uploads/2014/03/Arvamus_halduskorralduse kavale 02 19-2.pdf, 10. veebruar 2017.

22 \WSRTI,05.05.2017, 11, § 41 1g 5.

24 HKTS RT 1, 01.07.2017,5,§ 18 Ig 1.

2% |bid., § 18 Ig2 p 1.

22 |bid., § 18 Ig 3 p 2.

22T RKHK 3-3-1-73-06, p 11.
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abi taotletakse, Oiguspérasuse eest saab vastutada vaid taotlev asutus (nt politsei ei saa

raviasutuse asemel asuda hindama psiihhiaatrilise ravi vajadust).??

Abistava asutuse toimingute
ja haldusaktide vaidlustamisel on vastustajaks abistav asutus.??® Kui taotlev asutus kasutab
Uksnes abistava asutuse seadmeid vOi muud vara, st abistava asutuse ametnikud ei tee ametiabi

raames toiminguid, ei ole abistav asutus vastustajaks.?*

Ametiabi andmise eelduste ja kaalutluste hindamine on reeglina ametiabi andva haldusorgani
padevuses®! v6i tema (le teenistuslikku jarelevalvet teostava haldusorgani padevuses.?*? Sellist
padevust ei ole, kui ametiabi andmine on nahtud ette seadusega.?** JAS § 7 I8ikest 2 tuleneb, et
elektroonilisel viisil teabe kogumisel osutab Vélisluureamet ametiabi Kaitsepolitseile, ning JAS
§ 7 I8ikest 2! kohaselt osutab Valisluureamet kaitsevaeluure teostamisel ametiabi Kaitsevéele.
Nendel juhtudel on Vélisluureametil kohustus ametiabi osutada enda padevuse ja avaliku vdimu

volituste ulatuses.

Julgeolekuasutuste tegevuse eesmérk on tagada riigi julgeolek pdhiseadusliku korra pusimisega
mittesdjaliste ennetavate vahendite kasutamise abil ning julgeolekupoliitika kujundamiseks ja
riigikaitseks vajaliku teabe kogumine ja totlemine.”®* Selleks on julgeolekuasutustele antud
teiste riigiasutustega vorreldes ulatuslikumad avaliku véimu volitused, sealhulgas ulatuslikud
volitused koguda ja téodelda teavet varjatult. Laiapindse riigikaitse kasitlusest I&htuvalt on riigi
julgeoleku tagamisega enda haldusilesannete raames iga pGhiseadusliku institutsiooni,
rilgiasutuse ja muu halduskandja padevuses. Seega eeldab riigi julgeoleku tagamine, et lisaks
julgeolekuasutustele oleks riigi julgeolekut arvestava véarbamispoliitika, hankepoliitika ja
haldusilesannete iseseisvaks taitmiseks volitamise poliitika kujundamisel ja vastavalt inimeste
varbamisel vdi lepingute sdlmimisel vajalik teave vBimalike ohtude kohta ka pdhiseaduslikel
institutsioonidel, riigiasutustel ja teisel halduskandjatel. Kuna ulatusliku teabe kogumine isiku
kohta on nii ressursimahukas kui ka isiku pdhidigust isikuandmete kaitsele riivav, siis tdusetub

kisimus sellest, millisel mé&aral ja tingimustel saavad teised haldusorganid kisida ametiabi

228 Madise (2014), supra nota 222, Ik 24; sama Aedmaa A. et al, (2004), supra nota 186, Ik 178.

2 RKHK 3-3-1-61-05; RKHK 3-3-1-68-05 p 21; Sild, J. (2014). Politsei kaasamine ametiabi korras. (LOputdd).
Sisekaitseakadeemia, Politseikolledz. Muraste., lk 15.

230 Madise (2014), supra nota 222, Ik 26.

Bl HKTSRT I, 01.07.2017, 5, § 18 Ig 1-3

%32 |bid., § 18 Ig 4.

233 |bid., § 17 1g2p 2

24 JASRT I,05.05.2017, 2,8 21g 1.
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korras HKTS 8§ 18 I8ike 1 punktide 2 ja 3 alusel teabe kogumist v6i olemasolevate andmete voi

235 edastamist.

dokumendi avaldamist v0i AvVTS 8§ 6 teabendude alusel avaliku teabe
Arvestades julgeolekuasutustele pustitatud eesmarke ning nende saavutamiseks antud véimalusi,
on selge, et nende késutuses voib olla oluliselt rohkem informatsiooni isiku vdi tema seoste
kohta, kui haldusorganil. Selline informatsioon vOib julgeolekuasutustel olla néiteks
teabehankelise tegevuse tulemusel. Haldusorganil v8ib oma todulesannete tditmiseks vaja minna
andmeid vdi dokumente, mis neil puuduvad. Kuna teabehanke teostamise padevus haldusorganil
puudub, ei ole haldusorganil iseseisvalt vdimalik mingit teatud asjaolu ka valja selgitada.
Sarnane vajadus vOib haldusorganil tekkida mitte ainult isikute t66le véarbamisel, vaid ka nt
lepingu sGlmimisel eradigusliku asutusega (nt toitlustusteenuse sisseostmine monel dritusel).
Siinkohal on haldusorganil vdimalik pédrduda julgeolekuasutuse poole ametiabi taotlusega ning
kisida vajalikku informatsiooni, mis aitaks haldusorganit tema tooulesannete taitmisel, ehk
antud juhul annaks tlevaate voimalikest riskidest. Selle tulemusel teeb haldusorgan otsuse isiku
varbamise kohta voi lepingu s6lmimise kohta.

Eelnevalt kirjapandust aga nahtub, et haldusorgan v@ib keelduda ametiabi andmisest, kui sellega
hairitakse vOi kahjustatakse oma (lesannete taitmist (HKTS 8§18 1dige3 punkt2).
Julgeolekuasutus ei pea avaldama informatsiooni, kui selle avaldamine tooks kaasa
julgeolekuasutuste téomeetodite, taktika, allika v8i muu konfidentsiaalse sisuga informatsiooni
paljastamise. Haldusorgan ei ole mitte tksnes Gigustatud ametiabi kasutama, vaid kohustatud
kaaluma ametiabi kasutamist. Seega enne otsuse tegemist on haldusorgani jaoks oluline l&bi
moelda vdimalikud riskid, mis kaasnevad otsustusega. Hooletu ja kergek&eline otsustus vdib

ohustada riigi julgeoleku.

Ametiabi korras julgeolekuasutuse poolt andmete, dokumendite vdi muude téendite edastamine
haldusorganile ei too haldusorgani jaoks kaasa diguslikult siduvat tagajarge, nii nagu ei mdjuta
ka selle teabe suhtes kehtivaid juurdepaasupiirangid. Edastatava informatsiooni puhul on
eristatatav ka see, kas julgeolekuasutus edastab Uksnes kogutud informatsiooni koos
dokumentidega vdi lisab juurde ka omapoolse hinnangu. Sellest s@ltumata, on saadud

informatsioon haldusorganile tiksnes arvestamiseks. Sellega on haldusorganil vdimalus arvestada

25 AVTS RT I, 06.01.2016,7,§ 3 1g 1
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otsuse tegemisel osas, mille raames ametiabi taotlemine toimus, ka julgeolekuasutuse poolt

edastatud teabega.

Kokkuvote 12: Ametiabi peamisteks (lesanneteks on avaliku halduse toimimisel
haldusorganisatsiooni funktsiooni- ja padevusjaotusest tuleneva killustatuse tasandamine.?*®
Ametiabiga on tegemist siis, kui Uks haldusorgan annab akti vOi sooritab toimingu oma péadevuse
piires teise haldusorgani taotlusel selle haldusorgani iilesande taitmise toetamiseks.?*’
Haldusorgan ei ole mitte Uksnes digustatud ametiabi kasutama, vaid kohustatud kaaluma

ametiabi kasutamist.?*®

Vastutuse seisukohalt tuleb eristada ametiabi taotlemise Gigusparasust
ning ametiabi raames antud haldusakti vOi sooritatud toimingu Giguspérasust. Ametiabi korras
julgeolekuasutuse poolt andmete, dokumendite v6i muude tdendite edastamine haldusorganile ei
too haldusorgani jaoks kaasa diguslikult siduvat tagajarge, nii nagu ei mdjuta ka selle teabe

suhtes kehtivaid juurdepaésupiirangid.

2.2.4. Ettekirjutuse tegemine

Kehtivas diguses késitletakse ettekirjutust nii haldusvélise Gigusaktina (haldusaktina), kui ka
siseaktina. Haldusvaliselt on ettekirjutus haldusakt, mis paneb isikule kohustuse teha ndutav tegu
vBi hoiduda keelatud teost”®. Korrakaitseseaduse § 23 I6ike 4 ja § 28 I6ike 1 kohaselt voib
korrakaitseorgan ettekirjutusega kohustada avaliku korra eest vastutavat isikut riikliku
jarelevalve meetme kohaldamist taluma v6i panna avaliku korra eest vastutavale isikule
ettekirjutusega ohu térjumise voi korrarikkumise kdrvaldamise kohustuse. Ettekirjutuse taitmise
tagamiseks vib kohaldada isiku suhtes sunniraha, haldussundi v&i vahetut sundi?*®. Samuti on
kehtiva ettekirjutuse olemasolu riikliku sunni kohaldamise eelduseks, vélja arvatud

edasiltikkamatutel juhtudel®*,

Halduse siseaktina ettekirjutuse mdistet defineeritud ei ole. Analoogselt asendustéitmise ja
sunniraha seaduse 8 4 I6ike 1 mé&aratlusega on tegemist siseaktiga, mis paneb haldusorganile voi
—asutusele voi ametiisikule kohustuse anda Giguspérane ja otstarbekas haldusakt voi sooritada

toiming, samuti muuta, peatada vo0i tunnistada kehtetuks digusvastane voi tlemaérane. Vabariigi

2% pilving (2015), supra nota 219, Ik 177.

ZTHKTSRT I, 01.07.2017, 5, § 17.

%8 RKHK 3-3-1-73-06, p 11.

29 ATSSRT I, 12.07.2014, 29, § 4 1g 1.

20 KorS RT 1,02.12.2016, 6,8 23 Ig 4, § 28 Ig 2-3 ja§ 76 Iy 1; ATSS RT I, 12.07.2014, 29, § 2 lg 1ja § 8 Ig 1.
21 KorS RT 1,02.12.2016, 6, § 76 Ig 2; ATSS RT 1, 12.07.2014, 29, § 8 Ig 1, § 12.
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Valitsuse seaduse 8§ 49 16ike 1 punkti 9 kohaselt kontrollib minister vastava ministeeriumi juhina
ministeeriumi valitsemisalas olevate riigiasutuste eelarvete taitmist ning vajadusel teeb
ettekirjutusi eelarvevahendite kasutamiseks. § 75" 1ike 3 kohaselt on haldusjérelevalve teostajal
jarelevalvatava kontrollimisel Gigus teha puuduse kdérvaldamiseks ettekirjutusi; § 93 18ike 2 ja
899 IGike 2 kohaselt on teenistusliku jérelevalve teostajal digus teha ettekirjutus akti voi
toimingu puuduste kdrvaldamiseks ning akti muutmiseks v6i toimingu puuduste korvaldamiseks
vOi uue toimingu sooritamiseks. Haldusjérelevalve teostamisel on teise haldusekandja
kontrollimisel digus teha ettekirjutusi, mille taitmata jatmise korral vdib kohaldada sunniraha,

kuid muude haldusorganite puhul saab ettekirjutuse taitmist mjutada teenistusalluvuse korras®*.

Termini ,,ettekirjutus® kasutamine seaduses ei madratle seega konkreetse Oigusakti liiki ehk
haldustegevuse vormi, vaid seda, kas tegemist on haldusakti vdi siseaktiga tuleb otsustada

konkreetse regulatsiooni ning ka selle kohaldamise asjaoludest lahtuvalt.

Naide 3: RSVS 8 22 Ibigete 3, 4 ja 5 ning 8 23 10igete 4, 5 ja 6 kohaselt voib
Kaitsepolitseiamet, Kaitsevde struktuuriiksus ja Valisluureamet kontrollimise
kéigus teha teabevaldajale ettekirjutusi riigisaladuse voi salastatud valisteabe kaitse
nduete rikkumise vOi rikkumise ohu kdrvaldamiseks, votta riigisaladuse voOi
salastatud valisteabe teabekandja hoiule ning ettekirjutuse taitmata jatmise korral
kohaldada teabevaldaja suhtes asendustaitmist ja sunniraha. Sellest regulatsioonist
ei selgu, kas ettekirjutuse tegemine toimub riikliku jarelevalve vdi
haldusjérelevalve raames. RSVS § 3 punkti 4 kohaselt voib teabevaldajaks olla
asutus, pohiseaduslik institutsioon vdi juriidiline voi fldsiline isik, kelle valduses
on riigisaladus voi salastatud valisteave. Riigisaladuse valdamise aluseks vdib olla
nii avaliku voimu ulesande téitmine (haldusorganid ja muud riigivbimu organid)

kui ka enda Giguste ja kohustuste teostamine (fudsilised ja juriidilised isikud).

Kui RSVS § 22 I6ike 3 vOi RSVS §23 I6ike 4 alusel tehtav ettekirjutus on
suunatud riigisaladuse kaitsenduete jargmisele seoses haldusulesannete taitmisega,
siis tuleb neid sétteid kasitleda haldusjarelevalve eriregulatsioonina ja tehtavad
ettekirjutust siseaktina. Erinevalt haldusjarelevalve tldisest regulatsioonist vdivad

Kaitsepolitseiamet, Kaitsevée struktuuritiksus ja Valisluureamet riigisaladuse voi

#2\/VSRTI,05.05.2017, 11, § 75" Ig 4 ja § 101.
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salastatud valisteabe kaitse nduete rikkumise vOi rikkumise ohu kdrvaldamiseks

kasutada sunniraha ka riigi teise haldusorgani voi -asutuse suhtes.

Kui aga RSVS § 22 16ike 3 vGi RSVS § 23 Idike 4 alusel tehtav ettekirjutus on
suunatud fudsilisele voi juriidilisele isikule seoses riigisaladuse kaitsenduete
jargimisega tema Oiguste teostamisel vOi kohustuste taitmisel, siis on tegemist
riikliku jarelevalve eriregulatsiooniga ning tehtav ettekirjutus on haldusakt.
Riikliku jéarelevalve Gldine regulatsioon tuleneb KorS § 26 - § 53 ning KorS § 23
IGikest 4 tuleb téiendavalt volitus teha ettekirjutus ja kohaldada haldussundi riikliku
jarelevalve meetme talumise kohustuse tagamiseks. Selles osas, mis riikliku
jarelevalve uldregulatsioon (eelkdige KorS § 28) ja RSVS 8§ 22 16ikest 3 v6i RSVS

8 23 Iikest 4 tulenev eriregulatsioon kattuvad, sisulisi erinevusi ei ole.

Kokkuvote 13: Kehtivas 0Oiguses kasitletakse ettekirjutust nii haldusvalise 6Oigusaktina
(haldusaktina), kui ka siseaktina. Ettekirjutuse taitmise tagamiseks vdib kohaldada isiku suhtes
sunniraha, haldussundi v&i vahetut sundi.?*® Kas tegemist on haldusakti v&i siseaktiga tuleb

otsustada konkreetse regulatsiooni ning ka selle kohaldamise asjaoludest lahtuvalt.

2.2.5. Teavitamine ja koostdo

Vastavalt korrakaitseseadusele teevad korrakaitseorganid koostood, sealhulgas koguvad ja
vahetavad omavahel riikliku jarelevalve teostamiseks vajalikku teavet ning teevad ettepanekuid
riikliku jarelevalve otstarbekamaks teostamiseks.?** Koostdd kord on tapsemalt reguleeritud
eriseadustes. Naiteks teeb politsei ja piirivalve seaduse § 7’ 18igete 1 kuni 2' kohaselt politsei
muude isikute ja asutustega oma padevuses koostodd avalikku korda d&hvardava ohu
ennetamiseks, tdrjumiseks ja korrarikkumiste kdrvaldamiseks, teavitab muid asutusi nende
padevuses teadaolevast ohust voi korrarikkumisest ning teeb ettepaneku padevale haldusorganile
rakendada riikliku jarelevalve meetmeid, ohu tdrjet voi selgitada vélja korrarikkumine. Politseil
on digus saada padevalt haldusorganilt teavet rakendatud meetmete kohta ning edastada padevale
asutusele vajalikus ulatuses isikuandmeid, sealhulgas delikaatseid isikuandmeid. Veelgi
tdpsemalt on reguleeritud Politsei- ja Piirivalveameti ning Pé&&steameti koost66 otsingu- ja

paastetdo tegemisel ning merereostuse avastamise ja likvideerimise korraldamisel, kus lahtutakse

23 KorSRT 1,02.12.2016, 6, § 23 1g 4, § 28 Ig 2-3 ja§ 76 Ig 1; ATSS RT 1, 12.07.2014,29, § 2 lg 1 ja§ 8 Ig 1.
24 KorS RT 1,02.12.2016, 6, § 10 Ig 1.
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kiirema abi p&himdttest, mille jargi reageerib sindmusele esimesena lahim vastavat varustust

omav Uksus®®,

Julgeolekuasutused teevad (ksteisega koostéod vastastikuse abistamise ja teabevahetuse
kaudu®*®. Julgeolekuasutuste teabevahetus toimub riigi julgeolekuteabe hanke ja analiisi kava
alusel*”’. Riigi julgeolekuteabe hanke ja analiiiisi kava kehtestab Vabariigi Valitsus korraldusega

iga aasta kohta®*®,

Koostod teiste riigi ja kohaliku omavalitsuse asutustega toimub juhtumi pdhiselt andmete
vahetamise vormis. Julgeolekuasutus vOib oma ulesannete taitmiseks vajalike andmete
saamiseks poorduda riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutuse voi avalik-0igusliku juriidilise isiku
poole, kui nende andmete saamine ei ole v@imalik Gldiselt kattesaadavast allikast vdi oleks
seotud liigsete kulutustega vOi isikut, kelle isikuandmeid edastatakse, rohkem koormavate
abindudega®*. Julgeolekuasutusel on tasuta juurdepaas seadusega pandud (ilesannete taitmiseks

avaliku teabe seaduse alusel asutatud andmekogu andmetele®.

Vastupidiselt peab
julgeolekuasutuse Ulesannete taitmisel saadud teabe edastama teisele riigiasutusele, kui see on
vajalik riigiasutusele pandud Ulesannete téitmiseks ning kui see ei kahjusta julgeolekuasutuse

tilesannete taitmist®*.

Autor kasitleb digusliku tagajarje ja phidiguste kaitse temaatikat magistritod peatikis 2.3.9.
Kéesolevas peatiikis on kohane Kkasitleda julgeolekuasutuste ametnike vastuseid teabe
edastamisega seotud kisimusele, mille téistekst on vélja toodud kaesoleva magistrtiod lisas 1

kiisimus nr 2 all. Ametniku B vastusest®®

saab kinnitust magistritoos eelnevalt vélja toodud
asjaolu, et julgeolekuasutustel ei ole alati v8imalik vélja tuua enda meetodid, algallikad jne,
mistottu  julgeolekuasutuselt teavet saanud asutus ei saa oma haldusotsust poOhistada
julgeolekuasutuselt saadud teabega, kuid kaalutlusotsuste vastuvdtmisel muude argumentide

hindamisel on asutusel véimalik kaaluda ka neile teadaolevat salastatud teavet, mis parineb

2> ppVS RT I, 06.07.2017,6,§31g 1 p 4, Ig 4".

#° JASRT 1, 05.05.2017, 2, § 11 Ig 1.

" 1bid., § 11 1g 2.

*8 |bid., § 9 Ig 2.

29 1bid., § 31 Ig 1.

9 |pid.,§ 31".

L bid., § 32 Ig 1.

252 \/t magistrtioo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 2, vastaja B.
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julgeolekuasutuselt. Olukorra ilmestamiseks saab vélja tuua néite, mis parineb samuti ametniku

B vastusest ja on vélja toodud muutmata kujul:

Naide 4: VMS 8 124 Ig 2 p 3 kohaselt tahtajalise elamisloa andmisest keeldutakse,
kui ,,vdlismaalase tegevus on olnud suunatud voi on suunatud voi on pohjendatud
alus arvata, et see on olnud voi on suunatud Eesti riigi ja tema julgeoleku vastu®.
Kuna avalikku korra ohuhinnangud annab Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), siis
riigi julgeolekut puudutavad ohuhinnangud annavad vajadusel vastavalt JAS-le
julgeolekuasutused. Seega PPA véljastab elamislubasid, hinnates eelnevalt isiku
ohuga seotud asjaolusid avalikule korrale ning viitega JAS 32 ldikele 1 vdib ta
esitada pdaringu isiku kohta teabe saamiseks julgeolekuasutusele. Kui
julgeolekuasutus saab, siis ta ka vastava taotluse rahuldab, st annab PPA-le teada
oma hinnangu, s.t kas isik on riigi julgeolekule ohtlik vdi mitte. Konkreetset
salastatud teavet, s.t vastavat analliusi, kokkuvdtet, algallikat, vmt edastama ei pea,
kuna teadmisvajadus julgeolekuasutuse allikate ja varjatud teabe kogumise
meetodite ja taktika teadasaamiseks puudub. Vajadusel esitab julgeolekuasutus
eelnimetatud salastatud teabe tutvumiseks kohtule. Eeltoodud ndite korral peab
teavet kusinud ja vastuse saanud asutus oma otsuse tegemisel lahtuma
julgeolekuasutuselt saadud teabest seoses riigi julgeolekuga. Antud juhul on

seadusandja sellise kohustuse otseselt seadusesse kirjutanud.«

Kokkuvote 14: Vastavalt korrakaitseseadusele teevad korrakaitseorganid koost6dd, sealhulgas
koguvad ja vahetavad omavahel riikliku jarelevalve teostamiseks vajalikku teavet ning teevad
ettepanekuid riikliku jarelevalve otstarbekamaks teostamiseks.?®® Julgeolekuasutused teevad
(iksteisega koostddd vastastikuse abistamise ja teabevahetuse kaudu®‘. Koostoo teiste riigi ja
kohaliku omavalitsuse asutustega toimub juhtumi p&hiselt andmete vahetamise vormis. Teabe
saamiseks voib julgeolekuasutus tulenevalt JAS 8 31 Ig-st 1 vajalike andmete saamiseks
podrduda riigi- vOi kohaliku omavalitsuse asutuse voi avalik-Gigusliku juriidilise isiku poole.
JAS § 32 Ig 1 aga kohustab julgeolekuasutust edastama teabe riigiasutusele, kui see on vajalik
rilgiasutusele pandud tlesannete taitmiseks ning kui see ei kahjusta julgeolekuasutuse tlesannete

taitmist.

%3 KorS RT 1,02.12.2016, 6, § 10 Ig 1.
24 JASRT I, 05.05.2017, 2, § 11 Ig 1.
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2.3. Sekkumise Oiguslikud tagajarjed ja diguskaitse

Magistritoo alapeatukkides 2.2.1 kuni 2.2.5 on kasitletud julgeolekuasutuste erinevaid vdimalusi
sekkumaks asutuste to6sse, mis nii mdnelgi juhul voib riivata indiviidi digusi. Oiguste kaitseks
on isikul mitmeid vGimalusi: esitada vaie haldusmenetluse seaduses satestatud tingimustel ja
korras; poorduda toovaidluskomisjoni arvestades siinkohal teiste hulgas avaliku teenistuse
seaduse regulatsioone; poordumine kohtusse. Selleks, et isikul oleks v@imalik enda digusi
efektiivselt kaitsta, on oluline see, millises vormis toimub julgeolekuasutusepoolne sekkumine
asutuse toosse. Kéesolev peatiikk késitleb sekkumiste diguslikke tagajéargi ja isiku Giguskaitse

vOimalusi.

Kehtivas 0Oiguses tdusetub vajadus eristada pohi-, eel- ja osahaldusakti eelkdige seoses
Oigusvaidluse lahendamisega, aga sellel voib olla ka Giguslik tdhendus menetluses endas (nt
julgeolekukontrolli ja juurdepddsudiguse ja -loa omavahelised seosed). Riigisaladusele
juurdepaasu loa andmine vOib sOltuvalt otsustamisega seotud asjaoludest olla iseseisev
pohihaldusakt, aga ka eelhaldusakt, kui see on ametikohale nimetamise tingimuseks, voi
osahaldusakt, kui sellega antakse osa ametikohaga seotud avaliku véimu volitusi. RSVS § 26 Ig
1 sétestab, et juurdepéasu riigisaladusele saab isikule anda ametikohajargselt; asutuse juhi otsuse
alusel; juurdepaasuloa alusel; tunnistajakaitse kaitseabinbude kohaldamisest tulenevalt voi
uurimisasutuse, prokuratuuri v8i kohtu maaruse alusel.®®> Jargnevalt on autor analiiisinud

eelnimetatud menetlusi.

2.3.1. Ametikohajargne digus kdigile riigisaladuse tasemetele

RSVS 8§ 27 Ig 1 kohaselt on koigile riigisaladuse tasemetele juurdepddsu digus
ametijkohajargselt Vabariigi Presidendil; Riigikogu liikmel; Vabariigi Valitsuse liikmel,
kohtunikul; Kaitsevée juhatajal; diguskantsleril ja tema asetditja-ndunikul; riigikontroloril; Eesti
Panga presidendil ning Eesti Panga Noukogu esimehel ja liikmel ja Andmekaitse Inspektsiooni
juhil.®® Oiguskantsleri seaduse § 6* 16igete 1 ja 5 ja § 37 18igete 1 ja 5 viib Kaitsepolitseiamet
Oiguskantsleri kandidaadi voi tema asetéitja-nduniku kandidaadi suhtes I&bi julgeolekukontrolli
ning edastab kogutud andmed ja arvamuse kandidaadi vastavuse kohta vastavalt Vabariigi
Presidendile v&i Oiguskantsleri kantseleile. Riigikontrolli seaduse § 18 I8ike 1 ja 5 kohaselt viib

Kaitsepolitseiamet riigikontrolori kandidaadi suhtes 1&bi julgeolekukontrolli ning edastab

S RSVS RT I, 05.05.2017, 5, § 26 Ig 1 p 1-5.
%% |bid., § 27 1g 1 p 1-9.
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kogutud andmed ja arvamuse kandidaadi vastavuse kohta Vabariigi Presidendile. Eesti Panga
seaduse § 117 16igete 1 ja 5 kohaselt viib Kaitsepolitseiamet Eesti Panga presidendi ning Eesti
Panga NOukogu esimehe ja liikme kandidaadi suhtes l&bi julgeolekukontrolli ning esitab
dokumendid vastavalt Vabariigi Presidendile vdi Eesti Panga Noukogule voi selle esimehele.
Isikuandmete kaitse seaduse 8 35 IBigete 1 ja 4 kohaselt viib Kaitsepolitseiamet inspektisiooni
juhi kandidaadi suhtes labi julgeolekukontrolli ning edastab dokumendid justiitsministrile.
Sarnane regulatsioon on kohtute seaduse 8§ 54 16igetes 1 ja 5 kohtunikuks kandideerija suhtes,
kuid kohtuniku julgeolekukontrolli teostamiseks mdaérab asutus Riigikohtu Uldkogu ning

kohtuniku kohta asutus arvamust ei anna®>’.

Eelnevast néhtub, et RSVS § 27 I6ikes 1 nimetatud isikute puhul on Kaitsepolitseiametil pddevus
viia labi julgeolekukontroll, anda julgeolekukontrolli péhjal arvamus isiku riigisaladusele
juurdepaasu nduetele vastavuse kohta, kuid ei ole padevust teha diguslikult siduvat otsust isiku
nduetele vastavuse osas. Néiteks diguskantsleri voi diguskantlseri-asetéitja nduniku kandidaadil
on kohustus labida julgeolekukontroll, vélja arvatud juhul, kui ta omab kehtivat juurdepéasuluba
taiesti salajase taseme riigisaladusele juurdepadsuks voi kui ta on kandidaadiks saamise ajal
ametikohal, millel on ametikohajargne Sigus juurdepaasuks kdigile riigisaladuse tasemetele.?®
Kaitsepolitseiamet edastab julgeolekukontrolli tulemusena kogutud andmed Oiguskantsleri
kandidaadi puhul Vabariigi Presidendile ning asetaitja-nduniku puhul Qiguskantsleri Kantseleile
lisades oma arvamuse kandidaadi vastavuse kohta riigisaladusele juurdepédasuloa saamise
tingimustele.”® Oiguskantsleri ja diguskantsleri-asetaitja nduniku kandidaadi nimetamise digus

on Riigikogul.?®

Ametikohajargselt on juurdepaasudigus lisaks veel nditeks Vabariigi Presindendil. Vabariigi
Presidendi valimise seadus®' ei satesta eraldi julgeolekukontrolli labiviimist ega juurdepaasu
Oiguse andmist. Seaduse kohaselt valib Vabariigi Presidendi Riigikogu vOi presidendi
valimiskogu.”® Samuti ei tulene Riigikogu valimise seadusest (RKVS) julgeolekukontrolli

teostamist kandideerimisel osaleva isiku suhtes ning RKVS §-st 4 ei tulene piirangut isiku

BT KSRT I, 28.12.2016, 18, § 81.

28 OKS RT 1, 06.04.2016, 23, § 6" Ig 1, § 37" Ig 1.
29 |hid., § 6'1g § 37*1g 5

%0 |hid., § 6" 1g 7,§ 37" g 7.

21 \/PVS RT I, 10.07.2012, 32.

262 |hid., § 1.
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kandideerimisele tema ohtlikkusest riigi julgeolekule lahtuvalt®®. Riigikogu liikme staatuse
seaduse (RKLS) § 19 Ibigetest 3 ja 4 lahtuvalt peab julgeolekukontrolli ldabima Riigikogu liige,
kes soovib juurdepéésu salastatud vélisteabele voi on maératud Riigikogu riigikaitsekomisjoni

264

liikmeks. Julgeolekukontrolli  asutus esitab  Riigikogu liilkme suhtes teostatud

julgeolekukontrolli  kédigus kogutud andmed Riigikogu julgeolekuasutuste jarelevalve

komisjonile?® d.2%®

ning komisjon otsustab, kas Riigikogu liige on julgeolekukontrolli 1&binu
Eeltoodust tulenevalt nahtub, et ametikohajargselt juurdepaasu riigisaladusele omavate isikute
puhul ei otsusta Kaitsepolitseamet juurdepaasudiguse andmist, vaid see tuleneb seaduse alusel
ametikohale nimetamisest. Julgeolekukontrolli teostanud asutus Uksnes edastab kogutud
materjalid koos s6ltuvalt seadusega paika pandust, kas omapoolse arvamusega voi ilma selleta
vastavale asutusele, otsuse teeb vastav asutus. Selle tulemusel tekib olukord, kus Kaitsepolitsei
poolt edastatav hinnang diguskantsleri vBi Giguskantsleri-asetditja nduniku kohale kandideeriv
isik Kaitsepolitseiameti hinnangul juurdep&&su riigisaladusele saada ei tohiks. Vastavalt sellele
edastatakse ka hinnang. Kuna ametisse nimetamise 0igus on seaduse kohaselt sellegi poolest
Riigikogul, teevad 16pliku otsuse isiku ametisse nimetamise kohta nemad. Ukski igusakt
kaesolevalt otsesdnu ei satesta, kas Kaitsepolitsei poolt antav hinnang on 6iguslikult siduv vdi
mitte. Seadus ei sdtesta ka seda, kas ametisse nimetamisel peab eelnimetatud hinnanguga oma
otsuse tegemisel arvestama. Sama seisukohta valjendasid ka julgeolekuasutuse eksperdid.?®’
Eelneva pdhjal saab teha jarelduse, et RSVS 8 27 I16ikes 1 nimetatud ametikohale nimetatava
isiku nimetamiseks vB8i méaaramiseks padevale organile julgeolekuasutuse poolt esitatavad
materjalid ega arvamused ei ole sellele organile Giguslikult siduvad. Sellest tulenevalt ei ole
tegemist ka 10pliku otsuse seisukohast olulise asjaolu kindlaks tegemisega, mis vastaks
eelhaldusaktile ja mida oleks isikul véimalik vaidlustada. Oiguskaitse seisukohalt on isikul
voimalik vaidlustada Uksnes nimetamise vOi maaramise otsust, mitte julgeolekuasutuse poole

esitatud materjale v6i arvamust.

Kokkuvote 15: RSVS 8 27 I6ikes 1 nimetatud ametikohale nimetamisel, mé&&ramisel voi
valimisel on julgeolekukontrolli astuse pé&devuses uksnes julgeolekukontrolli l&biviimine ja

materjalide kogumine. Julgeolekukontrolli asutus esitab materjalid nimetamist vGi mé&aramist

263 RKVS RT 12002, 57, 355, § 4 Ig 4-6.

%64 RKLS RT 12007, 44, 316 § 19 g 3 ja 4.

%5 JAS RT 1, 05.05.2017, 2, § 36

%66 RKLS RT 12007, 44,316, §191g 7 ja 8.
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otsustavale organile, kes on nende materjalide pohjal ise padev hindama, kas isik vastab RSVS
8 32 I0igetes 1 ja 2 nimetatud asjaoludele vdi on sobiv ametikohale. Seaduses satestatud juhul
esitab julgeolekukontrolli asutus koos materjalidega ka arvamus, kuid see ei ole otsustavale

organile siduv.

2.3.2. Juurdepéaasudiguse andmine asutuse juhi otsuse alusel

RSVS § 27 Idike 2 kohaselt on Uksnes piiratud taseme riigisaladusele juurdepdasu oigus
ametikohajargselt riigi ametiasutuse ametnikul v@i to6tajal, valitsusasutuse hallatava riigiasutuse
tootajal ja Eesti Panga tootajal, kes on nimetatud, valitud vdi t6dlepingu alusel vdetud
ametikohale, millel t66tamise eeltingimuseks on Uksnes piiratud taseme riigisaladusele
juurdepdasu Oiguse omamine. Sellisel juhul antakse (ksnes piiratud tasemel riigisaladusele
juurdepaasu Gigus asutuse juhi otsusega. Selleks teavitab asutuse juht juurdepéasudiguse saanud
isikut RSVS 8-s 19 satestatud kohustustest ja vOtab temalt selle kohta kinnituse ning vGtab

268

isikult allkirjastatud ndusoleku tema isikuandmete kogumiseks™ ning need edastatakse

julgeolekukontrolli asutusele.?®® Kinnituse v8i ndusoleku andmisest keeldumisel ei véeta isikut

riigisaladuse juurdepaasu digusega ametikohale v6i vabastatakse ta ametikohalt.?”

Julgeolekukontrolli asutus voib kaalutlusdiguse alusel kontrollida isiku riigisaladuse juurdepaasu
Oigusega ametikohale nimetatud isiku suhtes RSVS § 32 1Gigetes 1 ja 2 asjaolude esinemist, kui
isik on andnud RSVS §27 Idikes 10 punktis 3 nimetatud ndusoleku.’’ Reeglina isiku
riligisaladuse juurdepéasu digusega ametikohale nimetamisel julgeolekukontrolli ei tehta. Kui on
tekkinud pdhjendatud kahtlus, et isiku puhul esinevad juurdepadsuloa andmisest keeldumise
alused, vOib ametisasutuse juht taotleda julgeolekukontrolli tegemist isiku, keda soovitakse
nimetada ametikohale, millel tdotamise eeltingimuseks on piiratud taseme riigisaladusele
juurdepaasu digus, vBi kes on sellisel ametikohal, suhtes.?’? Selleks esitab ametiasutuse juht
pohjendatud taotluse julgeolekukontrolli teostamiseks pédevale asutusele, kes otsustab
julgeolekukontrolli teostamise.?”® Kui julgeolekukontrolli tulemusena ilmneb, et piiratud taseme
riigisaladusele juurdepéasu eeldaval ametikohal tootava voi sellele kandideeriva isiku puhul

esineb RSVS § 32 16ikes 1 vdi 2 nimetatud asjaolu, siis vOib julgeolekukontrolli asutuse juht

%68 RSVS RT I, 05.05.2017, 5, § 27 Ig 10.
29 Ipid., § 27 Ig 11.

21 |bid., § 27 Ig 3.

L |bid., § 47 Ig 6.

2 |bid., § 47 Ig4 p 1.

2”3 bid., § 47 Ig 5.
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votta isikult piiratud taseme riigisaladusele juurdepéasu diguse voi keelata selle andmise kuni
vastava asjaolu é&ralangemiseni ning isikut ei vOeta ametikohale vOi ta vabastatakse

ametikohalet.?’

Nimetatud olukord on seotud asutuse juhi otsusega, millega on vdimalik anda kuni piiratud
tasemel juurdepéd&suluba. Piiratud riigisaladuse taset eeldaval ametikohal tootava voi
kandideeriva isiku suhtes voib teha julgeolekukontrolli, kui isiku puhul esineb RSVS § 32 1dikes
2 nimetatud asjaolu.?” Julgeolekuasutuse eksperdid on valjendanud, et praktikas teostatakse
sellises olukorras julgeolekukontrolli Gldjuhul siis, kui vastav asutus pdo6rdub ise
Kaitsepolitseiameti poole. Sellistel juhtudel on ldiselt asutusel juba olemas teatav informatsioon
ning see kajastatakse ka taotluses julgeolekuasutusele.?’® Kui teostatud julgeolekukontrolli
raames ilmneb, et isik ei vasta kriteeriumitele, mille alusel vdiks talle valjastada
juurdepdasuluba, ei voeta isikut riigisaladusele juurdepadsu oigusega ametikohale vdi
vabastatakse isik riigisaladusele juurdepéddsu digusega ametikohalt avaliku teenistuse seaduses
vOi muus avalikku teenistust reguleerivas eriseaduses ettendhtud korras voi Geldakse isikuga
todleping Ules toolepingu seaduses ettenahtud korras.?”” Tapsemat analiiisimist vajab, kas RSVS
8 47 10igetes 4 — 6 taotluse alusel julgeolekukontrolli tegemine on ametiabi osutamine voi
eraldiseisev ametiasutuse tegevusse sekkuv julgeolekukontrolli asutuse menetlus ning kas RSVS
8 27 10ikes 4 sétestatud julgeolekukontrolli asutuse juhi otsus votta isikult piiratud taseme
riligisaladusele juurdepaasu 6iguse vOi keelata selle andmise kuni vastava asjaolu aralangemiseni

on eel- vdi osahaldusakt teenistusse nimetamise kaskkirja ning ametist vabastamise suhtes.

ATS § 95 Ig 2 satestab, et kui ilmnevad asjaolud, mis vélistavad isiku teenistusse votmist, siis
vabastatakse ametnik teenistusest kdesoleva paragrahvi I8ikes 1 satestatud alusel ainult juhul, kui
teda ei ole vdimalik tema ndusolekul dle viia sama ametiasutuse teisele ametikohale, millel ette
nahtud teenistusiilesanded on olulises ulatuses sarnased olemasoleval ametikohal kehtestatud
teenistustllesannetega. Kuigi RSVS § 27 Ig 3 p 2 néeb ette isiku teenistusest vabastamise
kohustuse isikule, kellel on ametisse nimetamise péadevus, siis ATS 8§ 95 Ig 2 néeb ette isiku
teenistusest vabastamise tiksnes juhul, kui teda ei ole vGimalik tema ndusolekul Gle viia teisele

ametikohale, mille teenistustilesanded ei eelda riigisaladuse to6tlemist. RSVS § 27 I0igete 3 ja 4

7 |bid., § 27 Ig 3 ja 4.

2’5 bid., § 27 Ig 4.
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eesmark ei ole isiku teenistusest vabastamine, vaid riigisaladuse kaitsmine. Jarelikult diguslik
tagajarg ei saa olla Uksnes isiku teenistusest vabastamine. Kaaluda tuleb ka v&imalusi isiku
uleviimiseks muule ametikohale. Teine vGimalus on see, et isik jadb samale ametikohale, kuid
tema tooulesandeid vdi —kaskkirja muudetakse selliselt, et tema Ulesannete hulka ei kuulu enam

riigisaladuse to6tlemine. Samal seisukohal on oma vastuses ka kiisitletud julgeolekuekspert.?”

RSVS § 27 I6ikest 9 nahtub, et julgeolekukontrolli asutus saadab viie toOpéeva jooksul
kaesoleva paragrahvi Idigetes 4 ja 8 nimetatud otsuse tegemisest otsuse ametlikult kinnitatud
arakirja isikule, kellelt voeti dra juurdepddsudigus, ja teate vastava otsuse tegemisest asutusele,
pohiseaduslikule institutsioonile voi juriidilisele isikule, kelle teenistuses isik tootab voi kes
isikule juurdep&asudiguse andis. Sellest tulenevalt nahtub, et isikut teavitatakse tehtud otsusest.
Jarelikult saab isik teada sellest, et tal ei ole v8imalik edaspidi td6tada ametikohal, mis eeldab
riligisaladuse tootlemist enne, kui tema suhtes antakse valja naiteks teenistusest vabastamise

haldusakt vGi tehakse ettepanek muule ametikohale tleviimiseks.

Kokkuvdte 16: Isiku Uksnes piiratud tasemel riigisaladusele juurdepdédsu Gigusega ametikohale
nimetamisel vdetakse isikult ndusolek tema isikuandmete kogumiseks ning kinnitus riigisaladuse
kaitse nduete tutvustamise kohta, kuid reeglina julgeolekukontrolli isiku suhtes ei tehta. Uksnes
juhul, kui ametiasutusel on kahtlus isiku suhtes, siis vdib ta taotleda julgeolekukontrolli asutuselt
julgeolekukontrolli labiviimist. RSVS 8§32 Idigetes 1 ja 2 nimetatud asjaolu tuvastab
julgeolekukontrolli asutus, kuid isiku vabastamise, tlesannete muutmise vdi teisele ametikohale

tileviimise otsustab ametiasutus.?”

2.3.3. Juurdepéaasudigusega ametikohalt vabastamine

Julgeolekuasutuse sekkumise nditena on voimalik tuua RSVS § 27 16ikes 4 maérgitud olukord.
Nimetatud norm sétestab, et kui piiratud taseme riigisaladusele juurdepaésu eeldaval ametikohal
tootava isiku puhul esineb RSVS § 32 Idikes 2 nimetatud asjaolu, vdib isiku suhtes
julgeolekukontrolli teostamiseks padeva asutuse juht votta isikult piiratud taseme riigisaladusele
juurdepdasu Oiguse vOi keelata selle andmise kuni vastava asjaolu &ralangemiseni. Sellisel juhul
l&htutakse RSVS paragrahvi 27 I8ike 3 punktidest 1 ja 2. RSVS 8 27 Ig 3 punkti 1 kohaselt kui
kaesoleva paragrahvi 10ikes 2 nimetatud ametikohal todtava voi sellele kandideeriva isiku puhul

278 \/t magistritoo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 4, vastaja A.
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esineb RSVS § 32 16ikes 1 nimetatud asjaolu, siis ei vdeta isikut riigisaladusele juurdep&asu
Oigusega ametikohale ja punkt 2 satestab, et eelnimetatud asjaolu ilmnemisel vabastatakse isik
riigisaladusele juurdep&&su Oigusega ametikohalt avaliku teenistuse seaduses vOi muus avalikku
teenistust reguleerivas eriseaduses ettendhtud korras voi Oeldakse isikuga to6leping Ules
toolepingu seaduses ettendhtud korras. Piiratud tasemel riigisaladusele juurdepaasu Gigus on
ametikohajargselt riigi ametiasutuse ametnikul voi tootajal, valitsusasutuse hallatava riigiasutuse
tootajal ja Eesti Panga tootajal, kes on nimetatud, valitud vdi t6dlepingu alusel voetud
ametikohale, millel t66tamise eeltingimuseks on (ksnes piiratud taseme riigisaladusele
juurdepaasu diguse omamine. Piiratud tasemel riigisaladuse 6igus antakse isikule seega ametisse
astumisel. Ametisse nimetamise Oigus on asutuse juhil ning see vormistatakse kaskkirja ehk
haldusaktina. Kui julgeolekukontrolli teinud asutuse juht otsustab votta isikult piiratud taseme
riligisaladusele juurdepddsu Giguse, milline digus tuleneb tal RSVS 8§ 27 Ibikest 4, siis on
tegemist Giguslikult siduva otsusega. Selle otsusega tiihistatakse osa sellest haldusaktist, millega
isik teenistusse voeti. Sellega voetakse isikult digus t66delda piiratud tasemel riigisaladust ja
sellest tulenevalt ei ole isikul vBimalik tdita oma tooulesandeid. RSVS § 27 Ig 4 satestab, et
sellisel juhul tuleb lahtuda RSVS § 27 Ig 3 punktidest 1 ja 2. Nimetatud satte punkt 2 satestab, et
kui isiku puhul ilmnevad sellised asjaolud, mis ei vBGimalda anda vo6i pikendada isiku
juurdepdasuluba, siis isik vabastatakse teenistusest. Eelnimetatud normide koostoimel nahtub, et
julgeolekuasutuse poolt riigisaladuse t66tlemise loa tiihistamine toob endaga kaasa ka isiku
teenistusse votmise késkkirja Ulejadanud osa tuhistamise ehk isiku teenistusest vabastamise.
Selline nBue tuleneb otseselt RSVS-ist. Ametist vabastamise pédevus, nagu ka ametisse

nimetamise padevus, on asutuse juhil.

Eelnevas olukorras on kirjeldatud olukorda, milles julgeolekuasutus oma otsusega annab
eelhaldusakti ehk sellega sisuliselt otsustatakse see, kas isikul on vdimalik t6ddelda piiratud
tasemel riigisaladuse Gigust. Kui isiku pohit6o eeldab piiratud tasemel riigisaladusega tegelemist
ning vastavat luba ei véljastata, siis ei ole isikul vBimalik oma td6llesandeid ka téita ning
jarelikult ei ole vdimalik selline isik ka teenistusse nimetada. Sellises olukorras on tegemist
eelhaldusaktiga. Kui aga isiku igapéevatoo ei ole otseselt seotud riigisaladuse to6tlemisega, vaid
selliseid Ulesandeid esineb pigem harva, siis juurdepédésuloa valjastamata jatmine voi loa
kehtivuse peatamine/daravotmine, ei tdhenda automaatselt seda, et isik ei ole v@imeline tditma
oma toollesandeid ja jatkama teenistust. Riigisaladuse tdotlemist eeldavad tddllesanded on
vOimalik jagada asutusesiseselt imber ning isikul on véimalik jatkata oma teenistust. Sellises

olukorras on isikult juurdepédasu Giguse votmine kasitletav osahaldusaktina, mille diguslikuks
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tagajarjeks erinevalt eelhaldusaktist ei ole isiku teenistusest vabastamine. Osahaldusakti andmine
ei vélista isiku teenistusse votmist voi lepingu s6lmimist. Kill aga tuleb haldusorganil arvestada
sellega, et riigisaladuse tootlemisega seonduvaid téoulesandeid nimetatud isikule delegeerida ei
tohi.

Julgeolekuametnik A on kirjeldanud oma vastuses olukorda, millest nahtub, et praktikas
reeglina julgeolekuasutuse sekkumise tulemusel konflikti ei teki. Kui t66andjale n&htub, et isik
julgeolekukontrolli ei labi, muudetakse tema teenistustilesandeid ehk riigisaladuse t66tlemisega
seonduvad Ulesanded delegeeritakse teistele isikutele. Vastaja C on sedastanud, et praktikas
poordub vastav haldusorgan julgeolekuasutuse poole ise esitades p&hjendatud taotlus, et teha
isikule julgeolekukontroll. Uldjuhul on see tingitud sellest, et nimetatud haldusorganil endal on
juba olemas teatav informatsioon vdimalike keeldumisaluste kohta ning seega sisaldab esitatud
taotlus juba teatavaid viiteid sellele. Julgeolekuasutuse poole po6rdumise p&hjus on aga selles, et
haldusorganil endale ei pruugi olla vOGimalust vOi padevust olemasolevat informatsiooni

kontrollida véi taiendavalt koguda.?®°

Eelnevast tulenevalt on véimalik jareldada, et julgeolekuasutuse sekkumise tulemusel piiratakse
isiku digusi. Seda seetdttu, et julgeolekuasutuse poolt juurdepédasu diguse tihistamine toob
endaga paratamatult kaasa isiku teenistusest vabastamise, kui tema igapdevat66 on seotud

rilgisaladuse to6tlemisega. Jarelikult on sel otsene seos isiku Gigustega.

Kokkuvote 17: Piiratud taseme riigisaladusele juurdepéasu eeldaval ametikohal tootava isiku
puhul RSVS § 32 Idikes 2 nimetatud asjaolu esinemisel vdib isiku suhtes julgeolekukontrolli
teostamiseks padeva asutuse juht votta isikult piiratud taseme riigisaladusele juurdepadsu Giguse
vOi keelata selle andmise kuni vastava asjaolu &ralangemiseni. Kui ametniku, kellelt vdetakse
juurdepdas riigisaladusele, toollesanded néevad ette riigisaladuse t06tlemist igapaevaselt, on
julgeolekukontrolli teinud asutuse juhi otsuse ndol tegemist eelhaldusaktiga. Kui igapdevatto

riigisaladuse to6otlemisega seotud ei ole, on tegemist osahaldusaktiga.

2.3.4. Juurdepéaasuloa tingimusega ametikohale nimetamine

RSVS 8§ 20 Ig 5 kohustab riigisaladust valdava asutuse, p6hiseadusliku institutsiooni ja juriidilise

isiku juhti vOi juhtorganit mé&&rama ametikohad, millel t66tamise eeltingimuseks on

280 \/t magistrtiod lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa.

75



riligisaladusele juurdepadsu Oiguse omamine. Ametikohad méaératakse eraldi loeteluna voi
koosseisutabelis, markides iga ametikoha kohta selleks ndutava riigisaladusele juurdepéésu
Oiguse taseme. Sellest nadhtub, millise ametikoha puhul on vajalik juurdepadsuluba ning vastava
ametikoha taitmisel sellest ka lahtutakse, ehk taotletakse juurdepaasuluba. Juhtudel, kus
ametikohal t6otamise eeltingimuseks on juurdepéédsuluba ning 0&igus sellele ei tulene
ametikohajargselt,  toimub  juurdepdasuloa  valjastamine julgeolekukontrolli  alusel
julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt.

Eelnevalt on magistritoés viélja toodud, et juurdepadsuloa saamise eelduseks on
julgeolekukontrolli labimine.?®* RSVS § 48 Ig 2 kohaselt on julgeolekukontrolli teostamiseks
padev asutus Kaitsepolitseiamet. Sama paragrahvi 16ikes 3 on valja toodud isikud, kelle suhtes
on julgeolekukontrolli teostamise padevus Valisluureametil. Nendeks on Valisluureameti
teenistusse kandideeriv ja Vélisluureameti teenistuses olev isik, vélja arvatud Valisluureameti
peadirektor ja tema asetéitja; Kaitsepolitseiameti peadirektor ja tema asetéitja; Siseministeeriumi
kantsler ja asekantsler; prokurér.?®? Kui julgeolekukontrolli kaigus ilmnevad juurdepaasuloa

andmisest ja selle kehtivuse pikendamisest keeldumise alused®®

, Siis juurdepdésu luba ei anta.

Juurdepdédsuloa véljastamisest keeldumist vOib antud juhul pidada eelhaldusaktiks. Kui
julgeolekukontrolli teostanud asutus keeldub juurdepdasuloa véljastamisest isikule, kelle
ametikoht eeldab juurdepéésuluba, ei ole tal nimetatud ametikohal v@imalik to6tada. Sellega on
julgeolekukontrolliasutus teinud Giguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel téhtsust
omava asjaolu ehk isiku vastavuse juurdepdasuloa tingimustele ja (hes sellega ka isiku
vbBimaluse todtada juurdepadsu ndudval ametikohal. Olukorras, kus julgeolekukontrolli teostanud
asutus on valja andnud sisult eelhaldusakti, ei ole teisel haldusorganil véimalik teha erinevat
otsust. Jarelikult ei ole haldusorganil vbéimalik votta isikut téole ametikohale, mis eeldab
juurdepdasuluba, kui isikule seda antud ei ole. Esiteks seetdttu, et haldusorganil puudb digus
valjastada juurdepaasuluba ning teiseks p&hjuseks on julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt
valja antud eelhaldusakt. Loplik otsus vormistatakse siiski haldusorgani poolt, mis oma loomult

vastab haldusakti tunnustele HMS § 51 mdistes.

%81 JASRT 1, 05.05.2017, 2, § 47 Ig 2.
%2 RSVS RT I, 05.05.2017,5,§481g3p 1 - 4.
283 |bid., § 32.
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Juurdepdasuloa olemasolu puudumine vélistab seega isiku todle vGtmise juurdepéasuluba
ndudvale ametikohale. Sellegi poolest on asutuse juhil véimalik isik, kellele juurdepaasuluba ei
valjastatud, votta toole. Sellisel juhul tuleb asutuse juhil teha struktuurimuudatus, mille raames ei
oleks eelnimetatud ametikohal to6tamise eelduseks juurdepéasuluoa olemasolu. Sellisel juhul ei
ole aga olukorrad omavahel vorreldavad, sest isikule julgeolekukontrolli teostamise vajadus
puudub ja tema to6llesanded ei ole seotud ka riigisaladuse to6tlemisega. Seoses sellega ei anta
valja ka eelhaldusakti, tehtud otsus haldusorgani poolt on iseseisev haldusakt.

Kui isiku X todtamine ametikohal Y eeldab juurdepaasu riigisaladusele ja selle véljastamine on
julgeolekukontrolli teinud asutuse poolt késitletav eelhaldusaktina, siis Uks esilekerkivatest
probleemidest on isiku diguste kaitse. Keeldudes isikule juurdepé&suloa andmisest, tuleb seda ka
eelhaldusakti puhul p6hjendada, sest see on kohtus vaidlustatav. Arvestades julgeolekuasutuste
todmeetodeid ning teabehanke kaigus kogutud informatsiooni salastatust, ei ole seda alati
vOimalik teha. Kuigi 16pliku otsuse tegemine ehk haldusakti andmine on haldusorgani, kuhu isik
toole kandideerib, padevuses, ei saa nad olemasoleva eelhaldusakti puhul teha erinevat otsust
(selle alla ei kuulu isiku mittesobivus muudel, juurdepéésuloast séltumatutel pdhjustel). Kuna ka
haldusakt on vaidlustatav ja eelhaldusaktist erinevat otsust teha ei saa (haldusorganil lisaks
sellele ka puudub pédevus juurdepadsulubasid véljastada), ollakse silmitsi olukorraga, kus isik X
vOib vaidlustada tema suhtes tehtud otsuse kohtus. Kohtus omakorda voib tekkida probleem, kus
haldusorgani p&hjenduseks, miks isikut X todle ei voetud, on julgeolekukontrolli teinud asutuse
poolt vélja antud keelduv otsus juurepadsu osas ehk sisult eelhaldusakt, mis nagu eelnevalt
mainitud, ei saa olla alati ammendavalt pohjendatud, kuna v0ib kahjustada julgeolekuasutuse
toollesannete tditmist. Kuna haldusorganil on kohustus réé&kida tott, ei saa oma otsust

motiveerida ka valja m&eldud p&hjendusega.

Eraldiseisev olukord on, kus isiku ametikoht ei s6ltu juurdepéd&suloast, kuid juurdepadsuluba
annab iseseisvalt diguse riigisaladusele juurdepéésuks. Tuleb arvestada, et riigisaladuse kaitse on
Kaitsepolitsei otsene Ulesanne ning sellest lahtuvalt ollakse kdige pddevamad hindamaks seda,
kas usaldada Uhele voi teisele (juriidilisele) isikule juurdep&&suluba voi mitte. K&esolevalt
eksisteerib aga olukordi, kus 18pliku otsustamise padevus on jaetud taotluse esitanud asutusele,
kelle teadmised ja ulelldine pdadevus riigisaladuse kaitse valdkonnas ei pruugi olla
Kaitsepolitseiga samavéérne. Arvestades seda, et KAPO huvi pdhjendamatult piirata X isiku
juurdepddsu riigisaladusele ei ole tdendoline, peab magistritdd autori hinnangul

julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt edastatav informatsioon ning omapoolne hinnang
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olema taotluse esitanud asutusele diguslikult siduv. Sellisel juhul lasub vastutus

julgeolekukontrolli teostanud asutusel. Praegu see nii ei ole.

Sellest tulenevalt tekib omakorda vastutuse kisimus. Riigisaladuse kaitse kuulub Kaitsepolitsei
ulesannete hulka, mis tdhendab seda, et esiteks on see nende vastutuse all ning teiseks on nemad
riligisaladuse kaitse klsimustes suure tdendosusega ka koige padevamad. Kadesolevalt on
Oigusruumis aga olukord, kus I6pliku otsuse tegemine ei ole julgeolekuasutuse pédevuses, mis
toob kaasa kiisimuse, kas ja kuidas saab vastu voetud otsuse eest vastutada julgeolekukontrolli
teinud asutus. Teiseks on kusitav tehtud otsuse digsus ja sellest tulenevalt ka mdéju riigi

julgeolekule.

Eeltoodule tuginedes vdib sedastada, et kehtivas Gigusruumis on tekkinud olukord, kus
haldusorgani poolt tehtud otsus vGib seada ohtu riigi julgeoleku. Vastutuse kiisimus seejuures
otseselt reguleeritud ei ole, mistéttu vdib arvata, et vastutajaks on julgeolekuasutus, kelle
pdaevuses on riigisaladuse kaitse, kuigi julgeolekuasutus on eelnevalt teinud pdhjaliku analiiisi,
mille pbhjal on tuvastatud isiku mittesobivus juurdepéasu eeldavale ametikohale. Seega andmete
ja hinnangu 6igeaegne edastamine ja seadusest tulenevate kohustuste taitmine, vdib siiski viia
selleni, et haldusorgani poolt, kas ebakompetentsusest v8i millegi muu tottu, tehtud otsus, seab
ohtu riigi julgeoleku. See omakorda nullib julgeolekuasutuse poolt tehtud t66. Teisalt,
julgeolekuasutus ei saa vastutada otsuse eest, mida ei tee nemad. Julgeolekuasutuse lesanne on
edastada vajalik informatsioon ja vajadusel ka hinnang. Kui haldusorgan oma otsuse tegemisel

sellest ei lahtu, tuleb vastutusele vdtta just nemad.

Kui julgeolekuasutuste poolt antavat hinnangut tuleb késitleda kui diguslikult siduvat (nagu
néiteks kaesolevas peatiikis késitletud eelhaldusakti andmist), on tegemist julgeolekuasutuste
poolt vaga ulatusliku sekkumisega teise asutuse todsse. Sisuliselt tekib julgeolekuasutustel digus
otsustada teise asutuse personalikiisimuste Ule. See viitab julgeolekuastuste véga ulatuslikule
voimule riigis tegutsevate asutuste tile ning v6ib suurendada kuritarvituste riski. Oluline on aga
maérkida, et Eesti Vabariigi pdhiseadus otseselt ei keela X asutuse sekkumist Y haldusorgani
toosse. Nagu eelnevalt mainitud, saab julgeolekuasutus mdojutada asutuse t66d labi eel- vOi
osahaldusakti. Probleem vdib tekkida sellest, et millistel juhtudel on tegemist eel- ja millistel
osahaldusaktiga. Eelhaldusakt on 16pliku haldusakti suhtes iguslikult siduva iseloomuga. Kuigi
sellega riivatakse isiku Gigusi, ei ole see isiku jaoks otseselt 6iguslikult siduv, kill aga on seda
haldusorgani jaoks. Isiku pdhidigusi puudutab ja on isiku jaoks &iguslikult siduv 106plik
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haldusakt. Haldusakt oma olemuselt ongi suunatud isiku diguste tekitamisele, muutmisele voi
I6petamisele, eelhaldusakti funktsiooniks on aga pigem haldusakti valjaandmiseks olulise
tdhtsusega asjaolu tuvastamine. Eel- ja pohihaldusakti omavaheline suhe seisneb selles, et

pdhihaldusakti ei saa vélja anda kui ei ole eelnevalt antud eelhaldusakti.

Osahaldusakti puhul aga jaguneb otsustus haldusorgani ja julgeolekuasutuse vahel kaheks.
Soltumata Ghe vdi teise asutuse otsusest, kehtib iga asutuse poolt antud osahaldusakt eraldi. Osa-

ja péhihaldusakti vahel eelhaldusaktile omane seos p&hihaldusaktiga puudub.

Eel- ja osahaldusakti vahe ilmekaks nditeks on isiku kandideerimine tookohale, mis eeldab
juurdepdasuluba. Kui ametikoha téoulesanded eeldavad isiku poolt riigisaladuse to6tlemist
igapéevaselt, siis tuleb julgeolekuasutuse poolt tehtavat otsust juurdepadsuloa osas kasitleda kui
eelhaldusakti. Julgeolekuasutus tuvastab olulise tahtsusega asjaolu ehk isiku vastavuse
juurdepddsuloa saamisele enne pdhihaldusakti andmist. Juurdepédédsuloa olemasolu on aga antud
ametikohal té6tamise eelduseks, mis téhendab seda, et kui isikule ei valjastata julgeolekuasutuse
poolt juurdepaasuluba, ei ole tal véimalik tdita nimetatud ametikoha tédulesandeid ja ei ole seega
ka loogiliselt vdimalik sellel ametikohal to6tada. Seega tuleb haldusorganil koostada haldusakt,
mis tugineb otseselt eelhaldusaktile. Kui aga on tegemist sellise ametikohaga, kus enamik
ulesandeid on vdimalik taita juurdep&asuloata ning Uknses moni Uksik ja harvaesinev
todllesanne eeldab juurdepaasuloa olemasolu, saab julgeolekuasutuse poolt tehtavat otsust
juurdepaasuloa suhtes pidada osahaldusaktiks. See tuleneb sellest, et tegelikkuses on isikul
vOimalik nimetatud ametikohal t66tada, kuid tal puudub vdimalus téita mingit véikest osa
asutuse tooulesannetest. Seega juurdepéésuloa olemasolu puudumine ei vélista isiku t6é6tamist
antud ametikohal, mist6ttu haldusorgan ei pea I6plikus haldusaktis, milles otsustatakse isiku
ametisse nimetamise Ule, l&htuma julgeolekuasutuse poolt eelnevalt tehtud otsusest ehk
osahaldusaktist. Isik on siiski v8imalik nimetada ametisse juurdepaasuloata teatud médndustega
ning tekkinud ebakdla on véimalik lahendada selliselt, et todulesannete taitmine, mis eeldab

juurdepaasuloa olemasolu, delegeeritakse asutusesiseselt kellelegi, kellel on juurdepaasuluba.

Kokkuvote 18: Juurdepddsuloa tingimusega ametikohale nimetamise raames teostatud
julgeolekukontrolli ~ tulemus  on  késitletav  eelhaldusaktina, sest sellega  on
julgeolekukontrolliasutus teinud diguslikult siduvalt kindlaks asja I6plikul lahendamisel tahtsust
omava asjaolu. Kuigi sellega riivatakse isiku digusi, ei ole see isiku jaoks otseselt Giguslikult
siduv, kill aga on seda haldusorgani jaoks. Osahaldusakti puhul aga jaguneb otsustus
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haldusorgani ja julgeolekuasutuse vahel kaheks. Sltumata (ihe v0i teise asutuse otsusest, kehtib
iga asutuse poolt antud osahaldusakt eraldi. Osa- ja pdhihaldusakti vahel eelhaldusaktile omane

seos pdhihaldusaktiga puudub.

2.3.5. Juurdepéaasudiguse andmine menetlusmaaruse alusel

RSVS § 29 Ig 1 sétestab, et riigisaladusele juurdepddsu digus on asja kohtueelse menetlemise ja
kohtumenetluse osalisel, menetlusse kaasatud isikul ning kummagi esindajal uurimisasutuse,
prokuratuuri v6i kohtu pohistatud madruse alusel pérast julgeolekukontrolli l&bimist, kui
juurdepaas on kriminaal-, tsiviil-, haldus- vdi véarteoasja lahendamiseks véltimatult vajalik.
Juurdepéésu luba ei anta, kui see seab ohtu kriminaalmenetluse seadustiku § 126 punktides 2,
4,5, 6 ja 7 sétestatud Biguste kaitse. Samuti ei anta luba taiesti salajase taseme riigisaladusele.?*
Julgeolekukontrolli labiviimise taotlus edastatakse julgeolekukontrolli teostavale asutusele enne,
kui otsustatakse isikule riigisaladusele juurdepaasu &iguse andmine.?®® Julgeolekukontrolli
teostanud asutus edastab tulemused taotluse koostanud asutusele taotletud aja jooksul, mis aga ei
tohi olla lihem kui ks kuu. Saanud vastavad tulemused, koostab taotluse esitanud asutus
maaruse, milles isikut teavitatakse kohustustest ja juurdepaasuloa andmisest.’®® RSVS § 29 Ig 3
kohaselt ei teostata julgeolekukontrolli kahtlustatava, suldistatava ja advokaadist kaitsja suhtes,

kui teadmisvajadus tuleneb kaitsediguse tagamisest kriminaalmenetluses.

Eeltoodust nahtub, et antud olukorras edastab julgeolekukontrolli teinud asutus taotluse esitanud
asutusele tksnes materjalid. Seadus antud olukorras ei satesta, kas julgeolekukontrolli teostanud
asutuse poolt edastatav informatsioon on 6iguslikult siduv voi iksnes soovituslik. Seaduses on
Oeldud, et 16pliku otsuse teeb taotluse koostanud asutus, kellele enne 16pliku otsuse tegemist on
edastanud informatsiooni julgeolekukontrolli teostanud asutus. Seadus ei satesta, kas

informatsiooni edastamine on diguslikult siduv ja on eelhaldusakt v&i on (iksnes soovituslik.

Seadust lugedes on vdimalik jareldada, et 16pliku otsuse tegemine ehk haldusakti véaljaandmine
on uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu padevuses. Seadust t6lgendades on vdimalik tugineda
RSVS 8 29 Idikele 2, mille kohaselt luba ei véljastata méaruse alusel, kui see v@ib ohtu seada
kriminaalmenetluse seadustiku § 126 punktides 2, 4, 5, 6 ja 7 satestatud Siguste Kaitse.

Jareldub, et 16pliku otsuse tegemise padevus on taotluse esitanud asutusel ja julgeolekukontrolli

%84 RSVS RT I, 05.05.2017, 5, § 29 Ig 2.
%% |bid., § 29 1g 4
%86 |bid., § 29 Ig 5-6.
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teostanud asutuse poolt informatsiooni edastamine ei ole kasitletav eelhaldusaktina, vaid Uksnes

soovitusena. Eraldi kiisimus on, kas soovitus on v0i saab olla diguslikult siduv.

Né&htub, et I6pliku otsuse tegemise padevus on ka siinkohal jéetud vastavalt uurimisasutusele,
prokuratuurile voi kohtule. Julgeolekuasutuse poolt informatsiooni edastamist ning omapoolset
andmist ei saa késitleda diguslikult siduvana, kuivord sellest ei tulene eelnimetatud asutustele
otsest iguslikku tagajarge. Sama on valja toonud ka julgeolekuekspert.?®” Kuivérd andmete
edastamine ei too asutuse jaoks diguslikku tagajérge, siis oma otsuses sellest ka l&htuma ei pea.
Seega l6pliku otsuse tegemise eel julgeolekuasutuse poolt edastatavad andmed isiku digusi

puuduta.

Kokkuvdte 19: Juurdepddsudiguse andmisel menetlusmaaruse alusel juurdepaasudiguse Ule
otsustamisel edastab uurimisasutus, prokuratuur voi kohus julgeolekukontrolli teostavale
asutusele taotluse julgeolekukontrolli teostamiseks. RSVS 8 32 16igetes 1 ja 2 nimetatud asjaolu
tuvastab julgeolekukontrolli asutus, kuid I6pliku otsuse tegemine on taotluse esitanud asutusel.
Jareldub, et julgeolekukontrolli teostanud asutuse poolt andmete edastamine uurimisasutuse,
prokuratuuri voi kohtu jaoks diguslikult siduvat tagajérge ei loo. Sellest ldhuvalt ei puuduta see

ka isiku Oigusi.

2.3.6. Ettekirjutus riigisaladuse kaitse nGuete jargimises

RSVS § 22 16ike 3 kohaselt on Kaitsepolitseiametil volitus teha teabevaldajale ettekirjutusi
RSVS-st voi selle alusel antud digusaktidest tulenevate nduete rikkumise voi rikkumise ohu
korvaldamiseks. Selliseks rikkumiseks voib olla ka ametnikust v6i tootajast l&dhtuv oht
riligisaladuse kaitsele vdi muu riigisaladuse organisatsioonilise teabeturbe meetme kohaldamata
jatmine. Ettekirjutuse puhul on oluline eristada, millises vormis see toimub — kas tegemist on
eelhaldusaktiga voi siseaktiga. Olulist rolli mangib see just isiku diguste kaitse seisukohalt kui
selline ettekirjutus puudutab nditeks isiku teenistust X asutuses. Kui koostatud ettekirjutuse n&ol
on tegemist siseaktiga, tehakse isikule teatavaks kdik asjaolud asutuse poolt, mis koostab 16pliku
haldusakti, mitte aga etekirjutuse koostanud asutuse poolt. Isiku menetlusse kaasamine toimub
heal juhul siis, kui 18pliku haldusakti koostamise padevust omav asutus on saanud ettekirjutuse

ning on asunud seda téitma ehk véljastama haldusakti. Jarelikult ei ole isikul kogu menetluse

287 \/t magistritdo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa.
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kaigus olnud vdimalik oma digusi kaitsta. Samuti tuleb dra markida ka see, et kui tegemist on
siseaktiga, siis ei pruugigi isik selle véljaandmisest tldse teadlik olla, kuna see liigub asutuste
vahel ning on suunatud julgeolekuasutuse poolt teisele asutusele, mitte aga isikule. Kehtiva
diguskorra kohaselt puudub asutusel kohustus teavitada isikut sellise siseakti koostamisest, mis
oma loomult toobki kaasa selle, et isik ei ole kaasatud menetlusse ning tema ainsaks diguskaitse
vOimaluseks on kaitsta end vahetult enne tema suhtes haldusakti vélja andmist vdi koostatud
I6pliku haldusakti vaidlustamine.

Eelneva olukorra vastandiks vdib pidada olukorda, kus koostatud ettekirjutust késitletakse
eelhaldusaktina. Sellisel juhul tuleb isik kaasata menetlusse (tutvustamine; &rakuulamine;
vastuvdidete ja tGendite esitamine jne) juba eelhaldusakti koostamisel. Nditena saab tuua isiku
teenistuse X asutuses. VOimaliku stsenaariumi kohaselt tuvastab KAPO oma tdoulesannete
taitmise kaigus asjaolu, et isik, kes todtab nditeks Politsei- ja Piirivalveametis (PPA) ei
usaldusvaarne ning voib seeldbi kahjustada riigi julgeolekut. Selle tulemusel koostatakse
asutusele, kus isik tootab, ettekirjutus, milles ndutakse isiku ametist vabastamist. Juhul, kui PPA
jatab saadud ettekirjutuse tditmata, on KAPO-I 16ppkokkuvottes vdimalik poérduda siseministri
poole, kelle padevuses on anda korraldus saadud ettekirjutuse taitmiseks, mis PPA-I tuleb sellisel
juhul ka téita. Isiku Oiguskaitse seisukohalt tdhendab see seda, et oma Oiguste efektiivseks
kaitsmiseks tuleb tal vaidlustada nii siseministri korraldust ettekirjutuse taitmiseks kui ka PPA
otsust isiku teenistusest vabastamise kohta. Kui eelnimetatud ettekirjutust kasitleda siseaktina,
tdhendab see seda, et kdik, mis eelneb ettekirjutuse téitmisele ehk 1dplikule otsusele, on
sisemised aktid, millest isik ei pruugi Uldse teada. Siinkohal vdib tekkida probleem, sest isik,
kelle osas PPA-le tehti ettekirjutus, vdib sellest teada saada. Probleem seisneb nimelt
ettekirjutuse vaidlustamises — kas isikul tuleb ettekirjutus vaidlustada ning kas tal on vBimalik

seda teha?

Kehtiv diguskord siseakti vaidlustamist sellises olukorras ei reguleeri. Oiguskaitse seisukohalt on
tegemist olulise aspektiga, sest kui isik ei vaidlusta tehtud ettekirjutust, millest ta teada sai, 30
paeva jooksul, ei ole tal selle aja mdddudes enam vdimalik vaidlustust esitada. Siseakti
tutvustamata jatmisel on voimalik isikul r6huda vaidlustamata jatmisele ning asutusel on
omakorda voimalik tugineda sellele, et isik oli ettekirjutuse olemasolust tegelikult teadlik,
mistottu oli tal vOimalik oma diguste eest soovi korral seista ja ettekirjutus vaidlustada. Kuna
seda (Oigeaegselt) ei tehtud, tuleb seda kasitleda kui isiku otsust jatta oma kaebedigus

realiseerimata.
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Olukord on monevorra selgem kui kasitleda eelnimetatud ettekirjutust eelhaldusaktina. Sama
stsenaariumi puhul koostab julgeolekuasutus eelhaldusakti, mis jargides haldusmenetluse
seaduses sétestatut, tuleb isikule ka tutvustada. Peale tutvumist on isikul HMS-ist tulenevad
digused, sh vastuvdidete, tbendite esitamiseks. Samas ka kohustused — naiteks vaidlustamise
korraldus, sh tahtajad. Samuti on nii isikul, kui ka asutusel kindlalt teada, et eelhaldusakt on
vaidlustatav ning sellega ei teki siseaktile omast problemaatikat.

HMS § 73 Ig 1 satestab, et kui seadusega ei ole satestatud teistsugust vaidealluvust, esitatakse
vaie haldusakti andnud v6i toimingu sooritanud haldusorgani kaudu haldusorganile, kes teostab
haldusakti andnud vdi toimingu sooritanud haldusorgani dle teenistuslikku jarelevalvet. Kuna
KAPO le teostab teenistuslikku jarelevalvet Siseministeerium, tuleb eelhaldusakti peale tehtud
vaie edastada just sinna. Kui aga I6pliku otsuse teinud asutuse Ule ei teosta jarelevalvet
Siseministeerium, vaid naiteks Justiitsministeerium (nt vanglateenistuse puhul), tuleb isikul
poorduda vaidega poorduda kahte erinevasse asutusse — vaidega eelhaldusakti peale
Siseministeeriumi ning vaidega haldusakti peale Justiitsministeeriumi. Selline korraldus ei ole

kindlasti moistlik.

Kokkuvatlikult on eelhaldusakti ja siseakti kohta vOimalik sedastada, et nende kahe eristamine
ettekirjutuse puhul on isiku 0Giguste kaitse seisukohalt &armiselt oluline, kuid samas
problemaatiline. Eeltoodud néites teenistuskaigu osas tehtud ettekirjutus julgeolekuasutuse poolt
on tookorralduslikult siseakt, haldusmenetluslikus mdttes aga eelhaldusakt, mis loobki isikule
Oiguste kaitse seisukohalt HMS-sis mérgitud digused.

Teenistusest vabastatud ametnikul, kes leiab, et tema Gigusi on rikutud, seadusest tulenevat
kohustust l&bida kohtueelset menetlust ehk vaidemenetlust ei ole. Samas ei ole see ka keelatud
ning jaab isiku otsustada. Kull aga piirab ATS 8 105 haldusmenetluse seaduses sétestatud vaide
esitamise ndudeid. Erinevalt HMS-ist ei n&de ATS ette haldusakti kehtetuks tunnistamise
ndudmise digust ja haldusakti osa kehtetuks tunnistamise ndudmise digust ametnikule, kes tema
hinnangul vabastati ametikohalt 0Oigusvastaselt. L&htudes asjaolust, et isiku teenistusest
vabastamine toimub haldusakti alusel olles oma olemuselt haldusmenetluse raames antud

dokument, on isikul vdimalik seda vaidemenetluse raames vaidlustada, kuna ka vaidemenetlus
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kuulub haldusmenetluse alla.?®® Seega teenistusest vabastatud ametnikul on &igus esitada vaie
haldusorgani otsuse peale. Nagu eelnevalt mainitud, esitatakse vaie haldusorganile, kes teostab
haldusakti vélja andnud haldusorgani dle teenistuslikku jarelevalvet. Kui aga haldusakti andnud
vOi toimingu sooritanud haldusorgani Ule teenistuslikku jarelevalvet teostavat organit ei ole,

lahendab vaide haldusakti andnud v&i toimingu sooritanud haldusorgan.?®®

Vaatamata vaidemenetluse vdimalusele toimub teenistusest vabastamise vaidlustamine praktikas
tildjuhul kohtus.?® Ametniku teenistusest vabastamine toimub haldusaktiga, mis tdhendab seda,
et oma Biguste kaitseks tuleb kaebusega poérduda halduskohtusse.?®* Kui to6taja on véetud todle
toolepingu alusel, tuleb tal seevastu poorduda tsiviilkohtusse. Ametnikele ei kohaldata

292 vialja arvatud ATS-is satestatud juhtudel.?*®* Halduskohtusse péordumisel

to6lepingu seadust
on isiku poolt esitatavate nduete spekter piiritletud ATS §-ga 105, kuid halduskohtumenetluse

raames séilivad isikul kdik halduskohtumenetluse péhimdtted.

Toovaidluskomisjon on kohtu koérval ks toovaidlusorganitest, mis lahendab t66andja ja t0otaja
toosuhtes tekkinud vaidlust esitatud ndude raames. Eesmargiks on tdédvaidluse kiirem ja lihtsam
lahendus, mille raames tagatakse poolte digused. Erinevalt kohtust on tédvaidluskomisjoni
menetlus tasuta. Kui tks pool tédvaidluskomisjoni otsusega ei ndustu, on tal digus podrduda
kohtusse. Toovaidluskomisjonis lahendatakse vaidlusi, mis ei leta 10 000 eurot. Vaidlused, mis

nimetatud summa UGletavad, lahendatakse kohtus.?%*

ATS 8 3 Ig 1 kohaselt ei kohaldata ametnikele todlepingu seadust, vélja arvatud ATS-is
satestatud juhtudel. Ametniku vabastamine teenistusest toimub haldusaktiga. Eelnevast
tulenevalt nahtub, et ametnikel ei ole teenistusest vabastamise korral erinevalt té6lepingu alusel

tootavatest isikutest vdimalust podrduda kohtueelse s6ltumatu vaidlusorgani, ehk néiteks

288 saron, K. (2015). Ametniku teenistusest vabastamine ametnikust tingitud pdhjustel. (Magistrités). Tartu Ulikooli
digusteaduskond avaliku diguse instituut. Tallinn.

' HMS RT I, 25.10.2016, 5, § 73 1g 1.

2% garon (2015), supra nota 288.

L HKMS RT 1, 01.07.2017, 6, § 4 Ig 1.

#2TLSRT I, 28.04.2017, 3.

23 ATSRT 1, 06.10.2016, 3,§ 3 1g 1.

2% Siitam, N., Soomets, E., Kivimaa, E. (toim). (2014). Téévaidluse lahendamine tédvaidluskomisjonis.
Tooinspektsioon, Ik 3. Kéttesaadav:
https://www.ti.ee/fileadmin/user_upload/failid/dokumendid/Meedia_ja_statistika/Truekised/toovaidluse lahendamin
e_toovaidluskomisjonis.pdf, 15. veebruar 2017.
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todvaidluskomisjoni poole. Selle tulemusel vdib véita, et ametnike digused on selles osas

kaitstud viahemal maaral 2%

Kokkuvdte 20: KAPO'l on volitus teha teabevaldajale ettekirjutusi RSVS-st voi selle alusel
antud Oigusaktidest tulenevate nduete rikkumise vO&i rikkumise ohu ko&rvaldamiseks.
Rikkumiseks voib olla oht riigisaladuse kaitsele ja see v6ib lahtuda ka ametnikust voi to6tajast.
Isiku Oiguskaitse seisukohalt on ettekirjutuse tegemisel oluline eristada, kas tegemist on
eelhaldus- voi siseaktiga. Sellise ettekirjutuse puhul on tegemist téokorralduslikult siseaktiga,
haldusmenetluslikus mottes aga eelhaldusaktiga, mis loob isikule v@imaluse kaitsta efektiivselt

oma digusi ning loob asutusele kohustuse kaasata isik menetlusse.

2.3.7. Turvaala kasutuselevotmise kooskdlastamine

Eelneva anallisi phjal joudis magistritoo autor jareldusele, et RSVKK § 24 Ig-s 2 vilja toodud
kooskdlastus vastab eelhaldusakti tunnustele. Kuivord tegemist on eelhaldusaktiga, siis ei v0i
teabevaldaja votta kasutele ala turvaalana ilma kooskdlastuseta. Juhul, kui ta votab selle
kasutusele ilma kooskdlastuseta, siis on tegemist riigisaladuse tdotlemise nduete rikkumisega
sOltumata sellest, kas ruum vastab turvaala néuetele vdi mitte. Turvaalaks muutub ruum sellest,
et ta on saanud eelnimetatud asutuste kooskdlastuse, mitte selle ruumi faktilisest vastavusest

turvaala nduetele.

Koosk®olastuse puhul on v8imalik vélja tuua RSVKK 8 24 Ig 2, mis satestab, et ala turvaalana
kasutamine peab olema eelnevalt kooskdlastatud vastavalt Kaitsepolitseiameti, Kaitsevée voi
Valisluureametiga. Oma sisult sarnaneb selline kooskdlastus eelhaldusaktile, kuna eelnimetatud
asutuste padevuses on teha otsus selle kohta, kas valitud ala sobib turvaalaks vdi mitte.
Kooskdlastus on antud juhul eelnimetatud digusnormi kohaselt kohustuslik menetlustoiming.
Kooskdlastuseta haldusakti andmine on antud juhul ka keelatud. Nimetatud satte sdnastus
kohustab enne ala turvaalana kasutamist saama Kaitsepolitseiametilt, Kaitsevéelt voi
Vélisluureametilt diguslikult siduva hinnangu, seet6ttu RSVKK 8§ 24 Ig 2 nimetatud

koosk®olastus vastab oma tunnustelt eelhaldusaktile.

Arvestades asjaolu, et kooskdlastuses véljendatud seisukohad on haldusorganile siduvad ning

neid ei saa edasise menetluse kdigus imber hinnata, on pdhjendatud vGimaldada kohustuslikust

2% Saron (2015), supra nota 288.
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kooskdlastusest keeldumise vaidlustamist. Oiguslikuks tagajarjeks on antud juhul

julgeolekuasutuse otsus selle kohta, kas ala tunnistatakse turvaalaks voi mitte. Otsus on siduv.

Kokkuvote 21: RSVKK 8 24 Ig 2 mé&arab, et ala on vdimalik turvaalana kasutada tiksnes pérast
vastava kooskdlastuse saamist vastavalt Kaitsevéelt, Kaitsepolitsei- v6i Vélisluureametilt. Autor
on magistrtitdés joudnud jareldusele, et maaruses satestatud kooskdlastus on Giguslikult
késitletav eelhaldusaktina, kuna tehakse Giguslikult siduvalt kindlaks asjaolu. Kooskdlastuse

kisimine on kohustuslik menetlustoiming.

2.3.8. Ametiabi osutamine Valisluureameti poolt Kaitsepolitseiametile

JAS § 7 Ig 2, et elektroonilisel viisil teabe kogumisel osutab Vaélisluureamet ametiabi
Kaitsepolitseile. Ametiabi osutamata jatmisel on Siseministeeriumil vdimalik pdorduda
Kaitseministeeriumi poole.*®” Kui selle tdttu jaab valjaandmata toGtlemisluba, mis naiteks
vélistab ettevotja osaluse riigihankel, siis voib tekkida sellel ettevotjal kahju. Tdusetub kusimus,
kes on antud juhul vastustaja voimalikus kohtumenetluses. Kui ettevdtja vaidlustab to6tlemisloa
valjastamata jatmist, siis vastustaja peaks sellisel juhul olema Kaitsepolitseiamet, sest nemad ei
valjastanud tdotlemisluba. Tootlemisloa valjastamise Ule otsustamiseks pdordus KAPO aga
ametiabi korras Valisluureameti poole, kes taotlust ei taitnud. Oiguskaitse seisukohalt on oluline
eristada kahju hivitamise nduet. Sellisel juhul ei ole oluline, kas vastustajaks on Valisluureamet
vOi Kaitsepolitseiamet, kuna hivitis nButakse valja riigilt. Kui aga ettev6tja soovib esitada
kohustamisnduet, siis on vastustaja eristamine oluline. Formaalselt on vastustajaks 16pliku otsuse
teinud asutus. Samas, eeldusel, et Kaitsepolitseiamet tegi eelnevalt koik &igesti, kuid
Valisluureameti poolt ametiabi osutamata jatmise tottu ei olnud neil vdimalik teha muud otsust,
siis tbusetub kisimus selle kohta, kas kohtu kaudu on v@imalik Vélisluureametit kohustada
osutama ametiabi. Seda eeldusel, et ministrid ei ole eelnevalt omavahel kokkuleppele jéudnud.
Kehtiva kohtupraktika®® kohaselt on isikul vdimalik kohtus néuda Valisluureameti kohustamist
ametiabi andmiseks. Selleks peab isik vaidlustama koos Kaitsepolitseiameti keelduva otsusega

lisaks ka Valisluureameti ametiabi andmata jatmist.

Kokkuvdte 22: Valisluureameti poolt ametiabi andmata jatmist, kui sellega on tekitatud kahju

ning isiku sooviks on nditeks ametiabi andmata jatmise tottu hanke konkursil osalemise diguse

2% RKHK 3-3-1-38-10.
27 \/VSRT I, 05.05.2017, 11, § 101.
2% RKHK 3-3-1-61-05; RKHK 3-3-1-68-05 p 21.
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taastamine, on vBimalik kohtus vaidlustada koos Kaitsepolitsei tehtud I6plikut tehtud otsusega.
Sellisel juhul tuleb vaidlustada nii Kaitsepolitseiameti otsust, kui ka Valisluureameti poolt

ametiabi andmata jatmist.

2.3.9. Korrakaitseorganite ja julgeolekuasutuste koost6o

Kaesoleva magistritoo peatiikis 2.2.5 on naitena vélja toodud PPVS § 77 Ig 1, mis satestab, et
Politsei teeb muude isikute ja asutustega oma padevuses koostoodd avalikku korda dhvardava ohu
ennetamiseks, torjumiseks ja korrarikkumiste korvaldamiseks. Selles lahtuvalt on vdimalik
sedastada, et koostood tehakse ka julgeolekuasutustega. Selle kohta on vélja toodud ka praktiline

koostod naide valismaalastega seoses.”*®

Julgeolekuasutuste poolt teabe edastamise puhul tbusetub isiku p&hidiguste ja —vabaduste kaitse
probleem. Sisuliselt on kisimus, kas ja millisel viisil on vdimalik rakendada JAS 8§ 32-st
tulenevat arvestades Oigusriigi  pOhimdtet ja isiku diguste tagamise garantiisid?
Julgeolekuasutustel on teabehanke, milles on isiku Gigused isikuandmete kaitsele vaga piiratud,
padevus. Oiguslik probleem vib tekkida selles, et haldus- v8i muus menetluses on isikul tema
isikuandmete tootlemisega seoses sellised diguslikud garantiid, mida teabehankes ei ole. Need
garantiid ei pruugi olla teabehanke raames kogutud teabele kohaldatud juurdepé&supiirangute
tottu teostatavad. Nende juurdepéasupiirangute tdttu ei ole isikul vdimalik oma @&igusi

isikuandmete kaitsele ega menetluslikke Gigusi tdies ulatuses kasutada.

Paralleeli saab tdbmmata kriminaalmenetluses tbendite, mis on kogutud riikliku jarelevalve
raames, kasutamisega. Riikliku jarelevalve meetme kohaldamise kdigus kogutud teabe
kasutamisel stiteomenetluses isiku sul tdendamisel toob kaasa tema menetluslike tagatiste
otsese vOi kaudse piiramise. Kui riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel peab isik andma
utlusi ja tdendeid enda kohta ka siis, kui need on tema suhtes kahjulikud ja vdivad viia koormava

300 t6ttu valistatud. Kui

haldusakti andmisele, siis sttiteomenetluses oleks see eneserddna keelu
riikliku jarelevalve meetme kohaldamisel saadud tdendit on vOimalik kasutada tbendina

stiuiteomenetluses, siis viib see otseselt PS § 22 16ikest 3 tuleneva tagatise piiramisele. Isegi kui

299 \/t magistritdd naide 4.
30 pg RT 1, 15.05.2015, 2, § 22 18ige 3.
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see tdend ei ole lubatav, siis on isikul psiihholoogiliselt raske keelduda Gtluse andmisest vdi anda
valedtlust, kui on riikliku jarelevalve raames esitanud tdendi, mis on uurimisasutuse ametnikule
kattesaadav. Tekib vastuolu osas, kuidas saadud tdendeid kanda hest menetlusest teise ning
samas tagada isikule tema digused.

Erik Kergandberg on oma artiklis®®

védlja toonud, et kriminaalmenetlusliku sisuga
jalitustoimingute tegemine, mis on JAS-is satestatud kui teabehange, vdiks olla allutatud samale
regulatsioonile, kui seda on jalitustegevus kriminaalGiguse mdistes. Sellega tagatakse isiku
privaatsus ja seega ka diguste kaitse. On uldtunnustatud, et jélitustoimingute teostamise korral
on tegemist riikliku tegevusega, mis riivab enim ja kdige intensiivsemalt isiku pohiigusi.®%?
Andmete varjatud kogumisega kaasnevad laiaulatuslikud pdhidiguste riived. Isiku kohta kogutud
andmetest teavitamata jatmine ja kogutud andmete edasise todtlemisega tekitatakse omakorda
eraldiseisvaid phidiguste riiveid.*®® Puudulik iguslik regulatsioon ja sellega kaasneda viv
kontrollimatu informatsiooni kogumine v&ib ohustada Sigusriiki.*®* Seejuures ei saa unustada
julgeolekuasutuste t60 eripdraga ning arvestada tuleb ka seda, et teatud andmete teatavaks
tegemine vdib oluliselt ja pddérdumatult kahjustada julgeolekuasutuste todllesannete taitmist
ning sellega seonduvalt kaudselt mdjutada ka riigi julgeolekut. Seetdttu on aarmiselt oluline leida

tasakaal isiku iguste ja riigi julgeoleku tagamise vahel.

Kui haldusorganil on &iguslik alus sekkuda isiku Oigustesse labi menetluse, peavad selles
menetluses olema isiku diguslikud garantiid teostatavad. Oluline on leida tasakaal isiku
pohidiguste ja — vabaduste ning julgeoleku tagamise vahel. Eriti oluline on julgeolekuasutuste
tegevuse legaalsus olukorras, kus paljude arvates kasutavad julgeolekuasutused praegust

olukorda dra ning kuritarvitavad neile antud 8igusi.>®

Eelnevalt on magistritoos kasitletud seda, kas julgeolekuasutuse poolt edastatav teave on
Oiguslikult siduv v@i mitte. Vastaja B vastusest nahtub, et terrorismioht laiendab

julgeolekuasutuse kohustust teabe edastamisele, kuid samas ei ole seadusandja ndinud

%01 Kergandberg, E. (2005). Natuke privaatsusest ja monevérra enam selle jélitustegevuslikust riivest isikuandmeid
tootleva Eesti avaliku v8imu poolt. - Juridica VI11/2005, Ik 548 ja 549.

%02 Kergandberg, E. (2011). Per aspera ad fair trial. - Juridica 1/2011, Ik 74.

303 Rondel, M. (2016). Jalitustoimingutega kogutud andmete té6tlemine informatsioonilise enesemaaramisdiguse
riivena. (Magistritd6). Tartu Ulikool digusteaduskond avaliku Giguse osakond. Tallinn.

%04 |_a0s (2008), supra nota 59.

%05 | ghmus, U. (2016). Elektroonilise side andmete siilitamise saaga sai lahenduse, Eestis siiski veel mitte. -
Juridica X/2016, 1k 702.
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kaesolevalt ette sanktsiooninormi juhuks, kui julgeolekuasutuselt saadud teabega ei arvestata.
Vastustest ilmneb, et reaalsuses tugineb riigi julgeolekut puudutava teabe edastamine ja sellega
arvestamine koost66le. Ametniku A vastuse kohaselt eeldatakse, et teabe saaja on heauskne.
Vastaja A*® kinnitab oma vastuses ka seda, et seadusandja ei ole lisaks sanktsiooninormile
uheselt paika pannud ka seda, kas ja mil maaral peaks teabe saaja saadud informatsiooniga
arvestama. Ametniku A vastusest nahtub, et kui julgeolekuasutuselt saadud teabe eiramine viib
kuriteoni, jargneb sellele reaktsioon. Selle pinnalt saab jareldada, et kuigi seadusandja ei ole
seadusega Uheselt kohustanud teabe saajat sellega arvestama, jargneb selle eiramisega siiski
vastutus, mis lasub just teabe saajal. Halvimal juhul pé&&dib see julgeolekuohuga riigile ja
kriminaalvastutsega teavet eiranud ja otsuse teinud isiku jaoks. Vastaja C vastusest**’ nahtub, et
riligisaladuse kaitse valdkonnas esineb taolisel kujul teabe edastamist pigem vahe. Sellistes
olukordades tegeletakse pigem tagajargedega — rikkumise tuvastamisel alustatakse vaarteo- voi
kriminaalmenetlus ja ka ennetamisega, mis toimub perioodiliste ohuhinnagute edastamise ja

briifimisega. Julgeolekuasutuste poolt teabe edastamise ja koostdo raames isiku digusi ei riivata.

Magistrtitdd peatiikis 2.2.5 toodud néites 4 on kirjeldatud olukorda, kus PPA-I on vdimalik
koostdd raames podrduda julgeolekuasutuse poole saamaks teavet elamisluba taotleva
valismaalase kohta. VMS 8§ 124 Ig 2 punkt 3 satestatab, et tdhtajalise elamisloa andmisest
keeldutakse, kui valismaalase tegevus on olnud suunatud vdi on suunatud voi on pdhjendatud
alus arvata, et see on olnud vdi on suunatud Eesti riigi ja tema julgeoleku vastu. Selline teave
saab parineda Uksnes julgeolekuasutuselt. limneb, et vastava teabe saamisel, ei ole PPA-I
vOimalik valismaalasele téhtajalist elamisluba valjastada. Tuleb jareldada, et sellises olukorras
julgeolekuasutuselt sellise teabe saamine, mis nditab, et isiku tegevus on olnud suunatud Eesti
pdhiseadusliku korra vastu, kohustab PPA-d téhtajalise loa véljastamisest keelduda. Jéarelikult on
sellisel teabel ka diguslikult siduv jéud. Oiguskaitse seisukohalt teabe edastamist vaidlustada ei

saa. Kill aga saab vaidlustada 16plikku otsust, mida ei tee Kaitsepolitseiamet.

Kokkuvote 23: Korrakaitseorganite ja julgeolekuasutuste vahel tehtava koost6t¢ Oiguslik
probleem voib seisneda isiku Oiguslike garantiide tagamises, mida teabehankes sellisel maéral
nagu naiteks haldusmenetluses tal ei ole. Oiguslikke garantiisid ei ole teabehanke eripéra ehk
salastatuse ja sellega kaasneva juurdepaasupiirangu puhul alati véimalik teostada. Samas nahtub,
et julgeolekuasutuste poolt edastatav informatsioon v6ib seda taotlenud asutuse jaoks kujuneda

%06 \/t magistrtioo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 2, vastaja A.
307 \/t magistrtioo lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kiisimuste kaupa, kiisimus 2, vastaja C.
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otsuse tegemisel Giguslikult siduvaks, jaades seejuures nii isiku, kelle suhtes otsus tehakse, kui
ka asutuse, kes vastava péaringu esitas, jaoks taielikult vdi osaliselt pdhjendamatuks.

Julgeolekueksperdi vastuse kohaselt edastatakse sellisel juhul salastatud teave tutvumiseks
kohtule.

90



KOKKUVOTE

Riigikaitse avar kasitlus, mis arvestades Eesti Vabariigi vaiksust, on tdhusaim viis tagada riigi
suveraansus ja toimepidevus. Laiapindse riigikaitse raames on omavahel tihedalt p&imunud
erinevad Uhiskonnagrupid, ametiasutused, eraettevotted, uksikisikud, kellele riik on usaldanud
teatud riigi kaitsega seotud Ulesanded. Riigi pdhiseadusliku korra ja julgeoleku tagamise eest
vastutavad julgeolekuasutused. Nimetatud Ulesande taitmiseks on neile seadusega antud
volitused sekkumaks asutuste tegevusse tagamaks seda, et eelnimetatud subjektid ei vadrkasutaks

nendele antud usaldust ja ei seaks seelé&bi ohtu riigi julgeolekut.

Julgeolekuasutused tegutsevad téidesaatva riigivbimu valitsusasutusena, kellele on seadusega
antud oma ulesannete téitmiseks laialdased volitused sekkumaks isikute digustesse ja muude
riigiasutuste toosse. Lisaks riigi julgeoleku tagamisele kuulub Kaitsepolitseiameti Ulesannete
hulka ka riigisaladuse kaitse, mis omab olulist kaalu ka riigi julgeoleku tagamise seisukohalt.
Viimane lisab Kaitsepolitseiametile voimaluse ja ka kohustuse kontrollida riigisaladuse kaitse
nduetest kinnipidamist, mis vdib nduda Kaitsepolitseiameti sekkumist asutuse to6sse seoses
asutuse tegevuse vOi tegevusetusega vOI seoses Uksikisiku juurdepdasuga riigisaladusele.
Viimane voib paadida isikule valjastatud juurdepdasu tihistamisega, millega voivad omakorda

kaasneda kohustused ka asutuse jaoks, kus isik teenistuses oli.

Magistritdos pustitati hipoteesi kontrollimiseks kolm uurimiskisimust. Esimene kisimus oli
sOnastatud jargmiselt: kas ja millised véimalused on julgeolekuasutusel teha 6iguslikult siduvaid
otsuseid teiste riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute suhtes nende pédevuses olevate
haldusulesannete taitmise klsimustes riigi julgeoleku tagamiseks? Magistrtitoo tulemusel on
autor joudnud jareldusele, et julgeolekuasutustele on riigi julgeoleku tagamiseks antud
vOimalused teha Giguslikult siduvaid otsuseid, millega mdjutatakse teiste riigiasutuste ja avalik-
Oiguslike juriidiliste isikute ja nende p&devuses olevate haldusulesannete taitmist. Sellisteks
vahenditeks on nditeks eelhaldusakti andmine, ettekirjutuse tegemine ning teatud juhtudel vdib

diguslikult siduvaks kujuneda ka kooskdlastuse v6i ametiabi andmine v6i andmata jatmine.
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Jargenvalt otsis magistritéd autor vastust uurimiskisimusele: kas ja millised v6imalused on
julgeolekuasutusel diguslikku siduvust mitte omava tegevusega mdojutada teiste riigiasutuste ja
avalik-0iguslike juriidiliste isikute suhtes nende p&devuses olevate halduslilesannete taitmise
kisimustes riigi julgeoleku tagamiseks? Magistritod autor on joudnud jéreldusele, et riigi
julgeoleku tagamiseks on julgeolekuasutustele antud vdimalused diguslikku siduvust mitte
omava tegevusega mojutada teiste riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste isikute suhtes
nende padevuses olevate haldusilesannete taitmise kisimustes. Sellisteks vdimalusteks on
kooskdlastuse vdi arvamuse edastamine, ametiabi andmine, teavitamine ja koostdo teiste

asutustega.

Kolmandaks otsis autor vastust kusimusele, kas ja millised vdimalused on julgeolekuasutustel
teha diguslikult siduvaid otsuseid vdi muul 6iguslikku siduvust mitte omaval viisil mdjutada
teiste riigiasutuste ja avalik-iguslike juriidiliste isikute enesekorraldust (sisemine Ulesannete
jaotus ja tookorraldus, asjaajamine ja halduseeskirjad jms) riigi julgeoleku tagamiseks?
Magistritdos tehtud jarelduste pdhjal on voimalik sedastada, et julgeolekuasutustel on riigi
julgeoleku tagamiseks v@imalik mdjutada teiste riigiasutuste ja avalik-Giguslike juriidiliste
isikute enesekorraldust nii diguslikult siduval, kui ka diguslikku siduvust mitte omaval viisil.
Taoliseks vahendiks vdib olla néiteks osahaldusakti andmine isiku riigisaladusele juurdepaasu
ule otsustamisel, mille tulemusel vdib tuleneda vajadus piirata isiku poolt taidetavate ilesannete

iseloomu. Samuti turvaala kasutuselevdtmise kooskdlastamisel voi kooskBlastamata jatmisel.

Autor pastitas hipoteesi: ,,Julgeolekuasutuste volitused sekkuda teiste riigiasutuste ja avalik-
oOiguslike juriidiliste isikute padevuses olevate haldusillesannete lahendamisse on digusselged ja
vastavuses neile riigi julgeoleku tagamisel pandud iilesannetega. Magistritdds pusitatud
uurimiskisimuste ning kasutatud uurimismeetodite tulemusel joudis autor jareldusele, et
pustitatud hipoteesi on vdimalik kinnitada. Kuigi hipoteesis margitut on vdimalik Kinnitada
ning Gigusnormid on Oigusselged ja neid on vdimalik rakendada, nahtub magistritdost, et
praktikas seda alati ei tehta. RSVS 8§ 49 sitestab, et julgeolekukontrolli teostatakse
julgeolekuasutuste seaduses satestatud korras, arvestades kéesolevas seaduses satestatud erisusi.
Sama seaduse paragrahv 2 I6ike 2 kohaselt RSVS-is ettendhtud haldusmenetlusele kohaldatakse
haldusmenetluse seaduse sétteid, arvestades k&esoleva seaduse erisusi. Praktikas seda ei tehta.
Eeltoodust tulenevalt teeb magistrtitdo autor ettepaneku lisada RSVS paragrahvi 49 10ige, milles
tuleb ette ndha julgeolekukontrollile kohaldatavad haldusmenetluse erisused ehk teiste hulgas

isiku drakuulamiskohustus, menetlusse kaasamine, menetluse algatamisest teatamine jms. Selle
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tulemiks on selge kohustus julgeolekukontrolli kdigus kohaldada haldusmenetluse seaduses

ettendhtud nbudeid ka praktikas, mitte Uiksnes teoorias.
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SUMMARY

THE AUTHORITY OF INTERFERENCE OF NATIONAL SECURITY AGENCIES

Kert Réis

Broad concept of national security is the most effective way to ensure the sovereignty and
resilience of the state. Within the wide scope of national defence, different groups of society,
institutions, private companies and persons have intertwined, because the state has trusted certain
national defence related tasks to them. National Security Agencies are responsible for ensuring
the constitutional order and security of the state. To perform the said task, they have been
authorised by the law to interfere with the operations of institutions to ensure that the
aforementioned subjects would not misuse the trust put in them and thus endanger the security of

the state.

The National Security Agencies operate under the executive power; they have been authorised
by the law with extensive authority to interfere with the rights of persons and the work of other
public institutions to perform their tasks. In addition to ensuring national defence, the Estonian
Internal Security Service’s responsibilities also include protection of state secrets, which is a
significant task in terms of ensuring national security. The latter provides the Estonian Internal
Security Service with the option and obligation to supervise the keeping to the state secret
protection requirements, which may demand the Estonian Internal Security Service to interfere
with the work of an institution regarding its actions or lack of actions, or regarding one person’s
access to the state secret. This may result in cancelling the access issued to the person, which in

turn can mean considerable obligations also for the institution, where the person was serving.

This master’s thesis presents three research questions to control the hypothesis. The first
question is worded as follows: can the National Security Agencies make legally binding
decisions regarding other public institutions and legal persons in public law performing the

administrative tasks in their competence, in order to ensure national security and if so, what are

94



the options for this. The author concludes from the master’s thesis that the National Security
Agencies have been given options to make legally binding decisions, by which the performance
of administrative tasks given to public institutions and legal persons in public law is influenced,
in order to ensure national security. Such measures are, for instance, issuing a preliminary
administrative act, a precept and under certain circumstances, giving or not giving an approval or

professional assistance can also turn out to be legally binding.

The second research question is: do the National Security Agencies have measures to use legally
non-binding activities to influence the other public institutions and legal person in public law
performing the administrative tasks in their competence, in order to ensure national security and
if so, what are the options for this. The author concludes that the National Security Agencies
have measures to use legally non-binding activities to influence the other public institutions and
legal persons in public law performing the administrative tasks in their competence, in order to
ensure national security. Such measures are giving an approval or comment, professional

assistance, informing and cooperation with other institutions.

The third research question is: can the National Security Agencies make legally binding
decisions or influence in some other legally non-binding way the autonomy (internal division of
tasks and work organisation, operations procedures and administrative rules, etc.) of other public
institutions and legal persons in public law performing the administrative tasks in their
competence, in order to ensure national security and if so, what are the options for this. Based on
the conclusions of the thesis, it can be stated that the National Security Agencies can influence
the autonomy of other public institutions and legal persons in public law both in a legally
binding manner and in a legally non-binding manner to ensure the national security. Such
measure may be, for instance issuing a partial administrative act when deciding a person’s access
to state secret, as a result of which the nature of the tasks performed by the person may need to

be restricted. Also, when giving or refusing approval to security area application.

The author established the hypothesis: “The authorities of the National Security Agencies to
interfere with the solving of administrative tasks given to other public institutions and legal
persons in public law have legal clarity and comply with the tasks given to them when ensuring
national security.” As a result of the research questions presented in the master’s thesis and
based on the used research methods, the author concludes that the established hypothesis can be
confirmed. Although what is stated in the hypothesis can be confirmed and the legal norms have
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legal clarity, and these can be applied, the master’s thesis shows that it is not done in practice.
Section 49 of State Secrets and Classified Information of Foreign States Act (SSCIFSA)
provides that security vetting shall be performed pursuant to the procedure provided for in the
Security Authorities Act, considering the specifications of this Act. Pursuant to subsection 2 (2)
of the same Act, provisions of the Administrative Procedure Act apply to the administrative
procedures prescribed in this Act, taking account of the specifications provided for in this Act. In
reality, this is not done. Based on the aforementioned, the author proposes to add a subsection to
section 49 of the SSCIFSA, which would provide administrative procedure specifications for
security vetting, i.e. among else, the obligation to hear a person, involvement in the procedure,
notification of initiation of a procedure, etc. The result would be a clear obligation to apply the
requirements set in Administrative Procedure Act also in practice during security vetting, not

only in theory.
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Lisa 1: Ekspert-kusitlus spetsialistidega

Intervjuu pdhikisimused (edastatud
eelnevalt intervjueeritavatele)

Intervjuu tapsustavad kiisimused (kasutatud intervjuu labiviimisel,
aga ei ole eelnevalt edastatud)

1. Kas ja millisel viisil peaks
julgeolekuasutustel vdimalik riigi
julgeoleku tagamiseks sekkuda
pbhiseaduslike institutsioonide,
riigiasutuste, avalik-6iguslike juriidiliste
isikute vdi muude haldusilesandeid taitvate
isikute padevuses olevate otsuste tegemisse
vOi tegevusse? Millised on selle sekkumise
eeldused vdi tingimused?

Lisakisimusi ei esitatud.

2. Vastavalt JAS § 32 vdib julgeolekuasutus
anda muule asutusele teavet, mida
julgeolekuasutus on kogunud oma
Ulesannete taitmise kaigus. Teabe
edastamine iseenesest ei kohusta teavet
saanud riigiasutust konkreetset otsust
tegema ega oma varasemat otsust muutma.
Vaieldav vGib olla ka see, kas teine
riigiasutus, kellel endal ei ole volitusi sellist
teavet koguda, tldse saab seda teavet
kasutada enda otsuste tegemisel. Millised
peaksid olema julgeolekuasutuse
seisukohast selle teabe edastamise
diguslikud ja faktilised tagajarjed?

Lisakisimusi ei esitatud.

3. RSVS 8 20 16ike 1 kohaselt on
teabevaldaja kohustatud kasutusele votma
nduetekohased organisatsioonilised,
fllsilised ja elektroonilise teabeturbe
meetmed riigisaladuse kaitseks.
Organisatsiooniliseks meetmeks v6ib olla
ka usaldusvaarsete isikute varbamine. Kui
riigisaladusele juurdep&ésu omavad isikud
peavad labima julgeolekukontrolli, siis on
suur hulk inimesi, kes remondivad ruume,
hooldavad infostisteemi vms, kus otseselt
teabele juurdepdésu pole, kuid seda ei saa
ka téielikult vélistada. RSVS § 22 18igete 3
— 5 kohaselt v8ib julgeolekuasutus teha
teabevaldajale ettekirjutusi muu hulgas
organisatsiooniliste riigisaladuse teabeturbe
meetmete kohaldamiseks. Kas ja millistel
juhtudel tehakse teabevaldajale ettekirjutusi
organisatsiooniliste teabeturbe meetmete
kohta RSVS § 22 Idigete 3 — 5 alusel?

3.a. Kas julgeolekuasutuse poolt teabevaldajale tehtav ettekirjutus
on pigem siseakt vdi haldusakt? Kas teabevaldajal on vdimalik ka
seda vaidlustada ja kuidas?

3.b. Kui selline ettekirjutus puudutab konkreetset isikut, tema
teenistusest vabatamist v3i temaga s8Imitud to6lepingu
I6petamist, siis kas ettekirjutus on eelhaldusaktiks teenistusse
vabatamise v@i lepingu I6petamise otsustamisel v3i pelgalt
arvamus?

3.c. Kui selline ettekirjutus puudutab konkreetset isikut (ja seda
ettekirjutust tuleb kasitleda eelhaldusaktina), kas isikut
teavitatakse temaga seotud ettekirjutuse tegemisest? Kui
ettekirjutus puudutab konkreetset isikut, kas tal on v8imalik
tutvuda otsustamise aluseks oleva teabega ning ta kuulatakse enne
ettekirjutuse tegemist ara?

3.d. Kui ettekirjutus puudutab konkreetset isikut, st on
eelhaldusaktiks tema teenistusest vabastamisel vdi temaga
s6lmitud leping I8petamisel, kas isikul on vaide esitamisel voi
kohtusse pddrdumisel véimalik ettekirjutuse faktist teada saada,
kas tal on vBimalik ettekirjutust vaidlustada ning ettekirjutuse ja
selle aluseks oleva teabega tutvuda?

4. Vastavalt RSVS 8§ 31 I6ikele 1 peab isik
juurdepéasuloa saamiseks labima
julgeolekukontrolli. Kuigi
julgeolekukontrolli peavad labima iksnes
konfidentsiaalsel, salajasel ja tdisesti

4.a. Kas julgeolekuasutus teavitab isikut tema teabe tootlemisest,
kui asub kontrollima isiku suhtes RSVS & 32 I8igetes 1 ja 2
nimetatud asjaoludele vastavust valjaspoolt julgeolekukontrolli?

4.b. Kui julgoelekuasutus teeb RSVS § 27 Iigete 3, 4, 7 ja 8 ning
§ 33 I6ige 2 vastava ettepaneku isikule juuredepadsudigust mitte
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salajasel tasemel salastatud riigisaladusele
juurdepéasu luba taotlevad isikud, siis
kohaldatakse RSVS § 32 IGigetest 1 ja 2
tulenevaid ndudeid ka piiratud tasemel
riigisaladuse juurdepaasu digust omavatele
isikutele. RSVS 8§ 27 I6igete 3,4, 7 ja 8
ning § 33 Iige 2 kohaselt toob isiku mitte
vastavus nendele nbuetele kaasta tema mitte
nimetamise v8i ameti- v8i tokohalt
vabastamise. Kuidas julgeolekuasutus
sekkub sellisel juhul teabevaldaja
tegevusse?

anda, kas isikul on vdimalik enne selle ettepaneku tegemist
asjaoludega tutvuda ja esitada oma vastuvaiteid?

4.c. Kas RSVS § 27 Idigete 3, 4, 7 ja 8 ning § 33 I6ige 2 tuleks
télgnedada selliselt, et kui julgeolekuasutus on haldusorganile
sellise teabe andnud, siis on haldusorgan kohustatud isiku
vabastama vdi temale mitte juurdepaasudigust andma vai otsustab
seda haldusorgan kaalutlusdiguse alusel?
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Lisa 2: Ekspertintervjuude tulemused esitatud kisimuste kaupa

Ksi- Vastaja A Vastaja B Vastaja C
mus
1. Sekkuda tuleks kdikide seaduslike vahenditega, Lahtun sellest, et kirjeldan kuidas reageerib Kaitsepolitseiamet sekkub pdhiseaduslike

mida seadusandja on julgeolekuasutusele andnud.
Eeldus on see, et otsus vdi tegevus, mida tehakse
vOi langetatakse on seotud vahetult riigi
pohiseadusliku korra pusimisega v6i ilmneb
konkreetne julgeolekuasutuse padevuses olev
kuriteokoosseis. Esimese puhul oleks tingimuseks
see, et isiku tegevus on tahtlikult ja teadlikult
suunatud riigi julgeoleku kahjustamisele. Meede
tuleks valida vastavalt olukorrale.

Néiteks, kui otsustajaks on julgeolekupoliitikat
kujundav ministeerium, tuleb meede valida
vastavalt sellele, kas tema tegevus lahtub
demokraatlikult valitud poliitilisest tahtest ja on
pohiseadusega kooskdlas. Kui ,,jah“ aga otsus voi
tegevus on ohuks riigi julgeolekule- tuleb
,,sekkuda“ preventiivsete meetmega, milleks on
eeskatt ohu olemuse ja riskide teadvustamine,
briifimine jms. Sarnase ennetava meetmena
briifimist tehakse rutiinselt kdikidele asjaomastele
taitev- ja seadusandliku v8imu jt pdhiseaduslike
institutsioonide tippjuhtidele. Kui ,,ei“ ja tegevus
on teadlikult riigi julgeolekut kahjustav- vdib valida
vastavalt jdulisema meetme. Kuriteokoosseisu
olemasolul kuni isiku kinnipidamiseni valja.

Siinkohal on siiski oluline sekkumist eristada

julgeolekuasutus. Lihivastus on selline, et
julgeolekuasutuse pdhiilesanne on koguda
julgeolekuasutuste seaduses (JAS) sétestatud viisil
teavet, eesmargiga tagada riigi julgeolek®®. Uhtlasi
peab kogutav teave aitama kujundada riigi
julgeolekupoliitikat ja tagama riigikaitse. Kahe
julgeolekuasutuse reageerimine ja tegevusvali
eeltoodu tagamiseks on veidi erinev.
Kaitsepolitseiameti (KAPO) Ulesandeks on lisaks
teabe kogumisele (mis on VAL pdhillesanne) ka
kohtueelne uurimine (Vabariigi Valitsuse
11.04.2013 mééruses nr 60 méératud ulatuses
Seega on julgeolekuasutuse tlesandeks riigi
otsustustasandite (valitsus, president) varustamine
vajaliku julgeolekualase teabega, nt perioodilised
ohuhinnangud, vmt. Lisaks on KAPO kohustus
reageerida uurimisasutusena, s.t menetleda
vajadusel erinevate ametnike rikkumisi
stiiteomenetluse vormis.
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).

Lisaks on JAS §-st 6 tulenevalt julgeolekuasutustel
kohustus seaduses satestatud juhtudel labi viia
riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seaduses
(RSVS) ettendhtud julgeolekukontroll. KAPO n6
riigitleseks eriulesandeks on lisaks ka riigisaladuse
kaitse nbuete jarelevalve funktsioon, vt RSVS § 22
Ig 1. Seega on ka labi riigisaladuse nduete taitmise

institutsioonide, riigiasutuste, avalik-diguslike
juriidiliste isikute vdi muude haldusilesandeid
téitvate isikute padevuses olevate otsuste tegemisse
vOi tegevusse juhtudel, kus seadus seda otseselt
kohustab, nt kohtueelses menetluses ja riigisaladuse
kaitse jarelevalvekisimustes. Muud juhud
taanduvad asutuse no autoriteedile.

%08 Riigi julgeolek on riigi seisund, kus riigi suveraansust ja tema pdhiseaduslike institutsioonide demokraatlikku toimimist ei rikuta pshiseadusega vastuolus oleval viisil. Riigi
julgeolek on tegelik olukord, kus riigi suverddnsus ja pohiseaduslike institutsioonide vB8ime téita enda po6hiseadusest tulenevaid (lesandeid ei ole mdjutatud muul kui
pbhiseaduses maératud viisil. Riigi julgeolekut ohustab mis tahes tegevus, mis on suunatud riigi sdilimise ja toimimise vastu. Eesti Vabariigi pShiseadus. Kommenteeritud
véljaanne. Kattesaadav: http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=2526&p=129#c?2.

39 politsei- ja Piirivalveameti ja Kaitsepolitseiameti vaheline uurimisalluvus. RT 1, 07.02.2017, 6.
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julgeolekupoliitilistest valikutest, mille puhul vdib
julgeolekuasutuse seisukoht kardinaalselt erineda
valitsuse v6i parlamendi seisukohast. Asutuse
ulesanne on selliselt juhul ohte teadvustada, kuid
otsustusprotsessidesse ta ei sekku. Juhul kui
julgeolekupoliitiline otsus on kall riigi julgeolekut
kahjustav, kuid ei ole ohuks p&hiseaduslikule
korrale- vdib sellise otsuse vastuvatmisel
julgeolekuasutus oma kodut6dd nimetada
ebadnnestunuks.

julgeolekuasutusel 6igus ja kohustus sekkuda
erinevate isikute otsuste tegemisse.

Siit saab tuletada, et julgeolekuasutusel on otsene
kohustus sekkuda erinevate isikute tegevusse labi
stiiteomenetluse ja labi riigisaladuse valdkonna
jarelevalvemenetluse. Muudel juhtudel, s.t 1abi
julgeolekuteabe edastamise ei toimu sekkumist,
vaid teadmisvajadusega institutsioonide
informeerimine, mis annab neile véimalusi vastu
vOtta riskivabamaid poliitilisi otsuseid.

Teabe edastamise mote oleks teadmisvajadusega
isikute teadvustamine ohtudest, mis on neile
tooalaselt vajalik ja seotud riigi julgeolekuga. Seda
tehakse reeglina ennetavalt ja kui pole vastupidist
informatsiooni, siis l&htutakse sellest, et teavitatav
isik on heauskne. Uldjuhul on kdikides
riigiasutustes sh julgeolekuga kokkupuutuvates
avalik-6iguslikes asutustes isikuid, kellel on 6igus
vastavat teavet kdidelda. Juhul, kui vastavat 6igust
omavaid isikuid ei ole - on v8imalik seda taotleda
vOi edastada info kujul, mis ei ole riigisaladusega
kaitstud. Kas ja mil méaral peaks isik sellega
arvestama- ei ole theselt vdimalik vastata.
Julgeolekuasutuse (lesanne on teadvustada ohust.
Julgeolekuasutuse (lesanne ei ole ja ei tohiks olla
konkreetsete tegevuste andmine asutusele, mis ei
ole tema péadevuses. Keerukamates ja
komplitseeritumates juhtumites on v8imalik
koosttds lahendus leida. Kiill aga jargneb vastutus
juhul, kui rikutakse voi eiratakse riigisaladuse
kaitlemisest tulenevaid ndudeid. Ulejéanud
juhtumitel on v8imalik reageerida, kui
julgeolekuasutuse ndude v6i soovituse eiramine on
kaasa toonud faktilise kuriteo.

JAS § 32 tulenevalt on seadusandja kohustanud
julgeolekuasutust nende poolt kogutud teabe
edastamise teisele riigiasutusele. (VVS 8 38 ja ATS
8 6 kohaselt riigiasutuse terminit ei kasutata, kuid
riigiasutus on kindlasti valitsusasutus). Seadusandja
on ette ndinud, et mitte kogu olemasolev teave
tuleks edastada, vaid piiranud teabe edastamist ning
néeb ette, et teabe kohustuslikus korras edastamist
ei toimu, kui see vdib kahjustada julgeolekuasutuse
tlesannete taitmist. Ei ole kill praegu JAS § 32
seletuskirja vaadanud, kuid oma olemuselt saab
kahjustumine tuleneda julgeolekuasutuse varjatud
Ulesannete iseloomust. Tuleb tahele panna, et teabe
edastamise iiks tingimus on, et see ,,on vajalik
riigiasutusele pandud iilesannete tditmiseks®. Kas
siit saab tuletada, et ikkagi teavet vajav riigiasutus
esitab julgeolekuasutusele taotluse, milles
pdhjendab teabe saamise vajalikkust? V&ib nii
télgendada kiill. Peale taotluse saamist
julgeolekuasutus hindab, kas véljaantav teave
(julgeoleku)asutust vdi temaga koostddd tegevaid
isikuid ei kahjusta. Samas ei ole valistatud olukord,
kus julgeolekuasutus ise hindab teise
valitsusasutuse pdhimaarusejargseid tlesandeid
ning edastab vajaliku teabe.

Teavet saanud asutuse poolsel teabekasutusel vdib
olla piiranguid, nt siis kui julgeolekuasutus
edastanud salastatud teavet. Siis ei saa teavet

Ma ei oma vaadet kogu asutuse 16ikes, kuid saan
anda esmase ja Uldise ulevaate riigisaladuse kaitse
vaatenurgast. Riigisaladuse kaitse valdkond tegeleb
JAS alusel teabe kogumisega, mis puudutab
salastatud teabega seotud rikkumisi, flisilisi
kaitsemeetmeid asutustes ning
julgeolekukontrollide raames julgeolekuriskide
tuvastamist ja nende hindamist. Probleemide
esinemisel on Kaitsepolitseiametil voimalik
alustada vadrteo- voi kriminaalmenetlust
(rikkumiste tuvastamisel), teha ettekirjutus
jarelevalve menetluse raames (puuduste
tuvastamisel flusilistes kaitsemeetmetes) voi siis
kasutada laekunud teavet juurdepaasulubade
andmisest keeldumiste néol. Sellest tulenevalt
esineb ka vdga harva olukordasid, kus riigiasutusele
oleks vajalik edastada JAS alusel kogutud teavet,
mis puudutab riigisaladuse kaitset. Muudel juhtudel
nimetab JAS 8 32 I8iked 1 ja 2 teabe edastamise
suunad dra — edastatav teave on vajalik teise asutuse
tlesannete taitmiseks v8i on tegemist terroriohu
térjumisega.
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saanud asutus seda oma haldusotsustes lahti
kirjutada, kuid riigisaladuse juurdepéasloaga
ametnikud saavad oma otsuste vastuvatmisel, s.t
kaalutlusotsuste vastuvdtmisel muude argumentide
hindamisel kaaluda ka neile teadaolevat salastatud
teavet. VVBib-olla sobib siia ka ndide vélismaalaste
seadusest (VMS). VMS § 124 Ig 2 p 3 kohaselt
tahtajalise elamisloa andmisest keeldutakse, kui
»vilismaalase tegevus on olnud suunatud voi on
suunatud vGi on pdhjendatud alus arvata, et see on
olnud vdi on suunatud Eesti riigi ja tema julgeoleku
vastu“. Kuna avalikku korra ohuhinnangud annab
Politsei- ja Piirivalveamet (PPA), siis riigi
julgeolekut puudutavad ohuhinnangud annavad
vajadusel vastavalt JAS-le julgeolekuasutused.
Seega PPA véljastab elamislubasid, hinnates
eelnevalt isiku ohuga seotud asjaolusid avalikule
korrale ning viitega JAS 32 18ikele 1 vGib ta esitada
péringu isiku kohta teabe saamiseks
julgeolekuasutusele. Kui julgeolekuasutus saab, siis
ta ka vastava taotluse rahuldab, st annab PPA-le
teada oma hinnangu, s.t kas isik on riigi
julgeolekule ohtlik v8i mitte. Konkreetset
salastatud teavet, s.t vastavat anallisi, kokkuvotet,
algallikat, vmt edastama ei pea, kuna
teadmisvajadus julgeolekuasutuse allikate ja
varjatud teabe kogumise meetodite ja taktika
teadasaamiseks puudub. Vajadusel esitab
julgeolekuasutus eelnimetatud salastatud teabe
tutvumiseks kohtule. Eeltoodud néite korral peab
teavet kusinud ja vastuse saanud asutus oma otsuse
tegemisel ldhtuma julgeolekuasutuselt saadud
teabest seoses riigi julgeolekuga. Antud juhul on
seadusandja sellise kohustuse otseselt seadusesse
kirjutanud.

JAS § 32 Ig 2 satestab KAPO-le veel laiema
kohustuse teabe edastamiseks seoses
terrorismiohuga. Seadusandja ei ole otsest
sanktsiooninormi ette nainud, kui teave saanud
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riigiasutus, fudsiline voi juriidiline isik eirab KAPO
poolt edastatud teabega seotud ndudeid voi
soovitusi. Siiani on koost6d sujunud ning ega iga
kohustava tegevuse jaoks ei peagi seadusandja kohe
karistusnormi kehtestama.

Konkreetseid naiteid seoses ettekirjutustega tuua ei
saa. Kaitsepolitsei kui riigisaladuse kaitset
korraldav ja kontrolliv asutus teeb arusaadavalt
selliseid ettekirjutisi riigisaladuse kaitse
tagamiseks. Juhtumid vGivad olla seotud
riigisaladuse fllsilise kaitsega, kéitlemise nduetest
kinnipidamisega, protseduuriliste kiisimustega jms.

Kolmandate isikute puhul peaks olema selge
veendumus, et isikud, kes péésevad ligi
dokumentidele v6i seadmetele, mis on
riigisaladusega kaitstud, on l&binud
julgeolekukontrolli. Ainuliksi turvaala koristamine
vOi kliimaseadme hooldamine aga ei eelda
riigisaladuse loa olemasolu. RSVS ja RSVKK
nduetest tulenevalt saab ta oma t66d teostada, kui
teda saadab turvaalal riigisaladuse loaga ametnik
vOi tootaja. Lisaks tuleb arvestada ka sellega, et
julgeolekukontrolli 1abimine ja riigisaladuse loa
olemasolu ei valista isikuga seotud riske. Vajadusel
jagatakse neid riske kolmanda isiku té6andjaga
ning lahendus leitakse koost6dd ettekirjutusteta.

Puudub teadmine, kas on tehtud ettekirjutusi
organisatsiooniliste riigisaladuse kaitse meetmete
tagamise kohta. Kull on tehtud ettekirjutusi
fldsiliste riigisaladuse kaitse meetmete
rakendamise kohta, mis on tuvastatud RSVS § 22
Ig 6 satestatud riigisaladuse kaitse kontrolli raames.
Méarkusena tooks vélja, et mulle tundub, et
elektroonilise teabeturbe meetmete kohta saab
ettekirjutusi teha ainult Vlisluureamet, kuna see
teema on nende ainupédevuses, vt RSVS § 23 1g 1

p1l

Minule teadaolevalt ei tee Kaitsepolitseiamet
jarelevalvet organisatsiooniliste riigisaladuse kaitset
tagavate meetmete Ule. See on teabevaldaja
kohustus. Vajadusel v8ime asutust konsulteerida.
Salastatud teabe kaitse seisukohast on minu
hinnangul RSVS § 22 18igete 3-5 osas silmas
peetud pigem Kaitsepolitseiameti digust teha
jarelevalvet teabevaldajate ehk asutuste Ule.
Kaitsepolitseiamet teostab asutuste Ule jarjepidevalt
jarelevalvet, mille eesmargiks on mh asutustes
hoitava teabe olemasolu ja terviklikkuse
kontrollimine (nn olemikontroll), Uhtlasi
kontrollitakse asutuste fliusilisi kaitsemeetmeid, sh
turvaalade vastavust RSVS-s ja RSVKK-s
séatestatud nduetele. Olemikontrollide puhul
keskendutakse registerandmetele, teabekandjate
olemasolule (kas kdik teabekandjad on olemas)
ning nende terviklikkusele (kas teabekandjas on
kogu teave olemas). Juhul, kui olemikontrollis
tuvastatakse puuduseid registerandmetes voi
teabekandjate olemasolus vdi nende terviklikkuses,
on Kaitsepolitseiametil digus teha vastavalt
rikkumise sisule kas ettekirjutus voi alustada
vaarteo- vdi kriminaalmenetlus.

Jérelevalve kdigus esineb enim probleeme asutuste
turvaaladega, eeskatt nendega, mis said
kooskdlastuse enne 2008. aastat. PGhjus seisneb
selles, et enne 2008. aastat kooskdlastati (vastavalt
tol ajal kehtinud riigisaladuse seadusele) turvaalade
valvesignalisatsioone, mitte aga ruumi terviklikult.
Téna hinnatakse lisaks turvaststeemidele ka muude
fusiliste kaitsemeetmete olukorda, sh seinte,
lagede, pdrandate, akende, uste jms olukorda
(RSVKK § 24-38). Seetdttu voib esineda
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olukordasid, kus turvaalade osas esinevad puudused
ning sellisel juhul on Kaitsepolitseiametil 8igus
teha ettekirjutus puuduste kdrvaldamiseks.

Jarelevalve kaigus kontrollib Kaitsepolitseiamet ka
asutuste riigisaladuse kaitse juhendite vastavust
RSVKK § 20 sétestatud nduetele. Arvestades, et
juhendite projekte ei esitada enne vastuvotmist
Kaitsepolitseiametile kooskdlastamiseks, siis esineb
praktikas vastuvdetud juhendite osas puuduseid
ning Kaitsepolitseiamet teeb omapoolse
ettekirjutuse puuduste korvaldamiseks.

3.a.

RSVS § 22 I6iked 3-5 reguleerivad pigem digust
teha jarelevalvet teabevaldajate ehk asutuste le
ning et jarelevalve puudutab valdavalt jargmiseid
valdkondi: olemikontroll (teabekandjate
terviklikkuse ja olemasolu kontrollimine), fuusiliste
kaitsemeetmete kontrollimine (nt turvaalade
seisukord) ja muude meetmete kontroll (sh asutuste
riigisaladuse kaitse juhendid).

Riiklik jarelevalve on haldusmenetlus, mistdttu on
ka ettekirjutus haldusakt. Samas tuleb arvestada, et
enamik teabevaldajaid Eestis on riigiasutused.
Riigiasutuste vaheline diguslike vaidluste
lahendamise kord on aga erinev.

3.b.

Kas siin on kisija soov telda, et RSVS § 20 18ige 1
on aluseks taustakontrolli tegemisele?

Ettekirjutus voib kuid ei pea olema seotud
konkreetse isiku tegevusega. Uldjuhul peaks see
teabevaldajale andma ainest, miks ametnik vdi
asutus ei tdida digusaktiga ettendhtud ndudeid.
RSVS § 22 Ig 6 nimetatud téoplaani alusel
teostatava kontrolli kdigus ei sekkuta teise asutuse
ametnike sti tuvastamise menetlusse. Asutus peab
seda ise tegema, kuid rikkumisinfo (ks allikas v6ib
tdesti olla ka kontrolliaktis valjatoodud rikkumiste
loetelu.

3.c.

Kontrolliv asutus (nt KAPQO) ei hakka menetlema
isikute st suurust rikkumises. KAPO kontrolliva
asutusena toob valja vastuses kiisimusele 3a
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nimetatud asjaolud. Konkreetse asutuse ametniku
osaluse véljaselguitamine rikkumismenetluses jaab
asutuse (lesandeks. Seega KAPO riigisaladuse
kaitse korraldamise ilesandena l&biviidud kontrolli
tulemit tksikametnikule ei tutvusta, vaid edastab
selle asutuse juhtkonnale.

Olukord on teine, kui KAPO kontrolli ajal tuvastab
riigisaladuse kaitse nduete jargimisel
sutiteokoosseisu tunnused. Sellistel juhtudel
lahtutakse KrMS v8i VTMS sétestatud
menetlusnormidest.

3.d.

Kui teavet valdav asutuse on isiku vabastanud
riigisaladuse kaitse nduete rikkumise tulemusena,
siis on isikul loomulikult 8igus teada vabastamise
alus. Kui alus tuleneb ettekirjutusest, siis peab
hindama, kas dokument on salajane,
asutusesiseseks kasutamiseks voi avalik. Vajadusel
saab salastatud dokumendist teha ka AK tasemel
vdljavotte, mida isikule tutvustada.

RSVS loetleb véimalused, mida riigisaladuse loa
mittesaamisel teha. Praktikas reeglina konflikti ei
teki ja Kaitsepolitsei sekkuma ei pea. Kui tédandja
néeb, et isik julgeolekukontrolli ei 1&bi- muudetakse
uldjuhul isiku téoulesandeid vdi ké&skkirja, millega
tooandja loetleb kbnealuse isiku ametikoha
riigisaladuse juurdepaésu digusega ametikohaks.
Viimane on uldjuhul levinum, juhul kui inimese
pdhitdd ei ole riigisaladusega tegelemine. Sellisel
juhul saab tdédandja vastava tlesande panna teisele
isikule. Riigisaladusega tegelemise korral on
julgeolekukontrolli mittelabimine muidugi tédandja
jaoks oluliselt teise kaaluga. Reaalne sekkumine
muutub vajalikuks ikkagi vaid juhul, kuid t66andja
vBimaldab loa puudumisel isikule ligip&asu
riigisaladustele. Sekkumine ja vastutus vastavalt
KarSile.

Kuidas kisimusest aru saada? Mis mottes
teabevaldaja? Kas teabevaldaja on siin selles
mottes, kes on juurdepaasudiguse andnud? Kas
julgeolekuasutuse sekkumist siis kui isik on
vabastatud? V&i enne seda? Kas kiisimus puudutab
kdik riigisaladuse loa liike voi ainult piiratud taset?

Kuna piiratud taseme osas on kdige rohkem
tdlgendusvdimalusi, siis vastan selle nurga alt.
Muud juhud on minu arust selgelt RSVS-s kirjas ja
neid ei pea Ule rdékima, vaid rakendama.

Eraldiseisev piiratud juurdepéésudigus
riigisaladusele tekib 2 juhul — I&bi asutuse juhi
kehtestatud ametikohtade loetelu (RSVS § 20 Ig 5)
vOi antakse juurdepddsudigus eraldiseisva
haldusaktiga (RSVS § 27 Ig 5).

Juhul, kui on teada/tuvastatud, et piiratud
juurdepaasudigust omav isik ei vasta riigisaladuse
loa nbuetel, on julgeolekukontrolli tegeval asutusel

RSVS § 47 I6ike 4 alusel voib RSVS § 27 IGigetes
2 ja 5 (piiratud juurdepaasudigusega) nimetatud
isiku puhul teostada julgeolekukontrolli. RSVS §
47 18ikes 5 teostab julgeolekuasutus nimetatud
isikute osas julgeolekukontrolli, kui vastava asutuse
juht on esitanud p&hjendatud taotluse.

Kui peale julgeolekukontrolli I&biviimist esinevad
piiratud juurdepaésudiguse aravtmise alused, siis
sOltub aravdtmise kord jargnevatest
keeldumisalustest:

1. Juhul, kui isikul esinevad RSVS §
32 I6ikes 1 séatestatud keeldumisalused, siis ei anta
isikule piiratud taseme riigisaladusele
juurdepéasudigust voi vdetakse antud
juurdepéasudigus dra juurdepadsudiguse andmiseks
pédeva isiku otsusega. Kuna piiratud taseme
juurdepéasudiguse andmine on vastava asutuse
juhil, siis on kaalutlusBiguseta keeldumisaluste
esinemisel piiratud juurdepaasudiguse aravétmise
padevus just vastava asutuse juhil (RSVS 27 1g 3
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tulenevalt RSVS § 27 I6ikest 8 kaks alternatiivset
kaitumisv@imalust:

1) informeerib vahemoluliste riigisaladuse nduete
rikkumise puhul piiratud juurdepaasudiguse andjat
(nt ministrit vdi ametikohtade loetelu kehtestanud
asutuse juhti) piiratud tasemele juurdepaasudigust
omava isiku mittevastavusest riigisaladuse
juurdepaasudigusele. Niild peab juurdepéédsudiguse
andnud isik kaaluma rikkumise olulisust ning kas
jatta juurdepédésudigus alles vdi tunnistada
kehtetuks;

2) vastava julgeolekuasutuse juht vib tuginedes
RSVS § 27 I6ikele 8 ka ise tunnistada kehtetuks
piiratud juurdepdésudigus. Koostatakse vastav
haldusakt. Vastava otsuse teeb ta viivitamatult
teatavaks nii juurdepadsudigust omanud isikule kui
ka juurdepaasudiguse andnud isikule. Kui
haldusakti peale esitatakse kaebus, siis on
vastustajaks julgeolekuasutus, mitte
juurdepaasudiguse andnud asutus. lImselgelt peaks
julgeolekuasutus eelnimetatud, RSVS § 27 18ikes 8
nimetatud digust kasutama juhtudel, kui tegemist
on raskemate ja kiiret reageerimist vajavate ja riigi
julgeolekut ohustavate juhtumitega, mille
realiseerumisel ei vasta juurdepéasudigust omav
isik enam RSVS § 32 1g 1 ja 2 tingimustele.

ametiisiku puhul ja RSVS § 27 Ig 7 teenistusvalise
isiku korral).

2. Juhul, kui isikul esinevad RSVS §
32 I6ikes 2 sétestatud keeldumisalused, v6ib isiku
suhtes julgeolekukontrolli teostamiseks padeva
asutuse juht votta isikult piiratud taseme
riigisaladusele juurdepéasu Giguse voi keelata selle
andmise kuni vastava asjaolu &ralangemiseni
(RSVS § 27 Ig 4 ametiisikute puhul ja § 27 Ig 8
teenistusvliste isikute puhul).

Selline erisus on tingitud asjaolust, et RSVS § 32
I1Gikes 1 satestatud keeldumisaluste puhul ei ole
seadusandja néinud ette kaalutlusdigust ning sama §
16ike 2 aluste esinemisel on haldusorganil
kaalutlusdigus. RSVS seletuskirja kohaselt vdiks
pohimdatteliselt piiratud juurdepéésudiguse puhul
selle &ravGtmise otsuse teha ldikes 2 esinevate
aluste esinemisel ka selle asutuse juht, kellega
isikul on t66- vOi teenistussuhe, kuid
otsustusdiguse andmine julgeolekukontrolli
asutuse juhile vbimaldab paremini tagada Giguse
Uihetaolist kohaldamist (julgeolekuasutuse juht
teostab kaalutlusdigust ka juu depé&&sulubade
andmisel).*® Jarelikult sekkub julgeolekuasutus
haldusorgani tegevusse peamiselt RSVS § 32 Ig 2
aluste esinemisel ning KAPO juhil on digus sellisel
juhul piiratud juurdepé&&sudigus kas &ra votta voi
selle andmine keelata ning siin kohaldab KAPO
tavapérast keeldumisprotseduuri, nagu ka
kdrgemate tasemete juurdepéésulubade
keeldumisotsuste korral, s.t jargides
haldusmenetluse seaduse p6himdtteid.

Praktikas on olnud Uksikuid juhtumeid, kus vastava
asutuse juht esitab pdhjendatud taotluse, et teha
julgeolekukontroll tiksnes piiratud

310 RSVS seletuskiri, § 27 Ig 4.
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juurdepédsudigusega isiku suhtes. P8hjus seisneb
selles, et pGhjendatud teatis peaks juba viitama
vBimalikele keeldumisalustele, mis sisuliselt
tdhendab, et asutusel on vastav informatsioon
vahemalt mingis osas olemas. Probleem seisneb aga
selles, et enamik riigiasutustel ei ole volitust sellise
informatsiooni kogumiseks. Seet6ttu toimuvad
enamik piiratud juurdepdasudiguse aravotmised
olukorras, kus isik taotleb kGrgemat
juurdepadsuluba (konfidentsiaalset voi kdrgemat)
ning kui isikule on varasemate tdéllesannete
taitmiseks véljastatud asutuse juhi poolt piiratud
juurdepéasudigus. Kui Kaitsepolitseiamet tuvastab
julgeolekukontrollis isiku osas keeldumisalused,
siis tuleb kaalutlusdiguse kohaselt riskide osas
hinnata ka seda, kas isikule on v6imalik valjastada
madalama tasemega juurdepdésuluba vGi —Gigus.
Kui isiku osas esinevad riskid on piisavalt tdsised,
siis ei saa isikule véljastada madalama tasemega
juurdepédsuluba ning kaaluda tuleb ka piiratud
juurdepadsudiguse aravotmist.

4.

Véljaspool menetlust isikuandmeid ei to6delda.
Esiteks tuleb réhutada, et RSVS § 32 I8igetes 1 ja 2
nimetatud aluseid kontrollib KAPO uksnes
julgeolekukontrolli raames. Véljaspool
julgeolekukontrolli keeldumisaluseid ei kontrollita.
Uhelt poolt on vdimalik, et esialgne informatsioon
vOimalike keeldumisaluste esinemiste kohta v8ib
laekuda JAS alusel tehtava teabehanke raames, kuid
teabe kontrollimiseks alustatakse alati
julgeolekukontrolli.

Juhul, kui piiratud tasemega juurdepéasudigusega
isiku osas teostatakse julgeolekukontrolli RSVS §
47 I6igete 4 ja 5 alusel, siis toimub see asutuse
kirjalikult pohjendatud taotlusel. Sellisel juhul

lasub teavituskohustus ka asutusel endal ning seda
p6hjusel, et informatsioon vdimalike probleemide
kohta asub esialgu just seal. KAPO-I on sellisel
juhul teave piiratud ning vastavalt RSVS § 47
IGikele 5 otsustab julgeolekukontrolli tegemise kahe
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nadala jooksul. See tdhendab, et hinnatakse asutuse
antud pdhjendust. Arvestades haldusmenetluses
sétestatud selgitamiskohustust, on KAPO-I seetdttu
keeruline anda esialgu selgitusi julgeolekukontrolli
tegemise vajaduse kohta ning seda eriti olukorras,
kui endal puudub veel kindel veendumus.

Kui piiratud tasemega juurdepéaasudigusega isiku
osas teostatakse julgeolekukontrolli
Kaitsepolitseiameti initsiatiivil, siis lasub
teavituskohustus Kaitsepolitseiametil.

4.b.

keeldumisotsuse puhul rakendatakse
haldusmenetluse seaduse sétteid. See tdhendab, et
enne [8plikku otsust rakendub
&rakuulamiskohustus. Peale otsust véljastatakse
isikule kirjalikult pGhjendatud haldusakt, kus
isikule selgitatakse keeldumisega seotud
asjaolusid. Isikul on digus p66rduda kohtusse.

4.c.

jaab veidi ebaselgeks, mis laadi teabe edastamist
silma on peetud?

Aga oletame, et siin on mdeldud RSVS § 32 Ig-tes
1 ja 2 nimetatud keeldumise aluseid ja eeltooduga
seotud teavet. Kui julgeolekuasutus on asutusele
andnud isikuga seotud teavet RSVS § 32 Ig-tes 1
vOi 2 nimetatud teemades, siis on asutusel erinevaid
vBimalusi — need on sdnaselgelt vélja toodud RSVS
§ 27 I6ikes 7 ja 8.

Néiteks RSVS 8 27 Ig 7 kasitleb juurdepéésudigust
andva asutuse digusi ning annab kohustuse ilma
kaalutlusdigust rakendamata mitte anda
juurdepéasudigust piiratud tasemega
riigisaladusele, kui on tuvastatud RSVS § 32 18ikes
1 nimetatud asjaolu. Osad alused v@ivad asutusel
endal olemas olla, nt teave RSVS § 33 Ig 1 osas v0i
isiku teovBimetusega seotud kohtuotsus, voi
teadmine, et isik viibib vangistuses, jne. RSVS § 32
Ig 1 punktides 4, 7 vdi 10 olevat teavet valdab
uldjuhul julgeolekuasutus ning koosmdjus JAS §-ga
32 edastab vajaliku teabe asutusele, kellel on
kohustus reageerida ilma kaalutusdigust
kasutamata.
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Kill aga erineb eeltoodud regulatsioonist RSVS §
27 g 8 regulatsioon, mis annab kohustuse
reageerida nimelt julgeolekukontrolli labiviivale
asutusele vdi siis ka juurdepaésudiguse andmiseks
padevale isikule. Rakendamise oleneb erinevatest
asjaoludest, kuid soovitatavalt peaks kiiret ja
otsustavat reageerimist ndudvate asjaolude korral
olema aktiivsem ehk sanktsioneerivam pool
julgeolekuasutus (julgeolekukontrolli teostav), kes
votab vajadusel piiratud juurdepadsudiguse ara voi
keelab selle andmise. Seda v6iks julgeolekuasutus
rakendada néiteks juhul kui ta realiseerib (omab)
RSVS § 32 Ig 2 punktis 11 saadud teavet selle
kohta, et isik on kaasatud koostddle Eestile
vaenuliku vélisriigi luure- voi
julgeolekuteenistusega.
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