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УДК 658.452

Э. Кулль

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ОСНОШ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ЭФФЕКТИВНОСТИ НАРОДНОГО ХОЗЯЙСТВА

В директивах ХХIУ съезда КПСС было указано на необхо-
димость совершенствования планирования повышения эффектив-
ности общественного производства. В связи с этим важное
значение приобретают методологические вопросы разработки
системы показателей экономической эффективности и методика
определения отдельных показателей этой системы.

Госпланом СССР разработана система показателей плани-
рования повышения экономической эффективности общественно-
го производства на различных его уровнях и опубликована в
1974 году в работе "Методологические указания к разработке
государственных планов развития народного хозяйства СССР"СТ].
Это являлось важным шагом вперед по пути совершенствования
разработки показателей экономической эффективности. Одна-
ко эта система показателей еще не получила всеобщего одоб-
рения. Со стороны научных работников и практиков был от-
мечен ряд недостатков, как, например: а)отсутствие взаи-
мосвязи между отдельными показателями; б) отсутствие еди-
ного методологического подхода к определению обобщающих по-
казателей различных уровней производства; в) отсутствие
сквозных показателей; г) отсутствие единых синтетических
показателей по уровням производства, что затрудняет осуще-
ствление экономической оценки эффективности и проведения
ее сравнительного анализа во времени.

Некоторые экономисты отстаивают положение о том, что
экономическую эффективность производства в целом и на его
различных уровнях, якобы, невозможно оценить только одним
показателем ввиду многогранности производства.

TALLINNA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДУ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

№ 441 1978
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Несмотря на многогранность производства на каждом его
иерархическом уровне, начиная с предприятия (объединения)
как основного звена производства и кончая народным хозяй-
ством, имеется определенная главная цель, которой подчине-
на вся деятельность системы. Цели более низкой системы
производства, имеющие более конкретный характер, не долж-
ны противоречить цели более высокого уровня производства и
должны, в конечном счете, содействовать выполнению гло-
бальной - народнохозяйственной цели. Отсюда вытекает, что
на каждом уровне производства его экономическая эффектив-
ность должна определяться одним синтетическим показателем
на основе определенного целевого критерия. Наряду с основ-
ным показателем, наиболее полно раскрывающим сущность эко-
номической эффективности производства, могут быть еще дру-
гие обобщающие показатели, характеризующие отдельные ас-
пекты производства и дополняющие основной показатель.

Поскольку цели производства на всех его уровнях долж-
ны быть подчинены глобальной цели, то показатели экономи-
ческой эффективности производства на всех его уровнях долж-
ны быть построены по единой методологии. К сожалению, до
настоящего времени еще отсутствуют такие основные сквозные
показатели экономической эффективности производства по
всем его уровням. По этим вопросам в последние года среди
экономистов развернулась широкая дискуссия, предложено не-
сколько десятков самых различных показателей экономической
эффективности в области материального производства, но ни
один из них не получил всеобщего одобрения.

Нам кажется, что раньше чем разрабатывать математичес-
кие модели для оценки экономической эффективности произ-
водства в сфере материального производства, его отраслях,
подотраслях и на предприятиях, необходимо разработать мо-
дель оценки экономической эффективности народного хозяйст-
ва в целом. Здесь необходимо различать показатели экономи-
ческой эффективности народного хозяйства и общественного
производства. Первое значительно шире второго.

Народное хозяйство включает две сферы: производствен-
ную сферу (сферу материального производства) и непроизвод-
ственную сферу (сферу нематериального производства) - нау-
ку, образование, здравоохранение, искусство и другие, где
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производятся нематериальные блага и услуги, которые также
необходимы для существования развитого человека в настоящее
время, как и материальные блага. Под общественным производ-
ством следует понимать только сферу материального производ-
ства, т.е. по существу первую фазу производства. Следова-
тельно, показатели и экономической эффективности народного
хозяйства и общественного производства (сферы материального
производства) по содержанию совсем различны.

Общепризнано, что экономическая эффективность произ-
водства определяется отношением эффекта к затратам. Дискус-
сионным является именно то, что включать в понятие "эффек-
та" и что понимать под "затратами". Под экономическим эф-
фектом понимается положительный результат производственной
деятельности, достигнутый за счет интенсивных факторов.т.е.
за счет лучшего, более эффективного (экономного) использо-
вания ресурсов живого и овеществленного труда, лучшей орга-
низации производства и труда и управления. Эффект в боль-
шинстве случаев может быть выражен количественно. Теорети-
чески под эффектом следует понимать лишь прирост эффекта,
полученного за счет факторов интенсификации производства.
Поскольку в производстве одновременно действуют как интен-
сивные, так и экстенсивные факторы и практически сз общего
положительного результата производства невозможно выделить
эффект, полученный в результате интенсификации работы, то
приходится мириться с определенной условностью, особенно на
высших уровнях производства и к эффекту относить весь поло-
жительный результат производства. По приростным результатам
интенсификации возможно и следует экономическую эффектив-
ность определять по отдельным мероприятиям и видам исполь-
зуемых ресурсов.

Затраты производства состоят из двух частей различ-
ного функционального назначения; текущие затраты или по-
требленные средства и средства, вложенные в основные и обо-
ротные средства (авансированные или примененные средства).
Некоторые экономисты считают[2l,что при определении обоб-
щающего показателя эффективности производства следует учи-
тывать только текущие затраты, поскольку затраты средств
труда учтены в амортизации, входящей в текущие затраты.
Такое толкование не является правильным. Во-первых, в
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амортизации отражена только незначительная доля основных
средств, потребленная в процессе производства. Во-вторых,
без основных и оборотных средств вообще невозможен про-
цесс производства. Таким образом, обобщающий показатель
экономической эффективности на любом уровне производства
в самой общей форме должен иметь следующий вид;

(I)

где Е - коэффициент экономической эффективности произ-
водства в целом;

Э - экономический эффект производства за год (без
повторного счета);

С - текущие затраты за год (без повторного счета);
Е н - нормативный коэффициент экономической эффективно-

сти;
К - авансированные средства (капитальные затраты) в

основные и оборотные средства.
Основным методологическим требованием к слагаемым ма-

тематической модели эффективности является недопущение по-
вторного счета одних и тех же элементов в эффекте и затра-
тах. Также все слагаемые модели должны быть приведены к
одинаковой годовой размерности и поэтому авансированные
вложения в основные и оборотные средства должны быть пред-
ставлены в размере нормативного (годового) коэффициента эф-
фективности. При проведении динамических сравнений слагае-
мые модели должны быть выражены в сопоставимых ценах.

При разработке конкретных сквозных обобщающих показа-
телей экономической эффективности производства для всех
его уровней по общей формуле (I) в первую очередь необхо-

димо определить глобальный показатель экономической эффек-
тивности производства по народному хозяйству в целом. Ма-
тематическую модель для расчета такого показателя предло-
жил академик Т. Хачатуров в 1975 году[3];

(2)

где Э - коэффициент экономической эффективности народно-
го хозяйства (автор называет этот коэффициент эф-
фективностью общественного производства, а по

t =

C+EH.K’

__

v + m
v+m+a+E-F’
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существу речь идет об эффективности народного
хозяйства в целом);

V + m - созданный за год национальный доход;
V+m + а - стоимость конечного продукта (национальный

доход плюс амортизация -а);
Е - нормативный коэффициент экономической эффективно-

сти;
F - величина авансированных фондов сферы материально-

го производства, которая состоит из авансирован-
ных основных и оборотных фондов и затрат на обра-
зование фонда выплаты заработной платы работникам
материального производства, по состоянию на I ян-
варя рассматриваемого года (лаг I год).

Приведенную модель следует рассматривать именно как
модель экономической эффективности народного хозяйства, а
не общественного производства, т.е. только сферы материаль-
ного производства. Это обусловлено тем, что в знаменателе
формулы учтены все текущие затраты и инвестиции по народно-
му хозяйству в целом - как в производственную, так и в не-
производственную сферу.

В условиях развитого социализма и быстрого научно-тех-
нического прогресса результата материального производства
все больше и больше зависят от количественного и качествен-
ного развития непроизводственной сферы (науки, образования,
здравоохранения и т.д.). Систематическое увеличение затрат
непроизводственной сферы требует установления общественного

контроля над этими затратами и результатами. Заложены ос-
новы экономики науки и в стадии становления находится эко-
номика образования. Здравоохранение и искусство формируют
физический и духовный облик всесторонне развитого человека
социалистического общества.

В каждой отрасли непроизводственной сферы имеются
свои специфические критерии и показатели эффективности,но,
в конечном счете, результаты деятельности этой сферы прямо
или косвенно содействуют и росту эффекта материального про-
изводства в виде национального дохода. Следовательно, рост
национального дохода можно считать критерием эффективности
всего народного хозяйства.
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По нашим соображениям в знаменатель формулы Т.Хачату-
рова необходимо внести некоторые уточнения. Э&аменатель
состоит из двух видов затрат - потребленных и примененных
(авансированных)средств. В составе потребленных средств
следует показывать не стоимость созданного, а использован-
ного в данном году конечного продукта, т.е. использованный
национальный доход на потребление и накопление, включая
народнохозяйственные потери и использованную амортизацию
на реновацию.

В состав авансированных средств, кроме основных и
оборотных средств, Т. Хачатуров включает еще затраты на
образование фонда выплаты заработной платы работников ма-
териального производства до окончания полного цикла оборо-
та. По нашим соображениям последнее является необоснован-
ным. Работники сферы материального производства получают
заработную плату не вперед, а с опозданием на 15-18 дней и
поэтому отсутствует надобность для авансирования средств
в виде фонда заработной платы. Затраты на заработную плату,
находящиеся в незавершенном производстве и в готовой про-
дукции, покрыты оборотными средствами.

Т. Хачатуров считает необходимым в формуле (2) учесть
опоздание эффекта (лаг) от авансированных основных и обо-
ротных средств в размере одного года, что несомненно явля-
ется правильным. Поэтому во второй части знаменателя по-
казывается стоимость основных и оборотных средств сферы
материального производства на конец предыдущего года (то же
на I января соответствующего года). Этот прием исключает
также двойной учет инвестиций в сферу материального произ-
водства. В анализируемом году инвестиции рассматриваются
как затраты, а в следующем году они отражаются уде в со-
ставе авансированных средств.

Математическая модель экономической эффективности на-
родного хозяйства (2) с нашими поправками приобретает сле-
дующий вид:

(3)

где Э н - коэффициент экономической эффективности на-
родного хозяйства;

v + m
H vu + mu +a u +EH • F OC .o§.0§.
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V + m - созданный национальный доход за год;
vu +ти - использованный национальный доход в данном

году;
а и - использованный амортизационный фонд на ре-

новацию в данном году;
Е н - нормативный коэффициент эффективности;

Fqc.oS - стоимость основных и оборотных средств в
сфере материального производства на конец
предыдущего года.

По формуле и данным Т.Хачатурова экономическая эф-
фективность народного хозяйства СССР (Э) в 1974 году бы'
ла следующей [3l*

где 350 - созданный в 1974 году национальный доход,
млрд.руб.;

375 - стоимость конечного продукта (национальный до-
ход и амортизация на реновацию), млрд.руб.,

0,12 - народнохозяйственный коэффициент экономичес-
кой эффективности;

890 - стоимость авансированных фондов сферы мате-
риального производства на I января 1974 года
в млрд, руб., в том числе основные производст-
венные фонды - 675,оборотные фонды 185 и аван-
сируемый фонд выплаты заработной платы - 30
млрд.руб.

Если этот показатель рассчитать по формуле (3), иск-
лючив из авансированных фондов фонд заработной платы в
размере 30 млрд.рублей, вместо созданного конечного про-
дукта взять использованный конечный продукт и уточнить не-
которые статистические показатели, тогда коэффициент эко-
номической эффективности народного хозяйства СССР в 1974
году составил [4]:

При разработке планов развития народного хозяйства и
оценки его эффективности необходимо знать тенденцию изме-
нения экономической эффективности народного хозяйства. Для

э 250 о 728
375 + 0,12-890

с. _

353, 7
_ 353,7 _ Q

348,2 + 21,2 + 0,12 • 945,6
”

482,9
" *
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этого рассчитаем по формуле (3) показатели экономической
эффективности народного хозяйства СССР чза 197015ha: 1975Г6]
годы (млрд, руб.):

Из приведенных показателей видно, что экономическая эф-
фективность народного хозяйства СССР за девятую пятилетку
снизилась на 7,15.

Рост или снижение показателя экономической эффективно-
сти народного хозяйства зависит в основном от соотношения

темпов роста национального дохода и основных и оборотных
средств. Если темп роста национального дохода опережает
темп роста основных и оборотных средств материального про-
изводства ,то эффективность возрастет, а если тента роста
национального дохода отстает от темпа роста основных и
оборотных средств, то эффективность снижается. По существу
экономическая эффективность народного хозяйства зависит, о
одной стороны, от распределения национального дохода на
фонд потребления и на фонд накопления и, с другой стороны,
от степени использования основных производственных фондов
сферы материального производства. Кроме того,на эффектив-
ность оказывает еще влияние запаздывание эффекта (лаг) при
резкой интенсификации производства.

В таблице I приведены данные о темпах роста националь-
ного дохода, основных и оборотных средств сферы материаль-
ного производства за послевоенные годы.

Данные таблицы показывают, что за послевоенные года
до 1965 года по сравнению о 1940 годом темп роста нацио-
нального дохода опережал темп роста основных производст-
венных фондов и можно предполагать, что за эти года воз-
росла и эффективность народного хозяйства. В восьмой и
девятой пятилетках темп роста национального дохода отста-
вал от темпов роста основных и оборотных средств, что вы-
звало снижение показателя экономической эффективности на-
родного хозяйства.

Э Tftnn= 289.6 289.6
_ л rjrjc „Н * 1970 285,2+14,4+0,12-(422+190,5) 372,9 ’ *

о _ 362.8 362.8TQ7R“ ~ ~ " '’' ■ ' ■* = 0.704.Н.IУ/0 362,4+28, 9+0,12-(7414294,2) 515,3
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Ввиду отсутствия необходимых опубликованных данных
не является возможным определить показатели экономической
эффективности народного хозяйства Эстонской ССР, но неко-
торые соображения можно сделать по данным, приведенным в
таблице 2.

Таблица

Темпы роста созданного национального дохода,
основных производственных фондов и оборотных
средств в народном хозяйстве СССР за после-

военные годы в процентах С7]

I

Показатели 1940 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Национальный 100 597 867 916 952 1037 1092 1142
доход 100 145 153 159 174 183 191

100 106 НО 120 126 132
Основные произ-
водственные фон-
ды материального
производства(промышленность)

100 503 746 809 879 957 1040 1132
сельское хозяй- 100 148 161 175 190 207 225
ство, транспорт.
связь и строи- 100 108 118 128 140 152
тельство)
Оборотные 100 153 166 178 196 214 228
средства 100 108 116 128 140 147

Т а б л и ц а 2
Темпы роста национального дохода и основных
производственных фондов в народном хозяйстве
Эстонской ССР в восьмой и девятой пятилетках

в процентах [81

Показатели 1965 1970 1971 1972 1973 1974 1975

Национальный доход 100 144 154 157 168 177 189
100 107 109 117 124 131

Основные производ-
ственные фонды 100 143 197 211

100 108 118 128 138 148
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В восьмой пятилетке рост национального дохода опере-
дил рост основных производственных фондов на один пункт.
Отсюда можно сделать вывод, что экономическая эффектив-
ность народного хозяйства Эстонской ССР в течение восьмой
пятилетки несколько увеличилась. В девятой пятилетке, не-
сомненно, произошло снижение эффективности ввиду резкого
опережающего роста основных фондов по сравнению с ростом
национального дохода.

В десятой пятилетке перед всеми работниками народного
хозяйства, и в первую очередь, перед работниками материаль-
ного производства стоит серьезная задача - приостановить
дальнейшее снижение экономической эффективности народного
хозяйства, добиться опережающего роста национального дохо-
да по сравнению с ростом основных производственных фондов
путем более полного использования производственных мощно-
стей, повышения экстенсивной и интенсивной загрузки актив-
ной части основных фондов, увеличения сменности оборудова-
ния и путем более экономного использования ресурсов живого
и овеществленного труда.
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E. Kuli

Methodologische Grundlagen zur Ergrundupg
der Ökonomischen Effektivität der

Volkswirtschaft

Zusammenfassung

Im Artikel werden methodologische Prinzipien der Er-
grundung der Effektivität der Volkswirtschaft in Bedingun-
gen des entwickelten Sozialismus behandelt, wird das ent-
sprechende mathematische Modell des Akademiemitglieds
T, Hatschaturow analysiert. Weiter werden einige Vorschläge
zur Vervollkommnung dieser Formel gemacht und werden Kenn-
ziffern der ökonomischen Effektivität der Volkswirtschaft
der Sowjetunion in den Jahren 1970, 1974 und 1975 ausgerech-
net,
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УДК 658.452

Э. Кулль

ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ПРСИШОДОТВА НА РАЗЛИЧНЫ! ЕГО УРОВНЯХ

На страницах журналов "Вопросы экономики" и "Плановое
хозяйство" ухе несколько лет ведется дискуссия по вопро-
сам методики определения экономической эффективности в ма-
териальном производстве в целом и в его отраслях. Предло-
жено сравнительно иного различных показателей и методик
для их определения. К сожалению» ни один из предложенных
показателей экономической эффективности производства не
получил всеобщего одобрения. Рассмотрим, в первую оче-
редь, показатели предложенные для оценки экономической эф-
фективности по материальному производству в целом.

Исследования но определению экономической эффектив-
ности производства подучили широкий размах после Всесоюз-
ной научно-технической конференции по проблемам определе-
ния экономической эффективности капитальных вложений и
новой техники» проведенной в 1958 г. Институтом экономики
АН СССР и Комитетом экономики и организации производства
ВСЕГО. В эти годы у многих экономистов сложилось мнение»
что обобщающим показателем экономической эффективности об-
щественного» т.е. материального производства может быть
общеизвестный показатель общественной производительности
труда» определяемый как отношение созданного национально-
го дохода в численности персонала» занятого в материаль-
ном производстве.

Академиком Т.Хачатуровым и другими экономистами дока-
зано, что показатель общественной производительности тру-
да не может выполнять функции обобщающего показателя эф-
фективности материального производства, ибо в этой модели
не учтены авансированные средства, вложенные в основные и

TALLINNA PQLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДУ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

Л 441 1978



16

оборотные средства, без чего лроизводотво вообще не может
быть осуществлено. Этот показатель является ресурсным, а
из обобщающим показателем и характеризует лишь эффектив-
ность использования совокупного труда.

После экономической реформ! 1965 года экономистами
был внесен ряд новых предложений. Рекомендовалось изме-
рять экономическую эффективность в материальном производ-
стве отнесением прибыли, чистого дохода или фонда потреб-
ления только к текущим затратам или к текущим и аванси-
рованным средствам вместе взятым. Эти показатели также
были подвергнуты критике со стороны экономистов (Т. Хача-
туров, А. Боткин и др.) и признаны несоответствующими по-
ставленным целям по следующим причинам. Чистый доход,
прибыль как часть чистого дохода и фонд потребления не
учитывают всего созданного эффекта в материальном произ-
водстве в виде национального дохода. Кроме того, величи-
на фонда потребления зависит не только от производства,
но и от распределения национального дохода на фонды по-
требления и накопления. Величина прибыли часто подверже-
на большим колебаниям, обусловленным соображениями эко-
номической политики, ценообразования, а не факторами
экономической эффективности производства.

В последние годы, с усилением направления интенси-
фикации производства, внесены десятки новых предложений
но оценке экономической эффективности материального про-
изводства и по его отрасли. Основные из них, о определен-
ной оценкой, приведены в таблице I.

Анализ вышеизложенных формул показал, что все они
содержат определенные недостатки и ни одна из них не мо-
жет быть использована в качестве основного обобщающего
показателя для определения экономической эффективности
материального производства. Главными недостатка« явля-
ется несоблюдение четырех основных методологических тре-
бований построения математической модели эффективности
производства: а) недопущение повторного счета одних и
тех же величин в эффекте (в числителе формулы); б) необ-
ходимость учета всех текущих и авансированных затрат в
знаменателе формулы; в) недопущение повторного счета в
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текущих и авалированных затрат х; г) необходимость при-
ведения основных и оборотных средств к годовой размерности
наравне о текущими затратами. Следовательно, математичес-
кая модель оценки экономической эффективности материально-
го производства долина быть построена по тем хе методоло-
гическим принципам, по которым была построена формула оп-
ределения экономической эффективности народного хозяйства
СB]. Разница состоит лишь в том, что в знаменателе формулы
следует показать не весь использованный в народном хозяй-
стве национальный доход, а только часть его, использован-
ная в сфере материального производства в виде текущих рас
ходов вместе с амортизацией и затратами на увеличение ос-
новных и оборотных средств. Модель имеет следующий вид:

(I)

где Э м - основной обобщающий показатель экономической
эффективности материального производства;

v+ m - произведенный за год национальный доход в сфе-
ре материального производства;

т м - использованный за год национальный доход в
сфере материального производства;

а - амортизация;
Е н - нормативный коэффициент экономической эффек-

тивности (0,12);
~ авансированные средства в основных и оборотных

средствах на конец предыдущего года.
В приведенной формуле наиболее сложно определить те-

кущие производственные затраты без повторного
счета. ,

Текущие производственные затраты подразделяются на
затраты живого и овеществленного труда. Затраты живого тру-
да в денежной форме выражаются в виде фонда зарплаты.вкдю-
чая выплаты из различных фондов материального стимулирова-
ния. Затраты овеществленного труда проявляются в виде пред-
метов труда (материалы, полуфабрикаты, топливо, энергия) и
средств труда. Стоимостная поэлементная структура предме-
тов труда следующая: заработная плата, отчисления на со-
циальное страхование, амортизация, прочие денежные затра-

з _
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ты типа заработной платы (командировочные, суточные) и
прибыль, представляющая собой часть прибавочного продук-
та и по существу не входит в состав издержек производст-
ва, Затраты средств труда отражаются в составе производ-
ственных затрат в виде амортизации. Таким образом, все
текущие производственные затраты сферы материального про-
изводства можно разложить на первичные элементные затра-
ты и исключить повторный счет.

Кроме первичных поэлементных затрат производства не-
обходимо включить в состав национального дохода, исполь-
зованного в сфере материального производства в данном го-
ду, еще средства, направленные на увеличение основных и
оборотных средств материального производства. Последние
включаются в состав авансированных основных и оборотных
средств не в данном, а в последующем году.

В таблице 2 сделана попытка приближенно рассчитать
показатели экономической эффективности материального про-
изводства СССР за 1965, 1970, 1974 и 1975 годы по форму-
ле (I).

Таблица 2
Аппроксимированные показатели экономической
эффективности материального производства СССР
с необходимыми исходными данными

Показатели 1965 1970 1974 1975
I 2 3 4 5

I. Произведенный нацио-
нальный доход,
млрд.руб. 193,5 289,9 353,7 362,8

2. Использованный нацио-
нальный доход,
млрд.руб. 190,5 285,5 348,4 362,4

3. Исходные данные для
расчета фонда зарплаты
работников материаль-
ного производства:
3.1. численность ра-

ботников,
млн.чел. 58,9 68,1 74,6 76,2
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JL 2 3 4 5
3.2. среднемесячная

104,2 133,3 155,5 162,2зарплата, руб.
3.3. годовая зарплата 1250 1605 1870 1945работника, руб.

4. Фонд зарплаты работ-
ников (3. 1x3.3),
млрд.РУб. 73,5 109,5 140,0 148,0

5. Фонд зарплаты вместе с
премиями из фонда ма-
териального поощрения
(коэфф. 1,1),
млрд.руб. 80,8 121,0 154,0 162,0

6. Фонд зарплаты с пре-
миями и отчислениями
на социальное страхо-
вание (коэфф. 1,069),
млрд.руб. 86,5 129,0 164,5 173,0

7. Фонд зарплаты с пре-
миями, отчислениями на
соцстрах и прочими де-
нежными затратами типа
зарплаты (коэфф. 1,05)
млрд.руб. 91,0 136,0 173,0 182,0

8. Амортизация, млрд.руб. 18,0 27,8 40,9 47,9
9, Инвестиции в основные

и оборотные средства:
9.1. % от использован-

ного национально- 16,1 15,9 15,1 15,1
го дохода

9.2. млрд. руб. 30,3 45,3 52,5 54,6
10. Итого использованный

национальный доход
вместе с амортизацией
(7+Sf9,2) »млрд.руб. 139,3 209,1 266,4 284,5

II. Авансированные основ-
ные средства (в преды-
дущем году, на конец
года), млрд.руб. 278,0 422,0 675,0 741,0

12. Авансированные оборот-
ные средства (на ко-



Данные таблицы 2 (строка 17) показывают, что экономиче-
ская эффективность материального производства значительно
снизилась за годы девятой пятилетки в результате более бы-
строго роста текущих и авансированных затрат по сравнению с
ростом национального дохода.

Ввиду отсутствия опубликованных данных не представляет-
ся возможным рассчитать коэффициент экономической эффектив-
ности материального производства Эстонской ССР, но тенден-
цию изменения этого коэффициента можно примерно установить
по темпам роста нижеследущих технико-экономических показа-
телей, в процентах Cl4] :
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I 2 3 4 5
нец предыдущего года),
млрд.руб. 130,2 190,5 270,6 294,2

13. Итого авансированные
основные и оборотные
средства (на конец
предыдущего года),
млрд.руб. 408,2 612,5 945,6 1035,2

14. Нормативный коэффици-
ент эффективности 0,12 0,12 0,12 0,12

15. Авансированные основ-
ные и оборотные сред-
ства в размере норма-
тивного коэффициента
эффективности (13x14),
млрд.руб. 49,0 73,4 113,2 124,0

16. Итого текущие и аван-
сированные затраты
(IO+I5), млрд.руб. 188,3 282,5 379,6 408,5

17. Коэффициент экономи-
ческой эффективности
материального производ-
ства (I;16) 1,025 1,025 0,932 0,890

1965 1970 1975
а) национальный доход 100 144 189
б) основные производственные

фоцды 100 143 211
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Поскольку темпы роста основных компонентов затрат(фовд
зарплаты и основные фонды) материального производства Эс-
тонской ССР в 1966-1975 годы опережали темп роста нацио-
нального дохода, то можно предположить, что эффективность
производства в эти годы снижалась. В девятой пятилетке про-
изошло также значительное снижение фондоотдачи. Работникам
сферы материального производства республики в десятой пяти-
летке следует разработать систему мероприятий по преодоле-
нию снижения эффективности производства путем всемерной
его интенсификации.

Пока отсутствуют, общепризнанные основные обобщающие
показатели оценки экономической эффективности ипо отрас-
лям материального производства,и по производственным объе-
динениям (предприятиям). Рассмотрим возможности создания
таких моделей по промышленности, его подотраслям и предпри-
ятиям. При построении этих математических моделей следует
исходить из тех же методологических принципов, которые бы-
ли использованы при конструировании моделей экономической
эффективности народного хозяйства и материального производ-
ства.

В промышленности в целом ив ее подотраслях, где не
происходит значительного перераспределения прибавочного
продукта через оптовые цены, целесообразно определять эко-
номическую эффективность производства по следующей форму-
ле:

(2)

где Э п - обобщающий показатель эффективности производст-
ва в промышленности и ее подотраслях;

3 _
v~n + m n

"^пи + m nu + Qn +

в) численность работающих ма-
териального производства 100 109 116

г) производительность труда по
национальному доходу 100 132 163

д) фондовооруженность труда 100 131 182
е) фондоотдача по национальному

доходу 100 101 89,6
ж) фонд заработной платы работ-

ников материального производ-
ства 100 147 186
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+m n
- произведенный за год национальный доход в

промышленности или ее подотраслях;
vnu4-m nu - использованный за год национальный доход;

о п - амортизация основных производственных
средств;

£н - нормативный коэффициент эффективности;
&осн.оs. - основные оборотные средства на конец преды-

дущего года.
В подотраслях промышленности, где в состав оптовой це-

ны промышленности входят большие размеры налога с оборота и
в промышленных производственных объединениях (предприятиях)
целесообразно в составе эффекта учитывать только фонд зар-
платы и прибыль, формула эффективности производства имеет
следующий вид

(3)

гдеЭ Эр - обобщающий показатель эффективности производ-
ства в подотрасли промышленности и производст-
венном объединении (предприятии);

tf
hp+A - произведенная за год чистая продукция;

"%+ А и - использованная чистая продукция, т.е. текущие
производственные затраты (без повторного сче-
та) и инвестиции в основные и оборотные сред-
ства;

а пр - амортизация, если она не учтена в текущих про-
изводственных затратах;

Е н - нормативный коэффициент эффективности;
З-оси.об. - основные и оборотные средства на конец преды-

дущего года.
В таблице 3 произведен расчет показателя экономической

эффективности производства по группе машиностроительных
предприятий Эстонской ССР на основе формулы (3).

Снижение чистой продукции и эффективности производст-
ва в 1973 году было вызвано реконструкцией некоторых заво-
дов. В общем на машиностроительных предприятиях эффектив-
ность производства возрастает.

Представленные основные обобщающие показатели эконо-
мической эффективности производства, разработанные по еди-

_

А и+Опр+ £ц’ З^и.оЬ,
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ным методологическим принципам, составляют целостную систе-
му от первичного производственного звена до народного хо-
зяйства. В целях достижения полной сопоставимости показа-
телей эффективности во времени, все исходные данные от-
дельных лет должны быть выражены в неизменных ценах.

■Табл и ц а 3
Показатели экономической эффективности производства
группы машиностроительных предприятий Эстонской ССР

с необходимыми исходными данными

1975 г. вПоказатели 1971 1972 1973 1974 1975 % к
1971 г.

I. Произведен-
ная чистая
продукция,
млн.руо. 99,1 109,9 104,2 126,6 147,4 148,5

2. Затраты
произволет-
ва,включая
амортиза-
цию,
млн.руб. 208,2 '222,4 228,8 244,7 274,9 132

3. Инвестиции
млн.руб. 14,2 13,7 17,3 17,4 20,8 146,5

4. Основные
производ-
ственные

Ш. (на

млн.руб. 135,1 153,9 165,2 178,7 193,0 143
5. Нормируемые

оборотные
средства
(на 1.01),
млн.руб. 54,-8 59,9 57,3 59,0 63,5 116

6. Итого ос-
новные и
оборотные
средства(на 1.01),
млн.руб. 189,9 213.8 222,5 237,7 256,5 135,5

7. Норматив-
ный коэф-
фициент
эффектив-
ности 0,12 0,12 0,12 0,12 0,12 -
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E, Kull

Begründung der ökonomischen Effektivität
auf verschiedenen Niveaus der Produktion

Zusammenfassung

Im Artikel werden von Wirtschaftswissenschaftlern ver-
schiedene Kennziffern, die in den letzten Jahren vdrgeschla-
gen sind, zur Messung der Effektivität der materiellen Pro-

duktion kritisch bewertet. Es wurde ein einheitliches System
verallgemeinerter mathematischer Modelle ausgearbeitet, von
einem Industriebetrieb bis zur ganzen materiellen Produk-
tionssphare, Weiter sind tatsächliche Kennziffern der Öko-
nomischen Effektivität der materiellen Produktion der Sowjet-
union in den Jahren 1965, 1970, 1974 und 1975 und der Maschi-
nenbauwerke der Estnischen SSR in den Jahren 1971-1975 aus-
gerechnet, - :
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УДК 911.3:001

С. Ныммик

К СИНТЕТИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИИ НАУЧНОГО ОТРАЖЕНИЯ
СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПРОСТРАНСТВЕННОЙ

ДЕЙСТВИТЕЛЬНОСТИ

В настоящее время в научном познании общественного
воспроизводства и практической организации его развития
почти исключительно царит отраслевая методология. По от-
раслевому принципу дается научная классификация народно-
го хозяйства, по этому же принципу производится его уп-
равление и отчетность (статистика), по тому же принципу
организованы научно-исследовательские учреждения, а так-
же подготовка кадров для народного хозяйства, для науки
и т.д. Вследствие этого отраслевое понимание всей соци-
ально-экономической жизни так глубоко "сидит" в мышлении
всего народа, что на первый взгляд какой-то другой путь
кажется невозможным.

В нижеследующем приводится опыт теоретического обо-
снования необходимости применения синтетических подходов
при изучении социально-экономической действительности и
при решении конкретных задач территориальной организа-
ции производительных сил.

I. Синтетическое отражение социально-экономической
действительности - объективная научная

необходимость

Марксистско-ленинская философия учит нас воспринимать
объективную реальность в качестве неразрывного, единого
целого. Научное познание и общественная практика не могут
обойти это основополагающее положение материалистического
мировоззрения. В.И.Ленин, разрабатывая законы научного

TALLINNA POLOTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДУ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института

№ 441 1978
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познания, шк iz "Аналитическо г познание есть первая по-
сылка всего умозаключения - непосредственное отношение по-
нятия к общему"! подход означает разделение
объекта изучения на составные части, которые характеризуют
определенную сторону реальной целостности. Анализ является
первой предпосылкой фазы познания изучаемого объекта, за
которым должна следовать вторая ступень научного мышления
в целях окончательного полного, всестороннего познания дан-
ного объекта, явления, закона. Относительно синтеза В.И.
Ленин отмечал следующее: "Синтетическое познание стремится
к пониманию того, что есть, т.е. к схватыванию многообразия
определений в его единстве. Оно есть поэтому вторая посылка
умозаключения, в которой оказывается соотнесенным различ-
ное, как таковое" [l]. Ленинские положения имеют целеустано-
вочное значение в том направлении, что в научном отражении
к подробному анализу должен добавляться не менее подробный
синтез аналитической информации, только синтезом заканчива-
ется познавательный процесс. Для практики общественной жиз-
ни значение ленинских философских положений состоит в том,
что к отраслевым институциям должны прибавляться и комп-
лексные институции, координирующие и синтезирующие решения
отраслевых институций. Только таким образом производится
учет объективных законов природы и общества в интересах
развития общества в целом. Однако жизнь общества протекает
не только во времени, но и в пространстве. Шенно через син-
тез должно производиться познание и управление пространст-
венного аспекта бытия общества. Именно из комплексных ин-
ституций должно исходить основополагающее руководство функ-
ционирования общества, его пространственная (территориаль-
ная) организация и управление им. При этом положении опира-
емся на философский принцип об единстве времени и простран-
ства.

Что все это не только логическая манипуляция, а реаль-
ная необходимость, свидетельствует ежедневная практика по-
строения материально-технической базы коммунизма.

Основная идея всеобщей связи в природе и обществе все
больше внедряется в сознание нашего народа. Ярким примером
такого подхода являются решения ХХУ съезда КПСС о предви-
дении "развития существующих и формирования новых терри-
ториально-производственных комплексов и промышленных узлов
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с общими коммуникациями, инженерными сооружениями и вспо-
могательными производствами" [2], Реализация этих задач вы-
ходит далеко за рамки отраслевых ведомств, и требует уже
комплексного отражения не отдельных объектов, а интеграль-
ного планирования развития производительных сил этих комп-
лексов в целом.

Теоретическая и практическая необходимость построения
материально-технической базы коммунизма продиктовала также
решения июньского (1976) Пленума ЦК КПСС об аграрно-инду-
стриальной интеграции. Реализация этих решений также тре-
бует выхода за отраслевые грани и изыскания комплексных
путей для формирования и функционирования аграрно-индуст-
риальных объединений. Кроме названных сторон нашей жизни,
уже отраженных в постановлениях директивного органа нашего
общества - КПСС, имеются пока еще и многие другие аспекты
ежедневной практической жизни, которые ожидают еще комп-
лексного подхода.

За всем этим скрывается и общественный заказ для нау-
ки заглянуть за грани отраслевой методологии и изыскать
пути на поприще синтетического отражения объективной дей-
ствительности и укрепления комплексного подхода в общест-
венной практике.

Основными принципами научного познания являются тре-
бования о соответствии характера объекта изучения и харак-
тера методологических подходов, а также учета наиболее со-
временных научных представлений об объекте изучения. Исхо-
дя из этих идей неизбежность синтетического подхода при
изучении социально-экономической действительности вытекает
уже из самой интегральной ее сущности.

Современные научные представления об общественном про-
изводстве уже не ограничиваются отраслевыми, аналитически-
ми представлениями. Все глубже в научное мышление проника-
ет убеждение, что социально-экономическая объективная дей-
ствительность составляет не только отдельно стоящие объек-
ты, явления и процессы, отдельные отрасли, а сочетание ин-
тегральных, в пространстве дискретности взаимосвязанных
систем различных видов деятельности людей. Как таковые они
должны подвергаться синтетическому научному отражению. При
сознательном, практическом развитии и пространственной ор-
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ганизации наиболее высокая их эффективность достигается в
условиях возможно более полного учета характера выявленных
наукой объективных законов и закономерностей, определяю-
щих механизм их развития. Рассмотрение и обобщение аспек-
тов пространственной организации общества вскрывает наи-
более общую тенденцию - пространственную концентрацию про-
изводительных сил и жизни общества вообще. В силу своего
всеохватывающего и исторически последовательного характера
эта тенденция может быть признана всеобщественным законом
пространственного бытия общества.

Пространственная концентрация производительных сил
развивается в единстве с их комплексированием. Территори-
ально сосредотачиваются не виды занятий вообще, а только
связанные друг с другом , производственными инфраструк-
турными связями т.н. родственные занятия. В нихеследующем
попытаемся раскрыть сущность и формы проявления процесса
пространственной концентрации и комплексирования социаль-
но-экономической действительности.

2. Сущность закона пространственной концентрации
и комплексирования (ПКК) производительных сил

Социально-экономическая география ухе столетия назад
установила, что общественные явления на земной поверхнос-
ти размещаются не равномерно, а определенными "сгустками".
Эмпирический географический материал свидетельствует о
территориальных различиях как в структуре деятельности во-
обще, так и в сосредоточенности людей и результатах их
производственной деятельности. В силу аналитического под-
хода в мировой географической литературе имеется обширная
информация отдельно о населении, об использовании при-
родных условий и природных ресурсов, о расселении, об от-
раслях хозяйства. В российской и позхе в советской эконо—-
миногвографической науке к этому аналитическому рассмотре-
нию прибавилось районное рассмотрение, опирающееся ухе на
районные различия в произвЬдительных силах в целом. Это -

ухе давно установленные факты. Однако к формулировке обще-
го закона пространственной концентрации и комплексирования
производительных сил и жизни общества подошли только не-
давно [4].
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ПКК производительных сил - это последовательное со-
средоточение населения и овеществленного труда людей (ос-
новных фондов и производственных мощностей) на определен-
ной ограниченной территории. ПКК происходило и происхо-
дит растущими темпами во всех общественно-экономических
формациях. Движущими силами этого процесса являются струк-
турные изменения занятий общества. В структуре занятий об-
щества сокращается именно роль связанных с землей сельс-
ких (руральных - сельское и лесное хозяйство и др.) и уве-
личивается роль несельских (неруральных) звеньев общест-
венного воспроизводства. Последние - в основном более вы-
сокие "этажи" обрабатывающей промышленности и надстроечные
отрасли и обслуживающие их производственная и социальная
инфраструктура. Для последних пространственное сосредото-
чение и сосуществование являются необходимыми объективными
условиями возникновения и развития. Несельская деятельность
может проявиться только в условиях накопления определенно-
го количества населения как производителя и потребителя, а
также материально-технической базы, Несельские занятия -

основа формирования урбанных форм пространственной органи-
зации производительных сил [б].

Начальная стадия развития общества характеризуется в
основном занятиями рурального типа, обладающими тесной
связью с землей и в связи с этим и ареальной территориаль-
ной организацией; им же соответствует разбросанное рассе-
ление населения. С течением времени наряду о руральными за-
нятиями появились полуруральные (добывающая промышленность,
ремесло и др,) занятия с очаговой территориальной организа-
цией как самих занятий, так и соответствующего расселения
населения. Эти виды занятий были основой первых обществен-
но-экономических формаций - первобытной, рабовладельческой
и феодальной. Развитие капитализма обусловливало быстрое
развитие неруральных занятий - преимущественно обрабаты-
вающей промышленности, производственной инфраструктуры и в
связи с этим и урбанных форм жизни общества. Социалистиче-
ская общественно-экономическая формация характеризуется
возрастающими темпами увеличения в структуре занятий обще-
ства неруральных форм и в частности, поворотным развитием
надстроечных занятий (наука, искусство и т.д,), Вследствие
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этого происходят и крупные сдвиги в жизни нашего общества
в направлении пространственной концентрации производитель-
ных сил [s].

В объективной действительности процесс ПКК проявляет-
ся в качестве последовательной, дискретной концентрической
территориальной аккумуляции присущих данному периоду раз-
вития и для данной области характерных видов занятий лю-
дей, как формирование социально-экономических пространст-
венных систем (СЭПС), - расселения социально-экономических
(производственно-территориальных комплексов (ПТК), соци-
ально-экономических (экономических) районов (как части
страны и районов) и всех их систем. СЭПС - это исторически
на определенной экономической территории сформировавшиеся,
взаимосвязанные и взаимообусловленные отрасли как производ-
ственной, так и непроизводственной сфер, отличающиеся един-
ством проблем развития, функционально-структурностью, це-
лостностью, относительной автономностью и специфической
долей в общественно-территориальном разделении труда [з].

Кавдая СЭПС обладает своими, отличными от других ана-
логичных СЭПС синтетическими свойствами,формирующимися в
силу локальных природных и социально-экономических условий,
В зависимости от этого кавдая СЭПС может выполнять отличные
от других СЭПС функции в общем процессе развития производи-
тельных сил и формировании территориальной их организации.
Поэтому в интересах управления и планирования преобладает,
в частности, значение глубокого познания движущих сил и
механизма развития кавдой СЭПС как части целого народного
хозяйства экономической территории.

В процессе формирования СЭПС роль концентра играет наи-
более крупное на данной территории поселение или их агло-
мерация. На сельском уровне этот центр односторонне развит
и обладает небольшим социально-экономическим потенциалом.
Однако и сельские поселения, в частности, более крупнее из
них играют при соответствующих условиях роль концентра об-разования СЭПС. При этом развитие концентра (ядра) проис-
ходит в единстве с развитием производительных сип своей зо-
ны влияния.

В процессе формирования СЭПС, с одной стороны, проис-
ходит пространственная концентрация производительных сил,



37

вследствие этого имеет место рост потенциала соответствую-
щих ядер СЭПС и крепнут внутренние связи. С другой стороны,
происходит процесс дифференциации относительно соседних СЭПС
и формируются зоны тяготения их. Складываются рубежи между
территориями СЭПС, пропорциональные социально-экономическим
потенциалам ядра СЭПС. Чем больше экономический потенциал
центрального поселения и выше развитость производительных
сил его территории, тем больше концентрирующая сила, тер-
риториальный охват и иерархическая ступень СЭПС.

Основной движущей силой зарождения и развития различных
социально-экономических территориальных сочетаний является
общественная экономическая необходимость производить в дан-
ное время и на данном месте определенные' блага, и в связи с
этим зарождение соответствующих ключевых отраслей. Последние
в свою очередь, вызывают возникновение других, связанных с
ними отраслей. Вследствие этого отрасли общественного вос-
производства по-разному сочетаются в пространстве. Формиру-
ются различные по функциональной структуре, а также по тер-
риториальному охвату СЭПС.

Определяющая основа развития СЭПС - функционирование
во времени и пространстве. Этим процессом все больше охва-
тываются как ресурсы естественно-исторической основы, так
и социально-экономические предпосылки (рабочая сила с про-
изводственным опытом, основные фонды, новая техника и тех-
нология и т.д.). На каждом уровне развития СЭПС функциони-
руют как связанное крепкими внутренними связями и иерархи-
чески упорядоченное единое целое. Однако функционирование
их не может ограничиваться внутренними действиями. Каждая
из СЭПС связана более слабыми внешними связями географиче-
ского разделения труда с другими системами на данной или
других иерархических ступенях.

Из вышеизложенного вытекает, что социально-экономиче-
ская действительность составляет не отдельные отрасли об-
щественного воспроизводства, а социально-экономические про-
странственные системы производственной и непроизводствен-
ной деятельности общества. Такое восприятие объективной
действительности диктует и синтетическое познание ее и -

при сознательном направлении ее развития, соответственно
- интегральное комплексное планирование как во времени,
так и в пространстве.
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On Synthetlc Methodology of Inveatlgatlon of
Socio-Soonomlcal Spatlal Reality

Summary

The paper deala with the argumentatlon of the ne-
ceaaity of aynthetic approach when inveatigating aocio-
economical apatlal reallty and alaoita practical lead-
ing, The explanation of the apatlal organiaatlon of the
socio-economical life wlth the total law of the apatlal
concentration of productive forcea aervea aa the polnt of
departure of the argumentation. Under the Influence of It
terrltorlally dlacrete aoclo-economlcal apatlal ayatema
(SESS) are being formed, whloh repreaent complexea of all
kind of aoclo-economlcal actiona in thelr reciprocal effecb
on a territory of a certaln acope, The SESS dlffer from
each other by thelr atructure, functlona, hlerarchical
atage In the auperayatem, by the level of and
they take dlfferently part in the geographical diviaion of
labour, From the ayatemlc easence of the apatlal ezlatence
of aoolety there reaulta the neceastty of applying the
aynthetic methoda in the apprehenalon of it and In the
practical leadlng of Ita development aa well.
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УДК 911.3:001

С. Ннмыжк

К СТАНОВЛЕНИЮ СИНТЕТИЧЕСКОЙ МЕТОДОЛОГИЙ
ГЕОГРАФИЧЕСКОГО ИЗУЧЕНИЯ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНЫХ

СМ В СОВЕТСКОЙ НАУКЕ

Синтетически! характер объективной действительности
диктует и необходимость синтетических подходов к по-
знанию и управлению ее развитием. Исходя из этого ин-
тересно проследить и подытожить имеющийся в советской
науке опыт комплексного изучения социально-экономичес-
ких пространственных проблем и внедрения комплексных под-
ходов в народно-хозяйственную практику.

I. Ленинские идеи познания комплексной
территориальной организации производительных

сил нашей страны

Основы комплексного территориального подхода к рас-
смотрению общественного производства заложены уже в тру-
дах В.И.Денина, в частности, в его капитальном труде "Раз-
витие капитализма в России”. При рассмотрении развития
новых общественных отношения В.И.Денин блестяще сочетает
отраслевой подход о комплексным общественно-территориаль-
ным подходом. Он выделяет области России, отличающиеся
своим путем развития капиталистических производственных
отношений. Он показывает, что носителями этих новых обще-

ственных отношений являются различные сочетания отраслей на-
родного хозяйства в отдельных местностях.В их структуре вы-
деляются "ключевые" отрасли,для развития которых именно на
локальной естественно-исторической основе сложились соот-
ветствующие объективные ооцнально-ахоноиические условия и

ТАХЫННА POLttPEFNTT.ISE IBBTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОДИТЕШШЕСКОГО ИНСТИТУТА

Л 441 1978
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которые поэтому становились для своей местности централь-
ными связующими звеньями всего производственно-территори-
ального комплекса (ПТК),

В.И.Ленин проследил преобразование промышленных комп-
лексов в городах и селах центрально! части России, на Ура-
ле, на юге и в других частях страны. Он рассматривал фор-
мирование области молочного животноводства, торгового льно-
водства, торгового зерноводства и т.д. При этом он не ог-
раничивался только рассмотрением особенностей развития
основной отрасли, а изучал процесс формирования ПТК в це-
лом; он показывал, каким образе» вспомогательные и обслу-
живающие отрасли связаны со стержневой ключевой отраслью,
каково место их в процессе формирования ПТК определенной
структуры и специализации. Изучая развитие капиталистичес-
ких производственных отношений, опираясь на пространствен-
но-комплексное рассмотрение производительных сил России,
В.И.Ленин не мог не рассматривать и особенности развития
их пространственной формы - расселения: преобразование
российской деревни, рост городов и изменение их обществен-
ного характера CI, с. 213-475].

Ленинские идеи о синтетическом восприятии как отрас-
левой, так и территориальной сторон общественного воспроиз-
водства стали исходной основой в решении практических про-
блем организации народного хозяйства первой в мире страны
социализма, в частности, первых народнохозяйственных пла-
нов - плана ГОЭЛЮ и первого пятилетиего плана (1928-1932).

Б плане ГОЭЛРО роль ключевой отрасли отводилась элек-
троэнергетике. В силу своего специфического характера элек-
троэнергетика обладает, в частности, свойством охваты-
вать все остальные отрасли. В плане ГОЭЛРО каждая элек-
тростанция была предвидена как ядро определенного со-
четания отраслей народного хозяйства определенного масшта-
ба. Она должна была генерировать местные природные предпо-
сылки в источник энергии для всего комплекса предприятий и
учреждений своей зоны влияния. В плаве ГОЭЛРО, в частнос-
ти, имелись в виду отрасли производственной сферы. В на-
стоящее время, при быстр«* росте непроизводственной сферы,
на электроэнергетику падает важная функция связывания обе-
их этих основных сфер общественного воспроизводства в еди-
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ные социально-экономические территориальные комплексы
(СЭТК) СЗ].

Нетрудно себе представить, что на основе 20 тепловых
и 10 гидроэлектростанций, строительство которых было пред-
видено планом ГОЭЛРО (и этот план был реализован) на тер-
ритории России, затем СССР, создались предпосылки формиро-
вания соответствующей системы СЭТК, Ленинская идея о комп-
лексности и территориальной интегральноети легла в основу
и первого пятилетнего плана, который включал оригинальную
часть комплексной методологии территориальной организации
народного хозяйства. На основе этих исторических докумен-
тов прежде всего было начато проектирование таких крупных
производственно-территориальных комплексов (НТК), как
Лнепрострой, Урало-Кузнецкий комбинат, Ангарстрой и др.
В создании этих крупных проектов определяющую роль играли
такие выдающиеся ученые и практики как И.Г. Александров,
Н.Н.Еолосовский, А.Е.Ферсман, М.Г.Кржижановский, В.М. Че-
тыркин и др., обобщившие в своих трудах практический опыт
создания этих проектов. В силу оригинальных подходов к тер-
риториальной организации народного хозяйства, в частности,
промышленного строительства как определяющего звена форми-
рования НТК, они имели основополагающее значение и для
территории советской экономической географии и для терри-
ториальной организации производительных сил страны [7].

Идея о НТК была впервые внедрена И.Г.Александровым
при создании проекта Диепроотроя.

Дальнейшее развитие она получила в практической рабо-
те проектирования Урало-Кузнецкого комбината и в проектах
территориальной организации народного хозяйства Восточной
Сибири, в частности, Ангарстроя, возглавленного Н.Н, Ко-
лосовеким.

Проект Ангарстроя стал, можно сказать, эталоном ра-
циональной комплексной территориальной организации народ-
ного хозяйства. Этот проект предвидел создание мощных тер-
риториальных сочетаний,максимально взаимосвязанных в ос-
новном через электроэнергетику, энергоемких производств [2]
Особенность этого проекта заключалась в исключительной це-
лостности всего сочетания, в предельно возможном по эконо-
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мическим и технологическим условиям использовании сырья»
топлива, отходов и побочных продуктов.

Последовательность строительства предприятий должна
была соответствовать наиболее целесообразному движению
исходного сырья, через все стадии обработки до выпуска ко-
нечного вида изделий. Предприятия увязывались в комплексы
не только по производственно-технологическим мотивам, но
ипо единству обслуживания производственной и социальной
инфраструктурой С23.

Появление в первые годы Советской власти обширных ра-
бот в области комплексной территориальной организации про-
изводительных сил, в частности, создания крупных проектов
ПТК, осуществлялось в условиях управления из единого центра.

Однако с начала 1930 годов стали углубляться отрасле-
вые подходы. Сложившиеся в первый период Советской власти
крупные комбинаты распадались на производства и предприя-
тия различных отраслей и получили отраслевое ведомствен-
ное подчинение С23. Эта тенденция в народнохозяйственной
практике зачастую гасила и научный энтузиазм в области ком-
плексного изучения производительных сил.Попытки комплекс-
ного территориального планирования на отраслевой основе,
как правило, наталкивались на различия ведомственных ин-
тересов, которые в условиях отсутствия рядом отраслевых
равносильных институций комплексного территориального уп-
равления оказывались непреодолимыми

В настоящее время в нашей стране идут интенсивные из-
ыскания в этой области, однако пока еще с ограниченными
положительными результатами. В послевоенный период совет-
ская наука об интегральной территориальной организации
обогатилась новыми идеями. Тщательное обоснование DTK
стало вновь первой необходимостью. Это привело к возник-
новению прикладной науки - районной планировки.

2. Рождение науки о комплексном дознании и
территориальной организации производительных сил

Ленинские идеи о комплексно-территориальном познании
общественного вопроизводетва и внедрение их в целях раз-
вития народного хозяйства первых лет Советской власти
весьма плодотворно повлияло на развитие соответствующей
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науки - экономической географии. Было опубликовано много
трудов, обобщающих практический опыт их авторов, приобре-
тенный при создании плана ГОЭЛРО и плана первой пятилетки.
Среди них, в частности, выделялись Н.Н. Колосовский, В.М.
Четнркин, Н.Н. Баранский и др. Для теории советской эконо-
мической географии и преимущественно для ее основного ком-
плексного направления имели значение труды Н.Н.Колосово-
кого по теории производственно-территориальных комплексов
(НТК) и энерго-производственных циклов (ЭЩ), а такие ра-
боты Н.Н,Колосовского, В.М.Четыркина по экономическому
районированию (ЭР), Н.Н. Баранского - по географии городов
и по экономической картографии и др. [6].

Сущность ПТК ухе была показана в предыдущем анализе
теоретического подхода В. И.Ленина и практического опыта
комплексной территориальной организации народного хозяйст-
ва. Н.Н.Колосовский рассматртвал понятие ПТК в качестве со-
четания взаимосвязанных предприятий производственной сферы
на определенной территории.

Относительно ЭПЦ Н,Н.Колосовский писал, что производ-
ственные процессы характеризуется определенными закономер-
но повторяющимися структурными образованиями, типичными
для каждого соответствующего вида сырья и энергии. Обобщая
эти процессы, автор назвал их энергопроизводственнын цик-
лами, Н.Н.Колосовский выделил 9 генерализованных групп
энергопроизводственных циклов: пирометаллургические циклы
черных ж цветных металлов, нефте-энергохимичеекие, гидро-
энергетические, совокупность циклов перерабатывающей про-
мышленности, лесоэнергетические, аграрно-индустриальные и
гидромелиоративные С2],

Каждая экономическая территория характеризуется своим
набором ЭЩ, Н.Н.Колосовский доказывал, что метод ЭЩ,при-
меняемый для анализа НТК, является более специфическим,чем
традиционный отраслевой метод. На наш взгляд, он позволяет
лучше вскрывать внутренние связи между цепочками производ-
ственного процесса, связанными между собой единством обра-
ботки сырья и технологического процесса [s],

На основе теории НТК иЭЩН. Н.Колосовский внес свой
вклад в теорию экономического районирования (ЭР), дал ти-
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пологие районы НТК и наметил пути их математического мо-
делирования [2]. Наряду с Н.Н* Баранским,-основателем марк-
систской экономической географии, крупным организатором
науки, специалистом в области географии городов, экономиче-
ской картографии, Н.Н.Колосовский стал основоположником
теории этой науки. Он, в частности, выдвинул теоретическое
положение о тем, что рационально созданная система район-
ных НТК является важным источником повышения производитель-
ности общественного труда, а сознательное, плановое фор-
мирование НТК возможно только при социализме [2l.

Научные идеи Н.Н, Баранского, Н.Н,Колосовского и дру-

гих ученых, стоящих у колыбели первого в мире Советского
государства, стали теоретическим фундаментом советской кон-
структивной экономической географии. Они были дальше раз-
виты последующими поколениями экономико-географов, обога-
тивших эту науку о рациональной территориальной организа-
ции производительных сил новыми идеями. Во главе их стоя-
ли и стоят такие видные советские экономико-гвографы, как
Ю.Г.Саушкин, Р.М.Кабо, В.В.ПЬкшишввский, М.М.Маергоиз,М,М.
Паламарчук, А.М.Колотиевский и многие другие.

К настоящему времени, содержание советской экономичес-
кой географии значительно расширилось. Наряду с простран-
ственными проблемами производственной сферы, объектом гео-
графического изучения стала связанная с ней непроизводст-
венная сфера. В связи с этим экономическая география пере-
росла в социально-экономическую географию, появились мно-
гие новые понятия социально-экономического порядка. А со-
циально-экономическая география свершила методологический
переворот в направлении системного познания своего объекта
изучения. Экономико-математическое моделирование стало ос-
новным методом познания социально-экономических простран-
ственных систем (СЭПС) - объекта изучения социально-эко-
номической географии [3l,

Экономико-географическое и социально-экономическое ис-
следование развивается с различными успехами во многих на-
учно-исследовательских учреждениях нашей страны. Наиболее
значительны эти успехи в Институте экономики и организации
промышленного производства Сибирского отделения АН СССР
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(А.Г. Аганбегян, А.Г. Гранберг, М.К. Бандман и др.). Тео-
ретические и практические проблемы комплексной территори-
альной организации производительных сил изучаются в Мос-
ковском университете под руководством Ю.Г. Саушкина, А.Т.
Хрущева, Б.Б. Родомана и др., украинскими учеными (М.М.
Паламарчук и др.), в Казанском, Пермском, Рижском, Тартус-
ком и других университетах, во многих научно-исследователь-
ских учреждениях нашей страны.

3. Опыт дальнейшего развития циклового метода

Решения ХХУ съезда КПСС и июньского (1976) Пленума
КПСС по вопросам совершенствования управления народным хо-
зяйством и аграрно-индустриальной интеграции, направляют
научное мышление на изыскание путей более полного сочета-
ния отраслевых и территориальных аспектов познания объек-
тивной действительности. Ниже попытаемся использовать для
этой цели уже имеющуюся в советской экономической географии
цикловую методологию, развивая ее дальше на примере мате-
риалов Эстонии,

Среди эстонских ученых первый опыт применения цикло-
вой методологии при анализе республиканского материала о
территориальной организации производительных сил проделан
Т.А.Кааре, У. Р. Праги и С.Я, Ныммик. Опираясь на расширен-
ную систему ЭПЦ Ю.Г.Саушкина и приспосабливая метод к эс-
тонским условиям, Т.А.Кааре применил ЭПЦ при анализе про-
мышленных производственных комплексов республики.

У.Р.Праги и С.Я. Ныммик сделали поштку создания си-
стемы народнохозяйственных циклов, где цикловым методом
соединятся в единую систему отрасли как производственной,
так и непроизводственной сфер. При этом учитывается еди-
ный технологический процесс, начиная с добычи сырья и кон-
чая готовым продуктом наиболее высокого качества. У.Р.Пра-
ги включает в свои циклы и исходные ресурсы и называет эти
циклы народнохозяйственными циклами прямой связи [4]. Автор
этой статьи положила в основу в качестве цикловой системы
следующие принципы. На вертикали таблица I даны цепочки
технологически связанных производств обработки сырья, а
такие территориальные характеристики этих цепочек. Верти-
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кальные ряды сражают, с одной стороны» логическую после-
довательность уменьшения связи групп циклов с землей и
вытекающее из того обстоятельство изменения характера тер-
риториальной организации цепочек производственного про-
цесса; с другой стороны» такое вертикальное упорядочение
ряда циклов отражает увеличение вклада общественного тру-
да в производственный процесс и тем самым роль концентри-
ческой территориальной организации как производственной»
так и непроизводственной сфер. Выделяются следующие груп-
пы народнохозяйственных циклов:

I) руральные: а) аграрно-индустриальные (включая и
рыболовство)и б) форестальные;

2) полуруральные; а) добывающие и б) индустриально-
строительные;

3) неруральные: а) индустриальные, б) транспортно-об-
менные и в) обслуживающие.

По методологии Н.Н.Колосовского в каждой цикловой
группе выделяются еще стадии» отражающие цепочки техноло-
гически связанных производств на основе обработки одного
и того же сырья (табл. I).

Эти три группы циклов различаются правде всего по
своей связи с локальными факторами развития. Они допуска-
ют прослеживание этой связи по общественно-экономическим
формациям. С развитием общества вое уменьшается роль
руральных и увеличивается доля наиболее высоких этажей
неруральных занятий. Таким образом, эти группы циклов,от-
ражая с генетической последовательностью и цикловую струк-
туру народного хозяйства, могут служить и критерием опре-
деления уровня развития народного хозяйства.

В таблице 2 приводится цикловой анализ» наглядно по-
зволяющий отразить наиболее общие региональные различия
степени руральнооти (связанности с землей) структуры на-
родного хозяйства» особенности территориального сочетания
связанных между собой циклов в республике в целом и по
ее социально-экономическим районам (СЭР).

Структура народного хозяйства характеризуется преоб-
ладанием неруральных циклов ( 55/S) , При этом генетически
наиболее высокая группа циклов, в частности, выделяется
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на северо-западе республики. Вто время как юго-восток и
юго-запад характеризуются наиболее вноской долей рурадьных
циклов, северо-восток - полуруралышми циклами.

Если мы вспомним, что каждый цикл представляет собой
технологически связанные между собой цепочки производст-
венного процесса, то отметим, что цикловая структура в то
же время отражает и особенности внутренней упорядоченнос-
ти социально-экономического районного комплекса. Цикловое
отражение дает нужную основу для моделирования народного
хозяйства как в целом, так и по социально-экономическим рай-
онам и способствует,таким образом,формированию региональ-
ных концепций развития народного хозяйства.

Подытоживаем вышеприведенное: В.И,Ленин глубоко пони-
мал важность комплексной методологии и в своих произведе-
ниях последовательно внедрял ее в практической деятель-
ности. Первый этап социалистического строительства сви-
детельствует о комплексном подходе к решению пространст-
венной организации производительных сих нашей страны. На
ленинских идеях выросла и советская марксистская эконо-
мическая, затем - социально-экономическая география, в
основном последовательно стремящаяся к синтетическому от-
ражению пространственного бытия общества. Проявления комп-
лексного подхода в экономической географии связаны с со-
зданием Н.Н,Колосовским теории ПТК и ЭПЦ, применение ко-
торых при отображении народного хозяйства дает некоторые
преимущества по сравнению с отраслевым методом.
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3, Nõmmik

On the Fonnlng of Synthetlo Methodologe of
Geographical Investigation of Productive Force« ln

Soviet Science

Summary

Proceeding from the ideaa of V.I, Lenin, reallzed
in the firat period of Soviet power in our country, when de-
veloping and territorially organizing the national economy,
the formation of the main aynthetic categoriea ("productio-
nal-territorial complex", "energy producing cycle", ete.)
of the theory of Soviet economic geography is inveatigated,
In recent deeadea beaidea the produetion aphere also the
nonproduetion aphere beeame the objeet of geographioal
cognition. lt cauaed the development of economical geography
into socio-economical geography, As a result correa-
ponding more integral and complex syatemio categoriea were
formed, Among them the "aocio-economioal apatial ayatem" ae
the moat general conception ia tobe diatinguiahed, The
contenta of it ia thought tobe the funetioning of the
mutually tied up produetion and jaonproduetion enterpriaea
on a eertain territory, The laat part of the paper deala
with the cyclic methodology baaed on the -example of the
Estonian S.S.R,
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УДК 658.5.011.46
В. Козлов

ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВЕННОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ

В статье автор исходит из следующих аксиом:
- эффект - это желаемый результат производственной де-

ятельности людей (нежелаемый результат составляет отрица-
тельный эффект)

- эффект удовлетворяет объективные потребности людей
и поэтому совокупный эффект расчленяется на множество част-
ных эффектов, обладающих субординированной структурой,кото-
рая соответствует субординации системы потребностей;

- субординация частных эффектов изменчива, причем из-
меняться может и доминантный эффект, завершающий иерархию
субординации;

- эффект можно рассматривать в статике и динамике;
- цель - это желаемый эффект, предвосхищаемый в вооб-

ражении людей (она не совпадает с фактической направлен-
ностью процесса);

- феномен доминантности предопределяет расчленение це-
лей на критериальные и некритериальные (ограничительные);

- критерий - это параметр, который удовлетворяет кри-
териальную цель и подлежит экстремализации (максимизации
или минимизации);

- эффективность - это удельный эффект (доминантный эф-
фект) в расчете на единицу определенного базового парамет-
ра.

В зависимости от базового параметра различаются вари-
анты эффективности:

- 1- Остальные вида эффекта в статье рассмотрению не подлежат.

ТАЬЫТША PÜLÖTEHHILISE INSTITUUDI TOIMETISEDтруда ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института
Jfc 441 1978
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- затратит'' (2ää£S3L-) f
затраты

- ресурсный (.эффект,_)
fресурсы

эффект
- комбинированный ( )

.

приведенные затраты
Совокупный эффект проявляется на практике многоступен-

чато. В упрощенном варианте можно ограничиться рассмотре-
нием трех ступеней: начальной, промежуточной и конечной.
Причем с переходом к очередной ступени своего проявления
эффект все больше расчленяется. В результате образуется
своеобразное дерево эффективности (фиг. I),

Фиг, 1. Дерево эффектов.

КЭ - разнородные конечные эффекты,
ПЭ - различные проявления промежуточного эффекта,
НЭ - начальный эффект.

Количество разнородных конечных эффектов соответству-
ет количеству всевозможных человеческих потребностей,удов-
летворяемых с помощью производственной деятельности. К ним
относятся не только сугубо экономические, но i социальные
эффекты, не поддающиеся соизмерению. Поэтому исключается
возможность существования какого-либо универсального изме-
рителя эффекта, стало быть, и эффективности, способного ох-
ватить воедино все частные проявления совокупного эффекта.

Общим определением всех видов конечного эффекта можно
считать, например, понятие народного благосостояния, но
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оно лишено однозначной количественной определенности и во
многом зависит от господствующего образа жизни, выступаю-
щего в роли оператора, преобразующего единый начальный и
различные промежуточные эффекты в конечные. Максимизацию
благосостояния правомерно рассматривать как критериальную
цель. Однако вследствие вышеуказанной причины не существует
параметра, способного формализованно удовлетворять этой ком-
плексной критериальной цели во всей ее полноте, т.е, нет
вполне адекватного количественного критерия конечной эффек-
тивности. Ее и быть не может, ибо социально-экономический
эффект представляет собой диалектически противоречивый фе-
номен. Но формализовать можно что угодно, кроме диалектиче-
ских противоречий (формализованная модель, как известно,
должна быть внутренне непротиворечивой). Поэтому для форма-
лизации приходится из целостного комплекса, именуемого "бла-
госостоянием" выхватить какую-то наиболее характерную
грань, например, величину фонда потребления.

Такое ограничение то и дело вызывает упреки в узкопо-
требительском подходе. Думается, что подобные обвинения ли-
шены достаточно серьезного основания, если учесть,что бла-
госостояние в целом во всей его многогранности, как было
отмечено, формируется под воздействием исторически опреде-
ленного социального оператора - образа жизни. Социалистиче-
скому образу жизни чуждо, например, характерное для совре-
менного капитализма "потребительское рабство" довлепцее над
личностью и искажавшее ее развитие. Это обстоятельство про-
диктовано самими отношениями общественной собственности и
не может быть отменено ничем. Тем более такая опасность не
может грозить со стороны формализованной модели эффектив-
ности, выдвигающей на первый план потребительские парамет-
ра. Следовательно, условно вполне допустимо считать, фонд
потребления доминантным эффекте»! производственной деятель-
ности.

Аналог фонда потребления существует, впрочем, и на
предприятии (локальный фонд жизненных средств работников
производства), С точки зрения социально-экономической эф-
фективности он также является доминантным проявлением эф-
фекта ж, соответственно, критериальной целы» производствен-
ной деятельности коллектива (если, конечно, речь идет о
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формализуемом
доминантным рычагом хозяйственного механизма. Такая воз-
можность, очевидно, исключена. В данном случае уже никак
нельзя ориентироваться на локальный социально-экономичес-
кий критерий. На его место должен стать хозрасчетный кри-
терий, способный связать воедино "внешнее" (общественное)
и "внутреннее" (ячейковое) проявления эффекта. Какой имен-
но - это особый вопрос.

Самым обобщенными (синтетическим) видом промежуточно-
го эффекта является национальный доход. Но к этой же (про-
межуточной) ступени относятся также и все остальные виды
стоимостного эффекта, стало быть, вообще всякие стоимост-
ные метода измерения эффективности (коэффициент эффектив-
ности, срок окупаемости, фондоотдача и т.д.). Все практи-
ческие расчеты ограничены, по сути дела, исключительно
только этой промежуточной областью проявления эффекта. Что
касается единого начального и разнородных конечных прояв-
лений эффекта, то они вовлекаются лишь в орбиту научных
исследований. Для текущего учета они вследствие своей слож-
ности просто непригодны.

На практике известен показатель локальной трудоемкос-
ти (в том или ином варианте). Он улавливает определенную
часть начальной эффективности. Адекватным (насколько это
практически вообще возможно) измерителем уровня начальной
эффективности производственной деятельности (в статике) яв-
ляется интегральная народнохозяйственная трудоемкость еди-
ницы продукции. Причем если рассматривать удельную трудоем-
кость через призму не производителя, а потребителя, то сле-
довало бы иметь в виду не производственную, а воспроизвод-
ственную, приведенную трудоемкость и не физические единицы
продукции, а единицы потребительской полезности. В обратно
пропорциональном выражении столь же адекватным измерителем
уровня начальной эффективности является интегральная про-
изводительность труда, а в динамическом выражении ее
рост.

Показатель повышения общественной производительности
труда, вклиненный в план десятой пятилетки, подсчитан ис-
ходя из роста национального дохода и поэтому относится ужа
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к области промежуточной эффективности. Мнение, будто он вы-
ражает конечную эффективность, следует признать ошибочным.
При неодинаковой натуральной структуре национального дохода
его стоимостная единица может быть выразителем весьма
различных конечных эффектов. Одно дело, например, иметь
внутренне неуравновешенную, и совсем другое - уравновешен-
ную структуру национального дохода. Пекаренение дефицита пу-
тем структурного уравновешивания отдельных составных частей
(натуральных элементов) национального дохода способно дать
заметную прибавку конечного эффекта даже без какого-либо его
увеличения в стоимостном измерении.

Различные проявления промежуточных и конечных эффектов
производственной деятельности вообще обладают относительной
самостоятельностью (вплоть до противоположного движения не-
которых из них в крайних случаях). Тем не менее, нельзя от-
рицать вполне определенную коррелятивно-причинную зависи-
мость каждой последующей ступени проявления эффекта (должно
быть, и эффективности) от предыдущей. Если бы не имело мес-
та повышение начальной эффективности производства, то воз-
можности самостоятельного роста промежуточной и конечной
эффективности были бы ограниченными и вскоре бы исчерпались.
Начальный эффект является как бы общим родником, из которо-
го берут свое начало все последующие проявления эффекта.П-
овышение начальной эффективности, впрочем, благоприятствует
и бесперебойному преодолению противоречия между сугубо эко-
номической и социальной сторонами конечной эффективности.

При капитализме и социализме социальное содержание эф-
фективности производственной деятельности людей существен-
но различается, несмотря на то, что имеет место формальное
подобие в начальных и промежуточных проявлениях эффективно-
сти. Это различие главным образом связано с неодинаковым
содержанием феномена полезности в условиях капиталистичес-
кого и социалистического образов жизни. Поэтому необосно-
ванными представляются возражения такого, например, рода:
"С концепцией общественной полезности согласиться нельзя.
Прежде всего вызывает возражение то обстоятельство, что в
предлагаемой логической конструкции всестороннее развитие
личности берется в качестве исходной точки рассуждений [l].
Важно подчеркнуть, что в марксистской трактовке речь идет
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не об индивидуально-прагматической полезности (как она
выступает в капиталистической практике и как ее понимают
буржуазные теоретики), аоб интегральной полезности для
ассоциации личностей, т.е. для всего социалистического об-
щества. Классики марксизма-ленинизма в подобном контексте
всегда пользовались словом "личность" в его собиратель-
ном смысле. То же самое относится и к современным теоре-
тикам-марксистам. Основоположники марксизма специально
подчеркнули, что нельзя "...противопоставлять"общеотво",
как абстракцию, индивиду. Индивид есть общественное суще-
ство. Поэтому всякое проявление его жизни... является про-
явлением и утверждением общественной жизни" [2].

Следовательно, то, что полезно "индивиду" (в собира-
тельном смысле слова), эффективно ддя всего социалистиче-
ского общества, ибо здесь нет антагонизма, нет социально-
классового антипода, противостоящего "индивиду”. Эта по-
лезность и есть глобальный народнохозяйственный критерий
эффективности в самом общем своем выражении. Рост эффек-
тивности, стало быть, тождествен наращиванию полезности
производственной деятельности человека (опять-таки в со-
бирательном смысле), Другое дело, конечно, - проблема из-
меримости (и, в особенности, соизмеримости) весьма разно-
родных по своему составу приращений полезности. Для об-
легчения этой сложной задачи иногда различаются,например,
"экономическое благосостояние" и "общее благосостояние"
[33,или, соответственно, сугубо экономическая и общая
(социально-экономическая) полезность. Разумеется, такое
разграничение, - лишь первый шаг к решению указанной слож-
ной проблемы. Все же оно содействует внесению ясности в
вопрос о том, в какой именно эффективности мы больше все-
го нуждаемся и какую эффективность поэтому необходимо пре-
имущественно стимулировать.

Ответ на поставленный вопрос не может быть однознач-
ным во всех случаях жизни, в частности, на различных эта-
пах развития социализма. Эффективность, как и полезность,-
феномены исторические. Одна ситуация складывается, например
в условиях экстенсивного расширения производства, а совсем
другая - в условиях его интенсификации. То, что является
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эффективным теперь, в прошлом было бы неэффективным, и
наоборот. Тогда доминантное место в партнерских отношени-
ях прочно занял производитель - поставщик продукции. Но
со временем такое положение вещей породило возможность ис-
пользования поставщиком своего доминантного положения и
игнорирования интересов потребителя.

В условиях интенсификации производства такая ситуа-
ция уке совершенно недопустима: она идет вразрез с гло-
бальным критерием социально-экономической эффективности,
т.е. с требованием увеличения конечной полезности резуль-
татов производственной деятельности людей с точки зрения
народного благосостояния, В отчетном докладе XXУ съезду
КПСС было отмечено, что конечный результат, извлекаемый
обществом из производства одежды, во многом обесценивает-
ся из-за низкого качества ее отделки. Аналогично обстоит
дело и с другими видами продукции. "Из года в год в стра-
не увеличивается выплавка стали. Но потребителю в конеч-
ном счете нужна не сталь, а конкретные изделия из нее...
Точно так*? увеличение производства сырой нефти мало что
даст, если значительная ее часть сжигается в виде мазута
вместо того, чтобы использовать для получения более цен-
ных видов топлива, продуктов нефтехимии, для увеличения
экспортных ресурсов" [4, с. 59].

Тот факт, что многие изделия поступают на рынок в не-
достаточно завершенном и, так сказать, сыром или полусы-
ром виде, заметно снижает их полезность. Тем самым снижа-
ется и эффективность производственной деятельности людей.
"Важно... делать из этого практические выводы. А один из
них, несомненно, состоит в те»«, чтобы дать потребителю...
более широкие возможности влиять на производство. В этом
отношении многие звенья хозяйственного механизма нуждают-
ся в существенном улучшении" [4, с. 59-60].

Чрезвычайно большую роль играет заинтересованность
ИГР в повышении эффективности производства. Бот что пишет
по этому поводу ученый экономист, специально исследовав-
ший данный вопрос: "Крайне важно, чтобы условия оплаты
труда вынуждали... к поиску наиболее эффективных научных
и технических решений и содействовали внедрена» в про-
изводство достижений науки и техники в кратчайшие сроки.
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Опыт показывает, что при гарантированных должностных окла-
дах одними премиальными системами поставить в такие усло-
вия руководящих, инженерно-технических работников и служа-
щих не удается. Наиболее эффективной была бы система опла-
ты, которая позволяла бы превратить должностной оклад...
из гарантированной суммы в подвижную величину (при опреде-
ленном минимуме) и установить зависимость оклада и объема
фактически выполненной работы. В последние годы развитие си-
стемы должностных окладов идет именно в этом направлении).
Сами условия производства диктуют такие перемены в оплате
труда ИГР" [s],

В свете сказанного малоэффективной полумерой автору
представляется и новый порядок премирования, обнародован-
ный в 1977 году С6]. Не зря ведь ХХУ съезд КПСС выдвинул
прямое требование: "Усилить стимулируицув роль оплаты по
труду, зависимость доходов каждого работника от его лично-
го трудового вклада и вклада коллектива в развитие общест-
венного производства, повышение -его эффективности" [4,
о. 167].

Итак, нет эффективности "вообще". Есть различные дре-
вообразно разветвляющиеся проявления эффективности, состав-
ляющие, во первых, внутренне противоречивый и, во-вторых,
исторически изменчивый феномен (феномен социально-экономи-
ческой эффективности производственной деятельности людей).
На каждом этапе развития формируется своя особая суборди-
нированная структура заинтересованности трудящихся в опре-
деленных полезных результатах производственной деятельнос-
ти. Изменчивость феномена полезности, как критерия эффек-
тивности, влечет за собой переориентацию в оценках эффек-
тивности производства. № нынешней ориентации полностью
еще не изжиты многие следы пройденного этапа развития, ко-
торые теперь со все большей очевидностью становятся несов-
местимыми с характерными особенностями нового этапа. Эти
особенности вытекают из острой необходимости осуществле-
ния крутого поворота в сторону интенсификации производст-
ва. Для изменения сложившегося положения вещей недоста-
точно ограничиться полумерами. Нужна решительная "ломка"
старой, экстенсивной ориентации с помощью хотя и постепен-
ного, но неотступнее и решительного переустройства всей



61

стимулирующей системы й хозяйственного механизма в целом.
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Efficiency of Production

Surninaгу

The end reault of production (and reapefctlvely pheno-
menon of efflciency) can be theoretioally Interpreted by
meana of a tree-ahaped model, Thia effect forka into an
increaaing number of speoific phenomena. The aimplified
model la three-ataged, made up of an initial, an Intermedi-
ate and a final result. The essence of efficiency is diffe-
rent under oonditiona of the extensive aa well aa intensive
growth of production, Aocording to the changing Situation
workera’ intereat to the end reaulta of production must be
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УДК 338.003.13

У, Мереете

КАТЕГОРИИ "ИНТЕНСИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА" И
"ЭФФЕКТИВНОСТЬ ПРОИЗВОДСТВА"
(Опыт сравнительного анализа)

I. Постановка проблемы

Эффективность общественного производства по своему
содержанию категория в логическом смысле более богатая,
чем все остальные категории качественного характера.при-
меняемые до сих пор в конкретной экономике или в управ-
лении народным хозяйством. Все остальные качественные ре-
зультаты хозяйственной деятельности отдельных предприя-
тий, их объединений и целых отраслей производства, отра-
жающиеся в таких качественных показателях как производи-
тельность, отдача производственных фондов и т.д,.вхо-
дят в показатель эффективности в качестве его компонен-
тов.

Сверхобобщающий характер понятия эффективности об-
щественного производства хорошо выражается в характерис-
тике конкретных целей повышения эффективности, данной
товарищем Л,И.Брежневым в речи "О 50-летии Союза Совет-
ских Социалистических Республик". Разъясняя, что следу-
ет понимать под повышением эффективности экономики,
I.И.Брежнев подчеркнул: "Речь идет о том, чтобы экономи-
ческий рост все в большей степени происходил путем повы-
шения производительности труда и ускорения научно-техни-
ческого прогресса, путем более полного использования дей-
ствующих производительных мощностей, путем повышения от-
дачи от каждого вложенного в хозяйство рубля,каждой тонны
используемого металла, топлива, цемента, удобрений" [I,
с. 51].

TALLINNA PQLttPEEHXLISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

« 441 1978
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Таковы частные проявления экономической эффек-
тивности. Общее же повышение эффективности надо понимать,
следовательно, как комплексное явление, более детальную
характеристику которому можно дать только путем измерения
и оценки изменений, происшедших в его частных проявлениях
- в производительности труда, окупаемости вложений, энер-
го- и материалоемкости. При этом чрезвычайно важно иметь
в виду, что все перечисленные единичные явления в отдель-
ности - т.е. повышение производительности труда, повыше-
ние отдачи от каждого рубля, вложенного в хозяйство, и
другие подобные явления - суть в то же время и форум выра-
жения интенсивности общественного производства. А это по-
следнее означает, что повышение эффективности предполага-
ет и повышение интенсивности хозяйствования. Следует под-
черкнуть, что и эта сторона комплексного явления повыше-
ния эффективности - связь повышения эффективности с интен-
сификацией - весьма четко выделена в вышеупомянутой речи
Л.И.Брежнева. Характеризуя коренные изменения в основных
направлениях экономической политики Советского Союза пос-
ле ХП7 съезда КПСС, Л.И.Брежнев подчеркнул: "Главная за-
дача сейчас - это круто изменить ориентацию, перенести
упор на интенсивные метода ведения хозяйства, обеспечить
тем самым серьезное повышение эффективности экономики"
[I, с. 51].

Поскольку повышение интенсивности и эффективности
общественного производства, таким образом, тесно связаны,
возникает закономерный вопрос о сущностных взаимоотношени-
ях названных категорий, имеющих основополагающее значение
в теории и практике экономического управления народным хо-
зяйств««. По нашему мнению, вопрос о качественных различи-
ях между категориями интенсивность общественного производ-
ства и эффективность общественного производства не обра-
тил на себя должного внимания в экономической литературе,
вследствие чего несколько усложняется проблематика изуче-
ния экономической эффективности. При более тщательном рас-
смотрении отношений между названными понятиями выясняется,
что в их содержании довольно много элементов расхождения.
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2, Интенсификация экономики и интенсивность
экономических процессов

Развитие экономики социалистических стран происходит
путем использования действия как экстенсивных, так и ин-
тенсивных факторов. Но по мере совершенствования произ-
водства на первый план выдвигаются интенсивные факторы.
На современном этапе экономического строительства в СССР
интенсификация производства превратилась в основной ис-
точник развития народного хозяйства. Интенсификация про-
изводства - "процесс развития общественного производства,
основанный на все более полном и рациональном использо-
вании технических, материальных и трудовых ресурсов на
базе научно-технического прогресса " С2],

Степень или уровень интенсивности любого экономичес-
кого процесса, достигнутый в результате интенсификации,ве-
щественно выражается в материальном результате того же
процесса. Конкретные формы проявления интенсивности зави-
сят от особенностей каждой отрасли производства, В промыш-
ленности, например, характеристиками уровня интенсивности
служат прежде всего производительность труда, фондоотдача,
удельный расход топлива и материалов и т.п. В сельском
хозяйстве этот уровень характеризуется стоимостью произ-
водственных фондов в расчете на единицу земельной площа-
ди, расходами на удобрения в расчете на единицу земельной
площади, стоимостью валовой и товарной продукции в расче-
те на единицу земельной площади или на I рубль основных
и оборотных фондов.

В количественном выражении достигнутый уровень ин-
тенсивности выражается в числовых значениях соответствую-
щих относительных величин интенсивности.

По определению, широко распространенному в советской
статистической науке, "Относительная величина интенсивнос-
ти представляет собой отношение величины явления, обла-
дающего каким-либо специфическим признаком, к размеру
среды, которая его породила, отражает интенсивность рас-
пространения соответствуицего признака, генетическую
связь между результатом и породившей его средой" СЗ].Бе-
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трудно установить, что все выше перечисленные показатели,
отражавшие экономическую интенсивность любого хозяйствен-
ного процесса как, например, урожайность сельскохозяйст-
венных культур, производительность труда, себестоимость
единиц продукции, рентабельность, уровень издержек обра-
щения в торговле, производительность машин и оборудования
и др. - относительные величины интенсивности в вышеизло-
женном смысле. Их большая популярность и множественность
объясняются тем, что они по существу единственные показа-
тели, позволяющие количественно оценить или измерить уро-
вень явления в экономическом отношении.

Показатели экономической интенсивности, разумеется,
не единственные относительные величины интенсивности. К
относительным величинам интенсивности относятся такие все
демографические коэффициенты (коэффициент рождаемости,
смертности, брачности, разводимоети, грамотности, заболе-
ваемости, преступности и т.д.). Поэтому и понятие "интен-
сивность производства" и понятие показателя, отрахащего
уровень интенсивности производства, требует более точного
определения.

При определении донятия интенсивности необходимо при-
нимать во внимание универсальность понятия экономической
интенсивности и необходимость пользоваться им в самых
разных отраслях и уровнях народного хозяйства и относи-
тельно самых разных материальных результатов. Этим требо-
ваниям, как нам кажется, отвечает следующее предлагаемое
нами определение.

Определение I. Интенсивность (или уровень иитвттпифя-
кацииУ~Ьбщественного производства представляет собой отно-
шение численности экономических событий, наступав
единицу времени из потека каких-то однородных событий про-
изводственного характера, к количеству рабочего времени
или материальных ресурсов, использованных в ту же едттицу
времени в производственных целях.

В приведенном определении применены формулировки,
обеспечивающие требуемый уровень обобщенности:

а) "экономическое событие производственного характе-
ра", - например, выпуск любого(разового)количества продук-
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ции, поступление суш прибыли и т.д.;
б) "поток однородных (экономических) событий" - на-

пример, выпуск очередных количеств продукции, поступление
очередных суш прибыли и т.д. в рамках продолжающегося про-
цесса общественного производства в течение длительного
периода.

В определении I особенно бросается в глаза то обстоя-
тельство, что многие показатели, предложенные различными
авторами в качестве показателей эффективности, по своей
логической структуре,и тем самым по своему существу, явля-
ются показателями интенсивности.

3. Критериальный характер понятия эффективности
производства

Уровень интенсивности производства на разных предпри-
ятиях, объединениях и в разных отраслях народного хозяйст-
ва по различным причинам неодинаков. Но несмотря на то,
каков он на том или ином предприятии или в отрасли.в прин-
ципе вееде и всегда существуют определенные возможности
дальнейшего, хотя бы ограниченного, повышения интенсивно-
сти производства. Обычно это требует вложения дополнитель-
ных денежных и материальных средств. Интенсификация сель-
ского хозяйства, например, предполагает возрастающие вло-
жения средств на единицу земельной площади, а в животно-
водстве на голову скота. При этом выясняются следующие
немаловажные черты в категории интенсивности производства:

I) процесс интенсификации производства в известной
мере внутренне противоречив - повышение интенсивности на
одном предприятии, в одной области или относительно ис-
пользования одного вида средств может привести к снижению
интенсивности использования или производства на других
предприятиях, в других областях производства или относи-
тельно использования других видов средств. Повышение ин-
тенсивности использования земельной площади в вида повы-
шения урожайности может привести в отдельных случаях к
понижении интенсивности использования капитальных вложе-
ний, удобрений, сельскохозяйственных машин и т.д.;

2) в понятия интенсивности не содержится предела жди
гра*пгфl, до которой дополнительные вложения оказывают до-
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ложительное экономическое влияние не только на данном
предприятии и в данной отрасли, а во всем народном хозяйст-
ве.

Поэтому существует определенная опасность в том, что
стремление к повышению интенсивности производства на одном
предприятии иди в одной области перерастает в интенсифика-
цию ради интенсификации, приносящую народному хозяйству в
конечном итоге не пользу, а вред. Эта опасность тем больше
чем более изолированно осуществляется интенсификация от-
дельных отраслей производства.

В отличие от интенсивности производства в понятие эф-
фективности производства имплицировано (вложено) требова-

ние оценки результатов повышения интенсивности на более ши-
роком экономическом фоне или в перспективе более длительно-
го исторического периода.

Для определения таких понятий (показателей) интенсив-
ности производства как, например, производительность труда
(выработка) или урожайность, требуется применение двух по-
нятий (продукция ж фонд рабочего времени; урожай и посевная
площадь); для определения того, до какого предела повышение
производительности труда или урожайности оказывается жела-
тельными, необходимыми или допустимыми и с какого уровня
это не оправдывает себя, а может оказывать в каком-то смыс-
ле даже нежелательное влияние на развитие экономики в более
широком смысле, требуется дополнительно еще, по меньшей ме-
ре, одно понятие (например, удельный расход материалов). В
более обобщенной формулировке можно утверждать, что если
для определения интенсивности любого конкретного производ-
ства требуется множество, состоящее из М понятий, то ял<т оп-
ределения понятия эффективности того же производства требу-
ется множество, состоящее из М+ L отдельных шшя-тяй, при-
чем L - количество дополнительных понятий, шобходимое дня
выражения тех экономических обстоятельств, относительно
которых эффективность рассматриваемого процесса оценивает-
ся.

Очевидно - множество понятий L выступает в данном
случае критерием эффективности относительно показателя ин-
тенсивности, определяемого в множестве понятий М,
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Принципиальное качественное различие между понятиями
интенсивность, производства и эффективность производства вы-
ражается с практической точки зрения в том, что при пра-
вильном и достаточно широком понимании эффективности стрем-
ления к ее повышению ни в коем случае не могут перерасти в
повышение эффективности ради повышения эффективности, как
это может случиться с интенсивностью. В этом заключается и
самое важное качественное изменение в экономической поли-
тике, связанное с переходом к целеустремленному повышению
эффективности экономики, намеченному ХХ7 съездом КПСС по
сравнению о прежней политикой, направленной на всемерное
повышение интенсивности производства по отдельным отраслям.

Ввиду критериального характера понятия эффективности
общественного производства показатель эффективности должен
иметь характер комплекса двух показателей.

Определение 2. В состав показателя экономической эф-
фективности входят-

показатель экономической интенсивности
и связанный с ним показатель критерия эффективности.

Будем называть первую из указанных частей дефинитив-
ной частью, а другую - критериальной частью показателя эф-
фективности.

Определение 3. Критерием эффективности общественного
производства выступает явление, по изменению числового
значения показателя которого определяется, в какой степени
можно считать положительным дальнейшее повышение интенсив-
ности экономического процесса, интенсивность которого от-
ражается в дефинитивной части показателя эффективности.

Показателями критерия могут служить или определенные
объемные (количественные экстенсивные) показатели,или от-
носительные величины интенсивности, в том числе и другие
показатели интенсивности производства. В последнем случае
совокупности показателей интенсивности,одни из которых слу-
жат критериями относительно других, образуют взаимосвязан-
ные системы показателей, лучше всего отражающие, по нашему
мнению, действительную системность процесса общественного-
производства. На этой идее основывается матричная концеп-
ция изучения экономической эффективности, по которой сово-
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купи ость показателей интенсивности производства фиксирует-
ся в качестве матрицы. Поскольку все показатели интенсив-
ности, дополненные связанными с ними показателями критерия
эффективности, является вто не время и показателями эф-
фективности, матрица показателей интенсивности автоматиче-
ски приобретает вид матрицы эффективности и может служить
инструментом измерения, анализа и контроля экономической
эффективности на лмбом уровне экономического управления.
Несколько подробнее о разработанной нами матричной кон-
цепции изучения экономической эффективности см. в литера-
туре С4],
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U, Mereste

Kategorien "Intensität der Produktion"
and "Effektivität der Produktion"

Ein Versuch der vergleichenden Analyse

Zusammenfassung

Es bestehen ln der Fachliteratur große Analogien
zwischen der Definition der ökonomischen Sfektivitatska-
tegorle und der Definition der Intensitatskategorie, Den-
noch ergab die Analyse, daß man diese zwei Kategorien nicht
gleichsetzen darf. Der Autor unternimmt den Versuch, aus-
gehend von der exakten Definition des Begriffes "Intensi-
tät der Produktion", eine genauere Formulierung der Be-
griffe "Effektivität der Produktion" und "Kennziffer der
Effektivität der Produktion" herauszuarbeiten.

Der Begriff "Effektivität" enthalt die ökonomische -

Intensität der Produktion als eine der Voraussetzungen oder
Faktoren der Effektivltatssteigerung, Besondere Aufmerksam-
keit schenkt der Verfasser dem Kriteriumscharakter des Be-
griffes "Effektivität", Der Verfasser zeigt, daß alle bis-
her ln Form der Verhältniszahlen vorgelegten Effektivitats-
kennzlffem eigentlich nur Intensitatskennziffern der ent-
sprechenden ökonomischen Erscheinungen und Prozesse darstel-
len.

Die wahre Effektivitätskennziffer, die inhaltlich mit
ihrer Definition gleich wäre, muß den Charakter eines Kenn-
zifferkomplezes tragen und aus zwei Bestandteilen, aus zwei
selbstandlngen Kennziffern zusammengesetzt sein* 1) der de-
finitive Teil, der von sich eine Intensitatskennziffer dar-
stellt; 2) eine weitere Kennziffer, die als Effektivitats-
kriterium dient.

Abschließend werden aus den Ergebnissen des Beitrags
einige Schlußfolgerungen für die weitere Entwicklung der
ökonomischen Analyse der Effektivität der Produktion abge-
leitet, Eine bedeutende Rolle bei der Entwicklung der Effek
tivltatsanalyse kann, der Meinung des Autorsnach, die Ma-
trizkonzeption der Effektivität der gesellschaftlichen Pro-
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duktion spielen, dieser Konzeption, über die der Ver-
fasser in einer seiner vorigen Publikationen ausführlich be-
richtet hat, wird der allgemeine Effektivitatazuatand in Be-
trieben oder im Wirtschaftszweig nicht mittels einer ein-
zigen Effektivitatakennziffer verapiegeln, sondern mittels
einer Matrix von mehreren Intensitatskennziffern, Wenn eine
solche Kennziffermatrix-so aufgebaut ist, daß Jedes einzige
Matrizenelement (Intenaitätskennziffer) in Beziehung mit
einem anderen als Effektivitatskriterium auftritt, bekommt
die Matrix der Intenaitatakennziffern den Charakter einer
Effektivitatamatrix.
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УДК 338.003.13

У, Мересте

К МЕТОДОЛОГИИ ПОСТРОЕНИЯ ПОКАЗАТЕЛЕЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ
ПРОИЗВОДСТВА

Автор настоящих отрок придерживается мнения, что из-
за многогранности понятия экономической эффективности, его
следует считать такой категорией* которая уже по своей сущ-
ности допускает различное толкование. Поэтому.и правомерно
пользование многими различными показателями эффективности.
Более подробно об этом см. в Сl]. Тем не менее, при построе-
нии показателей эффективности следует соблюдать определен-
ные методические правила, обеспечивающие получение экономи-
чески осмысленных показателей эффективности, или точнее,де-
финитивной части показателя эффективности. В дальнейшем тер-
мин "показатель эффективности " используется в смысле "дефи-
нитивная часть показателя эффективности" без особых указа-
ний на это С2].

В целях иллюстрации применения названных методических
правил приводам общую схему построения одной из возможных
систем показателей экономической эффективности пяти уровней
народнохозяйственной иерархии.

I. Аспект эффективности

За аспект изучения эффективности принимается то, что
исследователь понимает под экономическим результатом или
эффектом. В макроэкономическом плане различными аспектами
в приведенном смысле могут выступать, например, рассмотре-
ние эффективности производства, принимаемый за конечный эф-
фект совокупности общественный продукт (аспект А) или на-
циональный доход (аспект Б). На микроэкономическом уровне
аспекту А соответствует применение в качестве конечного ре-

ТALLINNA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

Л 441 1978
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зультата валовой продукции, а аспекту Б - чистая продукция.
Принцип соблюдения одного ■ того же аспекта при измерении
и анализе эффективности на разных уровнях экономической ие-
рархии важен, прежде всего, с практической точки зрения
(см. и требование системности, подраздел 4 наст, статьи).

В принципе всегда может возникнуть обоснованная во
всех отношениях необходимость рассмотреть экономическую эф-
фективность еще и в каком-нибудь другом аспекте (т,е, не
только так, как в случаях А и 5). Например, экономический
эффект можно измерять посредством прибыли. В этом случае
получается т.н. система показателей хозрасчетной эффектив-
ности СЗЗгйюлне приемлемым представляется рассмотрение эф-
фективности и о помощью прибавочного продукта или какого-ни-
будь другого абсолютного результата хозяйственной деятель-
ности, реального дохода С4], конечного продукта. Такую тер-
минологию употребляет В.Баранаускас, по которому система
показателей, основывающаяся на чистой продукции, характери-
зует т.н. сравнительную эффективность Сs] и т.д. Подобные
системы, разумеется, предполагают и иное соответствующее
своему характеру толкование.

2. Уровни эффективности

В иерархии уровней изучения эффективности обществен-
ного производства можно различать:

наивыоаий уровень - все народное хозяйство, рассмат-
риваемое в качестве единого целого ж не подразделяемое на
отрасли или еще как-нибудь иначе.

высший уровень - все.народное хозяйство как совокуп-
ность самостоятельных отраслей производства,

средний уровень - какая-либо одна отрасль народного,
хозяйства (или какая-либо иная часть его) как промежуточ-
ная ступень между высшим и низшим уровнями.

низший уровень - предприятие,
микроуровень - рабочая группа, рабочий.

3. Базис эффективности

Базисом эффективности, относительно чего эффектив-
ность определяется, может быть рабочая сила, количество ко—
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торой можно измерять в самом общем виде посредством числен-
ности людей, детальнее же - о помощью фондов рабочего вре-
мени, разграниченных несколькими разными способами.

Наиболее обычным является использование в качестве ба-
зиса эффективности рабочей силы. На наивысшем уровне она
выражается в численности наредеваселения, на высшем уровне
- в численности занятого населения, на низших уровнях - в
численности работающих или рабочих.

В качестве примеров использования других базисов эф-
фективности можно привести предложение академика Т.Хачату-
рова находить т.н.показатель абсолютной эффективности на-
родного хозяйства как соотношение национального дохода и
стоимости основных и оборотных фондов производства C6J или
рекомендацию выводить показатель эффективности производст-
ва как частное от деления чистой продукции на сушу теку-
щих производственных затрат C7J. В обоих случаях аспект
рассмотрения один и тот же (аспект Б), в то время как ба-
зис эффективности - иной.

Принцип, согласно которому возможно применение мно-
жества различных базисов эффективности, получил положи-
тельную оценку и в печати, на конференциях по вопросам эф-
фективности общественного производства. Некоторые авторы
тем не менее пытаются ставить под сомнение правильность
рассмотрения ресурсов в качестве базиса эффективности. Они
утверждают, что в ресурсах отражается эффективность не
производства, а эффективность использования производствен-
ных ресурсов, в то время как в эффективности производства
должно проявляться соотношение результата и фактических за-
трат именно рабочей силы [B].- Здесь имеет место явное не-
доразумение. Нескольку вое перечисленные показатели не
пряно, а косвенно характеризуют экономическую эффектив-
ность. проблема фактически состоит только в следующем: в
каком именно разрезе в каждом данном случае следует рас-
сматривать экономическую эффективность - через эффектив-
ность использования трудовых, материальных или энергетиче-
ских ресурсов.
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4. Системность изучения эффективности

Кроме того, крайне важно еще и требование системности:
показатели эффективности, присущие всем народнохозяйственным
уровням, должны иметь качественно как можно более однородный
состав,чтобы между результатами изменений эффективности, вы-
ступающими на разных уровнях, не возникало принципиальных
противоречий. Это важно и тогда, когда анализ смещается о
более высоких уровней на низшие (например, при распределении
плановых заданий) и, наоборот, с низших уровней на более вы-
сокие (например, при составлении сводных отчетов).

Если, например, на предприятиях основываются на пока-
зателе производительности труда, исчисленном по валовой про-
дукции или по выработке, и его рассматривают в масштабе пред-
приятия в качестве главного показателя экономической эффек-
тивности (базис эффективности - рабочая сила), то, естествен-
но, следует использовать систему показателей эффективности,
в которой на высших уровнях числителем дроби служит совокуп-
ный общественный продукт (аспект А), поскольку валовая про-
дукция и совокупный общественный продукт по содержанию каче-
ственно адекватны. Совокупный общественный продукт можно бы-
ло бы иначе назвать еще и валовой продукцией народного хо-
зяйства. Таким образе», в данном случае аспект рассмотрения,
примененный на низшем уровне, определяет, на каком показате-
ле эффективности должна основываться система показателей эф-
фективности, охватывающих все народнохозяйственные уровни я
между собой без противоречий согласовываемых.

И наоборот: если, например, на наивысшем иди высшем на-
роднохозяйственном уровне окажется целесообразным рассмотре-
ние эффективности посредством национального дохода в расчете
на одного человека (аспект В, основание эффективности - ра-
бочая сила), то при формировании системы показателей эффек-
тивности, охватывающих вое народнохозяйственные уровни,сле-
дует иметь в виду, чтобы на более низком уровне числителем
показателя эффективности служила чистая продукция предприя-
тия (показатель, по качественному содержанию идентичный о
национальным доходом).
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Сравнительно широкие возможности, существующие дая
конструирования систем показателей эффективности, не сле-
дует воспринимать так, будто логика содержания здесь не ста-
вит никаких строгих ограничений. Любой показатель эффектив-
ности должен быть обоснован с точки зрения экономической
теории, т.е, политической экономии или экономии соответст-
вующей отрасли производства, а также давать логически пра-
вильный ответ на тот или иной существенный вопрос хозяйст-
венной практики. Эти два требования, которые кратко мож-
но назвать требованиями теоретической обоснованности и
существенности, заметно ограничивают количество показателей
эффективности, имеющих практическое значение. Далеко не вое
возможные с точки зрения формальной методологии показатели
эффективности имеют практическое значение.
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Ua Mereste

Zar Methodologie d>r Brarbeitung der Kenn zifferbegriffe

für die Maaaong dar gffektlvitat der Prodoktlon

Zusammenfassung

Ausgehend von der prinzipiellen Unvermeidlichkeit für
die Widerspiegelung und Messung der Effektivität der gesell-
schaftlichen Produktionstätigkeit eine Anzahl verschiede-
ner Kennziffern zu verwenden, behandelt der Verfasser die

9 t шNotwendigkeit, bei Erarbeitung der Bffektivitatskennziffer-
begriffe eine bestimmte Methodik zu befolgen. Diese Methodik
setzt eine Trennung der drei methodologischen Begriffe -

Effektlvltataaapekt, Effektivitatsbaals und Bffektivitatanl-
veau - voraus.

Im abschließenden Teil wird das Syatemerfordernis dar
Effektivitatauntersuchongen behandelt.
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уда 33.003. 13.001.5

И. Проос

ИЗУЧЕНИЕ ЭКSШЯШOСТИ ПЕЙ ПОМОЩИ СЕАВШГШЬНОГО
АНАЛИЗА

I. 2B9ämsLmaass3a9&kJsssaßsass2iS-&
эффективности

В последнее время много' винвавя уделяется проблемам
эффективности, в том число ■ проблемам экономической эф-
фектявноетж. В период 1974-1975 гг. была проведена дискуо-
окя об экономической эффективности в журнале "Вопросы эко-
номики". В статьях, опубликованных в ходе дискуссии, ос-
новное вниивнне уделялось методике измерения экономической
эффективное», а именно, какие показатели необходимо кон-
струировать для нзмерення эффективности, какое количество
показателей надо использовать дия измерения и да. В ре-
зультате дискуссии был изложен целый ряд модификаций клас-
сического показатели эффективности (ЭА ■ но ре-

* затраты
ненне названных проблем осталось открытым.

В ходе дискуссии мало вшшания было удалено теорети-
чески! проблемам экономической эффективное», таким как
философский и логический анализ категорий "эффектив-
ность" ж "экономическая эффективность”, а такие связывание
назвавши категорий о другими категориями экономической
науки. Недостаточно внимания было обращено на проблему раз-
работки самостоятельной теории экономической эффективнос-
ти.

В авторитетной монографии, изданной в 1977 году(кол-
лективное издание ИЭАН СССР), подчеркивается, что теория
эффективности общественного производства становится ноши
■ важным разделом теории ооциалиотичеокого воспроизводства
CI. о. 337].

ТАЫIНКА POLttPBHNILISB IHSTITÜUDI TOIMETISED
ШЩ ТАЛЛИНСКОГО ШШПВХШИЗЖГО Ш'ШПк

в 441 1978
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Tarnis-о: зом, теория экономической эффективности1
становится одной из подтеорий теории социалистического рас-
ширенного воспроизводства и для создания самостоятельной
теории экономической эффективности необходимы разнообраз-
ные последования. С позиции системного подхода необходимо
рассматривать связи разных подтеорий внутри теории расши-
ренного воспроизводства.

Маркс различал два типа расширенного воспроизводст-
ва: экстенсивный и интенсивный. Реальный ход экономичес-
кого развития представляет собой ту или иную комбинацию
экстенсивных и интенсивных факторов социалистического рас-
ширенного производства [I, с. 34,0]. Следовательно, иссле-
дование экстенсивных и интенсивных форы развития, их
взаимосвязи, является такие одной из подтеорий теории со-
циалистического воспроизводства и его связанность с тео-
рией экономической эффективности становится важным направ-
лением в исследовании проблем социалистического воспроиз-
водства.

В развитии теории экономической эффективности новым
этапом теоретического познания является концепция У, Не-
ресте. В последней рассматриваются одновременно проблемы
экономической интенсивности и эффективности. Связываются
эти понятия следующим образом: интенсивность производот-
ва складывается как множество продукции, приходящейся на
единицу производительной силы (рабочей силы, производст-
венного приспособления или хе материала), участвующих в
производственном процессе [2, с. 1341]. В понятие эконо-
мической интенсивности не введено предела, превышение ко-
торого служило бы сигналом о том, что усилия бнтаий по-
лезными до сих пор, ныне оказались бесполезными или даже
вредными для народного хозяйства в целом. В то хе время в
понятие экономической эффективности введена предпосылка
для оценки интенсивности [2, о. 1343].

Такой подход позволяет глубже понять сущность эко-
номической эффективности и тем самым расширить ее позва-

1 Понятия "экономическая эффективность” и "эффективность
общественного производства* рассматриваются как одно-значные понятия.
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вательше возможности в экономических исследованиях.
В этой связи при рассмотрении экономической интенсив-

ности и эффективности как взаимосвязанных компонентов одно-
го целого (так можно рассматривать любое экономическое яв-
ление или объект, которые находятся в процессе развития),
возникают две самостоятельные проблемы:

1) измерение экономической интенсивности;
2) формирование критерия эффективности для оценки эко-

номической интенсивности.

Для измерения экономической интенсивности предполага-
ется система экономических показателей (7 показателей), на
базе которых можно сконструировать 42 экономически оо-

п
мысленных соотношения (Сrj) [2, с. 1349], дозволяющие по-
строить матрицу [3, с. 157J .

Особые проблемы возникают в связи о формированием кри-
териев эффективности. До тех пор,пока критерии эффективности
содержат только экономические понятия, мы имеем дело с эко-
номической эффективностью. Но для научных исследований по-
следнего времени характерно расширение понятия эффективнос-
ти дополнительно понятиями социально-экономической и при-
родно-экономической эффективности [2, с. 1344].

На институционном уровне (предприятие, объединение, мини-
стерство), где располагаются более простые экономические
объекты, для оценки уровня интенсивности можно использовать
следующие критерии:

I) экономическая эффективность - совокупность эконо-
мических показателей, которые отражают деятельность пред-
приятий, но в системе не содержат показателей, которые из-
меряли бы экономическую интенсивность [2, с. 1343];

2) социальная эффективность - совокупность социаль-
ных показателей. Социальные показатели могут быть разделены
на две группы показателей:

а) объективные показатели - со-
держание и условия труда, демографические показатели (со-
став персонала по полу, возрасту и национальности), числен-
ность и структура управленческого персонала и т.д.;
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б) субъективные показатели-
отношения между людьми (уровень сплоченности коллектива);
оценки людьми различных условий и факторов производства.
[4, с. 24].

3. Экологическая эффективность - совокупность по-
казателей, при помощи которых можно оценивать деятель»
ность предприятий с точки зрения оказания нежелатель-
ного влияния на равновесие окружающей среды [5, с. 24].

2. Проблемы сравнительного анализа

Разработка теории экономической эффективности про-
исходит в теоретико-методологической части экономической
теории. Проблемы измерения экономической интенсивности и
эффективности разрабатываются в методической части эко-
номической теории, в том числе и в ранках теории эконо-
мического анализа, используя всю совокупность его мето-
дов.

Одним из важнейших методов экономического анализа
является метод сравнения. Некоторые авторы считают срав-
нения самым существенным способом, с которого начинает-
ся весь экономический анализ [6, с. 71]. В ходе дискус-
сии об экономической эффективности была только намечена
проблема сравнительной эффективности. Она связывалась с
международными сопоставлениями эффективности производст-
ва.

При этом надо отметить, что познавательные возмож-
ности метода сравнений в экономических исследованиях до
сих пор используются малоэффективно. Основное сравнение
происходит внутри предприятия, где экономические показа-
тели отчетного периода сравниваются о планом и с преды-
дущими периодами. На уровне объединения или министерства,
где объектом сравнения были бы отдельные предприятия,
сравнительный анализ применяется только частично. В то
же время довольно слабо разработаны теоретические и ме-
тодические проблемы сравнительного анализа 2 *

-

В Эстонии в последнее время проблемы сравнительного
экономического анализа рассматривались лишь в некото-
рых работах [7,8,9,10].
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Только после общего направления в экономическое политике
на формирование производственных объединений, а также с
усилением роли социалистического соревнования проблею
сравнительного анализа приобрела самостоятельное направле-

ние в экономических исследованиях.
В работах отечественных авторов последнего десятиле-

тия, в которых рассматриваются проблемы сравнительного эко-
номического анализа, это делается в основном на базе двух
отраслей народного хозяйства;

- машиностроения LII, 12, 13, 14] и металлургии [l5,
16]. Для этого периода характерно то, что целью сравнитель-
ного экономического анализа являлось выяснение лучших пред-
приятий по показателям экономической деятельности, иди хе
наиболее экономичных технических и организационных реше-
ний, уже внедренных в производство.После этого делалась по-
пытка опыт лучших предприятий внедрять на других предприя-
тиях [l73.Второй важной проблемой этого же периода была про-
блема сравнимости: какие предприятия можно сравнивать между
собой, с помощью каких факторов и показателей сравнивать
предприятия и т.д.

Ограничение базы сравнения только лучшими предприя-
тиями, их опытом, ведет к сужению сравнительной базы
(заднего фона). При сравнении экономических объектов, как
в сравнении вообще, надо иметь как можно более разнооб-
разный задний фон, который имел бы значительную целост-
ность и определенную структуру. Экономическая логика под-
сказывает нам три варианта возможной базы сравнения СlB,
с. 18]:

I) уровень передового предприятия;
2) средний уровень, рассчитанный по совокупности

предприятий;
3) оптимальный уровень.
Расширение базы сравнения позволяет в ходе исследо-

вания найти,кроме общих признаков (применение опыта луч-
ших), и различия в развитии предприятий. Сравнительный ана-
лиз можно рассматривать как познавательный процесс,состоя-
щий из трех ступеней. Цель первой ступени - это выявление
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общих свойств и признаков в объектах (явлениях), придаю-
щих осмысленность последующему сравнению. Первостепенно
важными на этом этапе являются проблемы сравнимости ис-
следуемых объектов. Здесь надо иметь в виду общую зако-
номерность: чем шире группа сравниваемых объектов, тем
меньший и тем более поверхностный объем информации пос-
тупает от каждого объекта в общую совокупность [l9].
фактически такая тенденция и наблюдается. Например,срав-
нение предприятий одного министерства для выяснения побе-
дителя социалистического соревнования происходит с по-
мощью многих показателей экономической деятельности. В
то же время,сравнивая разные страны мира между собой, ис-
пользуют обыкновенно только показатель национального до-
хода как синтетическую оценку роста народного хозяйства
[2O, с. 10].

На второй ступени дознания главным является выясне-
ние различий в сравниваемых объектах и разъяснение этих
различий с помощью анализа причинных связей. Выявление
различий позволяет в ходе дальнейшего анализа изучать
проблемы уже дифференцированно [2l, с. 137].

Содержанием третьей ступени дознания является оцен-
ка изучаемых объектов с точки зрения наличия резервов в
их деятельности.

Такую же познавательную логику можно использовать и
при изучении экономической интенсивности предприятий од-
ного министерства или объединения. В практике экономичес-
кого анализа (и в анализе результатов социалистического
соревнования) на уровне вышестоящей организации все пред-
приятия рассматриваются одинаково, без выяснения спе-
цифики развития (уровня интенсивности) и функционирования
каждого предприятия. Успешность деятельности предприятия
в отчетном периода оценивается соответственно о темпами
развития его экономических показателей. Но последние в
свою очередь в основном зависят от уровня экономической
интенсивности данного предприятия.

3, Рабочие гипотезы (шесто заключительных выводов)
I. Одной жз прин!|lлшальннх возможностей оценки эф-

фективности деятельности предприятия в зависимости от
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уровня их экономической интенсивности является проведение
анализа на уровне вышестоящей организации (объединение,
министерство);

2. При анализе экономической интенсивности и эффек-
тивности каждого предприятия министерства можно исполь-
зовать метод сравнительного анализа.

3. Сравнение предприятий одного министерства по эко-
номической интенсивности предполагает существование ин-
формации двоякого рода:

а) информация, которая базируется на аналитических
данных об индивидуальном уровне интенсивности предприятия.
Такой анализ делается на каждом предприятии;

б) информация, которая базируется на анализе, в хо-
да которого можно обследовать уровень интенсивности от-
дельно взятого предприятия в составе предприятий одно-
го министерства. Анализ проводится в министерстве.

4. Для обеспечения точности и объективности оценок
эффективности, целесообразно группировать все предприятия
одного министерства соответственно уровню их экономичес-
кой интенсивности. Уровень интенсивности измеряется с по-
мощью 42 отношений, которые сконструированы на базе 7 по-
казателей (С?

2
= 42). Группы предприятий образуются в за-

висимости от их близости, рассчитанной по уровням их
экономической интенсивности.

Оценки эффективности в дальнейшем рассчитываются от-
дельно в каждой группе по уровню экономической интенсивно-
сти.
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I, Prooa

On Inveatigating Efficiency by Meana of
Comparative Analyaia

Summary

The paper discuaaea the problema of economic intensive-
nesa and efficiency and their interrelations, Purther compa—-
rative economic analyaia and ita cognitional poasibilitiea
ln inveatigating economic phenomena are dealt with, It ia
auggeated that economic intenaiveneaa can be meaaured in all
enterpriaes belonging to the aame miniatry, Then, with the
help of comparative analyaia, the enterpriaes can be grouped
according to the level of their intenaiveneaa, Thia, in
turn, will make it poasible to eatimate the efficiency of
each intenaiveneaa group.
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УДК 658.452

7. Микков

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ЭФФЕКТИВНОСТИ НОВОЙ ТЕХНИКИ

Увеличение эффективности производства основано прежде
всего на ускорении технического прогресса, использовании от-
крытий, изобретений и последних достижений науки. Дяя объек-
тивной оценки этих достижений требуется научно обоснован-
ная методика расчета. После 16-детнего перерыва утверждена
новая, значительно более совершенная методика определения
экономической эффективности новой техники ll]. Применение
этой методики обязательно во всех отраслях народного хозяй-
ства и она служит основой разработок соответствующих мето-
дических указаний для народнохозяйственных и промышленных
отраслей. По новой методике министерства и ведомства долж-
ны составлять и утверждать методические указания для от-
раслей, учитывающие особенности последних, а также указания
к оцениванию экономической эффективности создания и исполь-
зования конкретных технических средств.

Потребность в новой методике была несомненной. В тече-
ние времени, прошедшего с момента издания существовавших до
сих пор предписаний, теория расчета экономической эффектив-
ности совершенствовалась, причем ряд старых положений под-
вергся критической переоценке. Так, например, новая методи-
ка признает необходимость учета фактора времени, изменены
величины нормативного коэффициента эффективности капитало-
вложений и норматива приведения затрат и доходов к единому
моменту времени и т.д.

Особенно переработан порядок расчетов по оценке эффек-
та от повышения качества продукции. Это - изменение принци-
пиального значения и оно широко применимо.

TALLINNA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

J 6 441 1978
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Как известно, новые машины, приборы, аппарата и мате-
риалы отличаются от традиционных не только затратами на их
изготовление, но и более высокими показателями качества.
Это прежде всего производительность, срок службы, удельный
расход материалов. Эффективность совершенствования отдельных
параметров техники в ранее действовавших методиках не учи-
тывалась. В отраслевых хе инструкциях эти вопросы решались
на основе различных методологических принципов.

Учет качественных изменений техники в принятой мето-
дике вытекает из основного методологического принципа
тождества результатов. Приведенные затраты базового и
сравнительного вариантов рассчитываются применительно к од-
ному и тому же результату. При определении годового эконо-
мического эффекта в этих целях в расчетные формулы введены
коэффициенты, учитывающие соотношение производительности,
срока службы техники, удельные расходы материалов.

Основой, по которой теперь следует оценивать измене-
ния в качестве новых изделий, служит концепция максимально
допустимой или лимитной цены.

Эта концепция появилась уже примерно дет десять на-
зад. Она и вытекающие из нее формулы как основы расчета
экономической эффективности новой техники рекомендовались
рядом экономистов во главе с проф. Д. Львовым.

Указанные рекомендации за последнее время все больше
акцептировались и соответственно внедрялись в практику.

В Министерстве электротехнической промышленности, на-
пример, инструкция, разработанная на основе этих предложе-
ний, действует с 1971 года, а в Министерстве тяжелого ма-
шиностроения - с 1972 года. К 1977 году аналогичные инст-
рукции утверждены в Министерстве сельскохозяйственного ма-
шиностроения, Министерстве химического машиностроения и
Министерстве химической промышленности.

В то же время необходимо отметить, что теория, из ко-
торой исходят расчета эффективности повышения качества
продукции, все хе еще не подучила единого признания. Почти
одновременно о выходом методики расчета эффективности но-
вой техники, изобретений и рационализаторских предложений,
в журнале "Вопросы экономики" была опубликована обширная



91

статья, в которой обоснованности концепции лимитной цены
ставится под большое сомнение Ü2, с. 7-17]. Опубликование
подобной статьи в авторитетней« центральном журнале показы-
вает, что часть влиятельных экономистов считает взгляды
автора - В. Галперина - заслуживающими внимания.

Ниже рассматривается, какие возражения имеются против
концепции лимитной цены как основы экономической оценки
эффекта от повышения качества, и делается попытка выявить,
можно ли эти возражения и их обоснования считать оправдан-
ными. ,

В упомянутой статье поясняется, что формула приведен-
ных затрат не может служить верной основой сопоставления
вариантов капиталовложений. Для иллюстрации даются три
варианта с одинаковыми приведенными затратами

Утверждается, что хотя приведенные затраты в этих ва-
риантах одинаковы, они по существу неравноценны. Менее вы-
годными считаются варианты о большими капиталовложениями.В
обоснование указывается на то, что в народном хозяйстве ка-
питаловложений не хватает для финансирования всех необхо-
димых объектов, ввиду чего объекты с меньшими капиталовло-
жениями нужно считать более выгодными. Подчеркивается, что
предпочтение более капиталоемких технических новшеств на-
рушило бы баланс инвестиций.

Бели же формула приведенных затрат неприменима, то
нельзя применять также вытекающую из нее формулу макси-
мально допустимой величины капиталовложений

(I)

„тахгде К j - максимально допустимая величина капиталовложе-
ний в j -м варианте;

Формула верхнего предела капиталовложений имеет такой
вид, если исходить из полной величины текущих затрат,т.е
если из текущих затрат не вычтены амортизационные отчис-ления на реновацию.

3 = 760 + 0,12 . 2000 = 1000,
3 = 520 + 0,12 . 4000 = 1000,
3 = 280 + 0,12 . 6000 = 1000.

тах Cj - С;,К = KjH
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К j - капиталовложения в j-м варианте;
С; - текущие затрата в l-м варианте;
Cj - текущие затрата в j-м варианте.

Если принять во внимание различия сопоставляемых ка-
питаловложений (машин) в производительности и сроках служ-
ек, то получим модификации формулы (I), представляющую со-
бой формулу максимально допустима! цени (Ц^), которую
можно записать в виде?

(2)

где U, g цена базовой машины;
П н иП5 - производительность соответственно новой и

базовой машин;
Тн иТ5 - соответственно сроки службы новой и базовой

машин;
И н и И5 _ текущие затраты у потребителя на изделие или

единицу труда (без амортизационных отчисле-
ний на реновацию) соответственно при приме-
нении новой и базовой машин.

Дня того, что(к наглядно показать неприемлемость фор-
мулы (2), представляется следующая таблица.

О
6 Дня простота изложения предполагается, что капиталовложе-

ния потребителя ограничиваются ценой машины.

И . Си ь -И н)П нЦ ‘"' ЦS^4ГХЧГ

Таблица
Исходные данные для расчета лимитное цены

I

Показатели Базовая
машина

Новая
машина

Оптовая цена базовой машины в руб.
Производительность единицы конечной про-

1000 -

дукции В ГОД (Ü0, Пд)
Текущие затраты потребителя на единицу

1000 1500

конечной продукции Ид), в руб. 1.0 0,8
Срок службы машин (Tö , Тн), лет 13 13
Нормативный коэффициент эффективности (Ед) 0,12 0,12
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По формуле (2) максимально допустимая цена на новую ма-
шину оказывается равной 3000 руб.

п тпт 1500 .

(QJ£tMB)
+

(I t (bQ.ei,lsoo = 3000 бжЩит 10Ш 1000 ( 0,12+0,08) (0.12+0,08)

Анализируя полученный результат, показывается, что при та-
кой цене капиталоемкость изделий, выпускаемых новой маши-
ной, будет 2 рубля (3000 : 1500), в то время как у изделий,
изготавливаемых старой машиной, соответствующие удельные
затраты составляют только I рубль (1000:1000). Допущение
увеличения капиталоемкости считается серьезным недостатком
формулы лимитной цены.

Автор статьи пишет; "Ясно, что в условиях ограничен-
ности общего объема капитальных вложений и уже составленно-
го плана их использования всякое повышение капиталоемкости
одного технического способа (в нашем примере от Kö = I руб.
до Kg = 2 руб.) возможно лишь за счет соответствующего сни-
жения капиталоемкости другого способа. Только при условии
возможности и целесообразности такого перераспределения вло-
жений в пределах их общей суша можно говорить о равновы-
годноети или сравнительной эффективности вариантов. Другими
словами, относительное удорожание одного вида техники,какой
бы экономией текущих затрат оно не сопровождалось, возможно
-зппят. за счет относительного удешевления другого ее вида. Это
положение не учитывается при определении верхнего предела
цены* L 2, с. ll].

Далее поясняется, что расчеты эффективности ведутся
изолированно, независимо друг от друга, в результате чего
не исключена возможность, что во всех них предусматривается
повышение удельной капиталоемкости в продукции ,но для по-
крытия связанной о этим потребности в дополнительных капи-
таловложениях нет источников. Отсюда делается вывод, что
формула (2) пригодна лишь в случав, если общий фонд капита-
ловложений будет неограниченным.

В подтверждение этого вывода приводится еще другой
пример. В юм подвергаются рассмотрению показатели энерге-
тических паровых турбин К-500-240 и К-800-240, причем за-
траты выведены на единицу мощности.
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Из таблицы видно, что новая турбина (К-800-240) более
экономична как по эксплуатационным, так и капитальным за-
тратам. В расчете на один мегаватт экономия текущих за-
трат составляет (35,5-35,3)-1000 = 200 руб,, а экономия ка-
питальных вложений (4,4-3,9)*1000 = 500 руб.

По формуле (2) максимально допустимая цена на эту тур-
бину составляет qqq

800
.

0,12+0.065
+

17760 500
~ 28200

_Цвп =2200‘ 500
’

0,12+0,065 0,12+0,065

= 4,688 млн.руб.

Утверждается, что при стоимости в 4,688 млн.руб. новая
турбина отнюдь не равноценна прежней и не безразлично,какую
из них принять в эксплуатацию. В случае максимальной цены
новой турбины удельные затраты капиталовложений на один ки-
ловатт составляют 5,9 рубля (4688 : 800), или на одну треть
больше, чем у старой турбины (4,4 руб.), вследствие чего
в энергетическом хозяйстве появилась бы нехватка капитало-
вложений.

Технике-экономические
Таблица 2

показатели паровых турбин

Показатели Бй.изм.
Турбина
К-500-240

Турбина
К-800-240

Мощность МВт 500 800
Удельный расход топлива г/кВт.ч 296 294
Полные затраты на произ-
водство турбины с учетом
нормативной прибыли тыс. руб. 2200 3120
Текущие годовые затраты у
потребителя (без амортиза-
ции турбин) тыс.руб. 17760 28220
Удельная стоимость турби-
ны (с.З : G.I) руб. /кВт 4.4 3,9
Удельные эксплуатационные
расходы в расчете на еди-
ницу установленной мощно-
сти (с.4 ; C.I) руб./кВт 35,5 35,3
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В конечном итоге мнение В. Галперина о максимально до-
пустимой цене таково: "На практике установление максимально
допустимой иди лимитной цены на новую турбину на уровне
4688 тыс.руб. (или 5,9 руб,/кВт) означало бы для проектиров-
щиков, а затем и для турбостроителей своеобразное разрешение
на увеличение относительной или удельной стоимости нового
энергооборудования с 4,4 до 5-5,8 pyö./кВт. Такая лимитная
цена могла бы стать не барьером, а ширмой для повышения стои-
мости новой техники" С2, с.l3],

Как относиться к аргументации, представленной в указан-
ной статье? Вели признать ее правильной, то неизбежно следу-
ет заключить, что теоретическая основа выявления эффекта по-
вышения качества новых изделий сомнительна и новая методика
по этой части построена на шаткой почве. На наш взгляд, та-
кой вывод был бы преждевременным. Более основательное взве-
шивание указанных аргументов приводит нас к убеждению, что
сомнения в корректности рассматриваемой методики на их осно-
ве нельзя считать оправданными.

Возражения могли бы быть таковыми.
I. Соображения при обосновании неприемлемости формулы

приведенных затрат неубедительны. Трудно согласиться о ут-
верждением, что из вариантов с равными приведенными затра-
тами менее выгодны те, в которых капиталовложения больше.
Это, во-первых, по той причине, что предположение, согласно
которому в большинстве случаев для внедрения отбираются наи-
более капиталоемкие технические новшества, лишь сугубо тео-
ретическое. На практике это вряд ли может иметь место. По
теории вероятностей нужно предполагать, что новшества как
большей, так и меньшей капиталоемкости применяются более или
менее одинаково. Но это не единственное возражение против
взглядов в рассмотренной статье. Можно задать вопрос: а не
было бы лучше, если происходило бы обратное этому опасению и
повсюду господствовало бы стремление внедрять мероприятия с
минимальной фондоемкостью? Тогда капиталовложений будет явно
хватать, но хватит ли рабочей силы, учитываемой в составе
текущих затрат? В таком случае рабочей силы потребуется на-
много больше, чем при предпочтении более фондоемких вариан-
тов и может появиться дефицит иного характера. Трудовой ба-
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ланс, как изустно, во многих союзных республиках (на-
пример, в Эстонской ССР) весьма напряжен. Автор статьи ис-
ходит из того, что капиталовложения лимитированы, но не
обращает внимания на то, что лимитированы и другие произ-
водственные ресурсы. Интересы народного хозяйства требуют,
чтобы внедрялось как можно больше нового оборудования и
эффективных производственных объектов. Если часть объектов
остается не введенной в действие, то по существу нет ни-
какой разницы, обусловлен ли вытекающий отсюда урон не-
хваткой источников финансирования или недостатком в рабо-
чей силе.

Это одна сторона вопроса. С другой стороны, следова-
ло бы обратить внимание на то, что повышение цен на обору-
дование само собой не вызывает никакого недостатка в общем
фонде капиталовложений народного хозяйства, если это повы-
шение не вызвано увеличением затрат на производство обору-
дования. Если цены на оборудование повышаются, а производ-
ственные затраты на них не меняются, то такое повышение
нисколько не сужает возможности инвестиций народного хо-
зяйства. Насколько у потребителей оборудования потребность
в капиталовложениях в результате такого повышения цен уве-
личивается, настолько растут также прибыль производителей
оборудования и соответственно ресурсы финансирования из
госбюджета. Если, например, цена на новую турбину повышает-
ся на I млн.рублей, то выделяемые из госбюджета ассигнова-
ния предприятию для приобретения ее в самом деле пришлось
бы соответственно увеличить, но такая же сумма поступила
бы обратно в госбюджет в виде дополнительной прибили пред-
приятия - производителя турбины.

Схематически обращение рассматриваемых финансовых ре-
сурсов имеет следующий вид (см. фиг. I).

Все дуги графа показывают одинаковые суммы, т.е. А =

= B = C = a=b=c=d.
Таким образом, перерасход фонда финансирования капита-

ловложений в этих случаях сопровождается его автоматическим
покрытием и такое увеличение цены по существу вообще не
отрицательное явление.
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Фиг. I. Обращение финансовых ресурсов при повышении цены на турбину.

2. Нужно иметь в виду, что применение формулы макси-
мально допустимой цены в расчетах эффективности не означа-
ет введение этой цены на практике. В упомянутой выше ста-
тье формула (2) анализируется с точки зрения ценообразова-
ния. Тот факт, что она не считается подходящей основой оп-
ределения цен на новые изделия, еще не означает, что она
неприемлемы, ири выявлении экономической эффективности про-
изводства изделий высшего качества.
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Производство турбины К-800-240 в сравнении с произ-
водством турбины К-500-240 более выгодно. Эффект вычис-
ленной по формуле максимально допустимой цены составляет
1,56 млн,руб, (4,688-3,120). Величина найденного годового

эффекта ни в коей мере не зависит от того, какая будет фак-
тическая цена, устанавливаемая на новую турбину. Тем самым
не имеет значения то. как меняются (увеличиваются или
уменьшаются) удельные затраты капиталовложений в новую тур-
бину. Вопрос сводится лишь к распределению получаемого до-
хода между производителен и потребителем. Бели на новое
изделие в самом деле устанавливается максимально допусти-
мая цена, то это означает, что весь доход от его изго-
товления будет поступать в госбюджет через предприятие-
производителя.

3. Опасение, что установление максимально допустимой
цены на новую технику означает для проектировщиков свое-
образное разрешение создавать более дорогое (и вместе с
этим менее эффективное) оборудование, по нашему мнению,
несостоятельно. Опасность создания менее эффективных тех-
нических новшеств существует всегда, независимо от того,
устанавливается ли цена на новое оборудование на макси-
мально допустимом уровне или нет. Опасение в связи с ' ак-
цептированием понятия лимитной цены представляется излиш-
ним потому, что создатели новшеств в первую очередь имеют
в виду не минимальную цену, а эффективность. Размер пре-
мий. выплачиваемых тем, кто создает и внедряет новую тех-
нику. непосредственно зависит от величины эффекта и воз-
можность повышения цены здесь никакой роли не играет.Вряд
ли можно предполагать, что проектировщики и конструкторы
начнут разрабатывать менее экономное оборудование и
согласятся получать меньше премий по той причине.что при-
нимаются также и более дорогие проекты. К тому же существу-
ют моральные стимулы для лучшей работы.

Следовательно, нельзя согласиться с утверждением,что
при оценивании выгодности технических вариантов правде
всего нужно исходить из величины удельных затрат капитало-
вложений, а формулы приведенных затрат и максимально до-
пустимой цены неприемлемы.
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Поэтому кажется, что попытки опровергнуть положения
новой методики в рассматриваемой части лишены верной тео-

ретической основы.
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Einige methodologische Fragen der Erforschung des
wirtschaftlichen Nutzeffekts der technischen Neuerungen

Zusammenfassung

Im Artikel werden die Thesen gegen die Formel des
sog, Grenzpreises, die für die Berechnung des wirtschaft-
lichen Nutzeffektes der Erzeugnisse höherer Qualität ange-
wendet werden, kritisch unter die Lupe genommen. Es wird ge-
zeigt, daß'der Standpunkt, laut dessen die Formel der Re-
duktionskosten, sowie die daraus folgende Formel der Preia-
grenze, für das Bewerten der Effektivität der technischen
Neuerungen untauglich sind, teoretisch unzureichend moti-
viert ist.

Dabei wird erläutert, daß der Fondsaufwand der Pro-
duktion in den Effektivitatsberechnungen für technische
Neuerungen kein entscheidendes Kriterium sein kann, und daß

die Erhöhung der Preise der neuen Anlagen zu keinem Mangel
an Inveatitionafonds fuhrt, falls sie nicht durch die Er-
höhung der Herstellungskosten bedingt ist.
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УДК 336.06

В, Ваудсепп

ФИНАНСОВЫЕ МЕТОДЫ ПОВЫШЕНИЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ
СТРОИТЕЛЬНОГО ПРОИЗВОДСТВА

В работе по повышению эффективности строительного про-
изводства важное значение имеют финансы. Обслуживая про-
цесс производства общественного продукта, его распределе-
ние и использование, финансы активно воздействуют на тем-
пы и пропорции развития социалистической экономики, на
образование необходимых пропорций в движении материальных,
трудовых и денежных ресурсов, способствуют повышению эф-
фективности общественного производства.

Как экономическая категория, финансы выражают распре-
делительные отношения, без развернутого толкования которых
трудно раскрыть механизм их воздействия на эффективность
общественного производства. Ведь это воздействие сказыва-
ется не непосредственно в самом процессе производства, а
косвенно через распределительные отношения и контрольную
функцию финансов. Нами поставлен вопрос об отношении фи-
нансов к проблеме народнохозяйственной эффективности, точ-
нее, применение финансовых методов к повышению эффективнос-
ти строительного производства. Вопрос один, одна тема. Од-
нако при их исследовании возникло довольно много аспектов.
И это, видимо, неизбежно [l].

Эффективность производства выступает как экономиче-
ская категория развитого социализма. Повышение эффектив-
ности общественного производства предполагает получение
максимума эффекта (результата) от материальных и трудовых
затрат общества, иди, что то же самое, экономию, снижение
затрат прошлого и живого труда на производство единицы
продукции. Таково материальное содержание понятия эффек-

TALUMA PQLÜTEHHILISE INSTITUUDI TOIMETISED
труда ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института

И 441 1978



тивности производства и повышения эффективности как про-
грессивного результата развития производительных сил обще-
ства С2].

Применение финансовых методов в целях повышения эф-
фективности строительного производства требует комплексно-
го подхода, поскольку финансовая работа в сфере капиталь-
ного строительства носит сквозной характер, так как в этой
сфере переплетается работа многих органов, служб и т.д.
Поэтому, по нашему убеждению, необходимо изучать методы
финансового воздействия: I) при планировании капитальных
вложений, 2) при проектировании и 3) производстве
строительно-монтажных работ. Финансовое воздействие оп-
ределяется и реализуется на всех названных стадиях.

Под финансовыми методами повышения эффективности
строительного производства мы подразумеваем следующий комп-
лекс мероприятий;

а) участие банков и финансовых органов, а также фи-
нансовых служб (предприятий, министерств) в формировании
качественных планов капитального строительства и в финан-
совом обеспечении этих планов,

б) открытие финансирования строек банками,
в) своевременная и полная мобилизация средств, пре-

дусмотренных на финансирование капитального строительства.
г) эффективное использование средств в процессе ка-

питального строительства. Или другими словами - усовер-
шенствование порядка планирования предоставления средств,
системы их расходования и контроля за целевым и наиболее
эффективным использованием.

Далее рассматриваем отдельные проблемы финансового
воздействия по очередности блоков, приведенных на фиг. I,

нной I, Планирование капитальных вложений и капи-
тального строительства. Финансовое обеспечения этих пла-
нов.

Банки, а также финансовые органы и службы принимают
участие в формировании проектов планов капитального строи-
тельства и титульных списков строительства. При планирова-
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нии капитальных вложений важнейшая задача состоит в том,
чтобы на основе расширенного воспроизводства основных фон-
дов и технического прогресса обеспечить непрерывное повыше-
ние производительности общественного труда и рост общест-
венного продукта и национального дохода. Но лишь после вво-
да в эксплуатацию производственный объект обеспечивает об-
щество необходимой продукцией, а непроизводственный (жилой
дом, школа, больница и т.д.) служит для удовлетворения ма-
териальных или духовных потребностей трудящихся. Из выше-
сказанного вытекает требование сокращения продолжительности
строительства и освоения новых производственных мощностей
Поэтому банки тщательно проверяют, обеспечены ли пусковые
объекты необходимыми финансовыми, материальными и трудовыми
ресурсами. И только после того, как пусковые объекты будут
обеспечены необходимыми ресурсами, могут предусматриваться
средства на новое строительство с учетом установленных норм
продолжительности строительства. Поскольку эти требования
иногда нарушались, то, например, по предложению Стройбанка
из плана 1971 г. были исключены 342 вновь начинаемые строй-
ки. Такая же работа продолжается в практике работы банков и
поныне.

Важным резервом повышения эффективности капитальных
вложений является сокращение незавершенного строительства.
объем которого в настоящее время примерно на 30$ превышает
нормативный уровень. К 1980 г. незавершенное строительство
намечено сократить до 65$ к годовому объему государствен-
ных капитальных вложений против 76$ в конце девятой пяти-
летки. Это будет означать, что в результате ускорения строи-
тельства и концентрации капитальных вложений на пусковых
объектах страна дополнительно получит основных фондов на
сумму почти 13 млрд.руб, СЗ].

Важным условием повышения эффективности строительного
производства и увеличения отдачи капитальных вложений явля-
ется улучшение проектно-сметного дела, поскольку от эконо-
мического обоснования проектов и качества смет зависят тех-
нико-экономические показатели сооружаемых предприятий и
организация самого строительства. Учреждения банков, прове-
ряя проектные организации, качество смет и расценок, выяв-
ляет возможности экономии материальных ресурсов и денежных
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средств, а в целом создают основу для анализа технико-эко-
номических показателей строек и отраслей, критического под-
хода к оценке выгодности намечаемых решений.

В процессе финансового обеспечения планов капитально-
го строительства узловой проблемой является изыскание ис-
точников капитальных вложений и методов предоставления
средств стройкам (заказчикам) и строительным организациям.

Источником расширенного воспроизводства основных
фондов в плановом социалистическом хозяйстве явля-
ется социалистическое накопление • Источником финан-
сирования служат и амортизационные отчисления и прочие
средства. Значительная часть названных источников финанси-
рования централизуется государством в государственный бюд-
жет. Бюджетное финансирование (бюджетные ассигнования за-
нимают около 46$ в источниках финансирования) капитального
строительства создаёт устойчивую финансовую базу для раз-
вития социалистической экономики. Однако, такой метод пре-
доставления средств стройкам не всегда стимулирует в долж-
ной мере снижение стоимости основных фондов, повышение их
технико-экономических’ характеристик и быстрейшее достиже-
ние проектных показателей, В числе разработанных и приме-
няемых мер, направленных на решение указанных задач,важное
место занимает переход от безвозвратного финансирования к
долгосрочному кредитованию.

За период с 1966 по 1973 г, сумма выданных Стройбан-
ком СССР долгосрочных кредитов на централизованные капи-
тальные вложения возросла более чем в 28 раз. Данные банка
подтверждают высокую эффективность строительства за счет
кредита. Большая часть предприятий, пользовавшихся креди-
том банка, закончили строительство или строят в сроки, ус-
тановленные нормами продолжительности строительства С4].

Елок П, Открытие финансирования отдельной стройки.
Мобилизация источников Финансирования.

Большая ответственность за правильное планирование и
расходование государственных средств возложена на банки и
другие финансовые органы и службы. Они должны принимать
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действенные меры, обеспечивающие использование ассигнова-
ний по установленным планам и нормативным документам.

Учреждения банка оформляют и открывают финансирование
застройщику (титул одержателю) при наличии следующих доку-
ментов: формы №7, № I, № 5, № 6 и копии сводной сметы
(СФР). В этих документах отражается сбалансированность фи-
нансовых ресурсов,исходя из экономического потенциала стра
ны и потребностей в них, а также отражаются движение де-
нежных ресурсов, необходимых для успешного выполнения го-
сударственного плана капитальных вложений.

В настоящее время предусмотрено перейти по стройкам
производственного назначения на непрерывно действующую си-
стему планов. Таким путем не только внедряются стабильные
плановые , задания, но и обеспечивается заданный объем ра-
бот материально-техническими, финансовыми и другими ресур-
сами на весь период сооружения объектов - с начала работ
до ввода в действие.

Для финансового обеспечения объемов капитальных вло-
жений в первую очередь направляются ресурсы, имеющиеся в
распоряжении предприятий и хозяйственных организаций, а
при недостаточности этих средств, предусматриваются бюд-
жетные ресурсы и банковские кредиты. Важнейшими задачами
банков, финансовых органов и финансовых служб являются пла
нирование и мобилизация источников финансирования. Анали-
зируются планы расчетов по взносам прибыли, амортизацион-
ных отчислений, внутренних ресурсов и прочих источников.
Осуществляется проверка реальности поступления запланиро-
ванных взносов.

Блок Ш. Реализация мобилизованных источников финан-
сирования.

Осуществляя финансирование и кредитование капитальных
вложений, банки выдают заранее мобилизованные средства
(на определенных условиях) на поставленные цели. При этом
ключевым вопросом является выбор метода выдачи денежных
средств. Правилами финансирования (с 1965 г.) введен но-
вый принцип реализации продукции строительства, согласно
которому оплачиваются полностью законченные объекты.
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Таким образом, строительно-монтажных работ оплачи-
вается в настоящее время по окончанию всех работ по объек-
ту или в два-три этапа (против 2Q£ в конце восьмой пяти-
летки) [s].

Опыт показал, что этот метод стимулирует быстрейшее
завершение строительно-монтажных работ и ввод объектов в
эксплуатацию, поскольку финансовое состояние строительных
организаций почти целиком зависит от своевременного и пол-
ного окончания установленных объемов работ.

Аналогичным методом ведутся расчеты с проектными ор-
ганизациями за выполненные проектно-изыскательские работы.

Применение финансовых методов повышения эффективности
строительного производства непосредственно связано с пока-
зателями, на основании которых производится оценка дея-
тельности строительных организаций, фи комплексной оцен-
ке экономической эффективности производства и выяснении ее

Таблица I

Методы реализации продукции строительного
производства по данным Стройбанка СССР

за 1970-1975 гг. (в процентах)

J6 I 975
п.п. Метода реализации 1970 всего в т.ч, по

производст-
венным объек-
там

I За полностью законченные 5 42 18

2
объекты
В два этапа (нулевой цикл,
надземная часть) 9 II 8

3 В три этапа (нулевой цикл,
здание, монтаж оборудова-
ния) 6 7 10

4 За 4 и более этапов 16 36 52
5. Платежи по проценту го-

товности, т.е. за валовой
объем 64 4 12
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повышения или снижения необходимо исходить (разработать)
из системы показателей, в которой каждый отражает одну из
сторон эффективности, а в целом они дают развернутую ха-
рактеристику экономическому явлению и его результативнос-
ти, По строительному производству к числу основных пока-
зателей относятся:

- ввод в действие производственных мощностей и объек-
тов строительства,

- задание по росту производительности труда и общий
фонд заработной платы,

- прибыль и платежи в бюджет,
- ввод в действие объектов (основных фондов) собст-

венной производственной базы.

В целях оценки результативности применения финансо-
вых методов повышения эффективности строительного произ-
водства, необходимо, дополнительно к вышеуказанным пока-
зателям, применять;

а) себестоимость строительно-монтажных работ,
б) фондоотдачу,
в) рентабельность,
г) качество продукции, а также
д) материалоемкость и прочие.

Среди финансовых показателей особо следует выделить при-
быль и рентабельность, поскольку на ХХIУ съезде КПСС ука-
зывалось: "Мы рассматриваем прибыль и рентабельность как
важнейшие показатели эффективности производства С63. Важ-
нейшим источником прибыли подрядных организаций являются
выполненные строительно-монтажные работы (около 96%). В
целях увеличения абсолютной массы прибыли, первостепенное
значение имеет снижение себестоимости работ.

Строительные организации, работающие в новых услови-
ях, добиваются выполнения (и перевыполнения) планов при-
были и по уровню рентабельности.

Плата за производственные фонды введена в строитель-
стве, как и в других отраслях, с целью повышения эффектив-
ности их использования. Достаточно, если отметим, что в
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десятой пятилетке в строительстве за счет повышения произ-
водительности труда должен быть обеспечен весь прирост
продукции (в девятой пятилетке было получено 76$ прироста
продукции). В решении этой задачи производственные фонды
имеют важнейшее значение.

В комплексе мероприятий по повышению эффективности
строительного производства с помощью финансовых методов
важное место принадлежит фондам экономического стимулиро-
вания. Главная задача состоит в том, чтобы повысить мате-
риальную заинтересованность коллективов в принятии и вы-
полнении напряженных планов, В ходе проведения экономиче-
ской реформы в строительстве наблюдается значительный
рост поощрительных фондов; так,уровень фонда материально-
го поощрения, образованный за счет всех источников, по
отношению к фонду заработной платы составлял в 1970 году
11,35, 1971 г. - 15,65, 1972 г. - 14,9$ и т.д. Однако,на-
блвдаются резкие колебания этого уровня по отдельным ор-
ганизациям строительных министерств (от 21,8 до 11,25).
Увеличение размера фонда материального поощрения свиде-
тельствует о финансовых возможностях строительных органи-
заций. Однако,предстоит большая работа по оптимизации этих
фондов в целях повышения эффективности строительного про-
изводства.

В конечном итоге применение финансовых методов долж-
но воздействовать на повышение эффективности капитальных

Таблица 2
Уровень рентабельности строительной индустрии
СССР и индексы фактической себестоимости за

1965 - 1975 гг.

Годы Уровень оентабель-
ности (%)

Индексы фактической себестои-
мости (к предыдущему году)

1965 6,1 99,7
1970 11,3 98,8
1971 12,6 99,4
1972 14,0 99,4
1973 • 14,2 99,7
1974 15,0 99,6
1975 15,8 99,9
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вложений, в том числе и строительного производства, а так-
же на укрепление финансового хозяйства строительных и про-
ектных организаций и застройщиков.

Заключение

I. Финансы влияют на производство опосредствованно,
т.е. через факторы роста производства, а результативность
воздействия измеряется системой показателей эффективности
производства, которая в разных отраслях народного хозяйст-
ва является различной. Поэтому необходимо раскрыть специфи-
ку содержания категории эффективности строительного произ-
водства и финансовых методов воздействия.

2. Вопросы применения финансовых методов в целях по-
вышения эффективности строительного производства входят в
общий комплекс проблем эффективности капитального строи-
тельства. В связи с этим для изучения поставленных проб-
лем требуется комплексный подход: а) применение финансо-
вых методов в целях формирования качественных планов ка-
питального строительства. Роль банков и финансовых орга-
нов (служб) в финансовом обеспечении этих планов; б) ис-
пользование финансовых методов для улучшения качества про-
ектно-сметной документации; в) применение финансовых ме-
тодов в целях повышения эффективности строительного про-
изводства, Роль банков в процессе финансирования и креди-
тования.

3. С применением финансовых методов в планировании и
экономическом стимулировании подрядных строительных орга-
низаций предусматриваются эффективные пути достижения ими
высоких экономических результатов. Важнейшими являются
следующие мероприятия; а) переход на расчеты между заказ-
чиком и подрядчиком за полностью законченные объекты,
б) внедрение новых методов финансирования строительства
(долгосрочное кредитование капитальных вложений), в) обес-
печение непрерывности финансирования, кредитования и рас-
четов, г) усиление роли прибыли и фондов экономического
стимулирования, д) повышение эффективности платы за фонды
и других рычагов.
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V, Raudsepp

The Increase of Effectivity of Conatruction
Production by Financial Methoda

Summary

The increase of effectivity of construction produc-
tion by the help of financial methoda conaiata in taking
a complex of meaaurea in capital conatruction, There are
apecific featurea both in financial methoda and in their
application in conatruction production. The moat important
featurea of thoae are the following: 1) finiahing the ob-
Ject in time and the effectivity of the inveatment are in-
fluenced by the help of finance, credit and accountancy; .

2) organiaation of the financea of the conatruction Corpo-

ration must guarantee an effective exploitation of the
inveatmenta; 3) the reaulta of uaing the financial methoda
in conatruction are meaaured by the indicea of effective-
neaa of conatruction production; 4) technical-productional
rearrangementa in conatruction and the applied financial
meaaurea change aynchronically, in thia way the flexibility
of financial methoda ia guaranteed.
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УДК 336:09

А. Сузи

КРАТКОСРОЧНОЕ ПРОГНОЗИРОВАНИЕ ПРИБЫЛИ
' СТРОИТЕЛЬНОГО ПРЕДПРИЯТИЯ

Эффективность оперативного управления деятельностью
предприятий и объединений может быть повышена использова-
нием прогнозных данных об образовании основных хозяйст-
венных показателей уже в начале планово-отчетных периодов.

В настоящей статье освещаются теоретические основы
прогнозирования прибыли, получаемой в подрядных организа-
циях от реализации строительной продукции. Под кратко-
срочным прогнозированием подразумевается прогнозирование
на квартал или месяц. В ходе прогнозирования определяется
ожидаемая прибыль от сдачи заказчикам законченных объек-
тов или этапов строительства и ее отклонение от планового
размера.

Прогноз прибыли, получаемой от реализации продукции,
представляет собой синтез прогноза объема реализуемой про-
дукции и прогноза затрат на эту продукцию. В строительст-
ве реализуемой продукцией являются законченные и сдавае-
мые заказчикам объекты или этапы строительства. Этапы
представляют собой крупные, технологически законченные
части зданий или сооружений. Продукция строительства ха-
рактеризуется размерами, большой стоимостью и большой
продолжительностью изготовления отдельных изделий. В то
же время количество объектов или этапов, реализуемых
строительными предприятием или объединением за месяц или
квартал, небольшое, и реализация каждого из них значи-
тельно влияет на результаты его деятельности.

В этих условиях прогноз объема реализуемой продукции

строительного предприятия исходит из определения конкрет-

TALLINNA PQLttPEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института

& 441 1978
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шх объектов или этапов строительства, сдача которых за-
казчикам в течение прогнозного периода реальна.Реальность
сдачи объекта или этапа зависит от объема работ, которые
необходимо выполнить на этом объекте (этапе) для его пол-
ного завершения. Для каждого вида объектов (этапов) суще-
ствует такой объем работ, который при нормальной органи-
зации производства может быть выполнен за последние три
месяца строительства. При прогнозировании этот объем ра-
бот может быть принят за норматив. Поскольку объекты и
этапы значительно отличаются друг от друга как по сметной
стоимости, так и по продолжительности строительства, этот
объем целесообразно измерять в процентах от общей сметной
стоимости строительно-монтажных работ на объекте (этапе).
Оценка реальности окончания каждого конкретного объекта
или этапа строительства в течение прогнозируемого кварта-
ла осуществляется через сравнение удельного веса работ,
которые фактически необходимо выполнить до завершения объ-
екта (этапа) с соответствующим нормативным удельным весом.

Прогнозируемая себестоимость реализуемой за квартал
строительной продукции состоит из двух частей: фактичес-
ких затрат, произведенных на заканчиваемых объектах (эта-
пах) до начала прогнозируемого квартала и ожидаемых за-
трат, производимых в течение последнего. Фактические за-
траты составляют стоимость незавершенного строительного
производства на этих объектах (этапах) к началу квартала.
Ожидаемые затраты могут быть определены,исхода из выпол-
няемых до окончания этих объектов (этапов) объемов строи-
тельно-мрнтажных работ и нормативов себестоимости этих
работ.

Исходя из вышеизложенного предлагается нижеследующая
методика прогнозирования.

Прогнозы предлагается составлять на квартал,посколь-
ку основные производственные показатели подрядных органи-
заций, в том числе и прибыль, планируются на квартал.
Прогнозирование осуществляется в первом месяце квартала,

после получения данных учета о выполненных к началу квар-
тала объемах работ и произведенных затрат.

В качестве исходных данных служат:
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I) плановый перечень объектов (этапов) строительства,
предусмотренных к завершению в течение квартала;

2) сметная стоимость строительно-монтажных работ этих
объектов (этапов);

3) данные об объеме работ, выполненных на этих объек-
тах (этапах) к началу квартала;

4) данные о фактической себестоимости этих работ.

В состав необходимой нормативной базы входят:
I) нормативы удельного веса строительно-монтажных ра-

бот, выполняемых за последние три месяца строительства объ-
ектов (этапов);

2) нормативы отношения себестоимости строительно-мон-
тажных работ к их сметной стоимости;

3) коэффициенты, учитывающие различия в уровне себе-
стоимости на различных стадиях строительства объектов.

Прогнозирование состоит из следующих основных опера-
ций.

I. Определение по объектам (этапам), предусмотренным
к завершению, удельного веса стоимости невыполненных строи-
тельно-монтажных работ.

(I)

где а -

L
- удельный вес работ, подлежащих выполнению на

объекте (этапе) I до его завершения (в процен-
тах) ;

Ql - сметная стоимость всех строительно-монтажных
( работ на объекте (этапе) L;

Qj, - сметная стоимость строительно-монтажных работ,
выполненных на объекте (этапе) L к началу
квартала.

2. Оценка реальности завершения объектов (этапов) L
в течение прогнозируемого квартала.

<2>
где h - величина, по которой оценивают реальность за-

вершения объекта (этапа) I ;

(Qi— o*o-100
aL

’
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сц - нормативный удельный вес работ последних трех
месяцев строительства, применяемый в объекту
(этапу) L.

Завершение объекта (этапа) считают обеспеченным, если
Ki £ 0 и необеспеченным, если Уь <0 .

Для большей реальности прогноза необходимо учиты-
вать и возможности строительных предприятий увеличить на
объектах объем работ в некоторых пределах без коренных из-
менений технологии или организации работ. В этих целях це-
лесообразно выделить отдельно группу объектов, на которых
невыполненный объем работ превышает нормативный незначи-
тельно, т.е. в пределах определенного процентного размера
а. Для этого из числа объектов (этапов), по которым Kl<o,
выделяются такие, по которым ) lI < <*• • Завершение та-
ких объектов (этапов) может быть оценено не обеспеченным,
но возможным.

3. Определение ожидаемой себестоимости всех строитель'
но-монтажных работ по завершенным объектам (этапам).

(3)

где С; - прогнозируемая себестоимость всех строительно-
f

монтажных работ по объекту (этапу) I;
С- ь - фактическая себестоимость строительно-монтажных

работ, выполненных на объекте (этапе) I до нача-
ла квартала;

Ci - нормативный уровень себестоимости, утвержденный
для вида объектов, к которым относится объект
(этап) I, выраженный в процентах от сметной
стоимости;

х - коэффициент, учитывающий влияние стадии строи-
тельства на уровень себестоимости строительно-
монтажных работ.

4. Определение ожидаемой прибыли на завершаемых объек-
тах (этапах)

(4)

где - прибыль
}
получаемая от реализации объекта (эта-

па) I;

Gt = C- + (й;-а'o- -x

P i= Q l+ iil|i_C:,1 1 юо 1
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к - плановый размер компенсаций, получаемых сверх
сметной стоимости строительно-монтажных работ.

5. Суммирование ожидаемой прибыли, которое произво-
дится отдельно по тем объектам (этапам), завершение кото-
рых оценено обеспеченным, и по тем, завершение которых оце-
нено возможным, но не обеспеченным.

6, Сравнение прогнозируемой прибыли с плановой при-
былью и определение ожидаемого перевыполнения или недовы-
полнения.

Для управления предприятием или объединением представ-
ляют интерес следующие результаты прогноза, которые и сле-
дует включить в выходную информацию.

I. Сумма прибыли, получение которой оценено обеспечен-
ным. Этот показатель содержит запрогнозированную прибыль от
объектов (этапов), завершение которых оценено обеспеченным.

2. Сумма прибыли, получение которой оценено возможным:
запрогнозированная прибыль от объектов (этапов), завершение
которых оценено как обеспеченным, так и необеспеченным, но
возможным.

3. Перечень объектов (этапов), завершение которых не
обеспечено, но возможно.

4. Перечень объектов (этапов), завершение которых пре-
дусмотрено планом, но по прогнозу не произойдет.

5. Сумма ожидаемого недовыполнения плана прибыли от
реализации строительной продукции.

Последний показатель прогноза служит основой для при-
нятия мер в целях предотвращения запрогнозированного недо-
выполнения, т.е. для проведения операций по регулированию
образования прибыли.

Ключевой проблемой подготовки к внедрению описанной ме-
тодики прогнозирования прибыли является разработка исполь-
зуемых нормативов. Проведенные автором в этой области ис-
следования привели к следующим выводам [I, 2, 3].

I. Нормативы уровня себестоимости строительно-монтажных
работ целесообразно разрабатывать по видам строительства
(жилищное, культурно-бытовое, промышленное и т.д.), усред-
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ненным для всех объектов каждого вида строительства и вы-
ражать в виде отношения норматива себестоимости к сметной
стоимости строительно-монтажных работ. Количество видов
строительства, на которые разбивается вся производственная
программа, зависит от профиля строительной организации.Ра-
зработка таких нормативов расчетными методами затрудняется
большой трудоемкостью. Поэтому целесообразно первона-
чально определить эти нормативы статистическими методами и
заменять такие нормативы постепенно расчетными по мере раз-
работки последних.

2. Нормативы удельного веса объема строительно-монтаж-
ных работ последних трех месяцев строительства, а также
коэффициенты, учитывающие различия уровня себестоимости на
различных стадиях строительства, целесообразно разработать
методом экспертных оценок.

Положительными чертами изложенной методики прогнозиро-
вания являются доступная информационная база и сравнитель-
ная простота организации решения ее задач на ЭВМ.
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УЖ 658.513

Р.Мальмсаар

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ПРЕЫШЕНШ СТАТИСТИЧЕСКОГО
МОДЕЛИРОВАНШ В АШЖЗЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ

ЭФФЕКТИВНОСТИ

На современном этапе экономико-математические метода
анализа, планирования и прогнозирования экономических про-
цессов е использованием электронно-вычислительной техники
прочно вошли в арсенал плановой практики.

В отчете Центрального Комитета ХХУ съезду КПСС выдви-
нута задача совершенствования планирования внедрением со-
временных научных методов, в том числе экономико-математи-
ческих методов перспективного планирования и прогнозирова-
ния социально-экономических процессов.

Для оценки эффективности использования экономических
ресурсов в производственном процессе мокно пользоваться ме-
тодами корреляционного и регрессионного анализа, а также
спектрального анализа временных рядов.

В некоторых отраслях народного хозяйства, особенно в
тех отраслях, где производственный процесс зависит от при-
родно-климатических факторов,выявляется сезонность, ока-
зывающая влияние на экономические показатели. Это особенно
касается сельского хозяйства и тех отраслей, в которых ис-
пользуется сельскохозяйственное сырье.

При составлении экономических моделей перспективного
планирования и прогнозирования величин валовых сборов
урожайностей и посевных площадей отдельных сельскохозяйст-
венных культур, а также объемов производства продуктов жи-
вотноводства, обязательно нужно учитывать влияние природ-
но-климатических факторов на основании метеорологических
времена« рядов.

TALLINNA PQLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
труда ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института

Л 441 . 1978
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Результаты составления эконометрических моделей ва-
ловых сборов сельскохозяйственных культур, а также чис-
ленности отдельных вдаов сельскохозяйственного скота по-
казали, что среди экономических факторов важное место
имели и природно-климатические факторы. Экономические фак-
торы сельскохозяйственного производства имеют более ус-
тойчивый характер, но природно-климатические факторы силь-
но колеблются. Для определения интенсивности колебания
природно-климатических факторов можно применить метод
спектрального анализа. С помощью спектрального анализа по-
лучают глубокую и содержательную информацию об интенсив-
ности изменения природно-климатических факторов. Спект-
ральный анализ метеорологических временных рядов помогает
нам найти время запаздывания (лага), что можно пополь-
зовать при составлении двух- и многопараметрических эко-
нометрических моделей сельскохозяйственного производства
в виде уравнений простой и множественной линейной рег-
рессии со средними коэффициентами простой и множествен-
ной регрессии, где в качестве числа уравнений будем поль-
зоваться временем запаздывания (лага).

В качестве исследуемых метеорологических временных
рядов были использованы: среднегодовая температура воз-
духа, среднегодовое количество осадков и число дней со
снежным покровом в средам за год.

Спектральные оценки исчисляются по следующей формуле:

(I)

где Uj - значение спектральной плотности;
Ак - веса епектра;
Ок - оценки дяя ковариации;
m - число лагов (четное число);
к - число членов в формуле (I);
J - число значений спектральных плотностей.

Веса А/к были исчислены но формулам Оарзена:

Uj-||*i±40k cos^ + 1
k=lk=-T+ 1
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(2)

Оценки для ковариаций при пользовании весами Оарзена пред-
лагается исчислять но следующей формуле:

(3)
J Пгде х = -J- t и x t - временной ряд.

„
t=i

Приведем результаты исчисления спектральных плотнос-
тей U j на основании временного ряда среднегодовой тем-
пературы воздуха города Таллина с 1807 по 1975 гг. при
лагах 4,6, 8 и 10 лет.

-‘Зоино убедиться, что при изменении среднегодовой тем-
пературы воздуха города Таллина имеются какие-то законо-
мерности значения спектральных плотностей, повторяющиеся
через 3-5 лет, что показывает, что природно-климатические
условия изменяются так, что через 5 лет эти условия оказы-
ваются одинаковыми с условиями в начале периода. Это дает

Г к), о« к sin.
m‘ гп с

К-

. n~k
Ск-кЕ(ч-)Ч(*иг*),

t»4

Таблица I
Значения спектральной плотности Uj при лагах

m = 4, 6, 8, 10

m nn = 4 m =s 6 m = 8 m = 10

0,1573 0,1614 0,1596 0,1627
и, 0,1520 0,1578 0,1635 0,1560

0,1420 0,1497 0,1564 0,1599
из 0,1394 0,1391 0,1473 0,1440
U4 0,1415 0,1321 0,1409 0,1526
и 5 0,1402 0,1281 0,1447

0,1493 0,1265 0,1536
и 7 0,1462 0,1092
U 8 0,1571 0,1250

• и 9 0,1686
U« ' 0,1693
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нам основу при составлении эконометрических моделей про-
гнозирования сельскохозяйственного производства пользования
средними моделями» исчисленными по экономическим и природ-
но-климатическим факторам за отдельные 3-5 лет.

Поскольку сельскохозяйственное производстве окружено
атмосферой неопределенности» которая обусловлена наличием
различных возможностей природно-климатических условий» то
выбор наилучшего вида эконометрической модели наталкивает-
ся на ряд трудностей.

"Истинная алгебраическая форма никогда не будет извест-
на" [l3 - это не означает» что мы вообще не можем найти до-
верительных связей между экономическими показателями.

Но ван удалось построить двух- и многопараметричеокие
эконометрические модели сельскохозяйственного производства
в виде линейного уравнения простой и множественной регрес-
сии» при которой оотаточше дисперсии (sу) минимальны, со-
вокупные коэффициенты множественной корреляции (R) макси-
мальны» а вероятность статистической доверительности мак-
симальна ( Г-критерий Р.Фишера).

Целью нашего исследования не было составление точных
функциональных связей между экономическими показателямиСчто
совершенно невозможно), а лишь вероятностных связей, у ко-
торых вероятность наличия соответствует возможности исполь-
зования их в практической деятельности для оценки эффектив-
ности использования количественных ресурсов.

Экономическая интерпретация коэффициентов простой и
множественной регрессии создает уверенность в том, что их
можно рассматривать как показатели эффективности использо-
вания экономических и природно-климатических факторов в
сельскохозяйственном производстве.

Коэффициент простой регрессии отражает условную эффек-
тивность фактора, а относительно чистую эффективность фак-
торов выражают коэффициенты множественной (или чистой) рег-
рессии при условии, что в уравнения множественной регрес-
сии одновременно включены основные факторы.

Для оценки эффективности использования экономических и
природно-климатических факторов при производстве озимой шю-
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нищ в колхозах и совхозах Эстонской ССР изучалась зависи-
мость валового сбора озимой пшеницы от посевной площади,
фактически использованного количества калийных удобрений и
от среднегодовой температуры воздуха за 1968-1971 гг.

Основой при составлении многопараметрических эконо-
метрических моделей валового сбора озимой пшеницы была
корреляционная матрица II ||, коэффициенты парной кор-
реляции, при помощи которвх были получены основные связи
меаду результативным и факторными признаками.

Вводим следующие обозначения:

%24 - валовой сбор озимой пшеницы (ц);

&2з - посевная площадь озимой пшеницы (га);

Zj3 - фактически использованное количество калийных удоб-
рений (ц);

Xß2 - среднегодовая температура воздуха (°С).

Таблица
Матрица коэффициентов линейной корреляции ||

между результативным и факторными (*23, х
Xgg) признаками со средними арифметическими и
среднеквадратическими отклонениями

2
II
13*

Резуль-
татив-
ные и
фактор-
ные
признаки

Года
Факторные признаки Сред-

ние
ариф-
мети-
чес-
кие

ЗЕ

Сред-
не-
квад-
рати-
ческие
откло-
нения

X

*23 Асо *62

I 2 3 4 5 6 7
1968 к 0,9690 0,2942 0,1454 720,95 792,00

с 0,9649 0,2332 0,0694 607,97 787,93
1969 к 0,9438 0,2433 0,0769 908,92 1039,14

*24 с 0,9476 0,1055 0,0834 809,87 1217,83
1970 к 0,9512 0,1746 0,1456 803,25 937,23

с 0.8513 0,0955 0,0915 993,15 1464,08
1971 к 0,9319 0,3201 0,0418 803,25 937,23

с 0,9369 0,1415 0,1543 1581,07 1669,56



На основании данных таблицы 2 можно сделать следующие
вывода:

I) объем валовых сборов озимой пшеницы в колхозах к
совхозах республики зависит от природно-экономических фак-
торов (к - колхозы, о - совхозы);

2) устойчивая коррелятивная связь имеет место между
валовым обором и посевной площадью озимой пшеницы, что и
можно было ожидать;
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I 2 3 4 5 6 7
1968 к 0,28 0,2873 0,1441 40,75 43,96

с 0,1701 0,0872 34,19 46,05
1969 к 0,2047 0,1707 44,67 49,65

0 0,0464 0,1263 40,54 56,50
*23 1970 к 0,18ГЗ 0,1132 46,68 50,28

с 0,0828 0,0480 44,96 56,22
1971 к 0,2965 -0,0367 62,26 55,19

е 0,1255 0.1370 68,29 65,93

1968 к -0,1394 962,14 584,42
0 -0,1649 1377,43 735,40

1969 к -0,1858 897,37 494,13
с -0,0935 1401,29 803,62

х13 1970 к -0,0759 1028,75 039,63
с -0,1354 1620,61 907,43

1971 к -0,0766 1307,73 678,95
с -0,0035 1950,62 985,30

1968 к 6,54 0,48
с 4,59 0,46

1969 к 3,67 0,45
с 3,60 0,55

*62 1970 к 4,18 0,38
с 4,19 0,39

1971 к 5,35 0,59
0 5,31 0,65
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3) более неустойчивая коррелятивная связь имеется меж-
ду валовым сбором озимой пшеницы и среднегодовой тем-
пературой воздуха; при этом можно заметить некоторые зако-
номерности изменения этой связи (см. таблицу I);

4) средние арифметические значения результативного и
факторных признаков имеют тенденцию роста во времени, при
этом концентрация выращивания озимой пшеницы в колхозах и
совхозах республики неравномерная, так как среднеквадрати-
ческие отклонения в большинстве: случаев по числовому зна-
чению выше значений средних арифметических.

Для оценки условной и относительно чистой эффективно-
сти использования факторов производства озимой пшеницы бы-
ли исчислены двух- и многопараметрические эконометрические
модели валовых сборов озимой пшеницы колхозов и совхозов
Эстонской ССР вместе с эмпирическими и критическими Р-зна-
чениями, коэффициентами множественной корреляции (R- t) и де-
терминации ( R -L )

• Результаты исчислений приведены в таб-
лице 3.

При оценке условной эффективности (см. I шаг) можно
заметить, что коэффициент простой регрессии имеет экономи-
ческую интерпретацию и именно его можно называть урожайно-
стью. Если,например, величина посевной площади озимой пшени-
цы увеличилась бы на I га, то валовой сбор озимой пшени-
цы увеличился бы в 1971 г. в колхозах на 21,11 центнера,
и в совхозах на 27,73 центнера, причем эта интерпретация
сохраняется и при 2 и 3 шагах. Так как средняя урожайность
связана и с другими факторами, то в многопараметрических
случаях вступает в действие относительно-чистая эффек-
тивность оценки эффективности использования природно-эко-
номических факторов (в нашем случае двух остальных факто-
ров).

Если количество фактически использованных калийных
удобрений увеличилось бы на I ц и среднегодовая темпера-
тура воздуха увеличилась бы на I °С, то валовой сбор ози-
мой пшеницы увеличился бы в совхозах республики в 1971 г.
соответственно на 0,04 центнера и 69,86 центнера.

Для оценки относительной доли факторных признаков в
изменении результативного признака в многопараметрической
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эконометрической модели в виде линейного уравнения множест-
венной регрессии используется стандартизированный коэффици-
ент множественной регрессии иди |Ь' к - коэффициент, кото-
рый истолковывается следующим образом: если значение фак-
торного признака (хк ) меняется (увеличивается, уменьшает-
ся) на одну единицу его стандартного отклонения (средне-
квадратического отклонения), то значение результативного
признака (х;,) соответственно меняется (увеличивается,умень-
шается) на одну единицу своего стандартного отклонения
(среднеквадратическего отклонения). Тем самым
енты помогают нам оценивать удельный вес влияния изменения
факторных признаков независимо от единиц измерения (если
они у разных факторных признаков разные).

Значения (Vlk - коэффициентов показывают, что
объем валового сбора озимой пшеницы зависит прежде всего от
природно-климатических факторов (*23, а такие от эко-
номического фактора (xj 3)

, причем влияние этих факторов
обеспечивает высокую степень обусловленности (см. значения
коэффициентов детерминации в таблице 3).

При составлении двух- и многонараметрических моделей
для прогнозирования объема валового сбора озимей пшеницы
колхозов и совхозов республики были исчислены соответствую-
щие модели со средними коэффициентами по моделям за 1968 -

1971 гг.

Результаты исчисления ft-■ k - коэффициентов по 3 шагу
СО1яо следующие:

1^62 Чз
1968 к 0,9622 0,0094 0,0191

0 0,9531 -0,0021 0,0707
1969 к 0,9503 -0,0789 0,0341

е '0,9488 -0,0310 0,0586
1970 к 0,9457 0,0390 0,0061

с 0,8460 0,0552 0,0329
1971 к . 0,9188 0,0797 0,0538

с 0,9302 0*0270 0,0249
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_колх,
Х24 ä X8, 92x23+0»05xjg+34, 95xg2 * 239,59 j

(4)

8 оовх.
%4 20,59x23+0,06xj3+5X, 39xg2 •

Более эффективный методом прогнозирования нужно счи-
тать метод, основанный на построении многопараметрической
эконометрической модели, в которой учтены агро экономические
и природно-климатические факторы.

При составлении эконометрических моделей прогнозирова-
ния значений факторных признаков моделей (4) были использо-
ваны следующие виды функции времени:
келх. х т

Хзз » 1,530-1,056w + 12,769 DW = 0,0524;
JCOBX.
*

23 = 0,9999t0» 8574
, DW = 0,0673;

= 178.69t °» 1626
, DW = 0,24;

x°3BX *

= 130,12t 0 DW = 0,41;
= 0,2241 t°» 46299

+ 4,07588, DW = 0,1357,

где DW - эмпирическое значение коэффициента Дурбина-Ват-
сона.

Литера тура

I. Э.Хеди, Д. Далтон. Производственные функции в сель-
ском хозяйстве. М., "Прогресс"» 1965* с. 188,
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R, Malmaaar

Einige Fragen für Verwendung der atatlatiaohen
Modellierung in der Analyse der ökonomischen Effektivität

Zuaammenfaaaung

Im vorliegenden Artikel werden methodische und metho-?
dologiache Probleme der Analyse der ökonomischen Effektivi-
tät in den Jahreszeitlich bedingten Produktionszweigen mit
Hilfe der Methoden der Korrelations-, Regreaaiona- und
Spektralanalyse behandelt,/Die Effektivität der Anwendung
der ökonomischen und natur-klimatischen Faktoren wird mit
Hilfe der einfachen und multiplen Regreaaionakoeffizienten,
eingeschatzt, Ala Zahlbeispiel wird ein ökonometriachea Mo-
dell des Bruttoertrages einer landwirtschaftlichen Kultur
als eine einfache und multiple lineare Regressionverglel-
chung zusc'nmen mit den ausgerechneten zusätzlichen sta-
tistischen Parametern gebracht.
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УДК 658.542

X. Сарв

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
ЭФФЕКТИВНОСТИ РАБОТЫ ПРОИЗВОДСТВЕННОГО

ПРЕДПРИЯТИЯ

Допуская некоторое упрощение о народном хозяйстве мож-
но говорить как о взаимносвязанной системе производственных
предприятий. Предполагая, что рычаги экономического управ-
ления народным хозяйством расположены правильно, можно счи-
тать, что эффективность работы каждого предприятия отража-
ется в получаемой им прибыли.

Сумма годичной прибыли уже сама собой характеризует в
некоторой мере эффективность работы предприятия. Но эта
сумма все-таки зависит от многих факторов, в том числе в
основном от размера предприятия. Для более точного опреде-
ления экономической эффективности следует использовать ка-
кой-то относительный показатель.

Наиболее обобщающим, на наш взгляд относительным по-
казателем эффективности работы производственного предприя-
тия является отношешв чистой прибыли к уставному фонду
предприятия. Этот показатель следовало бы называть "фондо-
рентабельное тью" данного предприятия.

Уставный фонд является по существу суммой стеимос-
тей, переданной обществом в распоряжение коллектива данно-
го предприятия для организации производственной деятельнос-
ти. В кооперативных предприятиях таку® же роль играет не-
делимый фонд.

Термин "фондорентабельность" используется в экономи-
ческой литературе пока, по нашему мнению, неправильно, им
называется отношение прибыли к стоимости основных средств
производства данного предприятия или же к сумме стоимостей

TALLIMA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДУ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

441 1978



134

основных и оборотных средств. Уставный фонд охватывает,как
известно, не всю стоимость основных средств, а лишь их ос-
таточную стоимость. Кроме того, в этот фонд входит не вся
стоимость оборотных средств, а лишь та часть, которая явля-
ется собственностью данного предприятия.

Перемещение значения терминов "средства" и "фонда" во-
обще слишком распространено в экономической литературе и
слишком часто вызывает недоразумение среди экономистов.
Следовало бы более строго придерживаться основ теории бух-
галтерского учета и считать "фондами" источники матери-
альных и денежных ценностей, а "средствами" их вложения в
сферах производства и обращения.

С особой силой неясность в терминах "средства" и "фон-
да" проявляется в части оборотных средств. Почти всвду го-
ворится, что связанные с производством оборотные средства
являются "оборотным фондом", а находящиеся в обращении
средства являются "фондом обращения". Эти два фонда вмес-
те как будто составляют оборотные средства. Одним из по-
следних примеров такого рода являются высказывания М.И.
Солопенко, который в своей брошюре пишет : "Предприя-
тия и объединения наделяются государством оборотными сред-
ствами, которые представляют собой денежные ресурсы, аван-
сируемые в оборотные производственные фонды, и фонда обра-
щения для обеспечения планомерного и непрерывного их круго-
оборота" [I; с. 3],

Кроме того, иногда говорят, что в натурально-вещест-
венном виде выступают средства, а в денежном выражении фон-
да, но иногда утверждается как раз обратное.

В стоимостных балансах х на бухгалтерских счетах вое
средства учитываются, как известно, в денежном выражении.
От этого они еще не становятся фондами. Кроме того, денеж-
ные средства в кассе и в банке могут учитываться только в
денежном выражении и все-таки они остаются средствами.

Но термин "собственные оборотные средства" следова-
ло бы переименовать в "собственный оборотный фонд" потому,
что здесь мы имеем в виду главнейший финансовый источник
оборотных средств. Источниками оборотных средств могут быть
также заемный оборотный фонд (за счет плановых ссуд Госбан-
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ка и средств других кредиторов) и охваченный или привлечен-
ный оборотный фонд (за счет временно-свободных внутренних
источников самого предприятия). Все три фонда вместе со-
ставляют оборотный фонд данного предприятия. За счет это-
го фонда финансируются все оборотные средства в производст-
ве и в обращении, а иногда часть оборотного фонда иммоби-
лизуется в капитальные вложения, на дебиторскую задолжен-
ность и т.д.

Фондорентабельность колхозов и совхозов Эстонской ССР
находится в последнее время в среднем на уровне 10-11%,ко-
леблясь по хозяйствам от -2 до +3%.

Показатели сельскохозяйственных предприятий можно в
данное время считать более достоверными, чем показатели
промышленных предприятий. Это вызвано тем, что соотношение
платы за собственные фонды и платы за кредиты в сельском
хозяйстве больше соответствуют логике вещей чем в промыш-
ленности. В сельском хозяйстве плата за кредит намного пре-
вышает плату за фонды, а в промышленности как раз наобо-
рот, плата за кредит в 2-6 раз меньше , чем плата за соб-
ственные фонды. Поэтому при свободе выбора промышленные
предприятия предпочитают заемный фонд собственному,а сель-
скохозяйственные предприятия стремятся уклониться от помо-
щи кредитов. Таким образом,показатели фондорентабельности
отражают в сельском хозяйстве экономическую эффективность
работы предприятия лучше, чем в промышленноети.

При сравнении предлагаемого нами показателя фондорен-
табельности (отношения прибыли к уставному фонду) с пока-
зателями рентабельности средств производства (отношение
прибыли к сумме среднегодовых стоимостей основных и обо-
ротных средств) следует учесть два различия: основной фонд
меньше стоимости основных средств в силу их износа, собст-
венный оборотный фонд, в свою очередь, меньше стоимости
оборотных средств в силу того, что дополнительными источ-
никами оборотных средств являются заемный и привлеченный
оборотные фонды. Поэтому фондорентабельность всегда выше
рентабельности средств производства.

Считая фондорентабельность основным показателем эф-
фективности производства, следует, все же дополнить его
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некоторыми другими показателями. Дело в том, что этот по-
казатель имеет в некоторой степени пассивный характер.
Кроме того, шкала этого показателя слишком сжатая (выше
было указано, что на сельскохозяйственных предприятиях
ЭССР она колеблется от -2 до +30%).

Отношение стоимости оборотных средств (разумеется,так-
же и оборотного фонда) к стоимости уставного фонда колеб-
лется в колхозах и совхозах эССР примерно в соотношении
I:4.Таким образом,рентабельность использования оборотных
средств имеет более широкую шкалу (в четыре раза) и эта
шкала является более детальной. Кроме того, следует учесть,
что весь процесс производства проходит только через обо-
ротные средства, через их обращение. В стадии незавершен-
ного производства в оборотные средства входят также опла-
та труда и переходящая в продукцию стоимость основных
средств. Каждым оборотом восстанавливается стоимость из-
расходованных средств и, кроме того,из оборота отвлекает-
ся прибавочная стоимость.

Рентабельность оборотных средств зависит от двух
факторов: от рентабельности производства (отношение при-
были к расходам производства) и от числа оборотов (отноше-
ние годичной суммы расходов производства к среднегодовому
остатку оборотных средств).

Рентабельность производства, как известно, в данное
время не фигурирует в списке официальных показателей эф-
фективности производства. Взамен этого приводится рента-
бельность товарной продукции. Разумеется, что этот пока-
затель немного выше, потому что в там учитываются не все
расходы производства, а только часть из них. Показатель
товарности продукции соединяет вышеуказанные два показа-
теля рентабельности.

Все перечисленные показатели можно определить не толь-
ко в целом по предприятию, но также ипо отдельным отрас-
лям и подотраслям производства внутри данного предприятия.
Имеется также возможность рассматривать более короткие про-
межутки времени. Все это повышает оперативность и эффектив-
ность соответствующего анализа.

Наконец следует коснуться нормирования собственного
оборотного фонда, которое может стать своеобразным рыча-
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гом экономического управления предприятиями. Пока это нор-
мирование носит название "нормирование оборотных средств".
Уже это название вводит большинство экономистов в заблуж-
дение. Примером такого заблуждения (на наш взгляд) можно
привести выражение М.И.Солопенко; "Нормирование оборотных
средств преследует важную цель - воздействие государства
на уровень запасов товарно-материальных ценностей в хозяй-
стве" [I, с. 28].

На примере сельскохозяйственных предприятий известно,
что нормативы отдельных видов производственных запасов оп-
ределяются исходя из их минимального размера по периодам
года. При этом имеется в виду предположение, что в сель-
скохозяйственном производстве сумма средств в обороте силь-
но колеблется по периодам года. Нормативами при этом опре-
деляется их минимальный уровень, который должен покрывать-
ся собственным оборотным фондом. Для покрытия периодичных
дополнительных потребностей предусматривается помощь Гос-
банка в виде плановых ссуд.

Сверхнормативные запасы, таким образом, не являются
лишними, запрещенными, а наоборот, нормальным явлением
производственной деятельности. Например, нормативами пре-
дусматривается заготовка кормовых запасов только на 1,5 ме-
сяца, а нормальные запасы в начале ноября должны быть та-
кими, чтобы их хватило до июня следующего года, т.е, превы-
шать норматив более чем в четыре раза.

Анализ внутригодового движения оборотных средств сель-
скохозяйственных предприятий Эстонской ССР показывает, что
в подавляющем большинстве случаев нет особого колебания в
размере суммы всех оборотных средств по периодам года. По
отраслям производства, конечно, имеет место колебание, но
при этом колебание в незавершенном производстве растениевод-
ства уравновешивается обратным колебанием кормовых запасов.

Хотя особого колебания не наблюдается, нормативы в
совхозах определяют потребность собственного оборотного
фонда не на 100%, а в среднем только на 70% всех средств в
обороте. Следовательно, недостающие 30% должны обеспечи-
ваться либо заемным, либо привлеченным оборотным фондом.
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Следует отметить, что многие колхозы и совхозы рес-
публики уже несколько лет работают без помощи плановых ссуд
Госбанка. Отсюда возникает вопрос о зависимости бессудной
работы от нормирования собственного оборотного фонда и от
рентабельности использования оборотных средств.

Припомним, что привлеченный оборотный фонд состоит из
внутрихозяйственных источников: сюда входят временно сво-
бодные ресурсы специальных фондов (до срока их использова-
ния по назначению) и еще не распределенная прибыль текуще-
го года. Обычно в распоряжении хозяйства остается таким
образом около 75$ прибыли. На этой основе довольно легко
установить, что для финансирования недостающих 30$ оборот-
ных средств следует достичь рентабельности использования
оборотных средств на уровне 40$.В распоряжении хозяйства
остаются три четверти из них, то есть как раз требуемые 30$,

Нормирование собственного оборотного фонда значитель-
но упрощается. Вместо разработки отдельных нормативов по
видам запасов и т.п. определяем лишь, на сколько процентов
они должны обеспечиваться собственным оборотным фондом. По
сути дела это будет уже нормированием будущего минимально-
требуемого уровня рентабельности оборотных средств.

В 1976 году в Эстонской ССР имелись совхозы, где по
нормативу собственный оборотный фонд составлял лишь 55$
от всего оборотного фонда. Чтобы обеспечить привлеченным
фондом недостающие 455, требовался уровень рентабельности
60$.В некоторых хозяйствах собственный оборотный фонд со-
ставлял по нормативу даже 85$. При этом достаточно было бы
20$ рентабельности использования оборотных средств для ра-
боты без помощи кратковременных ссуд.

Выводы

I. Экономическая эффективность работы каждого пред-
приятия отражается в получаемой им прибыли.

2. Основным показателем экономической эффективности
следует считать отношение прибыли к уставному фонду пред-
приятия.

3, Необходимо ликвидировать неясность в отношении ис-
пользования терминов "средства" и "фонды"
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4. Более детальным показателем экономической эффектив-
ности является отношение прибыли к среднегодовой сумме обо-
ротных средств (рентабельность использования оборотных
средств).

5. Основными факторами рентабельности оборотных средств
являются количество их оборотов в год и рентабельность про-
изводства (отношение прибыли к расходам производства).

6. Нормирование собственного оборотного фонда являет-
ся своеобразным рычагом для достижения требуемого уровня
рентабельности использования оборотных средств на каждом
предприятии.
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H, Sarv

Die Hauptprinzipien der Bestimmung der
wlrtachaftalichen Effektivität der

Betriebe

Zusammenfassung

Die wirtschaftliche Effektivität eines Betriebe* komnt
zum Ausdruck in dem erhaltenen Gewinn, Die Hauptkennzahl
der Effektivität ist das Verhältnis des Gewinn* zum eige-
nen Fonds (die Rentabilität des Ponds), Die Bezeichnungen
"Mittel" und "Ponds" sind von den Grundlagen der Buchfuh-
rungstheorie ausgehend zu benutzen. Ein Verwechseln oder
Gleichsetzen dieser Begriffe ist nicht gestattet.

Da der gesamte Produktionsprozeß *ich über den Um-
schlag der Umlaufmittel vollzieht, so erweist sich die Ren-r
tabilitat der Benutzung der Umlaufmittel als exaktere Kenn-
zahl der wirtschaftlichen Effektivität eine* Betriebe*,

Die Hauptfaktoren dieser Kennzahl sind die Umlaufzahl
und die Rentabilität der Produktion,

Ein zwingender, eigenartiger wirtschaftlicher Hebel
zur Erhaltung der notigen Mindestgrenze der Rentabilität
der Umlaufmittel ist die normative Bestimmung de* Anteil*
des eigenen Umlaufmittelfonds am gesamten Umlaufmittelfonds,
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УДК 311.16:338.109.3
В, Розенберг

ИЗМЕРЕНИЕ ЭФФЕКТИВНОСТИ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО
ПРОИЗВОДСТВА С ПОМОЩЬЮ РЕГРЕССИОННОГО АНАЛИЗА

Конкретные показатели эффективности на уровне произ-
водственного процесса в виде отношения результата к затра-
там определять нетрудно. Сложнее это делать на уровне
предприятий, тем более на уровне отраслей или целиком на-
родного хозяйства.

В данной статье рассматривается одна из методик опре-
деления конкретных показателей эффективности производства
в сельскохозяйственных предприятиях. Считаем, что показа-
тель эффективности производства на уровне предприятия мо-
жет отличаться от этого показателя на уровне народного хо-
зяйства так же, как он отличается от показателя эффектив-
ности различных вариантов производственного процесса.

Сложность определения эффективности производства в
колхозе или совхозе обусловлена тем, что в процессе произ-
водства одновременно участвуют земля, созданные человеком
основные средства производства, оборотные средства и люди,
причем на результаты земледелия оказывают влияние также по-
годные условия - осадки, тепло и др. Вто же время жела-
тельно получить только один показатель эффективности про-
изводства, чтобы иметь возможность легко сравнить экономи-
ческую деятельность всех хозяйств: в совокупности.

Связь между различными факторами, с одной стороны, и
результатом производства, с другой стороны, можно выразить
через уравнение регрессии. Форму зависимости произведенной
продукции от ряда факторов можно определить по данным мно-
гих хозяйств. Поэтому полученное уравнение дает количест-
венную зависимость продукции от факторов. Другими словами,
уравнение регрессии отражает средний по исследуемой сово-

TALLINNA POLÜTEENILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

№ 441 1978
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кучности хозяйств уровень эффективности использования при-
нятых в расчет факторов в производстве продукции. Количе-
ство фактически произведенной продукции в каждом хозяйстве
может быть больше или меньше того, которое производилось
бы при среднем уровне эффективности использования факторов
производства. Следовательно, отклонения между количествами
фактически произведенной и нормативной (рассчитанной по
уровню средней эффективности) продукции отражают отклоне-
ния в эффективности производства отдельных хозяйств от
средней эффективности по рассматриваемой совокупности хо-
зяйств.

Конкретные расчеты произведены по материалам всех кол-
хозов и большинства совхозов за несколько лет.

В качестве производственных факторов, эффективность
использования которых определялась* были приняты основные
средства производства, минеральные удобрения, покупные кон-
центрированные корма и плодородие почв. В отдельных случа-
ях добавлялись, как факторы, рабочая сила и осадки. Пока-
затель наличия рабочей силы по хозяйствам изменяется, как
правило, так же как и уровень обеспеченности основными
средствами производства, т.е. одни и те же хозяйства хоро-
шо обеспечены трудовыми ресурсами и средствами производст-
ва. В таких случаях один из двух тесно между собой связан-
ных факторов характеризует достаточно хорошо влияние их
обоих на результат. По этой причине в большинстве случаев
учитывались только основные средства производства.

Различия в количестве выпавших осадков по районам обыч-
но настолько небольшие,что не вызывают существенных разли-
чий в урожайности. Исключением являются отдельные годы.

В конкретных расчетах приводились величины как фак-
торных (за исключением осадков), так и результативного по-
казателей в расчете на один гектар обрабатываемой земли.
Были использованы следующие показатели:

- стоимость основных средств производства сельскохо-
зяйственного назначения (за вычетом стоимости мелиоративных
сооружений) в рублях на I га обрабатываемой землм;

- количество покупных кормов в центнерах кормовых еди-
ниц в расчете на I га обрабатываемой земли;
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- средний балл оценки обрабатываемой земли;
- число работников, занятых в сельскохозяйственном

производстве, в расчете на 100 га обрабатываемой земли.
В качестве результативного признака в последнее время

использовалась стоимость сельскохозяйственной продукции,оце-
ненная по среднереспубликанской себестоимости (из себестои-
мости продуктов животноводства вычтены затраты на корма), в
расчете на I га обрабатываемой земли.

Факторными признаками выбраны показатели наличия таких
ресурсов, величина которых не зависит или мало зависит от
деятельности хозяйства. По этой причине не включено в число
факторов количество использованных органических удобрений,
кормов собственного производства и пр. Произведенное их
количество зависит от эффективности использования перечис-
ленных выше ресурсов, а эффективность их использования от-
ражается в стоимости валовой продукции.

Данные колхозов и совхозов обработаны отдельно. Поэто-
му получены разные уравнения регрессии. Некоторые расчеты
проведены отдельно по хозяйствам северной и южной частей
Эстонии.

Подставляя в уравнение регрессии фактические значения
факторов в конкретном хозяйстве, получили расчетный уровень
производства продукции в данном хозяйстве. Это и есть тот
уровень, который образовался бы при использовании включен-
ных в анализ ресурсов при средней по совокупности хозяйств
эффективности. Поделив фактическое значение показателя про-
изведенной продукции на его расчетное значение и умножив
результат на 100, получим процент, выражающий уровень эф-
фективности использования анализируемых ресурсов по сравне-
нию с групповым средним. В более широком смысле этот же по-
казатель характеризует эффективность производства в кон-
кретном хозяйстве.

Данная методика содержит предположение о том,что раз-
ница между фактическим и теоретическим значениями результа-
тивного признака обусловлена в основном различиями в хо-
зяйствовании, т.е. субъективными свойствами работников кол-
хоза или совхоза. Обоснованность данного предположения под-
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тверадается тем, что среда десяти лучших колхозов встреча-
ем такие передовые хозяйства как "Эстония" и "9-ое Мая"
Пайдеского района, Пылва, "Киндел Теэ" Вильяндиского рай'
она. Среда лучших совхозов по эффективности производства
могут быть названы опорно-показательные совхозы Винни, Са-
ку, Карья, а также совхозы Контута, Аудру, Убья.

7, Rosenberg

Eatimation of the Efficiency of Agricultural

Production by Regression Analyaia

Summary

In eatimating the efficiency of agricultural produc-
tion on the collective and atate farma we firat of all cal-
culate a regreaaion equation on the baaia of account data,
Thia equation expreaaea the dependence of the amount of
producta upon the factora of production conaidered, The

regreaaion equation characterizea the average production
efficiency in a group of farma atudied. In the next place
we determine the theoretical level of production on each
farm uaing indicea of the level of production factora of
the reapective farm to perform calculationa enviaaged by
the regreaaion equation, We conaider the ratio of the
actual to theoretical level of production expreaaed in
percentage tobe the relative index of the efficiency of
production, Aa factora of production we regard the exis-
tence of the basic means of production and labour force, ln-
diees of the amounta of mineral fertilizera and commercial
feeda uaed and indicea of aoil fertility, The total pro-
duotion haa been calculated according to mean coat pricea
in the republic in a given year.
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УЖ 330.115

В.Вексель

КОРРИГИРОВАНИЕ ОЦЕНОК ПАРАМЕТРОВ РЕГРЕССИОННОГО
УРАВНЕНИЯ

Корреляционный и регрессионный анализ является эффек-
тивным методом исследования эффективности экономической
деятельности хозяйственных предприятий, объединений и т.д.
(например, анализ производительности труда, фондоотдачи,
рентабельности и т.д.).

Пусть дана зависимая переменная У;, которая находится
в линейной связи с независимой переменной Xi, т.е.

(j)

Оценки параметров линейного регрессионного уравнения
(I) методом наименьших квадратов получаем при решении си-
стемы нормальных уравнений

(2)

а при делении дополнительно на m

(3)

(4)

TALLINNA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА
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= Xj,■+ U * (L = 1,2~.., n ).

a o n + a
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Наилучшими линейными несмешанными прогнозами зависимой
переменной, как известно, являются теоретические значения
зависимой переменной,полученные также методом наименьших
квадратов. Но при сравнении фактических данных с прогнозами,
последние могут оказаться недостоверными (фактические дан-
ные превышают интервалы прогнозов, определенные с какой-то
доверительностью). Из этого вытекает необходимость для пе-
рерасчета, уточнения и корригирования регрессионного урав-
нения (I), которое было базой для прогнозирования. С такой
ситуацией сталкиваются нередко тогда, когда анализ и прог-
нозирование базируются на маленышх выборках (численность
членов п маленькая), особенно при анализе рядов динами-
ки.

Представляем метод, при помощи которого можно путем
использования имеющихся данных с небольшими затратами труда
корригировать и уточнять оценки параметров линейного регрес-
сионного уравнения, если это необходимо.

Если фактические данные зависимой переменной совпадают
с прогнозами, получаем, при добавлении одного нового члена
к регрессионному уравнению, систему нормальных уравнений

(5)

где а q и а| - оценки нового регрессионного уравнения, с
учетом новых данных, потому что

(6)

и

(7)

' ai(n+o - a;(S.xi+ X^,)- a 0Cn+O + a,(ZX ii-X„t,),

. a^ xi+xnJ+', i(s; |( i+>(r?J = a tl(xxi+x nw)+a
<
(rx? + x„2

+(
)

Yl+ Yn-H = Yl+^a 0
+ a

4 X П+ О =

= a on+a <
Lx l+a o+a,x n+< =

= а o(п-и) х п+.|),

YiX-t+Yn+ iXn+l HY- tX;+(Q0 -t- Q<X n+() X n +) -

= n+i =

= a oax 1+ x n+ ,) +a,(z4+x n
2
+ ,V
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Следовательно, как и можно было ожидать, оo = а 0 и
а< = а 4 , т.е. оценки параметров (определенные методом наи-

меньших квадратов) регрессионного уравнения в данном слу-
чае не изменяются. Но если фактические данные зависимой пе-
ременной значительно отличаются от прогнозов, т.е. Yn-M

Yn+< . получаем новую систему нормальных уравнений:

(8)

где

Найдем сначала определитель системы
(9)

при делении которого на численность членов (n-И) получаем

(10)

Аналогично вычисляем

(II)

откуда также при делении на (п + О получаем

(12)

при помощи которого находим новую оценку параметра регрес-
сионного уравнения

Q o (n+ o + (Z.X* +•Х п+4
) = а o(п-и) +■ -- х п+4 ) -+ d ,

4 n+< ) + а< (ZXi + Х 2
+4 ) =

= a 0(zx i+x n+4) + o
H(i.x| + x 2

n+4 ) + dx n+l ,

А
= = Yn+( а 0 X л+l •

А (n-t-l) (ZK;, + X. n+j| ) - (T.t i +t, n + <
) 2

,

A' = Z(xJ+ X n
2 J-J^(ZXi +X n + 4 )

2
.

Д а 4 =(п + 0 [a O(ZXI + X n+y| ) + а/ХХ^Х^) +dx n+<]-

-[а oСп+o +- а 4 ( ZX-l + X n+l ’) +d] (ZXl+ X n+,),

А = [a o(ZXi+X n+i| > + X n+4)+dX n+l ] -

- [а оСп+o +а 4(ХХ-ь + х n+4 ) +d ] X п+l),

a ,_
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(13)

Видоизменяем далее определитель системы (10): умножая
его снова на (п + О и разделив потом на первоначальное чис-
ло членов п, получаем

(14)

Умножив также числитель оценки параметра (13) на(п +0
и потом разделив на т, получаем

(15)

где

(16)

является коэффициентом корригирования оценки параметра а,,.
Аналогично для определения оценки параметра а(, вычис-

ляем превде всего соответствующий определитель

(17)

g.lfoNO- +хп

(ix?+x2
n j-^ax;+ x n j2

n Xrn-l—XX^
= a 4 + d (rxJ+x^j-fi^axt+x^,) 2

л'=(п^o(lХ?+ Х„г
+( )-(ХХ:-Х п^)г

=

-п5Х?+ nX n\,+ XX?+Xn\ (
-(XX t)2-2X ntl lXr X 2

+l
-

= nSX?-(ZX I)
2
+ nXn

2
w -2Xn+ ,XX L -HIX? =

-XX?-^(ZX t)
2+X^,-2X n+,žli + ö£ =

= Д + Х2
+1 -2Х п+,Х4-Х 2

.

/ I X n .i-Xа. = а,+ d -■ = а, + dK. ,1 ' Д+*„г
+г^х+хг * '

_

X
А + х п %,-гхпи х + хг

Aai-tOoCn+O+o/JlXt+X^.J+dKzxJ+X^,)-
, , , ,р 0 Xn+l (zx?+x^,)4-dx„jaxi+ x n + 0 ’
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при делении которого на С пн-0 получаем

(18)

и, следовательно.

(19)

где

(20)

является коэффициентом корригирования оценки параметра аO .

Продемонстрируем вышеизложенное при помощи условного
числового примера, начальные данные которого представлены
в столбцах I и 2 таблицы I, и необходимые вычисления дня

A a 'o“= [ + fii- o, ts H* + тщ] <*l + * n«} -

-[q0(zxl+xn j-fa,(s:xJ+x* i))+dx
Il
jji,(rxi+ x D4.

)

)

0 A ' (Zxf+x‘ +,i-
■■

- [a O(Z Xi + X n+)l +a,(ZX?+X^l)+dXrul
~ xl+ +i) 2

°
+

Кх?+хп^)-^(£хl+х п+l ) г

=a + d n ±J
° (rxJ+X^J-H^ZXt+Xn^ 1

= Q +(J _

0 (n +OttXj+X^.HZ.Xi+X«.,) 1

=a0 +d - _
_

+ Х г

cj о + d K O , i

Xn+l
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Пример
корригированияоценок

параметровлинейного

Таблиц
регрессионного

уравнения
а

I

№

Первоначальные
данные

(п=5)

Данные
при

добавлении
новогочлена
(п

=

6)

Yi

Xl

Y?

*1

XiYi

Л Y*

Y
1

Xl

Y?

х?

YiX
L

А V*

Л
/Y*

А

I

2

3

4

5

6

7

8

9

10

II

12

13

I

10

25

100
625
250

10,9
10

25

100
625
250

10,9
10,8

2

9

20

81

400
180

7,8

9

20

81

400
180

7,8

7,3

3

15

30

225
900
450

14,0
15

30

225
900
450

14,0
14,3

4

13

35

169
1225

455

17,1
13

35

169
1225

455

17,1

17,7

5

23

40

529
1600

920

20,2
23

40

529
1600

920

20,2
21,2

6

-

-

-

-

-

-

26

45

676
2025

1170
23,3
24,7

Итого
70

150
1104

4750
2255
70,0
96

195
1780

6775
3425
93,3
96,0



151

определения оценок параметров линейного 'регрессионного урав-
нения в столбцах 3-5. Определяем методом наименьших квадра-
тов оценки параметров линейного регрессионного уравнения

т.е.

теоретические значения которого представлены в столбце 6
таблицы I.

Пусть теперь в исследуемый статистический ряд добав-
ляется один новый член (в столбцах 7 и 8). Необходимые вы-
числения сделаны в столбцах 9-II таблицы I, при помощи ко-
торых получаем

Теоретические значения нового регрессионного уравнения

представлены в столбце 13 таблицы I. Экстраполяционное(про-
гнозное) значение последнего члена зависимой переменной

23,3 (см. столбец 12) значительно отличается от фактическо-
го уровня 26 и теоретические значения нового регрессионного

ixJ-±(zxO j

a. A7 sQ_iiü. 2;55 _HSO
4750-|-050) 2 250 ’ 5

2255 - ,rc
= T 5 = -rn = 0,62 ,

4750 —-j (ISO)2 250

Yx = a o + a 4x L = - 4,6 + 0,62Х-С ,

-l|i-3425
_

—294 2,5
__6 65? .

0 6775-|(195) 2 437,5 ’ ’

,
_ _

305 n
4 6775 --L (<95)2 437,5 ~

1

у'
= а'+ a'X. t =-6,657 +0,697*4X t
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уравнения зависимой переменной ближе к фактическим дан-
ным. * Поэтому корригирование оценок параметров регресси-
онного уравнения можно считать обоснованным. Применяя фор-
мулы (16) и (20), выводим

А
Так как в данном случав d =Yn+l

-Yn+J =26-23,3 = 2,7,

то на основе формул (15) и (19) имеем действительно

Представленные результаты можно, конечно,Обобщить и
в случае применения криволинейной регрессии, которая при
помощи простых преобразований может быть представлена в
линейной форме. Так, например, степенная функция

(21)

в линейной форме (при помощи логарифмов) принимает вид

(22)

откуда обыкновенным методом наименьших квадратов опреде-
ляются оценки параметров линейного регрессионного урав-
нения (22)

Здесь мы не рассматриваем проблему проверки статистиче-ской достоверности результатов.

X n +<
- X

_

' A + X 2
n+l -2Xn+j X+X*

“

45—30 (5
~

250 + 45*—2- 45-30 + 950
=

525
= °’ 02857 ;

X2
~ Xn+< x

O "A+-X* +l -2X n+lX-hX*
= = zMO = _ 0 76192504-45*—2-45-30 + 950 525 ‘

aj = a, + dK 4 =0,62 + 2,7-0,02857 = 0,69714,
a'0

= d o + dK 0 = -4,6 +2,7 (-0,7619)= -6,657 .

Yx

А

LnY
*
=a o+ a 4 lnX l’
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(23)

(24)

Применяя, например, данные предыдущего условного при-
мера, 'Получаем:

а) если п=s,

т.е.

и

при помощи которых

т.е.

б) если п =6 ,

т.е.

и

_

ZCInY;,- LnX)
Q, ~

Z(LnX--i^X) 2

XLnYiLnXi- -Jr XLnYI X-lnX l
KLnX.^-^-CZLnXO 2

a 0 = ln Y - a< LnX .

Z.LnYL = 12,908303 ;

Z Ln Xi = 16,860034;
ZLnX;,1nYi=43,890393;
Z (lnXi) 2

=57,152054,
Z(LnYl-lnY)(lnX l -lnX) =

= 45,89 0393--j 12,908303-16,860034 =0,363509

Z(lnX^-lnX)2
= 57,152054-y(16,860034) 2

= 0,299906 ,

a i = 0,363509 : 0,299906 = 1,21208Г;

a 0 = 2,58166 -1,21208 • 3,37201= -1,5054-7,

a 0
+ a 4Ln Xi,= -1,5°5 47 +1,21208X1 ;

ZLnY;, = 16,166399 ;

ZLn Xi =20,666697 ;

Z Ln Xi =56,292666;
Z(lnXi) 2

= 71,642737,

21(tnYl -InY)(LnXI -LnX) = 0,608523
,X(lnXL -ln/r= 0,457344 .
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при помощи которых

В данном случае (n =5)

и,следовательно, действительно

и

dj = 0,608523 : 0,457344 =1,33056;

D' = 2,6944-1,33056-3,44445 = -1,88864,
Т ' е *

LnY* =a' + d'LnX-l = -1,88864+1,33056LnX;.

d = LnY n+l-lnYn+l
= 1n26-a0 -a,1n45 =

= 3,258096 +1,50547-1,21208-3,806663 = 0,149599;

ln X n+l ln X
i
“

Д + (1пХ
п+l ) 2 -21пХ п+l Ш+(йo02

3,806663—3,37201
0,2999 06+(3,806663) 2-2-3,806663.3,37201+11,43041

0,434656
_

nnniniij .

=0548813 “°’79l" 3 ’

У
(LnX) 2

+ inX n+l ln X
0 Д-ь (LnX n+<) 2-2LnXn+l LnX + dnX)2

11,43041-3,806663-3,37201 -1,405683 JC

0,548813
"

0,548813
“ 3 5 ’

О,' = а,+ dK, = 1,21206 + 0,149599-0,791993 = 1,33056

d' = а o+ dK 0=-1,50547+0 J149599(-2,561315) =-‘1,Ö8864.
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V, Venael

Correctiop of Estlmatea of Regression

Equation Parameters

Summary

The beat linear unbiaaed prognoaea of dependent vari-
able are the leaat aquarea prognoaea which may appear noncon-
fidential (in compariaon with the true valuea of the de-
pendent variable, eapecially in сазе of a small number of
terma. In the paper the method for the correction of the
eatimatea of parametera of the linear regresaion equations
ia repreaented using the existing previous data. On the
analogy of the previous it ia poaaible to correct the ea-
timatea of parametera of nonlinear regreaaion equationa (in
the caae of two variables), The repreaented method ia illuat-
rated with a numerical example.
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УДК 330.115

В.Вексель, С.Страж

СТАТИСТИЧЕСКОЕ МОДЕЛИРОВАНИЕ УРАВНОВЕШЕННЫХ
ЭКОНОМИЧЕСКИХ ЯВЛЕНИЙ

Одним из распространенных методов учета и планирова-
ния является балансовый метод, который обеспечивает рав-
новесие экономических явлений. К таким показателям в ста-
тистике и планировании относятся, например, баланс денеж-
ных доходов и расходов населения и потребительский бюд-
жет населения. В этом балансе и бкщхете балансовый метод
позволяет уравновесить доходы и расходы населения и одно-
временно характеризует структуру доходов и расходов. Пла-
новая структура расходов является исходным материалом пла-
нирования структуры производства и, таким образом, от
правильности сочетания структуры предложения и спроса на-
селения зависит эффективность работы производственных
предприятий.

Концепция построения интегральных регрессионных урав-
нений дает возможность для моделирования таких уравнове-
шенных экономических явлений. Интегральное регрессионное
уравнение, когда имеется зависимая переменная Yt и одна
независимая переменная Xt в виде рядов динамики, содер-
жащих линейные тенденции, можно представить в форме [l]

(I)

где а o,а, - оценки параметров линейной тенденции зависи-
мой переменной Yt ;

et, ut - остаточные члены от линейных тенденций соот-
ветственно зависимой и независимой перемен-
ной;

п - число членов в ряде динамики.

TALLINNA PQLOTEHHILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТЕШ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА

441 1978

Yt = Y(tKet = a o + + «.,ut (t = 1,2 n),
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Пусть следует проанализировать экономическую систему,
где зависимые переменные Y1t(Ui,2,...,K) образуют структурную
систему так, что

(2)

и все зависимые переменные линейно связаны с одной неза-
висимой переменной Предполагаем далее, что все зави-
симые переменные и независимая переменная содержат линей-
ные тенденции с оценками параметров а lо , а ЬI , Ь O, Ь 4 ,

т.е.

(3)и

При таких условиях интегральные регрессионные урав-
нения зависимых переменных образуют сбалансированную си-
стему так, что > Ylt =Y* ,

1= 1

(4)

причем

(5)

Действительно, например, оценку а 0 (методом наимень-
ших квадратов) можно найти по формуле

£ Yit -Yu +Y„+ + Y«- Yi
l = 1

YH
= Y,(t)+ eit = а 4o + q 4l t +e u ,

+ e 2t
= a 2O + + e 2t •

Ykt = Y k(t) + e kt =аko + а + e I^ ,

Yt = Y (t) +et =а о +а<t + et ,

— X (t) +■ =b q •+■ b(t + •

Л

Ylt
= у

lт + e lt = a lO + a„t + d„ut

•+■ У2^
= Y2(t) + e = Qjq + Q2i"t + °*‘2i u t

Л Д

Yki= YRCt) 4- ekt = а ко ч- a kj t + <*kl ut
Tl л ЛZ.YU =Yt = Y(t) +et = a o + ai + <*,u t ,

i=i

к
а о ~

/ аlo = а ю + аго + • • • + Qкo »

а, = ,Z_ а = а а гl • +а к , >

к
°*ч =2L <*-м = ft « +Лц +

... + л кl .
1= 1
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(6)

где

зависят только от постоянного числа членов в рядах динами-
ки п и от постоянных показателей времени t и поэтому
заранее табулированы C2Ü.

Аналогично

(7)

где

тоже являются постоянными величинами.
И наконец, оценку параметров регрессионного уравне-

ния можно определить по формуле

(8)

так как здесь для определения оценок постоян-
ными величинами являются остаточные члены ut =Xt -X(t)-

Более интересные результаты получаем при анализе та-
ких уравновешенных экономических явлений, где сумма зави-
симых переменных равна независимой переменной, т.е.

Примером может быть анализ и прогнозирование потребитель-
ского бюджета населения, где суша отдельных видов денек-

ZY. Zt* -Zt ZY.t ZYt (Zt2-tZt)
n =

t= i t t=i t
_

t= t T

0 nZt*-(Ztl z M

££Ylt*t
(/

“ 0 10'*' a 2Q + ‘-’ + 0 kO’

ctt = ТЛг
- tut и М = nZ-t^-CZ-t) 1

nZ_ Y.t - ÜY+ ZLt ZL Yx(nt -Zt)
_

t=i г t=i
_

1 nZt*-(Zt)z M

И M
a n +a 2i' l'--- +a kl »

p>t = nt - Z_t

n kn
Iuf e( Ž. Z_es*u t '
t=< 1 1 I=l t=i „

.
„

. .
„°S =

n T~ n 7 =°S< + + ■>
lu 2LuJt=i г t=i

*

Y*- X f
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ного потребления (продовольственных и непродовольственных
товаров, услуг и т.д.) образует общий денежный потребитель-
ский бюджет, который должен быть равным денежным доходам на-
селения. Вто же время формирование потребления отдельных
видов товаров и услуг значительно зависит от денежных дохо-
дов населения. Если анализ базируется на рядах динамики и
все переменные содержат линейные тенденции, интегральные
регрессионные уравнения образуют уравновешенную систему

(9)

где аналогично предыдущему получается, что

кНо в последнем случае можно показать, что оц =У~ «,- и =
<

ft и<
и,следовательно, Yt =Yt = Xt . Дело в том, что согласно фор-
муле (10) kk

откуда вытекает, что действительно

(II)

.Далее, можно показать СЗ],что теоретические значения
интегрального регрессионного уравнения (I) идентичны теоре-
тическим значениям регрессионного уравнения, где наряду о

Y, t = Y,(t) + e,t =a w + a 4l t + *„u t
ft A

+ Угг = Y 2 (t) + e zt =a2o + ant +

Ä АY kt = + e kt = a kQ + a klt+*k ,ut

,Z.Y lt =Yt = YCt) +et = a o + a,t +^ü t =Yt= X(t)+u t=Xt

к
Q 0

=в о = io = io
+ го + ‘*‘+ а ко »

I=l
к

о ( =b, = 2_ b lt =а н + а г ,
+.. • + а к , • (ю)I=l

et= et =2l e lt =2le it = ut *

l»s 1 U * 1

n k n n
51 etut 5L 21 e Lt ut SLuJ k

1"г" г п г5Iu t 51 ut luf
t-< x t=i x t=i *

=СЦ + +*’ * + ct M =1 *
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Условный
пример

статистическогомоделирования
уравновешенных

явлений
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-6.4
-3,2
6
83,2
670
663,6
6,4
-1,4
662,2
235
240,3
-5,3
-0,7
239,6

15851590,3
-5,3

ИТО-

0,0

го
3770
3770,0
0,0
0,0

3370
3770,
0|

3370,0
0,0

3370,0
[257

1257,0
0,0
0,0

1257,0
8397
8397,0
0,0
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независимой переменной Xt и самостоятельной переменной
включены показатели времени t, т.е.

(12)
где

(13)

Если пользоваться регрессионными уравнениями типа
Yt

= с* 0 +• с*, Xt +■ , то из формул (10), (II) и (13)
следует, что

(14)

и следовательно,
(15)

Представленные результаты можно проиллюстрировать ус-
ловным числовым примером, начальные результаты и данные
которого приведены Ь таблице [l3, Зависимыми переменными
выбраны потребление продовольственных товаров ( Ylt )

, по-
требление непродовольственных товаров (У**) и потребление
денежных услуг, платежи, сбережения и т;д, (У^ -), образую-
щие все вместе потребительский бюджет (Yt), который равен
денежным доходам населения (Xt)* Начальные данные пред-
ставлены в столбцах I, 6, II и 16 таблицы I, линейные тен-
денции, оценки параметров которых определены обычным мето-
дом наименьших квадратов, в столбцах 2,7, 12 и 17 и оста-
точные члены от линейных тенденций соответственно в столб-
цах 3,8, 13 и 18. В таблице I также представлены теорети-
ческие значения регрессионных уравнений по остаточным чле-
нам и интегральных регрессионных уравнений зависимых пере-
менных. Читатель может убедиться, что все представленные
свойства и связи уравновешенных явлений действительно име-
ют место. Так, например

Л Л ЛY). = Y(t) +et= а 0 + +&< =лo+ оц л jt «

- Ь 0 ,

~O j bj <*4 •

d0 —Qq Ь оc<. Q0 Q 0 —0 ,

<*
2

= а, =а, -а< = О

Yt - *
0+äl Xt +■ Ä2t =Yt = Xt .
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И Т.Д.

Теперь определим оценки параметров регрессионных урав-
нений типа yt = лo + <*,X t+*

?t . Применяя формулы (13), полу-
чаем

и аналогично

т.е. получаем регрессионные уравнения, которые также обра-
зуют уравновешенную систему

Читатель может проверить, что в последнем случае полу-
чаем точно те же самке теоретические значения зависимых пе-

a 0 = Z_a io = 341,43 + 238,57 + 98,57 = 678,57 ,

<*, = Z.<4, = 0,6136 + 0,2536 + 0,1328 = 1,0 ,

1= t

d, = Ž. QLi = 49,286 + 60,714 +20,25 = 130,25 ,

=
* л

Y =x = Y = iL y. = 397,6 +302,1 +120,3 = 820
i ' is 1 * ’

оцo = а,O
- b 0 a„ = 341,43 - 678,57 - 0,6136 = -74,94

+ лго = а го~ Ь 0
*г, =2 38,57 -67 8,57 - 0,253 6 = 66,48

азо =аjo “ Ь O%
= 98,57 - 678,57-0,1328 = 8,46

ло =а о-Ьо°Ч = 678,57 -6 7 8,57-1,0 00 0 = 0,00

OС I2 =а„ - ь,*и = 49,286 - 130,25- 0,6136 = -30,63

+ *22 = а г ,
- Ь,<* г,= 60,714 -130,25-0,2536 = 27,68

оС зг = а 3l
- b/з, = 20,25 - 130,25-0,1328 = 2,95

=а, - Ь/, = 130,25 - 130,25-1,0 = 0,00

А

Y,t= 01,0 + X t + <*, 2 t = -74.94 +0,6136 xt -30,63t
+ = d.70 + Xt + <*22l = 66,48 + 0,2536 Xj.+ 27,68 t

Y^t = + °Ц) Xt + o(. = 8,46 + 0,1328 Xt + 2,95 t
л £

Y t = Yt = Yt = *o+ «x, Xt + <**t =o+lXt+ Ot =X t .



ременных, но экономически интерпретировать мокно только
оценки параметров интегральных регрессионных уравнений.

Рассмотренные в статье свойства регрессионного моде-
лировании экономических рядов динамики позволяют при про-
гнозировании сочетать также линейные модели с различными
нелинейными функциями связи и в более длительных перспек-
тивных расчетах с нормативным методом и методом эксперт-
ных оценок. Это было нами использовано при прогнозирова-
нии потребительского бюджета населения. Прогноз отдельных
подразделений структур! расходов населения в соответст-
вии с характером их развития был составлен, например, по-
казательной или логистической функцией или нормами по-
требления. Соответственно мы уменьшили денежные доходы
населения в рядах динамики (как фактор прогноза). Прогноз
остальных подразделений был составлен линейными уравне-
ниями зависимости и тем самым мы обеспечили уравновешен-
ность доходов и расходов в прогнозе потребительского бюд-
жета населения.
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7, Vensel, S, Strazh

Statistical Model-Bulldlng of Balanced
Economic Phänomene

Summary

When analyaing structural economic Systems by inte-
gral regression equationa (linear trend of dependent vari-
able plus regresston by residuale), all the estimates of
the Parameters and theoretical values of regression equa-
tiona are added up and they give estimates of parameters
and theoretical values of generalized Index regression
equations whlch are identical to the real values of depen-
dent variable. In the case of balanced economic phenomena
(for example, the budget of conaumption) a complete equi-
librium is achieved, Regression equationa with independent
variable and time-numbers give theoretical values which
are identical to the integral regression equation of depen-
dent variable but they lack economic Interpretation,
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УЛК 330.115

В.Венсель

МНОГОМЕРНЫЙ СТАТИСТИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ ШОВ
ДИНАМИКИ

При анализе и прогнозировании экономической эффектив-
ности производства исследователи нередко встречаются с
проблемами анализа рядов динамики, которые содержат опре-
деленные тенденции. При анализе' таких рядов возникают спе-
цифические проблемы, от решения которых зависят результа-
ты корреляционного и регрессионного анализа.

Допустим, что у нас имеется зависимая переменная (на-
пример, производительность труда) в виде ряда динамики,со-
держащая линейную тенденцию, т.е. *

(I)

и независимые переменные (например, квалификация и уровень
образования рабочих) в виде рядов динамики, которые также
содержат линейные тенденции.

(2)

(3)

Определяем методом наименьших квадратов оценки пара-
метров регрессионного уравнения

(4)

Осуществляя соответствующие замены и видоизменения и
учитывая, что Lt = Let

= Zut=Z Ц.= Ze tt= Zut= ZLtt=o,
получаем систему нормальных уравнений

TALLINNA POLÜTEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
Труда ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО института

№ 441 1978

Yt
=Y(t) + et = a O -Ha <t +et

Xi-XW + bo + + Ut,

Zi = Z(t) + lt =c 0 + c<t + lt .

Yt
= лo +
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(5)

Применяя далее для упрощения вычислений усредненные
переменные (например, yt =d + е^),получаем систему
нормальных уравнений

(6)

откуда

(7)

(8)

т.е. оценки параметров регрессионного уравнения (4) зави-
сят также от оценок параметров линейных тенденций
Поэтому и в многомерном случае (в данном примере у нас

cL 0
-f- = а 0

+ + Лг(со ьо+сЛlГ =

= а 0Ь o+аЛ^2
+—^

<*о со+<*4 (Ьо со+с^ + +аг( с о +пг ) =

= a o Co + +^-

= a,l b 1 Zt2
+ Zetut

o^Cb^EtVEu^+tf^o2 EiVE L 2) =a4 c< Et2
+ Ee tlt ,

_

c^^Zeti^+g^l^Elt+üetUtl

-b<c,£t2 Ee tlt - Eetlt^-u t lt

ax,ll2 lu^+b^Et2IlGt Lt-t-ruxLei.l t -bl c<
yit7Letut-*г_ oJZuJZt4 bf lilni*-Zu\Zll - 2с4Ь,Е^lи^-

-a^b^li2rut 4 -ZetutEutlt
-(IutLt ) z *
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имеется три переменных, но получаемо результаты можно рас-
пространить и на большее число переменных) естественным ре-
шением проблемы является построение интегральных регресси-
онных моделей С2, 33.

Коррелируя между собой остаточные члены переменных(l),
(2), (3), получаем регрессионное уравнение ,

(9)
оценки параметров которого можно определить методом наи-
меньших квадратов. В результате получаем систему линейных
уравнений

(Ю)

т.е.

(II)

(12)

Линейные тенденции связаны между собой функционально.
Между тенденциями независимых переменных имеется полная
мультиколлинеарность, что ясно видно при попытке решения
системы уравнений

(13)

для определения оценок параметров регрессионного уравнения

(14)

где переменными является линейные тенденции
(15)

(16)

(17)

et - +

Г KiLuJ.H- hHutlt=Letut
| U ZutLt- y2 TLLt

*
= Ee t ц ,

Ко = 0

_

Ee tutZl t —Zet ц
ZujElz -(Zltut)*

’

i2 Zut
2 EIJ-(Eltut)

z

[ р,Ь,с,,5Иг
+ f.,b2 Zt2

= o,c, Zt 2

a*t = p>,b,t -t- p> 2c4 t»

Y(t) =a 0 + a,t,
X(t) b о + b|t.

2(t) =00 -+■ Cjt
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в виде отклонений от средних уровней переменных (т.е. a4 t,
b4 t, c4 t). Из системы (13) видно, что определитель систе-

мы (при делении всех членов еще на Zt* )

(18)

Аналогично двумерному случаю, из тенденции (15-17)по-
лучаем непосредственно

(19)

так как показатели времени t идентичны во всех тенден-
циях и при суммировании линейной тенденции зависимой
переменной Y(t) и регрессионного уравнения по остаточным
членам получаем интегральное регрессионное уравнение

(20)

Сравнивая между собой формулы оценок параметров регресси-
онных уравнений (7), (8) и (II), (12)» можно заметить, что
соответствующие разницы (при делении их на постоянное

Z. t 1 ) равны

(21)

(22)

(23)

Шрахения (21-23) можно видоизменить. Так, например,

А = bfcJ-bX *o’.

Y, t) = a o+ M«ti^ = o o+ =

=

°° b| ~g
'--° -,-%!■ [xcttb0^1 '° |С°

= а o + a,t,
О, Ol Ч Ч 0

Yt = Y(t) + et = a o+a i‘t"‘’^ut+ b4*

+ b^ZIJ- 2с,Цl.и 4Ц- Z(C,u t- b, L t )
1

GjZet ut+ а, О, utl t -c,b,letlt »

= Z (с 4 —0) ц) ( c 4 g.£— о 4 ц) >

а, с, г и J +b JLe t lt-c, b, I. etut -a,b,z ut lt =

= L(b4 lt -c, utXb,et -a,ut).
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(24)

и аналогично

(25)

(26)

Из уравнений системы (13) видно, что
(27)

и используя формулы (24-26), получаем

(28)

(29)

В соответствии с формулой (27) выводим

(30)

Z(c,u t-b<
Lt)

2=i:Lc 4(X t-bO -b l t)-bl(Z t-cO -c<
t)] 2

=

= Z[c4 (Xt-X)-c4 b 4 t-b 1(Zt -Ž) + c4 b 4t]
2
=

= I[c4 (Xt -X)-b4(Z t -Ž)l 2
=

= 0
2E(X t-X)-2c4b4E(X t-X)(Zt-Ž)+ b 2I(Z t-Ž)2

I(c 4 ut- b, ц)(с 4 е*-а4 L t) = c 2 l(Xt-X)(Yt-Y) -b, c 4 l(Y t-Y)(Zt-Z) -

i
- a 1cI z(xr x)(zt-ž)4-a l b4Hzt-ž)2

,

I(b4 bt -c4 ut )(b 4 et-a 4 ut ) = b2KY t-Y)(Zr Ž)-b4 c4
Z(Y t-Y)(Xt-X)-

- a 1b 1Z(xt-x)(zt-ž)+a 4 c4 Z(xt-x) 2 ,

0 4 ~ (i 4 b 4 H-p 2 c 4

G2 I(XrXXYt-Y)-b4 o<
l(Yt-Y)(Zt-Ž)-a

<
ctZ(Xt-X)(Zt-I)+o 1b 1I(Z t-Ž)2

c 2 Z(X t- X)2 2 c,b,Z(X^-X)(Zt-Ž) +- bj Z(Zt-Ž) 2

b^l(Vt-Y)(7t-Ž)-b
t cl

H(Yt -Y)(Xt-X)-a<
b( IlOCt-XXZt-Ž)+a,c,KXt-X) 2

™
+ bj I(Zt-Ž) 2

р 4 Ь 4 + РгС 4 -

g 4 b 2 Z (Zt-Z) 2
- 2q4 c 4 b 4Z(X t-X)(Zt-Ž) +g 4 p2 Z(Xt-X)2

" **



172

т.е. в формулах оценок параметров регрессионного уравне-
ния по оригинальным данным (7) и (8) действительно оценка
параметра линейной тенденции зависимой переменной распре-
делена между оценками параметров у независимых переменных.
В этих оценках имеет место смешение регрессии между оста-
точными членами и функциональной связи между линейными
тенденциями и поэтому у тшт нет экономического содержания.

Идентичные интегральному регрессионному уравнению ре-
зультаты можно получить и следующим образом. Так как все
переменные (I), (2), (3) содержат общий фактор - время (f),
можно построить регрессионное уравнение

(31)

Для определения оценок параметров регрессионного уравнения
(31) методом наименьшее квадратов получаем систему уравне-
ний

(32)

т.е.
А

и следовательно Yt = Yt •

Какие xe результаты получим, если к регрессионному
уравнению с оригинальными данными (4) добавить показатели
времени t ? Регрессионное уравнение в этом случае будет
иметь форму А

(33)

и используя для упрощения усредненные переменные (т.е. от-
клонения от средних уровней)

(34)

где

А

Yt = oc Q
+(X 1 ut +a 2 l^.+

<*о п =а0 п
+ utlt -ret ut

1 • 9

<*3 U a,Zt 2
,

*о= &0’ -а <’ **4“ Yr» &2 Кг

А

Yt = <V o(. 3t

yt = Ot,X t 4-a 2 Z t +°C3t,
Л А

yt -Yt -Y,

X t =
»

z t = Zt -Z.
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Следовательно, надо минимизировать сумму квадратов

(35)

для чего составляем систему уравнений

(36)

откуда видно, что
(37)

т.в
(38)

1 следовательно,

(39)

(40)

при помощи которых система уравнений (36) принимает вид

(41)

дана формулой (38) ит.е.

(42)

Можно сделать вывод, что регрессионное уравнение (34)
диет точно те же самые теоретические значения зависимой
переменной, что и интегральное регрессионное уравнение(2o),
но различными является оценки свободных членов регрессион-
ных уравнений (a0 # aj и оценки параметра у показателей

S =E(yt -a,*t -a 2 zt -a3i) 2
=

= ■+ O.J. — c< 2 (C)t + — &jt] —mm ,

’ct<(b^lt 2+ZuJ)+Ä 2(c l b <xt+iutLi )+Äjb4 It
2=a1 b

< ztVietut

- l ltVlut l>t+o. 2(cfltVilJ) + л3 с 4 112
= а,сДl+lе^Ц

.ot, b < Zi2+ot2 c IztVokjZt2
= a^lt 2

.

ttjiCj+ctj = q

а,-*,Ьг*
2с 4

0L 3 b 4 Xt*= (а ,
- cc,Ь 4-с*гс4 )b 4£t 2

=а 4 Ь4 1*‘-*4 b 4 i:t2
- c* 2c,b4 Zt2

<4 c, It2
= (а 4 -л, br oy: 4 )c

4I!t
2
= b 4 c lZt-c^2c^lt 2

,

{«<ZuJ+ ö- 2Xu tlt = Zet u t

°S = )f< и <*2 = il » °4

a O =Y-Ät =a O-a( br^c o.
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времени (а 3 -ф а<). Однако, как видим, экономически пра-
вильно можно интерпретировать только все оценки парамет-
ров интегрального регрессионного уравнения.

Аналогичные результаты получаем и при замене в рег-
рессионном уравнении остаточных членов (9). Действительно,
так как у 0 =O, то получаем

(43)

или

(44)

и следовательно.
(45)

Следует также "добавить, что в данном случае мы взяли
показатели времени так, что Zt =O, Но все результаты
и шводы остаются такими же, если применить показателями
времени порядковые числа, т.е. ...,п .

Как выглядит процедура прогнозирования при использо-
вании интегральных уравнений? Что касается тенденции за-
висимой переменной, то можно применить простую экстраполя-
цию линейной тенденции. Экстраполяция, как известно, бази-
руется на следующих допущениях:

а) развитие и динамика явления могут быть охарактери-
зованы достоверно трендом, т.е. можно наблюдать устойчивое
систематическое изменение явления в течение времени.

б) общие условия, определявшие тенденцию в прошлом,
остаются такими же и в будущем.

Экстраполяцию зависимой переменной можно рассматри-
вать не как конечный прогноз, а как некоторый отправной мо-
мент, на основе которого при дополнительной информации мод-
но разрабатывать уже конечный прогноз; дополнительную ин-
формацию для корректировки экстраполяции линейной тенден-
ции зависимой переменной дает регрессия по остаточным чле-
нам. Самой важной проблемой здесь является прогнозирование
остаточных членов независимых переменных, так как матема-

Vt—Y(t) = fr[Xt- X(t)]+ jf2 [Z t-Z(t)]

а 0 К i(^t— с 0
— t)

= Х|-^Ь O + Уг^1_!(г С;о _

Yt-(Oo-lfib0-)f2 co)+x«Vlfi?t+(ai-lfA-^cl)t.
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тическое ожидание равно нулю. Возможны по крайней мере два
выхода из этого положения:

I) если имеет место периодичность изменения остаточ-
ных членов независимых переменных от линейных тенденций,
то эти ряды можно варьировать при помощи ряда Фурье, на-
пример.

(4ß)

где оценки параметров a k и bk можно определить методом
наименьших квадратов [I, 4], затем экстраполировать оста-
точные члены при помощи ряда Фурье и рассматривать их как
прогнозы остаточных членов независимых переменных,

2) если даны плановые уровни или экспертные оценки
независимых переменных, то их разницы от экстраполяционных
уровней (линейных тенденций) независимых переменных можно
трактовать как прогноз остаточных членов и применить их в
моделях прогноза.

О целесообразности применения линейных тенденций мож-
но судить при помощи т.н. метода характеристик прироста,
который основывается на сравнении характеристик изменения
приростов исследуемого динамического ряда с соответствен-
ными характеристиками кривых роста [s].

В заключение можно сделать некоторые общие выводы,ко-
торые характеризуют преимущества применения интегральных
регрессионных уравнений для анализа и прогнозирования эко-
номических явлений;

I. Элиминировано влияние мультиколлинеарности между
независимыми переменными в результате линейных тенденций,
остается только действительная мультиколлинеарность между
остаточными членами.

2. По всей вероятности, значительно уменьшается авто-
корреляция зависимой и независимых переменных и остаточ-
ные члены интегрального регрессионного уравнения будут,ве-
роятно, случайными переменными.

3. Все оценки параметров интегрального регрессион-
ного уравнения подвергаются четкому экономическому интер-

претированию.

m
ut = 51^(ak coskt+b k sinkt),
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4. Применение дисперсионного анализа при интегральной
регрессионной модели дает возможность оценивать отдельно
якдятш всех факторов (линейной тенденции и независимых пере-
менных) в изменение зависимой переменной.
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УДК 657:658

К. Каллас
О ФОРМИРОВАНИИ МНОГОРАЗЙЕРНОЙ СИСТБМЫ
ЦЕНТРАЛИЗОВАННОГО БУХГАЛТЕРСКОГО УЧЕТА

Современный этап развития социалистической экономики
направлен на всемерное повышение эффективности и качества
общественного производства. Одним из направлений решения
главной задачи десятой пятилетки является совершенствова-
ние системы управления народным хозяйством. В решение
этой экономической задачи должна внести свой вклад и суще-
ственная функция управления - бухгалтерский учет, который
вместе с экономическим анализом предшествует принятию уп-
равленческих решений на всех уровнях их организации от
предприятий до отраслей народного хозяйства.

В связи с быстрым развитием общественного производст
ва и усложнением хозяйственных связей в последние годы на-
метилась тенденция роста объемов экономической информации,
в том числе и учетной. Из общего объема информации данные
бухгалтерского учета промышленных предприятий занимают око-
ло 60-70$ [l]. Сказанное определяет значение проблемы ра-
циональной организации формирования потока учетной инфор-
мации, особенно в условиях централизации управленческих
функций. Решение этой проблемы означает, что учет стано-
вится действенным инструментом активного влияния на эффек-
тивность работы предприятий. В данной статье попытаемся
рассмотреть некоторые проблемы организации централизован-
ного бухгалтерского учета в тесной связи с другими функ-
циями управления и тем самым обосновать предлагаемые пути
усовершенствования бухгалтерского учета в целом.

На современном этапе совершенствования управления
происходит перераспределение управленческих функций. Так,
в десятой пятилетке в соответствии с генеральной схемой

TALLINNA POLttPEHNILISE INSTITUUDI TOIMETISED
ТРУДЫ ТАЛЛИНСКОГО ПОЛИТЕХНИЧЕСКОГО ИНСТИТУТА
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управления требуется завершить в промышленности создание
объединений, продолжить работу по концентрации и специа-
лизации производства, улучшению структуры и сокращению
числа звеньев управления. Поэтому в настоящее время ос-
новным (первичным) звеном отраслевой системы управления
является производственное объединение. Трактовка роли
объединений под углом зрения развития экономики в целом
отражена в сформулированных 2ПУ и ХХУ съездами КПСС по-
ложениях о том, что объединения в перспективе "должны
стать основными хозрасчетными звеньями общественного про-
изводства" [2, о. 68], что их создание улучшает "органи-
зационную структуру народного хозяйства и управления" [3,
с. 131].

В условиях все увеличивающихся масштабов нашего хо-
зяйства, рост числа элементов системы связан с увеличени-
ем числа связей, и усложнением зависимостей на уровне на-
родного хозяйства, отрасли и внутри отдельной производст-
венной организации. Поэтому для эффективного функциониро-
вания объединения необходимо спроектировать систему уп-
равления до его создания. Существующий подход, когда сна-
чала создаются объединения, а затем начинают разрабаты-
ваться мероприятия по повышению экономической эффективно-
сти их работы, включая разработку системы управления, яв-
ляется неправильным. Без предварительного комплексного
анализа работа предприятий, подлежащих объединению, эф-
фективность работа объединения может оказаться низкой.
Такого мнения придерживаются авторы многих работ [4, 5,
6 о. 18-19, 7].

Создание объединений выдвигает ряд новых проблем
перед экономической наукой. Их создание резко повышает
управляемость, так как улучшается информированность об
общих условиях хозяйствования в системе, уменьшается чис-
ло уровней управления, сокращаются маршруты прохождения
документов, уменьшается численность управленческих работ-
ников, создаются возможности для большей интенсификации
управленческого труда и использования вычислительной тех-
ники. Однако само по себе объединение не гарантирует бо-
лее высокой организованности, ибо невозможно полностью пе-
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реработать в одном центре увеличивающийся объем информации,
необходимой для принятия оптимальных управленческих реше-
ний. Кроме того, увеличение степени централизации ухудшает
оперативность в решении ряда вопросов и обслуживании произ-
водственных подразделений объединения. Поэтому "тщательное
и всестороннее изучение интересов,как предпосылок к объеди-
нению предприятий - совершенно необходимое условие формиро-
вания рационального руководства процессом обобществления"
[7, с. 104].

В объединении, как в системе, следует четко различать
понятия децентрализации управления и децентрализации распо-
ряжения. Передача распорядительства наибольшему числу ра-
ботников, т.е. децентрализация функции распоряжения, совсем
не означает, что децентрализуется управление: меняется
только размещение распорядительства, его структура, разме-
щение экономической ответственности за результаты. Центра-
лизация управления при децентрализованном распорядительстве
означает, что определенное количество управленческих распо-
ряжений разрабатывается центральными органами. Диалектичес-
кое единство достигается при централизации распорядитель-
ства в централизации управления. Весьма важно найти наибо-
лее эффективные сочетания в размещении распорядительства и
формировании уровней управления.

Управление в системах рассматривается о кибернетичес-

кой точки зрения прежде всего как цроцесо преобразования ин-
формации. Принимая во внимание, что информация управленчес-
кого характера формируется в основном в системе хозяйствен-
ного учета, необходимо всемерно улучшать систему учета,кон-
троля и анализа наряду с другими функциями управления
(планирование, прогнозирование, организация и т.д.) на раз-
личных его уровнях (предприятие, объединение, отрасль, тер-
риториальный комплекс). Создание и функционирование произ-
водственных объединений вносит серьезные изменения в орга-
низацию бухгалтерского учета на предприятиях, входящих в
состав объединений. Бели организация учета на отдельных
предприятиях сложна, то еще сложнее создание централизован-
ной бухгалтерии объединенных предприятий. Особое внимание
при этом следует обратить на бухгалтерию, её функции, шта-

ты и структуру.
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Прерывное" учетного процесса - это практическая ос-
нова его централизации. Прерывность позволяет отделить од-
ну стадию учетного процесса от другой, распределить техно-
логическую обработку относительно не связанных друг с дру-
гом фаз. Здесь кроется возможность специализации и коопе-
рирования учетного процесса, механизации и автоматизации
учетных данных. Трудность работы состоит в том, чтобы мак-
симально сократить промежуток времени, при котором исход-
ная информация о хозяйственных операциях, осуществляемых
на предприятии, обрабатывается и передается потребителям -

управляющей системе. Решается эта проблема прежде всего
усовершенствованием методики учета и путем внедрения меха-
низированной и автоматизированной обработки учетных дан-
ных. Оптимизация, например, информационных потоков и со-
вершенствование организационной структуры, по подсчетам
экономистов, позволяет повысить эффективность производства
примерно на 30% только благодаря лучшему использованию
имеющихся ресурсов [B].

Однако до настоящего времени не существует конкрет-
ной ясности в оптимальных уровнях централизации учетных
функций, а также в уровне детализации учетных данных в ус-
ловиях централизации и механизации (автоматизации) учетных
операций. Все это отрицательно отражается на эффективности
управления. Поэтому централизация учета сопровождается мно-
жеством трудностей и сложных проблем. Однако необходимо под-
черкнуть, что понятие "централизация учета" не является аб-
солютным, неизменным. Содержание и формы централизации ме-
няются с развитием самого производства, с усовершенствова-
нием материально-технической базы и т.п. Эта проблема под-
робно освещена в экономической литературе [6, с, 25-36; 9;
Ю].

Переход к объединениям означает, с одной стороны»рас-
ширение децентрализации управления, при котором усиливает-
ся самостоятельность и ответственность руководителей низ-
ших уровней, и с другой стороны, возрастает роль и зна-
чение централизованного управления и контроля. С этим свя-
заны границы и формы централизованного учета. Кроме того,
при централизации слишком высокого уровня остается меньше
места хозрасчетным отношениям, но современная вычислжтель-
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ная техника со своей стороны требует больших объемов ин-
формации, которые в виде отчетности облегчают получение
требуемых хозрасчетных показателей.

Централизация является определяющей предпосылкой при
замене ручного труда машинным, предпосылкой комплексной
механизации и автоматизации учетных работ. При ней функции
регистрации и обработки исходной информации, а также со-
ставление отчетности берет на себя электронная вычислитель-
ная машина, но это не означает ликвидации бухгалтерского
учета на разных уровнях управления, наоборот, ЭВМ повышает
значение бухгалтерского учета при создании системы инфор-
мации на современном и прогрессивном уровне, что и сопровож-
дается усовершенствованием методики учета, анализа и конт-
роля.

Управляемые системы никогда не являются изолирован-
ными: они взаимосвязаны друг с другом и могут составлять
более сложные системы. В конечном счете сложные системы
образуют иерархию управляемых систем. Иерархичность управ-
ления - это принцип многоступенчатого построения управляю-
щих систем, при котором функции управления распределяются
между отдельными частями (уровнями) системы. Управляющие
распоряжения высшего уровня носят более обобщенный харак-
тер и конкретизируются в подчиненных уровнях. В настоящее
время на практике используется функционально-целевой прин-
цип при соблюдении единой линии распорядительства. Этот
принцип организации подразделений управляющей системы
предполагает сосредоточение выполнения в одном органе уп-
равления комплекса задач, связанных с какой-либо одной
стороной производственно-хозяйственной деятельности. По-
этому в условиях объединения оправдывает себя только та-
кая организационная форма централизованной бухгалтерии,
при которой весь аналитический и синтетический учет и со-
ставление отчетности сосредоточены в главной бухгалтерии:
в филиалах осуществляется только первичная регистрация хо-
зяйственных операций на документах. Только при такой ор-
ганизационной форме можно говорить о централизации учета,
в противном случае имеет место только централизация уп-
равленческих функций ( о чем говорилось выше), что в на-
стоящее время очень характерно для многих объединений.
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Учетный процесс, как система, складывается из трек
основных стадий:

I) наблюдение и контроль за осуществлением хозяйст-
венных операций, формирование и первичная регистрация ис-
ходных данных;

2) арифметическая обработка, группировка и запись ис-
ходных данных на счетах с целью получения сводных показа-
телей;

3) логическая работа, т.е. экономический анализ свод-
ных данных.

Исходя из структуры учетного процесса централизован-
ная бухгалтерия объединения подразделяется на три взаимо-
связанные основные части:

I) секторы учета и контроля в филиалах;
2) вычислительный центр (или применение услуг вычис-

лительного центра);
3) функциональные секторы (по разделам учета).
Следовательно, при организации централизованной бух-

галтерии целесообразно упразднить бухгалтерии в филиалах и
их функции передать централизованной бухгалтерии объедине-
ния. Для оформления хозяйственных операций, создания пер-
вичных документов и их контроля, а также для передачи
этой документации в вычислительный центр или в централизо-
ванную бухгалтерию требуется в каждом филиале создать сек-
тор учета и контроля, численность которого зависит в ос-
новном от объема работ.

В функциональных секторах централизованной бухгалте-
рии работники учета специализируются на выполнении отдель-
ных учетных операций, что значительно повышает качество ра-
бот и производительность труда счетных работников.

При такой централизации основной информационной служ-
бы бухгалтерии является возможным значительно повысить эф-
фективность выполняемых функций и тем самым обеспечить об-
щее улучшение производственно-финансовой деятельности объ-
единений. Проблемы концентрации и централизации учетных
работ, вычислительной техники и создания крупных систем
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сбора и обработки информации приобретают особую актуаль-
ность и в связи с организацией массового производства мощ-
ных ЭВМ единой системы, фи применении ЭВМ расширяется ис-
пользование современных экономико-математических методов и
приемов, которые намного повышают познавательную ценность
данных экономического анализа. Это обеспечит не только эф-
фективность технологического процесса формирования и обра-
ботки информационных массивов, но и эффективность автома-
тизации работ по анализу хозяйственной деятельности. По-
этому назрел вопрос и о создании обоснованной методики ор-
ганизации централизованного учета в объединениях отдельных
отраслей народного хозяйства.
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К, Kallas

tfber die Bildung des vieldimensionalen Systems
der zentralisierten Buchfuhrungsbereohnung

Zusammenfassung

Das Schaffen und Funktionieren des Produktionsverr
eins bringt ernste Veränderungen in die Organisation der
Buchführungsberechnung der betreffenden Betriebe, Die Ab-
gerissenheit des Berechnungsprozesses ist die praktische
Grundlage seiner Zentralisierung,

In der Praxis der Vereine wird sich so eine zentra-
lisierte Organiaationsform rechtfertigen, wobei die gan-
ze analytische und synthetische Berechnung und die Ver-
fassung der Berichterstattung in die Hauptbuchfuhrung zur
sammengezogen wird. In den Filialen werden nur die wirt-
schaftlichen Operationen in die Informationsträger einge-
tragen.

Ausgehend von der Struktur des Berechnungsprozesses
teilt sich die zentralisierte Buchführung in den Berech-
nungs-, Kontroll- und’ funktionalen Sektoren, So wird das
Zurückbleiben im Erhalten der Ausgangslnformation abge-
schafft und die Bedeutung der wirtschaftlichen Analyse
bei Verwaltungsentscheiden wachst.
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МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ИЗУЧЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ
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Межвузовский сборник научных работ по статистике
П

УДК 658.542

Методологические основы определения экономической
эффективности народного хозяйства, Кулль Э.
"Труды Таллинского политехнического института",
Л 441, 1978, с. 3-13.

В статье изложены методологические принципы оценки эко-
номической эффективности народного хозяйства в условиях раз-
витого социализма, рассмотрена математическая модель, пред-
ложенная академиком Т.Хачатуровым для этих целей, и внесены
некоторые предложения по совершенствованию предложенной фор-
мулы, а также рассчитаны по ней фактические показатели эко-
номической эффективности народного хозяйства СССР за 1970,
1974 и 1975 годы.

Таблиц -2, библ. наименований - 8.

УДК 658.542

Определение экономической эффективности производства
на различных его уровнях, Кулль Э. "Труды Таллинско-
го политехнического института", Ä 441, 1978, с. 15-30,

В статье критически оценены показатели, предложенные
экономистами б последние годы для оценки экономической эф-
фективности материального производства, и разработана и
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представлена сквозная система основных обобщающих матема-
тических моделей для определения экономической эффективно-
сти производства на основе единой методологической основы
от первичного производственного звена промышленности до
сферы материального производства в целом.

По разработанным формулам определена фактическая эко-
номическая эффективность по сфере материального производ-
ства СССР за 1965, 1970, 1974 и 1975 годы и по группе ма-
шиностроительных предприятий Эстонской ССР за 1971-1975
годы.

Таблиц -3, библ, наименований - 14.

УДК 911.3:001

К синтетической методологии научного отражения
социально-экономической пространственной дейст-
вительности. Ныммик С, "Труды Таллинского поли-
технического института", Ji 441, 1978, с. 31-39,

В статье обосновывается необходимость синтетического
подхода к познанию социально-экономический объективной
действительности и к практическому управлению ее развития.
Опираясь на положения марксистско-ленинской философии и
имея в виду общий закон пространственной концентрации жиз-
ни общества, дается опыт вскрытия сущности социально-эконо-
мической действительности в качестве социально-экономичес-
ких пространственных систем (СЭПС). Из теоретического из-
ложения о необходимом соответствии характера объекта
изучения и характера методов его изучения логически выте-
кает необходимость применения синтетических методов из-
учения СЭПС.

Библ. наименований - 5.
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УЖ 911.3:001

К становлению синтетической методологии географи-
ческого изучения производительных сил в советской
науке. Ныммик С, "Труды Таллинского политехничес-
кого института", 441, 1978, с. 41-52.

Опираясь на примененные В.И,Лениным синтетические под-
ходы, внедренные в нашей стране в практику в первые годы
советской власти при развитии и территориальной организа-
ции народного хозяйства, рассматривается процесс формиро-
вания основных синтетических категорий советской экономиче-
ской географии. Подчеркивается роль Н.Н.Колосовского при
этом. Вскрывается тенденция переростания экономической гео-
графии в социально-экономическую географию и преобразова-
ния соответствующих новых категорий. Последние отличаются
своим более сложным содержанием - сочетанием производствен-
ной и непроизводственной сферы. Дается опыт применения цик-
лового метода на примере материала Эстонии.

Таблиц -2, библ, наименований - 7.

УДК 658.5.ОН.46

Эффективность производственной деятельности.
Козлов В. "Труды Таллинского политехнического
института", Л 441, 1978, с. 53-61,

В статье рассматривается древообразная модель проявле-
ний эффективности: единого начального, различим промежу-
точных и разнородных конечных проявлений. Доказывается вну-
тренняя противоречивость и историческая изменчивость фено-
мена эффективности. Делается вывод, что в условиях интен-
сификации производства изменяется ориентация оценки эффек-
тивности и возникает необходимость по-новому стимулировать
повышение эффективности производственной деятельности лю-
дей.

Фигур - I, библ. наименований -6.
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УДК 338,003.13

Категории "интенсивность производства" и "эффек-
тивность производства". Мересте У, "Труды Таллин-
ского политехнического института", Л 441, 1978,
с. 63-72.

Автор предпринимает попытку уточнить определения "эф-
фективности производства" (ЭП), исходя из уточненного оп-
ределения категории "интенсивность производства" (ИП).

Категория ЭП охватывает и ИП в качестве одной из пред-
посылок своего роста. ЭП имеет критериальный характер: для
определения ИП любого конкретного явления требуется множе-
ство, состоящее из М понятий, но для определения ЭП того
же производства требуется множество из М + ь понятий,при-
чем подмножество l выступает критерием ЭП. В состав по-
казателя ЭП входят дефинитивная часть (соответствующая ИП)
и критериальная часть (показатель явления, относительно ко-
торого эффективность оценивается).

Библ. наименований - 4.

УДК 338.003.13

К методологии построения показателей эффективности
производства. Мересте У, "Труды Таллинского поли-
технического института", Jfc 441, 1978, с. 73-78.

В статье излагается, исходя из принципа возможности
пользования несколькими показателями эффективности, мето-
дика построения их (или точнее методика построения дефини-
тивных частей показателей эффективности), применение кото-
рой предполагает различение трех методологических понятий
- аспект, базис и уровень изучения эффективности.

Библ. наименований -8.
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УДК 33.003.13.001.5
Изучение эффективности при помощи сравнительного
анализа. Цроос И. "Труды Таллинского политехни-
ческого института", № 441, 1978, с, 79-87,

В статье рассматриваются проблемы экономической интен-
сивности и эффективности. Интенсивность рассматривается как
напряженность производственного процесса, а эффективность
как оценка уровня интенсивности. Далее в статье анализиру-
ется принципиальная возможность применения сравнительного
анализа в изучении интенсивности. Необходимо одновремен-
но анализировать все предприятия одного министерства (объ-
единения). Изучаемые предприятия можно группировать по
уровням экономической интенсивности, а затем оценивать эф-
фективность в каждой группе отдельно.

Библ, наименований - 21,

УДК 658.589.011.46

Методологические вопросы изучения экономической
эффективности новой техники. Микков У. "Труды
Таллинского политехнического института", № 441,
1978, с. 89-99.

В статье анализируется порядок расчета эффекта от по-
вышения качества продукции, предусмотренный в методике на-
хождения экономического эффекта новой техники, изданной в
1977 году.

Представляются возражения, выдвинутые против концеп-
ции "лимитной цены" на продукцию высшего качества,и рас-
сматривается вопрос об их обоснованности. Подчеркивается
различная роль применения формулы лимитной цены в ценооб-
разовании и выявлении экономической эффективности новой
техники.

Таблиц -2, фигур - I, библ, наименований - 2
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УДК 336.06
Финансовые методы повышения эффективности
строительного производства. Раудсепп В.
"Труды Таллинского политехнического института",
Ä 441, 1978, с. 101-112.

В статье изложены содержание и специфика финансовых
методов и отличительные черты их применения в капитальном
строительстве. Изложенная проблематика представляет собой
комплекс, в который входят: I) применение финансовых мето-
дов формирования качественных планов капитального строи-
тельства, 2) финансовое обеспечение этих планов, 3) при-
менение финансовых методов к улучшению проектно-сметной
документации и в целях повышения эффективности строитель-

ного производства, 4) роль банков, финансовых органов и
служб в процессе финансирования, кредитования и расчетов.

Таблиц -2, фигур - I, библ.наименований - 6.

УДК 336/09
Краткосрочное прогнозирование прибыли строительного
предприятия. Сузи А. "Труды Таллинского подитехни-
ческого института", Л 441, 1978, с, 113-119.

В статье рассматривается методика прогнозирования при-
были, получаемой строительным предприятием от сдачи заказ-
чикам законченных объектов или этапов строительства. Опре-
деляется сущность такого прогнозирования как синтез прог-
нозов реальности завершения конкретных объектов или этапов
и прогнозов себестоимости производимых на них строительно-
монтажных работ. Описываются методы прогнозирования и при-
водятся основные формулы, которые могут служить основой для
составления программ машинной обработки. Характеризуете»
нормативная база.

Библ. наименований - 3.
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УДК 658,513

Некоторые вопросы применения статистического
моделирования в анализе экономической эффектив-
ности. Мальмсаар Р. "Труды Таллинского политех-
нического института", ifc 441, 1978, с. 121-132,

В статье рассмотрены методы и методологические проб-
лемы анализа экономической эффективности при помощи спек-
трального анализа (определение лага), анализа корреляции
и регрессии (двух- и многопараметрические модели валового
сбора озимей пшеницы колхозов и совхозов союзной респуб-
лики). При оценке экономической эффективности автором ис-
пользованы коэффициенты простой и множественной регрессии.

Таблиц -3, библ. наименований - I.

УДК 658.542

Основные принципы определения экономической
эффективности работы производственного предприятия.
Сарв X, "Труды Таллинского политехнического инсти-
тута", » 441, 1978, с. 133-140.

Экономическая эффективность каждого предприятия от-
ражается в получаемой им прибыли. Основным показателем
экономической эффективности следует считать отношение при-
были к уставному фонду предприятия (показатель фондо-
рентабельности или фондоотдачи). Термины "средства" и
"фонды" следует использовать на основе теории бухгалтерс-
кого учета и не допускать перемещения их значений. Имея
в виду, что весь производственный процесс проходит через
обращение оборотных средств, более детальным показателем
экономической эффективности становится рентабельность ис-
пользования оборотных средств. Основными факторами этого
показателя являются число оборотов за год и рентабельность
производства (отношение прибыли к расходам производства).
Своеобразным рычагом достижения требуемого уровня рентабель-*
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ности оборотных средств является нормирование удельного
веса собственюго оборотного фонда в отношении всего
оборотного фонда.

Библ. наименований - I.

УДК 311.16:338.109.3
Измерение эффективности сельскохозяйственного
производства с помощью регрессионного анализа.
Розенберг В, "Труды Таллинского политехнического
института", 441, 1978, с. 141-144.

Форму связи между количественными показателями рабо-
чей силы, качества земли, основных, и оборотных средств про-
изводства, с одной стороны, и количеством произведенной
продукции, с другой стороны, предлагаем определить с по-
мощью регрессионного анализа. Отклонение фактического уров-
ня производства продукции в каадом хозяйстве от расчетного
по уравнению регрессии можно считать показателем эффектив-
ности использования учтенных факторов производства в от-
дельном хозяйстве. Причиной, вызывающей названное отклоне-
ние, считаем различия в субъективных свойствах работников
хозяйства, которые в свою очередь и обуславливают различия
в эффективности производства.

УДК 330.115
Корригирование оценок параметров регрессионного
уравнения. Вексель В, "Труды Таллинского поли-
технического института", № 441, 1978, с. 145-155.

В статье рассмотрены проблемы корригирования оценок
параметров регрессионного уравнения, если это необходимо
для уточнения прогнозов при добавлении новых фактических
данных. Представлены соответствующие формулы коэффициен-
тов корригирования оценок параметров линейной регрессион-
ной модели. Полученные результаты обобщены и на нелиней-
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ную парную регрессию. Для иллюстрации приведен условный
цифровой пример для корригирования оценок параметров ли-
нейных и степенных функций.

Таблиц - I,

УДК 330.115
Статистическое моделирование уравновешенных
экономических явлений. Венеель В., Страж С.
"Труды Таллинского политехнического института",
Л 441, 1978, с. 157-165.

Статья посвящена исследованию свойств интегральных
регрессионных уравнений (линейная тенденция зависимой пе-
ременней плюс регрессия по остаточным членам), когда ана-
лизируются структурные системы экономических явлений. Осо-
бое внимание обращено на анализ и моделирование уравнове-
шенных экономических явлений (например, анализ потребитель-
ского бюджета населения), В статье приведен условный циф-
ровой пример для иллюстрации полученных результатов и вы-
водов.

Таблиц - I, библ, наименований -3,

УДК 330.115
Многомерный статистический анализ рядов динамики.
Вексель В, "Труды Таллинского политехнического
института", Л 441, 1978, с. 167-176.

В статье рассматриваются проблемы корреляционного и
регрессионного анализа рядов динамики, содержащие линейные
тенденции, при многомерном случае (в статье подробнее рас-
сматривается случай трех переменных). Дается сравнительная

характеристика оценок параметров регрессионных уравнений
по оригинальным данным, по остаточным членам и при добав-

лении показателей времени. Сформулированы преимущества
применения интегральных регрессионных уравнений (линейная
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тенденция зависимой переменной плюс регрессия по остаточ'

ным членам)

Библ. наименований - 5.

УДК 657:658

О формировании многоразмерной системы централи-
зованного бухгалтерского учета. Каллас К,
"Труды Таллинского политехнического института",
Я 441, 1978, с. 177-184.

Создание и функционирование производственных объеди-
нений вносит серьезные изменения в организацию бухгалтер-
ского учета предприятий, входящих в состав объединения. В
практике учета объединений оправдывает себя только такая
организационная форма централизованной бухгалтерии, при
которой весь аналитический и синтетический учет и состав-
ление отчетности сосредоточены в главней бухгалтерии, в
филиалах осуществляется только регистрация хозяйственных
операций на первичных носителях информации.

Разрешение этих вопросов приведет к улучшению орга-
низационной структуры бухгалтерии, при этом ликвидируется
отставание в получении результатной информации и повысит-
ся роль экономического анализа в деле принятия управлен-
ческих решений.

Библ. наименований - 10.
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