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ABSTRAKT

Kéesoleva t60 eesmérgiks on selgitada, milline on Eestis t66j0u maksukoormus ja kas
Eestis oleks vaja alandada t66jou maksukoormust. T66s analiiiisiti t69jou maksustamist Eestis
ning vorreldi seda Euroopa Liidu liitkmesriikide omaga. Samuti hinnati t66joumaksude,
tootuse ja majanduskasvu vahelisi seoseid.

Too selgus, et, t06jou maksukoormus Eesti on ligikaudu vordne EL keskmise
tasemega. Viimaste aastate jooksul on see veidi vdhenenud, peamiselt tdnu fiilisilise isiku
tulumaksumaéddra alanemisele. Samal ajal on t66jou maksukoormus alanenud ka enamikus
teistes EL liikmesriikides.

To0s labiviidud t66j0u maksukoormuse ning to6tuse miira ja majanduskasvu vahelise
seoste analiilisi tulemused niitavad, et t66j0u maksukoormus ei avalda nendele tugevat mdju.
Selle pdhjal voib arvata, et to6joumaksude alandamise teel on vdoimalik majandust ja tooturgu
mojutada vaid piiratud ulatuses. Lihitulevikus on Eestil plaanist t66jou maksukoormust
alandada ning tarbimise oma suurendada. Autori arvates voiks t66jou maksukoormuse edasine
alandamine olla digustatud siis, kui see ei too kaasa kapitali maksukoormuse kasvu. T66j6u
maksukoormuse edasisel alandamisel on valida kahe alternatiivi vahel: kas sellega seoses
vihendada avaliku sektori kulusid, vdi suurendada veelgi rohkem tarbimise maksustamist.

Mirksonad: t66jou maksukoormus, todjoumaksud, t66jou maksukiil, majanduskasv,

tootus.



SISSEJUHATUS

Riigil on maksutulude kogumiseks erinevaid vOimalusi. Maksustada voib nii
tootmistegurite (t60jou ja kapitali) kasutamist ja nende pealt saadavaid tulusid kui ka
tarbimist. Riikide maksusiisteemid koosnevad paljudest erinevatest maksudest, millest igatiks
lisaks oma panusele maksutulude lackumisse avaldab majandusele mdju. Maksusiisteemil on
mitmeid majanduslikke mojusid, kuid olulisemateks nendest vdib pidada maksude mdju
toohoivele ja majanduskasvule, sest need mojutavad otseselt inimeste voimalusi t66d leida ja
sissetulekute taset majanduses.

Strateegiadokumendis ,,Europe 2020: A European strategy for smart, sustainable and
inclusive growth* viljendatakse muret FEuroopa Liidu riikide tagasihoidlikuma
majanduskasvu ja t66hdive parast. Samas raportis viljendab Euroopa Komisjon arvamust, et
EL liikmesriigid ei tohiks t66j0u maksukoormust suurendada, sest varasemad kogemused on
ndidanud, et see vOib pdhjustada tootuse kasvu. Selle asemel soovitatakse liikmeriikidel
suunata maksukoormus t06joult energiale, et muuta majandust ressursisiidstlikumaks ja
keskkonnasobralikumaks. (European Comission 2010, 24)

Strateegiadokumendis ,,Peamised viljakutsed Eesti konkurentsivdime tdstmisel* on
todetud, et viimaste aastate jooksul on maksukoormus Eestis mdnevdrra tousnud, kuid
paikneb OECD poolt soovitatud 30 ja 40 % vahel. Kuna maksud on vajalikud selleks, et
avalikul sektoril oleks vahendeid parandada ettevotluskeskkonda, rajada infrastruktuuri ja
toetada haridust, siis ei ole optimaalne maksukoormust suures ulatuses vidhendada. Selle
asemel tuleb aga poorata tdhelepanu sellele, et maksustamine ei mdjuks majanduse arengule
negatiivselt. (Riigikantselei strateegiabiiroo 2010, 15)

Mitmed osapooled on avaldanud seisukohta, et t66joumaksud on Eestis liiga korged.
Naiteks IMF (2014, 14) on véitnud, et t66joumaksud on probleemiks to6tuse vihendamisel ja
seda eriti madalapalgalise t66j0u seas. Ka Eesti ettevdtjad on rdhutanud vajadust todjoumakse
langetada, kuid rohuasetus on olnud rohkem korgepalgalistel tookohtadel. (Drenkhan, 2013)

Sellises olukorras kerkib esile kiisimus, kas praegune t66jou maksustamine Eestis on

pohjendatud voi oleks vajalik t66jou maksukoormust alandada. Selleks on vajalik vilja



selgitada, milline on t66j0u maksukoormus Eestis, vorrelda seda teiste EL riikide omadega ja
hinnata t60jou maksude mdju majandusele.

Kiesoleva t66 eesmérgiks on selgitada, milline on Eestis t66jou maksukoormus ja kas
Eestis oleks vaja alandada t66j0u maksukoormust. Eesmérgi saavutamiseks lahendatakse t60s
jargmised uurimisiilesanded:

e Anda ilevaade t66jou maksustamise teoreetilistest alustest ja heale
maksusiisteemile esitatavatest nouetest;

e Esitada peamised teoreetilised seisukohad ja valisriikides tehtud empiiriliste
uuringute tulemused t66j0u maksustamise majanduslike mojude kohta;

e Vorrelda Eesti t66jou maksukoormust EL riikide omaga;

¢ Hinnata t66j0u maksustamise moju toohodivele ja majanduskasvule;

e Anda hinnang t66j6u maksude alandamise vajalikkuse kohta Eestis.

Too koosneb kolmest peatiikist. ToO esimeses peatiikis késitletakse t66jou
maksustamise teoreetilisi aluseid ja selgitatakse heale maksusiisteemile esitatavaid noudeid.
T60 teisest peatiikis antakse iilevaade t66jou maksustamise mdjude teoreetilistest kasitlustest
ja vélisriikides tehtud sellekohaste empiiriliste uuringute tulemustest. T66 kolmandas peatiikis
selgitatakse, millised on t66joumaksud Eestis ning vorreldakse t66joumaksude taset Eestis ja
teistes EL liikmesriikides. Samuti hinnatakse korrelatsioonanaliiiisi pohjal erinevate t66j0u
maksukoormuse niitajate ning t66hdive ja majanduskasvu niitajate vahelisi seoseid EL
riikide andmete pdhjal ja selgitatakse, kuidas need seosed avalduvad Eesti pohjal. Viimasena
antakse eelneva analiilisi pdhjal hinnang kiisimusele, kas Eestis oleks vajalik t66j0u maksude
alandamine.

To6os 1dbiviidava empiirilise analiiiisi jaoks kasutataks Eurostati andmeid Eesti ja EL
litkkmesriikide t66j0umaksude, to6hdive ja majanduskasvu kohta. Analiilisimeetodina
kasutatakse korrelatsioonanaliiiisi.

Autor soovib tdnada Anu Pielbergi ja Siiri Pielbergi, kes aitasid tooks vajalikke
materjale toodelda.



1. MAKSUSTAMISE POHIMOTTED JA MAKSUDE LIIGID

Kéesoleva t00 esimeses peatiikis selgitatakse maksustamise teoreetilisi aluseid.
Peatiikk on jaotatud neljaks alapeatiikiks, millest esimeses selgitataks maksustamise olemust
ja vajalikkust. Teises alapeatiikis tuuakse vidlja pohimdtted, millele maksusiisteem peab
vastama. Kolmandas alapeatiikis  kirjeldatakse  erinevaid  vOimalusi  maksude
klassifitseerimiseks. Neljandas alapeatiikis antakse iilevaade t66jou maksustamise

teoreetilistest alustest.

1.1. Maksu maoiste ja eesmirgid

Maks on seadusega voi seaduse alusel valla- vdi linnavolikogu méairusega riigi voi
kohaliku omavalitsuse avalik-Giguslike iilesannete tditmiseks v&i selleks vajaliku tulu
saamiseks maksumaksjale pandud iihekordse voi perioodiline rahaline kohustus, mis kuulub
tditmisele seaduses v0i midruses ettendhtud korras, suuruses ja tdhtaegadel ning millel
puudub otsene vastutasu maksumaksja jaoks. (Maksukorralduse seadus §2)

Maksu puhul on tegemist rahalise kohustusega. Ténapdeval ei ole voimalik
maksukohustust asendada  mitterahalise = kohustusega, néiteks kaupades, tdooga,
sOjavdeteenistusega vms. Maksukohustused on avalik-digusliku iseloomuga ning
maksukohustuse realiseerimiseks ei ole vaja kohustatud isiku ndusolekut. (Lehis 2012, 28)
Pohiliseks erinevuseks maksude ja teiste rahaliste lilekannete vahel voib pidada maksu
kohustuslikkust (Stiglitz 1995, 385).

Vaatamata sellele, et maksude tasumine ei eelda erinevalt loivudest VoI
sundkindlustuse maksetest riigipoolset vastuteenet, ei tohiks Lehis (2012, 28) arvates
maksustamine muutuda karistuseks. Seetottu tuleb maksukoormas jagada erinevate subjektide
vahel, 1dhtudes nende vdimalustest. Maksude tasumine vOi tasumata jatmine ei mdjuta isiku
oiguseid avalike teenuste tarbimiseks. Niiteks inimene, kes on jatnud maksud tasumata, ei

kaota Gigust riigi poolt pakutavale haridusele. Maksudest finantseeritakse riigi voi kohaliku



omavalitsuse tegevust tervikuna, mitte vaid iihte selle tegevusvaldkonda. Soosaar (2008, 21)
védidab, et tdnapdeval koOik maksud ei vasta eelnevalt nimetatud pohimdtetele. Niiteks
sotsiaalmaksu kasutakse pensionide ja tervishoiu finantseerimiseks ning inimesele makstava
pensioni suurus voi voimalused tasuta arstiabi saada sdltuvad selle maksu tasumisest.

Maksustamisel on kaks peamist eesmarki, milleks on:

1. Fiskaalne eesmark,
2. Regulatiivne eemaérk.

Maksude fiskaalseks eesmirgiks on avaliku sektori tegevuseks vajalike rahaliste
vahendite kogumine. Maksustamise regulatiivseks eesmirgiks on inimeste vOi ettevotete
kditumise mdjutamine, sissetulekute limber jaotamine vOi stabiliseerimine. Maksusid
voidakse kasutada selleks, et suurendada sddstmist ja investeeringuid, vdhendada voi
suurendada monede kaupade tarbimist v3i tootmist, vihendada sissetulekute ebavdrdsust voi
vihendada ndudlust majanduse lilekuumenemise tingimustes (Schultz 2009, 365)

Lehis (2012, 29) nimetab fiskaalset eesmérki maksustamise peaeesmérgiks ning
regulatiivseid eesmérke kdrvaleesmérkideks. Fiskaalne eesmirk on maksudel alati olemas,
sest maksude kaudu kogutakse avalikule sektorile eelarvelisi vahendeid. Selle korval voivad
maksudel olla majanduspoliitilised eesmérgid, sest maksustamine enamasti mdjutab
majandussubjektide kditumist. Maksude kdrvaleesmérgid vdivad olla ka sotsiaalpoliitilised.

Maksustamise puhul tuleb arvestada vihekindlustatud isikute vajadustega.
Maksustamine ei tohi seada ohtu inimese fiiiisilist eksistentsi. Selle jaoks on nditeks fiilisilise
isiku tulumaksu puhul kehtestatud maksuvaba tulu, mille eesmérgiks on tagada, et riik ei
maksustaks inimese eluks hddavajalikku minimaalset sissetulekut. Sageli kehtestatakse ka

maksusoodustusi, mis on suunatud viahekindlustatud majapidamiste toetamisele.

1.2. Maksustamise pohimotted

Stiglitz (1995, 390) viitel peab ,hea* maksusiisteem vastama viiele omadusele,
milleks on:

e majanduslik efektiivsus,

e administratiivne lihtsus,

e paindlikkus,

e poliitiline vastutus,

e Jiglus.



Maksustisteemi majandusliku efektiivsuse pohimdte tihendab seda, et maksustamine
ei tohiks takistada ressursside efektiivset jaotumist. Maksustamine avaldab majandusele alati
moju, nditeks vOib maksusiisteem vdhendada voi soodustada sddstmist, mojutada t66jou
pakkumist ja investeeringuid. Maksustamine mojutab riskeerimist, ressursside eraldamist
teadus- ja arendustegevusele ning 10ppkokkuvottes majanduse kasvumadédra. Samuti avaldab
maksustamine mdju loodusressursside kasutuselevotule. (Stiglitz 1995, 390-391)

Maksustamine mdjutab ressursside jaotust alati, va juhul kui inimestel ja ettevotetel ei
ole oma kiditumisega vOimalik maksukohustust mdjutada. See on voimalik vaid
kindlasummaliste maksude korral, mille puhul iga inimene voi ettevite peab tasuma perioodis
ithesuguse maksusumma. (Stiglitz 1995, 392) Kindlasummalisi makse tavaliselt ei kasutata,
sest neid peetakse ebadiglaseks. Niiteks tdhendaks see seda, et inimesed peaksid sdltumata
oma sissetulekust tasuma {ihesuguse maksusumma. (Mankiw 2014, 246)

T66jou maksustamine tekitab alati ressursside jaotuses moonutusi, sest toojou
maksukoormus soltub sellest, kui palju inimesed otsustavad todtada ning kui palju ettevotte
toojoudu kasutavad. To6j0umaksustamine mdjutab ka inimeste ja ettevotete tulusid ja kulusid.
(Stiglitz 1995, 392)

Maksusiisteemi administratiivse lihtsuse pohimote tdhendab, et maksusilisteemi
rakendamine peaks olema lihtne ja suhteliselt odav. Maksusiisteemi rakendamine tekitab
otseseid ja kaudseid kulusid. Otsesed kulud on avaliku sektori kulud, mis on vajalikud
maksude kogumiseks. Kaudsed kulud on maksumaksjate kulud. Kaudseid kulusid on mitmeid
erinevaid ja nende hulka kuuluvad maksuarvestuse pidamise kulu, maksudeklaratsioonide
taitmise kulu, maksundustamise kulu, raamatupidamise kulu. (Stiglitz 1995, 393-394) Mida
korgemad on maksude administreerimise kulud, seda madalam on maksustamise efektiivsus
ja seda suuremad on selle negatiivsed mojud majandusele (Kaplow 2011, 39)

Maksusiisteemi halduskulude suurust mojutavad erinevad tegurid. Esiteks mojutab
kulude suurust, millist arevestust peetaks juhul, kui maksusid tasuda vaja ei oleks. limselt
oluline osa ettevotetest ja kindlasti ka osa eraisikuid peaksid oma majandustehingute iile
arvestust ka iiksnes informatsiooni saamise eesmirgil. Teiseks sOltuvad maksude
administreerimise kulud maksusiisteemi keerulisusest. Maksusiisteemi muudavad keeruliseks
mitmesugusused erandid, nditeks tulumaksu puhul vdimalused maksustavast tulust
mahaarvamiste tegemiseks. Kui maksumédrad on diferentseeritud, nditeks progressiivse
tulumaksu korral, siis vOoib see modjutada inimesi vdhendama maksukoormust tdnu tulude
,hihutamisele® madalama maksumééraga pereliitkmetele voi tululiikidele. Selline tegevus

pohjustab kulusid inimestele endile ja sellise tegevuse takistamine tekitab kulusid riigile.
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Neljandaks soltuvad maksustamise kulud maksude liigist. Niiteks arvatakse, et kapitali
maksustamise halduskulud on kdrgemad kui t66jou maksustamise omad. (Stiglitz 1995, 394)
Kuigi lihtsamad maksusiisteemid on kulude mdttes efektiivsemad pakuvad need vdhem
voimalusi majanduse reguleerimiseks. Kui maksustamisega soovitakse inimeste ja ettevotete
kditumist rohkem mojutada, siis tuleb arvestada, et sellega kaasnevad tidiendavad kulud on
suuremad. (Kaplow 2011, 39)

Maksustisteemi  paindlikkus tdhendab, et maksusiisteem peaks majanduslike
tingimuste muutumisele kiiresti reageerima, monedel juhtudel isegi automaatselt. Kui
majanduslik olukord muutub, siis v0ib see tuua kaasa vajaduse maksumididrade muutmiseks.
Kui maksumiirade muutmine eeldab poliitilise otsustusprotsessi ldbimist, siis voib see
osutuda pikaajaliseks protsessiks. Monedel juhtudel kohandub maksusiisteem automaatselt.
Niéitena voib tuua progressiivse tulumaksu. Majanduslanguse on riigi huviks sageli majandust
elavdada, milleks on iiheks vdimaluseks maksumaédrade alandamine. Kui progressiivse
tulumaksusiisteemi korral elanike tulud vdhenevad, siis viheneb nende keskmine maksumaéér,
sest viiksematelt sissetulekutelt makstakse madalama médraga makse. Samas sissetulekute
kasvades keskmine maksumair tduseb. (Stiglitz 1995, 395)

Poliitilise vastutuse ndue tihendab, et maksusiisteem peaks olema selliselt koostatud,
et inimesed teaksid, mille eest nad maksavad, et poliitiline siisteem saaks inimeste eelistusi
tdpsemini peegeldada. See tdhendab, et maksumaksjad peaksid olema teadlikud maksustamise
pOhjustest, et nad peaksid saama aru, millise eesmérgiga liks vOi teine maks on kehtestatud ja
need eesmdrgid peaksid vastama elanike eelistustele. (Stiglitz 1995, 398) Maksusiisteemi
poliitilise vastustuse all mdistetakse muuhulgas maksude ja avaliku sektori kulude
labipaistvust. Selle kohaselt maksumaksjatel peab olema vdimalik teada saada, mida
maksudena kogutud rahaga tehakse ja kas seda kulutatakse maksumaksjate huvidest 1dhtuvalt.
(Douma 2011, 96)

Oigluse ndue tihendab, et maksusiisteem peaks olema kdigi inimeste suhtes diglane.
Sageli kritiseeritakse maksusilisteeme, nimetades neid ebadiglaseks. Maksuslisteemi digluse
juures saab rddkida horisontaalsest ja vertikaalsest diglusest. Maksusiisteemi voib pidada
horisontaalselt diglaseks, kui kdigi oluliste omaduste poolest vordseid inimesi maksustatakse
vordselt. See tihendab, et sisuliselt identseid inimesi tuleb maksustada sarnaselt. Vertikaalse
oigluse printsiibi aluseks on pohimdte, et moned inimesed on vdimelised maksma korgemaid
makse ning et nad peaksidki seda tegema. Vertikaalse Oigluse rakendamine on

problemaatiline, sest esiteks on vajalik kindlaks médrata, millised isikud on vdimelised



rohkem makse maksma ja seejérel tuleb otsustada, kui palju nad peavad rohkem makse
maksma. (Stiglitz 1995, 399-401)

Vertikaalse digusele rakendamisel on levinud vdimaluseks isiku maksevdime arvesse
votmine, mida nimetatakse maksevoimelisuse pohimétteks. Seda tunti juba antiikajal, kuid
uuesti hakati seda rakendama 18.sajandi 10pus. Maksevoimelusse pohimdte on sdtestatud
mitmete riikide pohiseadustes ja teised riigid tuletavad selle pohimdte iildise
vOrdsuspohimotte klauslist. (Lehis 2012, 62)

Maksevoimet véljendava néitajana voib kasutada isiku tulu, eeldades, et korgemat tulu
teenivatel inimestel on suurem vOime maksusid tasuda. Tulu asemel voi kdrval voib
maksustada tarbimist, pdhjendades seda sellega, et tarbimine véljendab kasu, mida inimesed
majandusest saavad ja suuremat kasu saanud inimesed peaksid rohkem makse maksma.
(Stiglitz 1995, 401-404)

Maksevoimelisuse pohimottest tulenevalt on digustatud mitmete erinevate maksude
rakendamine. Kuna maksevoimelisuse on mitmetest teguritest soltuv, siis vaid ihte tiiipi
objekti maksustamine ei taga selle pohimdtte jargimist. Naiteks voib iihel inimesel olla korge
jooksev sissetulek, teisel isikult aga palju vara. Maksevdimelise pohimotete tuleb jargida nii

iiksikute maksude kehtestamisel kui maksusiisteemi kujundamisel tervikuna. (Lehis 2012, 62)

1.3. Maksude liigitamine

Maksude Klassifitseerimisel kasutakse mitmeid erinevaid liigitusi, milleks vdivad olla:
e Maksukohustuse majandusliku baasi jargi — tulu, omandi ja tarbimise
maksustamine;
¢ Riiklikeks ja kohalikeks maksudeks;
e Otsesteks ja kaudseteks maksudeks;
e Subjektiivseteks ja objektiivseteks maksudeks;
e Uhekordseteks ja jooksvateks maksudeks;
e Majandusliku funktsiooni jargi — t69jou, kapitali ja tarbimise maksustamine.
Majandusliku  baasi  alusel liigitamisel ldhtutakse seisukohast, et isiku
maksevoimelisust vOivad viljendada nii tulu, omand kui tarbimine. Tulu maksustamise
vormideks on Eestis tulumaks, sotsiaalmaks, tootuskindlustus- ja  kohustusliku

kogumispensioni maksed. Omandimaksudeks on Eestis maamaks ja pdrandimaks. Maksud
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kulutustelt ehk tarbimismaksud on kdibemaks, aktsiisimaks ja tollimaks. (Sadilov, Oun 2013,
57)

Maksude liigitamisel riiklikeks ja kohalikeks maksudeks on aluseks maksu
kehtestamise péddevus. Riiklikke makse kehtestab Eestis Riigikogu seadusega, kohalikke
makse kohaliku omavalitsuse esindusorgan maédrusega. Voimalike riiklike maksude liike ja
objekte ei ole seadusega piiratud, kohalikke makse voib kehtestada vaid seaduses etteantud
loetelu ulatuses. Riiklikke makse haldab riik ja kohalikke kohalik omavalitus. Maksutulude
laekumine riigi- v3i kohalikesse eelarvetesse ei mojuta maksude liigitamist riiklikeks ja
kohalikeks maksudeks. Riiklikud maksud vdivad osaliselt voi téielikult lackuda kohalikesse
eelarvetesse. (Lehis 2012, 35)

Otseste ja kaudsete maksude eristamise puhul on aluseks ressursside voi nende
kasutamise maksustamine. Otseste maksude puhul maksustatakse ressursse, kaudsete puhul
nende kasutamist. Otsesteks maksudeks on tulumaksud, omandimaksud ja t66j0umaksud.
(Soosaar 2008, 72) Otsese maksu puhul langevad maksumaksja ja maksukoormuse tegelik
kandja kokku. Kaudne maks liidetakse maksustatakse kauba vdi teenuse hinnale ning seetdttu
on selle maksjaks kiill kauba miiiija kuid maksukoormus kandub vdhemalt osaliselt tarbijale
edasi. Enamus tarbimismaksusid toimivad kaudsete maksudega, sest sellina on neid lihtsam
administreerida. (Lehis 2012, 35)

Maksude liigitamisel subjektiivseteks ja objektiivsete on aluseks maksuobjekti ja —
subjekti vahelised suhted (Lehis 2012, 35) Maksuobjekt on maksustamise alus, mille jérgi
madratakse maksukohustuse suurus. Maksusubjekt ehk maksukohuslane on isik, kellel on
seaduse alusel maksukohustus (Soosaar 2008, 71) Subjektiivse maksu puhul soltub
maksustamise maksumaksja isikutunnustest. Objektiivne maks on seotud esemelise objektiga
ja maksukohustus ei sdltu selle omaniku v3i miiiija omadustest. Naiteks tulumaks on
subjektiivne maks, sest erinevalt maksutakse juriidilisi ja fidsilisi isikuid, residente ja
mitteresidente. Samuti vOib maksukohustus soltuda laste arvust perekonnas. Kéibemaksu
puhul on tegemist objektiivse maksuga, sest selle tasumise kohustus ei soltu kauba miiiija voi
ostja omadustest. (Lehis 2012, 35-36)

Uhekordsete ja piisivate maksude eristamisel on aluseks maksukohustuse piisivus.
Uhekordse maksuga maksustatakse iihekordset toimingut. Sellel puudub maksustamisperiood
ning eri aegadel tekkivad maksukohustused ei ole iiksteisega juriidiliselt seotud. Jooksva
maksu puhul méadratakse maksukohustus kindlaksmidratud perioodi kohta ning see selgub

10plikult pidrast perioodi 16ppu, kuigi maksu tasumine v3ib mdnikord toimuda juba varem.
(Lehis 2012, 36)
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Majandusliku funktsiooni jirgi eristatakse t06j0u, kapitali ja tarbimise maksustamist.
Selle puhul vdetakse aluseks maksukoormuse tegelik kandja. Maksukoormuse tegelikuks
kandjaks on see, kes ei saa maksukoormust edasi kanda teistele turuosalistele. Niiteks
kdibemaksu kandub tootjatelt tarbijatele, sest kdibemaks muudab kaupade ja teenuste hinda
korgemaks. Samas fiiiisilise isiku tulumaks ei kandu todtajalt edasi ja seega on tegemist
toojoumaksuga. Tulumaks kasumilt loetakse selle kasitluse jérgi kapitalimaksuks. (Vork,

Kaarna 2010, 2)

1.4. T60jou maksustamine

T60jou maksustamine toimub tavaliselt t66jou pealt teenitud tulude maksustamise
vormis. See tdhendab, et maksustatakse ettevotete poolt tdotajatele makstavat palka ja muid
tasusid. To6jou maksude tasumise kohustus voib olla nii ettevotetel kui toodtajatel, kuid
maksukoormuse 16plikuks kandjaks peetakse nende puhul tdo6tajaid. (Ziliak 2005, 235)

T60jou pealt teenitud tulude maksustamise pdhjenduseks voib tuua asjaolu, et
inimesed on oma vdimekuselt erinevad. Sellest tulenevalt on t66j0u tootlikkused erinevad,
iiks inimene suudab oma t66ga luua rohkem véértuseid kui teine ja sellest tulenevalt teenib ta
ka t66jou pakkumise eest rohkem tulu. Seega véljendab t66joutulu maksevoimelisust (Staehr
2005, 14)

T66j0u pealt teenitava tulu maksustamisel voib pidada ebasoovitavaks asjaolu, et selle
puhul maksustakse korgemalt t66jou pakkumisel suuremat pingutust teinud inimesi. Kui
eeldada, et maksevoimelisus véljendab inimese vdimekus voi t66j0u tootlikkus, siis sama
pingutuse korral saavutavad suurema voimekusega inimesed suurema todjoutulu taseme ja
seetottu on Oigustatud, et nad maksavad rohkem tulumaksu. Samas jillegi soltub t66j0utulu
inimese pingutusest ja tootamisele kulutatud ajast. Seetdttu on voimalik, et kdrgemat
to0joutulu teenitakse mitte tdnu suuremale voimekusele vaid pingutusele ja toGtamisele
kulutatud ajale. Selle korgemat maksustamist voib pidada ebadiglaseks. (Kaplow 2011, 103)

T66j0u maksustamine vidhendab todtajate tulusid. Kuna t66jou pakkumine on
enamikule inimestest peamiseks sissetuleku allikaks, siis mojutavad t66joumaksud suurt osa
elanikest. Kui vorrelda t66jou ja kapitali maksustamist, siis markimisvédrset kapitalitulu saab
tunduvalt vdiksem osa elanikest, mistottu mojutavad kapitalimaksud otseselt vdiksemat osa

tthiskonnast. (Ziliak 2005, 234)
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To6jou maksustamine tekitab maksukiilu ettevotete to6joukulude ja tootajate
kéttesaadava tulu vahele. Tanu nimetatud maksudele ei saa todtajad kogu summat, mis
ettevotted neile tootasude maksmiseks kulutavad, kasutada tarbimiseks. (Ziliak 2005, 235)

Toojou  maksustamisele on iseloomulik, et kasutatakse progresseeruvaid
maksumadirasid. Neid rakendatakse enamasti fiiiisilise isiku tulumaksu, kuid mitte
sotsiaalkindlustusmaksude puhul. Tulumaksu progresseeruvus tihendab seda, et suuremat
toojoutulu teenivad inimesed peavad maksma maksudena sellest suhteliselt suurema osa.
Tulumaksu progresseeruvus saavutatakse tulumaksu astmelisuse ja/voi maksuvaba tulu
rakendamisega. Astmeline ehk progressiivne tulumaks tdhendab seda, et fiitisiliste isikute tulu
jagatakse vastavalt selle suurusele erinevatesse astmetesse, mida maksustatakse erineva
midraga. Korgema tulutasemega astmeid maksustatakse sealjuures korgema maidraga.
Maksuvaba tulu tdhendab seda, et tulumaksu tasumise kohustus tekib tuludelt, mis tletavad
teatud kokkuleppelist taset (maksuvaba tulu) ning maksustamisele kuulub tuludest vaid
nimetatud taset iiletav osa. Tulumaksu progresseeruv maksustamine on suunatud sotsiaalse
Oigluse ja iihtlasema tulujaotuse saavutamisele. Sisuliselt jaotatakse sellega tulusid
rikkamatelt elanikelt vaesematele. (Boeri, van Ours 2008, 87)

T60j0u kasutamisel rakendatakse sageli mitmeid voimalusi teha maksustatavast tulust
mahaarvamisi. Enamasti on sellised voimalused fiitisilise isiku tulumaksu puhul. Naiteks vdib
olla seaduse kohaselt voimalik arvata maksustavast tulust maha kulutusi haridusele,
kasumitaotluseta organisatsioonidele tehtud annetustusi ja muid kulusid, mille tegemist riik
soovib soodustada. Paljudest riikides on vdimaik abikaasadel maksta fiiiisilise isiku

tulumaksu tihiselt. (Kaplow 2011, 94)
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2. TOOJOU MAKSUSTAMISE MOJU HOIVELE JA
MAJANDUSKASVULE

Kéesoleva t00 teises peatiikis selgitatakse teoreetilisi késitlusi todjoumaksustamine ja
hoive ning majanduskasvu vaheliste seoste kohta. Peatiikk on jaotatud kaheks alapeatiikiks,
millest esimene késitleb t66hdive ja teine majanduskasvuga seonduvat. Mdlemas alapeatiikis
esimesena tutvustatakse vastavaid teoreetilisi kisitlusi ja sellele jargnevalt tuuakse vilja

peamiste teemakohaste empiiriliste uuringute tulemused.

2.1. T66jou maksustamise moju toohoivele

T60jou maksustamine mdjutab t66to6turgu lébi nii t66jou pakkumise kui ndudluse.
Nende koosmdjus mojutavad todjoumaksud to6hdive taseme ja tootuse midra kujunemist.
Need omakorda viljendavad t66j0u kui ressursi rakendamist majanduses, millest omakorda
sOltub toodangumaht majanduses.

T60jou maksustamise poolt to6jou pakkumisele avalduva moju traditsiooniline
kisitlus ldhtub asjaolust, et tinu maksustamisele vdheneb tootajate palgatulust tarbimiseks
kasutatava tulu osa. T66jou pakkumine soltub inimeste valikutest tootamise ja vaba aja vahel.
Tootaja heaolu suurendavad samaaegselt nii tarbimine kui vaba aega. Selleks, et tarbida on
vaja to0tada, mis vdhendab vaba aega. Seega tdhendab todotamisele kulutatud aja iile
otsustamine kompromissi tegemist tarbimise ja vaba aja vahel. Konkreetse inimese puhul
sOltub valik inimeste eelistustest. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

T66j0u maksustamine vdhendab todtamise eest kittesaadavat tulu ja pohimdtteliselt
vdib see todjou pakkumist nii suurendada kui viihendada. Uhelt poolt t66jdu maksustamine
muudab tootamist vorreldes vaba ajaga tootaja jaoks vdhem kasulikuks. Sama tootatud aja
eest saab maksustamise jdrel tootaja vdhem tulu ning tidnu sellele voib todtaja hakata
eelistama rohkem vaba aega, sest vaba aega ei maksustata ja see muutub todtaja jaoks

suhteliselt soodsamaks. Seetdttu voib t66jou pakkumine viheneda. Sellist muutust véljendab
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to0jou pakkumise asendusefekt, kus todtamise voi vaba aja hinna muutuse tottu hakatakse
eelistama rohkem seda, mis muutub hinnalt soodsamaks. Teiselt poolt aga on todtajal vajalik
etteantud sissetulekutaseme saavutamise jaoks senisest rohkem tootada. Selle tulemusena voib
ta sissetulekut teenimise asemel vabaaega vidhendada ehk t66jou pakkumist suurendada.
Nimetatud muutusega on seotud t66j0u pakkumise sissetulekuefekt, mis viljendub sellest, et
kui palgad on madalamad, siis on inimeste sissetulekutase madalam ja nad viértustavad vaba
aega vihem ning juhul kui palgad on kdrgemad, siis on sissetulekutetase kdrgem ja vabaaega
vadrtustatakse rohkem. Jarelikult sissetulekuefekti jargi muudab t66j6u maksustamine inimest
vaesemaks ja paneb teda rohkem tootama. Seega on asendus- ja sissetulekuefekt t66jou
maksustamisel vastassuunalised ning maksustamise moju t66jou pakkumisele sdltub sellest,
kumb efekt on tugevam. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Maksustamise mojude seisukohast ldhtudes on oluline eelkdige maksustamise mdju
makrotasandil, mis tdhendab, et ei ole niivord tihtis, kuidas muutub iiksikute inimeste t66jou
pakkumine, vaid millised on selle summaarsed muutused. Soltuvalt inimeste eelistustest,
palga suurusest ja sissetulekute tasemest on asendus- ja sissetulekuefektide vahekorrad
inimestel erinevad. T66j0u maksustamise makrotasandi mdjud soltuvad sellest, millist tiitipi
inimesi on t66jous rohkem. (Ibid.)

Maksude moju poolt t66jou pakkumisele avalduva moju ulatus soltub t66j0u
pakkumise elastsusest. T66j0u pakkumise elastsus véljendab pakutava todjoukoguse suhtelist
muutust kittesaadava tootasu suhtes. Mida kdrgem on t66jou pakkumise elastsus seda
suuremat mdju avaldavad kattesaadava todtasu muutused pakutavale toojoukogusele.
Jéarelikult korgema t60jou pakkumise elastsuse korral on maksude mdju t66jou pakutavale
kogusele suurem. (Ibid.)

T66jou pakkumise elastsust on hinnatud nii mikro- kui makrotasandil. Mikrotasandi
analiilisid tulemused on ndidanud, et pakutav t66jou kogus soltub palgast vaid viikeses
ulatuses. Meeste puhul on t66jou pakkumise elastsus vordne praktiliselt nulliga ja seda eriti
pikaajalises perspektiivis. See tahendab, et mehed, kes on sagedamini leibkonna sissetulekute
tagajad tootavad lihesugusel médral soltumata palgaméirast. Seevastu naiste puhul on t66j0u
pakkumise elastsus kdrgem, sest osadel naiste on vdimalik elada ka abikaasade sissetulekust.
Samuti  on leitud, et suhteliselt korgemad t60jou pakkumise elastsuse nditajad on
pensiondride, Opilastel ja iilidpilastel, kelle on lisaks palgale veel teisi sissetulekuallikaid.
Seega mojutavad t66j0u maksud eelkdige viimatinimetatud elanikegruppide t66j0upakkumist.

(Ibid.)
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Praktikas on viga palju todtajad tootavad standardse todajaga, milleks vdga paludes
riikides ka Eestis on 8 tundi pdevas vdi 40 tundi nddalas. Paljudes ettevdtetes ei ole tulenevalt
tookorraldusest ja ettevotte poliitikast voimalik todtada vdhem voi rohkem arv todtunde.
Seetottu sageli mdjutab t66jou maksustamine rohkem inimeste ostust todtada voOi mitte
tootada rohkem kui tootundide arvu. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Eelnevast asjaolust tulenevalt on makrotasandil tehtud empiiriliste uuringute
tulemused enamasti andnud korgemaid t66jou pakkumise elastsuse nditajaid vorreldes
mikrotasandi andmete pdohjal hinnatuga. Makrotasandi t66jou pakkumine on mdjutatud
inimeste otsustest osaleda t66jou pakkumises vOi mitte ja seetdttu on koikumised
makrotasandi to6tundide arvud suuremad. Samal ajal mikrotasandi t66j0u pakkumise elastsust
hinnatakse iihe inimese to6tundide arvu pdhjal, mis on sageli muutumatu. (Ibid.)

T66jou pakkumise korval avaldavad t6ojoumaksud moju inimkapitali tehtavatele
investeeringutele. Inimkapitali investeeringuteks on uute teadmiste ja oskuste omandamine,
mis voib toimuda nii iildhariduse kui tdiendkoolituse vormis. Inimkapitali investeeringute
tasuvus soltub inimkapitali ehk t66j0u pealt teenitavas tulus. Kui tdnu maksudele t66j0u pealt
teenitav tulu langeb, siis vidheneb inimkapitali investeeringute tuluméér. Seega voib t66jou
maksustamine vdhendada tooGtajate motivatsiooni haridust omandada ja ennast koolitada.
(Ibid.)

T66j6u noudlust mdjutavad tédandjate poolt makstavad t66joumaksud. Nende puhul
on voimalik eristada asendus- ja toodanguefekti. T66joumaksud muudavad t66jou kasutamist
ettevotete jaoks kallimaks, sest sama koguse t66j0u eest tuleb sama tootajate kittesaadava tulu
juures maksta ettevottel rohkem. Ettevotetel on voimalik tootmises kasutada to6joudu ja
kapitali. Eeldusel, et need tootmistegurid on omavahel asendatavad, soltub ettevotte valik
kasutatavates tootmisteguritest tootmistehnoloogiast, mis madrab &ra tegurite abil
valmistatava toodangukoguse, ja tegurite hindadest. T66joumaksud suurendavad t66jou kui
tootmisteguri hinda, samal ajal kui kapitali hind jddb muutumatuks. Seetdttu muutub
ettevotete jaoks kasutada rohkem kapitali. T66jou pakkumise asendusefekt viljendab seega
t00j0u asendamist kapitaliga maksudest tingitud t66j0u kallinemise tottu. Toodanguefekt on
seotud ettevotete kulude kasvuga. Kui t66j0ud muutub tdnu maksustamisele kallimaks, siis
sama eelarve juures on voimalik ettevottel vdhem toota. Viiksema toodangukoguse
tootmiseks on vajalik vihem t66joudu. Seega t66j0u maksustamise toodanguefekt vihendab
t66jou ndudlust. Seega on t66jou ndudluse puhul asendus- ja toodanguefekt erinevalt t66jou
pakkumisest samasuunalised. See tdhendab, et t60jou maksustamine toob kaasa t60jou

ndudluse vihenemise. (Ibid.)
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Seega toob t66j0u maksustamine (voi t6djoumaksude tostmine) kaasa t66jou noudluse
viahenemise, kuid t66jou pakkumine voOib nii suureneda kui vdheneda. Kuna suure osa
tootajate puhul on t66jou pakutav kogus kittesaadava palga suhtes vahetundlik, siis praktikas
enamasti on maksude mdju t66j6u ndudlusele suurem kui t66jou pakkumisele. See toob kaasa
taieliku konkurentsiga to6turu korral palkade ja toohdive languse.

Kuna tootajate t66jou pakkumise elastsus on erinev, siis ei mdjuta to6jou
maksustamine neid vordselt. Tugevamat moju avaldab see suurema t66jou pakkumise
elastsusega todtajatele, kes selle tulemusena oma t66jou pakkumist rohkem vidhendavad,
sageli tdhendab see nende puhul to6tamisest loobumist. Néiteks Opilased, {iilidpilased,
pensiondrid, abielus ja lastega naised loobuvad sagedamini t6djoumaksude tdustes tootamast.

Kui on tegemist tdieliku konkurentsiga todjouturuga, siis selle korral turutasakaalu
puhul t66j0u ndudlus ja pakkumine iihtivad ja todpuudust ei teki. Tédieliku konkurentsiga turu
puhul on tegemist pigem teoreetilise kisitluse kui tépse reaalsuse peegeldusega, sest reaalses
maailmas on alati to6tuid, kes sooviksid tootada, kuid kellel ei Onnestu t6od leida. On
mitmeid pohjuseid, miks reaalsel todturul tekib toOpuudus. Olulisemad nendest osade
tootajate oskuste sobimatus ettevitete poolt ndutavaga ning tdodtajate suutmatus oma oskusi
kohandada, vdhene t66j0u mobiilsus, miinimumpalga kehtestamine, ametitihingute mdju
palgatasemele, tookohtade leidmisega seotud infoprobleemid. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Kui téieliku konkurentsiga to6turul toimub kiill to6hdive vahenemine, siis tdnu t66jou
ndudluse ja pakkumise kohandumisele ikkagi tootust ei teki. Praktikas ei ole to6turud téieliku
konkurentsiga ning t66hdive vdhenemine toob kaasa tootuse kasvu. See, millises ulatuses
toimub tootuse middra kasv, sOltub kui hésti suudab tooturg kohanduda. Kui to6turul on
rohkem takistusi kohandumiseks, nditeks vidhene t66jou mobiilsus regioonide ja
majandusharude vahel, palkade pikaajaline fikseeritus todlepingutega, korged tootajate
vallandamise ja varbamise kulud, siis pohjustavad kdrged t66joumaksud té6tuse mééra kasvu
suhteliselt suures ulatuses. Kui takistusi kohandumiseks on vdhem, siis mdjutavad
toojoumaksud rohkem palgataset ning to6tuse méra kasv on viaiksem. Samuti soltub maksude
ja tootuse vaheline seost maksumuudatusest moddunud ajaperioodist. Kuna to6turu
kohandumine votab aega, siis maksumaksude tdstmine suurendab toGtust kdige rohkem
lihiajalises plaanis ja pikaajaliselt nimetatud moju vaheneb. (1bid.)

Kuna t66jou maksustamise puhul rakendatakse korraga mitmeid maksusid, siis
empiirilises analiiiisis vaadatakse neid sageli agregeeritult. Levinud on nende mdodtmine
maksukiiluga (tax wedge). Maksukiil nditab tootajate poolt todtasudeks ja too6joumaksudeks

makstava summa ja tootajate poolt kittesaadava tulu vahet. Maksukiil hdlma seega nii
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tootajate kui todandjate poolt makstavaid makse: tulumaksu, sotsiaalkindlustusmakseid,
tootuskindlustust. (Ibid.)

To6j6umaksude puhul voib maksumaksjaks olla nii totaja kui todandja. Kui tegemist
on tédieliku konkurentsiga todturuga, siis ei avalda see, kas maksustatakse tootajaid voi
tooandjaid, maksustamise 10pptulemusele moju, sest maksukoormus jaguneb tddtajate ja
tooandjate vahel soltuvalt t66j6u ndudluse ja pakkumise elastsusest. Kui t66j6u ndudlus on
suurema elastsusega, siis langeb suurem osa maksukoormusest todandjatele, kui t66jou
pakkumise elastsus on suurem, siis kannavad suuremas osas maksukoormust tootajad. Kui
tegemist ei ole tdieliku konkurentsiga to6turuga ning palkade kohandumine ei tekita turul
tasakaalu, siis soltub maksukoormuse jaotus tootajate ja todandjate vahel sellest, milliste
médradega maksud on tootajatele ja todandjatele kehtestatud. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Toojoumaksud avaldavad to6hoivele tugevamat moju Louna-Euroopa riikides, kuid
Skandinaaviamaades on see moju ndrgem. Erinevalt Louna-Euroopast on Skandinaaviamaad
vaatamata korgetele to6joumaksudele suutnud saavutada kdrge hdivatuse taseme. Ka USAs ja
teistes angloameerika riikides on seos todjoumaksude ja hdive vahel ndrgem. (Ibid.)

Uldiselt on Ida-Euroopa riikidele iseloomulikud kdrgemad todjdumaksud vorreldes
Léadne-Euroopa maadega. Toojoumaksude asendamine tarbimismaksudega ei mojutaks
olulisel maéral to6tuse médra ja toohdivet, sest kdikide maksude mdju oleks sellele ligikaudu
vOrdne. Samal ajal toojoumaksude alandamine suurendaks tOdtajate motivatsiooni
inimkapitali investeerida. To0jou maksude alandamine suurendaks ka sissetulekute
ebavordsust. (Ibid.)

Uheks oluliseks pdhjuseks, miks eurooplased tddtavad vihem kui ameeriklased on
Euroopa riikides kehtivad korgemad t66joumaksud. Samas mitte kdikides Euroopa riikides,
kus on korged todjoumaksud, ei ole hdivatuse médrad madalad. Erandina saab vélja tuua
Skandinaaviamaad. Lisaks toojoumaksudele on oluline, milleks avalik sektor maksudena
kogutud raha kasutab. Juhul kui t66joumaksudega finantseeritavad avaliku sektori kulutused
suurendavad t66jou tootlikkust, siis need kompenseerivad maksustamise negatiivset moju
toohoivele. Skandinaaviamaades kulutavad valitsused palju rahalisi vahendeid haridusele.
Seeldbi kasvab tootajate inimkapital ning nad muutuvad tootlikumaks, mistdttu suureneb
ettevotete noudlus nende t66j0u suhtes. (Ibid.)

Toojoumaksude nagu ka koigi teiste maksude korral tuleb arvestada seda, et mida
kdrgemad on maksumdirad, seda suurem on nii todtajate kui tooandjate huvi maksudest
hoiduda. Seetdttu todjoumaksude tdstmine suurendab mitteametlikku tootamist, toStasude ja

tulude tegelikust vdiksemat deklareerimist. Need asjaolud vidhendavad riigile laekuvat
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maksutulu. Lisaks vOib huvi maksudest korvale hoiduda todtajate litkumist vdiksematesse
ettevotetesse, mida on maksuhalduril koormava kontrollida. Selle tulemusena voib tootmise
efektiivsus majanduses langeda, sest ettevotete suurus jadb optimaalsest suurusest viiksemaks
(A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Tootajad voivad t66j0u maksude maksmisest hoiduda ka 1dbi oma t66j0u pakkumise
kodutootmisega asendamisel. Inimestel on voimalik paljude kaupade ja teenuste puhul valida,
kas osta neid raha eest voi valmistada ise. Tiilipiliseks nditeks on toiduvalmistamine voi
koristusteenused. Inimene voib valmistada endale toitu kodus voi tellida seda kohvikus voi
restoranis. Esimene variant on rahaliselt odavam, kuid toidu valmistamine nduab aega. Teise
variandi puhul on olukord vastupidine. Sarnaselt on vdimalik tegeleda oma majapidamise
korrashoiuga ise kulutades selleks oma aega voi osta koristusteenuseid, millega hoitakse aega
kokku, kuid kulutatakse raha. Mida korgemalt t66joudu maksustatakse, seda kasulikum on
tegeleda kodutootmisega, sest seda ei maksustata. Kodutootmise kasv vdhendab t66jou
pakkumist ja toohodivet, kuid todtust see ei pohjusta, sest kodutootmise korral vihendavad

tootajad vabatahtlikult ettevatete tootamist. (Ibid.)

2.2. T66jou maksustamise mdju majanduskasvule

Nagu eelnevalt selgus modjutavad to60joumaksud reeglina t66jou kasutamisele
negatiivselt. Kuna t66j0ud on iiks tootmisteguritest, siis muudel vordsetel tingimustel toob
majanduses kasutatava to0joukoguse vihenemine kaasa toodangumahu véhenemise. Selle
pohjal vaiks jareldada, et t66jou maksustamine mdjub majanduskasvule negatiivselt. Siiski ei
ole olukord nii lihtne, sest majanduskasvu mojutavad ka to6joumaksudest lackuvate summade
eest avaliku sektori poolt tehtavad kulud. On vdimalik, et tdnu avaliku sektori poolt
tehtavatele investeeringutele tootlikkuse majanduses kasvab, mis kokkuvottes voib
majanduskasvule positiivset mojuda. Teiseks tuleb arvestada ka sellega, et t69jou korval
maksutakse ka kapitali. (Ibid.)

Uheks t66jdu maksustamise eesmirgiks on sissetulekute ebavdrduse vihendamine.
Maksujéargsete tuluerinevuste vdhendamiseks kasutatakse paljudes riikides progresseeruvat
tiksikisiku tulumaksu, mille tulemusena maksavad suurema sissetulekuga inimesed oma
tuludes maksudeks suurema osa. Sissetulekute ebavorduse vihendamist v3ib pidada vajakuks
ithiskonna stabiilsuse tagamiseks ning sotsiaalsete probleemide ennetamiseks. Kui tulujaotus

on vidga ebavordne, siis vOib tekkida poliitiline ebastabiilsus, samuti ldheb sellisel juhul
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avalikul sektoril palju vahendeid sotsiaalkuludeks. Need asjaolud m&juvad majanduskasvule
negatiivselt. Seega t66jou maksustamine vOib modjuda 1dbi majandusliku ebavordsuse
viahendamise majanduskasvule positiivselt. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

T66j6u maksustamine voib mdjutada majanduskasvu ka 14bi investeeringute. T66jou
maksustamine muudab ettevotete jaoks todjoudu kallimaks, mis vdhendab investeeringute
tootlust. See omakorda vidhendab ettevotete investeeringuid ja majanduses kasutatavat
kapitalikogust, mis mdjub majanduskasvule negatiivselt. (1bid.)

T66j0u maksustamine voib avaldada fiiiisilisse kapitali tehtavatele investeeringutele
negatiivset mdju ka 1dbi inimkapitali investeeringute. Kui t66joumaksusid tostetakse, siis
viheneb inimkapitali investeeringute tootlikkus ja see védhendab inimkapitali tehtavaid
investeeringuid. Eeldusel, et paremad tdotajate teadmised ja oskused voimaldavad fiitisilist
kapitali paremini rakendada, viib inimkapitali investeeringute vihenemine fiilisilise kapitali
tootluse languseni. See omakorda vdhendab fiiilisilisse kapitali tehtavaid investeeringuid.
(Ibid.)

Kui tihelt poolt to6joumaksud mojutavad majanduskasvu 1dbi t6ohdive, siis ténu
sellele, et todjoumaksudel on 1dbi investeeringute majanduskasvule tdiendav moju, on
voimalik ka see, et to6joumaksud mojutavad 1dbi majanduskasvu todturgu. Noudlus ettevotete
toodangu jérgi soltub majanduse toodangumahust ning t66jou ndudlus kui tuletatud ndudlus
sOltub omakorda ndudlusest ettevdtete toodangu suhtes. T66jou ndudlus omakorda avaldab
moju toohdivele ja tootusele. (Ibid.)

T66j0u maksustamine mojutab majanduses kasutatavat kapitali ja t66jou vahekorda.
Kui kapitali maksustamises muutuseid ei toimu, siis t66j0u maksude tdstmise korral muutub
kapital ettevitete jaoks suhteliselt odavamaks tootmisteguriks ja ettevotted hakkavad kapitali
t00j0uga asendama. Seega muutub majanduses kapitali ja t66j0u kasutamise suhe. Eeldusel, et
majanduses kujuneb vilja optimaalne kapitali ja t66j0u kasutamise vahekord, mis tagab antud
ressursside taseme juures maksimaalse tootmismahu, tekitab t66jou maksustamine
majanduses moonutuse, sest tootmistegurite kasutamise vahekord ei vasta enam optimaalsele.
Pohimatteliselt on voimalik maksustada kapitali ja to6joudu ka selliselt, et maksud ei mdjuta
majanduses kastutavat kapitali ja t66jou vahekorda. Sellisel juhul tuleb koos to6joumaksude
tostmisega suurendada ka kapitalimaksusid. Praktikas on aga keeruline tépselt hinnata,
millises proportsioonis tuleb seda teha, sest see soltub nii t66j0u pakkumisest, t66jou ja
kapitali tootlikkusest kui tootmistegurite hindadest. Seetottu praktikas tekitavad maksude

muudatused alati teatud moonutusi. (1bid.)
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OECD riikides on viimaste aastate jooksul maksureformide tulemusena on vihendatud
nii t66jou kui kapitali maksustamist ning samal ajal on suurendatud tarbimise maksustamist.
Uuringud néitavad, et toojoumaksude vdhendamine ei avalda moju majanduskasvule, kuid
suurendab toohdivet. Samal ajal kapitalimaksude alandamine omab positiivset mdju nii
hdivele kui majanduskasvule. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Innovatsiooni toetamise seisukohast ldihtudes tuleks t60joudu maksustada korgemalt
kui kapitali. Optimaalne t66jou ja kapitali maksustamise vahekord soltub t66jou ndudluse
elastsusest ja avaliku sektori panusest innovatsiooni. Kui t66j6u ndudluse elastsus on korgem,
siis peaks seda maksustama madalamalt, et vdhendada maksustamisest tulenevaid mdjutusi
tooturule. Samuti kui avalik sektor panustab tugevamalt innovatsiooni arendamisse, nditeks
toetused innovaatilistele ettevotetele, investeeringud teadus- ja arendustegevusse, siis on
vajadus maksude kaudu innovatsiooni toetada vdiksem ning kapitali voib maksustada
korgemalt. (1bid.)

T60j0u maksustamine voib mdjuda negatiivselt ettevotlusaktiivsusele. Nimetatud seos
avaldub tugevamalt, kui tulusid maksustatakse progresseeruvalt. Ettevotlusega tegelemine on
seotud riskiga ning iildjuhul on inimesel vdimalik valida, kas tegutseda palgatdotaja voi
ettevOtjana. Eeldades, et inimesed on riskikartlikud, siis sama oodatava tulude taseme juures
valivad nad palgatootajaks olemise, sest riskitase on madalam. Selleks, et inimesed valiksid
ettevotjaks olemise, on vajalik, et oodatav tulu ettevotlusest oleks piisavalt palju kdrgem kui
palgatoost. Kui korgemaid sissetulekutasemeid maksustatakse korgema maddraga, siis
vihendab see suurema kasutatava tulu teenimise vdimalusi ettevotlusest ja suurendab
palgatoo eelistamist. Uuringute tulemused on ndidanud ettevotlusaktiivsuse ja majanduskasvu
vahelist positiivsest seost. Uute ettevotete loomine soodustab majanduskasvu ning nimetatud
seost on tugevam arenenud riikide puhul, mille majanduse struktuuris domineerivad
suurettevotted. Seega kui t60jou maksustamine vihendab ettevotlusaktiivsust, voib see tuua
kaasa majanduskasvu aeglustumise. (Ibid.)

Kdige negatiivsemalt mdjutab majanduskasvu ettevotte tulumaks ja selle jargneb
tiksikisiku tulumaks. Tarbimise maksustamine aga kahjustab vihem majanduskasvu. Samuti
on majanduskasvuga positiivselt seotud kinnisvara maksustamine. Kapitali maksustamine on
majanduskasvuga erinevalt seotud, kui mobiilse ja tootmises osaleva kapitali maksustamine
on majanduskasvu parssiv, siis kinnisvara kui immobiilse ja tootmises vdhem osaleva kapitali
maksustamine mojub majanduskasvule soodsamalt. (Ibid.)

Kui tegemist on mobiilse t66jouga avatud majandusega, siis mdjutavad t66joumaksud
t00j0u litkumist tile riigipiiride. Kui té6tajal on vdimalik valida, millises riigis tootada, siis on
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itheks ja sageli viga oluliseks seda valikut mojutavaks teguriks t66 eest saadav tasu. TOOtajate
huvitab sealjuures maksujirgne tulu, mida ta saab tarbimiseks kasutada. Mida korgemad on
riigis to0joumaksud, seda vdiksem on muudel vordsetel tingimustel tootamisest saadav
maksujiargne tulu. Seetottu voivad korgemad toojoumaksud kallutada tootajat viliriikides
tootamise suunas. Loomulikult on siinkohal oluline, milline on palga ja t66joumaksude tase
teistes riikides. (A. Pielberg, J. Pielberg 2014)

Sarnaselt t66joule mojutavad to6joumaksud ka riikidevahelisi kapitalivoogusid. Ténu
sellele, et toomodjumaksud on iiheks investeeringuid mojutavaks teguriks, siis on nendest
kujunenud iiks vahend riikidevahelises maksukonkurentsis. Samal ajal mdjutavad kapitali
litkumist ka kapitalimaksud ning muud tegurid. Kuigi t66joumaksud on otsesemalt seotud
toojouga ja kapitalimaksud kapitaliga, tuleb arvestada, et kapitali mobiilsus iileriigipiiride on
korgem kui t66j0u omas. Sellest tulenevalt omavad t60joumaksud olulist téhtust

riikidevaheliste kapitalivoogude kujunemisel. (Ibid.)
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3. TOOJOUMAKSUD EESTIS JA HINNANG NENDELE

3.1. To0jou maksutamne Eestis

Eestis on to6joumaksud fiiisilise isiku tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksed.
Viimaste hulka kuuluvad sotsiaalmaks, tootuskindlustuse makse ja kohustusliku
kogumispensioni makse. Juriidilise isiku tulumaks on seotud kapitalituluga ja seda ei loeta
toojoumaksude hulka. Erinevalt paljudest riikidest ei ole Eestis iiksikute tegevusalade voi
tululiikide jaoks mdeldud tulumaksuga sarnaseid makse. Eestis ei ole lisaks riiklikule

tulumaksule ka kohalikku tulumaksu.
3.1.1. Fiusilise isiku tulumaks

Fuisilise isiku tulumaks nagu teised t66joumaksud on otsene maks, sest
maksukohustus vdhendab maksumaksja tulu. Tulumaksu puhul langevad maksukohustuse
kandja ja tditja langevad kokku, sest maksu tasumise kohustus on isiklikul, kes tulu saab.
Selle parast nimetatakse fiitisilise isiku tulumaksu subjektiivseks maksuks, mille puhul on
maksuobjekt on seotud konkreetse isiku kogu tuluga, mida ta maksustamisperioodil on
saanud. Maksustamisperiood on t66joutulu puhul kalendrikuu. (Sisekaitseakadeemia, 2014a)

Fuisilise isiku tulumaksu reguleerib Eesti tulumaksuseadus. Selle kohaselt
maksustatakse tulumaksuga maksumaksja tulu, millest on tehtud seadusega lubatud
mahaarvamised. (Tulumaksuseadus §1) See tdhendab, et enne tasutava tulumaksusumma
leidmist liidetakse koik maksumaksja tulud, nendest lahutakse mahaarvamised ja tulumaks
arvutatakse saadud summa pealt {ihisena ja erinevaid tululiike eraldi ei maksustata.

Fiiiisilise isiku maksustatava tulu hulka arvatakse palgatulu, ettevotlustulu, kasu vara
voorandamisest, renditulu ja litsentsitasud, intressid, pensionid, stipendiumid, toetused,
preemiad, hasartmidnguvdidud. kindlustushiivitised ja véljamaksed pensionifondist
(Tulumaksuseadus §12) Palgatulu hulka loetakse tootajale voi ametnikule makstavad

rahalised tasud, sh palk, lisatasu, juurdemakse, puhkusetasu, toolepingu iilesiitlemisel voi
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teenistusest vabastamisel ettendhtud hiivitis, kohtu voi toovaidluskomisjoni véljamaoistetud
hiivitis voi viivis, haigushiivitis ning riigieelarvest hiivitatav puhkusetasu. Palgatuluks
loetakse ka toovotu-, kdsundus- voi muu voladigusliku lepingu alusel makstud t66- voi
teenustasu ja ka koik rahalised tasud mida maksab juriidiline isik juhtimis- v6i kontrollorgani
lilkmele. (Tulumaksuseadus §13) Seega ei pea palgatulu tulumaksuseaduse mottes olema
nimetatud palgaks, vaid oluline on, et seda makstakse fiiiisilisele isikule toGtamise voi teenuse
osutamise eest.

Koik fuisilise isiku maksustatavad tulud ei ole to6joutulu. To6joutuluks loetakse
palgatulu, aga sinna ei kuulu nditeks ettevotlustulu, tulu vara vdorandamist, renditulu ja
intressid. Jarelikult ei ole dige lugeda kogu fiiiisilise isiku tulumaksust lackuvat tulu t66jou
maksukoormuse hulka. Selleks, et leida t66j0u maksukoormust teevad EL liikmesriigid
iimberarvutusi esitatud tuludeklaratsioonide alusel. (Eurostat, 2008, 1)

Tulumaks on riiklik maks, kuigi suur osa maksutulust laekub kohalikele
omavalitsustele. Enne 2004.a. lackus fuiisilise isiku tulumaksust 56% maksumaksja
elukohajdrgsele omavalitusele ja 44% riigile. Seda korda muudeti, kui flisilise isiku
tulumaksumédira hakati langetama. Kohalikele omavalitsustele lackuv fiilisilise isiku
tulumaksu osa on mitmeid kordi muutnud, 2014.a. on see 11,6% tulust. Pensionidelt ja vara
voorandamisest saadud  kasult arvutatud tulumaks laekub  tiielikult  riigile.
(Sisekaitseakadeemia, 2014a)

Fiisilise isiku tulumaksumddr on 2014.a. seisuga 21% maksustavast tulust. Alates
2005.a. on seda mitmeid kordi alandatud, mil tulumaksuméar langes 26%-It 21%-le. 2015.a.
langeb tulumaksumaar 20%-ni. (Tabel 1)

Tabel 1. Fiitisilise isiku tulumaksumaér ja maksuvaba tulu Eestis 2004-2015.

Aasta | Tulumaksuméir (%) | Maksuvaba tulu (eurot aastas)
2004 26% 1073,71
2005 24% 1303,79
2006 23% 1533,87
2007 22% 1533,87
2008 21% 1725,61
2009 21% 1725,61
2010 21% 1728
2011 21% 1728
2012 21% 1728
2013 21% 1728
2014 21% 1728
2015 20% 1728

Allikas: (Tulumaksuseadus §4, §23)
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Eestis on fiitisilise isiku tulumaks proportsionaalne itheastmeline maks. See tdhendab,
et tulumaksumdir on soltumata maksustatava tulu suurusele sama. Siiski on
tulumaksuseaduse §23 jargi siatestatud maksuvaba tulu, mis arvestatakse maksustavast tulust
maha. 2014.a. seisuga on see 1728 eurot aastas. Aastatel 2004-2008 toimusid maksuvaba tulu
osas suurenemised. Kokkuvottes, flusilise isiku tulumaks vdhenes aastatel 2004-2008, sest
alandati maksuméddra ja suurendati maksuvaba tulu. Sellele jirgnenud aastatel on jaanud

tulumaksu tase samaks.

3.1.2. Sotsiaalkindlustusmaksed

Sotsiaalkindlustusmakseteks on Eestis sotsiaalmaks, tootuskindlustuse makse ja
kohustusliku kogumispensionimakse. Sotsiaalmaks on kehtestatud pensionikindlustuse ja
ravikindlustuse finantseerimiseks. To6tuskindlustus makse ja kohustusliku kogumispensioni
makse on kehtestatud sundkindlustusena. Sundkindlustus on sitestatud kohustus tasuda
makset voi maksu ja selle kohaselt on riigil teatud tingimuste esinemisel kohustus pakkuda
sundikindlustatule hiivitist. Tootuskindlustuse puhul maksab riik hiivitist tootuse ja
kohustusliku kogumispensioni puhul pensioniealisuse korral. (Lehis, 2007)

Sotsiaalmaksu reguleerib sotsiaalmaksu seadus. Vastavalt seadusele on sotsiaalmaks
on pensionikindlustuseks ja riiklikuks ravikindlustuseks vajaliku tulu saamiseks
maksumaksjale pandud rahaline kohustis. Sotsiaalmaksuga maksustatakse tOGtajale voi
avalikule teenistujale makstavat palka ja muid tasusid, juriidilise isiku juhtimis- voi
kontrollorgani liikmetele makstud tasu, fiitisilisele isikule t66votu-, kdsundus- voi muu
teenuse osutamiseks sdlmitud vdladigusliku lepingu alusel makstud tasu, fiiisilisest isikust
ettevotja ettevotlustulu, erisoodustusi ja todtuskindlustushiivitisi. (Sotsiaalmaksuseadus §1,
§2) Seega on sotsiaalmaksu baas kitsam kui tulumaksu oma, sest sotsiaalmaksuga ei
maksustata néiteks tulusid vara vddrandamiselt, intressi- ja iiiritulusid. Siiski langeb osa
sotsiaalmaksust kapitalimaksude alla, sest sotsiaalmaksuga maksustatakse fiiiisilisest isikust
ettevotjate ettevotlustulu.

Eestis maksab sotsiaalmaksu tdies ulatuses to6andja. Maksukohustus on pandud
tooandjale, kuid maksu makstakse tooOtajate eest. See on sotsiaalmaksu ja tulumaksu
erinevuseks. Eesti sotsiaalmaksusiisteem on tdnu sellele, et see on tdies ulatuses tddandja
maks, paljude riikide omast erinev, sest mitmetes riikides jaguneb sotsiaalmaks todtaja ja

tooandja vahel. (Lehis, 2007)
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Sotsiaalmaksu méar on 33 protsenti maksustatavalt summalt. Maksustamisperioodiks
on kalendrikuu, fiitisilisest isikust ettevotlustulu puhul kalendriaasta. (Sotsiaalmaksuseadus
§7, §8) Erinevalt tulumaksuméérast on sotsiaalmaksu méédr piisinud Eestis pidevalt
muutumatuna.

Tootuskindlustus on sundkindlustus, mille eesmérk on kindlustada tootaja todtuks
jdamise riski ning todandja riske seoses koondamiste vOi pankrotistumisega makstavate
hiivitistega. To6tuskindlustuse kindlustusandjaks on Eesti To6tukassa. (Sotsiaalministeerium,
2013a)

Tootuskindlustust reguleerib tootuskindlustuse seadus. Tootuskindlustuse puhul on
kindlustatu t66taja, ametnik, voladigusliku lepingu alusel teenust osutav fliiisiline isik, riiklik
lepitaja, valla- vOi linnavalitsuse liige, osavalla- v0i linnaosavanem, pikaajalisse
vélisldhetusse saadetud ametnikuga kaasasolev mittetootav abikaasa ja Eesti Vabariigi
vélisesinduses t00tava teenistujaga kaasasolev mittetdotav abikaasa, kui nad on maksnud
tootuskindlustusmakseid ~ kdesolevas  seaduses  sdtestatud  alustel ja  korras.
Tootuskindlustusmakseid tasuvad kindlustatud ja todandja. (Todtuskindlustuse seadus §3,
§4). Seega jaguneb todtuskindlustusmakse tdotaja ja tddandja vahel.

Tootuskindlustusmaksega maksustatakse kindlustatule makstud palka ja muid tasusid
(Tootuskindlustuse seadus §40). Tootuskindluse maksete ei pea tasuma flitisilisest isikust
ettevotja ettevotlustulult.

Tootuskindlustuse makse suurus on voib vastavalt seadusele olla kindlustatu poolse
makse puhul vahemikus 0,5-2,8% ja tooandja makse puhul 0,25-1,4%. Tootuskindlustuse
maksete midrad kinnitatakse Vabariigi Valitusse poolt. (To6tuskindlustuse seadus §41)
Tabelis 2 (Ik 28) on toodud iilevaade erinevatel aastatel kehtinud to6tuskindlustuse maksete
médradest.

Nagu tabelist ndha voib, on todtuskindlustuse maksete méddrad oluliselt muutunud.
2004-2008 olid need suhteliselt madalad, kuid 2009.a. ja 2010.a. toimus jérsk tous. 2013.a. on
maédrasid alandatud. (Tabel 2)
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Tabel 2. Tootuskindlustuse maksete méaarad Eestis 2004-2014.

Aasta Tootaja Toodandja
2004 1,0% 0,5%
2005 1,0% 0,5%
2006 0,6% 0,3%
2007 0,6% 0,3%
2008 0,6% 0,3%
2009 2,0% 1,0%
2010 2,8% 1,4%
2011 2,8% 1,4%
2012 2,8% 1,4%
2013 2,0% 1,0%
2014 2,0% 1,0%

Allikas: (Eurostat)

Eesti pensionisiisteem koosneb nn kolmest sambast: riiklik pensionikindlustus,
kohustuslik kogumispension ning tdiendav kogumispension. Esimese samba ehk riikliku
pensionikindlustuse finantseerimine toimub sotsiaalmaksu arvelt. Teise samba ehk
kohustusliku kogumispensioni finantseerimine toimub sotsiaalmaksuga maksustatavatelt
summadelt 2% kinnipidamise teel, millele lisandub sotsiaalmaksu arvelt veel 4% (selle vorra
viheneb esimesse sambasse suunatav osa). Kolmas sammas ehk vabatahtlik kogumispension
on tdiendav kogumispension, mis toimib eradiguslikel alustel, kindlustatu suhted
pensionifondi valitsejaga ja kindlustusseltsiga reguleeritakse lepingutega ning vaidlused
lahendatakse tsiviilkorras. Kohustusliku ja tdiendava pensionikindlustuse jaoks tuleb
moodustada eraldi pensionifondid. (Sotsiaalministeerium, 2013b)

Pensionisiisteemi teise samba finantseerimiseks tehtavaid makseid nimetataks
kohustusliku kogumispensioni makseteks. Neid reguleerib kogumispensionide seadus.
Kogumispensioni makseid tasutakse sotsiaalmaksuga maksustavatele summadelt ja
makseperioodiks on kalendrikuu. (Kogumispensionide seadus §7, §8) Kuna makseid tasutakse
ka fiitisilisest isikust ettevotjate ettevotlustulult, siis osaliselt on tegemist kapitalimaksuga.

Kohustusliku  kogumisepensionide makseid tasutakse juhul, kui todtaja on
kohustusliku kogumispensioniga liitunud. Enne 1983.a. siindinud isikute puhul oli sellega
liitumine vabatahtlik, mistottu osade tootajate puhul seda ei tasuta. (Kogumispensionide
seadus §66)

Kohustusliku kogumispensioni maksete méédr on koguaeg olnud 2%. 2009. aasta 1.

juunist kuni 2010. aasta 31. detsembrini olid maksed peatatud ning ei tasutud. Selle
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kompenseerimiseks oli 2013.a. voimalik isikutel esitada avaldus kogumispensionimaksete
tasumiseks aastatel 2014-2017 3% miiraga. (Kogumispensionide seadus §67%, §67%). Seega
on kohutusliku kogumispensioni maksed olnud Eestis suhteliselt stabiilsed nagu sotsiaalmaks.

Samas tulumaksu ja tootuskindlustuse méaras on olnud suuri muutuseid.

3.2. Toojou maksukoormus Euroopa Liidu riikides

Kéesolevas alapeatiikis vorreldaks t66jou maksukoormust Euroopa Liidu riikides ja
Eestis. Lisaks vaadeldakse ka kapitali ja tarbimise maksustamist ning t66jou maksukoormuse
seost kapitali ja tarbimise maksustamisega.

EL riikide t66j0u maksukoormuse mdotmisel kasutab Eurostat kahte erinevat néitajat.
T66jou sisemise maksumédra (implicit tax rate on labour) metoodika puhul ldhtutakse
pShimdttest, et maksukoormus jaguneb t66jou, kapitali ja tarbimise vahel. Vastava metoodika
alusel loetakse teatud osa maksudest to6joumaksudeks ning t66j0u maksukoormus saadakse,
kui seda vorreldakse t60jou maksubaasiga. Teiseks meetodiks on maksukiilu (tax wedge)
metoodika, mille puhul arvutatakse tooandja poolt makstavate todjoukulude ja todtaja poolt
kéttesaadava summa erinevus (De Laet, Wohlbier, 2008, 23-24) Kéesoleva t66 kirjutamise

ajaks olid autorile Eurostati andmebaasis kittesaadavad andmed kuni 2011.a.
3.2.1. T66jou sisemine maksumair

2011.a. seisuga oli keskmine t66j6u maksukoormus EL riikides 35,8%. Kodige kdrgem
oli see Belgias 42,8% ja kodige madalam Maltal (22,7%). Eesti oli t66jou maksukoormus
36,2%, mis tdhendab, et t66j0u maksukoormus Eestis oli ligikaudu vordne EL keskmisega.
Eesti t60j0u maksukoormus on madalam kui Soomes (39,6%) ja Rootsis (39,4%). Vorreldes
Lati ja Leeduga (mdolemad 32,0%) on Eesti t66j6u maksukoormus oluliselt korgem. Kesk- ja
Ida-Euroopa riikidest on t60jou maksukoormus Eestiga vorreldes kdrgem vaid Tsehhis

(39,0%) ja Ungaris (38,4%). (Joonis 1)
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Joonis 1. T66j6umaksu koormus EL riikides 2011.a. (Eurostat)

Kui vaadata t66jou maksukoormust pikema perioodi jooksul, siis aastatel 2002-2011
on see EL riikide keskmisena olnud 35,7%. Ka siin on Eesti EL keskmisega ligikaudu vordne
(35,4%). Kdige korgem keskmine t66jou maksukoormus on olnud Belgias (42,9%) ja koige
madalam Rumeenias (20,6%). Naaberriikidest edestavad Eestist Rootsi (41,8%) ja Soome
(41,2%). Leedus (34,0%) ja Latis (33,1%) on perioodi keskmine t66jou maksukoormus olnud
madalam kui Eestis. Ka perioodi keskmise maksukoormuse osas edastavad Kesk- ja lda-
Euroopa riikidest Eestit vaid TSehhi (40,4%) ja Ungari (39,6%). (Joonis 2)
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Joonis 2. Keskmine t66joumaksu koormus EL riikides 2002.-2011.a. (Eurostat)
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3.2.2. T66jou maksukiil

Maksukiilu osas on Eurostat avaldanud andmeid pikema perioodi kohta, mis
voimaldavad analiiisida keskmist maksukiilu alates 1996.a. Selle néitaja poolest on Eesti
samuti EL keskmisele (40,2%) ldhedane, kuid jaab sellele veidi alla (38,9%). Koige kdrgem
keskmine maksukiil on olnud Belgias (50,0%) ja kdige madalam Kiiprosel (15,7%).
Keskmine maksukiil Rootsis (45,9%) on Eestist oluliselt korgem, kuid Soomes (40,4%) on
see olnud Eestiga vorreldaval tasemel. Keskmine maksukiir Litis (41,6%) ja Leedus (41,2%)

on erinevalt keskmise maksumaéira néitajatest olnud Eestiga vorreldes korgem. (Joonis 3).
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Joonis 3. Keskmine maksukiil EL riikides 1996.-2011.a. (Eurostat)

Tabelis 3 toodud andmed niitavad, et enamikes riikides on t69jou maksukiil aastatel
2001-2011 langenud, mis viitab t66jou maksukoormuse alanemisele. EL keskmisena on
vahenemine olnud 1,4 protsendipunkti. Eestis on maksukiil vdhenenud 0,5 protsendipunkti.
Koige suurem on olnud maksukiilu vihenemine Rootsis (7,1 protsendipunkti). Ka Hollandis
(5,8 protsendipunkti) ja Ungaris (5,7 protsendipunkti on toimunud tugev langus). Ainult
seitsmes riigi on maksukiil kasvanud, kdige suurem on olnud kasv Latis (1,5 protsendipunkti).
Eesti naaberriikidest on Rootsi korval ka Soomes (4,2 protsendipunkti) ja Leedus maksukiil
oluliselt vahenenud (4,1 protsendipunkti)
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Tabel 3. T66jou maksukiil ja selle muutused EL riikides 1996-2011.

Muutus 2001-

Riik 1996 2001 2006 2011 2011
Belgia 50,5 50,7 49,4 49,7 -1,0
Bulgaaria 40,3 36,9 31,5 32,5 -4.4
TSehhi 41,4 41,3 40,0 39,5 -1,8
Taani 41,3 40,1 38,9 36,8 -3,3
Saksamaa 46,5 46,6 47,4 45,6 -1,0
Eesti 38,5 39,3 37,3 38,8 -0,5
lirimaa 26,5 24,6 21,5 21,3 -3,3
Kreeka 34,9 34,3 34,4 35,6 1,3
Hispaania 34,4 35,3 35,9 36,6 1,3
Prantsusmaa 44,3 47,6 45,5 46,5 -1,1
Itaalia 48,3 43,1 42,5 445 1,4
Kiipros 16,0 17,0 11,9 :
Lati 39,3 42,0 41,8 43,5 1,5
Leedu 41,2 429 40,6 38,8 -4.1
Luxembourg 29,2 29,7 29,1 29,2 -0,5
Ungari 46,8 50,9 43,3 45,2 -5,7
Malta 11,9 17,0 18,6 18,1 1,1
Holland 39,3 38,9 33,1 33,1 -5,8
Austria 37,5 42,9 43,7 43,7 0,8
Poola 43,6 36,8 37,8 33,4 -3,4
Portugal 30,6 32,2 32,3 33,1 0,9
Rumeenia 42,7 45,2 42,2 43,1 -2,1
Sloveenia 40,9 43,5 41,3 38,5 -5,0
Slovakkia 40,3 41,2 35,2 36,1 -51
Soome 45,3 41,4 38,8 37,2 -4,2
Rootsi 48,6 47,8 45,9 40,7 -71
Suurbritannia | 26,8 28,6 30,6 29,6 1,0
EL-27 41,0 40,7 40,0 39,3 -1,4

Allikas: (Eurostat)

Jargmisena uurib autor, kas ja kuidas on maksukiilu muutus seotud selle tasemega
2001.a. Jooniselt 4 on néha, et riikides, kus on esialgne maksukiil olnud korgem, on toimunud
suurem maksukiilu langus. Eesti on joonisel tdhistatud punasega. Eesti asub
regressioonisirgest iileval pool, mis tdhendab, et vaatamata sellele, et 2001.a. oli maksukiil
Eestis suhteliselt korge, on selle langus olnud tagasihoidlik.

Téanu sellele, et maksukiil on vihenenud rohkem riikides, kus esialgne maksukiil oli
kdrgem, siis on riikidevahelised erinevused maksukiilus vdhenenud. See tdhendab, et t66j0u

maksukoormus on EL liikmesriike vahel 2011.a. iihtlasemalt jagunenud kui 2001 .a.
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Joonis 4. 2001.a. maksukiilu ja maksukiilu 2001-2011.a. muutuse seos (Eurostat)

3.2.3. T66jou maksukoormus vorreldes kapitali ja tarbimise maksustamisega

Tabeli 4 on esitatu t66j6u maksukoormuse korval kapitali ja tarbimise maksukoormus.
Kapitali maksukoormus osas kahjuks Eurostatil osade riikide kohta andmed puuduvad.
Kapitali maksukoormus on kdige korgem Prantsusmaal (44,4%) ja kdige madalam Leedus
(5,5%). Eestis on kapitali maksukoormus 7,9%, mis on Leedu jérel teine madalaim niitaja.
Eesti puhul on kapitali maksukoormus viga madal selle pérast, et ettevotte tulumaks on ainult
dividendidelt ja samuti puudub Eestis kinnisvaramaks. Koik kolm Balti ritki on madala
kapitali maksukoormusega. Soomes (27,4%) ja Rootsis (27,0%) on kapitali maksukoormus
kiillaltki korge.

Kdige korgem tarbimise maksukoormus on Taanis (31,4%) ja kdige madalam on see
Hispaanias (14,0%). Eestis on tarbimise maksukoormus 26,1%, mis on enamikust EL riikidest
korgem. Rootsis (27,3%) ja Soomes (26,4%) on tarbimise maksukoormus Eestiga umbes

vordsel tasemel. Litis (17,2%) ja Leedus (17,5%) on see oluliselt madalam.
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Tabel 4 T66j0u, kapitali ja tarbimise maksukoormus EL riikides 1996-2011.a. (%)

Riik Too6joud | Kapital | Tarbimine
Belgia 42,8 30,3 21,0
Bulgaaria 24,6 22,4
TSehhi 39,0 17,6 21,4
Taani 34,6 31,4
Saksamaa 37,1 22,0 20,1
Eesti 36,2 7.9 26,1
lirimaa 28,0 22,1
Kreeka 30,9 16,3
Hispaania 33,2 14,0
Prantsusmaa 38,6 44,4 19,9
Itaalia 42,3 33,6 17,4
Kiipros 26,7 24,7 17,7
Lati 32,0 9,9 17,2
Leedu 32,0 55 17,5
Luxembourg 32,8 27,2
Ungari 38,4 17,3 26,8
Malta 22,7 19,0
Holland 37,5 12,9 26,3
Austria 40,8 23,6 21,2
Poola 32,2 18,3 20,8
Portugal 25,5 31,6 18,0
Rumeenia 31,4 21,6
Sloveenia 35,2 20,5 23,0
Slovakkia 31,9 14,8 18,7
Soome 39,6 27,4 26,4
Rootsi 39,4 27,0 27,3
Suurbritannia| 26,0 34,9 19,5

Allikas: (Eurostat)

Joonisel 5 on kujutatud t66jou ja kapitali maksukoormuse seos. Regressioonisirge
nditab, et kdrgema t66jou maksukoormuse juures on kapitali maksukoormus veidi suurem. 1
protsendi vorra korgema t66jou maksukoormuse juures on kapitali maksukoormus 0,19
protsendi korgem. T66jou ja kapitali maksukoormuse vaheline korrelatsioonikordaja on
0,102. Viimase pohjal voib jareldada, et seos t66jou ja kapitali maksukoormuse vahel on nork.
Eesti on teistest EL riikidest erinev, sest korge t60j0u maksukoormuse juures on kapitali

maksukoormus viga madal.
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Joonis 5. T66j0u ja kapitali maksukoormuse seos 2011.a.andmetel (Eurostat)

Joonisel 6 kujutatud t66jou ja tarbimise maksukoormuse vaheline seos nditab, et
korgema t66jou maksukoormuse puhul on ka tarbimise maksukoormus korgem.
Regressioonisirge vorrandi jargi 1 protsendi vorra kdrgema t66j6u maksukoormuse juures on
tarbimise maksukoormus 0,23 protsendi vorra korgem. T66jou ja tarbimise maksukoormuse
vaheline korrelatsiooni kordaja on 0,317. Eestis on tarbimise maksukoormus korgem kui
sarnase t60jou maksukoormuse puhul teistes riikides.

Seega niitavad need tulemused, et EL riikide puhul on korgemate t60joumaksude
puhul enamasti ka kapitali ja tarbimise maksude kdrgemad. Tulemused ei ndita, et madalama
t00j0u maksukoormuse juures kompenseeritaks seda teiste maksude liikidega. Eesti puhul on
isedralik, et kui t66jou maksukoormus on EL keskmisel tasemel, siis kapitali maksukoormus

on keskmisest oluliselt madalam ja tarbimise maksukoormus on keskmisest kdrgem.
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Joonis 6. T66jou ja tarbimise maksukoormuse seos 2011.a.andmetel (Eurostat)
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Joonisel 7 on kujutatud t66j0u, kapitali ja tarbimise maksukoormuse muutused Eestis
aastatel 2002-2011. T66jou maksukoormus on perioodi esimeses pooles langenud, kuid
viimastel aastatel kasvanud. Kapitali maksukoormus on kuni 2009.a. kasvanud ja pirast seda
langenud. Tarbimise maksukoormus on pidevalt kasvanud. T66jou maksukoormuse langus
perioodi esimeses pooles on ilmselt pohjustatud tulumaksumaiira alandamisest ja maksuvaba
tulu tostmisest. Alates 2009.a. on t66jou maksukoormus kasvanud, sest tootuskindlustuse
médrad on kasvanud. Tarbimise maksukoormus on kasvanud kogu perioodi jooksul
aktsiisimaksude tousust ja 2009.a. tOsteti ka kdibemaksu maédra 18%-It 20%-le. Kapitali
maksukoormus soOltub sellest, kui palju ettevotteid dividende maksavad. Kuni 2009.a.
dividendide viljavotmine kasvas ja sellega kasvas ka kapitali maksukoormus. Jirgnevatel

aastatel on ettevotted maksnud dividende vihem ja kapitali maksukoormus on langenud.
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Joonis 7. T66j0u, kapitali ja tarbimise maksukoormuse Eestis 2002.-2011.a.(Eurostat)

3.3. T66jou maksude mdjude analiiiis

Kéesolevas alapeatiikis uuritakse, kuidas t66jou maksukoormus on seotud
majanduskasvu ja todtuse madraga.

Tabelis 5 toodud andmete jirgi on aastatel 2002-2011 olnud kdige kiirem SKP kasv
Slovakkias (4,8%) ja Leedus (4,6%). Eesti on selle niitaja poolest kolmandal kohal (4,1%).

SKP kasv on reeglina olnud Kesk- ja Ida-Euroopa riikides kiirem kui Ladne-Euroopas. Kdige
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aeglasem on SKP kasvutempo on olnud Itaalias (0,2%), Portugalis (0,4%) ja Taanis (0,7%).
Eesti ldhiriikidest on Soomes olnud see néitaja 1,9% aastast ja Rootsis 2,4% aastas.

Kodige korgem keskmine todtuse médr on olnud Slovakkias (13,7%), Hispaanias
(13,4%) ja Litis (12,0%). Eestis on keskmine to6tuse méér olnud (9,6%), mis on korgem kui
Soomes (7,8%) ja Rootsis (7,4%), kuid madalam kui Leedus (10,4%). Kdige madalam
keskmine t66tuse mair on olnud Hollandis (4,3%), Austrias (4,6%) ja Luxembourgis (4,7%).
(Tabel 5)

Tabel 5. Keskmine SKP kasv, to6tuse méér, t60jou maksukoormus ja maksukiil EL riikides
2002-2011. (%)

SKP T66jou
Riik kasv Tootus | maksukoormus |  Maksukiil
Belgia 15 7,9 42,9 50,0
Bulgaaria 3,9 9,0 29,9 36,1
T8ehhi 3,3 6,7 40,4 40,8
Taani 0,7 5,3 36,6 39,4
Saksamaa 1,2 8,6 37,8 46,8
Eesti 4,1 9,6 35,4 38,9
lirimaa 2,2 8,1 25,8 23,0
Kreeka 1,0 10,6 32,6 34,6
Hispaania 1,7 134 32,4 35,1
Prantsusmaa 1,1 8,7 38,9 44 4
Itaalia 0,2 75 42,0 43,8
Kiipros 2,5 5,2 24,4 15,7
Lati 3,8 12,0 33,1 41,6
Leedu 4.6 10,4 34,0 41,2
Luxembourg 2,6 4,7 30,5 28,9
Ungari 1,8 8,5 39,6 46,5
Malta 2,0 6,7 22,0 16,2
Holland 1,2 4,3 34,6 37,5
Austria 1,7 4,6 40,9 42,8
Poola 4,2 11,9 32,6 37,6
Portugal 0,4 9,7 23,4 32,2
Rumeenia 3,9 7,0 20,6 43,5
Sloveenia 2,5 6,2 36,5 41,4
Slovakkia 4.8 13,7 33,1 38,3
Soome 1,9 7,8 41,2 40,4
Rootsi 2,4 7.4 41,8 459
Suurbritannia 1,6 6,2 25,8 29,1

Allikas: (Eurostat)
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Kui vaadelda t66j0u maksukoormuse ja SKP kasvu seost, siis selgub, et kdrgema
t00jou maksukoormuse korral on SKP kasv veidi aeglasem, kuid seos on kiillaltki vdikese
ulatusega ja ndrk. Regressiooni sirge vorrandi jargi 1 protsendipunkti vorra kdrgema t66j0u
maksukoormuse korral on SKP aastane kasv 0,04 protsendipunkti aeglasem. To66jou
maksukoormuse ja SKP kasvu vaheline korrelatsioonikordaja on -0,184, mis nditab ndrka
negatiivset korrelatsiooni. Kui vaadata seda seost Eesti puhul, siis on Eestis olnud SKP kasv

oluliselt kiirem kui sellise t66j6u maksukoormuse puhul prognoosida voiks.
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Joonis 8. T66jou maksukoormuse ja SKP kavu seos EL riikides 2002.-2011.a.(Eurostat)

Kui analiilisida t66j0u maksukoormuse ja SKP kasvu vahelist seost kasutades t66j0u
maksukoormuse mdoddikuna maksukiilu, siis nditavad joonise andmed 9, et seos nende
nditajate  vahel puudub. Regressioonisirge on  praktiliselt horisontaalne ja
korrelatsioonikordaja véértus on 0,005.

Joonistel 8 ja 9 saadud tulemused on monevorra erinevad. Need nditavad, et seos
t00j0u maksukoormuse ja SKP kasvu vahel soltub moddikust, mida kasutatakse t66jou

maksukoormuse viljendamiseks. Seetottu mdlema pdhjal vobi viita, et tugevat seost ei ole.
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Joonis 9. Maksukiilu ja SKP kavu seos EL riikides 2002.-2011.a.(Eurostat)

Joonisel 10 on kujutatud todjoumaksukoormuse ja tootuse méddra vaheline seos EL
riikides 2002.-2011.a. Tulemused néitavad, et markimisvédrset seost nende kahe néitaja vahel
ei ole. Regressiooni sirge vorrandi jargi 1 protsendipunkti vorra korgema to6jou
maksukoormuse korral on todtuse madr 0,01 protsendipunkti vorra viiksem. To6jou

maksukoormuse ja todtuse mééra vaheline korrelatsioonikordaja on -0,027.
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Joonis 10. T66j6u maksukoormuse ja to6tuse méadra seos EL riikides 2002.-2011.a.(Eurostat)
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Maksukiilu ja to6tuse mdidra vahelise seose puhul avaldub nodrk positiivne
korrelatsioon, sest korrelatsioonikordaja viirtus on 0,164. Regressiooni sirge vorrandi jérgi 1
protsendipunkti vorra korgema maksukiilu puhul on to6tuse méér 0,05 protsendipunkti vorra
korgem. Eesti puhul on to6tuse médar monevorra kdrgem kui sellise maksukiilu taseme puhul
see regressioonivorrandi jargi olema peaks. (Joonis 11).

Seega ka t60joumaksu koormuse ja toStuse méira vahelise seose puhul sdltub tulemus
valitavast t60j0ou maksukoormuse taset iseloomustavast néitajast, kuid kokkuvottes vaib siiski

oelda, et seos puudub.
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Joonis 11. Maksukiilu ja to6tuse méadra seos EL riikides 2002.-2011.a.(Eurostat)

3.4. Hinnang t60jou maksukoormusele Eestis

Kéesolevat toos selgus, et t69jou maksukoormus on Eestis ligikaudu vordsel tasemel
EL keskmisega. Samal ajal on kapitali maksukoormus oluliselt madalam kui EL keskmine ja
tarbimise maksukoormus on EL keskmisest kdrgem. T60jou maksukoormust on seoses
tulumaksuméidra alandamise ja maksuvaba tulu suurenemisega alanenud, kuid
tootuskindlustus hiivitise kasvu tottu on see kasvanud.

Siiski tuleb autori arvates arvesse votta, et todjoumaksud ja maksud iildse on vaid iiks
paljudest majandust ja to6turgu mdjutavatest teguritest. Seega ilmselt saab t6djoumaksude

kaudu majanduslikku olukoda parandada ainult piiratud ulatuses.
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Toojoumaksude alandamise korral tuleb arvestada sellega, et selle tulemusena
maksutulud vihendavad, mis vOib tuua kaasa vajaduse tdsta kapitali ja tarbimise maksusid.
Kui vaadata tulevikku, siis on Eesti minemas seda teed, et asendada t66joumaksusid
tarbimismaksudega. 2015.a. alaneb tulumaksumédér 20%-ni, kuid nii 2015.a. kui jirgnevatel
aastatel tousevad aktsiisimaksud. Ilmselt voib ldhiaastatel oodata ka todtuskindlustusmakse
alandamist, kuna to6tuse miir on vorreldes majanduskriisiga oluliselt langenud. Seega vdib
viita, et todjoumaksude tase on eeldatavalt 1dhiaastatel langemas.

Andes hinnangut kiisimusele, kas t60joumaksusid peaks veelgi alandama, leiab autor,
et nende edasine alandamine on digustatud siis kui see ei too kaasa muude maksude, eclkdige
kapitalimaksude tdusu. Seega on todjoumaksude edasise alandamise puhul kaks vdimalust,
kas alandada tildist maksukoormust, mis toob vajaduse vihendada avaliku sektori kulusid voi
suurendada tarbimismaksusid. Tarbimismaksud on Eestis niigi suhteliselt kdrged ja nende
puhul tuleb arvestada sellega, et need mdjutavad madalama sissetulekute tasemega elanikke
rohkem. Seega tarbimismaksude tdstmine suurendab sissetulekute ebavordsust, mis on niigi
Eestis kiillaltki kdrge. Uldise maksukoormuse ja avaliku sektori kulude viihendamine eeldaks
vastavat poliitilist otsust, pdhimotteliselt on seda voimalik teha, kuigi vorreldes mitmete EL

liilkmesriikidega on avaliku sektori kulude tase Eestis madal.
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KOKKUVOTE

Maksu puhul on tegemist riigile tasutava rahalise kohustusega, mis ei ole seotud riigi
poolt osutatava teenega. Maksude tasumine voi tasumata jatmine ei mdjuta isiku diguseid
avalike teenuste tarbimiseks. Maksustamisel on fiskaalne ja regulatiivne eesmérk. Esimene
tdhendab, et maksudega finantseeritakse avaliku sektori kulusid ja teine tdhendab seda, et
maksusid kasutakse majandus voi sotsiaalvaldkonna mojutamiseks. Peamisteks ndueteks,
millele maksusiisteemid peaksid vastama on majanduslik efektiivsus, administratiivne lihtsus,
paindlikkus, poliitiline vastutus ja diglus. Oigluse juures eristatakse horisontaalset ja
vertikaalset diglust ning diglusega on seotud maksevdimelisuse pdhimote.

Maksude puhul on mitmeid vdimalusi nende liigitamiseks. Majandusliku funktsiooni
jéargi eristatakse t00jou, kapitali ja tarbimise maksustamist. T66jou maksustamine toimub
tavaliselt t66j0u pealt teenitud tulude maksustamise vormis. T66j0u maksustamine tekitab
todandjate poolt makstavate to6joukulude ja todtaja kéttesaadava palga vahele maksukiilu.
T66jou maksustamine mojutab t6otodturgu 1dbi nii t66jou pakkumise kui ndudluse. Nende
koosmdjus mojutavad to6ojoumaksud toohdive taseme ja tootuse médra kujunemist. T66jou
maksustamine voib t66jou pakkumist nii suurendada kui vdhendada. T66jou maksustamine
mdjutab tddealistel meestel t66j0u pakkumist vaid tagasihoidlikus ulatuses, kuid selle mojud
on tugevamad naistel, iilidpilastel ja pensionidridel. Enamasti mojutab t66j0u maksustamine
t66jou ndudlust rohkem, vidhendades seda. T66j6u maksustamise mdjudeks to6turul voivad
olla muutused hdives ja tootuse médras. Nende muutuste ulatus soltub todturu paindlikkusest.
Varasemate empiiriliste uuringute tulemused on ndidanud, et kdrgemate t66joumaksude
korral on to6tuse méér korgem.

Kui t66j0u maksustamine vidhendab toohdivet, siis avaldab see toohdive kaudu
negatiivset moju majanduskasvule. T66j0u maksustamine voib vdhendada investeeringuid nii
fuitisilisse kui inimkapitali. Mdlemad toovad kaasa majanduskasvu aeglustumise. T66j0u
maksustamine vOoib mdjuda negatiivselt ettevotlusaktiivsusele. Todjoumaksud mojutavad ka
riikidevahelisi t60jou- ja kapitalivoogusid. Empiiriliste uuringute tulemused on enamasti

nédidanud, et kdrge t66joumaksud mdjutavad majanduskasvu negatiivselt.
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Eestis on to6jdumaksud fiitisilise isiku tulumaks ja sotsiaalkindlustusmaksed. Viimaste
hulka kuuluvad sotsiaalmaks, tootuskindlustuse makse ja kohustusliku kogumispensioni
makse. Fiiiisilise isiku tulumaks ei ole tdies ulatuses to6joumaks, sest sellega maksustatakse
ka ettevotlustulu, tulu vara voorandamist, renditulu ja intresse.

Kui vorrelda t66j0u maksukoormust Eestis teiste Euroopa Liidu riikidega, siis on see
ligikaudu vdrdne EL keskmise tasemega. Kui vorrelda kapitali ja tarbimise maksukoormust
Eestis ja EL keskmiselt, siis v3ib vdita, et kapitali maksukoormus on EL keskmisest madalam
ja tarbimise oma korgem. T66jou maksukoormuse osas on toimunud tédnu tulumaksumaéddra
alandamisele vihenemine, kuid samas on t66j0u maksud kasvanud tootuskindlustuse makse
méidrade tousu tottu. Kokkuvottes on tdodjoumaksud siiski monevorra alanenud, kuid
vihenemine on olnud tagasihoidlik. Samal ajal on t60jou maksukoormus alanenud ka
enamikus teistes EL liikmesriikides.

To0s labiviidud t66j0u maksukoormuse ning to6tuse miira ja majanduskasvu vahelise
seoste analiilisi tulemused niitavad, et t06j0u maksukoormus ei avalda nendele tugevat mdju.
Seosed on norgad ning nende tuvastamine soltub valitud metoodikast. Seetottu tuleb autori
arvates arvesse votta, et todjoumaksud ja maksud iildse on vaid iiks paljudest majandust ja
tooturgu mojutavatest teguritest. Seega ilmselt saab todjoumaksude kaudu majanduslikku
olukoda parandada ainult piiratud ulatuses.

Eesti maksusiisteemi kohta on avaldatud arvamust, et t66joumaksud on liiga kdrged ja
neid on vajalik alandada. To6joumaksude alandamise korral tuleb arvestada sellega, et selle
tulemusena maksutulud védhendavad, mis voib tuua kaasa vajaduse tdsta kapitali ja tarbimise
maksusid. Lahitulevikus ongi plaanitud mitmeid maksumuudatusi, mis vdhendavad t66jou
maksukoormust, mis samal ajal suurendab tarbimist. Andes hinnangut kiisimusele, kas
toojoumaksusid peaks veelgi alandama, leiab autor, et nende edasine alandamine on
Oigustatud siis kui see ei too kaasa muude maksude ja eelkdige kapitalimaksude tdusu.
Toojoumaksude edasise alandamise puhul kaks vOimalust, kas alandada {ildist
maksukoormust, mis toob vajaduse vdhendada avaliku sektori kulusid vOi suurendada
tarbimismaksusid. Uldise maksukoormuse ja avaliku sektori kulude vihendamine eeldaks
vastavat poliitilist otsust. Tarbimismaksude tOstmist takistab asjaolu, et need on juba

praeguses seisus EL keskmisest tasemest korgemal.
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SUMMARY

ANALYSIS OF THE CURRENT STATE OF ESTONIAN LABOR TAXES
AND OF THE NECESSITY FOR REDUCTION

Jiirgen Pielberg

There are many different ways for collecting tax revenue. It is possible to tax labor,
capital and consumption. The taxes systems consist of several taxes and each of them has
different economic and social impacts. The most important economic impacts are on labor
market and economic growth as they affect individuals’ possibilities of finding jobs and
income level.

In the recent times there has been a growing tendency to decrease labor taxes and shift
taxation from labor and capital to consumption. High labor taxes have been criticized by the
European Commission and in has been argued in Estonia that the level of labor taxes is too
high. In that situation it is important to find an answer to the question if the labor taxes should
be lowered in Estonia.

The aim of the thesis is to find out the level of labor taxation in Estonia and analyze if
the labor taxes should be lowered. The author will compare the level of labor taxation in
Estonia with other EU member states and give an overview of the main trends in labor
taxation in Estonia. The analysis is based on Eurostat statistics about taxes, unemployment
and economic growth. Correlation and regression analysis are used as analysis methods.

The thesis consists of three chapters. In the first chapter the nature and functions of
taxation will be discussed. The author will point of the main requirements of tax systems and
discuss the issues of labor taxation. In the second chapter there will be given and overview of
labor taxation in Estonia and it will be compared with labor taxation in other EU member
states. In the third chapter the relationships between labor taxes, unemployment and economic

growth will be analyzed and the present situation in Estonian labor taxation will be evaluated.
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It came out that the level of labor taxes in roughly equal to the EU average. At the
same time the tax burden on capital is very low on Estonia while the tax burden on
consumption in above EU average. Over the recent year tax burden on labor had decreased as
the personal income tax rates have been lowered. At the same time the rates of unemployment
insurance payments have increased, which has caused the level of labor taxation to rise.
Taking these two effects into account, it can be conclude that the overall tax burden on labor
has slightly decreased. At the same time tax burden on labor has decreased in other EU
member states.

The results of the relationship between labor taxation, unemployment and economic
growth show that labor taxation does not have a strong effect on them. The relationships are
weak and their detection depends on the selection of indicators. It can be said that labor taxes
are one of the many factors having an influence on economy and labor market. Therefore
lowering labor taxes may have only a limited effect on economic performance.

In case of decreasing labor taxes it has to be taken into account that it will decrease
overall tax revenue, which can cause the need to increase taxes on capital or consumption. In
the near future there have been scheduled several changes in the tax system, which will
decrease tax burden on labor and increase tax burden on capital. To give an evaluation to the
question if the tax burden on labor should be lowered further, the author find that it will be
justified only if it does not lead to the increase in general tax burden and especially in the tax
burden of capital. In case of decreasing labor taxes there are two options. The first one is to
decrease public spending and the second one is to increase taxes on consumption. Decreasing
public spending calls for political decision. In case of increasing the taxes on consumption
further it has to be taken into account that these taxes are already at a relatively high level.
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