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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks on uurida majanduskasvu seost sissetulekute
ebavordsusega Euroopa Liidu riikide néditel. T66 eesmirgiks on moista, kas sissetulekute
ebavordsuse ja majanduskasvu vahel eksisteerib seos, milline see seos on ning kas erinevaid
majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust véljendavaid niitajaid kasutades ja uurides on

voimalik selgeks teha, millest see tdpsemalt tuleneb.

Eesmargi saavutamiseks kasutatakse analiiiisis kdigi 27 Euroopa Liidu riigi paneelandmeid
aastatel 2004-2018. Programmis Gretl koostatakse regressioonmudelid, kus sdltuvaks muutujaks
on liks majanduskasvu véljendav néitaja ning sdltumatuks iiks sissetulekute ebavordsust kirjeldav
nditaja. Analiiisi tulemusel leitakse, et vaesuse méér ei ole antud valimi puhul sobilik sissetulekute
ebavorsust kirjeldav niitaja ning teiste niitajate vahel statiliselt olulist seost {ildjuhul ei eksisteeri.
Erandiks on SKP muutuse ja viienda ja esimese kvintiili suhtega mudel, kus on mérgata negatiivset

seost.

Toos jareldatakse, et antud valimi pohjal ei ole tdestatud sissetulekute ebavordsuse ja
majanduskasvu vahel eksisteerivat seost. Sellest tulenevalt ei soovita t66 autor sissetulekute
ebavordsust iihiskonnas kisitleda niivord majandusliku probleemina, vaid pigem sotsiaalse

vOrdsuse vaatepunktist.

Vatmesonad: Sissetulekute ebavordsus, majanduskasv, paneelandmed, Euroopa Liit



SISSEJUHATUS

Tanapédevases maailmas, kus raha eest on voimalik osta pea kdike, on enesestmoistetavalt iheks
tdhtsaimaks teemaks saanud majandus ja selle edendamine. Majanduskasvu mojutavaid tegureid
on uuritud juba pikalt, kuid just viimastel aastakiimnetel toimunud areng nii rahvuslikes kui ka
rahvusvahelistes andmebaasides on muutnud vdimalikuks seoste kirjeldamisel tugineda ka
statistikale. Selline informatsioon on tdhtis just poliitikute jaoks, et kogu riigi majandust
mdjutavate otsuste vastuvdtmisel teha vdimalikult informeeritud valik, mis just antud olukorras
koige parema tulemuse voiks tuua. Eriti tdhtis on optimaalsete otsuste vastuvotmine kriisiajal, mil
majandus on juba niigi habras ning olgugi et kriisi leevendavad meetmed on iildiselt lithiajalised,

on need palju suurema mdjuga kui tavaolukorras.

Viimase aasta jooksul maailmas valitsenud koroonapandeemia on palju rohkem tdhelepanu toonud
ka sissetulekute ebavdrdsusele. Ajal mil majanduskriis ja pandeemiaga seotud piirangud mdjusid
rdngalt suurele osale madalama ja ka keskmise sissetulekuga inimestele, kasvatasid mitmed
maailma rikkaimad inimesed oma varandust mitmekordselt. Paratamatult tekib kiisimus, kuidas

selline olukord on tekkinud ning kas see ka majandusele kui tervikule kasulik voib olla.

Majandusteadlased on sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vahelisi seoseid uurinud palju,
kuid iihisele seisukohale joutud ei ole. Antud t66 eesmirgiks ongi uurida seost erinevate
majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust viljendavate néitajate vahel Euroopa Liidu riikides.
Samuti iiritatakse erinevate néitajate definitsioonidele tuginedes selgeks teha millisel juhul ja viisil
sissetulekute ebavdrdsus majanduskasvu mojutab. Selline teadmine vdib kasulikuks osutuda
poliitikutele, et arvestada milliste iihiskonnariihmade aitamine majanduskasvu vaatepunktist kdige
olulisem voiks olla. T66 eesmérgi saavutamiseks on autor piistitanud jairgmised uurimiskiisimused:
1) Kas erinevate majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate niitajate vahel
eksisteerib seos ja milline see seos on?
2) Kas erinevate majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate niitajate vahelisi
seoseid ja definitsoone uurides on voimalik kindlaks teha kuidas ja milline ebavordsus

majanduskasvu mojutab.



To06 autor on piistitanud ka jarngevad hiipoteesid:

1) Sissetulekute ebavordsusel on majanduskasvule iildiselt negatiivne moju;

2) Koige suurem moju majanduskasvule on vaesuse mééral;

3) Kiimnenda ja esimese detsiili suhe mojutab majanduskasvu rohkem kui viienda ja esimese

kvintiili suhe.

Empiirilises osas kasutatavateks majandusnditajateks on voetud sisemajanduse koguprodukt,
sisemajanduse koguprodukt elaniku kohta ja sisemajanduse koguprodukt tdotaja kohta.
Sissetulekute ebavordsust viljendavateks niitajateks on voetud Gini koefitsient, detsiilide ning
kvintiilide suhted ja vaesuse mddr. ToOs tehtavas analiilisis kasutatakse Maailmapanga
andmebaasist parinevaid andmeid koigi 27 Euroopa Liidu riigi kohta aastatel 2004-2018. Andmed
on voetud aastase sagedusega ning viidud analiilisi jaoks sobivale kujule programmi Microsoft
Excel abil. Aegridade pikkusele on seadnud piirangu sissetulekute ebavordsust véljendavate
andmete kittesaadavus mitmete riikide puhul. Andmete analiilis toimub programmis Gretl ja

vaatluste arvuks on 388.

Kogu t66 on jaotatud kolmeks peamiseks osaks. T60 esimeseks osaks on iilevaade varasemast
teoreetilisest ja empiirilisest kirjandusest uuritaval teemal. Selles osas kirjeldatakse esmalt
sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu olemust ja diinaamikat eraldi. Seejdrel antakse
iilevaade ka varasemates t60des majanduskasvu ja sissetulekute ebavdrdsuse seose kohta joutud
seisukohtadest. TO0O teises osas kirjeldatakse kasutatavaid andmeid ja uurimismeetodeid. Tuuakse
vélja andmete péritolu, kirjeldus, diinaamika ja statistika. Peale seda tuukase vilja t6s kasutatavad
meetodid ja esitatakse analiiiisil kasutatavad mudelid. T66 kolmandaks osaks on analiiiisi
tulemused ja jireldused. Selles osas presenteeritakse andmeanaliiiisil saadavad tulemused ning
tehakse nende pohjal jareldused. Samuti tuuakse vélja viise ja soovitusi, kuidas teema uurimisele

tulevikus veel ldheneda voiks.



1. SISSETULEKUTE EBAVORDSUST JA MAJANDUSKASVU
KIRJELDAV VARASEM KASITLUS

Antud peatiiki eesmérgiks on varasemale teoreetilisele ja empiirilisele kirjandusele tuginedes anda
iilevaade sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu olemusest ning nende vahelisest seosest.
Varasemat kirjandust uurides on 1dbi téotatud pigem teoreetilistele seisukohtadele tuginevat

vanemat kirjandust kui ka rohkem andmete analiiiisile tuginevat uuemat kirjandust.

1.1. Sissetulekute ebavdrdsuse olemus

Sissetulekute ebavordsus on maailmas saamas aina enam tdhelepanu ning tihtipeale pigem
negatiivses valguses. Selle pohjuseks on just viimase 50 aasta jooksul toimunud kiire kasv
sissetulekute ebavordsuses, mis omakorda tekitab kiisimusi, kuidas selline ndhtus kogu majandust
ja ithiskonda mdjutada voib. Uhe kiilje pealt vaadates on sissetulekute ebavordsus riigis lausa
vajalik, kuna see innustab inimesi rohkem pingutama ja olema innovatiivsemad. Teise kiilje pealt
on ebavordsuse tulemusel osa {ihiskonnal hulga halvemad voimalused niiteks hariduse
omandamisel ja t66 valimisel, mis v3ib tekitada ebavdordsustunde ja panna neid inimesi kergemini
alla andma. Samuti innustab suurem ebavordsus inimesi kdituma pigem viisidel, mis just neile
kasulik on, kuid iilejddnud tihiskonnale vastu to6tab. Nii on kiillaltki kerged tekkima korruptsioon

ja ressursside ebaefektiivne paigutus. (Dabla-Norris ef al. 2015)

Kodige levinum viis sissetulekute ebavordsuse mootmiseks on Gini koefitsient, mida arvutatakse
Lorenzi kdvera abil. Lorenzi kover (kujutatud joonisel 1) néitab, kuidas sissetulekud on inimeste
vahel jaotunud. Selleks on joonise horisontaalteljel protsentuaalselt kujutatud populatsioon
alustades koige viiksema sissetulekuga isikust ja 1opetades kdige suurema sissetulekuga isikuga
ning vertikaalteljel kujutatud protsentuaalselt nende kumulatiivne sissetulek. Joonisel on kujutatud
niinimetatud tdieliku vordsuse joon, milleks on sirge diagonaal, ning Lorenzi kdver. Mida ldhemal
on Lorenzi kdver diagonaalile, seda vordsem on sissetulekute jaotus. Selleks et leida Gini

koefitsient tuleb diagonaali ja Lorenzi kdvera vaheline ala jagada kogu diagonaali alla jadva alaga.



Gini koefitsiendi protsentuaalne viértus jaab 0 ja 100 vahele, kus 0 kujutab tdielikku vordsust ning

100 tdielikku ebavordsust. (De Maio 2007)
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Joonis 1. Lorenzi kdver
Allikas: Autori koostatud De Maio 2007 pdhjal

Nielsen ja Alderson (1997) on oma t6ds vilja toonud, et sissetulekute ebavordsust 20. sajandil
Ameerika Uhendriikides saab kirjeldada U-kujulise trendina. Nimelt oli sissetulekute ebavdrdsus
sajandi alguses viga korgel tasemel, sajandi keskel langes hulga madalamale tasemele ja sajandi
16pus toimus jdllegi korralik tous. Ka Piketty ja Saez (2003) on oma t66s antud U-kujulist trendi
uurinud ja mérkinud, et sajandi keskel toimunud langust sissetulekute ebavordsuses saab suuresti
poOhjendada iilemaailmsest majanduskriisist ja teisest maailmasdjast tekkinud olukorraga, mis
mdjus ringalt paljudele suurematele ettevdtetele. Selline olukord Ameerika Uhendriikides asendas
senised suurkapitaliomanikud, kelle sissetulekud tulid pigem monopoolsetest praktikatest,

inimestega, kelle tegevus ka tihiskonnale kui tervikule rohkem kasu toi.

Anthony Barnes Atkinson (2013) on rohkem uurinud ka sissetulekute ebavordsust mitmetes
Euroopa riikides. Nimelt toimus ka Euroopas sarnaselt Ameerika Uhendriikidega sajandi teises
pooles sissetulekute ebavordsuses korralik langus, ning sajandi 10pus ja ka 21. sajandi alguses
jallegi korralik tous. Languse pdhjuseks on Atkinson vélja toonud progressiivse maksusiisteemi,
mis aitas kaasa heaoluiihiskonna loomisele ning korgelt reguleeritud kapitaliturud, mis omakorda

to1d kaasa finantsilise stabiilsuse antud riikides.



Tépsemalt 21. sajandi alguses valitseva majandusliku ebavordsuse kohta on uurinud Ray Galvin
ja Minna Sunikka-Blank (2018), kes toovad vilja, et ebavordsus on nii Ameerika Uhendriikides
kui ka Saksamaal tdnaseks joudnud korgemale tasemele kui see oli esimesele maailmasdjale
eelnenud aastatel. Just viimase 20 aasta jooksul toimunud majandusliku ebavordsuse tdusu
pohjuseid toovad nad vélja mitmeid, kuid neist iiheks peamiseks on madalad intressiméérad,
millest saavad kdige rohkem kasu 1digata just ihiskonna rikkamad inimesed, kes 1ébi selle oma
rikkust veelgi kasvatasid. Samuti 2008 aasta majanduskriis mojus ridngemalt madalama
sissetulekuga kodanikele ja peamiselt pankadele suunatud valitsuste finantsabi kasvatas veelgi
majanduslikku ebavordsust. Nii olemegi niitidseks joudnud olukorda, kus suurema osa iihiskonna
sissetulekute tdus on aeglustnud ja genereeritud raha jouab peamiselt {ihiskonna rikkamate

valdusesse.

Sissetulekute ebavordsuse moju on uuritud lisaks majandusniitajatele ka mitmete sotsiaalsemate
indikaatorite suhtes. Eelmisel aastal 14bi viidud uurimuses on vaadeldud mitmete niitajate moju
koroonaviiruse surmade arvule. Mudelis kasutatud niitajate seas on ka sissetulekute ebavordsus
ning analiilisi tulemusel leiti, et riigis valitseva sissetulekute ebavordsuse ja koroonaviiruse
suremuse vahel valitseb positiivne seos. Koige suuremate ja viiksemate sissetulekute

ebavdrdsusega riikide vahel avastati lausa 25% erinevus suremuse mééras. (Elgar et al. 2020)

1.2. Majanduskasvu olemus

Majandusteaduse iiheks koige olulisemaks teemaks on alati olnud majanduskasv. Majanduskasvu
timber valitsevaid kiisimusi on 18putult ja kuigi seda teemat on juba iga nurga alt uuritud, on siiski
suur osa sellest veel siiani miisteerium. Jadb lausa mulje, et mida rohkem teada saadakse, seda
rohkem tuleb vilja ka uusi aspekte, mida omakorda uurida tuleks. Majanduskasv ja seda
mojutavad tegurid on nii riiklikul kui ka globaalsel tasemel {ilimalt oluline teema, mistottu selle
uurimine ei 10pe ilmselt iial. Kui suurem osa ajaloost on majanduskasvuga seotud kiisimustele
vastuste otsimine olnud pigem peamiselt teoreetiline valdkond, siis 21. sajandil on tdnu suurtele
andmebaasidele hakatud tuginema palju ka andmete analiiiisimisele ja andmete vahel seoste

otsimisele. (Acemoglu 2012)

Andmeid kasutatakse selleks, et analiiiisida riigis varem olnud ja ka hetkel wvalitsevat

majanduslikku olukorda, kuid siiski jddb kiisimus, et millist niitajat kdige parema iilevaate



saamiseks kasutama peaks. Kdige populaarsem niitaja riigi majandusliku arengu mddtmiseks on
sisemajanduse koguprodukt. Sisemajanduse koguprodukt nditab aasta jooksul riigis toodetud
toodete ja teenuste koguviirtust turuhindades. Sisemajanduse koguprodukti inimese kohta
peetakse tihtipeale lausa riigi olulisimaks majandusniitajaks ja seda seostatakse ka inimeste
heaoluga. Seda arvesse vottes voiks arvata, et sisemajanduse koguprodukt ongi ideaalne néitaja
majanduskasvu modtmiseks, kuid tegelikuses ndevad majandusteadlased aina suuremat probleemi

antud niitaja niivord laiapdhjalisel kasutamisel. (Van Den Bergh 2009)

Tihtipeale kasutatakse riigi majandusliku arengu hindamisel ka tootlikkust ja selle kasvu.
Tootlikkus on tihedalt seotud sisemajanduse koguproduktiga, kuna tootlikkuse leidmiseks
kasutataksegi sisemajanduse koguprodukti ja tootundide voi tootajate arvu vahelist jagatist.
Tootlikkuse suurenemine néditab, et samadest sisenditest suudetakse toota suuremat hulka
viljundit. Peamisteks tootlikkust kasvatavateks teguriteks on t60jou spetsialiseerumine,

tehnoloogia areng ning ressursside efektiivsem kasutamine. (Gomez-Salvador et al. 2006)

Arenenud ladneriikides on tootlikkus vdhemalt alates eelmise sajandi keskpaigast olnud pideval
tousuteel, kuid tdusu tempo on olnud kiillaltki erinev. 20. sajandi esimeses pooles toimunud
majanduskriis ja sdjad olid jatnud Euroopa riigid raskemasse seisu kui Ameerika Uhendriigid, kuid
sajandi 10puks oli olukord juba teistsugune. Nimelt aastatel 1950-1973 tousis tootlikkus Euroopa
riikides hulga kiiremal tempol kui Ameerika Uhendriikides. Olgugi et teise maailmasdja ajal olid
Euroopa riikide majandused saanud korraliku 166gi, olid inimesed sellegipoolest haritud, mis koos
iilejddnud maailmast iile voetud uute tehnoloogiatega aitas kdima liikata kiire majanduskasvu.
1970ndateks aastateks oli Euroopa riikide tootlikkus ja ka sisemajanduse koguprodukt inimese
kohta jdudnud hulga lihemale Ameerika Uhendriikide omale, kuid kasvutempo oli aina viiksem.
Aastate 1973-1995 vahel kasvas sisemajanduse koguprodukt Ameerika Uhendriikides ja Euroopa
ritkides kiillaltki sarnase tempoga, kuid todtatud tundide arvu kahanemine Euroopa riikides
tdhendas sealset kiiremat tootlikkuse kasvu. Nimelt kasvas tootlikkus aastatel 1973-1995
Ameerika Uhendriikides keskmiselt 1,2% ning Euroopa Liidus 2,4%. Ka edaspidi on Euroopa
riikides tootlikkuse kasvutempo muutnud iiha aeglasemaks, kui samas Ameerika Uhendriikides

tootlikkuse kasvutempo on pigem kiirenenud ja Euroopast ka méddunud. (Van Ark et al. 2008)

Majanduskasvu seoseid populatsiooni kasvuga erineva arengutasemega riikides on uurinud E.
Wesley F. Peterson (2017). Peterson on leidnud, et maailmas suuresti valitsev olukord, kus

arenenud riikides on iihiskond vananev ning siindimus vihenev ja arenguriikides siindimus ikka

10



korge, ei ole majanduskasvu vaatepunktist jitkusuutlik. Nimelt arengumaades aeglustab
majanduskasvu suur laste osakaal {ihiskonnas ning arenenud maades suur tooturult véljunute
osakaal. Peterson on vélja toonud, et tootlikkuse kasv on arenenud riikides alates 2000. aastast

aeglustunud ja antud trend ei paista ka tulevikus ilma muutusteta iihiskonnas podérduvat.

Tanapieval on majanduskasv saanud maailmas viga oluliseks ning selle maksimeerimisega on
mindud nii kaugele, et otsuseid vastu vottes ei pOdrata teistele teguritele enam isegi erilist
tdhelepanu. Clive L. Splash (2020) ongi oma t66s arutlenud sellise kéditumisviisi probleemide {ile
vaadeldes poliitikute ja korporatsioonide reaktsioone kliimamuutusele ja koroonaviirusele. Ta on
vilja toonud, et suurtele sotsiaalsetele ja 6koloogilistele probleemidele reageerimisel oodatakse
tihtipeale viimase hetkeni, mil olukord juba tdesti kdest hakkab minema ja senikaua on tegude
asemel vaid lubadused. Splash on vilja toonud, et liigne majanduskasvu prioritiseerimine aitab
tithipeale kaasa suurte dkoloogiliste ja sotsiaalsete probleemide tekkimisele ja ei aita iihiskonda
ka nendega tegelemiseks ette valmistada. Seetdttu vajabki tema arvates majandussiisteem
iimbertegemist, et arvestataks majanduskasvu korval rohkem ka sotsiaalsete ja Okoloogiliste

faktoritega.

1.3. Sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vaheline seos

Sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vahelise seose uurimine sai korraliku alguses alles
20. sajandi keskpaigas. Uheks esimeseks ja ka tuntuimaks teadlaseks, kes antud teemat on uurinud,
on Simon Kuznets. Kuznets (1955) hakkas sissetulekute ebavordsuse mdju majanduskasvule
uurima ajal, mil andmeid antud teema kohta veel eriti saadaval ei olnud ja t3i ka ise oma t60s vilja,
et suurem osa toost on spekulatsioon, mida on kuidagi iiritatud saadaoleva empiirilise
informatsiooniga siduda. Vaatamata sellele td1 Kuznets oma t60s vélja teooria, mida hilisemad
tehtud t66d ka kinnitanud on. Nimelt véitis Simon Kuznets, et madala arengutasemega riikides oli
ebavdrdsus sissetulekutes viike, seejdrel industrialiseerimise mdjul toimunud majandusliku
arenguga kasvas ka sissetulekute ebavordsus korgele tasemele, kus see natukene aega piisis ning
siis taas langema hakkas. Antud teooriast kujunes vélja ka Kuznetsi kdver, mis kujutab tagurpidi
U-kujulist seost, kus majanduse arenedes kodigepealt ebavordsus suureneb ning seejirel viheneb.

(Nielsen, Alderson 1997)
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Kuznetsi kdver on antud valdkonnas iiks esimesi suuremaid teooriaid, mistdttu on loogiline, et
hilisemate t66de tulemusi sellega ka vorreldakse. Uhes 1998 aastal avaldatud t66s on uuritud
sissetulekute ebavdrdsust 49 riigis aastate 1947-1994 jooksul ning joutud jareldusele, et uuritud
ajaperioodi jooksul on riikidevaheline sissetulekute ebavdrdsus kiill erinev, kuid riigisiseselt on
see lildjuhul olnud stabiilne. Arvestades et sissetulekud on uuritud ajaperioodil kasvanud, on antud

t00 tulemuste ja Kuznetsi kdvera vahel vastuolu. (Li 1998)

Robert J. Barro (2000) on vilja toonud oma teooria Kuznetsi kovera kohta. Nimelt on ka Barro
uurinud sissetulekute ebavdrdsuse ja majanduskasvu vahelist seost ning leidnud, et Kuznetsi
koveraga seostatav ndhtus ilmneb kiillaltki regulaarselt tinu uutele tehnoloogiatele. Iga uue
tehnoloogia rakendamisel kasvatab see algselt vaid selle osa inimeste sissetulekuid, kellel sellele
tehnoloogiale ligipdéds on. Mida rohkem aega on tehnoloogia kasutusele votmisest méddunud, seda

rohkematel inimestel on sellele ligipdis ja seda vordsemalt mojutab see ka nende sissetulekuid.

Lisaks Kuznetsi kdvera kohta kiivale teooriale, tegi Barro (2000) oma t66s edusamme ka
sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu iildise seose uurimises. Barro avastas, et uurides
paljusid erinevaid riike korraga, ei ole sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vahel erilist
seost mérgata, kuid kui uurida vaesemaid ja rikkamaid riike eraldi v3ib seos tditsa olemas olla.
Tema mudelist tuli vélja, et ritkides, kus sisemajanduse koguprodukt inimese kohta on madalam,
mojutab suurem sissetulekute ebavordsus majanduslikku kasvu pigem negatiivselt ning
majanduslikult arenenumates riikides vastupidi. Inyong Shin (2012) on oma t66s samuti sarnast
ndhtust markinud ning tiritanud sellele ka seletust leida. Shin on vilja toonud, et kui arenenud
riikides tiritada sissetulekuid vordsemalt jaotada, vdib see rikaste motivatsiooni rohkem t66d teha
alla viia, mis omakorda aeglustaks majanduslikku kasvu. Vdhem arenenud riikides mérgatavat
negatiivset seost pohjendab Shin aga kdrgemast sissetulekute ebavordsusest tuleneva poliitilise ja

sotsiaalse ebastabiilsusega, mis majanduskasvule halvasti mojub.

Suurema sissetulekute ebavordsuse positiivse mdjuga majanduskasvule arenenud riikides on ndus
ka Mark D. Partridge (1997) poolt 14bi viidud uurimus. Partridge uuris sissetulekute ebavordsuse
ja majanduskasvu vahelist seost erinevate Ameerika Uhendriikide osariikide pdhjal ning joudis
jareldusele, et korgema sissetulekute ebavOrdsusega osariikides on mairgata kiiremat
majanduslikku arengut. Partridge iiritas oma t60s ka leida pohjendust, miks tema tulemused teiste
suuremate empiiriliste uuringutega kokku ei lihe. Uheks pdhjuseks tdi ta villja faktori, et tema to6

on tehtud vaid tihe riigi pohjal, kui teistes uuringutes on valimiks pigem hulk erinevaid riike.
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Nimelt on riigisisene migreerumine hulga levinum kui riikidevaheline ja nii vdivad koonduda
madalama ja kdrgema sissetulekuga inimesed riigi erinevatesse piirkondadesse. Selle tulemusel
kasvaks majandus kiiremini neis regioonides, kuhu liiguvad pigem suurema sissetulekuga

inimesed ning aeglasemalt seal, kuhu jouavad pigem vidiksema sissetulekuga inimesed.

Partridge poolt vilja toodud tulemustega on vastuolus aga sarnast valimit uuriv Ugo Panizza
(2002) poolt avaldatud t66. Panizza poolt koostatud mudelid et néita positiivset seost sissetulekute
ebavordsuse ja majanduskasvu vahel, kuid ei leia ka piisavat tdendust, et seos oleks negatiivne.
Panizza toob hoopiski vilja, et kui kasutada mudelites erinevaid andmekogusid voi sissetulekute

ebavordsust véljendavaid niitajaid, tulevad ka tulemused erinevad.

Ka mitmed teised antud teemal tehtud t66d on mirganud erinevust tulemustes tidnu toddes
kasutatud uurimismeetoditele ja andmetele. Suures osas seni tehtud td6des on kasutatud andmeid,
mida pole konstantselt mdddetud, mis omakorda voib té6de tulemusi lithes voi teises suunas
mojutada. Samuti on osades toddes kahtluse alla seatud ebavdrdsuse modtmine sissetulekute
pohjal ning soovitatud ebavordsuse nditamiseks kasutada inimeste kulutusi iseloomustavaid
nditajaid, kuna sel juhul vdetaks paremini arvesse ka riikides toimuvat rikkuste ja sissetulekute

timberjaotamist. (Knowles 2005; De Dominicis et al. 2008)

Mitmed teadlased on leidnud seoseid ka sissetulekute ebavdrdsuse ja tootlikkuse vahel. Naiteks
on lhes hiljuti avaldatud t66s uuritud sissetulekute ebavordsuse mdju majanduskasvule ning
uritatud seda ka pohjendada. Esmalt identifitseeriti t60s sissetulekute ebavordsuse ja
majanduskasvu vahel negatiivne seos. Edasi wuurides sissetulekute ebavOrdsuse moju
investeeringutele, tehnoloogilisele innovatsioonile ja inimkapitali investeeringutele leiti oluline
seos vaid investeeringutele. Leitu pohjal tegid autorid jérelduse, et suurem sissetulekute
ebavordsust mojutab negatiivselt investeeringuid, mis omakorda vdhendab tootlikkust. (Seo ef al.

2020)

Varasemalt on sellel teemal t66 kirjutanud ka Pak-Hung Mo (2000), kes on oma t66s uurinud
millist moju avaldab sissetulekute ebavordsus tootlikkuse kasvule ning iiritanud vilja selgitada
millist rolli selles mingivad poliitline ebastabiilsus, sissetulekute iimberjaotamine ja erinevus
inimkapitali investeerimises. Mo mérgib oma to0s, et sissetulekute ebavordsus mdjub tootlikkuse
kasvule negatiivselt, kuna ebavOordsus mojutab koiki majanduse aspekte ja soodustab

ebaefektiivset ressursside kasutamist.
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Sarnast seost on mérkinud ka Jong-Hee Kim (2016), kes on lisaks veel mérkinud, et sissetulekute
ebavordsust lritatakse leevendada peamiselt 1dbi maksupoliitika. Selline ldhenemine kipub kiill
toimima tugeva maksusiisteemiga arenenud riikides, kuid voib jddda vaheks riikides, kus majandus
ja maksupoliitika on vdhem arenenud. Kim pakub oma tehtud t66 pdhjal vélja ndrgema
majandusega riikidel keskenduda rohkem madalama sissetulekuga inimeste rahastamisele

juurdepididsu parandamisele, kuna see aitab riigis vihendada sissetulekute ebavordsust.

Sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vahelist seost on uuritud ka riikide vahel, mis
erinevad vOimaluste ebavordsuse poolest. Shekhar Aiyar ja Christian Ebeke (2020) on oma
mudelis lisaks majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsuse néitajatele kasutanud ka néitajaid, mis
kirjeldavad pdlvkondadevahelist liikumist haridustasemes ja sissetulekutes. Analiiiisi tulemusena
on vilja toodud, et mida suurem on vdimaluste ebavdrdsus, seda negatiivsem on sissetulekute
ebavordsuse moju majanduskasvule. To6s on proovitud mudelit kasutada ka ilma vdimaluste
ebavordsust kirjeldavate nditajateta, kuid selline mudel ei tuvastanud statistiliselt olulist seost

sissetulekute ebavordsuse ja majanduskasvu vahel.
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2. ANDMED JA MEETODID

Antud peatiiki eesmirgiks on anda iilevaade t66s kasutatavatest sissetulekute ebavordsust ja
majanduskasvu kirjeldavatest andmetest ning andmete analiitisimiseks kasutatavatest meetoditest.
Andmete puhul kirjeldatakse andmete péritolu, nende tdpset definitsiooni ja diinaamikat ning
kirjeldatakse ka t60s kasutatavat valimit. Andmete téotlemine toimub Microsoft Excelis ning

analuus Gretlis.

2.1. Andmete allikad ja definitsioonid

To66 empiirilises osas 1dbi viidava analiiiisi kdigus kasutatakse paneelandmeid ehk analiiiisitakse
mitme objekti andmeid erinevatel ajaperioodidel. Andmed on kvantitatiivsed makroandmed koigi
Euroopa Liidu riikide kohta. Tegu on sekundaarsete andmetega, mis on voetud Maailmapanga

(WDI) andmebaasist ning mida autor on vastavalt vajadusele kohandanud (World Bank, World...).

To06s uuritavateks riikideks on koik 27 Euroopa Liidu riiki. Valik riikide osas on just selline, kuna
Euroopa Liidu riigid on kdrge arengutasemega stabiilsed riigid, mille kohta on {ildjuhul saadaval
vOrdlemisi suures koguses andmeid. Selline valim peaks andma kiillaltki hea {ilevaate

majanduskasvu seose kohta sissetulekute ebavordsusega arenenud riikides.

Vaadeldavaks ajaperioodiks on vdetud 2004-2018 ning andmed on aastase sagedusega. Valimi
mahule seadis piirangu sissetulekute ebavordsust kirjeldavate nditajate kéttesaadavus mitmete
ritkide puhul. Esialgseks vaatluste arvuks kujunes 405, millest tuli andmete puudumise tottu

eemaldada veel 17 vaatlust. T60s kasutatud 10plikuks vaatluste arvuks jai 388.

Toos kasutatavad nditajad saab jagada kahte rithma: majanduskasvu viljendavad niitajad ja
sissetulekute ebavordsust viljendavad néitajad. Sissetulekute ebavordsust véljendavateks
nditajateks on valitud Gini koefitsient, kiimnenda ja esimese detsiili suhe, viienda ja esimese
kvintiili suhe ning vaesuse méadr. Majanduskasvu viljendavad aastased muutused jargnevates

néitajates: SKP ostujou pariteedi alusel, SKP elaniku kohta ostujou pariteedi alusel ning tootlikkus
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ostujou pariteedi alusel. Andmed on ostujdu pariteedi alusel rahvusvahelistes dollarites, et véltida

valuuta vahetuskursist tulenevat muutust. (Zbid.)

Sissetulekute ebavdrdsuse hindamisel kasutatavad Gini koefitsient ja vaesuse mair parinevad
Maailmapanga andmebaasist, kuhu need on saadud peamiselt riikide leibkondade uuringutest.
Gini koefitsient véljendab Lorenzi kdvera ja tdieliku vordsuse diagonaali vahele jddvat ala
protsentuaalselt kogu diagonaali alla jddvast alast. Mida suurema vaartusega on Gini koefitsient,
seda suurem on iihiskonnas sissetulekute ebavordsus. Vaesuse méddra andmed kirjeldavad
protsentuaalselt kui suur osa inimestest elab keskmiselt vihem kui 5,5$ eest paevas. Vaesuse maér
5,5% on arvutatud ostujou pariteedi alusel ning Maailmapanga hinnangul on see sobiv vaesuspiir

korgema keskmise sissetulekuga riikide puhul. (Zbid.)

Samuti sissetulekute ebavordsust kirjeldavate viimaste ja esimeste detsiilide ning kvintiilide
suhete arvutamiseks kasutatavad algandmed on voetud Maailmapanga andmebaasist. Nende
leidmiseks on kogu rahvastik jarjestatud sissetulekute jirgi ning seejérel kokku liidetud vastavasse
detsiili voi kvintiili kuuluvate inimeste sissetulekud ning see omakorda jagatud rahvastiku
sissetulekute kogusummaga, et saada antud detsiili voi kvintiili osakaal kogusissetulekutest. T66s
kasutatav kiimnenda ja esimese detsiili suhe on saadud jagades 10% korgeima sissetulekuga
rahvastiku kogusissetulekutest 10% madalaima sissetulekuga rahvastiku sissetulekute summa.
Viienda ja esimese kvintiili suhe on saadud jagades 20% korgeima sissetulekuga rahvastiku

kogusissetulekutest 20% madalaima sissetulekuga rahvastiku sissetulekute summa. (Zbid.)

Majanduskasvu viljendavateks niitajateks on esmalt valitud sisemajanduse koguprodukti
(edaspidi SKP) aastane kasvumaéaér. Selleks on Maailmapanga andmebaasist voetud Euroopa Liidu
ritkide SKP aastatel 2003-2018 ning kasvumadidra leidmiseks jagatud vaadeldava aasta SKP-st
eelneva aasta SKP. Maailmapanga andmebaasis on SKP defineeritud kui elanike poolt majandusse
lisatud koguvairtus, millele on liidetud tootemaksud ning sellest on lahutatud subsiidiumid, mis
ei kuulu toodete véaartusesse. SKP on andmebaasis esitatud rahvusvahelistes dollarites, mis on

arvutatud ostujou pariteedi alusel ning nominaalvéairtustes. (/bid.)

Majanduskasvu kirjeldavad ka SKP elaniku kohta ja SKP to6taja kohta aastased muutused. SKP
elaniku kohta on saadud jagades riigi SKP elanike arvuga ning on esitatud ostujou pariteedi alusel
rahvusvahelistes dollarites. SKP to6taja kohta ehk tootlikkus on riigi SKP jagatud tootajate arvuga

ning on samuti ostujou pariteedi alusel esitatud rahvusvahelistes dollarites ning reaalvéértustes.
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Mblema niitaja puhul on aastase muudu leidmiseks jagatud vaadeldava aasta niitajast eelneva

aasta nditaja. T60 algandmed on toodud lisas 1 ning autori kohandatud andmed lisas 2. (/bid.)

2.2. Andmete diinaamika ja statistika

2.2.1. Sissetulekute ebavordsuse diinaamika

Varasemast teoreetilisest késitlusest sissetulekute ebavordsuse kohta tdid mitmed autorid vilja 20.
sajandil kujunenud U-kujulise trendi, kus sajandi alguses oli sissetulekute ebavordsus suur, sajandi
keskpaigas langes oluliselt madalamale tasemele ning sajandi 16puks taastus taas sajandi alguses

valitsenud tasemele. Tood, mis ka 21. sajandi algusaastaid vaatlesid tdheldasid ka seal pigem

jatkuvat tdusutrendi.

Joonisel 2 on esitatud sissetulekute ebavordsust kujutavate nditajate muutus aastatel 2005-2018.
Graafiku x teljel on kujutatud aastad ning y teljel nditajate aastane muutust protsentides. Graafik
viitab vaatlusperioodi esimestel aastatel sissetulekute ebavordsuse langusele, millele jargneb pea

10 aastat sissetulekute ebavordsuse tousu, mis viimastel aastatel pdordub taas languseks.
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Joonis 2. Sissetulekute ebavordsust kirjeldavate néitajate aastane protsendiline muutus Euroopa
Liidu riikides aastatel 2005-2018

Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete abil tehtud autori arvutuste alusel
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Graafikult ndhtav diinaamika on kiillaltki ootuspdrane ja ldheb kokku Ray Galvini ja Minna
Sunikka-Blanki to66s vilja toodud viitega, et 2007-2008 aasta majanduskriis jittis paremasse seisu
ithiskonna rikkamad inimesed ning mdjus rdngemalt just madalama sissetulekuga inimestele.
Samas selline néhtus ldheb vastuollu eelmise sajandi keskel olnud olukorraga, kus majanduskriis

ja sdjad mdjusid raskemalt suurema sissetulekuga inimestele ning sissetulekute ebavordsus langes.

2.2.2. Majanduskasvu diinaamika

Sarnaselt sissetulekute ebavordsusele kditus 20. sajandil ka majanduskasv. Sajandi alguses olnud
tousev trend muutus iilemaailmse majanduskriisi ja sddade tdttu sajandi keskel languseks, kuid
ténu kiirele tehnoloogia arengule muutus sajandi teises pooles taas kasvuks. Antud kasv kestis kuni
2008 aasta finantskriisini, mil majanduskasv muutus negatiivseks, kuid peale mida on

majanduskasv taas positiivne olnud.

Joonisel 3 on nidha majanduskasvu véljendavate nditajate aastast muutust aastatel 2004-2018.
Graafiku x teljel on kujutatud aastad ning y teljel néitajate aastane muutus protsentides. Graafikult
on ndha, et majanduskasv oli positiivne aastatel 2004-2008, 2009 aastal toimus majanduslangus

ning sealt edasi taas majandustdus.
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Joonis 3. Majanduskasvu kirjeldavate nditajate aastane protsendiline muutus Euroopa Liidu
ritkides aastatel 2004-2018
Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete alusel
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Ka majanduskasvu néitajate muutust véljendavalt graafikult néhtavas diinaamikas ei ole tillatusi
ning majanduskasv paistab finantskriisile eelnevatel aastatel olevat suurem kui sellele jargnevatel
aastatel. See kinnitab ka E. Wesley F. Petersoni poolt kirjeldatavat olukorda, et majanduskasv on

21. sajandil aeglustuv.

2.2.3. Andmete statistika

Tabelis 1 on toodud t66 empiirilises osas kasutatvate andmete statistika. Selleks et andmed
loetavamad oleks, on SKP nditajad toodud miljardites dollarites ning SKP elaniku kohta ja

tootlikkus tuhandetes dollarites. Vaatluste arv on iga niitaja puhul 388.

Tabel 1. TO6s kasutavate naitajate Kirjeldav statistika

Néitaja Miinimum | Maksimum Mediaan Keskmine | Standardhdlve
Gini koefitsient (%) 23.70 41.30 31.35 31.42 3.69
10/1 detsiili suhe 4.79 19.63 7.98 8.90 2.90
5/1 kvintiili suhe 3.33 9.00 4.95 5.24 1.20
Vaesuse maar 5.5% (%) 0.00 35.20 1.00 2.95 5.03
SKP, miljardites (3$) 9.44 4165.17 270.34 557.52 808.39
SKP/elanikud, tuhandetes ($) 15.50 115.26 36.81 39.98 17.88
Tootlikkus, tuhandetes ($) 37.62 266.95 83.61 88.98 39.34
SKP muutus (%) -14.46 36.47 5.17 5.23 4.64
SKP/elanikud muutus (%) -14.27 23.99 1.96 1.93 3.87
Tootlikkuse muutus (%) -9.96 21.60 1.26 1.47 2.95

Allikas: Autori arvutused lisas 1 ja 2 toodud andmete alusel

Gini koefitsiendi mediaan ja keskmine on kiillaltki sarnase véartusega ning ka standardhélve on
pigem madal. Sellest vOib jédreldada, et Gini koefitsiendi véartused on Euroopa Liidu riikides
aastatel 2004-2018 olnud iihtlased. Valimi kdige madalam Gini koefitsient on olnud 2008 aastal
Sloveenias ning koige korgem 2018 aastal Bulgaarias. Vastupidiselt Gini koefitsiendile erinevad
vaesuse mediaan ja keskmine iiksteisest suuresti ja ka standardhélbe vddrtus on korge. Vaesuse
koige korgem niitaja 35,2% péarineb Hispaaniast aastal 2010. Detsiilide ja kvintiilide suhte puhul

on standardhélbe véirtus ning mediaani ja keskmise erinevus keskparased.

Valimi iildisemaks kirjeldamiseks on vélja toodud ka majandusniitajad, mille puhul viitab
uuritavate ritkide mitmekesisusele SKP, mille keskmine ja mediaan iiksteisest palju erinevad ja ka
standardhdlve on suur. Valimi suurim SKP véirtus on Saksamaa 2016 aasta SKP ning koige

viiksem Malta 2006 aasta SKP. Vorreldes SKP-ga on SKP elanike kohta ja tootlikkuse néitajad

19



valimis hulga iihtlasemad, millest v3ib jareldada, et riigid on kiill erineva suurusega, kuid
arengutaseme poolest sarnasemad. Mdlema niitaja minimaalsed véaértused kuuluvad Bulgaariale

aastal 2006 ning maksimaalsed vaartused Luksemburgile aastal 2007.

Kdigi majanduskasvu véljendavate protsendiliste muutuste néitajate keskvairtused ja mediaanid
ei erine lksteisest just kuigi palju, kuid standardhélbed on pigem kdrged. Valimi suurim aastane
langus SKP-s toimus Létis, SKP-s elaniku kohta Eestis ja tootlikkuses Luksemburgis aastal 2009.

Suurim kasv toimus koigi kolme nditaja puhul lirimaal aastal 2015.

2.3. Uurimismeetod ja mudelid

Antud t66 kéigus analiilisitakse andmeid 1dbi regresioonanaliiiisi 6konomeetrilise analiiiisi
tarkvaras Gretl. Paneelandmed on programmi jaoks sobivale kujule viidud Microsoft Exceli abil.
Analiiiisi kdigus nditajate statistilise olulisuse midramisel ja sisuka hiipoteesi vastuvotmisel
kasutatavaks olulisuse nivooks on 0,05. Enne mudelite analiiiisimist kontrolliti ka aegridade

stationaarsust lisavoimalustega Dickey-Fuller testi abil, mis kinnitas aegridade stationaarsust.

Regressioonanaliiiisi 1dbi viimisel kasutatakse alustuseks juhusliku efektiga mudelit Swamy-Arora
meetodi pohjal. Mudeli sobivust hinnatakse Breusch-Pagani testi ja Hausmani testiga. Breusch-
Pagani testi sisukaks hiipoteesiks on, et juhuslikud efektid esinevad, ning juhusliku efektiga
mudelit tuleks eelistada {ile iihendatud mudeli. Hausmani testi nullhiipoteesiks on, et tildistatud
viahimruutude efektiivsed hinnangud on modjusad ning juhuslike efektidega mudelit tuleks
kasutada iile fikseeritud efektidega mudeli. Seejérel hinnatakse néitajate statistilist olulisust p-
vadrtuse alusel ning statistlise olulisuse korral uuritakse néitaja parameetrit, et vilja selgitada

muutujate vaheline seos. Juhusliku efektiga mudeli kuju on jirgmine:

Yie = a+ bx; + (u; + vy) (1)
kus

Vit — soltuv muutuja,

a — vabaliige,

b — vorrandi parameeter,

X;¢ — sOltumatu muutuja,

u; — objektispetsiifiline vealiige,
v;; — juhuslik liige.
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Juhusliku efektiga mudeli korral tehtava Breusch-Pagani testi nullhiipoteesiks on, et
objektispetsiifilised veakomponendid on nullid ning selle vastu votmisel tuleks kasutada
iihendatud mudelit. Uhendatud mudeli korral on kdik parameetrid erinevatel objektidel

ithesugused ning selle mudeli kuju on jargmine:

Yie = a+ bxi + vy (2)
kus

Vit — sOltuv muutuja,

a — vabaliige,

b — vorrandi parameeter,
X;¢ — sOltumatu muutuja,
v;; — juhuslik vealiige.

Juhusliku efektiga mudeli korral tehtava Hausmani testi sisukaks hiipoteesiks on, et juhuslike
litkkmete ja regressorite vahel esineb korrelatsioon, ning kasutada tuleks fikseeritud efektiga

mudelit. Fikseeritud efektiga mudeli kuju on jargmine:

Yie = (@+u;) + bxy + vy (3)
kus

Vit — sOltuv muutuja,

a — vabaliige,

b — vorrandi parameeter,

X;¢ — sOltumatu muutuja,

u; — objektispetsiifiline vealiige,
v;; — juhuslik liige.

Mudelite soltumatuteks muutujateks on Gini koefitsient, kiimnenda ja esimese detsiili suhe,
viienda ja esimese kvintiili suhe ning vaesuse méir. Mudelite soltuvateks muutujateks on SKP
aastane muutus, SKP elaniku kohta aastane muutus ning tootlikkuse aastane muutus. Erinevate
majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate néditajate omavaheliste seoste

hindamiseks rakendatakse mudelit iga soltuva ja sdltumatu muutuja korral eraldi.

Toos kasutatud mudelite puhul testiti ka heteroskedastiivsust ning autokorrelatsiooni.
Heteroskedastiivsust testiti Waldi testi abil, mis kinnitas heteroskedastiivsuse esinemist mudelites.
Heteroskedastiivsuse lahendamiseks tiritati muutujaid logaritmida, kuid kuna majanduskasvu

kirjeldavate niitajate hulgas on ka negatiivseid véartusi, ei olnud see nende puhul voimalik ning
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vaid sissetulekute ebavordsust kirjeldavate nditajate logaritmimine probleemi ei lahendanud.
Autokorrelatsiooni testiti Wooldridge testi abil, mille tulemusel leiti mudelites autokorrelatsioon.
Autokorrelatsiooni iiritati mudelist eemaldada lisades uusi selgitavaid muutujaid, kuid seda tehes
tekkis mudelites multikollineaarsus ning sissetulekute ebavordsust kirjeldavad muutujad muutusid
statistiliselt ebaoluliseks. Heteroskedastiivsuse ja autokorrelatsiooni lahenduseks on to0s
kasutatud kohandatud standardvigu. Kasutatud on Arellano poolt soovitatud HAC hinnanguid, mis

arvestavad nii mudelis esinevat heteroskedastiivsust kui ka autokorrelatsiooni.
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3. Tulemused ja jareldused

Antud peatiikis tuuakse vélja ldbi viidud analiiiisi tulemused ning seejérel tehakse nende pohjal
jéareldused. Lopetuseks tuuakse vilja ka soovitused selle kohta, kuidas antud teemat tulevikus veel

uurida voiks.

3.1. Tulemused

Esmalt uuriti mudeleid, kus on sdtuvaks muutujaks SKP aastane muutus, antud mudelite tulemusi
kirjeldab tabel 2. Breusch Pagani testide korral vdeti nullhiipotees vastu Gini koefitsiendi ja
vaesuse méadraga mudelil, mistdttu kasutati antud mudelite uurimisel iihendatud mudelit. Detsiilide
ja kvintiilide suhtega mudelites vaadati Hausmani testide p-vdirtusi ning mdlema mudeli pdhjal
vOeti vastu sisukas hiipotees ning antud nditajate seoseid SKP muutusega uuriti edasi fikseeritud
efektiga mudeli pohjal. Jargnevalt vaadeldi mudelite parameetrite p-vaartust ning otsustati nende
statistilise olulisuse lile. Statistiliselt oluliseks osutusid mudelid, kus sdltumatuteks muutujateks
on voetud kvintiilide suhe ning vaesuse miir. Detsiilide suhet sdltumatu muutujana kistileva
mudeli parameetri p-védrtus tuli 0,0522, mis nivool 0,05 ei ole kiill statistiliselt oluline, kuid oleks
statistiliselt oluline nivool 0,1. Jirele jidnud mudelites testiti ka kollineaarsust ning kummagi

mudeli puhul ei tuvastatud multikollineaarsust.

SKP muutuse ning viienda ja esimese kvintiili suhte mudelis on parameetri vdartuseks -0,68043.
Tegu on negatiivse seosega, kus tihe tihiku suurune kasv kvintiilide suhtes vdhendab SKP aastast
muutust 1,85 protsendipunkti vorra. SKP muutuse ja vaesuse méira seost kirjeldava mudeli
parameetri vddrtuseks on 0,11082. Tegu on positiivse seosega, kus iihe protsendipunktiline kasv

vaesuse mddras suurendab SKP aastast muutust 0,11 protsendipunkti vorra.
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Tabel 2. SKP muutuse ja erinevate sissetulekute ebavdrdsust kirjeldavate nditajatega mudelite

tulemused
10/1 detsiili 5/1 kvintiili

SKP muutus (%) Gini koefitsient (%) suhe suhe Vaesuse méar 5.5$ (%)
Breusch-Pagan
p-vaartus 0.06335 0.04797 0.05340 0.32731
Hausman p-vaartus 0.04900 0.00137 0.00081 0.17224

Fikseeritud Fikseeritud

Mudel Uhendatud efektiga efektiga Uhendatud
Vabaliige 5.19991 11.28970 14.90710 490743
p-vaartus (0.0477) (0.0008) (0.0015) (0.0000)
Parameeter 0.00109 -0.68043 -1.84541 0.11082
p-vaartus (0.9898) (0.0522) (0.0299) (0.0084)
Statistiline olulisus Ebaoluline Ebaoluline Oluline Oluline

Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete abil autori tehtud analiiiisi alusel

Jargnevalt uuriti mudeleid, kus sdltuvaks muutujaks on SKP elaniku kohta aastane muutus ning

antud mudelite tulemused on vélja toodud tabelis 3. Jillegi koostati esmalt juhuslike efektiga

mudelid ning uuriti Breusch Pagani ja Hausmani testide p-védrtusi. Kdigi mudelite korral voeti

Breusch-Pagani testi korral vastu sisukas hiipotees ning Hausmani testi korral nullhiipotees. Seega

jatkati juhusliku efektiga mudelitega. Antud mudelite seast osutus statistiliselt oluliseks vaid

vaesuse mddra parameeter. Vaesuse madraga mudeli puhul testiti kollineaarsust Belsley-Kuh-

Welsch kollineaarsuse diagnostika abil, mis ei tuvastanud mudelis multikollineaarsust.

Tabel 3. SKP/elanikud muutuse ja erinevate sissetulekute ebavordsust kirjeldavate néitajatega

mudelite tulemused

SKP/elanikud muutus 10/1 detsiili 5/1 kvintiili

(%) Gini koefitsient (%) suhe suhe Vaesuse maar 5.5% (%)
Breusch-Pagan
p-véartus 0.00001 0.00003 0.00002 0.00725
Hausman p-vaartus 0.35309 0.12698 0.07607 0.10973

Juhusliku Juhusliku Juhusliku Juhusliku

Mudel efektiga efektiga efektiga efektiga
Vabaliige 1.29040 1.88201 1.91324 1.53093
p-vaartus (0.6293) (0.0470) (0.1521) (0.0000)
Parameeter 0.02074 0.00672 0.00549 0.13602
p-vaartus (0.8171) (0.9544) (0.9842) (0.0000)
Statistiline olulisus Ebaoluline Ebaoluline Ebaoluline Oluline

Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete abil autori tehtud analtusi alusel
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SKP elaniku kohta aastase muutuse ja vaesuse miéra vahelist seost kirjeldava mudeli parameetri
vaartuseks on 0,13602. Tegu on positiivse seosega, kus iihe protsendipunktiline kasv vaesuse

madras suurendab SKP elaniku kohta aastast muutust 0,14 protsendipunkti vorra.

Viimaks uuriti mudeleid, kus sdltuvaks muutujaks on voetud tootlikkuse aastane muutus ning
antud mudelite tulemused on vilja toodud tabelis 4. Sarnaselt eelnevas 1digus kirjeldatud
mudelitega voeti ka nende mudelite Breusch-Pagani testide korral vastu sisukas hiipotees ja
Hausmani testide korral nullhiipotees ning kasutati kodigi néitajate puhul juhusliku efektiga
mudeleid. Ka parameetrite p-vdirtusi uurides osutus statistiliselt oluliseks vaid mudel, kus

sOltumatuks muutujaks on vaesuse madr. Mudelis ei tuvastatud multikollineaarsust.

Tabel 4. Tootlikkuse muutuse ja erinevate sissetulekute ebavdrdsust kirjeldavate néitajatega
mudelite tulemused

Tootlikkuse muutus 5/1 kvintiili

(%) Gini koefitsient (%) | 10/1 detsiili suhe suhe Vaesuse méar 5.5$ (%)
Breusch-Pagan
p-vaartus 0.00005 0.00018 0.00014 0.03536
Hausman p-vaartus 0.26118 0.15741 0.11469 0.62795

Juhusliku Juhusliku Juhusliku Juhusliku

Mudel efektiga efektiga efektiga efektiga
Vabaliige 0.65103 0.92533 0.82920 1.04092
p-vaartus (0.7127) (0.1289) (0.3640) (0.0000)
Parameeter 0.02616 0.06140 0.12265 0.14339
p-vaartus (0.6583) (0.4150) (0.5146) (0.0000)
Statistiline olulisus Ebaoluline Ebaoluline Ebaoluline Oluline

Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete abil autori tehtud analiiiisi alusel

Tootlikkuse aastase muutuse ja vaesuse madra seost kirjeldava mudeli parameetriks on 0,14339.
Tegu on positiivse seosega, kus iihe protsendipunktiline kasv vaesuse mééras suurendab

tootlikkuse muutust 0,14 protsendipunkti vorra.

Tabelis 5 on vélja toodud ka niitajate vahelised korrelatsioonid. Niitajate vahel on tildjuhul
positiivne korrelatsioon, kus eranditeks on SKP muutuse ja kiimnenda ja esimese detsiili suhte
ning viienda ja esimese kvintiili suhte vahel ndhtavad negatiivsed korrelatsioonid. Selgelt on ndha
ka seda, et majanduskasvu kirjeldavate néitajate ja vaesuse méaira vahel on korrelatsioon tugevam
kui teiste sissetulekute ebavordsust kirjeldavate néitajatega, kus see jadb alla 0,1. Seega ldhevad
korrelatsioonanaliitisi tulemused kokku

ka eelnevalt vilja toodud regressioonanaliiiisi

tulemustega.
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Tabel 5. S6ltuvate muutujate ja sBltumatute muutujate vahelised korrelatsioonid

5/1 kvintiili Vaesuse maar 5.5$
Naitaja Gini koefitsient (%) | 10/1 detsiili suhe suhe (%)
SKP muutus (%) 0.0009 -0.0240 -0.0139 0.1201
SKP/elanikud muutus
(%) 0.0434 0.0527 0.0490 0.1932
Tootlikkuse muutus
(%) 0.0595 0.0914 0.0830 0.2438

Allikas: Koostatud lisas 2 toodud andmete abil autori tehtud analiitisi alusel

3.2. Jareldused

Tehtud analiiiisi pohjal jarelduste tegemisel tuleb esmalt arvestada kasutatud valimi ja mudelitega.
Analiiiisitud ritkideks on kdik 27 Euroopa Liidu riiki, mis on vdorreldes iilejidnud maailmaga
pigem korgelt arenenud ja stabiilsed riigid. Uuritud perioodiks on aastad 2004-2018, mille sisse
jadb ka 2008 aasta majanduskriis. Mudelite puhul on oluline meeles pidada, et igas mudelis on
vaid iks soOltumatu muutuja ning heteroskedastiivsuse ja autokorrelatsiooni probleemi

lahendamiseks on kasutatud kohandatud standardvigu.

Regressioonanaliiiisi kdigus leiti statistiliselt oluline seos 4 mudeli puhul. Statistiliselt olulised olid
kdik vaesuse miira sdltumatu muutujana kasitletevad mudelid ning viimase ja esimese kvintiili
suhte ja SKP kasvu vaheline mudel. Olulisuse nivool 0,1 oleks statistiliset oluline ka viimase ning
esimese detsiili suhte ja SKP kasvu vaheline mudel. Antud mudelite parameetreid vaadates on
ndha ka vastuolu. Nimelt SKP kasvu ja detsiilide ning kvintiilide suhte seost kirjeldavates
mudelites on parameetrid negatiivse vdirtusega, kuid vaesuse mééra ja majanduskasvu néitajate
vahelisi seoseid kirjeldavates mudelites on parameetritel positiivsed vaartused. Sellegipoolest ei
leitud suurema osa mudelite puhul statistiliselt olulist sissetulekute ebavOordsuse moju

majanduskasvule.

Seose puudumisele voi vdga norgale seosele viitab ka 1dbi viidud korrelatsioonanaliiiis, kus
korrelatsioonikordaja absoluutvédédrtus jddb majanduskasvu kirjeldavate nditajate ja Gini
koefitsiendi, detsiilide suhte ja kvintiilide suhte vahel alla 0,1. Vaid vaesuse miéira korral on
korrelatsioonikordaja absoluutvéértus 0,1 ja 0,2 vahel. Vaatamata ndrgale seosele on negatiivne
korrelatsioon vaid SKP muutuse ja detsiilide ning kvintiilide suhte vahel ning kdigi teiste
majanduskasvu kirjeldavate néitajate ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate néitajate vahel on

seos positiivne.
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Mudelite vahelistele erinevustele saab vdimalikke pohjuseid otsida muutujate definitsioonidest
ning andmetest. SKP kasvu eristab teistest to0s kasutatud majanduskasvu kirjeldavatest néitajatest
peamiselt nominaalvéartuste kasutamine algandmete puhul. Nominaalvdirtuste puhul ei ole
arvesse voetud inflatsiooni, mistottu on SKP aastane kasv ka suurem kui see oleks reaalviéirtuste
kasutamise puhul. Vaesuse mddra peamist erinevust teistest to0s kasutatud sissetulekute
ebavordsust kirjeldavatest nditajatest on ndha vaadates kasutatud andmeid. Probleemiks on valimis
olevate riikide erinevus majanduslikus arengus. Valimis on majanduslikult arenenud riigid, kus
suurem majanduskasv on toimunud juba enne vaadeldavat perioodi ja on niitidseks stabiliseerunud
kui ka riigid, mille majandus on vaadeldavatel aastatel alles arenev, mistdttu on suurem nii
majanduskasv kui ka vaesuse médr. Sellest vOib jireldada, et vaesuse méér ei ole vidhemalt

erinevaid riike sisaldava valimi puhul hea sissetulekute ebavordsust kirjeldav néitaja.

To60 esimeses osas vilja toodud teema varasema kisitluse tilevaate pdhjal on kiillaltki selge, et
ithisele seisukohale sissetulekute ebavordsuse modjust majanduskasvule seni joutud ei ole.
Olenevalt valimitest ja uurimismeetoditest on leitud nii positiivseid ja negatiivseid seoseid, kui ka
seose puudumist. Ka kéesoleva t66 voib liigitada nende hulka, kus seost leitud ei ole. Kuna
sissetulekute ebavordsuse moju majanduskasvule ei ole tuvastatud, on sissetulekute ebavdrdsust
mojutavate poliitiliste otsuste vastuvotmisel moistlik vdhem iiritada mdelda majanduskasvu

suurendamisele ja seda pigem sotsiaalse vordsuse probleemina kisitleda.

Uheks pdhjuseks, miks analiiiisis ei avastatud sissetulekute ebavdrdsuse ja majanduskasvu vahel
erilist seost, vOib pakkuda valimis kasutatud riigid. Euroopa Liidu riikide puhul on tegemist
arenenud ja kiillaltki stabiilse majandusega heaoluriikidega, kus ka sissetulekute jaotus on
stabiliseerunud. Sellest voib jireldada, et sissetulekute ebavdrdsus ei oma majanduskasvule erilist
moju arenenud riikides, kus sissetulekute jaotus kdigub vihe ja ei oma eriti ekstreemseid véartusi.
Olukord voib olla hoopis teistsugune arenguriikides, kus sissetulekute jaotus ei ole veel sellist
stabiilset vahemikku leidnud ja omab hulga rohkem ekstreemseid védrtusi, mis ka majanduskasvu

voivad iihel vai teisel viisil mdjutama hakata.

Antud teema edasi uurimisel on vdimalik votta mitmeid erinevaid suundi. Uheks kdige
loogilisemaks oleks erineva valimi kasutamine. Mitme varasema t60 pohjal on alust arvata, et
majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsuse vaheline seos oleneb suuresti riigi arengufaasist. Siin

t60s on uuritud valimit, kus riigid on vordlemisi korge arengutasemega ning seost ei ole leitud,
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kuid seos voib esineda arenguriikides, kus majandus ei ole niivord stabiliseerunud ja voib
erinevatele muutustele dkilisemalt reageerida. Samuti rohkemate andmete ilmumisel saaks uurida
pikemaid ajaperioode ja ka nditeks erinevate majanduskriiside ajal toimunut ning analiiiisida
millised abindud ja muud faktorid sissetulekute ebavordsust millisel viisil kriisi ajal vdisid

mdjutada.
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KOKKUVOTE

Iga riigi iiheks peamiseks eesmérgiks on saanud majanduse kasvatamine, et oma kodanikele
paremat elu vdimaldada ja ka iilejddnud maailmaga konkurentsis piisida. Kahjuks ei ole
majanduskasvu maksimeerimiseks iihte universaalset valemit ning majanduskasvu mojutavad
pigem paljud erinevad faktorid. Jarjest ilmsemaks on muutunud riikides valitsev sissetulekute
ebavordsus, kuid selle moju majanduskasvule ei ole veel eriti hdsti mdistetud. Seost on tritatud
kirjeldada nii majandusteooriate abil kui ka andmeid analiiiisides, kuid nii palju, kui on

sissetulekute ebavdrdsuse kohta erinevaid toid, on vélja toodud ka erinevaid jéareldusi ja soovitusi.

Kéesoleva t60 eesmirgiks oli uurida sissetulekute ebavordsuse voimalikku mdju majanduskasvule

Euroopa Liidu riikides aastatel 2004-2018 ning voimalusel seda mdju ka erinevaid néitajaid

uurides lahti seletada. T66 eesmérgi saavutamiseks ja tulemuste paremaks tdlgendamiseks esitati

t00 alguses ka jargnevad uurimiskiisimused:

1) Kas erinevate majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate niitajate vahel
eksisteerib seos ja milline see seos on?

2) Kas erinevate majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsust kirjeldavate niitajate vahelisi
seoseid ja definitsoone uurides on vdimalik kindlaks teha kuidas ja milline ebavordsus
majanduskasvu mdjutab.

To6 autor piistitas ka jdrngevad hiipoteesid:

1) Sissetulekute ebavdrdsusel on majanduskasvule iildiselt negatiivne moju;

2) Koige suurem moju majanduskasvule on vaesuse médéral;

3) Kiimnenda ja esimese detsiili suhe mojutab majanduskasvu rohkem kui viienda ja esimese

kvintiili suhe.

To66 esimeses osas on vilja toodud iilevaade nii majanduskasvu ja sissetulekute ebavordsuse
varasemast késitlusest ning seejdrel ka nende omavahelist seost uurivatest toddest. T60 teises osas
on esmalt kirjeldatud analiilisi kdigus kasutatud niitajaid ja nende andmete diinaamikat ja
statistikat vaadeldava perioodi jooksul. Seejérel toodi vilja ka uurimismeetod ja mudelid. T66

viimases osas on esitatud lébi viidud analiiiisi tulemused ja nende pohjal tehtud jareldused.
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To0s 1dbi viidud analiiiisi tulemuste pdhjal leiti kiill statistiliselt oluline negatiivne seos kvintiilide
suhte ja SKP kasvu vahel, kuid teiste néitajate vahel statistiliselt olulist seost ei leitud. PGhjuseks,
miks seos vaid SKP muutuse puhul vélja tuleb, on toodud nominaalvairtuse kasutamine SKP
muutuse arvutamisel, mis ei arvesta inflatsiooni ning kirjeldab tegelikku olukorda halvemini kui
reaalnéitajad, mida on kasutatud SKP elaniku kohta ja tootlikkuse muutuste arvutamisel. Analiiiisi
kdigus leiti statistiliselt oluline positiivne seos ka vaesuse médra ja koigi tods kasutatud
majanduskasvu kirjeldavate nditajate vahel, kuid sellele pohjuseid otsides on joutud jareldusele, et
vaesuse méidra kasutamine sissetulekute ebavordsuse kirjeldamiseks ei ole antud valimi pdhjal
sobilik. Seega ei ole siin t60s tehtud analiiiisi pdhjal pigem majanduskasvu ja sissetulekute
ebavordsuse vahel seost leitud ning ei ole vdimalik uurida ka erinevate sissetulekute ebavordsust

kirjeldavate nditajate mdju erinevust majanduskasvule.

To66 esimene hiipotees ei leidnud kinnitust, kuna kuigi negatiivne seos eksisteerib kiill kvintiilide
suhte ja SKP muutuse vahel, siis iilejdéinud nditajate vahel statistiliselt olulist seost ei tuvastatud.
To6 teine hiipotees peab kiill paika, kuid ei ole antud t66 kontekstis oluline, kuna t60s on
jéreldatud, et vaesuse méadr ei ole antud valimi pohjal sobilik sissetulekute ebavordsust kirjeldav
néitaja. T60 kolmanda hiipoteesi kontrollimine on vdimalik kui vaadelda SKP muutust késitlevaid
mudeleid olulisuse nivool 0,1. Sel juhul on hiipotees timber liikatud, kuna viienda ja esimese

kvintiili suhe mdjutab SKP muutust rohkem kui kiimnenda ja esimese detsiili suhe.

Antud teemat wuuritakse kindlasti tulevikus veel pohjalikult, kuna rohkemate andmete
kéttesaadavus ja ka erinevate mudelite kasutamine vodimaldab senistest jireldustest hulga
konkreetsematele jareldustele joudmise. Teemat on kindlasti vdoimalik vaadelda ka mitme erineva
nurga alt, nditeks uurida erinevusi erineva arengutasemega riikides ja erinevate ajaperioodide
valtel. Tulenevalt praecgu maailmas valitsevast olukorrast oleks kindlasti huvitav vaadelda
erinevate majanduskriiside ja nende puhul rakendatud abindude moju nii sissetulekute

ebavdrdsusele kui majanduskasvule.
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SUMMARY

THE RELATIONSHIP BETWEEN ECONOMIC GROWTH AND INCOME
INEQUALITY IN EUROPEAN UNION

Kristjan Luks

Money has become one of the most important things in today’s society, and understandably are all
countries trying to maximize their economic growth. To achieve the highest possible economic
growth, politicians must make decisions that are the best in their country’s current situation. The
influx of various economic datasets and research in the last 20 years helps them make more

informed decisions that can now be based on historical precedent.

During the time when a big part of the population lost at least some of their income due to the
coronavirus pandemic, some of the world’s richest people grew their wealth massively. Obviously,
such a situation raises concerns about how it is possible and if such things should really happen in
a healthy economy. That is why this paper tries to find out about the effects of income inequality

on economic growth.

To describe the relationship between economic growth and income inequality, this paper first gives
an overview of former studies on income inequality, economic growth and their relation. It
continues with describing the dataset and methods used in the empirical analysis of the current
paper and finishes with an overview of the results and conclusions based on the analysis. The main
research questions of this paper were:

1) Is there a relationship between different economic growth and income inequality indicators,

and what is it?
2) Can the causes of the relationship between economic growth and income inequality be

described through the definition of different indicators and their relationships?
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It is pretty clear from the previous studies that scientists have not reached a consensus on the topic.
There is a lot of research with different results based on the sample, datasets, models and methods
used in analyses. This paper uses data from all 27 European Union countries during the time period
of 2004-2018. The dependent variables used in the analysis are GDP growth, GDP per capita
growth and productivity growth. The independent variables used are Gini coefficient, tenth and
first decile income ratio, fifth and first quintile income ratio and povery rate. Poverty rate was later
proved not to be a fitting income inequality indicator based on the sample and method used in this

study.

The variables are first analyzed with random effects model, where there is one independent
variable and one dependent variable used in every model. Based on the Breusch-Pagan and
Hausman tests, it is decided whether to use random effects model, fixed effects model or pooled
OLS. Robust standard errors suggested by Arellano are used to take existing heteroskedasticity

and autocorrelation into account.

The results of this study are somewhat expected. There is mostly no relationship detected between
economic growth and income inequality, with the only exception being the relationship between
GDP growth and fifth and first quintile income ratio, where there was a negative effect detected.
Based on the results, the author suggests thinking less about economic growth when trying to
improve income inequality and take it mainly as a social issue until further research comes up with

more evidence about income inequality’s effect on economic growth.
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LISAD

Lisa 1. Algandmed

Gini Top | Bot SKP, | SKP/ela | Tootlikk
Aast | koefitsi | 10 | 10 | Top | Bot | Vaes | miljard | nikud, | us, tuhat
Riik a ent, % | % | % | 20% | 20% | us, % $ tuhat $ $
BEL |2004 | 30.5 25.1 |34 [39.2 |84 0.2 333.857 | 45.685 | 115.099
BEL |2005 | 29.3 239 |34 |382 |87 0.5 347.658 | 46.489 | 115.268
BEL | 2006 | 28.1 224 |34 [369 |87 0.4 371.415 | 47.362 | 117.48
BEL | 2007 | 29.2 235 |34 |38 8.6 0.3 390.458 | 48.745 | 118.502
BEL | 2008 | 28.4 22.7 |34 |372 |87 0.3 405.729 | 48.577 | 117.343
BEL | 2009 | 28.6 22.7 |32 |372 |85 0.3 407.863 | 47.214 | 115.602
BEL |2010 |28.4 22.7 |33 |372 |86 0.4 434.412 | 48.125 | 116.993
BEL |2011 | 28.1 224 |33 |36.8 |86 0.5 451.933 | 48.308 | 117.989
BEL |2012 |27.5 219 |34 1364 |87 0.4 469.721 | 48.364 118.515
BEL |2013 |27.7 218 |33 [364 |86 0.4 487.344 | 48.358 | 118.861
BEL |2014 |28.1 224 |34 [369 |86 0.2 503.619 | 48.903 | 120.235
BEL |2015 | 27.7 222 |34 |365 |86 0.2 520.878 | 49.613 | 122.221
BEL |2016 | 27.6 22.2 |34 [ 364 |86 0.2 550.678 | 49.988 | 122.786
BEL |2017 |27.4 22 34 [36.3 |87 0.4 575.545 | 50.597 122.957
BEL |2018 | 27.2 22.2 |35 [364 |89 0.2 620.835 | 51.28 122.4
BGR | 2006 | 35.7 266 |16 [418 |57 24.0 |86.5975 | 15499 | 37.6158
BGR | 2007 | 36.1 28 22 |43 6.5 12.2 1 96.5489 | 16.637 | 38.3694
BGR | 2008 | 33.6 25.7 |24 |41 6.9 9.1 107.411 | 17.774 | 39.4491
BGR | 2009 | 33.8 25.7 |24 [409 |68 9.0 105.648 | 17.285 | 39.4432
BGR |2010 | 35.7 269 |21 [422 |63 114 ]110.041 | 17.496 | 42.217
BGR | 2011 | 34.3 26 21 411 |64 11.9 | 115.129 | 18.024 | 44.7786
BGR | 2012 | 36 274 |2 42.7 6.2 11.6 |118.702 | 18.193 | 45.3303
BGR | 2013 | 36.6 276 |18 [429 |57 115 |120.521 | 18.355 | 45.4829
BGR | 2014 | 374 28.8 |2 439 |6 9.1 126.862 | 18.807 | 45.6479
BGR | 2015 | 38.6 28.7 |15 [443 |53 12.4 | 131.667 | 19.683 | 46.6478
BGR | 2016 | 40.6 314 |16 |464 |54 9.4 142.696 | 20.579 | 48.6173
BGR | 2017 | 404 319 |19 |46.6 |57 7.9 151.818 | 21.456 | 48.1899
BGR |2018 | 41.3 326 |19 [476 |57 6.9 166.031 | 22.279 | 49.6231
CZE |2004 | 275 23.1 |36 |37 9 1.0 213.27 [28.633 | 62.0615
CZE | 2005 | 26.9 229 |38 [36.8 |93 0.6 225.621 | 30.481 | 65.2569
CZE | 2006 | 26.7 226 |3.7 [365 |93 0.6 244.625 | 32.456 | 69.0085
CZE |2007 | 26 22.3 |39 [36.2 |97 0.5 270.349 | 34.065 | 71.4472
CZE |2008 | 26.3 229 [39 [365 |98 0.3 290.504 | 34.691 | 72.387
CZE |2009 | 26.2 224 |38 [36.2 |96 0.6 290.153 | 32.887 | 70.095
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CZE | 2010 | 26.6 225 [ 3.7 364 |94 0.7 292.27 |33.59 72.3996
CZE 2011|264 222 |37 136.2 |93 0.6 304.401 | 34.111 | 73.3413
CZE 2012 | 26.1 222 |39 |36.1 |9.6 0.6 307.49 |33.796 | 72.4561
CZE 2013 |26.5 226 |38 [ 364 |94 0.5 324.03 | 33.769 | 71.6762
CZE 2014 | 25.9 22.1 |38 |36 9.7 0.6 342.1 34497 | 72.6274
CZE |2015 | 259 221 [3.9 | 359 |97 0.3 357.504 | 36.284 | 75.5068
CZE 2016|254 219 |4 358 |10 0.6 381.42 | 37.133 | 75.8046
CZE |2017 | 249 215 |42 | 354 102 |04 412.641 | 38.949 | 78.4038
CZE 2018 | 25 215 |42 |35 102 |0.2 450.976 | 40.054 | 79.8679
DNK | 2004 | 24.9 206 |4 349 199 0.4 177.87 | 50.608 | 99.5346
DNK' ]2005 | 25.2 21 4 352 |98 0.5 185.074 | 51.648 | 101.387
DNK' | 2006 | 25.9 218 |4 358 [9.38 0.3 202.726 | 53.493 | 103.256
DNK |2007 | 26.2 221 |39 361 |98 0.5 212.771 | 53.74 104.094
DNK' | 2008 | 25.2 21 39 352 |98 0.7 226.767 | 53.152 | 103.737
DNK ]2009 | 26.7 218 |35 |36.1 |92 0.9 222.918 | 50.274 | 101.944
DNK ]2010 | 27.2 225 [ 3.7 [36.7 |93 0.2 238.749 | 50.988 | 106.081
DNK ]2011 | 27.3 22.7 | 3.7 368 |94 0.6 247.352 | 51.457 | 107.666
DNK 2012 | 27.8 231 [ 3.7 | 373 |93 0.2 250.525 | 51.38 108.514
DNK | 2013 | 285 23.7 |36 | 379 |91 0.6 262.368 | 51.644 | 109.864
DNK 2014 | 284 236 |34 |37.7 |91 0.7 270.331 | 52.215 | 110.565
DNK | 2015 | 28.2 238 |3.7 |37.7 |94 0.4 278.748 | 53.062 | 111.398
DNK | 2016 | 28.2 23.7 |37 |376 |9.2 0.4 297.719 | 54.358 | 112.916
DNK ]2017 | 28.7 24 3.7 |38 9.1 0.2 320.149 | 55.533 | 114.854
DNK | 2018 | 28.2 235 |37 | 377 |93 0.3 343.425 | 56.461 | 115.608
DEU | 2004 | 304 242 |34 1391 |85 0.2 2583.41 | 43.68 99.5464
DEU | 2005 | 32.1 255 |32 1405 |81 0.2 2622.04 | 44.025 | 99.0578
DEU | 2006 | 31.3 249 |34 398 |83 0.0 2810.24 | 45.756 | 100.95

DEU | 2007 | 31.3 252 |34 399 |83 0.2 2981.62 | 47.181 | 101.464
DEU | 2008 | 31.1 248 |33 | 396 |84 0.2 3103.96 | 47.725 |101.17

DEU |2009 | 30.5 241 33 |39 8.3 0.2 3017.52 | 45.122 | 95.4873
DEU | 2010 | 30.2 24 34 1388 |84 0.2 3187.86 | 47.08 98.5181
DEU |2011 | 30.5 243 |35 391 |85 0.2 3415.02 | 49.843 | 101.979
DEU | 2012 | 30.9 243 |33 |39.2 |82 0.2 3487.23 | 49.958 | 101.739
DEU ]2013 [31.1 246 |33 | 395 |82 0.2 3628.56 | 50.04 101.151
DEU | 2014 | 30.9 241 |32 391 |81 0.2 3807.11 | 50.933 | 102.574
DEU | 2015 | 31.7 248 |31 |39.7 |78 0.2 3889.08 | 51.247 | 103.057
DEU | 2016 | 31.9 246 |29 [396 |76 0.5 4165.17 | 51.969 | 103.668
EST | 2004 | 33.6 259 |25 413 |71 8.2 19.7876 | 23.764 | 53.1844
EST 2005|334 26.2 |27 413 |74 5.5 22.523 |26.169 |57.2128
EST | 2006 | 33.7 269 |28 |417 |75 3.1 26.0035 | 28.882 | 59.6265
EST 2007 |31.2 24 3 393 |8 2.3 29.7158 | 31.211 | 63.3722
EST 2008 | 31.9 249 |29 1401 |78 2.2 30.5259 | 29.702 | 60.1968
EST 2009 | 314 244 |28 396 |77 2.9 27.5029 | 25.464 | 56.9254
EST 2010 |32 243 |25 |39.7 |72 3.9 29.0415 | 26.209 | 61.2503
EST 2011|325 248 |26 403 |73 3.4 32.8906 | 28.246 | 62.1771
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EST 12012 |32.9 252 |26 [40.7 |73 3.5 34.6421 | 29.233 | 62.7726
EST 2013|351 266 |24 424 6.8 3.5 36.4328 | 29.732 | 62.9981
EST 2014 | 346 263 |24 |421 |7 3.0 38.3002 | 30.7 64.4428
EST 2015 |32.7 244 |27 1404 |75 1.8 38.6588 | 31.246 | 63.8488
EST |2016 | 31.2 231 |29 |391 |78 1.4 41.5488 | 32.233 | 65.4278
EST 2017|304 225 |3 384 |81 1.0 44.744 | 33.964 | 67.4668
EST |2018 | 30.3 224 |3 383 |81 0.8 49.5388 | 35.32 69.9018
IRL 2004 | 33.6 26.6 |3 414 |76 0.3 157.407 [ 54.981 | 114.486
IRL 2005 | 33.8 269 |31 [418 |77 0.2 168.218 | 56.863 | 114.412
IRL 2006 | 32.7 256 |31 408 |79 0.6 188.857 | 58.157 | 115.857
IRL 2007 | 31.9 255 |33 403 |82 0.4 205.642 | 59.508 | 118.361
IRL 2008 | 30.9 246 |33 | 393 |82 0.6 198.814 | 55.695 | 114.188
IRL 2009 | 32.7 256 |3 40.7 | 7.7 1.2 188.87 [52.332 | 117.591
IRL 2010 | 32.3 249 |28 402 |7.6 1.5 197.599 | 52.989 | 124.338
IRL 2011 | 32.9 255 |28 [40.7 |74 1.2 205.441 | 52.94 127.144
IRL 2012 | 33.2 259 |3 411 |75 0.9 212.759 | 52.835 | 128.015
IRL 2013 | 33.5 26.1 |28 413 |73 1.4 221.468 | 53.268 | 126.128
IRL 2014 | 31.9 249 |31 401 |79 0.9 237.861 | 57.405 | 133.777
IRL 2015 | 31.8 254 |31 [402 |8 0.8 324.612 | 71.174 | 162.678
IRL 2016 | 32.8 259 [31 [412 |79 0.7 342.046 | 72.963 | 163.109
IRL 2017 | 314 254 |34 140 8.4 0.4 375.224 | 78.052 | 171.595
GRC |2004 | 33.6 255 |26 [408 |7 1.7 278.692 | 35.018 | 84.9447
GRC | 2005 | 34.6 26.3 |26 |41.7 |6.9 1.6 281.028 | 35.125 | 85.1774
GRC 2006 | 35.1 26.7 |25 |42 6.7 1.9 314.201 | 36.999 | 88.7446
GRC |2007 | 34 26 26 (411 |7 1.7 323.551 | 38.113 | 91.4284
GRC | 2008 | 33.6 26.1 |26 409 |71 1.2 341.818 | 37.885 | 90.7391
GRC 2009 | 33.6 26 26 (409 |7 1.5 337.448 | 36.16 88.0652
GRC 2010 |34.1 256 |24 |41 6.7 2.4 313.312 | 34.135 | 86.2144
GRC 2011 | 34.8 256 |2 41 6.1 4.8 290.297 | 31.063 | 84.2553
GRC |2012 | 36.3 266 |19 421 |58 6.3 279.267 | 28.952 | 85.5829
GRC 2013 | 36.1 264 |2 422 |59 7.1 286.169 | 28.217 | 87.149

GRC 2014 |35.8 26.1 |2 419 |59 7.1 292.336 | 28.616 | 87.6116
GRC 2015 | 36 262 |19 418 |58 7.0 291.031 | 28.679 | 85.6277
GRC 2016 | 35 259 |22 413 |63 5.6 299.854 | 28.743 | 84.0081
GRC 2017 | 344 259 |24 |411 |6.6 4.7 314.4 29.234 | 83.2086
GRC 2018 | 32.9 249 |27 1401 |7.2 2.9 337.732 | 29.86 82.6581
ESP 2004 | 33.3 249 |24 1403 |6.9 2.1 11212 [ 37.369 | 87.9446
ESP | 2005 | 324 243 |25 |396 |7 2.3 1205.13 | 38.085 | 85.9694
ESP 2006 | 33.5 249 |23 404 |6.7 2.4 1362.07 | 38.983 | 86.308

ESP | 2007 | 34.1 256 |24 |41 6.7 1.5 1466.71 | 39.647 | 87.0076
ESP 2008 | 34.2 256 |23 |41 6.6 1.7 1528.58 | 39.366 | 88.3471
ESP 2009 | 34.9 259 |21 [415 |63 2.3 1488.99 | 37.55 90.8332
ESP | 2010 | 35.2 26 21 417 |63 2.3 1476.81 | 37.439 | 92.4636
ESP 12011 | 35.7 259 |19 |418 |6 2.8 1489.6 | 37.002 | 93.3354
ESP 2012 | 354 258 |2 417 |61 3.1 1483.65 | 35.884 | 94.6273
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ESP 12013 | 36.2 259 |18 [419 |57 3.4 1512.07 [ 35.485 | 95.7017
ESP | 2014 | 36.1 26 1.8 [419 |57 2.9 1558.31 | 36.083 | 95.7635
ESP | 2015 | 36.2 262 |19 421 |58 3.2 1621.07 | 37.496 | 96.6547
ESP | 2016 | 35.8 259 |18 |41.7 |57 3.2 1733.21 | 38.6 96.6438
ESP 2017 | 34.7 254 |21 |41 6.2 2.2 1847.66 | 39.655 | 96.856

ESP 2018 | 34.7 253 |21 |41 6.2 2.4 1965.75 [ 40.441 | 96.8178
FRA | 2004 | 30.6 245 |34 [39.2 |84 0.2 1820.72 | 41.404 | 100.008
FRA 2005 | 29.8 239 |35 | 385 |86 0.2 1926.88 | 41.777 | 100.208
FRA | 2006 | 29.7 235 |34 383 |85 0.2 2062.93 | 42.503 | 102.071
FRA | 2007 | 32.4 26.2 |33 409 |8.1 0.1 2181.67 | 43.265 | 102.755
FRA 12008 | 33 26.7 |32 412 |79 0.1 2259.26 | 43.134 | 101.627
FRA | 2009 | 32.7 26.1 |3 408 | 7.7 0.3 2245.57 | 41.679 | 99.6966
FRA 12010 | 33.7 271 |3 418 | 7.7 0.3 2336.46 | 42.282 | 101.44

FRA | 2011 | 33.3 269 |31 [414 |78 0.2 2446.48 | 43.001 | 103.581
FRA 12012 | 33.1 269 |31 [413 |78 0.3 2474 42.927 | 103.749
FRA 12013 |32.5 264 |32 409 |8 0.2 2608.52 | 42.953 | 104.467
FRA |2014 | 32.3 26.1 | 3.2 [406 |8 0.1 2662.03 | 43.159 | 106.111
FRA 12015 |32.7 266 3.1 409 |79 0.3 27185 |43.484 |107.031
FRA | 2016 | 31.9 259 |32 [402 |8 0.2 2864.11 | 43.845 | 107.604
FRA 2017 |31.6 25.8 [ 3.2 |40 8.1 0.1 2992.54 | 44.755 | 109.153
FRA 2018 | 324 26.7 | 3.2 [408 |8 0.1 3223.48 | 45.489 | 110.206
HRV | 2009 | 32.6 243 |25 |39.7 |6.9 4.5 86.1451 | 24.627 | 60.2667
HRV 2010 | 324 239 |24 394 |6.9 5.8 85.1122 | 24.358 | 61.8698
HRV | 2011 | 32.3 23.7 |25 [39.2 |6.9 6.9 89.0557 | 24.394 | 64.4807
HRV 2012 | 32.5 239 |25 |395 |6.9 6.8 90.3393 | 23.883 | 65.3561
HRV | 2013 | 32 23.7 |25 391 |71 6.7 92.8613 | 23.843 | 66.8541
HRV 2014 | 32.1 24 26 |391 |71 5.8 93.502 | 23.858 | 64.8589
HRV | 2015|311 232 |27 384 |73 5.0 96.7043 | 24.641 | 65.4712
HRV | 2016 | 30.9 232 |27 383 |73 4.1 103.842 | 25.682 | 67.4749
HRV 2017 304 228 |27 |379 |74 3.6 110.891 | 26.886 | 68.563

HRV |2018 | 29.7 22.7 |29 | 377 |78 2.4 120.41 | 27.889 | 69.3659
CYP 2004 | 30.1 243 3.6 |39 8.8 0.2 18.8716 | 36.432 | 54.8255
CYP 2005 |30.3 249 |38 | 393 |89 0.1 20.5043 | 37.654 | 57.0928
CYP 2006 | 311 26 3.7 1401 |88 0.0 22.5104 | 38.776 | 57.7977
CYP 2007 | 311 255 [ 3.7 |40 8.7 0.1 25.1937 | 39.895 | 58.6708
CYP 2008 | 31.7 26.2 | 3.7 |406 |8.6 0.0 27.3985 | 40.324 | 59.4649
CYP 2009 | 321 26.2 {35 408 |85 0.1 27.4003 | 38.465 | 57.9476
CYP 2010|315 25.7 | 3.6 405 |8.6 0.2 27.7442 | 38.227 | 58.1744
CYP 2011 | 326 26.7 |34 |413 |84 0.1 28.3458 | 37.414 | 59.4193
CYP 2012 | 34.3 28 33 427 |8 0.1 27.5034 | 35.578 | 59.579

CYP 2013 |37 309 |31 [452 |77 0.2 26.1815 | 33.324 | 57.917

CYP 2014|356 28.8 |3 436 |76 0.3 25.6436 | 33.065 | 55.9811
CYP 12015 |34 275 |32 [421 |78 0.1 26.9685 | 34.376 | 57.0034
CYP |2016 | 32.9 26.8 |34 |415 |82 0.1 30.417 |36.527 | 59.4326
CYP 2017|314 255 |34 [402 |84 0.1 32.8099 | 37.767 | 60.3669
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CYP |2018 | 32.7 272 |35 [414 |84 0.1 36.3287 | 38.822 | 60.2205
ITA 2004 | 34.3 263 |24 413 |6.8 1.5 1703.46 | 44.259 | 113.02
ITA 2005 | 33.8 255 |24 140.7 |6.8 1.7 1746.66 | 44.402 | 114.525
ITA 2006 | 33.7 256 |25 408 |6.9 14 1884.46 | 45.062 | 115.201
ITA 2007 | 32.9 249 |25 140 7.1 1.6 1992.73 | 45.501 | 116.117
ITA 2008 | 33.8 25.7 |24 1408 |6.9 1.7 2089.72 | 44.766 | 114.263
ITA 2009 | 33.8 254 |23 [40.7 |6.7 1.8 2046.38 | 42.209 | 110.329
ITA 2010 | 34.7 262 |21 [414 |64 2.5 2085.69 | 42.801 | 113.187
ITA 2011 | 35.1 264 |21 [417 |64 2.4 2173.17 | 43.029 | 113.903
ITA 2012 | 35.2 264 |2 41.7 |6.3 2.9 2172.38 | 41.634 | 110.83
ITA 2013 | 34.9 259 |2 414 16.2 2.8 2187.38 | 40.397 | 110.035
ITA 2014 | 34.7 255 |2 41 6.2 2.7 2200.26 | 40.026 | 108.999
ITA 2015 [ 354 258 |17 414 |59 3.4 2240.92 | 40.376 | 108.951
ITA 2016 | 35.2 26 19 414 |61 3.2 2420.67 | 40.968 | 108.96
ITA 2017 | 35.9 26.7 |19 [421 |6 3.1 2525.22 | 41.714 | 109.444
LVA | 2004 | 36.4 285 |22 435 |65 15.2 | 27.6999 | 18.083 | 42.1996
LVA |2005 | 39 30 2 455 |59 14.0 | 31.0693 | 20.24 46.0456
LVA | 2006 | 35.6 26.8 |24 426 |6.8 7.7 35.0488 | 22.875 | 48.7479
LVA |2007 | 375 283 |23 |441 |64 4.9 40.0139 | 25.375 | 52.314
LVA 2008 | 37.2 27.7 |21 435 |6.1 6.1 42.5005 | 24.79 50.8537
LVA |2009 | 36 269 |19 426 |59 9.5 36.3567 | 21.609 | 50.6987
LVA |2010 | 35 262 |21 |417 |6.2 9.5 37.0355 | 21.091 | 51.6949
LVA |2011 | 35.8 273 |23 |428 |64 8.7 40.9454 | 22.868 | 54.2624
LVA |2012 | 35.2 266 |23 |423 |6.5 7.4 43.5497 | 24.138 | 55.5167
LVA 2013 | 355 26.8 |23 | 426 |65 6.0 45.9143 | 24.961 | 55.8466
LVA 2014 | 35.1 266 |23 | 422 |6.6 5.5 47.4596 | 25.468 | 56.6063
LVA 2015 | 34.2 26.2 |25 [415 |71 3.9 49.3618 | 26.706 | 58.1083
LVA |2016 | 34.3 258 |25 |415 |6.9 3.6 52.3394 | 27.591 | 59.4258
LVA |2017 | 35.6 269 |23 |424 |67 3.4 55.8231 | 28.741 | 60.924
LVA 12018 | 35.1 26.9 |25 [423 |7 2.5 61.2291 | 30.132 | 62.7091
LTU |2004 | 37 279 |2 43.7 |58 18.7 ]43.9681 | 19.288 | 45.7518
LTU |2005 | 35.3 2712 |22 426 |64 12.1 | 48.2116 | 21.12 49.266
LTU | 2006 | 344 268 |23 |42 6.9 7.1 53.8286 | 23.051 | 52.92
LTU |2007 | 34.8 26.8 |24 |42 6.8 4.3 61.6254 | 25.918 | 57.877
LTU |2008 | 35.7 276 |23 428 |6.6 4.5 66.2706 | 26.87 60.3385
LTU |2009 | 37.2 276 |18 | 434 |57 8.9 57.3438 | 23.139 | 55.7603
LTU |2010 | 33.6 248 |22 1403 |65 8.2 62.2928 | 24.019 | 60.1883
LTU |2011 | 325 245 |26 399 |71 5.3 69.2979 | 26.052 | 62.3515
LTU 2012 | 35.1 26.8 |24 |42 6.5 5.5 73.809 |27.418 | 63.7069
LTU |2013 | 35.3 271 |25 425 |67 4.9 79.0341 | 28.68 65.2686
LTU 2014 | 37.7 289 |21 [441 |6 4.8 82.6472 | 29.951 | 66.3942
LTU |2015 | 37.4 286 |21 441 |6.1 4.2 83.7614 | 30.846 | 67.0585
LTU |2016 | 38.4 29.6 |2 45 6 4.5 88.7005 | 32.028 | 67.2552
LTU |2017 | 37.3 284 |21 |44 6.3 3.8 95.7973 | 33.87 70.1756
LTU |2018 | 35.7 271 |23 |428 |6.6 2.4 105.04 | 35.541 | 72.0406
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LUX 2004 | 30.2 23.7 |33 |38.7 |83 0.1 29.3441 | 102.71 | 246.22

LUX | 2005 | 30.8 243 |33 | 394 |82 0.1 31.7331 | 104.36 | 245.011
LUX | 2006 | 30.9 243 |33 | 395 |82 0.0 36.8317 | 108.02 | 251.43

LUX 2007 |31.1 251 |33 |39.7 |83 0.0 40.3007 | 115.26 | 266.953
LUX |2008 | 32.6 258 |32 1408 |7.8 0.0 42.363 | 111.77 | 260.95

LUX 12009 | 31.2 242 |33 [392 |8 0.2 40.9784 | 104.93 | 234.956
LUX |2010 | 30.5 23.7 |33 | 388 |82 0.1 43.4387 | 108.05 | 240.726
LUX 12011 | 32.1 244 |32 399 |78 0.2 47.6905 | 108.36 | 242.617
LUX 2012 | 34.3 264 |3 41.7 |73 0.3 48.6464 | 105.41 | 231.215
LUX |2013 | 32 242 |31 |39.7 |76 0.3 51.9401 | 106.77 | 234.109
LUX 2014 | 31.2 243 |32 392 |79 0.3 56.3538 | 108.76 | 234.779
LUX |2015 | 32.9 251 |29 1404 |75 0.7 59.081 |110.8 239.168
LUX 12016 | 31.7 241 |29 |393 |76 0.3 64.4062 | 113.4 248.362
LUX 2017 | 345 256 |25 |414 |6.8 0.7 67.1873 | 112.67 | 242.163
LUX [2018 | 35.4 26.6 |25 |422 |6.6 0.6 73.1521 | 113.95 | 242.373
HUN | 2004 | 29.9 242 |33 | 384 |83 2.9 164.042 | 23.392 | 59.7522
HUN | 2005 | 34.7 281 |26 |422 |71 4.5 172.222 | 24.434 | 62.1427
HUN | 2006 | 28.3 228 |34 | 371 |87 1.9 184.681 | 25.458 | 64.3879
HUN | 2007 | 27.9 223 |35 |36.7 |87 1.8 191.473 | 25.559 | 64.7412
HUN | 2008 | 27.5 221 |36 | 364 |88 1.5 207.758 | 25.875 | 66.1574
HUN | 2009 | 27 215 |36 | 359 |88 1.4 207.359 | 24.179 | 63.2481
HUN | 2010 | 29.4 231 |32 | 377 |82 2.5 217.167 | 24.506 | 64.1612
HUN | 2011 | 29.2 232 |31 | 376 |81 2.8 229.348 | 25.051 | 65.0459
HUN | 2012 | 30.8 239 |29 |386 |7.6 4.3 230.214 | 24.833 | 63.3425
HUN | 2013 [ 31.5 244 |29 393 |75 4.3 242.367 | 25.365 | 63.4496
HUN | 2014 | 30.9 24 29 |38.7 |76 3.1 253.001 | 26.509 | 62.6039
HUN | 2015|304 238 |3 384 |78 2.7 263.571 | 27.587 | 63.1166
HUN | 2016 | 30.3 238 |31 [384 |8 2.6 273.926 | 28.261 | 62.3772
HUN | 2017 | 30.6 239 |3 385 |79 3.0 289.325 | 29.559 | 64.0338
HUN | 2018 | 29.6 232 |31 | 378 |82 2.0 320.971 | 31.197 | 66.9292
NLD | 2004 | 29.8 23.7 |32 | 383 |84 0.8 582.564 | 48.742 | 97.4541
NLD |2005 | 29 234 |35 |38 8.7 0.4 614.044 | 49.625 | 102.577
NLD | 2006 | 30 24.7 |35 |39 8.7 0.2 669.519 | 51.261 | 104.595
NLD | 2007 | 29.6 241 |35 | 386 |88 0.3 718.924 | 53.079 | 105.393
NLD | 2008 | 29.3 23.7 |34 381 |87 0.5 763.408 | 54.02 105.166
NLD | 2009 | 27.9 224 |36 |37 9 0.3 737.085 | 51.772 | 101.062
NLD |2010 | 27.8 225 |36 |37 9 0.2 748.994 1 52.199 | 103.379
NLD | 2011 | 27.8 226 |36 |37 9.1 0.3 777.881 | 52.762 | 104.736
NLD |2012 | 27.6 225 | 3.7 |37 9.1 0.2 792.042 | 52.026 | 103.288
NLD | 2013 | 28.1 228 |35 |372 |89 0.2 827.476 | 51.805 | 104.424
NLD | 2014 | 28.6 233 |35 |37.7 |88 0.4 830.319 | 52.354 | 106.348
NLD |2015 | 28.2 23 35 373 |89 0.4 851.885 | 53.143 | 106.989
NLD | 2016 | 28.2 229 |35 | 372 |88 0.3 890.488 | 54.02 108.121
NLD | 2017 | 28.5 233 |35 | 376 |88 0.4 946.754 | 55.265 | 109.187
NLD | 2018 | 28.1 23 35 372 |89 0.3 1029.22 | 56.24 109.201
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AUT | 2004 | 29.8 23.8 |34 | 385 |85 0.3 275.77 |48.719 | 108.646
AUT | 2005 | 28.7 228 |35 | 375 |88 0.4 288.087 | 49.474 | 107.362
AUT | 2006 | 29.6 23.7 |34 | 383 |8.6 0.4 310.999 | 50.93 109.073
AUT | 2007 | 30.6 239 |31 |38.7 |8 0.7 326.699 | 52.657 | 110.29

AUT | 2008 | 30.4 241 |3 386 |8 0.9 343.813 | 53.259 | 109.824
AUT | 2009 | 315 247 |28 393 | 1.7 1.0 341.644 | 51.12 105.801
AUT | 2010 | 30.3 236 |31 [384 |8 0.8 351.61 |51.934 |106.705
AUT | 2011 | 30.8 23.7 |29 |38.7 |78 1.0 373.031 | 53.273 | 108.804
AUT |2012 | 30.5 235 |28 | 384 |78 1.0 391.635 | 53.391 | 108.697
AUT | 2013 | 30.8 243 |31 | 389 |81 0.6 406.37 | 53.091 |108.227
AUT | 2014 | 30.5 241 |31 |38.7 |8 0.7 417.06 |53.026 | 108.811
AUT | 2015 | 30.5 238 |3 384 |79 0.9 430.976 | 52.967 | 108.851
AUT | 2016 | 30.8 239 |28 |386 |7.7 1.2 460.283 | 53.439 | 109.482
AUT | 2017 | 29.7 23 3 378 |8 0.7 478.086 | 54.343 | 110.788
AUT 2018 | 30.8 239 |29 387 |79 1.0 520.271 | 55.474 | 112.008
PRT |2004 | 38.9 309 |24 463 |64 2.7 224.984 1 30.991 | 63.6142
PRT | 2005 | 38.5 306 |24 |46.1 |6.7 2.7 238.691 | 31.176 | 64.351

PRT |2006 | 38.1 29.7 |25 [454 |6.7 2.0 259.371 | 31.625 | 65.1349
PRT | 2007 | 36.8 289 |26 |442 |6.8 1.6 270.974 | 32.355 | 66.7395
PRT | 2008 | 36.6 289 |26 [441 |6.9 2.1 281.543 | 32.411 | 66.7258
PRT | 2009 | 34.9 275 |27 1425 |7.2 1.5 279.83 | 31.369 | 66.6396
PRT | 2010 | 35.8 283 |27 |434 |7 1.9 288.463 | 31.9 68.8593
PRT |2011 | 36.3 28.7 |25 |438 |6.8 2.6 282.621 | 31.405 | 69.9163
PRT | 2012 | 36 278 |22 432 |64 4.4 277.992 | 30.253 | 69.8871
PRT |2013 |36.2 275 |21 431 |6.2 4.4 292.135 | 30.139 | 70.9884
PRT | 2014 |35.6 274 |23 426 |65 3.5 298.952 | 30.542 | 70.3994
PRT 2015|355 271.3 |24 427 |6.7 2.8 307.23 |31.218 | 70.8044
PRT | 2016 | 35.2 276 |24 1426 |6.9 2.7 326.364 | 31.949 | 71.2858
PRT | 2017 |33.8 26.7 |27 |416 |74 1.8 341.457 | 33.15 71.3852
PRT 2018 | 33.5 266 |28 [414 |74 1.7 370.569 | 34.149 | 71.6801
POL | 2004 | 38 282 |19 439 |57 12.7 1509.451 | 18.346 | 50.1367
POL | 2005 | 35.8 26.8 |24 |424 |64 9.0 530.377 | 18.998 | 50.2808
POL | 2006 | 34.7 264 |26 |417 |6.8 6.5 577.156 | 20.176 | 51.5485
POL |2007 |34 264 | 2.7 414 |72 3.9 639.756 | 21.612 | 52.5939
POL | 2008 | 33.5 26.1 |28 409 |73 3.0 697.829 | 22.517 | 52.6179
POL | 2009 | 33.4 258 |28 409 |73 3.1 734.574 | 23.139 | 53.9072
POL | 2010 | 33.2 258 |28 [40.7 |73 2.9 802.27 | 24.073 |56.1913
POL | 2011 | 33.2 255 |28 406 |73 2.8 868.896 | 25.204 | 58.6423
POL |2012 |33 253 |28 404 |72 2.8 903.836 | 25.538 | 59.3067
POL | 2013|331 254 |27 1405 |7.2 2.8 934.553 | 25.842 | 60.0053
POL |2014 | 328 252 | 2.7 1403 |7.2 2.7 968.368 | 26.735 | 60.7289
POL |2015 3138 242 |28 |393 |74 2.5 1020.39 | 27.886 | 62.5298
POL | 2016 | 31.2 246 |3 394 |8 1.6 1075.39 | 28.774 | 63.3522
POL | 2017 | 29.7 235 |32 [ 382 |83 1.3 1145.34 | 30.16 65.2895
POL | 2018 | 30.2 24 32 | 386 |82 1.1 1252.7 | 31.775 | 68.2336
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ROU | 2006 | 39.6 29 1.7 |45 5 35.2 | 244.602 | 18.283 | 42.8482
ROU | 2007 | 37.5 274 |19 433 |55 29.5 |285.751 | 19.897 | 46.3846
ROU | 2008 | 36.4 265 |19 423 |5.8 22.8 | 344.669 | 22.115 | 51.5756
ROU | 2009 | 35.6 25.7 |21 |415 |6 21.7 | 338.997 | 21.069 | 49.9496
ROU | 2010 | 355 25 19 [411 |57 23.8 |343.98 |20.368 |47.3062
ROU | 2011 | 35.9 249 |18 [412 |55 27.5 |360.566 | 20.859 | 49.3235
ROU | 2012 | 36.5 255 |17 |418 |53 27.3 | 378.487 | 21.379 | 49.8627
ROU | 2013 | 36.9 254 |16 |416 |5 27.7 | 395.317 | 22.268 | 52.1558
ROU | 2014 | 36 245 |15 [40.7 |49 25.5 |411.274 | 23.158 | 53.7134
ROU | 2015 | 35.9 248 |16 408 |5.1 22.9 |428.133 | 23.954 | 55.8872
ROU | 2016 | 34.4 23.7 |18 | 39.7 |56 174 | 478.201 | 25.225 | 59.0021
ROU | 2017 | 36 249 |16 |41 5.3 12.8 | 533.372 | 27.231 | 61.5915
ROU | 2018 | 35.8 249 |16 [412 |54 10.9 | 587.567 | 28.617 | 64.2268
SVN 2004 | 24.8 206 |4 347 |98 0.3 45.4162 | 30.142 | 63.3765
SVN | 2005 | 24.6 206 |4 346 |99 0.4 47.7166 | 31.233 | 65.5787
SVN | 2006 | 244 204 |41 345 |10 0.3 51.5485 | 32.923 | 68.4914
SVN 2007 |24.4 204 |41 [344 |10 0.2 55.5724 | 35.024 | 71.3842
SVN | 2008 | 23.7 201 |42 |34 102 |01 59.8396 | 36.196 | 73.8263
SVN 2009 | 24.8 206 |4 347 |98 0.2 56.2092 | 33.163 | 68.8501
SVN 2010 | 249 20.7 [ 3.9 | 348 |97 0.1 57.0492 | 33.462 | 70.7885
SVN 2011 | 24.9 208 |39 348 |97 0.2 59.3916 | 33.68 73.5978
SVN 2012 | 25.6 211 |37 | 352 |94 0.2 59.7457 | 32.723 | 72.5694
SVN | 2013 | 26.2 214 |36 | 357 |92 0.2 61.7444 | 32.342 | 73.157

SVN 2014 | 25.7 212 |38 | 354 |94 0.2 63.6534 | 33.205 | 74.4992
SVN 2015|254 211 |39 | 351 |96 0.1 65.2659 | 33.913 | 76.0346
SVN 2016 | 24.8 206 |4 347 |97 0.1 70.0794 | 34.97 78.6246
SVN | 2017 | 24.2 204 |41 344 |10 0.1 75.6757 | 36.622 | 78.704

SVN 2018 | 24.6 21 42 1349 (101 |01 83.2539 | 38.09 80.2268
SWE | 2004 | 26.1 211 | 3.7 | 355 |93 0.9 304.256 | 44.496 | 92.8876
SWE | 2005 | 26.8 211 |32 | 356 |8.7 1.6 309.213 | 45.585 | 94.8954
SWE | 2006 | 26.4 211 |36 | 356 |9.2 0.9 342.151 | 47.443 | 97.5833
SWE |2007 | 27.1 216 |34 [36.2 |89 0.8 373.75 |48.712 | 98.4312
SWE | 2008 | 28.1 224 |32 369 |86 1.0 388.684 | 48.117 | 96.7013
SWE | 2009 | 27.3 214 |32 [ 36.2 |8.6 1.0 374.815 | 45.638 | 94.3412
SWE | 2010 | 27.7 218 |32 | 36.6 |8.6 1.2 396.284 | 47.944 | 99.5206
SWE |2011 | 27.6 216 |3 36.3 |85 1.1 421.516 | 49.104 |100.627
SWE |2012 | 27.6 216 |3 364 |85 0.9 432.488 | 48.455 | 99.5213
SWE | 2013 | 28.8 222 |29 |37 8.1 1.1 444.617 | 48.617 | 99.5282
SWE |2014 | 284 222 |31 |37 8.4 0.9 457.508 | 49.416 | 101.198
SWE | 2015 | 29.2 229 |29 |376 |82 1.0 481.171 | 51.092 | 104.279
SWE | 2016 | 29.6 233 |3 378 |81 0.6 500.424 | 51.498 |104.611
SWE | 2017 | 28.8 22.3 |3 371 |83 0.5 524.145 | 52.114 | 105.274
SWE |2018 | 30 229 |27 |3718 |77 1.2 562.113 | 52.516 | 105.688
SVK 12004 | 27.1 221 |33 | 359 |87 5.1 81.7324 | 18.887 | 46.6163
SVK 12005 |29.3 249 |34 383 |87 3.1 89.4003 | 20.136 | 48.5341
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SVK 2006 | 25.8 218 [3.6 | 355 |93 2.1 101.49 [21.845 |51.0573
SVK 12007 | 24.7 208 |36 | 345 |95 2.0 113.924 | 24.205 | 55.2412
SVK 12008 | 26 214 |34 |356 |9.2 2.2 127.627 | 25.532 | 56.5928
SVK 2009 | 27.2 218 |32 [ 36.1 |8.6 2.4 124.413 | 24.107 | 55.2366
SVK 12010 | 27.3 219 |31 |36.1 |85 2.2 135.914 | 25.499 | 59.8396
SVK 2011 | 26.5 21 32 354 |87 2.3 140.805 | 26.191 | 60.9288
SVK 12012 | 26.1 205 |31 | 349 |86 2.7 145.827 | 26.642 | 61.764
SVK 12013 | 28.1 22.2 |3 365 |83 2.9 151.589 | 26.791 | 62.1966
SVK 12014 | 26.1 203 |29 | 345 |84 3.5 157.124 | 27.472 | 62.9363
SVK 12015 26.5 209 |3 35 8.5 2.8 162.278 | 28.768 | 64.3305
SVK 2016 | 25.2 199 129 |34 8.7 3.2 161.074 | 29.343 | 63.8301
FIN 2004 | 27.9 232 |39 |374 |94 0.1 162.993 | 43.76 97.7259
FIN 2005 | 27.6 23 4 372 195 0.2 168.147 | 44.823 | 97.6682
FIN 2006 | 28 23 38 | 374 |92 0.2 181.207 | 46.45 99.6033
FIN 2007 | 28.3 233 |38 | 376 |92 0.1 199.873 [ 48.704 | 102.787
FIN 2008 | 27.8 23 38 | 372 |93 0.2 212.981 | 48.857 | 101.977
FIN 2009 | 27.5 226 |38 369 |93 0.1 202.878 | 44.698 | 96.7133
FIN 2010 | 27.7 22.6 | 3.7 |37 9.2 0.1 209.097 | 45.912 | 100.326
FIN 2011 | 27.6 228 |38 | 371 |93 0.1 220.471 | 46.864 | 101.714
FIN 2012 | 27.1 223 [39 |36.7 |94 0.2 221.286 | 45.989 | 99.9448
FIN 2013 | 27.2 22.3 |38 | 366 |93 0.1 225.68 | 45.365 | 100.132
FIN 2014 | 26.8 22 39 1364 |94 0.1 228.059 | 45.013 | 100.149
FIN 2015 | 27.1 224 |38 |36.7 |94 0.2 232.867 | 45.109 |101.171
FIN 2016 | 27.1 224 |39 |366 |94 0.2 246.928 | 46.244 | 103.661
FIN 2017 | 274 226 [38 [369 |94 0.1 262.436 | 47.644 | 106.019
FIN 2018 | 27.3 226 |38 | 368 |93 0.2 283.048 | 48.303 | 104.848
MLT | 2006 | 28 221 |34 |36.7 |8.6 0.8 9.43955 | 29.626 | 78.8844
MLT | 2007 | 29.2 226 |32 | 375 |83 1.0 10.1798 | 30.932 | 80.3592
MLT | 2008 | 29 225 |35 |375 |85 0.5 10.8582 | 31.907 | 81.8442
MLT |2009 | 30.2 238 |32 | 386 |82 0.8 11.0004 | 31.309 | 80.4951
MLT | 2010 | 29 22.7 |34 |376 |84 0.5 11.9149 | 32.882 | 83.06
MLT ]2011 |29.1 232 |34 | 378 |85 0.5 12.0606 | 32.896 | 81.1052
MLT | 2012 | 294 234 |34 |38 8.4 0.4 12.7033 | 33.944 | 81.4026
MLT | 2013 | 28.8 231 |35 |37.8 |8.6 0.2 13.757 [35.303 | 82.1499
MLT |2014 | 29 233 |35 |37.8 |8.6 0.1 14.9245 | 37.247 | 84.7645
MLT | 2015 | 294 236 |34 |381 |85 0.3 16.6695 | 39.863 | 90.0327
MLT |2016 | 29.1 231 |35 | 379 |86 0.3 18.0755 | 40.477 | 89.7296
MLT | 2017 | 29.2 233 |34 |38 8.5 0.3 19.9086 | 42.54 92.7576
MLT |2018 | 28.7 229 |34 |375 |86 0.3 22.0674 | 43.207 | 91.8091

Allikas: World Bank (World...)
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Lisa 2. Analuisi andmed

Gini 10/1 5/1 SKP SKP/

koefitsient, | detsiili | kvintiili | Vaesus | muutus, | elanikud | Tootlikkus
Riik | Aasta % suhe suhe % % muutus, % | muutus, %
BEL 2004 30.5 7.382 4.667 0.2 4,12 3.12 1.28
BEL 2005 29.3 7.029 4,391 0.5 4,13 1.76 0.15
BEL 2006 28.1 6.588 4.241 0.4 6.83 1.88 1.92
BEL 2007 29.2 6.912 4.419 0.3 5.13 2.92 0.87
BEL 2008 28.4 6.676 4,276 0.3 3.91 -0.34 -0.98
BEL 2009 28.6 7.094 4.376 0.3 0.53 -2.81 -1.48
BEL 2010 28.4 6.879 4.326 0.4 6.51 1.93 1.20
BEL 2011 28.1 6.788 4,279 0.5 4.03 0.38 0.85
BEL 2012 27.5 6.441 4.184 0.4 3.94 0.12 0.45
BEL 2013 27.7 6.606 4,233 0.4 3.75 -0.01 0.29
BEL 2014 28.1 6.588 4,291 0.2 3.34 1.13 1.16
BEL 2015 27.7 6.529 4.244 0.2 3.43 1.45 1.65
BEL 2016 27.6 6.529 4,233 0.2 5.72 0.76 0.46
BEL 2017 27.4 6.471 4,172 0.4 4,52 1.22 0.14
BEL 2018 27.2 6.343 4.090 0.2 7.87 1.35 -0.45
BGR 2006 35.7| 16.625 7.333 24.0 9.86 7.62 2.21
BGR 2007 36.1| 12.727 6.615 12.2 11.49 7.34 2.00
BGR 2008 33.6| 10.708 5.942 9.1 11.25 6.83 2.81
BGR 2009 33.8| 10.708 6.015 9.0 -1.64 -2.75 -0.02
BGR 2010 35.7| 12.810 6.698 11.4 4.16 1.22 7.03
BGR 2011 34.3| 12.381 6.422 11.9 4.62 3.01 6.07
BGR 2012 36| 13.700 6.887 11.6 3.10 0.94 1.23
BGR 2013 36.6| 15.333 7.526 11.5 1.53 0.89 0.34
BGR 2014 37.4| 14.400 7.317 9.1 5.26 2.47 0.36
BGR 2015 38.6| 19.133 8.358 12.4 3.79 4.66 2.19
BGR 2016 40.6| 19.625 8.593 9.4 8.38 4,55 4,22
BGR 2017 40.4| 16.789 8.175 7.9 6.39 4.26 -0.88
BGR 2018 41.3| 17.158 8.351 6.9 9.36 3.84 2.97
CZE 2004 27.5 6.417 4,111 1.0 7.19 4,78 5.63
CZE 2005 26.9 6.026 3.957 0.6 5.79 6.45 5.15
CZE 2006 26.7 6.108 3.925 0.6 8.42 6.48 5.75
CZE 2007 26 5.718 3.732 0.5 10.52 4,96 3.53
CZE 2008 26.3 5.872 3.724 0.3 7.46 1.84 1.32
CZE 2009 26.2 5.895 3.771 0.6 -0.12 -5.20 -3.17
CZE 2010 26.6 6.081 3.872 0.7 0.73 2.14 3.29
CZE 2011 26.4 6.000 3.892 0.6 4.15 1.55 1.30
CZE 2012 26.1 5.692 3.760 0.6 1.01 -0.92 -1.21
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CZE 2013 26.5 5.947 3.872 0.5 5.38 -0.08 -1.08
CZE 2014 25.9 5.816 3.711 0.6 5.58 2.15 1.33
CZE 2015 25.9 5.667 3.701 0.3 4.50 5.18 3.96
CZE 2016 25.4 5.475 3.580 0.6 6.69 2.34 0.39
CZE 2017 24.9 5.119 3.471 0.4 8.19 4.89 3.43
CZE 2018 25 5.119 3.480 0.2 9.29 2.84 1.87
DNK | 2004 24.9 5.150 3.525 0.4 7.17 2.40 1.46
DNK | 2005 25.2 5.250 3.592 0.5 4.05 2.06 1.86
DNK | 2006 25.9 5.450 3.653 0.3 9.54 3.57 1.84
DNK | 2007 26.2 5.667 3.684 0.5 4.96 0.46 0.81
DNK | 2008 25.2 5.385 3.592 0.7 6.58 -1.09 -0.34
DNK | 2009 26.7 6.229 3.924 0.9 -1.70 -5.41 -1.73
DNK | 2010 27.2 6.081 3.946 0.2 7.10 1.42 4.06
DNK | 2011 27.3 6.135 3.915 0.6 3.60 0.92 1.49
DNK | 2012 27.8 6.243 4.011 0.2 1.28 -0.15 0.79
DNK | 2013 28.5 6.583 4.165 0.6 4.73 0.51 1.24
DNK | 2014 28.4 6.941 4.143 0.7 3.03 1.11 0.64
DNK | 2015 28.2 6.432 4.011 0.4 3.11 1.62 0.75
DNK | 2016 28.2 6.405 4.087 0.4 6.81 2.44 1.36
DNK | 2017 28.7 6.486 4.176 0.2 7.53 2.16 1.72
DNK' | 2018 28.2 6.351 4.054 0.3 7.27 1.67 0.66
DEU 2004 30.4 7.118 4.600 0.2 4.77 1.20 2.49
DEU 2005 32.1 7.969 5.000 0.2 1.50 0.79 -0.49
DEU 2006 31.3 7.324 4.795 0.0 7.18 3.93 191
DEU 2007 31.3 7.412 4.807 0.2 6.10 3.11 0.51
DEU 2008 31.1 7.515 4.714 0.2 4.10 1.15 -0.29
DEU 2009 305 7.303 4.699 0.2 -2.78 -5.45 -5.62
DEU 2010 30.2 7.059 4.619 0.2 5.65 4.34 3.17
DEU 2011 30.5 6.943 4.600 0.2 7.13 5.87 3.51
DEU 2012 30.9 7.364 4.780 0.2 2.11 0.23 -0.24
DEU 2013 31.1 7.455 4.817 0.2 4.05 0.16 -0.58
DEU 2014 30.9 7.531 4.827 0.2 4.92 1.78 1.41
DEU 2015 31.7 8.000 5.090 0.2 2.15 0.62 0.47
DEU 2016 31.9 8.483 5.211 0.5 7.10 1.41 0.59
EST 2004 33.6| 10.360 5.817 8.2 10.00 741 5.45
EST 2005 334 9.704 5.581 5.5 13.82 10.12 7.57
EST 2006 33.7 9.607 5.560 3.1 15.45 10.37 4.22
EST 2007 31.2 8.000 4.913 2.3 14.28 8.07 6.28
EST 2008 31.9 8.586 5.141 2.2 2.73 -4.83 -5.01
EST 2009 31.4 8.714 5.143 2.9 -9.90 -14.27 -5.43
EST 2010 32 9.720 5.514 3.9 5.59 2.92 7.60
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EST 2011 32.5 9.538 5.521 3.4 13.25 777 1.51
EST 2012 32.9 9.692 5.575 3.5 5.33 3.49 0.96
EST 2013 35.1| 11.083 6.235 3.5 5.17 1.71 0.36
EST 2014 34.6| 10.958 6.014 3.0 5.13 3.26 2.29
EST 2015 32.7 9.037 5.387 1.8 0.94 1.78 -0.92
EST 2016 31.2 7.966 5.013 1.4 7.48 3.16 2.47
EST 2017 30.4 7.500 4.741 1.0 7.69 5.37 3.12
EST 2018 30.3 7.467 4.728 0.8 10.72 3.99 3.61
IRL 2004 33.6 8.867 5.447 0.3 8.68 4.79 4.13
IRL 2005 33.8 8.677 5.429 0.2 6.87 3.42 -0.06
IRL 2006 32.7 8.258 5.165 0.6 12.27 2.28 1.26
IRL 2007 31.9 1.727 4.915 0.4 8.89 2.32 2.16
IRL 2008 30.9 7.455 4.793 0.6 -3.32 -6.41 -3.53
IRL 2009 32.7 8.533 5.286 1.2 -5.00 -6.04 2.98
IRL 2010 32.3 8.893 5.289 1.5 4.62 1.26 5.74
IRL 2011 32.9 9.107 5.500 1.2 3.97 -0.09 2.26
IRL 2012 33.2 8.633 5.480 0.9 3.56 -0.20 0.69
IRL 2013 335 9.321 5.658 1.4 4.09 0.82 -1.47
IRL 2014 31.9 8.032 5.076 0.9 7.40 777 6.06
IRL 2015 31.8 8.194 5.025 0.8 36.47 23.99 21.60
IRL 2016 32.8 8.355 5.215 0.7 5.37 2.51 0.27
IRL 2017 31.4 7471 4.762 0.4 9.70 6.97 5.20
GRC 2004 33.6 9.808 5.829 1.7 6.83 4.80 4.21
GRC 2005 34.6| 10.115 6.043 1.6 0.84 0.30 0.27
GRC 2006 35.1| 10.680 6.269 1.9 11.80 5.34 4.19
GRC 2007 34| 10.000 5.871 1.7 2.98 3.01 3.02
GRC 2008 33.6| 10.038 5.761 1.2 5.65 -0.60 -0.75
GRC 2009 33.6| 10.000 5.843 1.5 -1.28 -4.55 -2.95
GRC 2010 34.1| 10.667 6.119 2.4 -7.15 -5.60 -2.10
GRC 2011 34.8| 12.800 6.721 4.8 -7.35 -9.00 -2.27
GRC 2012 36.3| 14.000 7.259 6.3 -3.80 -6.80 1.58
GRC 2013 36.1| 13.200 7.153 7.1 2.47 -2.54 1.83
GRC 2014 35.8| 13.050 7.102 7.1 2.15 141 0.53
GRC 2015 36| 13.789 7.207 7.0 -0.45 0.22 -2.26
GRC 2016 35| 11.773 6.556 5.6 3.03 0.23 -1.89
GRC 2017 344| 10.792 6.227 4.7 4.85 1.71 -0.95
GRC 2018 32.9 9.222 5.569 2.9 7.42 2.14 -0.66
ESP 2004 33.3| 10.375 5.841 2.1 6.22 1.36 -0.48
ESP 2005 324 9.720 5.657 2.3 7.49 1.92 -2.25
ESP 2006 33.5| 10.826 6.030 2.4 13.02 2.36 0.39
ESP 2007 34.1| 10.667 6.119 1.5 7.68 1.70 0.81
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ESP 2008 34.2| 11.130 6.212 1.7 4.22 -0.71 1.54
ESP 2009 34.9| 12.333 6.587 2.3 -2.59 -4.61 2.81
ESP 2010 35.2| 12.381 6.619 2.3 -0.82 -0.30 1.79
ESP 2011 35.7| 13.632 6.967 2.8 0.87 -1.17 0.94
ESP 2012 35.4| 12.900 6.836 3.1 -0.40 -3.02 1.38
ESP 2013 36.2| 14.389 7.351 3.4 1.92 -1.11 1.14
ESP 2014 36.1| 14.444 7.351 2.9 3.06 1.69 0.06
ESP 2015 36.2| 13.789 7.259 3.2 4.03 3.92 0.93
ESP 2016 35.8| 14.389 7.316 3.2 6.92 2.94 -0.01
ESP 2017 34.7] 12.095 6.613 2.2 6.60 2.73 0.22
ESP 2018 34.7| 12.048 6.613 2.4 6.39 1.98 -0.04
FRA 2004 30.6 7.206 4.667 0.2 3.93 2.08 2.89
FRA 2005 29.8 6.829 4.477 0.2 5.83 0.90 0.20
FRA 2006 29.7 6.912 4.506 0.2 7.06 1.74 1.86
FRA 2007 324 7.939 5.049 0.1 5.76 1.79 0.67
FRA 2008 33 8.344 5.215 0.1 3.56 -0.30 -1.10
FRA 2009 32.7 8.700 5.299 0.3 -0.61 -3.37 -1.90
FRA 2010 33.7 9.033 5.429 0.3 4.05 1.45 1.75
FRA 2011 33.3 8.677 5.308 0.2 4.71 1.70 2.11
FRA 2012 33.1 8.677 5.295 0.3 1.13 -0.17 0.16
FRA 2013 325 8.250 5.113 0.2 5.44 0.06 0.69
FRA 2014 32.3 8.156 5.075 0.1 2.05 0.48 1.57
FRA 2015 32.7 8.581 5.177 0.3 2.12 0.75 0.87
FRA 2016 31.9 8.094 5.025 0.2 5.36 0.83 0.54
FRA 2017 31.6 8.063 4.938 0.1 4.48 2.08 1.44
FRA 2018 32.4 8.344 5.100 0.1 7.72 1.64 0.96
HRV | 2009 32.6 9.720 5.754 4.5 -3.76 -7.23 -6.47
HRV | 2010 32.4 9.958 5.710 5.8 -1.20 -1.09 2.66
HRV | 2011 32.3 9.480 5.681 6.9 4.63 0.15 4.22
HRV | 2012 325 9.560 5.725 6.8 1.44 -2.09 1.36
HRV | 2013 32 9.480 5.507 6.7 2.79 -0.17 2.29
HRV | 2014 32.1 9.231 5.507 5.8 0.69 0.07 -2.98
HRV | 2015 311 8.593 5.260 5.0 3.42 3.28 0.94
HRV | 2016 30.9 8.593 5.247 4.1 7.38 4.22 3.06
HRV | 2017 30.4 8.444 5.122 3.6 6.79 4.69 1.61
HRV | 2018 29.7 7.828 4.833 2.4 8.58 3.73 1.17
CYP 2004 30.1 6.750 4.432 0.2 8.32 3.63 2.20
CYP 2005 30.3 6.553 4.416 0.1 8.65 3.35 4.14
CYP 2006 311 7.027 4.557 0.0 9.78 2.98 1.23
CYP 2007 31.1 6.892 4.598 0.1 11.92 2.88 1.51
CYP 2008 31.7 7.081 4.721 0.0 8.75 1.08 1.35

47




Lisa 2 jarg

CYP 2009 32.1 7.486 4.800 0.1 0.01 -4.61 -2.55
CYP 2010 31.5 7.139 4.709 0.2 1.26 -0.62 0.39
CYP 2011 32.6 7.853 4.917 0.1 2.17 -2.13 2.14
CYP 2012 34.3 8.485 5.338 0.1 -2.97 -4.91 0.27
CYP 2013 37 9.968 5.870 0.2 -4.81 -6.34 -2.79
CYP 2014 35.6 9.600 5.737 0.3 -2.05 -0.78 -3.34
CYP 2015 34 8.594 5.397 0.1 5.17 3.96 1.83
CYP 2016 32.9 7.882 5.061 0.1 12.79 6.26 4.26
CYP 2017 314 7.500 4.786 0.1 7.87 3.39 1.57
CYP 2018 32.7 7.771 4.929 0.1 10.72 2.80 -0.24
ITA 2004 34.3| 10.958 6.074 1.5 1.90 0.77 -1.89
ITA 2005 33.8| 10.625 5.985 1.7 2.54 0.32 1.33
ITA 2006 33.7| 10.240 5.913 14 7.89 1.49 0.59
ITA 2007 32.9 9.960 5.634 1.6 5.75 0.98 0.80
ITA 2008 33.8| 10.708 5.913 1.7 4.87 -1.62 -1.60
ITA 2009 33.8] 11.043 6.075 1.8 -2.07 -5.71 -3.44
ITA 2010 34.7| 12.476 6.469 2.5 1.92 1.40 2.59
ITA 2011 35.1| 12571 6.516 2.4 4.19 0.53 0.63
ITA 2012 35.2| 13.200 6.619 2.9 -0.04 -3.24 -2.70
ITA 2013 34.9| 12.950 6.677 2.8 0.69 -2.97 -0.72
ITA 2014 34.7| 12.750 6.613 2.7 0.59 -0.92 -0.94
ITA 2015 354| 15.176 7.017 3.4 1.85 0.88 -0.04
ITA 2016 35.2| 13.684 6.787 3.2 8.02 1.47 0.01
ITA 2017 35.9| 14.053 7.017 3.1 4.32 1.82 0.44
LVA 2004 36.4| 12.955 6.692 15.2 9.78 9.69 7.91
LVA 2005 39| 15.000 7.712 14.0 12.16 11.93 9.11
LVA 2006 35.6| 11.167 6.265 7.7 12.81 13.02 5.87
LVA 2007 37.5| 12.304 6.891 4.9 14.17 10.93 7.32
LVA 2008 37.2| 13.190 7.131 6.1 6.21 -2.31 -2.79
LVA 2009 36| 14.158 7.220 9.5| -14.46 -12.83 -0.30
LVA 2010 35| 12.476 6.726 9.5 1.87 -2.40 1.96
LVA 2011 35.8| 11.870 6.688 8.7 10.56 8.43 4.97
LVA 2012 35.2| 11.565 6.508 7.4 6.36 5.595 2.31
LVA 2013 35.5| 11.652 6.554 6.0 5.43 3.41 0.59
LVA 2014 35.1| 11.565 6.394 5.5 3.37 2.03 1.36
LVA 2015 34.2| 10.480 5.845 3.9 4.01 4.86 2.65
LVA 2016 34.3| 10.320 6.014 3.6 6.03 3.31 2.27
LVA 2017 35.6| 11.696 6.328 3.4 6.66 4.17 2.52
LVA 2018 35.1| 10.760 6.043 2.5 9.68 4.84 2.93
LTU 2004 37| 13.950 7.534 18.7 6.79 7.77 9.83
LTU 2005 35.3| 12.364 6.656 12.1 9.65 9.50 7.68
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LTU 2006 34.4| 11.652 6.087 7.1 11.65 9.14 7.42
LTU 2007 34.8| 11.167 6.176 4.3 14.48 12.44 9.37
LTU 2008 35.7| 12.000 6.485 4.5 7.54 3.68 4.25
LTU 2009 37.2| 15.333 7.614 8.9| -13.47 -13.89 -7.59
LTU 2010 33.6| 11.273 6.200 8.2 8.63 3.81 7.94
LTU 2011 325 9.423 5.620 5.3 11.25 8.46 3.59
LTU 2012 35.1| 11.167 6.462 5.5 6.51 5.25 2.17
LTU 2013 35.3| 10.840 6.343 4.9 7.08 4.60 2.45
LTU 2014 37.7| 13.762 7.350 4.8 4.57 4.43 1.72
LTU 2015 37.4| 13.619 7.230 4.2 1.35 2.99 1.00
LTU 2016 38.4| 14.800 7.500 4.5 5.90 3.83 0.29
LTU 2017 37.3| 13.524 6.984 3.8 8.00 5.75 4.34
LTU 2018 35.7] 11.783 6.485 2.4 9.65 4.93 2.66
LUX 2004 30.2 7.182 4.663 0.1 8.21 2.15 1.75
LUX 2005 30.8 7.364 4.805 0.1 8.14 1.61 -0.49
LUX 2006 30.9 7.364 4.817 0.0 16.07 3.51 2.62
LUX 2007 31.1 7.606 4.783 0.0 9.42 6.69 6.17
LUX 2008 32.6 8.063 5.231 0.0 5.12 -3.03 -2.25
LUX 2009 31.2 7.333 4.900 0.2 -3.27 -6.11 -9.96
LUX 2010 30.5 7.182 4.732 0.1 6.00 2.97 2.46
LUX 2011 32.1 7.625 5.115 0.2 9.79 0.29 0.79
LUX 2012 34.3 8.800 5.712 0.3 2.00 -2.72 -4.70
LUX 2013 32 7.806 5.224 0.3 6.77 1.29 1.25
LUX 2014 31.2 7.594 4.962 0.3 8.50 1.87 0.29
LUX 2015 32.9 8.655 5.387 0.7 4.84 1.87 1.87
LUX 2016 31.7 8.310 5.171 0.3 9.01 2.34 3.84
LUX 2017 34.5| 10.240 6.088 0.7 4.32 -0.64 -2.50
LUX 2018 35.4| 10.640 6.394 0.6 8.88 1.14 0.09
HUN | 2004 29.9 7.333 4.627 2.9 4.71 5.06 5.35
HUN | 2005 34.7| 10.808 5.944 4.5 4.99 4.45 4.00
HUN | 2006 28.3 6.706 4.264 1.9 7.23 4.19 3.61
HUN | 2007 27.9 6.371 4.218 1.8 3.68 0.40 0.55
HUN | 2008 275 6.139 4.136 1.5 8.50 1.24 2.19
HUN | 2009 27 5.972 4.080 14 -0.19 -6.55 -4.40
HUN | 2010 29.4 7.219 4.598 2.5 4.73 1.35 1.44
HUN | 2011 29.2 7.484 4.642 2.8 5.61 2.23 1.38
HUN | 2012 30.8 8.241 5.079 4.3 0.38 -0.87 -2.62
HUN | 2013 31.5 8.414 5.240 4.3 5.28 2.14 0.17
HUN | 2014 30.9 8.276 5.092 3.1 4.39 451 -1.33
HUN | 2015 30.4 7.933 4.923 2.7 4.18 4.07 0.82
HUN | 2016 30.3 7.677 4.800 2.6 3.93 2.44 -1.17
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HUN | 2017 30.6 7.967 4.873 3.0 5.62 4.59 2.66
HUN | 2018 29.6 7.484 4.610 2.0 10.94 5.54 4.52
NLD 2004 29.8 7.406 4.560 0.8 5.25 1.63 241
NLD 2005 29 6.686 4.368 0.4 5.40 1.81 5.26
NLD 2006 30 7.057 4.483 0.2 9.03 3.29 1.97
NLD 2007 29.6 6.886 4.386 0.3 7.38 3.55 0.76
NLD 2008 29.3 6.971 4.379 0.5 6.19 1.77 -0.22
NLD 2009 27.9 6.222 4111 0.3 -3.45 -4.16 -3.90
NLD 2010 217.8 6.250 4.111 0.2 1.62 0.82 2.29
NLD 2011 27.8 6.278 4.066 0.3 3.86 1.08 1.31
NLD 2012 27.6 6.081 4.066 0.2 1.82 -1.40 -1.38
NLD 2013 28.1 6.514 4.180 0.2 4.47 -0.42 1.10
NLD 2014 28.6 6.657 4.284 0.4 0.34 1.06 1.84
NLD 2015 28.2 6.571 4191 0.4 2.60 1.51 0.60
NLD 2016 28.2 6.543 4.227 0.3 4.53 1.65 1.06
NLD 2017 28.5 6.657 4.273 0.4 6.32 2.30 0.99
NLD 2018 28.1 6.571 4.180 0.3 8.71 1.76 0.01
AUT 2004 29.8 7.000 4.529 0.3 5.74 2.10 6.59
AUT 2005 28.7 6.514 4.261 0.4 4.47 1.55 -1.18
AUT 2006 29.6 6.971 4.453 0.4 7.95 2.94 1.59
AUT 2007 30.6 7.710 4.838 0.7 5.05 3.39 1.12
AUT 2008 30.4 8.033 4.825 0.9 5.24 1.14 -0.42
AUT 2009 31.5 8.821 5.104 1.0 -0.63 -4.02 -3.66
AUT 2010 30.3 7.613 4.800 0.8 2.92 1.59 0.85
AUT 2011 30.8 8.172 4.962 1.0 6.09 2.58 1.97
AUT 2012 30.5 8.393 4.923 1.0 4.99 0.22 -0.10
AUT 2013 30.8 7.839 4.802 0.6 3.76 -0.56 -0.43
AUT 2014 30.5 7.774 4.838 0.7 2.63 -0.12 0.54
AUT 2015 30.5 7.933 4.861 0.9 3.34 -0.11 0.04
AUT 2016 30.8 8.536 5.013 1.2 6.80 0.89 0.58
AUT 2017 29.7 7.667 4.725 0.7 3.87 1.69 1.19
AUT 2018 30.8 8.241 4.899 1.0 8.82 2.08 1.10
PRT 2004 38.9| 12.875 7.234 2.7 3.27 1.55 2.32
PRT 2005 38.5| 12.750 6.881 2.7 6.09 0.60 1.16
PRT 2006 38.1| 11.880 6.776 2.0 8.66 1.44 1.22
PRT 2007 36.8| 11.115 6.500 1.6 4.47 2.31 2.46
PRT 2008 36.6| 11.115 6.391 2.1 3.90 0.17 -0.02
PRT 2009 34.9| 10.185 5.903 1.5 -0.61 -3.21 -0.13
PRT 2010 35.8| 10.481 6.200 1.9 3.09 1.69 3.33
PRT 2011 36.3| 11.480 6.441 2.6 -2.03 -1.55 1.54
PRT 2012 36| 12.636 6.750 4.4 -1.64 -3.67 -0.04
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PRT 2013 36.2| 13.095 6.952 4.4 5.09 -0.38 1.58
PRT 2014 35.6] 11.913 6.554 3.5 2.33 1.34 -0.83
PRT 2015 355| 11.375 6.373 2.8 2.77 2.21 0.58
PRT 2016 35.2| 11.500 6.174 2.7 6.23 2.34 0.68
PRT 2017 33.8 9.889 5.622 1.8 4.62 3.76 0.14
PRT 2018 335 9.500 5.595 1.7 8.53 3.01 0.41
POL 2004 38| 14.842 7.702 12.7 8.63 5.04 4.82
POL 2005 35.8| 11.167 6.625 9.0 411 3.95 0.29
POL 2006 34.7| 10.154 6.132 6.5 8.82 6.20 2.52
POL 2007 34 9.778 5.750 3.9 10.85 7.12 2.03
POL 2008 33.5 9.321 5.603 3.0 9.08 4.19 0.05
POL 2009 334 9.214 5.603 3.1 5.27 2.76 2.45
POL 2010 33.2 9.214 5.5975 2.9 9.22 4.04 4.24
POL 2011 33.2 9.107 5.562 2.8 8.30 4.70 4.36
POL 2012 33 9.036 5.611 2.8 4.02 1.33 1.13
POL 2013 33.1 9.407 5.625 2.8 3.40 1.19 1.18
POL 2014 32.8 9.333 5.597 2.7 3.62 3.46 1.21
POL 2015 31.8 8.643 5.311 2.5 5.37 4.31 2.97
POL 2016 31.2 8.200 4.925 1.6 5.39 3.19 1.32
POL 2017 29.7 7.344 4.602 1.3 6.50 4.82 3.06
POL 2018 30.2 7.500 4.707 1.1 9.37 5.35 4.51
ROU 2006 39.6| 17.059 9.000 35.2 19.48 8.67 6.51
ROU 2007 37.5| 14421 7.873 29.5 16.82 8.83 8.25
ROU 2008 36.4| 13.947 7.293 22.8 20.62 11.14 11.19
ROU 2009 35.6| 12.238 6.917 21.7 -1.65 -4.73 -3.15
ROU 2010 35.5| 13.158 7.211 23.8 1.47 -3.33 -5.29
ROU 2011 35.9| 13.833 7.491 27.5 4.82 241 4.26
ROU 2012 36.5| 15.000 7.887 27.3 4.97 2.50 1.09
ROU 2013 36.9| 15.875 8.320 21.7 4.45 4.16 4.60
ROU 2014 36| 16.333 8.306 255 4.04 4.00 2.99
ROU 2015 35.9| 15.500 8.000 22.9 4.10 3.44 4.05
ROU 2016 34.4| 13.167 7.089 17.4 11.69 5.31 5.57
ROU 2017 36| 15.563 7.736 12.8 11.54 7.95 4.39
ROU 2018 35.8| 15.563 7.630 10.9 10.16 5.09 4.28
SVN 2004 24.8 5.150 3.541 0.3 7.90 4.29 -1.03
SVN 2005 24.6 5.150 3.495 0.4 5.07 3.62 3.47
SVN 2006 24.4 4.976 3.450 0.3 8.03 5.41 4.44
SVN 2007 24.4 4.976 3.440 0.2 7.81 6.38 4.22
SVN 2008 23.7 4.786 3.333 0.1 7.68 3.35 3.42
SVN 2009 24.8 5.150 3.541 0.2 -6.07 -8.38 -6.74
SVN 2010 24.9 5.308 3.588 0.1 1.49 0.90 2.82
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SVN 2011 24.9 5.333 3.588 0.2 411 0.65 3.97
SVN 2012 25.6 5.703 3.745 0.2 0.60 -2.84 -1.40
SVN 2013 26.2 5.944 3.880 0.2 3.35 -1.16 0.81
SVN 2014 25.7 5.5979 3.766 0.2 3.09 2.67 1.83
SVN 2015 25.4 5.410 3.656 0.1 2.53 2.13 2.06
SVN 2016 24.8 5.150 3.577 0.1 7.38 3.12 3.41
SVN 2017 24.2 4.976 3.440 0.1 7.99 4.73 0.10
SVN 2018 24.6 5.000 3.455 0.1 10.01 4.01 1.93
SWE | 2004 26.1 5.703 3.817 0.9 6.86 3.93 5.32
SWE | 2005 26.8 6.594 4.092 1.6 1.63 2.45 2.16
SWE | 2006 26.4 5.861 3.870 0.9 10.65 4.08 2.83
SWE | 2007 27.1 6.353 4.067 0.8 9.24 2.68 0.87
SWE | 2008 28.1 7.000 4.291 1.0 4.00 -1.22 -1.76
SWE | 2009 27.3 6.688 4.209 1.0 -3.57 -5.15 -2.44
SWE | 2010 27.7 6.813 4.256 1.2 5.73 5.05 5.49
SWE | 2011 27.6 7.200 4.271 1.1 6.37 242 1.11
SWE | 2012 27.6 7.200 4.282 0.9 2.60 -1.32 -1.10
SWE | 2013 28.8 7.655 4.568 1.1 2.80 0.33 0.01
SWE | 2014 28.4 7.161 4.405 0.9 2.90 1.64 1.68
SWE | 2015 29.2 7.897 4.585 1.0 5.17 3.39 3.05
SWE | 2016 29.6 7.767 4.667 0.6 4.00 0.80 0.32
SWE | 2017 28.8 7.433 4.470 0.5 4.74 1.20 0.63
SWE | 2018 30 8.481 4.909 1.2 7.24 0.77 0.39
SVK 2004 27.1 6.697 4.126 5.1 7.37 5.30 6.56
SVK 2005 29.3 7.324 4.402 3.1 9.38 6.61 411
SVK 2006 25.8 6.056 3.817 2.1 13.52 8.49 5.20
SVK 2007 24.7 5.778 3.632 2.0 12.25 10.80 8.19
SVK 2008 26 6.294 3.870 2.2 12.03 5.48 2.45
SVK 2009 27.2 6.813 4.198 2.4 -2.52 -5.58 -2.40
SVK 2010 27.3 7.065 4.247 2.2 9.24 5.77 8.33
SVK 2011 26.5 6.563 4.069 2.3 3.60 2.71 1.82
SVK 2012 26.1 6.613 4.058 2.7 3.57 1.72 1.37
SVK 2013 28.1 7.400 4.398 2.9 3.95 0.56 0.70
SVK 2014 26.1 7.000 4.107 3.5 3.65 2.54 1.19
SVK 2015 26.5 6.967 4.118 2.8 3.28 4.72 2.22
SVK 2016 25.2 6.862 3.908 3.2 -0.74 2.00 -0.78
FIN 2004 27.9 5.949 3.979 0.1 7.74 3.69 4.23
FIN 2005 27.6 5.750 3.916 0.2 3.16 2.43 -0.06
FIN 2006 28 6.053 4.065 0.2 .77 3.63 1.98
FIN 2007 28.3 6.132 4.087 0.1 10.30 4.85 3.20
FIN 2008 27.8 6.053 4.000 0.2 6.56 0.32 -0.79
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FIN 2009 27.5 5.947 3.968 0.1 -4.74 -8.51 -5.16
FIN 2010 21.7 6.108 4.022 0.1 3.07 2.71 3.74
FIN 2011 217.6 6.000 3.989 0.1 5.44 2.07 1.38
FIN 2012 27.1 5.718 3.904 0.2 0.37 -1.87 -1.74
FIN 2013 27.2 5.868 3.935 0.1 1.99 -1.36 0.19
FIN 2014 26.8 5.641 3.872 0.1 1.05 -0.78 0.02
FIN 2015 27.1 5.895 3.904 0.2 2.11 0.21 1.02
FIN 2016 27.1 5.744 3.894 0.2 6.04 2.52 2.46
FIN 2017 274 5.947 3.926 0.1 6.28 3.03 2.27
FIN 2018 27.3 5.947 3.957 0.2 7.85 1.38 -1.10
MLT | 2006 28 6.500 4.267 0.8 4.79 2.14 0.85
MLT | 2007 29.2 7.063 4.518 1.0 7.84 441 1.87
MLT | 2008 29 6.429 4.412 0.5 6.66 3.15 1.85
MLT | 2009 30.2 7.438 4.707 0.8 1.31 -1.88 -1.65
MLT | 2010 29 6.676 4.476 0.5 8.31 5.03 3.19
MLT | 2011 29.1 6.824 4.447 0.5 1.22 0.04 -2.35
MLT | 2012 29.4 6.882 4.524 0.4 5.33 3.19 0.37
MLT | 2013 28.8 6.600 4.395 0.2 8.29 4.00 0.92
MLT | 2014 29 6.657 4.395 0.1 8.49 5.51 3.18
MLT | 2015 29.4 6.941 4.482 0.3 11.69 7.02 6.22
MLT | 2016 29.1 6.600 4.407 0.3 8.43 1.54 -0.34
MLT | 2017 29.2 6.853 4.471 0.3 10.14 5.10 3.37
MLT | 2018 28.7 6.735 4.360 0.3 10.84 1.57 -1.02

Allikas: World Bank (World

...), autori arvutused lisas 1 toodud andmete pdhjal
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Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!
Mina Kristjan Luks
1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

Majanduskasvu seosed sissetulekute ebavBrdsusega Euroopa Liidu riikide naitel,

mille juhendaja on Kaja Lutsoja,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

13.05.2021

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele 16putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdd on loonud kaks vdi enam isikut oma Uhise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale lidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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