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PROLOOG 
Me elame imelisel ajal. Teaduse ja tehnika tase on enneolematult kõrge. Me kasutame 
hüvesid, mille loomise keerukusest pole meil õiget ettekujutust. Möödunud sajandi lõpul 
(1980 – 2000) oli majanduskasv kiire ja teravaid globaalprobleeme ei olnud. Tekkis mulje, et 
inimkonna ajaloos on kätte jõudnud uus õnnelik ajastu.  

Kuid 21. sajandi alguses on olukord muutunud. Nüüd kipub majanduskasv nulli minema ja 
räägitakse globaalsest arengupeetusest. On värvilised revolutsioonid, Kreeka riigi pankrot, 
radikaalsete islamistide sõjaline edu ja enneolematu põgenike vool Euroopasse. Riikidevaheli-
sed suhted on pingestunud ja tuumasõja oht on varjusurmast üles ärganud. 

Milles on asi? Kas 20. sajandi lõpu inimesed olid võimekad ja edukad, 21. sajandi alguse 
omad aga saamatud? Või mässavad mingid müstilised inimestevälised jõud? 

Miks ühiskonnateadlased ei selgita olukorda ja ei lahenda tekkinud probleeme? Miks nad ei 
näita, kuidas vältida ülemaailmse kogukonna spontaanset polariseerumist ja sellega kaasnevat 
absurdset vastastikust vihkamist? Miks nad ei selgita, kuidas jõuda vastastikuse mõistmiseni 
ja probleemide sellise õiglase lahenduseni, mille puhul kõik osapooled oleksid rahul ja 
õnnelikud? Tuumasõja hirmu pole ju kellelegi vaja. Praegu aga asendub endine ladus koostöö 
hiilivalt üleüldise kaklemisega, mida keegi ei suuda lõpetada.  

Olukord tänases maailmas näitab selgelt, et ühiskonnateadused ei ole sellisel tasemel, et nad 
suudaksid probleeme ennetada või juba tekkinud probleeme lahendada. Kas on märgata, et 
tehakse suuri jõupingutusi ühiskonnateaduste edasiarendamiseks? Kahjuks pole märgata. 
Vastupidi, valitseb arvamus, et nüüdseks on teadus kõik olulised valdkonnad juba põhjalikult 
läbi uurinud ja jäänud on ainult mõned vähetähtsad pisiasjad.  

Ühelt poolt on terav vajadus probleeme lahendada ja samas ka suutmatus seda teha. Kuid 
teiselt poolt jäädakse siiski arvamuse juurde, et meie suudame kõike ja kõik on kontrolli all. 
Kas on mingi selgitus sellele esmapilgul skisofreenilisele olukorrale?  

Vaatleme seda olukorda detailsemalt. Kui kõik inimesed oleksid täielikult juhitavad nagu 
robotid, siis ilmselt korra ja harmoonia loomisega probleeme ei tekiks. Insenerid paneksid siis 
maailma korralikult käima nagu iga teisegi masinavärgi.  

Mida ütlevad sotsiaalteadused inimese juhitavuse ja arukuse kohta? Inimene erineb robotist 
selle poolest, et inimesel on intuitsioon ja inimene on võimeline leiutama. Robot täidab ainult 
etteantud programmi. Inimese mõtlemine on ettearvamatu, see on looduses erakordne nähtus. 
Intuitsioon tekib inimese enda peas. See ei tule välistest allikatest tundmatuid teid pidi. 

Mida arvab intuitsioonist ja inimese mõtlemise erakordsusest informatsiooniteooria? Infor-
matsiooniteooria on matemaatika osa. Matemaatika kehtib eranditult kogu universumis. 
Mingeid anomaaliaid pole kusagil avastatud. Ka inimese mõtlemisprotsess peaks toimuma 
infolevi ja infotöötlemise üldiste seaduste järgi. Informatsiooniteooria ütleb, et süsteemi sees 
(näiteks inimese peas) on võimalik uue info loomine ainult selles ulatuses, mida võimaldab 
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süsteemis olevate lähteandmete ümbertöötlemine. Teiste sõnadega, uus info saab seal olla 
ainult kui järeldus süsteemis olevatest lähteandmetest.  

Vaatame, mida kujutab endast leiutis. Patendiasjanduses on reegel, et avastuseks ja leiutiseks 
loetakse ainult sellist infot, mida ei saa tuletada inimkonna käsutuses olevate seniste teadmiste 
baasil. Kõik patendiametid kontrollivad, kas patenditaotluse tase on leiutuslik või on see 
tuletatav olemasoleva tehnika baasil. Ainult see on leiutis, mida ühtegi tuntud teed pidi pole 
võimalik teada saada.  

Siin on vastuolu. Üldiselt levinud arvamuse kohaselt tekib leiutis inimese peas. Informat-
siooniteooria ütleb, et selleks peab olema eelinfo, mille põhjal saab peas leiutise tuletada. 
Patendiametid aga kontrollivad, et eelinfot leiutise tuletamiseks ei ole kogu maailmas. Järeli-
kult ei peaks leiutamine üldse võimalik olema. 
Kui aga eeldada, et inimese pähe tuleb informatsiooni ka tundmatuid teid pidi, siis on 
leiutamine võimalik. Leiutise jaoks on vaja tundmatut infoleviteed ja infoallikat. Seletus, mis 
ütleb, et leiutist või avastust saab teha ainult tuntud infoleviteid ja infoallikaid kasutades, 
tundub selle tõttu ekslik olevat. Seda aga peavooluteadus ei aktsepteeri. 
Peale peavooluteaduse on ka eesliiniteadus, millel on teised seisukohad. Eesliiniteadus 
tegeleb ka pooleldi tundmaõpitud nähtustega, mis asuvad peavooluteaduse poolt läbiuuritud 
maailma ja seni teadusele kättesaamatu maailma vahel.  

Eesliiniteaduse seisukohalt on looduses olemas ka peavooluteaduse poolt mitteaktsepteeri-
tavad infokanalid ja infokandjateks on seal energia mõjul tekkivad vaakumi struktuuri 
muutused ehk väljad. Vaakum ei ole mitte täielik tühjus, vaid eriline väga hõre aine.  

Eesliiniteadus ütleb, et eksisteerivad ka väljad, mille genereerimise ja registreerimise jaoks 
tänapäeval tehnilised vahendid puuduvad, kuid bioloogilised objektid suudavad neid välju 
genereerida, tajuda ja suhtlemiseks kasutada. 

Eesliiniteaduse seisukohalt on inimesel peale teadvuse alateadvus ja inimese käitumise ette-
määramatus on tingitud suures osas just alateadvuses toimuvast suuremahulisest infotöötlu-
sest, mida inimene ise ei suuda teadvustada. Veelgi enam, on olemas ka kollektiivne ala-
teadvus ehk ühisalateadvus, mis korrigeerib ühtviisi kõikide sama identiteediga inimeste 
mõtlemist ja käitumist. Sealjuures liigub info inimeselt inimesele mööda senitundmatuid teid 
nii-öelda õhu kaudu ja niiviisi, et inimesed sellest ise teadlikud ei ole. Ühisalateadvuse 
olemuse kirjeldus on refereeritavas raamatus.  

Ühisalateadvuses on kirjas ka väärtushinnangud. Ühisalateadvus tagab selle, et kõigil sama 
identiteediga inimestel on ühesugused väärtushinnangud. Selleks kasutab ühisalateadvus 
väärtushinnangutele mittevastava info blokeerimist. Kui näiteks inimesele, kelle väärtus-
hinnangutesse on sisse kirjutatud, et kõik inimesed põlvnevad Jumala loodud Aadamast, 
püütakse tõestada, et inimene tekkis hoopis evolutsiooni käigus, astub vahele alateadvus. 
Alateadvus blokeerib kogu info, mis on vastuolus põlvnemisega Aadamast. Blokeerimise 
korral moonutab alateadvus infot teadvusse jõudmise protsessis sellisel määral, et sõnumi sisu 
muutub arusaamatuks ja naeruväärseks ning moonutatud sõnum unustatakse kui tühi jutt.  

Eesliiniteadus näitab, et inimese psüühikal on teadvustamata kollektiivne komponent. Kollek-
tiivse alateadvuse manipuleeriva mõju tõttu tundubki inimese mõtlemine ettemääramatu ja 
eriline. Kui kollektiivse komponendi mõju arvesse võtta, siis ettemääramatus kaob.  

Peavooluteadus aga ignoreerib kollektiivset alateadvust ja selle mõju ning seepärast tundubki 
inimese mõtlemine täies ulatuses seletamatu. Ja sellepärast arvataksegi, et inimühiskonda ei 
ole isegi põhimõtteliselt võimalik juhtida selliselt nagu näiteks mingit robotitega tootmisliini. 
Ja just sel põhjusel ei olevat ühiskonnateadlastel võimalik lahendada ka eeltoodud kaasaja 
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probleeme. Peavooluteadus seletab islamimaailma ja läänemaailma väärtushinnangute teatud 
osade vastuolu ületamatust sellega, et infotöötlus inimese peas käib teiste seaduste järgi kui 
arvutis ja need teised seadused on tundmatud.  

Peavooluteadus paneb inimese mõtlemise nagu mingisse müstilisse musta kasti, kus kehtivad 
teised loodusseadused kui mujal maailmas. Sellesse musta kasti puudub sissepääs ja selle-
pärast ei suuda keegi inimese mõtlemist ega ka ühiskonnas toimuvaid protsesse piisaval 
määral juhtida. Ei saa muud teha, kui ainult pealt vaadata, kuidas maailm sõja poole liigub. 
Kuid inimese mõtlemise eriliseks ja seletamatuks kuulutamine ning musta kasti paigutamine 
ei ole põhjendatud. See põhineb ainult tõestuseta arvamusel, et inimese mõtlemine käib 
eriliste tundmatute reeglite järgi. Ja eesliiniteaduse valguses näib see arvamus eksiarvamu-
sena.  

Ühisalateadvuses olevat infot saab tuvastada ainult kaudselt ühe ja sama identiteediga 
inimeste käitumise jälgimise teel. Ühiskondliku arvamuse küsitlused ei tarvitse anda õiget 
infot. Üldjuhul inimesed ei teagi, mis nende alateadvuses kirjas on. Inimese käitumine on talle 
endalegi vahel üllatav.  

Ühisalateadvuses olev info muutub suhteliselt aeglaselt ja ainult teatud sündmuste mõjul, mis 
toimuvad ühiskonnas. Kui me teame seda, kuidas sündmused ühiskonna elus muudavad ühis-
alateadvust, ja ka seda, kuidas ühisalateadvus mõjutab inimeste käitumist, siis on tuleviku-
sündmusi ühiskonnas võimalik teatud määral prognoosida. Ühisalateadvuse uurimine peaks 
heitma valgust ühiskonnas varjatult toimuvatele protsessidele ja seda peaks muu hulgas saama 
ära kasutada ka suurte kriiside ja sõdade ennetamiseks. See on üks refereeritava raamatu pea-
teemadest.  

Oluline kasu on ka lihtsalt selle fakti teadmisest, et inimese peas võivad olla identiteedi poolt 
tekitatud sundmõtted. Ekslike sundmõtete olemasolu iseendal ei kahtlusta peaaegu mitte 
keegi. Me arvame peaaegu alati, et eksib vastaspool. Venemaa ja lääneriikide kõnelused on 
näiteks ummikus. Ja kumbki pool ei tea mittemõistmise tegelikku põhjust – selleks on mõned 
kummagi poole läbirääkijate peades olevad alusetud mittemuudetavad eelarvamused, mis on 
väärtushinnangute rollis. Ka ekslike väärtushinnangute mitteaktsepteerimine tekitab spon-
taanset viha. See viha võib teha nii pimedaks, et ei mõisteta enam lihtsaid asju ja kõnelused 
ongi ummikus.  

Eesliiniteadus loeb religiooni üheks ühisalateadvuse avaldumisvormiks. Peavooluteadus loeb 
religiooni aga üheks seletamatuks inimese mõtlemise ilminguks. Religiooni olemuse ja rolli 
mittetundmine on põhitakistus tsivilisatsioonidevaheliste suhete normaliseerimisel. Ei suudeta 
tajuda ka ohte, mis tekivad Euroopa islamiseerumisel ideoloogilise konfrontatsiooni olu-
korras. 
Praeguse ohtliku ja mõttetu tsivilisatsioonidevahelise vastasseisu ületamiseks on hädavajalik 
viia tõde inimese bioloogilisest olemusest tingitud mõtlemise kohta laia üldsuse teadvusesse. 
Õigel teoorial, kui see massidesse jõuab, on väga suur jõud. Seni pole eesliiniteadus aga 
massidesse jõudnud, ehkki ühisalateadvus avastati Carl Gustav Jungi poolt juba umbes sada 
aastat tagasi. Inimesele meeldib olla äraseletamatu mõistusega looduse kroon. 

Vähesel määral on olemas inimesi, kellele kollektiivsed sundmõtted olulist mõju ei avalda. 
Neid on ka dissidentideks nimetatud. Need inimesed suudavad probleemist aru saada ja ühis-
alateadvuse olemasolu aktsepteerida. Neil inimestel on suhtlemisringkond. Nende inimeste ja 
nende suhtlemisringkonna kaudu hakkab senine müüt inimese olemuse kohta murenema. 
Tasapisi hakatakse alateadvuslike sundmõtete rolli adekvaatselt arvestama. Lõpuks peaksid 
kaduma ka sõjaohtu põhjustavad suured vastasseisud.  
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Paraku toetab peavooluteadus praegu ikkagi ühisalateadvust ignoreerivat, reaalsusega vastu-
olus olevat ekslikku maailmavaadet inimese loomuse kohta, mis on sisuliselt müüt. See müüt 
varjab ära rahumeelse väljapääsutee praegusest ülemaailmsest ideoloogilisest ummikust. Ideo-
loogiliste probleemide sõjaline lahendamine põhimõttel „kel jõud, sel õigus“ on tänapäevase 
globaliseerunud ja linnastunud maailma jaoks peaaegu enesetapp. Ainuüksi elektri kadumine 
põhjustab nüüdisaegses linnas täieliku kaose. Kuid sõda ei hävita mitte üksnes elektrivarus-
tust. On vähe lootust, et tuumapommid jäävad kasutamata. Kahjuks on inimkonna ajalugu 
sõdade ajalugu. On naiivne arvata, et aastatuhandete pikkune traditsioon lahendada erimeel-
susi sõjaga nüüd äkki iseenesest kaob.  

Kas see teeb kedagi murelikuks? Võib-olla kedagi teebki, kuid üks inimene ei suuda ju palju. 
Üks inimene ei suuda maailma muuta. See on tõsi. Kuid üks inimene võib oma muret jagada 
teisega ja siis on neid juba kaks. Ja need kaks võivad ka oma muret jagada ja siis on neid juba 
neli. Ja kui nad nii jätkavad, siis varsti on neid palju. Palju inimesi koos aga võivad leida 
lahenduse ja selle ka ellu viia. 

Külma sõja ajal 20. sajandi teisel poolel tekkiski rahuliikumine. Kuid siis oli maailm arengu 
tõususpiraalis. Keegi ei tahtnud mingi totra sõja pärast head elu kaotada. Nüüd on maailm aga 
arengu langusspiraalis. Heaolu langeb. Paljud inimesed on kibestunud. On tekkinud hoiak, et 
mina pole see, kes seda vastikut maailma püsti peaks hoidma. Las laguneb, mulle on see üks-
kõik. Seda hoiakut on pohhuiismiks nimetatud ja kahjuks on see hakanud levima nagu 
nakkushaigus. See hoiak on mugav ka selleks, et ei peaks millegi eest vastutama. See soodus-
tab halba tava vastutus teiste kaela veeretada.  

Kui aga tõele ausalt näkku vaadata, siis oleme me kõik vastutavad maailma hea käekäigu eest. 
Meie võimalused on küll erinevad, kuid midagi saab igaüks meist ära teha. Põhjendused, et 
ma ei saa, ma ei taha või pole vajagi, on enesepete.  

 

1. osa  Kollektiivne jäärapäisus  
Erimeelsuste ületamine  
Maailma ajalugu on suurelt osalt sõdade ja konfliktide ajalugu. Järgmine suur sõda võib olla 
tuumasõda. Kas sõjad on vältimatud? Mis on sõdade põhjus?  

Sõjad saavad alguse erimeelsustest. Elu näitab, et enamikul juhtudel saab erimeelsusi ja 
konflikte lahendada selgitustega. Kuid alati see ei õnnestu ja konflikt läheb üle jõu kasutamise 
faasi. Jõu kasutamisel toimub vastastikune kahjustamine ja hävitamine. Kõrvaltvaatajale 
tundub see mõttetuna, sest kokkulepe oleks mõistlikum. Osapooled nii ei arva. Vähemalt 
mitte algul.  

Konfliktid on olemas kõikidel tasanditel – riikide vahel, ühiskonnakihtide vahel (ettevõtjad ja 
palgatöölised) – kuni peresuheteni välja. Lahendamata erimeelsused ei pea viima sõjani otse-
kohe. Erimeelsused ja konfliktid võivad püsida aastakümneid, avaldades alati osapooltele 
negatiivset mõju. Sügavad lahendamata erimeelsused on olnud tõsiseks probleemiks kõigil 
aegadel ja on seda ka tänapäeval.  

Mida tehakse erimeelsuste ilmnemisel?  
Üks tee on konsensuse taotlemine. Vastaspoolt kuulatakse, ühisosa tuuakse välja, erimeelsus-
te põhjusi otsitakse üheskoos. Selline tendents oli üsna levinud pärast teist maailmasõda. 
Kahjuks esineb olukordi, kus vastastikuse mõistmiseni jõudmine ei osutu võimalikuks.  

Teine tee on püüda jõuga oma tõekspidamisi teistele peale suruda. Usutakse enda ilmeksi-
matusse ja vastaspoolt eriti ei kuulata. Tänapäeval sageli imetletakse jõuliselt tegutsejaid ja 
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neid püütakse matkida. Usutakse, et jõud annabki õiguse. See tee on aga ebaõiglane ja jätab 
tule tuha alla hõõguma. Olukorra muutudes konflikt taastub.  

Kolmas tee on ülistada erimeelsuste paljusust. Tõe väljaselgitamist ei taotletagi. Las igaüks 
arvab, mida ise soovib. See on demokraatliku ühiskonnakorralduse tänapäevane variant. Siin 
lähtutakse sellest, et inimene ei olegi võimeline alati kõikidest asjadest aru saama, ükskõik kui 
palju ka selgitatakse. Ühesuguse mõtlemisega inimesed moodustavad oma partei ja kui nad 
võimule tulevad, siis peavad kõik ülejäänud nende arvamusega nõustuma. Sealjuures tunnista-
takse, et demokraatial on puudusi, kuid lisatakse – ärge hakake midagi muutma, see teeb asja 
ainult halvemaks. Vihjatakse vaikimisi, et kollektiivset jäärapäisust ei olegi võimalik muuta ja 
targem on sellega leppida.  

Demokraatiast rääkides jääb peaaegu alati varju põhjus, milleks demokraatiat vaja on. Mis 
põhjusel on ühisele arvamusele jõudmine paljudel juhtudel praktiliselt võimatu? Teadus 
käsitleb inimest aruka olendina, kes piisava selgituse korral on võimeline kõikidest asjadest 
aru saama. Demokraatia kasutamise vajadus näitab aga vastupidist. Kas ei tuleks hakata revi-
deerima vaateid inimese olemuse kohta? Selle kohta, millist infot inimene aktsepteerib ja 
millist infot ta mitte mingil juhul ei aktsepteeri. Võib-olla ei näita jäärapäisus mitte aru-
saamisvõime puudulikkust, vaid hoopis midagi senitundmatut? Vaatleme mõningaid kollek-
tiivse jäärapäisuse näiteid.  

11. septembri 2001 terrorirünnak New Yorgis  
11. septembril 2001 rammis al-Qaeda enesetaputerroristide poolt kaaperdatud reisilennuk 
Maailma Kaubanduskeskuse hoonet New Yorgis. Hoone hävis.  

Esimene loomulik küsimus on, et miks nad seda tegid. Vastuse sellele küsimusele saab tolle-
aegse USA presidendi Georg Bushi esinemisest televisioonis. Bush ütles, et ärgu ründajad 
lootkugi meid mõjutada, meie oleme oma väärtushinnangutes kindlad.  

Seega oli siis kõige üldisem põhjus väärtushinnangute erinevuses. Islamimaailma väärtus-
hinnangud ei sobinud läänemaailma omadega. Georg Bush järgis põhimõtet, et väärtustega ei 
kaubelda. Islamiusuliste enesetapurünnak näitab ka seda, et nad on oma väärtustes surmani 
kindlad. Kindlameelne vastasseis on põhjustanud nii 11. septembri rünnaku kui ka sõjad 
Iraagis ja Afganistanis. Inimlikud kannatused ja rahalised kulutused on nende sõdade tõttu 
väga suured. Mingit märkimisväärset edu pole seni saavutanud kumbki pool. Selline vastas-
seis tundub mõttetu. Tohutud kulutused sõjatehnikale, väljaõppele, varustusele, tervisekaotuse 
kompensatsioon, sõjas hävinud hooned ja rajatised, väga kallis lennuliikluse turvamine kogu 
maailmas. Kas ei oleks mõistlikum asjad selgeks rääkida ja rahus elada? Majanduslik efekt 
oleks tohutu. Miks siis selline kokkulepe võimalik ei ole?  

Lääne demokraadid on veendunud, et mingit Allahi ei eksisteeri ja islamiusulistel on midagi 
vaimse kõrvalekalde taolist.  

Islamiusulised aga arvavad hoopis, et kõik jumalat mittetunnistavad inimesed on vaimse 
kõrvalekaldega. Selleks kõrvalekaldeks on alaarenenud psüühika. Usk jumalasse tekib alles 
kõrgemal intellektuaalsel arengutasemel. Need, kes jumalat ei usu, on alaarenenud. 

Mõlemal poolel on ilus põhjendus, mis välistab probleemi uurimise. Pole ju mõtet uurida segi 
läinud inimese mõtteid ega ka seda, miks ahv ei mõtle nii nagu inimene.  

Kas usupimedusele iseloomulik mittemõistmine esineb ainult religiooni mõjul või võib reli-
giooni asemel olla ka mõni ilmalik ideoloogia, nagu kommunism, fašism või tarbimise üle-
paisutamise ideoloogia?  



6 

Kuuba kriis  
Ajaloost on tuntud nn Kuuba kriis 1962. aasta oktoobris. See oli konflikt USA ja endise 
Nõukogude Liidu vahel. Nõukogude Liit paigutas Kuubale tuumaraketid. See konflikt oleks 
peaaegu põhjustanud tuumasõja puhkemise. Konflikti sügavam põhjus oli kommunistliku 
ideoloogia ja lääneühiskonna ideoloogia väärtushinnangute vastuolu. Kumbki ideoloogia ei 
olnud seotud religiooniga. Seega ei tarvitse kollektiivne jäärapäisus tingimata olla seotud 
religiooniga. 

Ettevõtjate ja töövõtjate vaheline vastuolu  
Kollektiivne jäärapäisus avaldub ka ühiskonna eri kihtide vahel. Hästi on tuntud ettevõtjate ja 
töövõtjate vaheline vastuolu, kus kummalgi poolel on oma ideoloogia. Nende ideoloogiate 
vahel on pikaajalised sügavad erimeelsused. Kommunistliku ideoloogia tekkimise motiiviks 
oli lahendada õiglaselt ühise töö käigus tekkinud rikkuse jagamine. Probleemi olemus seisneb 
selles, et tööandjad ja töövõtjad identifitseerivad endid erinevate kogukondade juurde. Nii 
tööliste kui ka ettevõtjate kogukonnal on omad jäigad seisukohad ja vastaspoole arvamusi 
ignoreeritakse. Seda võib ka identiteedipimeduseks nimetada. Käibel on kaks mõttestampi. 
Esiteks, et iga ettevõtja on vereimeja, ja teiseks, et iga tööline on vastutustundetu looder. 
Sellega luuakse negatiivne kuvand ehk dehumaniseeritakse vastaspoolt. Sellise mõtteviisi 
juured on vanad. Üle-eelmisest sajandist on pärit proletaarne ehk vasakpoolne põhimõte: 
väärtuse loob töötegija ja loodud väärtus kuulub talle. Teine põhimõte, parempoolne, on sama 
ilus: raha tekib ettevõtluses ja raha kuulub ettevõtjale. Vastuolu on kahe erineva identiteedi 
ringi vahel.  

Carl Gustav Jung (1895 – 1961) näitas, et identiteedi üks osa on kollektiivne alateadvus. 
Kollektiivne alateadvus sisaldab püsivaid ideid ja kujundeid, mida Jung nimetas arhetüüpi-
deks (näiteks Mina, Kangelane, Allilm). Arhetüübid on emotsionaalse värvinguga mõtte-
vormid, kus on talletatud inimsoo minevikust pärit kogemuste jäljed. Arhetüübid on kõigil 
inimestel enamvähem ühesugused ja kanduvad põlvest põlve edasi nagu instinktid.  

On põhjust arvata, et töövõtjate ja ettevõtjate vaheline vastuolu on ühelt poolt seotud väga 
vanade kollektiivses alateadvuses olevate väärtushinnangutega ja teiselt poolt sellega, et ette-
võtlus on tekkinud suhteliselt hiljuti ja uut ühise töö tulemuse õiglase jaotamise põhimõtet, 
mis oleks kollektiivse alateadvuse tasandil kõigi poolt omaks võetud, pole veel välja kujune-
nud. 

Erimeelsused teaduses  
Ka teaduse sees on erimeelsusi. Peavooluteaduse seisukohad on ühiskondlikult aktsepteeritud. 
Eesliiniteaduse seisukohti sageli pikka aega ei aktsepteerita. Briti bioloog Rupert Sheldrake 
uuris telepaatilise infokanali olemasolu koerte ja nende omanike vahel. Eksperimendid olid 
järgmised. Nii koera kui ka tema omanikku filmiti ajal, kui koera omanik oli kodust ära ja 
koer oli kodus. Koera omanikule helistati suvalisel hetkel (seda ei teadnud ette ei koer ega 
tema omanik) ja paluti tal kohe koju minna. Samal hetkel jooksis koer ukse juurde teda 
ootama. Seda eksperimenti on sadu kordi kontrollitud ja selle võiks lugeda teaduspõhiselt 
tõestatuks. Kuid siis tuleks tunnistada, et teadus ei oska seletada, kuidas selline infoülekanne 
koera omanikult koerale võimalik on. Peavooluteadus kasutab aga vaikimisi põhimõtet: mida 
teadus ei suuda seletada, seda polegi olemas. Sheldrake'i eksperimendi tulemusi peavoolu-
teadus lihtsalt ignoreerib.  

Kollektiivne jäärapäisus valitseb ka teaduses. Teaduse puhul ei saa rääkida usupimedusest või 
ahnusest. Erimeelsused on teadlaste kogukondade vahel. Need erimeelsused on tingitud 
identiteedipimedusest.  
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Kollektiivse jäärapäisuse põhjuseks on ühisalateadvuse diktaat  
Identiteediringi sees on spontaanne vastasseis üldtunnustatud põhimõtete  
rikkujate suhtes  
Tavaliselt suhtuvad teadlased rahulikult ja ratsionaalselt kõikidesse ümbritseva maailma 
nähtustesse. Kui aga miski riivab nende jaoks väga olulisi põhimõtteid, siis muutuvad nad 
tavalisteks inimesteks, kes ei suuda mitte kõikidesse kuuldud arvamustesse rahulikult suhtuda. 
Kui näiteks peavooluteadlase kätte satub tekst, kus uuritakse tõsimeeli telepaatiat, siis visa-
takse see paber ilma asjasse süvenemata kohe prügikorvi ja samamoodi kustutakse arvutifail. 
Varasematel aegadel on „valesid“ raamatuid ka põletatud. Kui ärritavat arvamust kuuldakse 
kõnes, siis ei jää kuulajal sellest midagi rohkemat meelde, kui et oli üks rumal jutt. Sõnum ja 
argumentatsioon ei jõua teadvusse. Jalgpallifännidel on kombeks „vale arvamuse“ avaldaja 
vastu rusikad käiku lasta. Tavaliselt on igal jalgpalliklubil oma fännid, kes moodustavad 
mõttekaaslaste kamba. Eri kambad vaatavad ühte ja sama mängu, kuid saavad selle juures 
vägagi erineva mulje. Peale mängu pole kaklus kampade vahel haruldane.  

Igapäevaelus käitutakse valdavalt üldtunnustatud põhimõtete järgi  
Karjavaimupõhine käitumine avaldub eredalt just konfliktsituatsioonides. Kuid see karja-
vaimupõhine käitumine on vägagi tavaline ka igapäevaelus, kus see küll eredalt silma ei 
paista, sest on harjumuspärane. Matkiv käitumine aitab vähendada aja- ja energiakulu. Pole 
vaja alustada iga probleemi lahendamist nullist. Mõistlik on kasutada teiste kogemust. Inim-
konna teadmised ja kogemused on üksikinimese teadmiste ja kogemustega võrreldes tohutud.  

Matkiv käitumine on suures osas alateadvuslik  
Teiste inimeste kogemusi kasutatakse pidevalt, kuid keegi ei pane tähele, et toimub suur 
vastastikune matkimine. Kõigile tundub, et nende otsused on nende isiklikud otsused. Mulje, 
et minu otsused on isiklikud, tekib sellepärast, et inimestele tulevad tõepoolest pähe head 
mõtted. Asja lähemal uurimisel aga selgub, et need teadvusse tulevad head mõtted tulevad 
inimese alateadvusest. Alateadvus on teadvusest vanem. Alateadvuse infotöötlemisvõime on 
umbes 40 miljonit närviimpulssi sekundis. Teadvuse infotöötlemisvõime on umbes miljon 
korda väiksem. Umbes 95% meie otsustest, tegudest, emotsioonidest ja käitumisest põhineb 
alateadvusliku meele märkamatul infotöötlusel. Alateadvuslik meel annab meile argimõistuse, 
mis suurepäraselt lahendab igapäevaseid ülesandeid. Kuid täiesti uute ülesannetega jääb ala-
teadvust kasutav argimõistus hätta. On uuritud, et alateadvuse programmeerimine algab ema-
üsas ja lõpeb suuremas osas kuueaastaselt. Alateadvusel on peale individuaalse tasandi ka 
grupiline ja kogukondlik tasand ning ka kõiki inimesi haarav üldine kollektiivne tasand, nagu 
Jung on kirjeldanud. Individuaalsele tasandile tuleb info ka teiste inimestega ühistelt tasandi-
telt. Kogu mitteindividuaalset alateadvust võiks nimetada ühisalateadvuseks, et eristada seda 
Jungi poolt kasutatud kollektiivse alateadvuse mõistest. Erinevatel kogukondadel ja identi-
teediringidel on omad ühisalateadvused. Nendest ühisalateadvustest tulevaid mõtteid on ka 
kambavaimuks nimetatud. Üksikinimese arvamuse sisu juures on väga oluline see, millisesse 
kampa, ühendusse või kogukonda ta kuulub. Koos identiteediga tuleb alateadvuse kaudu 
automaatselt palju mitmesuguseid seisukohti ja väärtushinnanguid. Info erinevus erine-
vate kogukondade ühisalateadvustes põhjustab kollektiivset jäärapäisust.  

Ühiskondlik arvamus kujundab individuaalset arvamust  
Inimeste puhul on nii, et kui keegi ei käitu vastavalt üldisele tavale, siis kutsub see esile üldise 
negatiivse suhtumise. Käitumisreeglite järgimise või mittejärgimise tagajärjeks on saadav 
tunnustus või karistus. Jäljendamiseks on kaaslaste surve. Ka üldisest arvamusest erinev arva-
mus võib esile kutsuda negatiivse suhtumise. Individuaalne arvamus kujuneb välja ühis-
kondliku arvamuse survel. Seisukoht, et ühiskondliku arvamuse määravad sõltumatud indi-
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viduaalsed arvamused, on ekslik. Vaatamata märkamatult pealesunnitud käitumise ja mõtle-
mise reeglitele jääb inimesele ka teatud vabadus. See vabadus on nagu ketikoera liikumis-
vabadus keti otsas. Ketikoera kett võib olla pikem või lühem. Ühiskond võib lubada oma 
liikmetele suuremat või väiksemat vabadust. Mida rohkem vabadust on, seda vähem on 
ühiskonda kooshoidvaid reegleid. On oht, et kui reegleid jääb liiga väheks, siis ühiskond 
laguneb. Vabadus peab olema optimaalne. Kui palju vabadust on optimaalne, see sõltub 
ühiskonna arengutasemest ja looduslikest oludest.  

Eksliku käitumise matkimine  
Pealesunnitud matkival käitumisel on ka negatiivne pool. On võimalik, et hakatakse matkima 
eksijat. Siis tekib eksimuse võimendumine, mis võib lõppeda päris hullusti. Kollektiivset 
jäärapäist käitumist konfliktsituatsioonides tulekski vaadata matkiva käitumise sellise eri-
juhtumina, kus matkitakse muu hulgas ka midagi ekslikku.  

Tavaliselt on konflikti korral midagi ekslikku kummagi osapoole argumentatsioonis. Tuleme 
tagasi ettevõtjate ja tööliste vahelise konflikti juurde. Töölised arvavad, et kogu ettevõtte 
toodang on nende kätetöö ja peaks kuuluma neile. Nad eksivad, sest tootmine ilma materjali-
dega varustamise, turustamise ja kogu protsessi juhtimiseta ei anna vajalikku rahas mõõde-
tavat lõpptulemust. Ettevõtjale näib, et kogu kasum on tema äriplaani ja tema investeeringu 
lõpptulemus. Ettevõtja eksib, sest töölist ei saa kasumi jagamisel võrdsustada tööhobusega. 
Sellist võrdsustamist käsitlevad töölised alateadlikult õigluse rikkumisena ja konflikt on 
paratamatu. 

Nii nagu normaalne matkimine on põhiliselt alateadlik, nii on ka ekslik matkimine põhiliselt 
alateadlik. Kogukonna jäärapäine käitumine konfliktsituatsioonides on tingitud ilmselt sellest, 
et kõikidel kogukonna liikmetel on alateadvuses ühesugused ekslikud seisukohad. See põhjus-
tabki suuri pikaajaliselt lahendamata vastuolusid. Kuid mitte ükski vale ei muutu sellepärast 
veel tõeks, et seda usuvad miljonid inimesed. 

Kui ka esitada ilmselged eksitust näitavad argumendid, ei veena need kedagi. Ilmselt on 
kollektiivne arvamus üldjuhul seotud ühisalateadvusega ja sellepärast ei ole seda võimalik 
veenmisega muuta. Identiteediringi sees olevad inimesed ise ka ei suuda oma ühist eksi-
arvamust märgata. Erandiks on nn dissidendid, keda on vähe ja kes ei allu üldise ühise 
arvamuse terrorile. Väljastpoolt vaadates on aga identiteediringisisesed eksiarvamused suhte-
liselt kergesti märgatavad. 

Lahenduseta konfliktide põhjuseks on identiteediga varjatult kaasnevad kinnismõtted  
Kui võrrelda kollektiivse jäärapäise arvamuse pinnal tekkivaid vastuolusid eri religioonide, eri 
riikide, teadlaste eri koolkondade, jalgpallifännide eri kampade või tööliste ja ettevõtjate 
vahel, siis on neil vastuoludel rida ühiseid jooni.  

– Kõik arvamused, mis on vastuolus identiteediringi väärtushinnangutega (ehk kamba-
vaimuga), kutsuvad suuremal või väiksemal määral esile vihase ärritusreaktsiooni. 
Selliste arvamuste argumentatsiooni ei kuulata. Kui tegemist juhtub olema ideoloo-
gilise vastuoluga teaduse tasandil ja möödapääsmatult on vaja vastaspoole argumente 
ümber lükata või nendega nõustuda, siis leitakse ikkagi võimalus probleemist sisuliselt 
mööda vaadata. Näiteks moonutatakse vastaspoole argumente ja asutakse siis seda 
iseenda poolt väljamõeldud moonutust kritiseerima, nagu kuuluks see vastaspoolele. 
Tegutsetakse nii, et konsensusele jõudmine on välistatud. Vahel öeldakse ka nipsakalt, 
et meie väärtushinnangutega ei kauple.  

– Kollektiivsete lahenduseta konfliktide korral käituvad mõlemad osapooled reeglina 
täiesti normaalselt. Üldjuhul ei saa kumbagi poolt süüdistada sihilikus pahatahtlikkuses 
või patoloogilises psühholoogias. Tegutsetakse parima äranägemise järgi. Kollektiiv-
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sete konfliktide põhjustajateks on eksiarvamused ühisalateadvuse tasandil ja üldi-
selt ei saa selliseid eksiarvamusi mitte mingisuguse jutu abil muuta.  

– Konfliktis osalejale tundub vastaspoole käitumine arusaamatu ja ebanormaalne. Millegi-
pärast on levinud ka moonutatud arusaamine vastaspoole seisukohtadest.  

Tähtis oleks teada, millised võimalused on kollektiivse eksiarvamuse kustutamiseks. Kollek-
tiivsed arvamused ei ole igavesed. Uued tekivad ja vanad kaovad. Kui me tahame ekslikust 
kollektiivsest käitumisest tingitud ebameeldivusi vältida, siis tuleks uurida, kuidas mingi 
identiteediringi sees toimub uue arvamuse omaksvõtmine ja vanast arvamusest loobumine.  
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2. osa  Ühisalateadvuse kujunemine ja muutumine  
Kuidas tekivad ja muutuvad ühiskondlik arvamus ja väärtushinnangud?  
Väärtushinnangute muutumise mehhanismi on üsna hästi uuritud seoses sellega, kuidas ühis-
kond uuendusi omaks võtab. Algul tekib uuenduslik idee ühel inimesel, kes selle idee ka ellu 
viib. Peaaegu kõik teised peavad seda uuendust imelikuks ja mõttetuks. Mõne aja pärast 
hakkab uuenduse kasutajate arv siiski aeglaselt kasvama. Kuid ainult siis, kui uuenduse 
kasutamine annab eduka tulemuse. Kui uuenduse kasutajate arv on jõudnud umbkaudselt 10 
ja 20 protsendi vahele kogukonna teovõimeliste inimeste arvust, toimub midagi plahvatuse 
taolist. Peaaegu kõigile on lausa üleöö selgeks saanud, et uuendus on väga mõistlik ja kasulik. 
Uuenduste kiire kasutuselevõtu faas kujuneb välja automaatselt. On üldtuntud, et inimestel on 
kalduvus üksteist matkida. Kui üks inimene teeb uuenduse (hakkab näiteks kiirelt rikneda 
võiva toidu tagavara hoidma külmkapis) ja suhtleb kahe inimesega, kes teda matkivad ja 
võtavad ka uuenduse kasutusele, siis on suhtlusvõrgu esimese sammu tasandil kaks matkijat, 
teise sammu tasandil 2 × 2 = 4 matkijat, kolmanda sammu tasandil 4 × 2 = 8 matkijat, neljanda 
sammu tasandil 8 × 2 = 16 matkijat jne. Kui uuenduse on omaks võtnud juba 20% inimestest, 
siis on järgmisel sammul matkijaid juba 40% ja ülejärgmisel sammul 80%. Sellist protsessi 
nimetatakse ahelreaktsiooniks. Protsessi lõpul muutub matkijate arvu kasvu kiirus väga 
suureks – tekib mulje, et viimases lõpus hakkavad kõik ühekorraga uuendust kasutusele 
võtma kusagilt saabunud signaali põhjal. Tegelikult on ainult individuaalsed otsused. 

Uuenduste kiire kasutuselevõtu faas on sisuliselt massikäitumine. Suur hulk inimesi mõtleb ja 
tegutseb ühtemoodi ja see toimub samaaegselt. Elias Canetti (1905 – 1994) on uurinud massi-
käitumist ja leidnud, et mass hakkab tekkima alati ja otsekohe, kui suur hulk inimesi mõtleb ja 
tegutseb ühtemoodi. Üheskoos viibivatel inimestel tekib siis ühine alateadvus, mis väljendub 
massikäitumisena. Canneti on kirjeldanud massi teket teatrietenduse vaatajate näitel. Etenduse 
ajal on kõigil teatrikülastajatel ühine tegevus – nad jälgivad etendust ja elavad sellele kaasa. 
Selline tegevus on piisav massi tekkeks. Aplaus etenduse lõpus on juba massikäitumise 
ilming. Just koostoimelises tegevuses muutub individuaalne arvamus massi kollektiivseks ala-
teadlikuks arvamuseks, nagu seda kirjeldab Canetti. Teatrietenduse vaatajatel ja uuenduse 
vastuvõtjatel on siiski see erinevus, et uuenduse vastuvõtjad ei istu tihedalt üksteise kõrval 
nagu teatrietenduse vaatajad. Kuid uuenduse vastuvõtjad on siiski ühises suhtlusvõrgustikus. 
Suhtlusvõrgustikus liigub info ka alateadvuse tasandil. 

Uuenduste omaksvõtmise protsessi lõppfaasis, kus suur hulk inimesi ühteviisi tegutseb ja 
mõtleb, toimub uuenduse sissekirjutamine ühisalateadvusse. Uus arvamus võetakse omaks 
normina. Pärast seda hakatakse ignoreerima uue normina tunnustatud arvamuse kritiseerijaid. 
Hakkab toimima põhimõte – see, kes kritiseerib meie tõekspidamisi, ei kuulu meie hulka.  

Alateadvuse roll lapse rääkima hakkamisel ja identiteedi omandamisel  
Kogukond säilitab oma ühisalateadvuse vaatamata põlvkondade vaheldumisele. Info liigub 
ühisalateadvusest lapse alateadvusse väikelapse eas. Sünnist kuni kuueaastaseks saamiseni on 
väikelapse ajutegevus kohandatud tema alateadvusliku meele programmeerimiseks. Väike-
lapse aju elektroentsefalogramm (EEG) näitab, et sünnist kuni kaheaastaseks saamiseni on 
seal ainult unele vastav delta võnkesagedus, vanuses kaks kuni kuus aastat tuleb delta võnke-
sagedusele lisaks teeta võnkesagedus, mis vastab unelemisele ja unistamisele. On teada, et 
alateadvus tegutseb une ajal ja unenäod on seotud alateadvusega. Hüpnoosi kasutavad arstid 
panevad patsiendi magama nii, et tekib delta- ja teetasagedusele vastav ajuseisund. Siis 
salvestavad nad patsiendi alateadvuslikku meelde uusi käitumismustreid. 

Teadvustatud mõtlemisprotsess ei saa tööle hakata tühja koha pealt. Teadvus töötab ainult 
koos alateadvusega. Midagi sarnast on ka arvutil. Kõigepealt tuleb arvutisse salvestada 
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operatsioonisüsteem ja alles pärast seda saab arvutikasutaja oma programmidega tööle hakata. 
Inimese alateadvuse roll on aga suurem kui arvuti operatsioonisüsteemil. Operatsioonisüsteem 
üldiselt ei sekku tööprogrammi, alateadvus aga suunab teadvust pidevalt ja märkamatult.  

Väikelapse eas pannakse alateadvusse kirja sellised üldised põhimõtted nagu lubatud ja 
lubamatu käitumise piirid, hea ja halva ning ohtliku ja ohutu piirid, hea ja kurja äratundmise 
juhendid, oma ja võõra mõisted ja enda liigitamine kellegi hulka kuuluvaks ehk identiteet. 
Laps võtab infot alateadvusse alates lähedastest inimestest kuni kaugemate omadeni ehk kuni 
identiteediringi piirideni.  

See alateadvusse sisendatav info on sõltuv ajast ja kohast. Hiina lapsed ei saa sama infot, mis 
Rootsi lapsed. Tänapäeva Rootsi lapsed saavad teistsuguse info kui saja aasta tagused Rootsi 
lapsed. Samal ajal ja samas kohas, kuid erinevate sotsiaalsete kihtide peredesse sündinud 
lapsed saavad samuti erineva info. On üsna levinud arusaam, et kuueaastaste laste teadvusel ei 
ole olulisi erinevusi ja nad lähevad kõik kooli nagu ühesugused tühjad valged lehed, mida 
koolis hakatakse tarkusega täitma. Kahjuks on see arusaam reaalsusest kaugel. Kooli lähevad 
vägagi erinevad lapsed ja nende alateadvuse erinevusi ei saa koolis õpetamisega enam kuigi 
palju muuta.  

Sotsiaalsete käitumismustrite omandamine toimub paralleelselt keele omandamisega. Kui laps 
kasvab üles keskkonnas, kus tal ei ole kokkupuudet inimestega (näiteks loomade juures, mida 
vahel on juhtunud), siis ta ei hakkagi rääkima. 

Laps omandab grammatikareeglite kasutamise, ilma et keegi neid talle õpetaks. Keele oman-
damine toimub suhtlemise käigus kahe paralleelse protsessina. Üks osa on teadvustatud ja 
verbaalne suhtlemine ja teine osa on mitteteadvustatud (alateadvuslik) ning mitteverbaalne. 
Suhtlemisel liigub alateadvuse tasandil ka selline info, mida sõnadesse ei vormita. Just selle-
pärast omandab laps enesele teadmata grammatika. 

Ühismõistuse teke rakkude kogukonnal  
Kollektiivne mõistus, mis kõiki kollektiivi iseseisvaid liikmeid teatud määral juhib, ei ole 
looduses haruldane. Looduse üheks üldiseks printsiibiks on kordumine erinevatel tasanditel. 
Kui me vaatame puud, siis märkame, et peente okste hargnemine sarnaneb jämedamate okste 
hargnemisele. Puu kasvamisel hargnemise tsükkel kordub. Sellist nähtust nimetatakse frak-
taalmustrite kordumiseks ja seda uurib fraktaalgeomeetria. Ka ainuraksetest arenes kogukond 
ja sellel kogukonnal tekkis ühismõistus. 

Esimesed 3,8 miljardit aastat olid meie planeedil ainult ainuraksed organismid – bakterid, 
vetikad, pärmid ja algloomad. Umbes 700 miljonit aastat tagasi hakkasid rakud moodustama 
kolooniaid, kus vahetati informatsiooni. Hiljem tekkis ka tööjaotus rakkude vahel, mida 
nimetatakse diferentseerumiseks. Tekkisid organid, aju ja ajus programmid, mida nimetatakse 
teadvuseks. Ajul tekkis eraldi osa – prefrontaalkoor. See annab inimesele eneseteadvuse. 
Lõpptulemuseks on tänapäeva inimene. Inimene tekkis sellepärast, et inimese kohanemis-
võime looduses on palju parem kui ainuraksel.  

Inimene on sisuliselt umbes 50st triljonist üksikrakust koosnev rakukogukond ja inimese 
mõistus on rakkude ühismõistus. Rakud elavad inimese kehas veekeskkonnas, nagu nad seda 
sadu miljoneid aastaid tagasi ookeanis tegid. Rakkudel on teatud iseseisvus. Rakumembraan 
täidab neil aju funktsioone ja suhtleb rakuvälise keskkonnaga. Rakkudel on emotsioonid, nad 
võivad olla rõõmsad või kurvad. Rakud võivad väliskeskkonna muutuste korral hakata valima 
ja ka muutma rakutuumas olevaid geene. Rakkudel on keskkonnaga kohanemise võime.  

Kui me vaatleme rakke eraldi, siis inimest ei leia me ühestki rakust. Rakud on inimese keha. 
Me suhtleme inimese vaimuga. Ja ülisuur hulk keha rakke ei tea sellest suhtlemisest mitte 



12 

midagi. Inimesega suhtlemine on võrreldav arvutiga suhtlemisega. Arvutil on riistvara ja tark-
vara. Me suhtleme arvutiprogrammiga, mis on tarkvara. Inimese rakud vastavad riistvarale ja 
vaim vastab tarkvarale. Kui võrrelda inimeste kogukonda rakukogukonnaga, siis rakukogu-
kond on väga vana ja täiuslikult välja arenenud. Inimeste kogukond seevastu on rakukogu-
konnaga võrreldes väga noor ja alles kujunemisjärgus. 

Saja ahvi efekt ja sotsiaalsete putukate käitumine  
Tuntud on lugu ahvide käitumisest – nn saja ahvi efekt (Wikipedia). Jaapani teadlased uurisid 
1952. aastal Koshima saarel makaakide õppimisvõimet sel moel, et õpetasid ahve magus-
kartuleid ehk bataate enne söömist vees pesema ja jälgisid siis, kuidas see uuendus ahvide 
hulgas levib. Tulemus vastas üldjoontes sellele, kuidas inimesed uuendusi S-kõvera järgi 
omaks võtavad. Hämmastav oli aga see, et teatud kriitilisest pesijate arvust alates ei hakanud 
kõik ahvid bataate pesema mitte ainult sellel saarel, kus neid õpetati, vaid ka naabersaarel, kus 
ahvidele bataatide pesemist ei õpetatud, kuid neid teisel eesmärgil jälgiti. Seda lugu käsitle-
takse kui sündinud fakti ja kirjeldatakse sellisena mitmetes raamatutes. On ka autoreid, kes 
selle fakti kahtluse alla seavad või paranormaalsete nähtustega ühte ritta panevad. Pole teada, 
et keegi oleks taolist eksperimenti korranud. Selle eksperimendi tulemus viitab aga ahvide 
ühismõistuse olemasolule. Veelgi enam, see lugu näitab ka seda, et info liikus ahvide ühis-
mõistuses ühelt saarelt teisele „õhu kaudu“.  

Ühismõistus on ka sipelgatel, mesilastel ja termiitidel. Mesilaste puhul on uuritud, kuidas 
mesilaspere jagunemisel koos emaga pesast lahkunud mesilased (mesilassülem) leiab endale 
uue pesapaiga. Luurele läheb umbes 5% mesilastest. Algul lähevad nad otsima igale poole 
ümbruses. Kui luurajad midagi leiavad, siis tulevad nad tagasi ja teatavad teistele tantsides, 
kui hea nende arvates leitud pesapaik on ja kus suunas see asub. Väga hea pesapaiga korral 
tantsitakse kuni 5 minutit, kehvade pesapaikade korral ainult 30 sekundit. Tantsu kestusega 
antakse edasi arvamus pesapaiga headuse kohta. Tantsu näinud mesilased lähevad head pesa-
paika üle vaatama. Nii hakkab sülemi ja hea pesapaiga vahel lendlevate mesilaste arv suure-
nema. Kui see arv on läinud nii suureks, et mingil ajamomendil on ühe potentsiaalse pesa-
paiga juures ühekorraga 15 mesilast, siis antakse sülemile eriline signaal ja sülem lendab uude 
pesapaika.  

Iga mesilane andis individuaalse hinnangu tema poolt leitud kohale. Selle hinnangu info anti 
teistele edasi mesilaste tantsuga, mis asendab inimeste kõnet. Edasi kujundati individuaalsete 
arvamuste alusel ühine kollektiivne arvamus. Mingit koosolekut, nagu inimeste juures, ei 
kasutatud. Hääletamist asendas see, et jälgiti, kui suureks on kasvanud mingit uut pesapaika 
üheaegselt külastavate mesilaste arv. Sellist juhtimist võib nimetada hajusjuhtimiseks.  

Iga üksik mesilane pidi teadma ainult seda, et tal tuleb minna uut pesapaika otsima ja ta 
tegeles selle ülesandega nii kaua, kuni nägi, et ühes potentsiaalses uues pesakohas on peale 
tema veel 14 mesilast. Keegi uue pesapaiga asukoha vastust vastu ei võta. Otsus tekib auto-
maatselt. Mesilased paneb sellise algoritmi järgi käituma ja ka muudab algoritme vastavalt 
ilmale ühisalateadvus. Mesilaspere on tark. Mesilane ei ole.  

Eriti keerukat strateegilist juhtimist nõuab termiidipesa ehitus, kus kõrbe tingimustes luuakse 
pesa sees soodsa niiskuse ja temperatuuriga stabiilne sisekliima. Sellise kunstkeskkonna 
loomine on tänapäeva inseneriteaduse taseme juures keerukas ülesanne, kuid termiidid 
oskavad seda juba sadu tuhandeid aastaid.  

Kui vaadata mitmesuguseid organisme laiemalt, siis keha rakkudel, keha organitel ja ka 
sotsiaalsetel putukatel ei ole üldiselt tavaks oma kaaslasi kahjustada. Enda hulka kuuluvaid, 
see tähendab omasid, ei kahjustata. Võõraid aga kahjustatakse. Sipelgapesade vahel on sõjad. 
Kuid kops ei kuuluta kunagi maksale sõda, sest nad on omad. Selles reeglis on siiski erand 
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vähkkasvaja näol. Vähirakud kas ei järgi seda reeglit, et omasid ei kahjustata, või ei loe nad 
keha rakke omadeks. Normaalsed rakud võivad rünnata vähirakke ja nad hävitada, mis on 
normaalne. Kui aga normaalsed rakud loevad vähirakud omadeks ja ei ründa neid, siis see 
organism hävib. Ka see pole haruldane. See on vähki haigestumine.  

Eeltoodu põhjal võib öelda, et kogukond, kus kõik loevad end sinna hulka kuuluvaks ja 
üksteist vastastikku ei kahjusta, on käsitletav hajusorganismina. Kui kõik üksteist vastas-
tikku kahjustavad, siis organismitaolist kooslust ei ole. Kui kogukonnas on mõned varjatud 
kahjustajad, siis on see käsitletav kui vähki haigestunud organism. Vale ja pettuse lai kasuta-
mine tänapäeva ühiskonnas peaks näitama seda, et see ühiskond on haige.  

Kuidas ette kujutada infolevi ja info salvestamist hajusorganismis?  
Inimühiskonnas, mis on käsitletav hajusorganismina, liigub kahte liiki info – tuntud teid pidi 
teadvustatud info ja tundmatuid teid pidi teadvustamata ehk alateadvuslik info. Kuidas ette 
kujutada inimestevahelisi teadvustamata infoleviteid ehk info liikumist „hääletult õhu kaudu“, 
ei ole sugugi selge. Ühisalateadvuse toimimist kirjeldavate juhtumite juures ei ole reeglina 
pööratud tähelepanu sellele, millist teed pidi info tegelikult liigub. Seda pole Canetti massi-
käitumise juures, seda pole selgelt Jungi kollektiivse alateadvuse juures. 

Siiski on kindel, et on olemas selline seletamatu info „õhu kaudu“ liikumine, nagu see saja 
ahvi efekti juures selgelt väljendub. Selline info liikumine on ka telepaatia puhul, mida 
üldiselt ei vaidlustata, kuid ei suudeta ka seletada. On märgatud ka inimeste võimet mõnikord 
sündmusi enne nende toimumist ette aimata – seda nimetatakse kuuendaks meeleks. Selline 
infolevi on raadiolevi sarnane, kuid infokandjaks on mitte elektromagnetväli, vaid mingi seni-
tundmatu väli. Briti bioloog Rupert Sheldrake on nimetanud seda välja morfiliseks väljaks. 
Kaasaegne füüsika peab madala energiasisaldusega tundmatute väljade olemasolu võimali-
kuks. Ühisalateadvuse ja massikäitumise uurimine näitab, et inimestel on teatud olukordades 
võime enesele teadmata lugeda teiste inimeste mõtteid ja need teiste inimeste mõtted võivad 
olla nii teadvustatud kui ka teadvustamata ehk alateadvuslikud mõtted. Inimesed tegutsevad 
hajusorganismina ja mingi infoedastus on hädavajalik. Võib oletada, et ühisalateadvuse info-
kandjateks on väljad, mille genereerimise ja registreerimise jaoks tänapäeval tehnilised 
vahendid puuduvad, kuid bioloogilised objektid suudavad neid välju genereerida, tajuda ja 
suhtlemiseks kasutada.  
Hajusjuhtimine on ka tehnikas kasutusel. Tehnikas on selline põhimõtteline lahendus tuntud 
arupuruvõrgu (smart dust grid) nime all. Tehnikas kasutatav arupuruvõrk koosneb ruumis 
hajutatud paljudest suhteliselt väikesevõimsuselistest infotöötlemisseadmetest, millel on oma-
vahelised ühenduskanalid ja mis on üheskoos võimelised lahendama ka üldisi suuremaid 
ülesandeid. Info liigub võrgus ka transiidina läbi mitme seadme ja jõuab vajaliku adressaa-
dini.  

Kui me vaatleme mingit kogukonda koos tema ühisalateadvusega väljastpoolt, siis paistab 
ühisalateadvus bioloogilise arupuruvõrguna, mille infotöötlussõlmed asuvad inimeste peades 
ja infotöötlussõlmede vahelised ühenduskanalid on telepaatilised.  

Kui aga vaatleja on ise kogukonna liige ja asub selle kogukonna sees, siis tema jaoks on 
bioloogiline arupuruvõrk iseseisev subjekt. Info ei tule otse üheltki inimeselt, info tuleb 
võrgust. Seda võrku tajuvad mõned inimesed ebahariliku salapärase isiksuse või subjektina. 
See subjekt kogub infot, töötleb seda oma algoritmidega ja saab uue tulemuse. Uue info tekke 
tõttu näib see subjekt intellekti omavat. See subjekt surub oma arvamuse kogukonna liikme-
tele peale hüpnoosi teel. Selle tõttu näib see subjekt iseteadlik olevat. Seega on kogukonna 
sees oleva vaatleja jaoks bioloogiline arupuruvõrk iseteadlik intellekti omav subjekt. Kuid 
selle subjekti tegevus ei jõua enamiku inimeste teadvusse otse. Küll aga võib osa inimestest 
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seda kuidagi ebamääraselt tajuda ja sellist taju jumalaks nimetada. Carl Jungi arvates on 
kollektiivne alateadvus ja jumal sisuliselt üks ja seesama.  

Salapärane jumal on ühisalateadvuse kujul reaalselt olemas ja asub varjatult ja hajutatult meie 
kõikide peades. Igal identiteediringil on jumal. Kuid ateistid ei kahtlusta, et ka neil on oma 
kirikuta religioon alateadvuses peidus, kes nendega manipuleerib. Ateistid on omaks võtnud 
dogma, et iga inimese enda peas on mingi seletamatu infotöötlus, mis tekitab intuitsiooni. 
Kahjuks ei suuda sellest dogmast lähtuvad ideoloogiad seletada tänapäeva ühiskonnas toimu-
vaid protsesse. 

Ühisalateadvuse mütoloogiline seletus egregoride abil  
Inimeste käitumise kollektiivset komponenti on seletatud ka egregoride abil. Religioosses 
mütoloogias on peale jumala ka inglid. Egregorid on inglite sarnased vaimolendid. Neid 
käsitletakse kui mittemateriaalseid moodustisi, mis tekivad inimeste grupi ühtsetest 
emotsioonidest ja mõtetest. Seega mõeldakse egregori all ilma kehata vaimu, kellel on oma 
arvamus ja infotöötlus. Egregori on nimetatud ka ühendväljaks ja psühhoenergeetiliseks 
väljaks. On siiski ka uurijaid, kes püüavad vaimse ja materiaalse vastuolu ületada ja väidavad, 
et inimeste ühendusel on võime luua endale ühine mittemateriaalne mõistus, mida egregoriks 
nimetatakse (Konstantin Petrov. Mechanism vozdeistviya egregorov na cheloveka 
(Egregoride inimesi mõjutav mehhanism). http://dokumentika.org/mirovozrenie/mechanism-
vozdeistviya-egregorov-na-cheloveka (03.03.2015). See seisukoht on väga lähedane käes-
olevas töös toodud seisukohtadega. Sellise definitsiooni järgi on egregor sarnane ühisala-
teadvusega. Kuid lähemal vaatlemisel ilmnevad ka olulised erinevused.  

Petrovi järgi moodustatakse egregorid inimese bioväljadest ja nad võtavad inimestelt ka 
energiat. Seejuures on egregorid isiksuseülesed, nad ei kuulu inimese juurde nagu käsi või 
jalg. Egregoridel on võime iseseisvalt ümbritsevast keskkonnast infot hankida, seda töödelda 
ja eesmärke seada. Nad on inimesest targemad. Nad suudavad kujundada ka inimest ümbritse-
vaid asjaolusid.  

Egregoridel on võime ühele inimesele või inimeste grupile hüpnootilisi sisendusi teha. Kuid 
mingi inimene võib ka egregorile sisendusi teha. Egregor võib inimest nii aidata kui ka 
kahjustada, aga ka inimest pikemat aega juhtida.  

Petrovi kirjeldatud egregori omadused sobivad inimese bioväljadest toituva mittemateriaalse 
ja mittenähtava parasiidi iseloomustamiseks, kellel on võime inimestega manipuleerida. 
Ühisalateadvus aga ei ole eraldiseisev parasiteeriv organism. Ühisalateadvus on inimühis-
konna kui hajusorganismi lahutamatu koostisosa. Ühist on Petrovi egregoril ja ühisala-
teadvusel niipalju, et mõlemad saavad oma eksisteerimiseks vajaliku energia inimestelt ja 
mõlemad suudavad inimestele teha hüpnootilisi sisendusi. Sellega kinnitatakse mõlemal juhul 
massikäitumise olemasolu. Selles osas aga, kustkohast inimestele see massikäitumist juhtiv 
info tuleb, on Petrovi seisukohad kardinaalselt erinevad refereeritavas töös toodud seisu-
kohtadest.  

Refereeritavas töös väidetakse, et see massikäitumise juhtinfo saadakse inimeste käitumise 
jälgimisel saadud info töötlemisel. Info kogumine ja töötlemine toimub hajutatult. See on 
põhimõtteliselt samasugune hajusjuhtimise protsess, nagu see esineb sipelgapesa juhtimisel. 
Sipelgapesa juhitakse nii, et pesa juhtivat sipelgat ei olegi.  

Petrovi egregoriaalne juhtimine on aga tsentraalne juhtimine, mida teostab egregor. Egregor 
hangib oma info suvalistest infoallikatest ja töötleb seda omal äranägemisel. Petrov ei räägi, et 
egregoril on mingid piirangud info hankimisel või töötlemisel. Massikäitumise tundmatu 
juhtija seletamiseks toob Petrov sellega sisse uue tundmatu – see on egregor, kes suudab 
kõike. See aga toob kaasa uusi vastuseta küsimusi.  
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Ühelt poolt on egregorile antud kahjuliku parasiidi omadused ja kirjeldatud, kuidas ta inimesi 
kahjustab, kuid teiselt poolt on egregori eesmärgina nimetatud inimeste koospüsimise ja 
edasielamise kindlustamist. Kuidas sellist vasturääkivust seletada?  

Egregori on nimetatud targaks ja isiklikke eesmärke seadvaks. Kuid kustkohast tuleb egregori 
tarkus? Kas oletatavast kosmilisest infoväljast vastava otsingumootoriga surfates või on 
kusagil mõni muu tarkuse allikas – seda ei selgitata. 

Petrovi käsitluses suudab inimene egregorile teadlikult oma infot sisendada ja niiviisi egrego-
riga manipuleerida. Kuidas see infoedastus käib? Kas on kohtumised või meilide vahetused 
või mõni muu viis infokanali loomiseks tundmatu objektiga, mis asub teadmata kohas? Ka 
seda ei selgitata.  

Vastuseta küsimused ja vasturääkivused tekivad siis, kui püütakse ühendada mittekokku-
kuuluvaid asju. Näib, et Petrov on ühendanud kunstlikult egregorid, kellel on vaba tahe, omad 
eesmärgid ja omad infoallikad, ühisalateadvuse selle osaga, kus toimub info liikumine ühis-
alateadvusest inimestele. Sellest, et ühisalateadvus saab oma sisendinfo ainult inimeste kaudu, 
Petrov ei räägi. Ühisalateadvuse sisendinfo tegeliku allika asemele on Petrov ekslikult 
pannud egregori. Selle tõttu ei olegi usutavat seletust, kustkohast ja kuidas saavad egregorid 
oma sisendinfo.  

Teisest küljest ei ole ka alust egregoride olemasolu eitamiseks. Ja kui nad on olemas, siis 
võivad nad ka seniteadmata viisil ühisalateadvust mõjutada. Ja see mõju on siis nagu haigust 
tekitava võõrorganismi mõju. Sel juhul tuleb aga Petrovi egregoriaalset juhtimist käsitleda kui 
ühisalateadvuse haigust. Petrovi eksitus seisneb siis selles, et ta pole vahet teinud haigel ja 
tervel ühisalateadvusel. Ta pidas haigusetekitajat organismi koostisosaks ja konstrueeris enese 
teadmata klassikalisest vabast egregorist ja ühisalateadvusest hübriidi.  

See hübriid on informatiivselt funktsioneerimisvõimetu, sest egregori kaudu tekib suvalise 
kahjustava infomüra sissevool selle hübriidi infosüsteemi. Egregori liitumist ühisalateadvu-
sega võib ette kujutada kui tuberkuloosikepikese liitumist inimese organismiga. Tuberkuloosi-
haiget võib siis nimetada inimese ja tuberkuloosikepikese hübriidiks. Kuid selline hübriid ei 
ole võimeline normaalselt funktsioneerima. Inimene kas terveneb tuberkuloosist või sureb 
tuberkuloosi. Sama olukord on inimeste kogukonnaga, kelle ühisalateadvusse on kuidagi sisse 
tunginud egregor. Egregori kaudu tungib ühisalateadvusse infomüra (väärinfo) ja see lagun-
dab kogukonna. On teada juhtumeid, kus väärinfost segadusse aetud inimesed läksid maa alla 
maailmalõppu ootama. Kuid sellised juhtumid on erand, mitte reegel.  

Kui aga ühisalateadvust egregoriga (haigusega) nakatada, siis on see juba ideoloogilise sõja 
temaatika.  

Egregoride teooria teket saab seletada sellega, et ühisalateadvus on loodusliku päritoluga 
objektiivne reaalsus, mille olemasolu on inimestele ainult kaudselt märgatav kui mingi 
nähtamatu ja tundmatu subjekti tegevuse tulemus. Seda subjekti on palju eri rahvustest pärit 
inimesi püüdnud fantaasia abil kirjeldada. Tulemuseks on suur arv mitmesuguseid jumalaid, 
ingleid ja egregore. See paljude rahvaste ühtemoodi fantaseerimine on seletatav ühisala-
teadvuse olemasoluga. 

Kahjuks on aga tänapäeval üldlevinud ateistlik seisukoht, et mingeid seletamatuid psüühilisi 
mõjutusi „õhu kaudu“ ei eksisteeri ja kõik jumalad ja inglid on alusetud väljamõeldised, mis 
inimestel juhuslikult tekkinud on. Seda, et paljudes isoleeritud kultuurides sisuliselt ühe-
suguste müütide juhuslik tekkimine ei ole suure tõenäosusega võimalik, lihtsalt ignoreeri-
takse. 
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3. osa  Ühisalateadvuse avaldumine  
Massikäitumine  
Üldtuntud massikäitumisteks on paanika, tänavarahutused ja revolutsioonid. Oma raamatus 
„Massid ja võim“ kasutab Canetti mõistet mass ja kirjeldab ka massikäitumise teisi vorme. Ta 
loeb religioonid ja sõjad samuti massikäitumise hulka. Samas ei ole ta massi mõistet otseselt 
määratlenud ja ei tunne erilist huvi ka selle vastu, milliseid teid pidi liigub massikäitumisel 
info. Ei ole aga paremat seletust kui see, et massikäitumist juhib ühisalateadvus. Ühisala-
teadvuse mõjuga on tegemist ilmselt siis, kui suur hulk inimesi samaaegselt muudab oma 
tavapärast käitumist. Ja massikäitumisel see just nii ongi. Ekslik massikäitumine on kõige 
silmatorkavam ühisalateadvuse avaldumisvorm. Massikäitumise kirjeldamisel räägitakse 
massi tegutsemisest, mitte aga inimeste tegutsemisest. Inimeste individuaalset mõtlemist 
ignoreeritakse nagu oleks see välja lülitatud.  

Canetti uurimuste põhjal võiks massi määratleda kui inimeste karja, kes on kõik ühtemoodi 
hõivatud mingi tegevusega, mille suhtes neil ei ole otsest omavahelist kokkulepet ega ka 
kusagilt mujalt tulnud käsku või soovitust. Massile infot andev subjekt ja info ülekande-
kanalid on märkamatud ja tundmatud. Kuid on selge, et mingist allikast pidid inimesed info 
saama, et ühtemoodi ja vahel isegi arulagedalt tegutseda. Canetti kirjeldatud massi tekkimist 
ja kadumist tuleks tõlgendada ühisalateadvuse tekkimise ja kadumisena. Canetti poolt toodud 
mitmesugustest massikäitumise juhtudest võib järeldada, et mass hakkab tekkima otsekohe, 
kui inimhulk ühtemoodi liigub, tegutseb või mõtleb.  

Canetti räägib kiiretest massidest, mis on lühiajalised ja milles toimuvad kiired protsessid. 
Näiteks võib massikäitumise alguse ja lõpu vaheline ajaintervall paanika korral olla ainult 
mõneminutiline. Samuti räägib ta aeglastest massidest, mis on pikaajalised. Sellised on 
näiteks religioossed massid, mis võivad kesta aastatuhandeid.  

Üheks eriliseks massi liigiks on Canettil jõuk. Jõuku loeb ta vanimaks ja arvuliselt piiratui-
maks massi vormiks. Jõuk on püsiv ja selles tunnevad kõik üksteist. Jõukude käitumine on 
muutlik. Canetti arvates on jõukudel olnud eriline osa maailmareligioonide tekkel.  

Masse on vaja liigitada selle järgi, kas massikäitumine toimub rahuolukorras (näiteks teatri-
külastus) või ohu- ja sõjaolukorras. Ohuolukorras käitumisel on olulisi erinevusi. Tüüpiline 
massikäitumine ohuolukorras on sõda. 

Canettit ei huvita eriti see, kui inimesed kultuurinorme järgides üheskoos mõistlikke asju 
teevad. Canettit huvitab see, kui kõik ühtemoodi mingis mõttes valesid asju teevad ja just seda 
nimetab ta massikäitumiseks. Canetti on ekslikku massikäitumist põhjalikult käsitlenud. Tema 
arvates on massil hävitamiskirg, kõige meelsamini hävitab mass maju ja esemeid. Ka täna-
päeva meedia vahendab massirahutustel tehtud pilte kummuli keeratud ja põlema süüdatud 
autodest.  

Ekslik massikäitumine on ohtlik, arusaamatu ja hirmuäratav. Selline käitumine äratab tähele-
panu palju rohkem kui igapäevane, adekvaatne ja märkamatu massikäitumine. Massikäitumist 
märgatakse tavaliselt ainult siis, kui see avaldub massihullusena. On tekkinud arvamus, et 
massikäitumine ongi ainult negatiivne nähtus. Kui kõik käituvad ühtemoodi õigesti, näiteks 
hakkavad kasutama mobiiltelefoni või internetti, siis tavaliselt ei räägita massikäitumisest. 
Selline käitumine loetakse individuaalseks valikuks.  

Eksliku massikäitumise ületähtsustamise tõttu on levinud ka halvustav suhtumine massi üldse. 
Sealjuures ei loe võimule lähedalseisvate ühiskonnakihtide esindajad end mitte mingisuguse 
massi hulka kuuluvaks. Lihtsama töö tegijaid aga nimetatakse tihti harimatuks massiks. 
Tegelikult kuuluvad võimule lähedal seisjad oma identiteedi ringi, neil on oma ühisalateadvus 
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ja oma massikäitumine. Ühisalateadvusest vabad saavad olla ainult erakud, kellel suhtlus-
ringkond puudub. Ka võimule lähedal olevad ja varakad inimesed võivad sattuda eksliku 
massikäitumise mõju alla. Seda näitas 2008. aasta kinnisvarabuum.  

Religioon ja usk 
Sellistel maailmareligioonidel nagu kristlus ja islam on kolm osa. Need on jumal – kas 
Jehoova või Allah, pühakiri – kas Piibel või Koraan, ja kirjutamata käitumisnormid, mis on 
ühisalateadvuses. Šamanismil veel jumalat ja pühakirja ei olnud, olid ainult rituaalid ja 
kirjutamata käitumisnormid. Kõikides ühiskondades on kirjutamata käitumisnormid, mida 
üldiselt täidetakse alateadlikult ja nende normide vastu eksijaid karistatakse. Karistus võib 
olla lihtsalt halvustav suhtumine. Kuid tuntud on ka kividega surnuksviskamine vanadel 
juutidel ja keskaegsed kristlikud ristisõjad. 

Religioonide ja usuga on sõjajalal ateism. Kas Jumal on olemas? See on igipõline vaidlus-
küsimus. Kaasajal arvab enamik lääne inimesi, et mingit jumalat ei olegi. Kuid see on ilma 
tõestuseta arvamus ja tõestama ei saagi enne hakata, kui jumal on kõigi jaoks ühemõtteliselt 
määratletud. Jumala üldtunnustatud määratlus aga seni puudub. Jumalasse uskujad ja jumala 
eitajad omavad jumalast erinevat ettekujutust.  

On fakt, et inimesed on jumalasse juba aastatuhandeid uskunud ja ehitanud lugematul 
hulgal templeid, kirikuid ja mošeesid. Kui mingit jumalat ei olegi, siis on lausa kõik rahvad 
aastatuhandeid käitunud nagu hullumeelsed, kes ei suuda reaalsust väljamõeldisest eristada ja 
püstitavad mõttetuid ehitisi või täidavad mõttetuid usurituaale. Seda on raske uskuda. Võib 
arvata, et templeid oli millegipärast vaja inimestele endile, mitte aga ebamäärastele jumala-
tele. Mis vajadus see võis olla?  

Templid on kooskäimise kohad. Kooskäimine on ühistegevus, mis rahuldab inimeste sünni-
pärast suhtlemisvajadust, mis on vaimne vajadus (ühistegevus ei tarvitse rahuldada ainult 
materiaalseid vajadusi). Meeldivas seltskonnas viibimine mõjub inimese psüühikale nagu 
ilma negatiivse järelmõjuta narkootikum. Sellepärast peetakse igasuguseid pidusid ja selle-
pärast peavad eestlased ka oma laulupidusid. Ka rituaalide täitmine on ühistegevus. Ühis-
tegevuse ajal mõtlevad inimesed ühesuguseid mõtteid ja kui nende tegevus on edukas, siis 
tekib alati ka ühisalateadvus, mis liidab inimesed massiks.  

Osalemine massis annab positiivse emotsiooni. Jumala nimi on sel juhul ainult sümbol, mis 
viib massis osalemise ja sellega seotud ühisalateadvuse juurde. Igipõlist vaidlust ja segadust 
tekitav reaalsus ei ole mitte jumal, vaid ühisalateadvus. Ühisalateadvus on olemas, ta 
mõjub, kuid on tabamatu. Omaette küsimus on, kas ühisalateadvusel on infokanalid suhtlemi-
seks ka mingite vaimolenditega, kellel on kõrgem vaimne tase kui inimestel ja keda võiks 
jumalana käsitleda. Pole tõendeid, et on, ja pole ka tõendeid, et ei saa olla.  
Ateistid peavad usku kahjulikuks. Liberaalid arvavad, et usk on kahjutu ja kasutu. Mõnedes 
araabia riikides on pühakiri sisuliselt riigi põhiseadus ja usuvastased arvamusavaldused on 
karistatavad. Kellel on õigus?  

Religioonid on ajalooliselt olnud seotud võimuga. Vanade maiade valitsejad olid jumalad-
kuningad, kes muu hulgas pidid põllupidajatele ka vihma ise õigel ajal kohale tooma. Võim 
sunnib ühiskonnaliikmeid reegleid täitma. Usk annab reeglid. Reeglite täitmine on vajalik 
ühiskondliku tööjaotuse efektiivseks toimimiseks. Mida parem tööjaotus ja üksteisemõist-
mine, seda tugevam kogukond. Ühise usuga ja usupõhimõtteid täitma sundiva võimuga kogu-
kond on tugevam ja sellepärast ongi usk ja seda toetav võim tekkinud ja püsinud. 

Tööjaotusega ühiskonna kõige suuremaks probleemiks on töö tulemuste õiglane jaotamine 
vastavalt tööpanusele. Siin saab usk kaasa aidata reeglite kehtestamisel ja reeglitest kinni-
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pidamisel. Neid õiglase suhtlemise reegleid nimetatakse tavaliselt moraaliks. Kõige olulise-
maks moraaliprintsiibiks võib pidada põhimõtet – minu enda heaolu kaasinimeste heaolu 
toetamise kaudu. See põhimõte on ka kristluses, kus seda nimetatakse kristlikuks armas-
tuseks. Vastandpõhimõte on – minu heaolu kaasinimeste heaolu arvelt. Esimene põhimõte 
annab põhjamaise heaoluriigi. Teine põhimõte annab kuritegevusest läbiimbunud vaese riigi. 
Moraal ja heaolu on tugevas korrelatsioonis. Kristlikus moraalis ei kajastu mitte minakeskne 
vaid isiksuseülene ehk transpersonaalne maailmavaade. Kristluse ründajad tahavad saada oma 
heaolu teiste arvel, mitte teiste heaolu kaudu.  

Tööjaotuse reeglid on vajalikud igas ühiskonnas. Nendest kinnipidamist võib teostada vähe-
malt kahel viisil. Esiteks usu kaudu, kus reeglid on inimeste alateadvuses ja nad täidavad neid 
automaatselt ilma välise järelevalveta. Teiseks ilmaliku seadusandluse kaudu, kus reeglid on 
seadustes kirjas ja nendest kinnipidamist kontrollivad politsei ja kohus. Usu kasutamine on 
odavam ja efektiivsem. Politsei ja kohtusüsteem on kallid ja väheefektiivsed. Sulid on 
väga leidlikud ja leiavad lõpuks alati võimaluse seaduste ignoreerimiseks. Ka usk ei pane 
kõiki inimesi seadusi täitma. Osa nn dissidentidest püüab igal juhul seadusi rikkuda. Selle-
pärast on politsei ja kohtud igal juhul vajalikud. Aga on väga suur vahe, kas potentsiaalseid 
seaduserikkujaid on 5% või 55% inimestest. Kui enamik inimestest üritab seadusi rikkuda, 
siis ei suuda politsei ja kohtud sellega tulemuslikult võidelda. Kriminaalne kontingent imbub 
ka korrakaitseorganitesse. Õige sõnumiga usk on väga hea vahend ühiskonnas korra ja 
harmoonia tagamiseks. Usu all ei mõtle me siin mingit üht levinud maailmareligiooni, vaid 
eeskätt moraalinorme, mis on enamikus religioonidest väga sarnased.  

Pühakirjaga religiooni häda on selles, et pühakirja sõnumit ei saa korrigeerida vastavalt ühis-
konnas levinud uutele seisukohtadele. Pühakiri on kuulutatud jumalasõnaks ja jumal on 
kuulutatud ilmeksimatuks. Kui asuda usku uuendama, siis tuleb tunnistada ühte kahest – kas 
pühakiri ikkagi ei ole päris jumalasõna või on siis ka jumal ekslik. Igal juhul saab usu maine 
kannatada.  

Kuid usku on uuendatud. Näiteks viis Martin Lutheri tegevus uue luteri kiriku tekkele, mis 
eraldus katoliku kirikust. Kui vaadata ÜRO poolt inimarengu indeksi alusel koostatud riikide 
edetabeleid, siis on protestantlikud riigid edetabeli tipus ja eespool katoliiklikest maadest. 
Martin Lutheri töö kannab tänaseni vilja ja seda vaatamata ateismi sõjakale pealetungile.  
Küsimusele usu vajalikkuse kohta võib vastata nii, et sobiva sõnumiga usk on kasulik ja usku 
on vaja arendada kooskõlas ühiskonna arenguga.  

Praeguse lääne ühiskonna üks suuremaid hädasid on ühisalateadvuse killustatus multikultuuri 
mõjul ja religiooni vähene mõju ühtekuuluvuse suurendamisel. Vähene ühtekuuluvus tekitab 
õnnetunde defitsiidi, mida püütakse leevendada patoloogilise seksi ja narkootikumidega. 
Religioonidest pärit moraalinõuete ignoreerimine on viinud ka kuritegevuse ja korruptsiooni 
kasvule.  

Aretatud jumalata religioonid  
Religioonid on tekkinud aegade hämaruses stiihiliselt. Aretatud jumalata religioonid on aga 
uuema aja nähtus. Sellised religioonid on alguse saanud filosoofidelt-maailmaparandajatelt 
nagu Karl Marx. Filosoofide teoreetilisi konstruktsioone on ellu viidud ja saadud uus ühis-
konnakord. Selle näiteks on 1917. aasta revolutsioon Venemaal. Selle revolutsiooni käigus 
hävitati endine religioon, milleks oli vene õigeusk. Kirikud rüüstati ja vaimulikud tapeti. 
Samuti viidi teistele alustele kogu ühiskonnakorraldus. Eraomadus kaotati.  

Selle tulemusena toimus pikkamisi korrektsioon rahva ühisalateadvuses. Peale teist maailma-
sõda oli Nõukogude Liidus tekkinud uute väärtushinnangutega uus ühisalateadvus. Jumala 
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rolli tõusis elus inimene. Selleks oli riigi valitseja Jossif Stalin. Kui Stalin suri, oli lein enne-
olematu. 

Konstrueeritud ühiskonnakorra tingimustes tekkinud ühisalateadvuses oli aga peidus eksis-
tentsile ohtlik eksiarvamus. Selle tõttu Nõukogude Liit lagunes 1991. aastal. Uue korra välja 
mõelnud teoreetikud ei tundnud ühisalateadvust ja ei osanud sellist ohtu ette näha. Need 
teoreetikud ei teadnud, et ühisalateadvus võib aktsepteerida ja võimendada halba edukust nii, 
et see saab ühiskonnale ohtlikuks. 

Inimühiskond püsib koos sellepärast, et tööjaotus parandab toimetulekut looduskeskkonnas. 
Paratamatult leidub aga alati sulisid, kes tööd teha ei taha ja püüavad teiste arvel elada. Kui 
need sulid võimule saavad, siis nad tegelevad korruptsiooniga, rikastuvad ja on ülejäänud 
inimeste silmis edukad. Ja just siin rakendub sisuliselt valesti ühiskonna senitundmatu bio-
loogiline infosüsteem ehk ühisalateadvus. Ta saadab inimeste alateadvusse märkamatult 
signaali, et sulide tegevust on vaja matkida. Ja peaaegu kogu ühiskond (dissidendid välja 
arvatud) hakkabki kriitikavabalt sulisid matkima. Kõik hakkavad kulutama energiat otsimaks 
võimalusi, et töö kas korruptsiooni abil või kuidagi teisiti teiste kaela veeretada. Ja mingi 
võimaluse nad ka leiavad, mille tulemusena hakkavad ühiskonnas domineerima parasiteeri-
mise kombed.  

Kommunistid kasutasid 1917. aastal Venemaal võimu haaramiseks kriminaalkurjategijate abi. 
Pikaajaliselt vanglas olnud inimestest said ametnikud uues riigiaparaadis. Kriminaalkurja-
tegijatel on oma identiteet ja oma ühisalateadvus. Kurjategijad on reeglina tööpõlgurid, kes 
tahavad elada parasiitidena teiste inimeste arvel. Ametnikud on privilegeeritud seisus. 
Sellesse privilegeeritud seisusesse sattusid tööpõlgurid. See ei jäänud lihtrahvale märkamata. 
Lihtrahvas hakkas omaks võtma kriminaalide mõttemalle, sest see tagas edu. Riiki hakati 
massiliselt varastama. Loodi mittevajalikke „kerge töö“ kohti, et saada ilma tööd tegemata 
riigi käest palka. Kriminaalsete mõttemallide edu ei jäänud ka lihtrahva ühisalateadvusel 
märkamata. Ühisalateadvus sisendas kõigile, et kriminaalne käitumine on kasulik nagu uudne 
kasulik leiutis. Sellise käitumise tulemusena vähenes rahvale vajalike kaupade tootmine. 
Riiklikku tootmisplaani täitmist, mis oli selleaegse riigikapitalistliku majanduse üks alus-
talasid, hakati võltsima. Usbekimaal läks asi niikaugele, et erinevus tegelikult toodetud puu-
villa ja paberil näidatud toodangu vahel ulatus kaubarongitäite puuvillakogusteni. Lavastati 
puuvillarongide kadumine raudteel.  

Majandus funktsioneeris olukorras, kus raha jätkus nii inimestel kui ettevõtetel, kuid selle 
raha eest ei saanud vajalikke asju osta. Arenes välja tutvuste süsteem, kus omavahel vahetati 
defitsiitseid teenuseid ja kaupu. Suvilakrundi või auto ostmisloa saamiseks ametnikult tuli 
maksta altkäemaksu. Korruptsioon levis ja seadusi rikuti massiliselt. Kuid tegelikust olu-
korrast ei tohtinud rääkida. Seda nimetati nõukogudevastaseks propagandaks ja selle eest 
määrati vanglakaristus.  

Kuid kui asi jõudis sinnamaale, et poed jäid lausa päris tühjaks ja inimesed hakkasid nälga 
jääma, tekkis üldine rahulolematus ja riik lagunes. Lagunemise algpõhjus oli selles, et kõik 
tahtsid ilma tööd tegemata hästi elada ja ühisalateadvus hakkas seda suhtumist võimendama.  

Kui Karl Marx omal ajal uuris ühiskondlikke suhteid, siis ta leidis, et inimesed väärtustavad 
tööl käimist ja töötegemist. Marx arvas, et soov töötada on inimesele loomupärane, et see on 
tema instinktides. Kuid Marx eksis. Soov töötada oli sel ajal rahva ühisalateadvuses. See soov 
ei olnud instinktides ei Marxi ajal ega ole ka praegu. Marxi ajal olid töölkäijad töötutest 
edukamad. Sellepärast sisendas rahva ühisalateadvus kõigile, et korralik töötegemine on 
kasulik ja edukas käitumine. Kuid 1991. aastaks oli Marxi teooriate kohaselt arendatud 
NLiidus jõutud olukorrani, kus alateadvuslikult lugesid kõik inimesed korralikku töötegemist 
rumalaks tegevuseks.  
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Oma väljamõeldud reeglite järgi maailma parandada ja suvalisi ideoloogiaid viljeleda nii, et 
ühisalateadvuse mõjusid ei tunta või ignoreeritakse, on ohtlik. Karl Marx ei osanud ette näha 
üleüldise tööpõlguse teket. Vladimir Lenin (Uljanov, 1870 – 1924), kes rajas kommunistlikku 
riiki, ei osanud arvesse võtta seda, et kurjategijate viimisega riigiaparaati hakkab kogu riigis 
vohama kriminaalideoloogia. Mõlema vea kõige sügavam põhjus oli selles, et ei tuntud ühis-
alateadvust ega osatud ette näha selle sekkumist planeeritud stsenaariumidesse.  

Ohtlik on see, kui tööd põlgavad sulid võimule pääsevad. Sulidega võitlemine on tähtsam kui 
arvatakse. See on ühiskonna immuunsüsteemi küsimus. Sulid on ühiskonna vähkkasvajad. 
Nad ei täida ühiselu reegleid. Kui reegleid enam ei täideta, siis nii organism kui ka ühiskond 
hukkuvad. Pole tähtis, kas ühiskond oli turumajanduslik või sotsialistlik või mõni muu. 
Kriminaalideoloogia hävitab kõik ühiskonnakorrad ühe ja sama algoritmi järgi. Ja selles 
algoritmis on olulisel kohal just senitundmatu ühisalateadvuse omapärane nõrk koht – ühis-
alateadvus on lühinägelik ja võib aktsepteerida ka halba edukust. 

1991. aastal NLiit küll lagunes, kuid sellega ei olnud 1917. aastal alustatud eksperiment veel 
lõppenud. 70 aasta jooksul oli nõukogude rahva ühisalateadvusse tekkinud omapärane käitu-
mismustrite pakett. Ja ühisalateadvus dikteeris nende vanade käitumismustrite jätkamist uue 
korra ajal. Nende nõukogudeaegsete käitumismustrite mõju on olnud tugev kõikides endise 
idaploki maades. Need käitumismustrid kujunesid välja kunstlikult loodud ühiskonnakorra 
tingimustes, kus toimus pidevalt uue inimese loomise ajupesu. Niiviisi aretati välja uus 
jumalata religioon, kus puuduva jumala rolli täitsid kommunismi teoreetikud Marx, Engels ja 
Lenin, ja mille pühakirjaks olid nende teoreetikute teosed. 

Pärast Nõukogude Liidu lagunemist ühines Ida-Saksamaa, kus oli samuti tekkinud uus juma-
lata religioon, Lääne-Saksamaaga. Üleminekul sotsialismilt turumajandusele ilmnesid Ida-
Saksamaal aga ettearvamatud imelikud takistused. Idasakslased, keda siis ossideks kutsuti, 
käitusid läänesakslaste jaoks arusaamatult. Ja selgitustöö, kuidas uue korra ajal käituda, ei 
kandnud eriti vilja, sest ossid olid teist usku. Levis arvamus, et ossid jäävadki ossideks. 

2008. aastast alates on majanduskasv kogu maailmas oluliselt pidurdunud. Ei saa välistada, et 
majanduskasvu pidurdumise üks põhjuseid on kriminaalliberaalse ideoloogia märkamatu 
levik endistest idaploki maadest üle terve maailma. Ka läänemaailmas on märgata valetamise 
ja silmakirjalikkuse tendentsi süvenemist, ehkki see pole veel saavutanud endise NLiidu taset. 
Valetamise kõige üldisem eesmärk on alati üks ja seesama – panna kedagi teist tööd tegema ja 
saada ise selle teise tööga loodud hüve kasutajaks. Kui kõik sellise kriminaalse mõtteviisi 
järgi tegutsema hakkavad, siis on allakäik paratamatu. Kahjuks ei suuda minakeskse mõtle-
misega inimene hästi ette kujutada, et kõik teised võiksid teda ennast samuti petma hakata, ja 
sellepärast ei näe ta oma sulitempude ohtlikkust täies ulatuses.   
Ühisalateadvus oma märkamatu tegevusega mõjutab ka neid, kes peaksid korda ja seaduslik-
kust tagama. Korrakaitsjad hakkavad korruptsiooni, muudesse seadusrikkumistesse ja lihtsalt 
ebaõiglusse liberaalselt suhtuma. Ilma märgatava põhjuseta käivitub ühiskonnas kogu ühis-
konda nõrgestav protsess.  

Antropoloogiaprofessor David Graeber (London School of Economics) kommenteerib töö-
hõive analüüsi, mis võrdleb aastaid 2000 ja 1910 USAs ja leiab, et dramaatiliselt on vähene-
nud tööstuses, põllumajanduses ja koduteenijatena töötavate inimeste arv. Samal ajal on 
kolmekordistunud juhtimis-, kontori-, müügi- ja teenindustöötajate arv. Kui viimaseid oli 
varem üks neljandik kõigist tööga hõivatutest, siis nüüd on neid kolm neljandikku. On aru-
saadav, et tootmisega seotud tööhõive on langenud automatiseerimise tõttu. Kuid administ-
ratiivse sektori sellist suurt paisumist peab Graeber mittevajalikuks ja arusaamatuks. Paljud 
administratiivsektoris töötavad inimesed saavad ka ise aru, et nad teevad mõttetut tööd. Kuid 
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tootvale tööle minna nad siiski ei taha. Ka majandusteooria järgi ei hoia kasumit taotlev ette-
võte palgal töötajaid, keda pole vaja. Kuid selline olukord on tekkinud ja püsib.  

Arvata võib, et olukorra tekkepõhjuseks on see, et administratiivsektoris töötamist loetakse 
edukuse märgiks. Ühisalateadvus teeb inimestele sisendusi, kuidas edukalt käituda ja inimes-
tel tekib sundmõte, et administratiivsektorisse tööle saamine on kasulik. Ja nii otsivadki kõik 
võimalust, et administratiivsektorisse tööle saada.  

Eelkirjeldatud tegevus on käitumine vastavalt kehtivale tavale, mis võib muutuda, sest kehtiv 
tava jõuab inimesteni esmajoones ühisalateadvusest. Kuid laialt on levinud eksiarvamus, et 
inimeste ühtemoodi käitumine tuleb inimese geenidest ja kerge töö otsimine ning püüd teiste 
arvel elada on sünnipärane. Sellest eksiarvamusest järeldub, et tuleks geneetiliselt aretada uus 
inimene, kes on hea meelega nõus tööd tegema. Tegelikult pole uut inimest vaja. Kui töö-
tegemine on au sees, siis teevad inimesed tööd hea meelega. Töö viib au sisse seesama 
ühisalateadvus oma hüpnootiliste sisendustega. See toimub siis, kui hea töö on reaalselt 
kõige edukam elustrateegia ja kui ka võimulolijad seda oma tegevusega kinnitavad. Kui 
aga sulid on võimul ja oma tegevusega (jutt pole siin tähtis) näitavad, et ilma tööta on 
võimalik väga hästi elada, siis mõne aja pärast ei tee keegi enam pühendunult tööd. Hakkab 
levima kriminaalide mentaliteet, et töö on lollide ajaviide. See mentaliteet on ühiskonnale 
ohtlik. Kriminaalideoloogia ei tunnista seadusi ja rikub ära toimiva tööjaotuse. Kriminaalne 
mõtteviis hävitab tasapisi kehtiva ühiskonnakorra ja hiilimisi tuleb asemele kriminaalne 
metslus – kel jõud, sel õigus. Tasapisi hakkavad kõik seaduserikkumisi aktsepteerima ja 
ebanormaalsusest saab norm, mida õigustatakse liberalismiga.  

Sõda  
Ühiskondliku arvamuse kiire muutus toimub rahu- ja hädaolukorras oluliselt erinevalt. Rahu-
olukorras on arvamuse kiire muutumise algpõhjuseks ühesugused individuaalsed arvamused 
või arvamuste muutused, mis suhtlusvõrgustikus ahelreaktsioonina levides tekitavad protsessi 
lõpus kiire ülemineku individuaalsetelt arvamustelt ühiskondlikule arvamusele.  
Ohu või häda olukorras aga kasutab ühisalateadvus teisi juhtimise algoritme. Siis võib olla 
piisav üheainsa inimese tegutsemine ja tema jälgimine teiste poolt ning terve grupp hakkab 
otsekohe tema tegutsemist järelemõtlematult matkima. Näiteks hakkab üks paaniliselt põgene-
ma ja teised hakkavad teda kohe järelemõtlematult matkima. Ka võib isegi üksainus arvamus 
mingi ohu suhtes muutuda dogmasarnaseks üldtunnustatud normiks. 

Elias Canetti on leidnud, et ohu korral ja sõjaolukorras esineb eriline äge tundlikkus ja ärritu-
vus kord ja lõplikult säärasena määratletud vaenlase suhtes. Vaenlasena määratletu võib siis 
käituda sõbrana, kuid see enam ei loe. Ohu korral määratletakse ka omad ja võõrad põhi-
mõttel, et kes ei ole meie poolt, see on meie vastu. Võõrad loetakse potentsiaalseteks 
vaenlasteks. Ka erapooletud loetakse potentsiaalsete vaenlaste hulka.  Konfrontatsioon võib 
viia sõjani. Canetti peab sõda massikäitumiseks ja toob kaugemast ajaloost pärit järgmise 
sõjatsükli: 

1. esimene surnu;  
2. surnu matused;  
3. kättemaksuväe kokkukutsumine;  
4. vaenlase hävitamine, vangide võtmine;  
5. toodud vangide avalik hukkamine, rahva pidu;  
6. rahva ühtekuuluvustunde ja kuninga võimu kasv.  
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Tekib küsimus, miks on nii kergesti võimalik kättemaksuväge kokku kutsuda. Sõttaminejad ei 
saa olla kindlad, et nad sõjas surma ei saa. Millegipärast tekib aga sõttaminejatel lootus, et 
mitte nemad ei saa surma, vaid nad tapavad vaenlase ja saavad kangelasteks. 

Kaasaegne sõjatsükkel ei sisalda tavaliselt vangide avalikku hukkamist, kuid teade esimesest 
tapetust ajab inimesed alati ärevile. Tekib kohe ka neid, kes soovivad isiklikult kätte maksma 
minna. Ühisalateadvus vallandab sõjatsükli ka tänapäeval ja teeb seda vastavalt tänapäeva 
tingimustele. ISISe organiseeritud enesetapu terrorirünnakud Pariisis 13. novembril 2015 ja 
Brüsselis 24. märtsil 2016 on ilmselt käivitanud Euroopa inimeste ühisalateadvuses sõjatsükli. 
Seda näitab end Odini sõdalasteks nimetanud rahvaliikumise stiihiline teke mitmetes Euroopa 
maades (Saksamaal, Rootsis, Soomes ja mujal). Ka rahvust tähtsustavate parteide toetajate arv 
on hakanud kasvama.  
Kuid asjal on ka teine külg. Ühisalateadvuse abil saab massi hõlpsasti ohtlikuks muuta, kui 
vale ja pettuse abil süütutest inimestest vaenlased teha. Probleem on selles, et kogukonna 
ühisalateadvus ohusignaale ei kontrolli. Vähemalt piisavalt põhjalikult ei kontrolli. Esimene 
surnu vallandab sõjatsükli. Ja sõda võib ka suureks paisuda. 
Vana-Rooma väejuht Julius Caesar sõdis kümme aastat Gallias, vallutas tormijooksuga 800 
linna, sõdis kolme miljoni inimesega, tappis neist ühe miljoni ja võttis vangi ühe miljoni. Kas 
tapetud ja vangivõetud inimesed olid Caesari sõjameeste jaoks lihtsalt võõrad või olid nad 
ohtlikud vaenlased, seda küsimust ilmselt ei esitatudki. Ka tänapäeval on võõraid vaenlasteks 
teha väga lihtne.  

Kas siis inimestel on sünnipärane geneetiline kalduvus võõraid tapma minna? Ilmselt mitte. 
Canetti kirjeldab Pueblo indiaanlasi, kes pole sõdadest huvitatud ja kes ka ei sõdi. Samuti 
kirjeldab ta Lõuna-Ameerikas elavaid jivarosid, kelle elu ei ole ilma sõjata mõeldav. Sõjakuse 
geenist pole seni midagi kuulda olnud. Sõjakuse põhjus on ilmselt ühisalateadvuses. Millise 
programmi täitmisele ühisalateadvus on pidama jäänud, seal ta ka püsib. Programmi täitmine 
kestab senikaua, kuni mingi sündmus väljastpoolt ei suuda sundida sellest programmist loobu-
ma. Kui sõjakusest loobuma ei sunnita, siis see jätkub.  

Eri kogukondade ühisalateadvuste erinevusest põhjustatud lahenduseta konfliktid 
Sõja alguse klassikaline tähis on küll esinemine surnu, kuid harilikult on mingil tasemel 
konflikt juba enne seda. Ka tänavakaklus algab tavaliselt peale solvangute vahetamist. 
Terrorirünnak New Yorgis 11. septembril 2001. aastal käivitas sõjatsükli, mis lõppes Iraagi 
presidendi Sadam Husseini kinnivõtmise, mõnitamise ja hukkamisega poomise teel 30. det-
sembril 2006. Kuid selle 11. septembri rünnaku põhjustas siiski pikka aega kestnud islami-
maailma ja läänemailma väärtushinnangute konflikt. Iraagi sõda ei lahendanud seda konflikti. 
Ja ei saanudki lahendada, sest see konflikt on kahe tsivilisatsiooni ühisalateadvuste vaheline 
konflikt. Iraagi sõda oli mõttetu. Et selliseid mõttetuid sõdu tulevikus mitte korrata, on vaja 
ühisalateadvust paremini tunda ja sellega ka arvestada.  

Kõikidel kogukondadel ja rahvastel on ühisalateadvus. See ühisalateadvus võib aktsepteerida 
millegipärast levima hakanud ekslikku seisukohta ja seda ka võimendada. Ühisalateadvus teeb 
eksliku sisenduse kogu rahvale ja rahvas ei ole enam võimeline selles küsimuses vastu võtma 
tõe häält. Tekib rumal kollektiivne jäärapäisus. Jäärapäisus on selline eelarvamus, mida ei saa 
selgitamise ja veenmisega muuta. Käibetõde, et rahvas ei eksi kunagi, ei pea paika. Eksima-
tuid kogukondi ja rahvaid pole olemas. Eespool kirjeldatud 11. septembri terrorirünnak New 
Yorgis, Kuuba kriis ja töövõtjate ja ettevõtjate vaheline vastuolu on kõik tingitud ühisala-
teadvuse poolt tekitatud rumalast kollektiivsest jäärapäisusest.  

Igal rahval ja ka igal kogukonnal on oma eripära ja oma ainulaadne ühisalateadvus. Selle-
pärast tekib eri kogukondadesse kuuluvate inimeste suhtlemisel paratamatult konflikte. Põhi-
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mõtteliselt peaks saama konflikti lahendada osapoolte läbirääkimiste teel. Kuid läbirääkijateks 
on inimesed eri kogukondadest. Oma kogukonna vigu ei ole võimalik märgata, sest need vead 
on sulle hüpnootiliselt sisendatud. Neid vigu on võimalik märgata ainult väljastpoolt. Iga 
inimese arvamused ja seisukohad võib jagada kaheks. Ühed arvamused ja seisukohad on 
individuaalsed ja teised on identiteedipõhised, mis on tekkinud vastava identiteediringi 
(kogukonna) ühisalateadvuse sisenduse tulemusena. Inimene ise ei suuda neid eristada ja kui 
ühisalateadvuse sisendus oli ekslik, siis esitab inimene seda ekslikku seisukohta usus, et see 
on õige. Veelgi enam. Ta ei võta kuulda ka mingeid selgitusi, mis näitavad, et see on vale.  

Konflikti põhjustanud ekslikud seisukohad istuvad kindlalt osapooli esindavate läbirääkijate 
peades. Läbirääkimised ei tarvitse anda tulemusi. Ja seda ka siis, kui mõlemad osapooled seda 
siiralt soovivad. Vastaspoole suhtes jääb mulje, et neil ei ole mõistusega kõik asjad korras. Ja 
see mulje jääb mõlemal osapoolel. Nendeks osapoolteks võivad olla ka tuumariikide valitsu-
sed. Nad näevad teist tuumariiki kui tuumapommiga hullumeelsete kampa. Loomulikult 
hauvad nad välja stsenaariume, kuidas maailma nende hullumeelsete käest päästa. Kuid nad ei 
saa mitte kuidagi aru, et ka nad ise on üks hullumeelsete kamp, kui teiselt poolt vaadata.  

Meil kõigil on oma identiteet ja suure tõenäosusega ka omad identiteedipõhised väärarva-
mused ehk oma identiteedipimedus. Identiteedipimeduse tõttu ei ole me nõus oma arvamusi 
väärarvamusteks tunnistama, kui keegi neile põhjendatult tähelepanu juhib. Identiteedi-
pimeduse fenomen on alateadvuses ja seda ei saa hävitada. Näib, et loodus on vorminud 
inimese koos kalduvusega kriitikavabalt alluda enamuse arvamusele ja seda pimedalt 
toetada.  
Võimu vigu märkavad need, kes ei ole võimul. Võim on oma vigade suhtes sama pime nagu 
ühiskond, keda ta valitseb ja põlastusväärselt pimedaks massiks nimetab. Võimu ei teosta üks 
inimene. Võimu juures olijatel on oma ühisalateadvus ja oma identiteedipimedus. Tegelikult 
on võim samuti mass. Sellepärast ongi vaja opositsiooni. Kuid opositsioonist on vähe kasu, 
kui opositsiooni arvamust ignoreeritakse. Arvamuste vahetus võimu ja opositsiooni vahel 
võimaldab vigu vältida. Kui aga opositsiooniga ollakse sõjajalal, nagu see on diktatuuride 
puhul, siis blokeerivad mõlema poole ühisalateadvused infovahetuse. Ühisalateadvused 
hakkavad vastaspoole infot moonutama ja objektiivne arutelu muutub võimatuks.  

Sõjajalale võivad sattuda ka riigid ja ka terved tsivilisatsioonid. Siis tekib samuti vastaspoolelt 
tuleva info moonutus ühisalateadvuste tõttu ja suhete normaliseerimine muutub väga keeru-
kaks ja pikaajaliseks. 

Sageli arvatakse, et kultuuride ühtlustamisega saab sellist probleemi lahendada. Näiteks läheb 
lääne inimene teise tsivilisatsiooni seal elavaid inimesi abistama sooviga neile kultuuri viia. 
Sealjuures eeldab see lääne inimene, et kõik inimesed on oma mõtlemises vabad ja võivad 
vabalt oma arvamust muuta, kui neid selgitustega õigele teele suunatakse. Kuid oh häda, 
selgitused ei taha mitte kuidagi tulemusi anda. Iraagi ja Afganistani sõjad ei demokrati-
seerinud neid ühiskondi märkimisväärselt.  

Kui arvuti kõvakettal on vigane tekst ja arvutile kõva häälega öelda, et paranda need vead ära, 
siis ei juhtu midagi. Inimese alateadvus ja ka kogukonna ühisalateadvus on nagu arvuti kõva-
ketas. Seal on oma reeglid info muutmiseks. Arvutil tuleb avada vastav fail ja kasutada 
klaviatuuri. Kõva häälega nõudmine ei mõju kõvakettale. Samuti ei mõju see ka alateadvu-
sele. Ühisalateadvuses oleva hoiaku muutmiseks on vaja massilise ühistegevuse kaudu saadud 
positiivset kogemust, nagu me eespool vaatlesime.  

Teise tsivilisatsiooni inimestel, näiteks moslemitel, on oma „kõvaketas“ ja moslemite tõeks-
pidamised on sellelt ühisalateadvuse „kõvakettalt“ neile peale sündimist sundkorras pähe 
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pandud. Neid pole võimalik ei selgitustega ega eeskujuga otsekohe muuta. Neile inimestele 
on vaja oma massilist positiivset kogemust, et pakutud eeskuju tasub järgida. 

Globaalne monokultuur, territoriaalkultuurid või multikultuuride aretamine 
Tänapäeva kõrgtehnoloogia annab meile nutitelefonid, arvutid ja televiisorid. Need on 
keerukad seadmed, mille väljatöötamine ja tootmine tasub end ära ainult väga suurte 
tootmismahtude juures. On tekkinud vajadus väga suurte ettevõtete järele. Paljud firmad mis 
algselt töötasid ainult ühes riigis on muutunud globaalseteks. Näiteks Šveitsi Brown Boveri ja 
Rootsi ASEA liitusid ja tekkis ülemaailmne firma ABB, mis on spetsialiseerunud suure 
võimsusega energeetikaseadmetele. 

Globaalsed firmad liigutavad oma tehaseid üle terve maailma ja püüavad sellega kasumit 
tõsta. Inimesed globaalfirmade sees liiguvad maailma eri piirkondade vahel ja kogevad, et 
kultuuride erinevus tekitab neile lisaprobleeme. Nende seisukohalt on ideaaliks ülemaailmne 
monokultuur. Räägitakse kultuuride vastastikusest rikastamisest ja arvatakse, et kui panna 
erinevatest kultuuridest pärit inimesed üheskoos elama, siis tekib uus kultuur, mis on parem 
kui need kultuurid, millest see uus nn multikultuur kokku pandi. Loodetakse, et kõik hea 
säilib ja kõik halb sureb välja. 

Nii on teooria, kuidas on tegelikkus? Hiinlased ja araablased on loonud Euroopa suurlinnades 
oma linnaosad. Sisserännanute teine ja kolmas põlvkond seal on saanud kultuurimõjutusi 
mõlemalt poolt ja nad peaksid olema keskmisest edukamad. Tegelikult on nende hulgas 
keskmisest rohkem töötuid ja kurjategijaid. Kuid on ka teisi tähelepanekuid. Kui kooliklassis 
on üks või kaks sisserännanute last, siis on nad sageli keskmisest edukamad. Miks sellised 
erinevused? 

Vaatame detailsemalt kuidas eri kultuuride erinevatest reeglitest võiksid kujuneda uue 
multikultuuri reeglid. Vaatame näiteks liiklust. Inglismaal on vasakpoolne liiklus ja Mandri-
Euroopas on parempoolne liiklus. Teooria kohaselt peaks multikultuurses liikluses 
automaatselt välja kujunema parim valik. On ilmselge, et parem- ja vasakpoolne liiklus on 
võrdväärsed. Kas siis multikultuurses liikluses peaks parem- ja vasakpoolne liiklus olema 
ühekorraga? Kindlasti mitte. Eelkõige on vajalikud ühesugused reeglid. Siis me saame 
kaasliiklejate käitumist prognoosida ja liiklus sujub. 

Kui kaks kultuuri liituvad, siis on ilmselt ka seal hulganisti võrdväärseid kuid erinevaid 
tavasid. Millised jäävad peale? Peale peaksid jääma kohaliku kultuuri tavad. Kohalikud on 
enamuses ja nad ei hakka kunagi vahetama oma tava sellise võõra tava vastu, mis pole parem. 

Kui sisserändaja on emamaalt kaasa saanud usu, et uue maa kombed ja kultuur on head, siis ta 
püüab neid innukalt täita. Kui sellisel sisserändajal sünnivad lapsed, siis laste esimestel 
eluaastatel läheb selle sisserändaja positiivne hoiak uue maa kommete ja kultuuri suhtes 
automaatselt üle lapse alateadvusse. Kui laps kasvab ja läheb kooli, siis on tal juba positiivne 
eelhoiak kaasõpilaste, õpetajate ja õpitava sisu suhtes. See laps omandab edukalt õppeained ja 
paralleelselt ka kohalikud sotsiaalsed tavad. Ta on edasises elus reeglina edukas. 

Kui aga sisserändaja sünnimaal on usk, et nende kombed ja kultuur on maailma parimad ja 
kõik teised on halvemad, siis on tal negatiivne eelhoiak uue maa inimeste, nende kommete ja 
kogu kultuuri suhtes. Näiteks arvatakse islamimaades üldiselt, et kõik ateistid on alaarenenud. 
Selline sisserändaja täidab uue maa reegleid vastumeelselt ja nii vähe kui võimalik. Kui 
sellisel sisserändajal sünnivad lapsed, siis läheb tema negatiivne hoiak uue maa kommete ja 
kultuuri suhtes laste esimestel eluaastatel automaatselt nende alateadvusse. Kui see laps läheb 
kooli, satub ta raskustesse. Ta on alateadlikult kahtlustav nii kaasõpilaste kui ka õpetajate 
suhtes. Tal ei teki kooliperega ühtekuuluvustunnet. Tal pole erilist soovi koolis käia ja hoole-
ga õppida. Ta omandab puudulikult ka sotsiaalses keskkonnas tegutsemise oskused. Täis-
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kasvanuks saamisel ei ole ta edukas. Ta satub kergesti politsei ja kohtute orbiiti. Tal tekib 
ettekujutus, et võimu esindajad kiusavad teda päritolu pärast taga ja ta leiab mõistmise 
kohalike kriminaalide hulgas. Temast võib asotsiaal saada. Põlgliku suhtumisega kohalikku 
kultuuri muudab sisserändaja enesele teadmata oma järeltulijad asotsiaalideks, kellel pole 
eeldusi ei uuel maal ega ka vanemate sünnimaal edukaks tegutsemiseks. 

Kui sisserändajate teisel põlvkonnal tekib asotsiaalne hoiak, siis nad ei sulandu uue maa 
ühiskonda, vaid hakkavad omavahel kokku hoidma. Tekib sisserändajate kogukond, kes 
eristub põliselanikest. Kogukondadevaheline konflikt tekib siis, kui nende kogukondade 
ühisalateadvustel on oluliselt erinevad seisukohad, mis avalduvad väärtushinnangutes ja 
käitumismallides. Sealjuures ei näe kumbki kogukond vajadust teise kogukonna reeglite järgi 
käituda. Kui üks kogukond on küllalt väike (orienteerivalt alla 20% kogu rahvast) ja elab 
hajutatult, siis tunnetab ta vajadust täita enamuse reegleid ja enamuse reeglite rikkumis-
juhtude arv jääb nii väikeseks, et see enamust eriti ei ärrita. Siis konflikti tavaliselt ei teki. Kui 
aga kogukonnad suuruselt väga palju ei erine või on sisserändajad loonud oma kolooniad, siis 
käituvad mõlemad oma ühisalateadvuse reeglite järgi, mis kutsub esile vastastikuse ärrituse ja 
konflikti. 

Konflikti korral on ühisalateadvusel kalduvus vastaspoolele olematuid patte külge kleepida, et 
vaenlase kuju piirjooned paremini silma paistaksid. Objektiivsest olukorra hinnangust on 
mõlemad pooled kaugel. Objektiivsuse taotlejatele kleebitakse külge reeturi silt. Sisekonflikt 
võib paisuda ja üle kasvada konfliktiks sisserändajate emamaa ja uue asukohamaa vahel. Seda 
küll ainult juhul, kui sisserändajate emamaa on piisavalt suur ja võimas. 

Ühisalateadvuste vahelise konflikti korral võib asi minna verevalamiseni, kuid konflikt võib 
jääda ka nn külma sõja tasemele. Siis rikutakse vastastikku teineteise elukvaliteeti. Tuntud 
näiteks on siin Põhja-Iirimaa. 

Erinevate kultuuride vastastikune rikastamine on võimalik ainult selliste kultuuride vahel, kus 
valitseb vastastikune lugupidamine ja mõistmine. Kui aga on tegemist põlgliku suhtumisega 
või kui kultuuri püütakse sõjalise jõuga eksportida, siis ühisalateadvused tekitavad nii suured 
informatsiooni moonutused, et ühest kultuurist teise midagi üle ei võeta. Kahjuks ei tunne 
ühisalateadvuse mõju piisavalt multikultuuri aretajad. Sellepärast on Euroopas tekkinud 
konflikt põliselanike ja sisserändajate vahel ning sõjad Iraagis ja Afganistanis pole andnud 
soovitud tulemusi.  

Igal kogukonnal on reeglina oma koht või territoorium. Inimesel on sisemine vajadus sellise 
territooriumi järele, kus ta kõike tunneb ja kus kõik käituvad temale tuntud reeglite järele. See 
on inimese jaoks kvaliteetne elukeskkond. Ta tunneb seal ühtekuuluvust teiste inimestega ja 
on õnnelik. Ühisalateadvus seostab käitumisreeglid koha ja territooriumiga. Häiriv on see, kui 
keegi (kas oma või võõras) rikub reegleid kodus, oma territooriumil. Väljaspool oma territoo-
riumi, võõraste juures, reeglitevastast käitumist üldiselt talutakse. 

Kui ühe rahva asustuspiirkonda tungivad võõrad ja sunnivad jõuga peale oma käitumismallid 
ja kui põliselanikud ei suuda sellele jõuga vastu seista, siis põhjustab see põliselanikes stressi. 
Põliselanike väärtushinnangute järgi tehakse asju valesti ja need põliselanikud ei suuda seda 
takistada. Sissetungijate käitumismalle omaks nad ei võta. Õpetamine ja selgitamine aitavad 
vähe. Stressist pääsemiseks hakatakse tarbima alkoholi, rahva vaimne tervis halveneb ja 
rahvas hakkab välja surema. Sellisesse seisukorda sattusid USA territooriumil olnud indiaan-
lased, kes olid peale sõdu ellu jäänud. Tänapäeval on sellises seisus näiteks Siberi nafta-
tootmispiirkondade väikerahvad. 
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Globaliseerumise käigus on võõra ideoloogia ja võõraste käitumismallide pealetung parata-
matu. Kuna sellel on ka negatiivne külg, siis tekib dilemma, mida eelistada. Kas rahvaste 
püsimist ja piiratud globaliseerumist või piiramatut globaliseerumist ja rahvaste kadumist?  

Millised oleksid täieliku rahvuste kadumise ehk ülemaailmse monokultuuri eelised? Positiiv-
ne on see, et kui sellises monokultuuri ruumis oleva rahva ühisalateadvuses tekib eksiarva-
mus, siis mingeid konflikte see ei põhjusta. Teistsugust arvamust ei teki, sest ülemaailmne 
ühisalateadvus teeb kõikidele ühesugused sisendused. Vaatamata üleüldisele eksiarvamusele 
mingis küsimuses valitseb siiski rahu ja harmoonia.  

Kuid kui selle eksiarvamuse kohane ülemaailmne tegutsemine hakkab andma negatiivset 
tulemust, siis hakatakse viga otsima ja mitte sealt, kus see on. Tegeliku vea põhjuse nägemist 
takistab identiteedipimedus, mida sotsiaalpsühholoogias nimetatakse ka kaleidoskoopilise 
idiotismi efektiks. Dissidendid, kellele ühisalateadvus ei olnud võimeline mingeid sisendusi 
tegema, muidugi leiavad vea tegeliku põhjuse, kuid dissidentide arvamust ignoreeritakse 
jäärapäiselt. Varem või hiljem läheb asi päris halvaks ja seda ülemaailmselt. Sellise ülemaa-
ilmse ämbrisseastumise näiteks on hiljutine kinnisvarasse investeerimisega liialdamine ja 
selle kurvad lõpptagajärjed, mis avaldusid 2008. aastal alanud majanduskriisi käigus. Kui ka 
Hiina ja India oleksid sel ajal täiel määral järginud Lääne pankurite käitumist, oleks majan-
duskriisi laastav mõju olnud kordades suurem ja majanduse taastumine oluliselt aeglasem. 

Kui vaadata loodust, siis erinevad taimeliigid ja erinevad loomaliigid on elanud üheskoos 
sadu tuhandeid aastaid, kuid selle aja jooksul ei ole iga kliima jaoks välja kujunenud ühte 
parimat taimeliiki ja ühte parimat loomaliiki nii, et kõik ülejäänud vähem väärtuslikud oleksid 
kadunud. Kuid pole ka teist äärmust. Iga puu metsas pole eri liiki. Looduses on mingi tasakaal 
ühesuguste ja erisuguste vahel. Peaksime olema ettevaatlikud oma sooviga luua globaalset 
monokultuuri.  

Monokultuur on hea ühe riigi ja rahvuse piires. Maailm, kus on palju erinevaid rahvus-
kultuure, on elujõulisem ja püsivam kui monokultuurne maailm. Ühe rahva eksikäitu-
mine mõjutab paljude rahvuskultuuridega maailma vähe. Selleks aga, et erinevad kultuurid 
oma kaklemisega maailma põrguks ei muudaks, on vaja jõuda mõistmiseni, et eri rahvaid ei 
ole võimalik ega vajalik ühtemoodi mõtlema ja käituma panna. Iga rahvas peab saama ise 
otsustada, kas ta soovib mingit uuendust teistelt üle võtta või mitte.  

 



KUNO JANSON 

JUSTICE, WAR AND COMMUNAL SUBCONSCIOUSNESS 

Summary by the author of the book with the same title 

 

 

PROLOGUE 
 
We live at a wonderful time. The standard of science and technology is higher than ever 
before. We use different amenities and have no idea of their complex development process. 
At the end of the last century (1980 – 2000) the economic growth rate was high and there 
were no acute global problems. It seemed that human history had entered into a new happy 
era.  

Yet at the beginning of the 21st century, the situation has changed. The economic growth rate 
is tending towards zero and people talk about a global development stagnation. There are 
colourful revolutions, the failure of the Greece state, the military success of radical Islamic 
groups and an enormous flow of war refugees to Europe. There is a tension in interstate 
relations and the threat of nuclear war has become real again.   

What is the matter? Is it that the people of the end of the 20th century were competent and 
successful and the people of the beginning of the 21st century are incompetent? Or perhaps 
there has been an uprising of some mystical forces that are not human?  

Why are social scientists not explaining the situation and solving the problems that have 
arisen? Why do they not show us how to avoid the spontaneous polarisation of the global 
community with an accompanying absurd mutual hate? Why do they not explain how to come 
to a mutual understanding and solve problems in such a way that every party would be 
satisfied and happy? No one needs the fear of nuclear war. At the moment, however, general 
conflict that no one can stop is sneaking in and substituting former smooth cooperation.   

The situation in our current world shows clearly that sociologists are not of the required 
standars to prevent or solve already existing problems. Can we see any distinct efforts to 
develop the social sciences? Unfortunately not. On the contrary, there is a dominating opinion 
that science has already thoroughly covered all essential fields and only some minor details 
are still unclear.  

On the one hand there is an acute need to solve problems and at the same time an incapacity 
to do so. On the other hand it is still considered that we are capable of everything and can 
control everything. How might we explain this seemingly schizophrenic situation?  

Let us consider the situation in more detail. If all human beings were totally controllable like 
robots then we obviously would have no problems with creating order and harmony. 
Engineers would set the world to function properly as they do with any other mechanism. 

What do the social sciences say about humans as controllable and reasonable beings? The 
difference between humans and robots is that humans have the intuition and the ability to 
invent things. Robots only follow set programmes. The thoughts of humans are unpredictable, 
which is an extraordinary phenomenon in nature. Intuition is created in the human mind. It 
does not enter the mind from external sources through unknown pathways. 
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What does information theory say about humans’ extraordinary intuition and thinking 
process? Information theory is part of mathematics. Mathematics is applied without 
exclusions everywhere in the universe. No anomalies have been discovered. The human 
thinking process should also follow the common rules of information broadcasting and 
information processing. Information theory states that in a system (e.g. in the human mind) 
new information can be created only in ranges that are enabled by the processing of existing 
data. In other words, new information can be there only as a conclusion based on existing 
data. 

Let us consider what an invention is. In the patent business an invention or a discovery is 
considered information that is not possible to conclude on the basis of the existing knowledge 
available to humankind. Patent institutions assess whether a patent application qualifies as an 
invention, or whether in fact it is possible to come to these conclusions on the basis of an 
existing technology. An invention is only something that is not possible to get to know in any 
known way. 

Here we have a contradiction. It is commonly believed that an invention is created in the 
human mind. Information theory states that for this process prior information is required that 
forms the basis for the possible discovery. Yet at the same time patent institutions check that 
there is no such prior information anywhere in the world. Therefore, invention should be 
impossible altogether. 
If we, however, assume that information may also enter a person’s mind in unknown ways, 
then an invention is possible. For an invention one needs unknown pathways for the 
information sources and transfer. The explanation that states that an invention or a discovery 
could only be made by using known pathways and sources of information transfer appears 
therefore to be dismissive. This is not, however, accepted by mainstream.  
Besides mainstream science there also exists front line science with different views. Front line 
science also deals with half-known phenomena that are between the world that is covered by 
mainstream science and the world that is currently beyond the reach of science.  

According to front line science, there exist information sources that are unacceptable to 
mainstream science where information is carried by structural changes in a vacuum or fields 
that are created by the effect of energy. A vacuum is not an absolute emptiness but a very 
special sparse substance. 

Front line science also states that there exist fields that cannot be generated or registered by 
contemporary technical tools but that biological objects have the capability to generate, sense 
and use these fields for communication. 

According to front line science, besides the conscious mind humans also have a subconscious 
mind and the unpredictability of human behaviour is merely determined by an extensive 
information processing that happens in the subsconscious mind, which humans themselves 
cannot sense. Furthermore, there exists a collective subconscious or a communal 
subconscious that corrects the thinking process and behaviour of all humans who have the 
same identity. If that is the case then information is transferred from person to person through 
thus far unknown ways through the air, unnoticed by humans. The communal subconscious is 
described in the book that is summarised here. 

The communal subconscious also includes values. It ensures that all humans with the same 
identity have the same values. This is achieved through the subconscious blocking 
incongruent information. For instance, if one tries to prove to a person whose values dictate 
that all humans descend from Adam that humans have been developed through the process of 
evolution then the subconscious steps in and blocks all information that contradicts humans 
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descending from Adam. In the case of the blocking process the subconscious distorts 
information to such an extent that when it reaches a person`s consciousness the content of the 
message has become incomprehensible and ridiculous and the distorted message will be 
forgotten as nonsense.  

Front line science says that the human psyche has a subliminal collective component. Due to 
the manipulating effect of the collective subconscious the human thinking process appears to 
be unpredictable and special. If we take the the collective component into consideration then 
the unpredictability disappears. 

Mainstream science, however, ignores the existence of the collective subconscious and its 
effect and that is why human thought in its full extent seems inexplicable. That is why it is 
thought that it is not possible to control humankind in the same way as, for instance, a product 
line with robots. The same reason is attributed to why social scientists cannot solve the 
current problems mentioned above. Mainstream science explains that the partial conflict of 
certain values between the Islamic world and Western countries cannot be overcome because 
the information process in humans` heads follows different rules than a computer and these 
rules are unknown to us.  

Mainstream science appears to place the human thought process into a sort of a black mystical 
box where different natural laws apply than anywhere else in the world. One cannot enter into 
that black box therefore no one can control a person’s thought or social processes enough. 
One cannot do anything except watch as the world progresses towards war. Declaring the 
human thought process special and inexplicable and placing it in a black box is not, however, 
justified. This derives from the unreasonable assumption that the human thought process 
follows special unknown rules. In view of front line science that assumption seems to be a 
mistake. 

The information that is stored in the communal subconscious one can be detected only 
approximately, by following the behaviour of humans who have a shared identity. 
Questionnaires about public opinion might not provide the correct information. Normally 
humans do not even know what is written into their subconscious. A person’s behaviour can 
sometimes surprise even themself. 

The information that is stored in the communal subconscious changes relatively slowly and 
only when it is affected by certain events that occur in a society. If we know how events in the 
society change the information in the communal subconscious and also what kind of effect it 
has on humans behaviour, then it should be possible to some extent to predict the future. 
Studying subconsciousness should reveal hidden social processes that could be used to avoid 
major crises and wars. This is one of the main topics of the book that is summarised here. 
It is also useful to know that in a person’s head there may exist obsessions caused by identity. 
Almost no one suspects that they could have any mistaken obsessions. We almost always 
think that it is the opposition that makes mistakes. Talks between Russia and Western 
countries, for example, have come to a dead end. And neither party knows the actual reason 
for the misunderstanding – unchangeable groundless opinions that are in the negotiators’ 
heads, which function as values. Not accepting even mistaken values creates spontaneous 
anger. Anger can make one so blind that one cannot understand simple things anymore and 
talks come to a dead end. 

Front line science considers religion to be one form of communal subconsciousness.  
Mainstream science, on the other hand, considers religion to be an inexplicable aspect of 
human thought. The main obstacle that prevents normalising relations between civilisations is 
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not understanding religion`s essence and role. Threats that can emerge from the ideological 
confrontation linked to the islamisation of Europe are also not recognised.   

To overcome the dangerous and irrational conflict between civilisations it is absolutely 
necessary to inform the public about the biological nature of human thinking. The correct 
theory, disseminated to the masses is an enormous force. Front line science has, however, thus 
far reached the masses although Carl Gustav Jung already discovered the communal 
subconscious approximately one hundred years ago. People like to think of themselves as the 
crown of the nature with an inexplicable mind. 

There are some people whose mind is not significantly affected by collective obsessions. 
They have also been called dissidents. These people can understand the problem and accept 
the existence of the communal subconscious. These people communicate. Through these 
people and their communication circles, the old myth starts to crumble. Slowly, people will 
start to consider the role of subconscious obsessions adequately. In the end, even the big 
conflicts that cause the threat of war should disappear. 

Nevertheless, at the moment mainstream science still supports a mistaken worldview about 
human nature, which is a myth, and ignores the communal subconscious.  This myth hides a 
peaceful way out of the modern universal ideological conflict. To solve the problems through 
war following “the stronger person is always right” principle is almost suicide for the 
globalised and urbanised modern world. Simply cutting off the electricity supply causes total 
chaos in a modern city. But war does not only cut off the electricity supply. There is little 
hope that nuclear bombs will not be used. Unfortunately, the history of humankind is a history 
of wars. It would be naïve to think that a tradition of solving disagreements through war that 
spans millennia will suddenly disappear by itself.  

Does this worry anyone? It may well do, but one human being cannot achieve much. One 
human being cannot change the world. It is true. But one human being can share their worries 
with another and that already makes two. And when these two share their worries then it 
makes four. And if they carry on that way then it soon makes many of them. Many people 
together can find a solution and also put it into practice.   

It was during the Cold War in the second half of the 20th century that the peace movement 
started. The development of the global world was at that time in an upward spiral. No one 
wanted to lose his or her lives because of some stupid war. But now the world is in a 
downward spiral. Wellbeing is decreasing. Many people are bitter. An attitude has emerged 
along the lines of: I am not the one who should keep holding up this disgusting world. It may 
fall apart but I do not care. This attitude has been called pohhuism and it has started to spread 
like a contagious disease. It is comfortable because one does not have to take responsibility 
for anything.  It supports the bad habit of laying the blame onto others. 

Yet if we face the truth honestly then we all are responsible for the wellbeing of the world. 
We have different possibilities but every one of us can do something. Reasoning that I cannot, 
or do not want, or that it is not needed, is self-deception. 

 



Part 1. Collective stubbornness  
 

Overcoming disagreements  
The history of the world, to a large extent, is the history of wars and conflicts. The next big 
war could be an atomic war. Are wars inevitable? What causes wars? 

Wars begin because of disagreements. Life shows that in the majority of cases discussion and 
exaplanations can solve disagreements and conflicts. That does not always work out, 
however, and conflicts escalate into the use of violence. The use of the violence means mutual 
harm and destruction. Outsiders think that it is nonsense because an agreement would be more 
sensible. Affected parties do not think so. At least not at first. 

Conflicts exist on all levels – between states, societal layers (entrepreneurs and employees), 
even in family relations. Unsolved disagreements do not have to lead to war right away. 
Disagreements and conflicts can linger for decades, affecting parties negatively. Deep 
unsolved disagreements have always been a serious problem and continue to be so at present.  

What is done when disagreements arise? 
One way is to seek consensus. Listening to the opposing party, highlighting common aspects, 
seeking reasons for disagreements together. This tendency was widespread after the Second 
World War. Unfortunately there are situations where reaching mutual understanding is not 
possible.  

The other way is to force your opinions onto others. One believes that one is never mistaken 
and does not listen to the opposite party. Nowadays forceful actors are often admired and 
imitated. It is believed that force makes you right. This approach is, however, unfair and 
keeps the seeds of conflict alive. When the situation changes, the conflict is back. 

The third way is to praise the abundance of disagreements. Truth-seeking is never even 
endeavoured. Everyone can believe whatever they like. That is the modern version of 
organising a democratic society. The basis for this is the opinion that a human being is 
sometimes unable to understand everything, no matter how thoroughly it is explained to them. 
People with similar opinions form their own party and when they come to power all the others 
have to agree with them. It is acknowledged that democracy has deficiencies but it is added 
that “do not start to change anything, it only makes things worse”. Silently it is hinted that it is 
not possible to change collective stubbornness and it is wiser to agree with it. 

While speaking about democracy the reason why democracy is needed is almost never 
mentioned. Why is reaching a common understanding practically impossible in the majority 
of cases? Science views humans as rational beings that are capable of understanding 
everything if a reasonable explanation is provided. But the need to use democracy shows the 
opposite. Is it not time to start to correct these views about human nature? About the 
information that people accept and that which they do not accept in any circumstance. Perhaps 
this stubbornness is not illustrative of the deficiency of the capacity of understanding but 
rather something unknown? 

The terrorist attack in New York on September 11th, 2011 
On the 11th of September 2011 the commercial aeroplane that was hijacked by the suicide 
terrorist group al-Qaeda rammed into the World Trade Centre in New York. The building was 
destroyed. 
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The first natural question would be why they did they do it. George W. Bush, the President of 
USA at that time answered this question in his TV broadcast. Bush said that the attackers 
should have no hope of affecting us because we are sure of our values. 

So the most general reason was the difference of values. The values of the Islamic world did 
not match with the values of the Western world. George W. Bush followed the principle that 
one cannot trade with values. Islamist suicide attacks show that they also stick to their values, 
to the death. This stout opposition has caused both – the terrorist attack on September 11th and 
wars in Iraqi and Afghanistan. These wars have caused enormous human suffering and 
financial expenses. So far neither party has been significantly successful. Conflict like this 
seems meaningless. Huge expenses of military technology, training, equipment, compensation 
of health losses, destroyed buildings and structures, enormously expensive security of air 
transport all over the world. Woul it not be more reasonable to talk things through and live in 
peace? The economic impact would be enormous. Why is such an agreement not possible? 

Western democrats are convinced that Allah does not exist and Islamists are some kind of a 
mental failure.  

Islamists on the other hand think that all people who deny God are the mental failure. This 
failure is the underdeveloped human psyche. Believing in God is generated on a higher level 
of human development. People who do not believe in God are underdeveloped. 

Both parties have a nice explanation that excludes actually studying the problem. There is no 
reason to study neither the thoughts of a crazy person nor why an ape does not think in the 
same way as a human being. 

Is the failure to understand that is characteristic of people who are blind to religion only 
connected to religion, or could it also be connected to some non-religious ideology like 
communism, fascism or overstressed consumer ideology? 

The Cuban crisis  
From history we know of the so-called Cuban crisis in October 1962. It was a conflict 
between the USA and the former Soviet Union. The Soviet Union located nuclear rockets in 
Cuba. This conflict almost lead to nuclear war. The deeper reason for this conflict was the 
conflict of values between the communist ideology and Western ideology. Neither ideology 
was connected to religion. Therefore collective stubbornness does not have to be connected to 
religion. 

The conflict between entrepreneurs and employees 
The collective stubbornness also manifests itself between different layers of society. Well 
known is the conflict between entrepreneurs and employees where both parties have their own 
ideology. There are deep long-term disagreements between these ideologies. The motive for 
creating the communist ideology was to solve the problem of dividing the wealth that was 
gained by communal work fairly. The essence of the problem is that entrepreneurs and 
employees identify themselves as belonging to different communities. Both the community of 
entrepreneurs and the community of employees have their own set of values and both ignore 
the opinions of the opposition. This could also be called the blindness of identity. Two types 
of thinking are used. A negative picture is created and the opposition is dehumanised. The 
roots of this thought pattern are old. The proletarian or left principle: values are created by 
employees and belong to them. The other principle, on the right, is as good: money is created 
in businesses and belongs to the entrepreneur. The conflict is between two identity circles. 

Carl Gustav Jung (1895 – 1961) showed that one part of identity is the collective 
subconsciousness. The collective subconsciousness includes permanent ideas and images that 
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Jung called archetypes (e.g. Me, Hero, Underworld). The archetypes are emotional forms of 
thinking where the tracks of the humankind`s past experiences are stored. The archetypes are 
in a way similar to all people and are passed from generation to generation as instincts. 

There is reason to believe that the conflict between entrepreneurs and employees is connected 
one the one hand with very old values that are stored in the collective subconscious and on the 
other hand with the fact that the enterprising is a relatively new phenomena and the new 
principle to share the results of collective work fairly that would of been accepted by all on 
the level of the collective subconscious has not yet been developed. 

Disagreements in science 
There are disagreements also in science. Mainstream statements are socially accepted. Front 
line science statements are often not accepted for a long time. British biologists Rupert 
Sheldrake studied the existence of a telepathical information channel between dogs and their 
owners. Experiments were as follows. Both dog and owner were filmed at the time when the 
dog was at home and the owner was not. The owner could receive phone calls at any time 
(timing was unknown both to the owner and to the dog) and was asked to go home straight 
away. Exactly the same time the dog ran to the door to wait for him. This experiment has been 
controlled hundreds of times and could be seen as scientifically proven. But then one should 
acknowledge that science could not explain how information transfer such as this from the 
owner to the dog is possible. Mainstream science uses a default principle: that which science 
cannot explain  does not exist. Mainstream science simply ignores the results of Sheldrake`s 
experiments.  

Collective stubbornness also dominates in science. From a scientific point of view one cannot 
speak of people`s blindness to religion or greed. These disagreements are between scientific 
communities. These disagreements are caused by blindness to identity. 

Collective stubbornness is dictated by the communal subconsciousness 
In the identity circle there is spontaneous opposition to the breakers of generally accepted 
principles  
Normally scientists approach all phenomena of the environment calmly and rationally. If 
something, however, touches principles that are enormously important to them then scientists 
become normal people who cannot stay calm in relation to all opinions that they hear. If, for 
example, a mainstream scientist sees a text that seriously studies telepathy then the paper is 
thrown in the rubbish bin without carefully considering it and in the same way the computer 
file is deleted. At earlier times “wrong” books would have been burnt. If one hears an 
irritating opinion in a talk then one remembers nothing but a stupid story. The message and 
argumentation do not reach the mind. Football fans have the habit of using fists against the 
deliverer of a “wrong opinion”. Usually each football club has its own fans that form a gang 
of kindred spirits. Different gangs watch one and the same game but get very different 
impression of it. After the match a fight between gangs is not rare. 

In everyday life one behaves according to generally accepted principles  
Peer pressure behaviour is particularly visible in conflict situations. Peer pressure behaviour is 
in fact also very common in everyday life where it is not so visible because it is familiar. 
Imitative behaviour helps to save time and energy consumption. It is not necessary to start 
solving every problem from zero. It is sensible to use others’ experience. The knowledge and 
experience of humankind compared to one human`s knowledge and experience is colossal.  
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Imitative behaviour is largely subconscious  
Other people`s experiences are always used, but no one notices that broad mutual imitating 
happens. Everyone feels that the decisions they make are personal ones.. The impression that 
decisions are personal forms because people really do come up with good thoughts. But if we 
take a closer look then it becomes clear that these good thoughts that enter our consciousness 
come from the subconscious. The subconscious mind is older than the conscious mind. The 
information processing capacity of the subconscious is about 40 nerve impulses per second. 
The information processing capacity of the conscious mind is about a million times smaller. 
About 95% of our decisions, actions, emotions and behaviour are based on the unnoticed 
information processing of the subconscious mind. The subconscious gives us our everyday 
mind that magnificently solves everyday tasks. But for totally new tasks the everyday mind 
that uses the subconscious gets into trouble. Studies have shown that programming the 
subconsciousmind starts already in the womb and is largely complete at 6 years old. Aside 
from the individual level subconsciousness also has a group and community level and a 
general collective level that includes all people as Jung has described. Information is 
transferred to the individual level also from levels that are shared with others. The 
nonindividual subconsciousness could be called the communal subconsciousness in order to 
distinguish it from the collective subconsciousness that Jung has used. Different community 
circles and identity circles have their own communal subconsciousness. The thoughts that 
come from the communal subconsciousness have also been called a gang spirit. The content 
of a person`s opinions is highly dependent on which gang, society or community they belong 
to. Identity brings with it many different viewpoints and values from the subconscious . 
Different information in the different communities’ communal subconsciousness causes 
collective stubbornness.  

Social opinion shapes individual opinion 
When someone does not behave according to social norms then it brings to the surface a 
general negative attitude. The consequence for following or neglecting social norms is praise 
or punishment. You have to follow the rules due to pressure from your peers. An opinion 
different to the common view may also cause negative attitudes. Individual opinion is 
shaped by pressure from public opinion. The statement that public opinion is determined 
by many independent individual opinions is incorrect. Despite unnoticed dictated rules of 
behaviour and thinking people also have a certain amount of freedom. This freedom allows 
one to move as much as a dog kept in a chain. The chain for the dog could be longer or 
shorter. A society can allow more or less freedom for its members. The bigger the freedom 
the less there are rules that keep society together. There is the danger that when there are too 
few rules left then the society falls apart. How much freedom is optimal is determined by how 
developed the society is and its natural conditions. 

Imitating incorrect behaviour 

Dictated imitative behaviour also has its negative side. It is possible that people would start to 
imitate the person who acts incorrectly. Then the error would intensify and potentially have 
dire consequences. Collective stubborn behaviour in conflict situations should be seen as a 
special case of imitative behaviour where, among other things, an incorrect behaviour is 
imitated. 

Usually in a conflict situation both parties use some incorrect argumentation. Let us come 
back to the conflict between entrepreneurs and employees. Employees think that all 
production in an enterprise is their doing and should belong to them. They are mistaken 
because production without making materials available, marketing and managing the whole 
process would not produce a result with the necessary monetary value. The entrepreneur feels 



9 

that all profit is the final result of their business plan and investment. The entrepreneur is 
mistaken because an employee cannot be equalised with a workhorse in terms of sharing the 
profit. Employees subconsciously consider this kind of approach  as a violation of justice and 
conflict is inevitable. 

Just as normal imitation is mainly subconscious, incorrect imitation is also mainly 
subconscious. A community`s stubborn behaviour in conflict situations is due to the fact that 
all members of a community have the same incorrect opinions in their subconsciousness. This 
causes large unsolved conflicts in the long-term. But no lie becomes the truth just because 
millions of people believe it. 

Even if crystal-clear arguments revealing an error are recounted, it still does not convince 
anyone. It seems that collective opinion is usually connected to the communal subconscious-
ness and therefore you cannot change it through persuasion. People in an identity circle are 
not able to recognise their common mistake. Dissidents who do not obey the terror of 
common public opinion are an exception but there are few of them. However, from an outside 
perspective it is relatively easy to notice incorrect opinions in the identity circle. 

Unsolvable conflicts are caused by obsessions that secretly accompany identity  
If conflicts that have emerged as a result of collective stubbornness are compared, those 
between different religions, states, scientific schools, gangs of football fans or between 
workers and entrepreneurs, it becomes cleart that they have many similar features. 

– All opinions that contradict the values of an identity circle (or a gang spirit) more or 
less evoke an angry reaction. The argumentations of these opinions are not listened to. 
If the question concerns an ideological scientific conflict, and it is inevitably necessary 
to either contradict the arguments of opposition or to agree with them, then 
nevertheless one finds a way to basically look past the content of the problem. For 
instance, the argumentation of the opposition is distorted and then criticised as if this 
distorted version belonged to the opposition. One acts as if reaching a consensus were 
impossible. Sometimes it is also said, somewhat arrogantly, that we do not trade our 
values. 

– In the case of collective unsolvable conflicts by rule both parties act perfectly 
normally. Generally neither party could be blamed for deliberate malice or 
pathological psychology. One acts according to one’s best understanding. The reasons 
for collective conflicts are delusions on the level of communal subconsciousness 
and generally one cannot change this delusion just by talking. 

– Parties in a conflict see the behaviour of the opposition as incomprehensible and 
abnormal. 

It would be important to know what possibilities there are for erasing a collective delusion. 
Collective opinions are not infinite. New opinions arise and old ones disappear. If we want to 
avoid the unpleasantness brought about by collective incorrect behaviour then we should 
study how people in an identity circle accept a new opinion and let go of an old one.   
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Part 2.  Forming and changing communal subconsciousness  
  

How are public opinion and values created and changed? 
The mechanism of changing values has been studied quite well in relation to how a society 
accepts changes. At first one person has an innovative idea and they put it into practice. 
Almost everyone else thinks that this innovation is weird and absurd. After some time the 
number of people using that innovation nevertheless starts slowly growing. But it happens 
only if using that innovation has a beneficial outcome. When the number of people using the 
innovation has grown to approximately 10–20% of active people in the community, 
something similar to an explosion happens. It is as if almost everyone realised during the 
night that the innovation is very reasonable and useful. The stage when the innovation is put 
into practice forms automatically. It is well known that people are incline to imitate each 
other. If one person puts an innovation into practice (e.g. starts storing a rapidly spoiling food 
supply in the fridge) and communicates with two people who imitate him or her and also put 
the innovation into practice then on the first level of the communication circle we have two 
imitators, on the second level 2 × 2 = 4 imitators, on the third level 4 × 2 = 8 imitators, on the 
fourth level 8 × 2 = 16 imitators etc. If 20% people have accepted an innovation already, then 
on the next level there will be 40% imitators and the step after this will take the number to 
80%. This process is called a chain reaction. In the end of the process the growth of the 
number of imitators accelerates enormously – it seems that finally everyone puts the 
innovation into practice at the same time as if in response to some signal that came from 
somewhere. In reality there are just individual decisions.  

The stage when innovations are rapidly put into practice is basically a mass behaviour. Large 
numbers of people think and act in the same way and at the same time. Elias Canetti (1905–
1994) has studied mass behaviour and has found out that a mass is formed right away when 
many people think and act in the same way. People who are together form a common 
subconsciousness that manifests itself as a mass behaviour. Canetti has described the 
formulation of a mass using a theatre audience as an example. During the performance 
everyone is involved in the same activity – they follow the performance and enjoy it. The 
activity as such is sufficient to form a mass. Applause in the end of the performance is a mass 
behaviour manifestation. An individual opinion turns into a mass` subconscious collective 
opinion especially in a public activity as described by Canetti. But the audience of the 
performance and the acceptors of an innovation differ because the latter do not sit next to each 
other as the theatre audience does. The acceptors of the innovation still, however, belong to 
the same communication network. In a communication network information is also 
transferred on a subconscious level. 

The final stage of accepting innovations when many people act and think in a similar way is 
the stage when the innovation is written into the communal subconsciousness. The new 
opinion is accepted as a rule. Hereafter one starts to ignore the critics of the new opinion that 
is accepted as the rule. The principle – he or she who critiques our opinions is not one of us – 
is put into action. 

The role of the subconscious when a baby learns to speak and forms its identity 
A community retains its communal subconsciousness despite the fact that generations vary.  
Information enters into a small child`s subconscious mind from the communal subconscious-
ness. From birth to the age of six a child`s brain activity is adjusted to programme his or her 
subconscious mind. An electroencephalogram (EEG) of a small child`s brain shows that from 
birth until the age of two only a sleep-like delta vibration frequency can be detected. From the 
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age of two until the age of six, in addition to the delta frequency the theta vibration frequency 
is also detected, that corresponds to daydreaming and dreaming. It is known that the 
subconscious mind is active during sleep and dreams are connected to the subconscious. 
Doctors who use hypnosis put their patient to sleep so that a brain state corresponding to the 
delta and theta frequencies is formed. They then insert new behaviour patterns into the 
patient`s subconscious mind. 

A conscious thought process cannot start from a blank space. The conscious mind functions 
only in conjunction with the subconscious mind. The computer works similarly. First an 
operation system is stored into a computer and only then can the user start working with 
programmes. But the role of human subconsciousness is wider than a computer operation 
system. An operation system normally does not interfere with a work programme but 
subconsciousness directs consciousness continuously and subtly. 

From birth until the age of six common principles such as limits for accepted and forbidden 
behaviour, good and bad and dangerous and safe, instructions how to recognise good and evil, 
what belongs to you and what does not, classifying oneself (in other words identity) are 
written into a child`s subconsciousness. Information enters into a child`s subconscious mind 
from close relatives and also from more remote companions, meaning his or her identity 
circle. 

The information that enters into the subconscious mind depends on time and place. Children 
in China do not get the same information as children in Sweden do. Contemporary Swedish 
children get different information than Swedish children did a hundred years ago. Children 
who are born at the same time and place but into families who belong into different social 
layers also get different information. There is a common opinion that at the age of six when 
children start school there are no differences in their consciousness and these are like blank 
pages that one begins to fill in school. Unfortunately this view is far from reality. Children in 
school are very different and teaching cannot alter the differences in their subconsciousness. 

Mastering social behaviour patterns runs in parallel with mastering speaking. When a child 
grows up in an environment where there is no contact with humans (e.g. with animals as it has 
sometimes happened), then he or she will not learn to speak at all. 

A child masters grammar rules without teaching. Mastering language happens via 
communication through two parallel processes. One part is conscious and verbal 
communication and the other part is unconscious (subconscious) and nonverbal. Information 
that is nonverbal also runs via communication channels on the subconscious level. Therefore 
a child will master grammar unbeknownst to himself or herself.  

Forming the public mind of a community of cells 
A collective mind that to some extent controls all individuals in a collective is not rare in 
nature. One of nature`s common principles is repetition on different levels. If we look at trees 
we can see that thin branches form in the same way as thick branches. When the tree grows 
then the branching cycle repeats itself. This phenomenon is called a fractal pattern frequency 
and is the subject of fractal geometry. Unicellular organisms also developed into a community 
and the community formed a communal consciousness.  

For the first 3.8 million years, there were only unicellular organisms on our planet – bacteria, 
alga, yeasts and initial animals. 700 million years ago cells started to form colonies where 
information was exchanged. Later the work distribution between cells was also developed, 
which is called differentiation. Organs, brains and brain programmes were developed, which 
is called consciousness. A different part of the brain developed – a prefrontal cortex. This 
gives a person self-awareness. The final result is the contemporary human being. Humans 
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were developed because they are capable of adapting into nature better than unicellular 
organisms. 

A human being is basically a cellular community that consists of 50 trillion individual cells 
and the human mind is the common mind of cells. Cells live in a person’s body in an aquatic 
environment just as they did hundreds of millions of years ago in the ocean. Cells possess a 
certain independence. A cell membrane functions as a brain and communicates with 
extracellular space. Cells have emotions; they can be happy or sad. In the case of changes in 
the external environment cells can start to select and also change genes in the nucleus. Cells 
possess the ability to adapt to the environment. 

If we look at cells individually then human beings cannot be found in any cell. Cells form the 
human body. We communicate with the human mind. And the enormous amount of body 
cells have no idea that this occurs. Human communication can be compared with computer 
communication. A computer has hardware and software. We communicate with computer 
programmes that form the software. Human cells correspond to hardware and the soul 
corresponds to software. If a human community is compared to a cell community then the cell 
community is ancient and perfectly developed. Compared to a cell community, the human 
community is, on the contrary, very young and only just developing.  

The hundred monkey effect and the behaviour of social insects 
Well known is the story of monkeys` behaviour – so-called hundred monkey effect 
(Wikipedia). Japanese scientists conducted a study of macaques` studying capabilities on the 
Japanese island of Koshima in 1952 by teaching macaques to wash sweet or yam potatoes in 
water before eating them and observing how this innovation spread among monkeys. The 
result generally corresponded to how humans accept innovations according to an S-curve.  
What was amazing, however, was that once a critical number of monkeys were reached then 
monkeys started to wash potatoes not only on the island where they were taught to do so, but 
also on the neighbouring island where monkeys were not taught, but observed for another 
purpose. This story is considered to be factual and described as such in several books. There 
are also authors who doubt its validity or label it as a paranormal phenomenon. There is no 
knowledge of repetition of such an experiment. The result of the experiment nevertheless 
indicates that monkeys` communal mind does exist. Furthermore the story also shows 
information traffic in monkeys` communal mind from one island to another “through the air”. 

Ants, bees and termites also possess a communal mind. It has been studied how a swarm of 
bees who leave the beehive with the queen bee when the bee colony divides finds a new hive 
location. Espionage is enacted by 5% of the bees. First they go and look everywhere in the 
neighbourhood. When the spies find something then they come back and let the others know 
through dance how good the new hive is in their opinion and in what direction it is located. If 
the hive is very good, then they dance for up to five minutes, in the case of a poor hive just 30 
seconds. The duration of the dance indicates their opinion of the new hive. Bees who see the 
dance go and take a look at the good hive location. So the numbers of bees flying between the 
beehive and the new hive location starts growing. When at some moment there are 15 bees 
next to one potential hive location then a special signal is transferred to the beehive and the 
swarm of bes flies to the new hive location. 

Every bee gave an individual opinion about the place that it had found. The data about these 
opinions was transferred to others through dance that substitutes human speech. Then on the 
basis of individual opinions a common opinion was formed. There was no meeting as is the 
practice of humans. Voting was substituted by observing how many bees were visiting one 
possible new hive location. Management like that can be called diffused control. 
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Every individual bee had to know only that it should go and look for a new possible hive and 
the bee was occupied by this task until it saw that one potential new hive had another 14 bees 
around it. No one decides on the location of the new hive. The decision is made automatically. 
Bees act according to that algorithm and also change algorithms due to the communal 
subconsciousness. A bee colony is wise. A bee is not. 

The building of a termite nest requires especially complex strategic management -  in desert 
conditions a stabile internal climate with beneficial moisture and temperature is created. 
Creating this artificial environment is a complex task in contemporary engineering but 
termites have accomplished that already for hundreds of thousands of years.  

If we take a broader look at different organisms then body cells, body organs and also social 
insects do not generally possess the habit of damaging their fellows. One does not harm their 
chums.  But one does harm outsiders. There are wars between termite nests. But the lung does 
not declare war on the liver because they belong together. Nevertheless there is an exception 
to that rule – a cancer tumor. Cancer cells either do not follow the rule that you do not harm 
your chums or they do not see body cells as chums. Normal cells can attack cancer cells and 
destroy these – that is normal. But if normal cells take cancer cells as their chums and do not 
attack them then the organism will be destroyed. That is not rare either. It means getting 
cancer. 

Building upon what has thus far been mentioned, a community where everyone seems as if 
they belong there and do not mutually harm each other can be taken as a diffused 
organism. If all mutually harm each other then there is no bloom as an organism. If some 
hidden damagers can be found in a community, it can be seen as an organism with cancer. 
The common practice of lying and deceiving in modern society should show us that this 
society is ill. 

How can we frame information transfer and saving in a diffused organism? 
In human society that could be seen as a diffused organism two types of information are 
transferred – conscious information through known pathways and subliminal or subconscious 
information through unknown pathways. How one should imagine subliminal information 
transfer routes or information “silently transferred through the air” is not clear at all. When 
describing how subconsciousness functions the actual information transfer route is normally 
not considered. It has been included neither in Canetti`s mass behaviour nor Jung`s collective 
subconsciousness. 

Nevertheless it certainly is the case that inexplicable information transfer “through the air” 
does exist as it has manifested itself distinctly through the hundred monkeys effect. Similar 
transfer happens in telepathy that one does not generally dispute but cannot explain either. It 
has also been observed that people sometimes have the capability to foresee events – it has 
been called the sixth sense. This information broadcast is similar to a radio broadcast but the 
information carrier is not the electromagnetic field but some unknown field. The British 
biologist Rupert Sheldrake has called it the morphic field. Modern physics considers the 
existence of unknown low energy fields possible. Studying communal subconsciousness and 
mass behaviour shows that people in certain circumstances have the capability to read other 
people`s thoughts though they do not realise it themselves and these thoughts could be either 
conscious or subconscious. People act as a diffused organism and information transfer of 
some kind is crucial. One could assume that the information carriers in communal 
subconsciousness are the fields that cannot be generated or registered by contemporary 
technology but biological objects are able to generate, feel and use these for communication. 
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Diffused control is also used in technology. This solution in principle is known as a smart 
dust grid. A smart dust grid used in technology consists of many relatively low capacity 
information processing devices that are diffused in space, that have connection channels and 
that are together capable of solving even general, bigger tasks. Information moves as a transit 
through several devices and reaches the necessary receiver. 

If we take an outside look at a community with its communal subconciousness then the 
communal subconsciousness seems to be a biological smart dust grid whose information 
processing centres are located in people’s heads and the information processing channels 
between the centres are telepathic. 

But if the observer belongs to a community and is in the community then the biological smart 
dust grid is an individual subject. Information does not come from any person, it comes from 
the grid. Some people sense this grid as if it were an unusual mysterious person or subject. 
This subject collects information, processes it with its own algorithms and gets a new result. 
Because of this new information the subject seems to have an intellect. This subject dictates 
its opinion to the members of the community through hypnosis. Therefore this subject seems 
to be self-righteous. Thus the observer who is in the community sees the biological smart dust 
grid as the subject possessing self-righteous intellect. But the activity of this subject does not 
reach most people`s consciousness directly. Hence some people could sense it somehow 
vaguely and call this perception a God. According to Carl Gustav Jung the collective 
subconsciousness and God are practically one and the same.  

The mysterious God who features in the form of the communal subconsciousness does exist 
and is located in the backstage of all our heads. Every identity circle has its own God. But 
atheists do not suspect that they also have their church-less religion that is hidden in their 
subconsciousness and that they are manipulated by it. Atheists have accepted the dogma that 
in every human`s head there is an inexplicable information processing that gives rise to 
intuition. Unfortunately ideologies rising from this dogma cannot explain the processes in 
modern society. 

The mythological explanation of the communal subconscious through egregores 
The collective component in human behaviour has also been explained with reference to 
egregores. In religious mythology aside from God there are also angels. Egregores are psychic 
creatures that are similar to angels. These have been treated as immaterial formulations that 
rise from the common emotions and thoughts of a group of people. Thus the egregore has also 
been seen as a bodiless soul who has its own opinion and information processing. The 
egregore has also been called a joint field or a psychoenergetic field. Nevertheless there are 
researchers who try to overcome the conflict between mental and material and state that 
humans` association has the capability to create for them a communal immaterial mind that is 
called the egregore. (Konstantin Petrov. Mechanism vozdeistviya egregorov na cheloveka 
(Mechanism of egregores affecting humans). 
http://dokumentika.org/mirovozrenie/mechanism-vozdeistviya-egregorov-na-cheloveka 
(03.03.2015). This viewpoint is very close to the statements that have been presented in this 
work. According to that definition the egregore is similar to the communal subconsciousness. 
But if we take a closer look then we can also see differences. 

According to Petrov egregores are formed from humans’ biofields and they also get energy 
from humans. Hence egregores are above persons; they do not belong to the human body as a 
hand or a foot does. Egregores have an independent capability to get information from the 
environment, process it and set goals. They are wiser than humans. They are also capable of 
forming surrounding circumstances for humans.  
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Egregores are capable of placing hypnotic content into humans or into a group of humans. But 
a human can also place content into the egregore. The egregore can help or harm a human but 
can also control a person for a long time.  

The characteristics of egregores as described by Petrov go along with the characteristics for 
an immaterial and invisible parasite who feeds from human biofields and who is capable of 
manipulating humans. But the communal subconsciousness is not an independent parasitising 
organism. The communal subconsciousness is an inseparable component of the diffused 
organism that is human society. The common part of the Petrov`s egregore and the communal 
subconsciousness is that they both get the energy that is necessary for their existence from 
humans and both are capable of placing hypnotic content into a human. Thus in both cases the 
existence of mass behaviour is acknowledged. But Petrov`s statements about where humans 
gain the information that controls a mass behaviour are very different to the statements that 
are made in this work. 

In this work it is stated that this guiding information for understanding mass behaviour is 
gained by processing information that is gained by observing human behaviour. The 
collection and processing of information is diffused. In principle it is the same kind of 
diffused control process as for controlling a termite nest.  The termite nest is controlled so that 
there is no termite in control.  

Petrov`s egregorian control therefore is centralised control led by the egregore. The egregore 
gets its information from arbitrary sources and processes it in its own way. Petrov does not 
say that the egregore has any limits for getting or processing information. To explain the 
phenomenon of the unknown leader of a mass behaviour Petrov introduces a new stranger – 
the egregore who can do anything. But that presents new unanswered questions.  

On the one hand the egregore has been given the characteristics of a harmful parasite and it 
has been described how he damages people, on the other hand it has been mentioned that the 
goal of the egregore is to guarantee that humans stay together and live on. How should one 
explain such conflict?  

The egregore has also been called wise and described as something that sets personal goals. 
But where does the egregore`s wisdom come from? Does it come from a presumable cosmic 
information field via a correspondent search engine or is there another information source 
somewhere – this has not been explained. 

According to Petrov a human can consciously insert information into the egregore and thus 
manipulate it. How is the information transferred? Are there meetings or an exchange of 
emails or some other way to create an information channel with an unknown object that is 
located in an unknown place? That also leaves things unexplained. 
Unanswered questions and contradictions also appear if one tries to unite things that do not 
belong together. It seems that Petrov has artificially united egregores who have their own free 
will, own goals and information sources with the part of the communal subconscious where 
information is transferred from the communal subconscious to humans. Petrov does not 
mention that the communal subconscious inserts its information only via humans. Petrov has 
defined the egregore incorrectly as the actual source of the inserted information of the 
communal subconsciousness. Therefore there is no acceptable explanation about where and 
how egregores gain their information.   

On the other hand there is no reason to deny that egregores do exist. If they exist then they 
can also affect the communal subconsciousness in a so far unknown way. And this effect is 
similar to the effect of a strange organism that causes a disease.  Thus the Petrov`s egregorian 
control can be taken as the disease of the communal subconsciousness. Petrov`s mistake is 
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that he has not differentiated sick and healthy communal subconsciousness. He has considered 
the pathogen to be a part of an organism and constructed a hybrid of a classical free egregore 
and the communal subconsciousness, unbeknownst to himself. 

This hybrid cannot function informatively because the arbitrary harmful information noise 
flows into the hybrid`s information system via the egregore. How the egregore joins the 
communal subconsciousness can be compared to how the tuberculosis rod joins a human 
organism. A tuberculosis patient could thus be called a hybrid of humans and tuberculosis 
rod. But a hybrid of this kind cannot function normally. A patient either gets well or dies from 
tuberculosis. The same applies to a human community whose subconsciousness is affected by 
the egregore. Via the egregore information noise (misinformation) is inserted into the 
communal subconsciousness and it destroys the community. There have been cases where 
people who were manipulated with misinformation went underground to wait for the end of 
the universe. But these cases are exceptions not the rule. 

But if the communal subconsciousness is infected by the egregore (a disease) then it is a topic 
for ideological war.  

The formulation of the egregore theory could be explained with reference to the communal 
subconsciousness as an objective reality of natural origin whose existence can be observed 
only indirectly as a result of some invisible and unknown subject`s activity. People of many 
different nationalities have tried to describe this subject using fantasy. The result is a large 
number of different gods, angels and egregores. This similar fantasing of people of different 
nationalities can be explained with reference to the communal subconscious.  

Unfortunately there is a modern atheistic ubiquitous attitude that no inexplicable psychic 
effects “through air” exist and all gods and angels are groundless fictions that have occurred 
to people spontaneously. The fact that the creation of basically similar myths in many isolated 
cultures spontaneously is highly unlikely to be possible , is simply ignored. 
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Part 3.  The manifestation of communal subconsciousness 
 

Mass behaviour  
Commonly known mass behaviours are panic, street riots and revolutions. In his book “Mass 
and power” Canetti uses the term “mass” and also describes other forms of mass behaviour. 
He includes religions and wars in the definition of mass behaviour. At the same time he has 
not defined a mass directly and shows no particular interest in the ways in which mass 
behaviour transfers information. There is no better explanation than that a mass behaviour is 
controlled by the communal subconscious. The effect of the communal subconsciousness is 
obviously in question if a large amount of people change their normal behaviour at the same 
time. And mass behaviour is exactly such a behaviour. A pure mass behaviour is the most 
recognizable form of communal subconsciousness. By describing mass behaviour one 
mentions mass actions but not human actions. Persons’ individual thinking has been ignored 
as if it were switched off. 

According to Canetti`s studies one could define mass as a human herd where all are occupied 
by the same activity but have no previous agreement or external order or suggestion to do so. 
The subject that transfers information to a mass and information transfer channels is 
undetected and unknown. But it is clear that people had to get information from some source 
in order to act in the same way and sometimes even a little senselessly. The mass formulation 
and disappearance described by Canetti should be seen as the formulation and disappearance 
of communal subconsciousness. According to several mass behaviour cases described by 
Canetti one could conclude that a mass starts to form right away if the mass moves, acts or 
thinks similarly. 

Canetti speaks of rapid masses that are short-term and have rapid processes within. For 
example, the interval between the mass behaviour beginning and ending in the case of panic is 
just a couple of minutes. He also speaks of slow masses that are long-term. These are, for 
example, religious masses that can last for thousands of years.  

One special form of a mass is Canetti`s gang. He sees the gang as the oldest and least 
common type of mass. The gang is firm and everyone knows each other. Gang behaviour is 
unsettled. According to Canetti gangs have had a special role in forming world religions. 

Masses have to be classified on the basis of whether they occur in peacetime (e.g. visits to the 
theatre) or during a time of danger or war. In a situation of danger mass behaviour is 
significantly different. The typical mass behaviour in the case of danger is war. 

Canetti is not particularly interested in the ways in which people act sensibly together by 
following cultural norms. Canetti is interested in the ways in which all people together act 
somehow purely and this is what he calls mass behaviour. Canetti has thoroughly studied 
mass behaviour. According to him a mass has a passion to destroy and preferably to destroy 
houses and people. Contemporary media also passes on the mass riot pictures of cars upside 
down and on fire. 

Pure mass behaviour is dangerous, incomprehensible and scary. Behaviour such as this draws 
much more attention than everyday, adequate and unnoticeable mass behaviour. Mass 
behaviour is usually noticed if it becomes mass madness. There is a tendency to think that a 
mass behaviour can only be a negative phenomenon. If all act correctly in a similar way, for 
example start using mobile phones or the Internet, then normally no one speaks of a mass 
behaviour. This behaviour is considered to be a private choice.  
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Due to the exaggerated importance placed on pure mass behaviour, a negative attitude 
towards masses as a whole has developed. At the same time representatives of societal layers 
who are close to power do not see themselves as a part of any mass. Conversely people who 
do more simple work are called an uneducated mass. Actually people who are close to power 
form their own identity group, they have their own communal subconsciousness and mass 
behaviour. Only eremites who lack a communication circle can be free from communal 
subconsciousness. People who are close to power and rich people can also be affected by a 
pure mass behaviour. The real estate boom in 2008 was an example. 

Religion and belief 
Global religions such as Christianity and Islam consist of three parts. These are God – 
Jehovah or Allah, Holy Book – either the Bible or Quran and unwritten behaviour rules which 
are part of the communal subconsciousness. Shamanism did not have a God or Holy Book, it 
only had rituals and unwritten behaviour rules. All societies have behaviour rules that are 
generally followed unconsciously and violators are punished. Punishment could be just a 
slighting attitude. But old Jews stoned people to death and in the Middle Ages there were 
crusades.  

Atheism is at war with religions and belief. Does God exist? This is an ancient dispute. 
Nowadays most Western people think that there is no God. But that is an unproven opinion 
and one cannot even start to prove it before God has been defined similarly by everyone. Yet 
there is still no generally accepted definition. Believers and deniers of God possess a different 
image of God. 

There is the fact that people have believed in God already for thousands of years and built 
countless temples, churches and mosques. If there is no God then absolutely all nations 
have acted as mad people who cannot detach reality and fiction and construct useless 
buildings or follow absurd religious rituals. It is hard to believe this. One can think that 
temples were necessary for people themselves and not for undefined gods. What necessity 
could this have been? 

Temples are places for gathering. Gathering is a common activity that satisfies people`s native 
need for communication which is a mental activity (a communal activity does not have to be 
aimed at satisfing just material needs). Being in nice company affects human psyche as if it 
were a drug with no negative consequences. Therefore different festivals are arranged and that 
is also how Estonians organise their song festivals. Following rituals is also a communal 
activity. During the communal activity people have similar thoughts and if their activity is 
successful then a communal subconsciousness forms that unites people and forms a mass. 

Being part of a mass gives you a positive emotion. God`s name then is only a symbol that 
leads to participation in the mass and to the communal subconsciousness that is connected to 
it. The ancient dispute and mess are caused not by God but by the communal 
subconsciousness. The communal subconsciousness does exist; it has an impact, but is 
imperceptible. An altogether different question is whether the communal subconsciousness 
also has information channels for communication with some mental creatures whose mental 
level is higher than humans’ and which one could consider to be God. There is no proof that 
there is but there also is no proof that there is not. 

Atheists consider religion to be harmful. Liberals think that religion is harmless and useless. 
In some Arabic countries the Holy Book is basically the state`s constitution and all the 
statements against religion are punishable. Who is right? 

Religions are historically connected to power. The rulers of the old Mayans were the god-
kings who among other things had to time the rain correctly for farmers. Power forces the 
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members of a society to follow the rules. Religion gives rules. Following the rules is 
necessary for social work division to function effectively. The better the work division and 
mutual understanding, the stronger the community. A community with the same religion and 
a power structure which forces everyone to follow religious principles is stronger and 
therefore religion and the power that supports it have emerged and stayed. 

The biggest problem in the division of labour in a society is to divide work results fairly 
according to input. Here religion can help with the legitimising and following of rules. These 
rules for just interaction are normally called morals. The main moral principle could be 
“my own wellbeing through supporting the wellbeing of my peers”. This principle also 
features in Christianity and is called Christian love. The opposite principle is “my wellbeing 
on the account of others’”. The first principle produces a Nordic welfare state. The other 
principle produces a poor country infused with crime. Morality and welfare are in strong 
correlation. Christian morals do not reflect a self-centred but instead a suprapersonal or 
transpersonal worldview. The attackers of Christianity would like to receive welfare on 
account of others, not through the welfare of others.  

Rules for the division of labour are necessary in every society. The following of these rules 
can be accomplished in at least two ways. First through beliefs where the rules are in people`s 
subconsciousness and they follow them automatically without surveillance. Second through 
legislation where rules are written into laws and the police and courts ensure that they are 
followed. The use of beliefs is cheaper and more effective. Police and court systems are 
expensive and inefficient.  Crooks are very inventive and find ways to get around laws. 
Religion also does not force all people to follow laws. Some of the so-called dissidents try to 
break the law anyway. Therefore the police and courts are necessary in any case. But whether 
5% or 55% of the population is made up of potential lawbreakers makes a big difference. If 
the majority of people try to break laws then the police and courts are not able to successfully 
fight against it. The criminal contingent also infiltrates security organs. Beliefs with the right 
message are a very good tool for securing discipline and harmony in society. Beliefs here are 
not considered to form one of the world religions but instead refers to moral norms that are 
similar in most religions. 

The trouble with a religion which has a Holy Book is that you cannot correct the message in 
line with new ideas that spread in a society. A Holy Book has been declared to be the words 
of God and God has been declared to never be wrong. If one tries to renew the religion then 
one has to admit one of two things – either the Holy Book does not consist of the real words 
of God or God can make mistakes also. In both cases the image of the religion suffers. 

Yet religion has been renewed. For example Martin Luther`s action led to the forming of a 
new Lutheran church that broke away from the Catholic church. If one were to look at country 
rankings that are compiled by the Human Development Index of the UN, then Protestant 
states are on the top of the chart and outperform Catholic countries. Martin Luther`s work is 
still productive despite the aggressive attack of atheism. 
The answer to the question “Is religion necessary?” could be that with suitable messaging it is 
useful and beliefs should be developed in line with the development of the society. 

One of the biggest problems of modern Western society is the disunity of the communal 
subconsciousness due to the impact of multiculturalism and the pure effect of religion on 
improving social cohesion. Scarcity of social cohesion causes deficiency in happiness levels 
that one tries to soothe through pathological sex and drugs. Ignoring religions’ moral norms 
has also led to increased crime and corruption.  
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Cultivated godless religions 
Religions have been formed spontaneously since the beginning of recorded time. But 
cultivated godless religions are a manifestation of recent times. These religions have been 
started by philosopher-reformers such as Karl Marx. Philosophers’ theoretical constructions 
have been put into practice and thus produced a new societal structure. The 1917 Russian 
revolution is an example. During this revolution the previous religion, Russian Orthodoxy, 
was destroyed. Churches were plundered and clergymen killed. The whole societal structure 
was reconstructed. Private ownership was abolished. 

As a result of this the nation`s communal subconsciousness was slowly changed. After the 
Second World War a new communal subconsciousness with new values was developed in the 
Soviet Union. A living human being took the role of God. That was the ruler of the state 
Joseph Stalin. When he died the mourning was unprecedented.  

In the constructed conditios of social cohesion which had produced a communal 
subconsciousness an error endagering existence was hidden. That was the reason why the 
Soviet Union fell apart in 1991. The theorists of the new order were not familiar with 
communal subconsciousness and could not foresee the danger. These theorists did not know 
that communal subconsciousness can accept and magnify lack of success so that it becomes 
dangerous to society. 

Human society stays together because the division of labour improves the capacity to cope in 
the natural environment. Inevitably cheaters always exist who do not want to work and try to 
live at the expense of others. If these cheaters are in power then they will be engaged in 
corruption, get rich and will be successful in the eyes of the rest. This is where the unknown 
biological information system of human society - the communal subconsciousness - is poorly 
applied. It signals subtly to people`s subconscious that the actions of the cheaters should be 
imitated. And almost everyone in society, except the dissidents starts to imitate the cheaters 
without criticism. Everyone starts expend energy to seek possibilities to push the labour onto 
someone else either through corruption or by some other means. And they will indeed find 
some way to do so, with the result that parasite-like habits start to dominate in the society.   

In Russia in 1917 communists used the help of criminals to get to power. Long-term prisoners 
got positions in the new government. Criminals have their own common identity and their 
own communal subconsciousness. Criminals are normally shirkers who want to live like 
parasites at the expense of others. Clerks have a privileged position. Shirkers took this 
privileged position. Normal people noticed it. They started to accept the thought patterns of 
the criminals because this guaranteed success. The state started to steal massively. 
Unnecessary positions for “light work” were created in order to get a state salary without 
working. The success of criminal thought patterns was also noticed by normal people`s 
communal subconsciousness. The communal subconsciousness inserted into everyone`s mind 
that criminal behaviour is useful as a new beneficial invention. Due to this kind of behaviour 
the production of goods that were useful for people decreased. People began to fake the 
fulfilment of the national production plan which was at the time considered to be the basis of 
the state capitalist economy. In Uzbekistan this went so far that the difference between actual 
cotton production and the numbers on paper was enough to fill whole train wagons of cotton. 
The wagons’ disappearing act was staged.  

The economy functioned in the situation where there was money both for people and for 
enterprises, yet people could not buy necessary goods with this money. A system of exchange 
between acquaintances was developed where deficient services and goods were mutually 
exchanged. To get a clerk to give you permission to buy a piece of land for a summer house 
or a car you had to bribe him or her. The corruption spread and laws were massively broken. 
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But people were not allowed to tell the truth about the situation. This was called anti-Soviet 
propaganda and carried prison sentences as punishment.  

But when the situation got to the point that shops were completely empty and people were 
about to starve, general dissatisfaction arose and the state fell apart. The basis for state failure 
was that everyone wanted to live well without working and the communal subconsciousness 
started to intensify that attitude. 

When Karl Marx studied social relations in his time then he figured out that people value 
going to work and working. Marx thought that the wish to work is natural to humans, it is in 
their instincts. But Marx was wrong. The wish to work at that time was in people`s communal 
subconsciousness. It was not a part of human instincts at Marx`s time and nor is it now. At 
Marx`s time working people were more successful than unemployed people. Therefore 
people`s communal subconsciousness inserted into everyone`s mind that working is useful 
and a successful behaviour. But by 1991 the Soviet Union that had been developed by Marx`s 
theories had developed into a situation where all people considered honest work to be a silly 
activity. 

To improve the world through self-made rules and implement spontaneous ideologies when 
one does not know or ignores the effects on  communal subconsciousness is dangerous. Karl 
Marx could not foresee the general despising of work. Vladimir Lenin (Ulyanov, 1870 – 
1924), who established the communist state, did not know to take into consideration that by 
having criminals in government the criminal ideology would spread all over the state. The 
deepest reason for both errors was that the existence of communal subconsciousness was not 
known and one could not foresee that it interferes with planned scenarios. 

It is dangerous if shirkers reach positions of power. Fighting against cheaters is more 
important than it is commonly thought. It is a question of society`s immune system. Cheaters 
are the cancer tumours of society. They do not follow the rules of communal life. If important 
rules are not followed then both the organism and society are destroyed. It is not important 
whether the society is market-based or socialist or some other type. Criminal ideology 
destroys all societies through one and the same algorhythm. And in this algorhythm an 
important role is played by the unknown weak spot of communal subconsciousness – 
communal subconsciousness is shortsighted and may also accept a failed success. 

In 1991, the Soviet Union did split up, but the experiment that had begun in 1917 had not yet 
ended. Over 70 years a peculiar collection of behaviour patterns had formed in the Soviet 
people`s communal subconsciousness. The following of these patterns during the new regime 
was also dictated by the communal subconscious. These Soviet-time patterns have had a 
strong effect in all the former Eastern Bloc countries. The behaviour patterns were formed in 
the conditions of an artificially created society structure where constant brainwashing for 
creating a new human being was conducted. Thus a new godless religion was created where 
the missing role of god was filled by communist theorists Marx, Engels and Lenin and whose 
Holy Books were these theorists’ works.  

After the Soviet Union split up, East Germany where the godless religion had also emerged, 
joined the West Germany. But then during the transition from socialism to a market-based 
economy strange unforeseen obstacles occurred. East Germans called Osses, behaved in an 
incomprehensible way. And the explanations for how to behave in the new regime were not 
successful because the Osses had different beliefs. The view that “Osses will always be 
Osses” spread.  

Since 2008 economic growth has stalled in the whole world. One cannot exclude the 
possibility that one reason for the stalling of economic growth has been the unnoticed 
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transmission of criminal liberal ideology from the Eastern Bloc to the whole world. Also in 
Western countries one can perceive the trend of increased lying and hypocrisy, though it has 
not yet reached the level of the former Soviet Union. Lying always has the same common 
goal – force someone else to work and use the result of that work for oneself. If everyone 
starts to follow this criminal pattern of thinking then the downward spiral is inevitable. 
Unfortunately a person who has a me-based thought pattern is not able to imagine that others 
could start to cheat them as well and therefore they cannot see the danger of their dirty tricks 
to the full extent. 

Through its unnoticeable activity, the communal subconsciousness also affects those who 
should guarantee order and the following of laws. The police take a liberal attitude towards 
corruption, other crimes and simply injustice. Without any perceptible reason a process that 
weakens the whole society is started.  

The antropology professor David Graeber (London School of Economics) comments on the 
analysis of employment comparing the year 2000 and 1910 in the USA and finds that the 
number of employees working in industry, agriculture and domestic servants has decreased 
considerably. At the same time the number of employees in management, offices, sales and 
services has tripled. If earlier these people formed a quarter of all employees then now they 
form three quarters. It is understandable that employment in production has decreased due to 
automatisation. But Graeber considers this enormous increase of the admistrative sector 
unnecessary and incomprehensible. Many people in the administrative sector understand that 
their work is pointless. Nevertheless they do not want to take up productive work. According 
to economics theory an enterprise aiming to gain profit does not pay salaries to useless 
employees. But the situation has emerged and still remains. 

Presumably the reason this situation has come about is that working in the admistrative sector 
is considered a sign of success. The communal subconsciousness inserts into people`s minds 
how to behave successfully and people develop an obsessive thought that dictates it is useful 
to get a position in the administrative sector. So everyone seeks the possibility to get work in 
the administrative sector.  

The action mentioned above illustrates behaving according to accepted habits that can change 
because people learn about accepted habits primarily from the subconsciousness. But there is 
a widely spread misunderstanding that similar behaviour comes from genes and that to find 
easier work and live at the expense of the others is natural. According to this misunderstand-
ing we should genetically engineer a human being who is glad to work. Actually we do not 
need a new human being. If work is respected then people work gladly. The same communal 
subconsciousness makes work become respected through its hypnotic insertions. It 
happens if work really is the most successful strategy for life and if people in power 
confirm this with their actions. But if cheaters are in power and demonstrate through their 
actions (words are not important here) that without work one can live very well then after 
some time no one works with passion anymore. The criminal mentality that only fools work 
takes over. This mentality is dangerous to society. Criminal ideology does not acknowledge 
laws and ruins the functioning division of labour. Criminal thinking slowly destroys the 
existing social structure and savagery sneaks in to replace it – the stronger one is always right. 
Slowly everyone starts to accept breaking laws and abnormality becomes a norm that is 
justified by liberalism. 

War 
Changes in social opinion are different during peaceful times and in an emergency. During a 
period of peace rapid changes in opinions are caused by similar individual opinions or 
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changes in opinions that spread in communication networks by chain reaction and eventually 
cause a rapid transition from individual opinions to social opinions.  
In a situation of danger or emergency, however, the communal subconsciousness uses 
different control algorhythms. One person`s actions might be sufficient and if others observe 
these then the whole group starts recklessly imitating. For example one person runs off in a 
panic and right away others start imitating them recklessly. Even just one opinion about a 
potential danger could turn into a commonly accepted norm similar to a dogma. 

Elias Canetti has found that, in the case of danger or war, a special fierce sensitivity and 
irritation towards an enemy who has been definitively defined as such occurs. The defined 
enemy can then act as a friend but it makes no difference anymore. In situations of danger 
companions and outsiders are also defined on the basis of who is for us and who is against us. 
Outsiders are seen as potential enemies. Neutrals are also counted as potential enemies. 
Confrontation can lead to war. Canetti considers that war is a mass behaviour and as an 
example he presents a war cycle from earlier times: 

1. first one dead; 
2. funeral;  
3. forming of a revenge force; 
4. vdestroying the enemy, capturing prisoners; 
5. prisoners’ public execution; public celebration; 
6. increase of the sense of unity and king`s power. 

The question emerges why it is so easy to form a revenge force. Soldiers who go to battles 
cannot be sure that they will not get killed. But somehow soldiers who go to a battlefield have 
hope that they will not be killed but instead they will kill the enemy and become heroes. 

The modern war cycle does not normally include the execution of prisoners but the 
announcement of the first one killed always makes people nervous. Immediately some people 
want to go and take personal revenge. The communal subconsciousness releases the war cycle 
also nowadays, but according to contemporary conditions. The suicide terror attacks on 
November 13th, 2015 in Paris and in March 24th, 2016 in Brussels have obviously started the 
war cycle in Europeans’ subconsciousness. The same is shown by the forming of spontaneous 
national movements in several European countries (Germany, Sweden, Finland and 
elsewhere) who call themselves the Odin warriors. The number of people supporting the 
nationalist parties is also increasing. 

But there is also another side to the story. It is easy to turn a mass dangerous if you make 
innocent people look like enemies through lies and betrayals. The problem is that a 
community`s communal subconsciousness does not control signs of danger. Or at least does 
not control them thoroughly. The first one killed starts a war cycle. And war can grow big.  
The Roman commander Julius Caesar fought in Gallia for ten years, conquered eight hundred 
towns, fought against three million people, killed one million of them and captured one 
million. Whether those killed and captured were just strangers or dangerous enemies Caesar’s 
soldiers was probably not questioned at all. Nowadays it is also easy to paint strangers as 
enemies. 

Do people have a natural genetic tendency to go and kill strangers? Probably not. Canetti 
describes the Pueblo Indians who are not interested in wars and do not fight. He also 
describes Jivaro who live in South-America and cannot imagine life without war. No one has 
heard of a war gene so far. The reason for a war-oriented disposition is obviously in the 
communal subconsciousness. The programme which the communal subconsciousness has 
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follow is followed until some outside event is able to forcefully end that programme. The 
war-like disposition continues if it is not forced to be eliminated. 

Unsolved conflicts caused by differences between the communal subconsciousness of 
different communities 
A classical sign of the beginning of war is the first one killed but usually on some level there 
conflict exists already before this. Street fighting also usually begins after an exchange of 
insults. The terror attack on September 11th, 2001 started a war cycle that ended with the 
capturing, taunting and executing by hanging of the President of Iraq Sadam Hussein on 
December 30th, 2006. But the terror attack of September 11th was still caused by the long-
lasting conflict between the values of the Islamic and Western worlds. The war in Iraq did not 
resolve that conflict. And could not have resolved it because the conflict is between the two 
civilisations’ communal subconsciousness. The war in Iraq was pointless. In order not to 
repeat these wars in the future it is necessary to better understand communal subconscious-
ness and to take it into consideration. 

Every community and nation has communal subconsciousness. This communal subconscious-
ness can for some reason accept a mistaken attitude and also amplify it. The communal 
subconsciousness inserts the mistaken position into the whole nation`s minds and the nation is 
not able to see the truth anymore. Foolish collective stubbornness forms. Stubbornness is a 
presumption that is not possible to change through explanations and persuasion. The rule of 
thumb that the nation is never wrong does not hold well. Infallible communities and nations 
do not exist. The terror attack on September 11th in New York, the Cuban crisis and the 
conflict between entrepreneurs and employees mentioned above were all caused by the stupid 
collective stubbornness that is in turn caused by the communal subconsciousness.  

Every nation and every community has its own identity and its own unique communal 
subconsciousness. Therefore there are always conflicts in different communities’ 
communication with one another. In principle it should be possible to solve any conflict 
through negotiation. But negotiators belong to different communities. One cannot perceive 
one’s own community`s mistakes because these mistakes have been hypnotically inserted into 
their mind. These mistakes one can notice only from the outside. Each person`s opinions and 
positions can be divided into two parts. Some opinions and positions are individual and others 
are identity-based that have emerged as a result of input from the communal subconsciousness 
of the correspondending identity circle. A person themselves cannot see the difference and if 
the communal subconsciousness has made a mistaken insertion then the person presents that 
mistaken position while believing that it is correct. Even futher. They also do not listen to any 
explanations that show that it is wrong. 
The mistaken opinions that have caused conflict sit firmly in parties’ negotiators heads. 
Negotiations do not necessarily produce any results. And this is so even despite both parties’ 
honest wishes. It seems as if the opposition has lost their senses. And both parties have the 
same feeling. These parties could be the governments of nuclear states. They see the other 
state as a gang of crazy people with a nuclear bomb. Naturally they think of scenarios of how 
to save the world from crazy people. But they are unable to understand that they too form a 
gang of crazy people if one looks from a different angle. 

We all have our own identity and very likely also some identity-based misunderstandings or 
blindness to identity. Due to the blindness to identity we do not agree with recognising these 
opinions as misunderstandings if someone points these out with good reason. The phenomen 
of blindness to identity is in the communal subconsciousness and no one can destroy it. It 
seems as if nature has formed a human being with the inclination to obey the majority’s 
opinion and support it blindly.   
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Mistakes that are made by those in power, are noticed by those who are not in power. Those 
in power are as blind towards their mistakes as the society which it governs and despicably 
calls a blind mass. One person does not execute power. The people in power possess their 
own communal subconsciousness and blindness to identity. In reality power is also a mass. 
Therefore an opposition is necessary. But there is not much use for the opposition if its 
opinion is ignored. Exchange of opinions between those in power and the opposition allows 
the avoidance of mistakes. But if there is a war with the opposition as in dictatorships then the 
communal subconsciousness of both parties block information exchange. The communal 
subconsciousness starts to distort the opposition’s information and objective discussion 
becomes impossible. 

States and whole civilisations can also be at war. Then the information that comes from the 
opposition is also distorted by the communal subconsciousness and normalising relations 
becomes very complicated and takes a long time. 

It is often thought that by making cultures identical it is possible to solve such problems. For 
example the Westerner goes to another civilisation wishing to help the people who live there 
and to bring them culture. Thereat the Westerner presumes that all people think freely and can 
freely change their opinions if the correct way is shown to them through explanations. But 
alas the explanations seem to produce no result at all. The wars in Iraq and Afghanistan did 
not noticeably democratise these societies.  

If there is an incorrect text on a computer`s hard drive and one loudly tells the computer to 
correct it then nothing happens. A person`s subconsciousness and the community`s communal 
subconsciousness are like a computer`s hard drive. There are rules for changing information. 
For the computer you need to open the file and use the keyboard. Speaking out loud does not 
have any effect on the computer. It also does not have any effect on the subconscious. In order 
to change an attitude in the communal subconsciousness, a positive experience gained by 
massive joint action is needed as we explored above. 

People form different civilisations, for instance Muslims, have their own “hard drive” and 
Muslims’ convictions have been inserted into their heads since birth from that hard drive of 
the communal subconsciousness. It is not possible to change these at once by using 
explanations or examples. These people need a massive positive experience which shows that 
the offered example is useful to follow. 

Global monoculture, territorial cultures or development of multicultures 
Modern high technology provides us smart phones, computers and TVs. These are complex 
devices and developing and producing these is useful only with high production capacities. 
The need for enormous enterprises has arisen. Many firms that at first only operated in one 
country have become global. For example the Brown Bover in Switzerland and ASEA in 
Sweden co-operated and became ABB which has specialised in energy devices of high 
capacity. 

Global firms move their factories all over the world and try thus to raise profit. People in 
global firms move in the world`s different regions and experience additional problems due to 
cultural differences. From their point of view the ideal solution would be a worldwide 
monoculture. The mutual enrichment of cultures is talked about and it is thought that if people 
who belong to different cultures live together then a new culture develops that is better than 
the original cultures that have formed this multiculture. It is hoped that all good survives and 
all bad becomes extinct. 

This is the theory but what is the reality? Chinese and Arabic groups have formed their own 
districts in European cities. The second and third generation of immigrants has been exposed 
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to cultural ifluences from both sides and should be more than averagely successful. In reality 
there is more unemployment and crime among them than in the general population. But there 
are also other observations. If there are just one or two immigrant children in a school class 
then they are often more successful than the general population. Why such differences? 

Let us look in detail at how the rules of different cultures can form the rules of a new 
multiculture. For example let us look at traffic. In England there is left-hand traffic and in 
continental Europe there is right-hand traffic. In theory a multicultural traffic should 
automatically be the best choice. It is obvious that left-hand and right-hand traffic are equal. 
Should multicultural traffic use them both at the same time then? Surely not. At first similar 
rules are necessary. Then we can foresee the behaviour of others in traffic and the traffic 
functions. 

If two cultures are united then obviously there are many equal but also different habits. Which 
of these will dominate? The local habits should dominate. Locals form the majority and they 
will never change their habits for an unknown habit that is not better than their own. 

But if a new immigrant’s country of origin has given them the belief that the habits and 
culture of their new country are good then they try to follow them eagerly. If that immigrant 
has children then the positive view of the new country`s habits and culture is automatically 
passed to the child`s communal subconsciousness. If the child grows and starts school then he 
or she already has a preliminary positive view of their peers, teachers and the content of their 
studies. That child successfully picks up subjects and along with that also local social habits. 
He or she is normally successful in their future life. 

But if in the immigrant`s country of birth there is a belief that their habits and culture are the 
best in the world and all others are worse then the immigrant has a negative preliminary belief 
about their new country`s habits and culture. For instance it is commonly believed in Islamic 
countries that all atheists are underdeveloped. That kind of immigrant follows the rules of 
their new country unwillingly and if they have children then their negative attitude towards 
the new country`s habits and culture is passed automatically into the child`s subconsciousness 
in the first years of the child`s life. When that child starts school then he or she will be in 
trouble. The child has a subconscious doubtful attitude towards their peers and teachers. The 
child does not feel they are a member of the school family. He or she has no particular interest 
in going to school and studying attentively. He or she also will insufficiently master the skills 
of social behaviour. They will not be successful when growing up. They will easily be in orbit 
of the police and courts. They will get the idea that authorities harass them because of their 
origin and they will find co-thinkers in local criminal circles. They may become asocial. By 
having a despising attitude towards the local culture the immigrant unknowingly turns their 
descendants into asocial people who have no expectations to act successfully neither in their 
new country nor in their parents’ homeland.  

If the second generation of immigrants forms an asocial attitude then they do not merge with 
the society of their new country but keep to themselves. An immigrant community forms 
which differs from the native residents. A conflict between communities emerges when the 
communal subconsciousnesses of these communities have significantly different opinions that 
are reflected in values and behaviour patterns. Thereat neither community sees a reason to 
alter their behaviour according to the others’ rules. If one community is small enough (less 
than 25% of the people) and spread out then they sense the need to follow the rules of the 
majority and the number of cases of rule-breaking become so insignificant that it does not 
bother the majority substantially. In that case normally no conflict is formed. But if 
communities are of the same size or if the immigrants have formed their own colonies then 
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both behave according to the rules of their communal subconsciousness that evokes mutual 
irritation and conflict. 

During conflict the communal subconsciousness has a tendency to label the opposition with 
non-existent faults in order to present the image of the enemy more clearly. Both parties are 
far from estimating the situation objectively. Those who call for objectiveness are labelled as 
traitors. An internal conflict can expand into the conflict between the immigrant’s homeland 
and the new host country. Though it can only happen if the immigrant’s homeland is big and 
powerful enough. 

The communal subconscious conflict might become bloodshed but it can also stay on the 
level of a so-called cold war. Then one another’s life quality is mutually spoiled. The well-
known example is North Ireland. 

Mutual enrichment of cultures is possible only between cultures that have mutual respect and 
understanding. But if there is a despising attitude or if one party exports their culture 
forcefully then the information in the communal subconsciousness is distorted so significantly 
that nothing will be passed from one to another. Unfortunately the developers of multiculture 
are not familiar with the effect of the communal subconsciousness. Therefore the conflict 
between natives and immigrants has formed in Europe and the wars in Iraqi and Afghanistan 
have not produced the desired result.  

Every community normally has its own location or territory. A human being has an internal 
need for a territory where they know everything and where everyone behaves according to 
known rules. One feels that they belong there and is happy. The communal subconsciousness 
connects the rules to the location or territory. It is irritating if someone (a friend or stranger) 
violates these rules at home, on their own territory. Outside this territory in the company of 
strangers, it generally is acceptable not to behave according to the local rules. 

If strangers invade the territory of a nation and forcefully import their behaviour patterns, if 
the natives are not able to forcefully stand up to them, they become stressed. According to 
natives’ values things are being done wrong and natives cannot prevent it. They do not accept 
the invaders` behaviour patterns. Teaching and explaning does not help much. To break free 
from stress people start to drink alchohol, the nation`s mental health deteriorates and the 
nation starts to become extinct. That was the situation with the indigenous people in the USA 
who survived after the wars. Nowadays the same situation faces, for instance, the small 
nations in the Siberian petroleum production regions.  

During globalisation the invasion of foreign ideology and behaviour patterns is inevitable. But 
as it also has a negative side then a dilemma emerges: should we retain the nation and have 
limited globalisation or choose limitless globalisation and then nations vanish? 
What would be the advantages of the disappearance of nations versus the global monoculture? 
On the positive side if a misunderstanding forms in the communal subconsciousness of a 
monocultural nation then it does not cause any conflict. There would be no different opinions 
because global subconsciousness makes the same insertions to everyone. Despite the 
overarching misunderstanding in some questions peace and harmony would still dominate. 

But if following that misunderstanding produces a negative result then the mistake would be 
searched for and not where it actually is located. The real reason for the mistake is hidden by 
the blindness to identity that social psychology calls the effect of kaleidoscopic idiotism. 
Dissidents into whom the communal subconsciousness could not insert anything will of 
course find the real reason for the mistake, but the opinion of dissidents will be obstinately 
ignored. Sooner or later things become really bad globally. An example of such as global 
failure is the recent exaggerated real estate investments and their sad consequences that 
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emerged in the economic crisis in 2008. If China and India would have also fully followed the 
European bankers’ actions then the devastating effect of the economic crisis would have been 
several times bigger and the recovery of the economy significantly slower. 

If we look at nature then we see that different plant and animal species have lived together for 
hundreds of thousands of years but during that time no best plant or animal species for each 
climate has developed and all other less valuable species have not become extinct.  But there 
is also no opposite extreme. Every single tree in the forest is not of a different species.  There 
is a balance in nature between similar and different. We should be careful with our wish to 
form a global monoculture. 

Monoculture is good within one state and nation. A world where there are many national 
cultures is more viable and stable than a monocultural world. The pure behaviour of one 
nation has little effect on the world of several national cultures. But to prevent different 
cultures turning the world into hell through fighting, one has to reach the understanding that it 
is not possible or necessary to force different nations to think and behave similarly. Every 
nation should decide for themselves if they would like to accept other nations’ innovations or 
not.  

 


