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Sissejuhatus

Eesti liiklusohutuse suurimaks probleemiks on korge joobeseisundis mootorsdidukijuhtide
osakaal liikluses ning see probleem puudutab koikide iihiskonnalitkmete turvalisust.
Justiitsministeeriumi andmetel* on iiks levinumaid kuriteoliike Eestis mootorsdiduki® joobes
juhtimine ning aastatega rikkujate arv paraku ei kahane. Olukord on kehv terves Euroopas -
esimesed aruanded 2014. aasta liiklussurmade kohta Euroopa liidu (edaspidi EL) liikmesriikides
valmistavad pettumust. Euroopa Komisjoni 24.03.2015 avaldatud andmete kohaselt on
liikklussurmade arv vidhenenud vorreldes 2013. aastaga vaid ligikaudu 1%. Koigis 28 ELi
litkmesriigis hukkus statistika kohaselt 2014. aastal 25700 inimest. Keskmine surmaga
10ppevate liiklusdonnetuste méér oli EL riikides 2014. aastal 51 liikluses hukkunut miljoni elaniku
kohta, seejuures Eestis oli 2014.a. registreeritud 59 liikluses hukkunut miljoni elaniku kohta.?
Nagu néha, eeltoodud hukkunute arv iiletab keskmist maéra. Statistika kohaselt Euroopas iiks
neljandik surmaga 16ppevaid liiklusdnnetustest aastas juhtuvad sdiduki joobeseisundis juhtimise

tottu.?

Joobes autojuhtide osalusel toimub Eestis ligikaudu viiendik inimkannatanutega
liiklusdnnetustest ja neis dnnetustes hukkub enam kui veerand koigist liikluses hukkunutest®,
mistottu voib jéreldada, et olukord on kriitiline. 2015. aastal juhtus alkoholi piirmédira iiletanud
mootorsdidukijuhtide osalusel kokku 154 inimkannatanuga liiklusdnnetust, milles hukkus 14 ja
sai vigastada 214 inimest. 2014. aastal registreeriti onnetusi 180, neis hukkus 15 ja sai vigastada
239 inimest. 2015. aastal oli mootorsdidukijuhi alkoholitarbimine tiheks mojuteguriks 11,1%
litkklusdnnetustest. Aasta varem oli sama néitaja 12,5%. Viimase 6 aasta korgeim tase oli 2013.

aastal, mil osakaaluks oli 14,8%.°

! Kriminaalpoliitika uuringud. Kuritegevus Eestis 2014. Justiitsministeerium.
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuse _at 2015
0.pdf (05.02.2016)

? Liiklusseaduse § 2 punkti 40 kohaselt mootorsdiduk on mootori jdul liikkuv sdiduk. Mootorsidukiks ei loeta
mootoriga jalgratast, pisimopeedi, maastikusdidukit, trammi ega sdidukit, mille valmistajakiirus on alla kuue
kilomeetri tunnis

¥ Euroopa Komisjoni pressiteade 24.03.2015. Kui ohutud on meie teed? Komisjoni 2014. aasta liiklusohutuse
statistika osutab olukorra moningasele paranemisele. - Arvutivorgus kéttesaadav: http://europa.eu/rapid/press-
release IP-15-4656_et.htm (19.02.2016)

*Fynbo, L., Jarvinen, M. The best drivers in the world. Drink-Driving and Risk Assessment. The British Journal of
Criminology 2011, p 773. Arvutivorgus kéttesaadav: http://bjc.oxfordjournals.org/content/51/5/773.full.pdf+html
® Maanteeameti koduleht. — Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.mnt.ee/index.php?id=16208 (15.04.2016)

® Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015. Tallinn 2016, 1k 73. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/public/Liiklusaasta 2015 kokkuvote.pdf (15.04.2016)
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Uuringud niitavad, et igal aastal 25% kdigist liiklusdnnetustest Euroopa Liidus tekkivad joobes
juhtide siiiil, kusjuures 75% koikidest joobes juhtimise tottu tekkinud liiklusdnnetustest pannakse

toime sellises joobeseisundis, kus alkoholisisaldus veres iiletab 1,5 miligrammi iihe liitri kohta.’

Suurim probleem joobes juhtide kohtlemisel seisneb konkreetse juhi riskidest ja vajadustest
tulenevate karistus- ja mojutusmeetemete puudumises. Eelkdige tihendab see seda, et Eestis
puudub terviklik ja toimuv alkoholismiravi siisteem, mis on funktsionaalselt seotud
karistussiisteemiga ning samuti ei ole kasutusel piisavalt kditumise muutmisele suunatud
tdenduspohiseid programme. Praecgu saab joobes juhtimise siilitegudele reageerimiseks kasutada
valdavalt karistuslikke meetmeid, mille potentsiaalne mdju joobes juhtimist ajendavatele voi

seda pohjustavatele teguritele tulevikus on minimaalne vi puudub iildse.®

Magistritoo teema on valitud pdhjusel, et joobeseisundis sdiduki juhtimine on tdnapdeval {iheks
kdige olulisemaks probleemiks liikluses. Aastast aastasse hukkuvad ja saavad vigastada inimesed
liikluses joobes juhtide siilil - joobes juhtimine on iiks peamiseid liiklussurmade pdhjuseid.
Eeltoodust tulenevalt peaks joobes juhtimine olema riigi poolt rangelt karistatav rikkumine, mis
lisaks Karistusseadustiku® (edaspidi KarS) § 424 toodud sanktsioonidele peab nigema ette ka
mootorsoiduki kohustuslikku konfiskeerimist, kuid thist mootorsdiduki konfiskeerimise

praktikat Eestis hetkel ei ole.

Magistritd6 eesmargiks seadis autor analiilisida KarS § 424 alusel rikkumise toime pannud
mootorsdidukijuhtide suhtes kohaldatavat karistuspraktikat sdiduki konfiskeerimise ndol ning
selgitada viélja mootorsdiduki konfiskeerimise mdju uute sarnaste rikkumiste toimepanemise
takistamisel. Uhtlasi seadis autor eesmirgiks selgitada vilja kas kehtiv karistusdiguse
regulatsioon konfiskeerimise ja muude mdjutusvahendite osas toetab karistuse iild- ja
eripreventiivse eesmirgi saavutamist. Lisaks eeltoodule on kédesoleva t66 eesmargiks uurida
eelnimetatud rikkumiste koosseise, millal kohaldatakse mootorsdiduki konfiskeerimist. To0s
uuritakse riigi- ja maakohtu kohtulahendeid, kus on taotletud joobes juhtidelt mootorsdidukite
konfiskeerimist ning riigiprokurdri juhist. Uhtlasi soovib magistritsd autor leida oma tdds

lahendusi mootorsdiduki konfiskeerimise praktika iihtlustamiseks Eesti Oigussiisteemis ning

" European Parliament. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study
2014. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf

® Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiiiis. Justiitsministeerium 2/2015. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise analu
us.pdf (05.02.2016)

®KarSRT 1,17.12.2015, 9
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analiiiisida mdjutusvahendite rakendamist, mis aitavad véhendada joobes juhtimise probleemi

Eestis.

Toos kasutatakse kohtupraktika analiitisi ning {htlasi analiiisitakse riigiprokurdri juhist

mootorsoidukite konfiskeerimiseks.

Too eesmirki seades on autor ldhtunud hiipoteesist, et konfiskeerimise ja muude

mdjutusvahendite valikulise rakendamise vGimalus ei taga karistuse eesméarkide saavutamist.
Lahtuvalt eesmérgist koosneb kdesolev t66 kolmest peatiikist.

Magistritod esimeses peatiikis keskendutakse alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimisele kui
kuriteole ning sellega kaasnevale vastutusele. Esimene peatiikk on jaotatud viieks alapeatiikiks,
millest esimene alapeatiikk avab joobe mdiste ning joobeseisundi tuvastamise protsessi. Teine
alapeatiikk késitleb mootorsoiduki joobes juhtimise eest kaasnevat vastutust. Kolmandas
alapeatiikis kasitleb autor karistuslikku ning mittekaristuslikku ldhenemist joobes juhtidele ning
tihtlasi keskendub preventsioonidel ehk karistuse eemérkidel, kuna nii tld- kui ka
eripreventsiooni on kasutatud joobes juhtimise probleemiga tegelemiseks ning korduvrikkumiste
takistamiseks. Neljandas alapeatiikis késitleb autor mootorsdiduki joobes juhtimise moju
liiklusohutusele ja analiiiisib rahvusvahelisi uuringuid joobes juhtimise mojust liiklusohutusele
ning viiendas alapeatiikis keskendub autor lisakaristuse kohaldamise teemale joobes juhtide

suhtes.

Magistritoo teine peatiikk keskendub mootorsdiduki konfiskeerimisele ning on jaotatud viieks
alapeatiikiks. Esimeses alapeatiikis késitleb autor mootorsdiduki konfiskeerimist kui
mojutusvahendit, teises alapeatiikis avab mootorsdiduki konfiskeerimise vajadust KarS § 424
siititeo korral ning kolmandas alapeatiikis toob autor védlja mootorsdiduki konfiskeerimise
praktikat joobes juhtimise korral teiste riikide nditel. Neljandas alapeatiikis kasitleb autor
alkolukku kui modjutusvahendit ning kuna Eestis puuduvad uuringud alkoluku mdjust joobes
juhtimisele, siis analiiiisib autor rahvusvahelisi uuringuid, mis olid 14bi viidud alkoluku moju
kohta joobes juhtimisele ning liiklusohutusele iildiselt. Viiendas alapeatiikis keskendub autor
jarelkoolituse kui mojutusvahendi teemale, iihtlasi késitleb rahvusvahelisi uuringuid
jarelkoolituse kohta ning tutvustab Maanteeameti ning Justiitsministeeriumi vahel olevat projekti

jarelkoolituse osas, mis on suunatud joobes juhtidele.

Magistritod kolmandas peatiikis analiiiisitakse riigikohtu ning maakohtute lahendeid aastatel

2010 — 2015, kus on taotletud joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimist ning
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riigiprokurdri juhist. Uhtlasi tehakse ettepanek karistusseadustiku § 424 muutmiseks. Kolmas
peatiikk on jaotatud kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses alapeatiikis uurib autor
kohtulahendeid, teises alapeatiikis analiiiisib hetkel kehtivat riigiprokuriiri juhist mootorsdiduki
konfiskeerimise osas ning kolmandas alapeatiikis esitab ettepaneku karistusseadustiku § 424

muutmiseks.

T66 allikmaterjalidena on kasutatud nii eesti- kui ka voorkeelset digusalast kirjandust, Juridica
artikleid, kommenteeritud véljaandeid, Justiitsministeeriumi uuringuid, tuginetud Eesti ning
vilisriikide diguskorras kehtivatele normatiivaktidele ning digustloovate aktide seletuskirjadele.
Lisaks on esitatud pdhjalik iilevaade rahvusvahelistest uuringutest, mis puudutavad
mootorsdiduki juhtimist joobeseisundis, mojutusvahendite rakendamist ning karistuste

madramise mdju vastava liiklussiiliteo toimepanemisele.

Magistritod kokkuvottes on koondatud t66s esitatud olulisemad seisukohad ning tehtud

jareldused seatud hiipoteesi kohta.



1. Alkoholijoobes mootorsdiduki juhtimine kui kuritegu ja sellega kaasnev

vastutus

1.1. Joobe moiste ning joobeseisundi tuvastamine

Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis kujutab endast alati ohtu liikluses osalejate
turvalisusele, isegi siis, kui sellega ei pohjustatud raskeid tagajirgi.”® Seda on kinnitanud ka
riigikohus oma lahendis véites, et joobeseisundi puhul halveneb isiku vdime hoida
mootorsdidukit oma kontrolli all, mistdttu suureneb liiklusdnnetuse oht. Seega ohustab

mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine liiklejate elu, tervist ja vara. ™

Riigikohtu seisukoha kohaselt*? kujutab mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis endast viltavat
delikti. Mootorsdiduki juhtimiseks on igasugune juhi tegevus mootorsdiduki kulgemise
suunamisel. Sellele koosseisule vastavat tegu paneb isik toime senikaua, kui ta joobes olles
mootorsdidukit juhib. Joobes juhtimine on kiill 16pule viidud kohe, kui juht sditu alustab, kuid
see ei tdhenda, et sdiduki jargnev juhtimine ei oleks enam sama tegu - ei oleks enam joobes

juhtimine.

E.S. Brown on defineerinud joobes juhtimist kui véigivallategu, mida vdib nimetada sotsiaalselt
aktsepteeritud morvamiseks, kuna arvuliselt hukkub igal aastal rohkem inimesi joobes juhtide

stitil, kui tapmiste ja mdrvade tottu.

Alkohol vdhendab joobes juhi reaktsiooniaega ning juhi vOimet hinnata riske adekvaatselt,
seetdttu peetakse joobes juhtimist tdsiseks liiklusreeglite rikkumiseks. Pohjus, miks monedel
inimestel on selline riskantne kéditumine, on ilmselt kombinatsioon erinevatest faktoritest.
Alkoholi tarbimise kogus, sagedus voi mdlemad on tihtipeale seotud joobes juhtimisega ning
toendosusega saada alkoholi tarvitamisest tingitud vigastusi. Mitmed uuringud on tdestanud, et
joobes juhtimine on seotud vidhese sissetulekuga, madalama haridusastmega ning esineb
sagedamini tehasetdoliste seas. Kuid samas moned uuringud ei leidnud mingisugust seost joobes

juhtimise ja sotsiaal-majandusliku seisundiga. Joobes juhid rikkuvad sagedamini ka muid

9 Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4., tiiendatud ja {imberté6tatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 1016

" RKUKo 3-1-1-37-07, p 21

2 RKKKo 3-1-1-13-08

3 Brown, E. S. The Reconceptualization of Violence in Criminal Justice Education Programs. 11 Criminal Justice
Review 34, Sage.



liiklusreegleid, sealhulgas sdiduki juhtimine ilma juhiloa ja juhtimisdiguseta, turvavoo

kinnitamata jatmine ja kiiruse tiletamine.**

Alkohol muudab motlemist ja otsustusvdimet ning tekitab kehalisi hdlbeid, millest mdningaid
me ei oska mérgatagi. Pudeli 0lut voi pitsi viina joonud juht ei tunneta erinevust ja ei pea
vajalikuks sdita ettevaatlikumalt. Tekib petlik tunne nagu oleksid meeled teravnenud. Juht
muutub uljaks ja enesekindlaks. Juba viiksed alkoholikogused avaldavad tugevat moju
nigemisele, mille kaudu juht saab vihemalt 90% vajalikust infost. Reageerimisvdime alaneb ja
juhtimisega seotud tegevused (piduri/siduri kasutamine, kdiguvahetus, mandovrid rooliga jms)
muutuvad ebakindlaks, isegi kontrollimatuks. Vaatevéli aheneb tunnelndgemiseks, mis tdhendab,
et kiilgedel toimuvat ei tajuta. Silmade tundlikkus punasele virvile kahaneb. Punane tuli
,»lahjeneb®, gabariidi ja pidurituled kaotavad oma hoiatava iseloomu. Joobununa eksitakse
pikivahe hindamisel ja sdidetakse ees litkuvale sdidukile liiga ldhedale. Ka ldhenevate sdidukite
kaugust, parkimiskoha suurust ja gabariite tajutakse valesti. Tajuvead ja vead sdiduki juhtimisel
on paratamatud. Kui sellises vigaderohkes seisundis tekib reaalne oht kaasliiklejate vai takistuse

. . ~ .t 1
néol, on liiklusdnnetus viltimatu.™

Joobeseisundi legaaldefinitsiooni annab korrakaitseseaduse™® (edaspidi KorS) § 36 lg 1, mille
kohaselt joobeseisund on alkoholi, narkootilise voi psithhotroopse aine voi muu sarnase toimega
aine tarvitamisest pohjustatud terviseseisund, mis avaldub viliselt tajutavates hairitud voi

muutunud kehalistes voi psiitihilistes funktsioonides ja reaktsioonides.

Ulalkirjeldatud joobeseisundi legaaldefinitsioonist jireldub muu hulgas, et kuna seadusandja on
alkoholijoobe olemasolu sidunud konkreetse numbrilise niitajaga, mille tSttu eeldab
alkoholijoove viltimatult teatud kindlat alkoholikontsentratsiooni veres, siis ei ole vOimalik
lugeda isikut alkoholijoobes olevaks, ilma et tema kehas alkoholi hulk oleks kindlaks tehtud.
Alkoholi méédra tdendamine ei saa seega protsessuaalselt toimuda indikaatorvahendi (s.o
taatlemata alkomeetriga, mille ndidu alusel ei saa viljahingatava ohu alkoholikontsentratsiooni

kindlaks teha) vOi mistahes muu tdendiliigi (nt tunnistaja iitlusega vOi arsti ldbivaatusega,

' D.Eensoo, M. Paaver, M. Harro, J. Harro. Predicting drunk driving: contribution of alcohol use and related
problems, traffic behaviour, personality and platelet monoamine oxidase (MAO) activity. Oxford Journals: Alcohol
& Alcoholism Vol. 40, No. 2, 2005, pp. 140-146. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://alcalc.oxfordjournals.org/content/alcalc/40/2/140.full.pdf?maxtoshow=&hits=10&RESULTFORMAT =&fullt
ext=drunk%?20driving&searchid=1&FIRSTINDEX=0&resourcetype=HWCIT

> Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015. Tallinn 2016, Ik 73. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/public/Liiklusaasta 2015 kokkuvote.pdf (12.02.2016)

'® KorS RT I, 23.03.2015, 207
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millega ei kaasne bioloogilise materjali uuringut) vahendusel, vaid iildjuhul iiksnes tdendusliku

alkomeetri v3i vereproovi uuringu abil."’

Joobeseisundi iihe liigi — alkoholijoobe astmeid tipsustatakse liiklusseaduse’® (edaspidi LS) § 69
lg 2 punktis 1, mille kohaselt alkoholijoobes olevaks loctakse mootorsdidukijuht, kelle iihes
grammis veres on vahemalt 1,50 milligrammi alkoholi voi tema véljahingatavas dhus on alkoholi
0,75 milligrammi the liitri kohta v3i rohkem. Sama paragrahvi 1g 2 punkti 2 kohaselt on
tegemist alkoholijoobega kui juhi {ihes grammis veres on vdhemalt 0,50 milligrammi alkoholi
vOi tema véljahingatavas Shus on alkoholi 0,25 milligrammi {ihe liitri kohta voi rohkem ning
viliselt on tajutavad tema tugevalt hdiritud voi muutunud kehalised voi psiitihilised funktsioonid
ja reaktsioonid, mille tottu ta ei ole ilmselgelt voimeline sdidukit liikluses ndutava kindlusega
juhtima. Uhtlasi riigib sama paragrahvi 1dige 3 alkoholi piirméira iiletavast seisundist mis
tdhendab, et mootorsdidukijuhi iihes grammis veres ei tohi olla alkoholi 0,20 milligrammi voi
rohkem voi iihes liitris véljahingatavas Shus 0,10 milligrammi v&i rohkem. Seega eristab

liiklusseadus joobeseisundit ja alkoholi piirmééra {iletavat juhi seisundit.

Sarnast eristamist vdime kohata ka Eestist viljaspool, nditeks Saksamaal. Joobes juhtimine
kujutab endast Saksamaal kuritegu: Saksa karistusseadustiku (Strafgesetzbuch®®) § 316 15ige 1
sétestab: ,,Seda, kes juhib mootorsdidukit, kuigi ta seisund ei voimalda alkohoolsete jookide voi
muude joovastavate ainete tarvitamise tottu mootorsdidukit ohutult juhtida, karistatakse /.../ kuni
tiheaastase vabadusekaotusega vdOi rahalise karistusega. Nagu nédha, sarnaneb joobeseisundi
definitsioon Eesti liiklusseaduses antuga: joobeseisundi all mdistetakse alkoholi v6i muude
joovastavate ainete tarvitamisest tingitud terviseseisundi muutust, mis mojub negatiivselt isiku
voimele mootorsdidukit juhtida. Samas on iildteada, et Saksamaal on keelatud mootorsdiduki
juhtimine, kui juhi veres on alkoholi 0,5 promilli v3i enam (vdi véljahingatavas Shus 0,25 mg/1
voi enam). Keeld tuleneb Saksa liiklusseaduse (StraBenverkehrsgesetz?’) §-st 24a ning selle
rikkumisel on tegemist viédrteoga (Ordnungswidrigkeit). Seda muidugi tingimusel, et puuduvad

joobetunnused.?*

Alates 01.07.2009. a. joustunud LS-ga kustutati koosseisust késitatava siiiiteo subjekti teine

eriline isikutunnus — varasem karistatus joobeseisundis mootorsdiduki juhtimise eest. Kui varem

" Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., tiiendatud ja {imberto6tatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 1017

® LSRT 1, 30.12.2015, 26

19 Strafgesetzbuch (StGB). Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.gesetze-im-internet.de/stgh/BJNR001270871.html
20 StraBenverkehrsgesetz (StVG). Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/stvg/BJNR004370909.html

2! Lind, S. Joobeseisund ja selle tuvastamine — kestev probleem Eesti diguskorras. Juridica 1/2006, Ik 35-36
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eeldas kiesolev koosseis seega toimepanijalt kahte erinevat, kuid iiheaegselt esinevat erilist
isikutunnust, s.0. joobeseisundit ja varasemat Karistatust samasuguse teo eest, siis alates
01.07.2009.a. piisab vastutusele voOtmiseks vaid erilise isikutunnusena joobeseseisundi
tuvastamisest. Seega ei ole alates nimetatud kuupédevast enam karistusdiguslikku tdhendust isiku
varasemal karistatuselt mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise eest. Eeltoodust tuleneb iihtlasi,

et kiiesoleva paragrahvi jirgi on karistatav ka esmakordne joobes juhtimine.*

Alkoholijoobe kui joobeseisundi iihe alaliigi tuvastamine toimub kahe néitajaga: a)
alkoholisisaldus veres voi véljahingatavas 0hus miligrammides (mg); b) kehaliste voi psiitihiliste
funktsioonide hdirumine vO0i muutumine. Soltuvalt isiku vere voi véljahingatava Ghu

alkoholisisaldusest vib eristada jirgmisi tasemeid: a) lubatud piirmééra iiletamine; b) joove.

Liiklusseadus ei sitesta iiheselt, millise metoodika abil voi millistele tdendeile tuginevalt peaks
tuvastama nii alkoholi tarvitamist kui ka kehaliste voi psiitihiliste funktsioonide hdireid voi
muutusi. Joobeseisund on liks faktilistest asjaoludest, mis tuvastatakse tdendamise iildreeglite
kohaselt. See tdhendab, et pdohimdtteliselt pole vélistatud, et isiku joobeseisund loetakse
tuvastatuks ka alkoholi kasutamisele tiiiipiliste kehaliste voi1 psiitihiliste funktsioonide voi
reaktsioonide muutumise vOi hdirumise pinnalt ilma tema veres voi viljahingatavas ohus
alkoholisisaldust ~médramata. Teisisonu leidis  Riigikohus oma kohtulahendis®,
et joobeseisundit v3ib tuvastada ka ainult vere voi véljahingatava ohu alkoholisisalduse voi
ainult kliinilise pildi alusel. Selline lahendus ei kujuta endast midagi uut, vaid on kasutusel
teisteski riikides, nditeks Saksamaal. Tegelikult ldhtub samast loogikast ka joobeseisundi
tuvastamise kord, mis lubab ametiisikul tuvastada alkoholijoovet modteriista vOi
indikaatorvahendiga, erandjuhtumil aga ka viliste joobetunnuste pohjal ning arstil enda valitud

metoodika alusel, sh kliinilisele pildile tuginedes.?

Vastavalt KorS §-le 38 kontrollib politsei voi seaduses satestatud juhul muu korrakaitseorgan
indikaatorvahendiga alkoholi sisaldumist isiku véljahingatavas ohus voi tuvastab alkoholijoobe
kohapeal tdendusliku alkomeetriga. Kui isikut kontrollitakse indikaatorvahendiga, siis selle
positiivse ndidu korral alkoholijoobe tuvastamise vajaduse esinemisel tuvastatakse alkoholijoove

tdoendusliku alkomeetriga voi toimetatakse isik tema ndudmisel tervishoiuteenuse osutaja juurde

22 Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4., tiiendatud ja timbertootatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 1016

* Ibid, Ik 123

* RKKK 3-1-1-89-04

% Lind, S. Joobeseisund ja selle tuvastamine — kestev probleem Eesti diguskorras. Juridica 1/2006, 1k 37
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alkoholisisalduse méadramiseks veres vereproovi uuringuga. Joove tuvastatakse kas

indikaatorvahendi, tdendusliku alkomeetri voi vereproovi alusel.

Rahvusvahelised uuringud néitavad, et alkoholi suurtes kogustes tarvitamine suurendab
kuritegelikku kéitumist - joobes juhtimise eest karistatud isikud, kes tunnistasid alkoholi
tarvitamist, markisid ka suurema toendosusega oma edasist kavatsust korduvrikkumiseks.
Eeltoodu tihendab, et joobes juhtidest korduvrikkujad tarvitavad kahjulikul mééral alkoholi.

Alkoholi suurtes kogustes tarvitamine omab t3sist ja kahjulikku mdju liiklusohutusele.?

Andri Ahvena ldbiviidud analiiiisist selgub, et kdrgem on joobes juhtimise kordumise risk nendel
isikutel, keda on mdne viimase aasta jooksul selle eest juba korduvalt karistatud. Raskes
alkoholijoobes (vere alkoholisisaldus vdhemalt 2,5 mg/g) voi narkojoobes rikkumiste korduv
toimepanemine suurendab uue siiliteo riski madrgatavalt. Kergemas, védrteole vastavas
alkoholijoobes (alla 1,5 mg/g) juhtide puhul on uute sarnaste stiiitegude risk madalam ka siis, kui

niisuguseid tegusid on toime pandud mdne aasta jooksul korduvalt.?’

Liiklusjdrelevalve 2015. aasta plaani kohaselt oli eesmérk teostada minimaalselt 700 000
alkoholijoobe kontrolli. Reaalseks kontrollide arvuks kujunes 889 701, mida oli 21% plaanitust
enam. Kontrollide kéigus avastati 7 999 alkoholi piirmdira iiletanud43 ja joobes
mootorsdidukijuhti. Kontrollitute koguarvust moodustas see 0,89%. ,Koik puhuvad®
politseioperatsioonide kdigus 247 333 kontrollitust oli alkoholi tarvitanud 1 102
mootorsdidukijuhti. Alkoholi lubatud piirmééra iiletanuna (0,2 — 0,49 mg/g) mootorsdidukit
juhtinute osakaal tdusis 4% ja moodustas 23% koigist tabatud alkoholi tarvitanud juhtidest. 41%
(2014 42%) oli alkoholi sisaldus veres 0,5 — 1,49 mg/g ja joobes (iile 1,5 mg/g) juhtis sdidukit
36% (2014 39%). Suurim muutus vorreldes 2014. aastaga oli lda-Virumaal, kus alkoholi moju
all juhtimiste arv vdhenes 19%. Joobes juhtimiselt tabatute arv suurenes Tartus ning védhenes
Tallinnas, Parnus ja Narvas. Vanuse 1dikes esines alkoholi piirmééra iiletamist enim 26 — 34- ja
35 — 44-aastaste seas.?® Alljagnevalt toob autor vilja ka joonise, millelt on niha kuidas kujunes

alkoholi lubatud piirmééra tiletamine ja joobes juhtimine viimaste aastate jooksul.

% Freeman, J., Liossis, P., Schonfeld, C., Sheehan, M., Siskind, V., Watson, B. The self-reported impact of legal
and non-legal sanctions on a group of recidivist drink drivers. — Transportation Research Part F 9 (2006), p 62.
Arvutivorgus kittesaadav: http://eprints.qut.edu.au/5951/1/5951.pdf

%7 Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiiiis. Justiitsministeerium 2/2015. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analu
us.pdf (05.03.2016)

%8 Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015. Tallinn 2016, 1k 74. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/public/Liiklusaasta 2015 kokkuvote.pdf (05.03.2016)
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Joonis 1. Alkoholi lubatud piirméira iiletamine ja joobes juhtimine 2012-2015%

KarS §-s 424 sitestatud kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistused ei ole lihiskonnale
vajalikku mdju avaldanud, mistdttu kéesoleval ajal kehtiv karistusseadustik vajab muutmist.
Jargnevates magistritod osades kirjeldab autor olemasolevat hetkeseisu joobes juhtimise
probleemi osas nii Eestis, kui ka vilismaa riikides ning teeb vastavaid jareldusi ning

ettepanekuid hetkel kehtiva karistusseadustiku muutmiseks.
1.2. Mootorsoiduki joobes juhtimise eest kaasnev vastutus

Alkoholijoobel iildse ega selle astmetel ei ole tavaliselt karistusdiguslikku tdhendust. Siiii on
siiski olemas ainult sellise joobe korral, mida isik pohjustas tahtlikult voi vdhemalt
ettevaatamatusest. Sisuliselt 1dhtutakse siin eeldusest, et ka keskmise voi raske joobe korral on
1sik stitidiv, st tal sdilib arusaam oma teo ebadigussisust ka siis, kui ta hiljem toimunut ei mileta.
Sama karistusdiguslik lahendus saadakse ka juhul, kui siiski eeldada, et keskmine voi raske
joove vilistab siiidimatuse, kuid isiku siiii pdhineb asjaolul, et ta viis ise end joobeseisundisse
tahtlikult voi ettevaatamatusest.”® Euroopa riikide kriminaaldiguslik kirjandus viidab, et raskes
joobes olev isik ei ole siiiidiv. Eestis on psiihhiaatrid siiski seisukohal, et keskmises vOi raskes

. . . . . e e 31
joobes olnud isik pani teo toime siiiidivana.

Vastavalt KarS §-le 424 karistatakse mootorsoiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest

joobeseisundis rahalise karistuse v3i kuni kolmeaastase vangistusega. Lisakaristusena voib KarS

#® Maanteeamet. Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2015. Tallinn 2016, Ik 74. Arvutivérgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/public/Liiklusaasta 2015 kokkuvote.pdf (05.03.2016)

%0 Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., tdiiendatud ja iimbertodtatud
vidljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 124

31 Sootak, J. Siiiivdime karistusseadustikus. Juridica 11/2002, lk 87
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§ 50 Ig 1 p 1 alusel votta dra juhtimisdigus kuni kolmeks aastaks. Uhtlasi annab KarS § 83

voimaluse konfiskeerida siiiiteo toimepanemise vahendi ja vahetu objekti.

Statistikat vaadates selgub, et joobes juhtimise kuritegude puhul domineerib karistuspraktikas
tingimisi vangistus. Kuriteo eest moistetud tingimisi vangistuse kestus oli 2011. aastal ligi neli
kuud, rahaliste Karistuste keskmine ligikaudu 870 eurot (arvestamata sundraha ja
menetluskulusid) ning juhtimisdigus vdeti lisakaristusena dra keskmiselt neljaks kuuks. Joobes
juhtimise kuritegudega seoses konfiskeeriti 2014. aastal 153 sdidukit, kusjuures konfiskeerimiste

arv on alates aasta-aastalt kasvanud.*?

Kohtupraktikas on asutud seisukohale, et kui isikut on korduvalt karistatud mootorsdiduki
juhtimise eest alkoholijoobes, tuleb temalt iildjuhul juhtimisdigus dra votta ja ainult erandlikel
asjaoludel voib kohus jétta lisakaristuse kohaldamata (nt RKKK 3-1-1-10-03; 3-4-1-2-05; 3-1-1-
20-06; 3-1-1-54-07). Sellist arusaama saab siiski rakendada ranges kooskdlas §-s 32 sétestatud

siilipshiméttega ja lihtudes § 56 lg-1 ette nihtud karistuse mdistmise iildalustest.®

Kohtupraktikas vilja kujunenud seisukoha jirgi tuleb karistuse mdistmisel votta ldhtepunktiks
karistusseadustiku eriosa normi sanktsiooni keskmine méir. Seejdrel tuvastatakse siilidistatava
slili suurus ning karistust kergendavad ja raskendavad asjaolud, mille pdhjal saadakse konkreetse
siitidlase siiii suurusele vastav karistuse maar®®. Naiteks tuleb juhul, kui isik on kriminaalasja
esemeks oleva iihe vOi mitme teoga tditnud kuriteokoosseisu mitu erinevat kvalifitseerivat
tunnust, hinnata tema siilid reeglina suureks. Samuti vdivad siili suurust iseloomustada isiku
teopanus grupiviisilise teo puhul, koosseisupdrase kditumise silistemaatilisus, tagajérje raskus,
samuti kannatanu isik ja tema kditumine teo toimepanemise aja135. Lisaks isiku siiiile tuleb KarS
§ 56 kohaselt isikule karistuse moistmisel arvestada ka eri- ja iildpreventiivseid kaalutlusi, so
voimalust mojutada siiiidlast edaspidi hoiduma siiiitegude toimepanemisest ja Oiguskorra
kaitsmise huvisid. Kui isiku kéitumisele ei ole senised karistused moju avaldanud ja normi
rikkumisele on vaja reageerida rangemalt, et kinnistada keelunormi kehtivust, saab isikule mdista

karistuse ka iile sanktsiooni keskmise mééira, vaatamata sellele, et tema siili on keskmine.

32 Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiiiis. Justiitsministeerium 2/2015. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analu
us.pdf (17.02.2016)

* Sootak, J., Pikamie, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., taiendatud ja iimbertootatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 1019

* RKKKo 3-1-1-77-11

% RKKKo 3-1-1-76-12

% RKKKo 3-1-1-58-13
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A. Ahvena analiiiisi kohaselt seisneb suurim probleem joobes juhtide kohtlemisel konkreetse juhi
riskidest ja vajadustest tulenevate karistus- ja mojutusmeetemete puudumises. Eelkdige tdhendab
see seda, et Eestis puudub terviklik ja toimiv alkoholismiravi siisteem, mis on funktsionaalselt
seotud karistussiisteemiga ning samuti pole kasutusel piisavalt kditumise muutmisele suunatud
toenduspdhiseid programme. Praegu saab joobes juhtimise siilitegudele reageerimiseks kasutada
valdavalt karistuslikke meetmeid, mille potentsiaalne mdju joobes juhtimist ajendavatele voi

seda pohjustavatele teguritele tulevikus on minimaalne voi puudub iildse.%’

Magistrito6 autor ndustub tdielikult A. Ahvena seisukohaga ning on samuti arvamusel, et Eestis
tuleb tegeleda mitte ainult joobes juhtide karistamisega, vaid tegeleda tuleb kindlasti ka joobes
juhtidele suunatud séltuvusravi programmide, nn jirelkoolituse®, alkoholismiravi ning joobes

juhtimisele suunatud ennetustodga, mis vajaks omakorda ka digusaktide muutmist.
1.3. Karistuslik ning mittekaristuslik lihenemine joobes juhtidele

Karistust iseloomustavad karistusteooriatest tulenevad eesmargid — digluse ja diguse taastamine,
tildsuse mojutamine, siiidlase parandamine jms. Karistusteooriad niitavad dra, mis alusel ja

millistel eesmirkidel riik kohaldab oma karistusvdimu.®

Kanti ja Hegeli jirgi on karistusdigus ja karistuse eesmirk iseendas. Oiglane, st teole vastav
karistus on juba iseenesest diguskorra taastamine ega vaja enam mingit eesmargistamist ega
pohjendamist. Klassikaline karistusdigus eitab karistuse eripreventiivset eesmarki, kuid XIX
sajandi keskpaigaks oli siiski tdnu A. Feuerbachile juurdunud karistuse tildpreventiivne késitlus.
Sotsiaalse kaitse karistusdigus loobus peaaegu tdielikult ildpreventsioonist ning andis karistusele
— tegelikult kiill sotsiaalse kaitse vahendile — hoopis teise eesmargi, nimelt ithiskonna kaitsmisele
ohtliku isiku tegude eest. Kaitsevahendid ja nende ulatus soltuvad iihelt poolt iihiskonna
vajadustest, teiselt poolt isiku ohtlikkusest. Isiku ohtlikkus tuleb korvaldada, teda ennast tuleb

kohandada iihiskonna vajadustele ning ta iihiskonda tagasi tuua, resotsialiseerida.*’

Kanti ja Hegeli teooria kohaselt on karistus kittemaks. Feuerbachi ja Liszti jargi taotletakse
karistusega voimaliku kurjategija hirmutamist (iildpreventsioon) voi konkreetse kurjategija

hirmutamist ja parandamist (eripreventsioon). Karistuse tdnapdevane teooria nédeb karistuses

* Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiiiis. Justiitsministeerium 2/2015. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise analu
us.pdf (17.02.2016)

%8 Jarelkoolitust kisitleb lihemalt magistrit6 teises peatiikis

¥ Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 81

0 Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Tallinn, Juura 2015, Ik 156-157
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karistusdigusnormide kehtivuse kinnitust (nn integratsiooni preventsioon). Koigi mainitud
teooriate tihisosa véljendub asjaolus, et karistus eeldab siiiilist kditumist ning potentsiaalse ja

aktuaalse digusrikkuja siitidivust. Ilma siiiilise kditumiseta ei ole seega karistust. A

Téanaseni erineb mittekaristuslik mojutusvahend karistusest selle pdhimdttelise asjaolu poolest, et
mittekaristuslik mojutusvahend on seotud siiiiteo toimepanija ohtlikkusega. Mittekaristuslikke
mojutusvahendeid saab seega rakendada ka juhul, kui siiiiteo toimepanija ei kditunud siitiliselt.
Saksa StGB-s* on klassikalised siiiiteo toimepanija ohtlikkusega seotud mittekaristuslikud
mojutusvahendid vabaduse vOtmisega psiihhiaatriahaiglasse paigutamine (StGB § 63),

voorutusasutusse paigutamine (StGB § 64) ja karistusjdrgne kinnipidamine (StGB § 66).

Vabaduse vOtmist mittesisaldavate mittekaristuslike mojutusvahenditena on seaduses ette nédhtud
tingimisi vabastamine koos allutamisega kéitumiskontrollile (StGB § 68), juhtimisdiguse

dravotmine (StGB § 69) ja tegutsemiskeeld (StGB § 70 jj).*

Karistuste ja mittekaristuslike mojutusvahendite sisuline eristamine pohineb tdsiasjal, et karistus
on tagasiulatuvalt digustatud ja piiratud juba toimepandud teo siili suurusega ning preventiivseid
eesmirke on voimalik realiseerida siiii suurust arvestades. Sellega voikski piirduda, kui isiku
ohtlikkus ei lleta tema siiti suurust (voiks ka Oelda, et isik ei ole iildse ohtlik v&i et tema
ohtlikkus piirdubki siililise teo toimepanemisega). Moningatel juhtudel ei ole aga
preventsioonide realiseerimine siili piires isiku mojutamiseks ja iihiskonna enesekaitseks kas
tildse voimalik voi ei ole piisav. Sellistel juhtudel tuleb preventsioone rakendada mitte siili
piirides, vaid viljaspool stiiid. Siilist sdltumatu mdjutusvahendi kohaldamist digustab vdimaliku
tulevase ohu drahoidmise vajadus; mojutusvahendi mdte on isiku parandamine voi iihiskonna

turvalisuse kaitse.

J. Sootak kirjutab oma artiklis**, et Kkaristusel ja mdjutusvahendil on mdistagi palju iihist:
eelkdige iihine ldhtekoht ehk digusvastane tegu, isikult vabaduse votmine, tema pedagoogiline
voi teraapiline mojutamine; neid voib vastastikku asendada (nn vikareerumine). Selles mdttes
tuleb karistusi ja mojutusvahendeid késitleda tiihtse karistusdigusliku oOigusjérelmite ehk
sanktsioonisiisteemi osana. Uhisjoontest ja iihistest kriminaalpoliitilistest eesmirkidest hoolimata

tuleb need sanktsioonid aga maisteliselt ja diguslikult rangelt lahus hoida.

“ Gropp, W., Sedman, M. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? Juridica V111/2008, 1k 548

*2 Strafgesetzbuch (StGB)

4 Gropp, W., Sedman, M. Konfiskeerimine: mdjutusvahendist karistuseks? Juridica V111/2008, 1k 548

* Sootak, J. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siiiist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike mdjutusvahendite
osas. Juridica VI111/2006, 1k 521
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Saksamaa pohiseaduskohus leiab, et isiku pikaajaline kinnipidamine julgestusasutuses ei ole
vastuolus pohiseadusliku inimvéérikuse pohimdttega, kui kinnipidamine on tingitud isiku
kestvast ohtlikkusest. Kiill aga peab olema tagatud védirikas suhtumine kinnipeetavasse ja
voimaluse korral tema resotsialiseerimine, ehkki see vOib osutuda isiku kinnistunud
kriminaalsete kalduvuste tottu raskemaks kui karistusaluse puhul. Mida kauem Kinnipidamine

kestab, seda rangemalt tuleb jirgida kinnipidamise aluseid.*®

Karistuse kohaldamine 1dbib kindlad etapid, mille kédigus tuleb kohtunikul lahendada jargmised

kiisimused:

a) karistusraamid

b) siiii piirid;

c) preventsioonid ehk karistuse eesmaérgid,;

d) pohikaristus vastavalt karistuse kohaldamise mudelile;

e) lisakaristus, kui selleks on Giguslik alus ja kohus peab seda vajalikuks;

f) liitkaristus, kui tegemist on mitme kuriteoga;

g) karistuse asendamine (nt tldkasuliku t66 kohaldamine § 69 alusel) voi karistusest
vabastamine (nt karistusest tingimisi vabastamine § 73 alusel), kui selleks on diguslik

alus ja kohus peab seda vajalikuks.

Esimesed neli etappi on siilidimodistmise korral kohustuslikud, sest siilidimdistmine peab alati
viima pdhikaristuse mdistmiseni; lisakaristust ei saa kohaldada ilma podhikaristuseta; liita saab
ainult juba moistetud karistusi ning karistuse asendamine voi sellest vabastamine ei ole voimalik,

kui eelnevalt ei ole Karistus valitud.*®

Kui rddkida karistamise klassikalistest funktsioonidest, mis kujutavad endast iihest kiiljest
karistamise filosoofilist pdhjendust, kuid samas ka soovitavaid praktilisi sihte, on esile toodud

neli.

Esiteks rehabiliteerimine, resotsialiseerimine kui kurjategija parandamine, taaskohandamine
tihiskonnaga, ettevalmistamineeluks vabaduses, milleks korrektsiooniasutustes kasutatakse
spetsiaalseid psiihhosotsiaalseid interventsioone. Rehabiliteeerimine tdhendab sisuliselt
seaduskuuleka isiksuse taastamist, taasloomist Idbi karistusaluse haridustaseme tostmise,

treeningu ja spetsiaalse kohtlemise (nt psiihhoteraapia).

45 1
Ibid, 1k 522
*® Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 115
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Teiseks kéttemaks, mis tdhendab kurjategijale tema tehtu eest proportsionaalse piinaga, valuga
vastamist. Karistamine on moraalselt digustatud, kuna halvasti kditunud inimesed on karistuse

ehk piina ,,dra teenindud*.

Kolmandaks hirmutamine, ennetamine, drahoidmine kui meetmed, mis peavad dra hoidma
kuritegude toimepanemist tulevikus*’. Kurjategijate karistamine ja hirmutamine on

traditsiooniliselt olnud kdige enam omavahel seotud aspektid.

Neljandaks isoleerimine, vangistamine kui kurjategija paigutamine tingimustesse, kus kuritegude
toimepanek pole vdimalik voi on vihe toenédoline. Sellega kaitstakse tihiskonna litkmeid ohtlike

indiviidide eest.*

Lisaks eeltoodule ei tohi dra unustada, et karistus peab olema efektiivne, ehk mida kiiremini ja
vahetumalt karistus jargneb kditumisele, seda efektiivsemalt kditumist maha surutakse. Karistuse
ajaline viibimine vihendab olulisel miiral karistuse efektiivsust.*® Konkreetsele teole vastav

kriminaalkaristus peegeldab iihiskonnas seaduserikkumise raskust.>

Oiguskirjanduses on vilja pakutud kontrollskeem, millest kinnipidamine aitab Karistuse
kohaldamisel véltida juhuslikkust ning soodustab stabiilse ja Oiguslikult argumenteeritud

karistuspraktika viljakuj unemist.>

Kéesolev magistritod on suunatud uurimisele kuidas teatud karistuste mdaramine mdjutab uute
sarnaste rikkumiste toimepanemise takistamisel, mistottu alljirgnevalt peatub autor
preventsioonidel ehk karistuse eemaérkidel, kuna nii iild- kui ka eripreventsiooni on kasutatud

joobes juhtimise probleemiga tegelemiseks ning korduvrikkumiste takistamiseks.

Joobes juhtimise probleemiga tegelemiseks ning korduvrikkumiste tokestamiseks on kasutatud
nii iild-, kui ka eripreventsiooni. Uldpreventsioon lihtub eeldusest, et joobes juhtimise tdeniiosus
viheneb, kui isikud tajuvad, et siiiiteo korral vahelejddmise ning sellele jargneva range karistuse
toendosus on k(N)rge.S2 »Kui sa otsustad rikkuda reeglit, siis ootab sind samasugune saatus on

selle karistusliku eesmérgi moto, mille abil usutakse saavutada kriminaalse motivatsiooni

*” Andenaes, J. Does punishment deter crime? The criminal Law Quartely 1968, Vol 11, Ik 76-93

*8 Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, Juura, 2007, 1k 249-251

“ Ibid, Ik 253

%0 Hallevy, G. A Modern Treatise on the Principle of Legality in Criminal Law. Springer 2010, Ik 20

5! pikamie, P., Kivi, L.. Karistusdiguse pdhiprobleeme. Oppematerjal kohtunikele 2003. Tartu 2004, 1k 53

2T, H. Nochajski, P. R. Stasiewicz. Relapse to driving under the influence (DUI): A review. — Clinical Psychology
Review 26 (2006), p 182.
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vihendamist.”® Uldpreventsiooni iilesanne on niidata karistusdigust iihiskonda kaitsva
institutsioonina, millel on ka kindlustuseesmérk, mida ei tohi aga realiseerida siili piire
iiletavalt.>* On loogiline oletada, et just iildpreventsiooni mdjul jadvad paljud kuriteod toime
panemata. Samas ei peaks kriminaaljustiitssiisteemiga seonduvat hirmule rajatud
tildpreventiivset efekti iiletdhtsustama, sest karistuse mdju, mis on seotud sotsialiseerimise ja
indiviidi moraalse arenguga, vdib olla mirksa mdjuvam. Ilmselt ei pane enamik inimestest
kuritegu toime ka mitte siis, kui voimalused selle ametlikuks ilmsikstulekuks ja karistamise

tegelik tdendosus on praktiliselt olematud.®

Positiivne iildpreventsioon seab oma eesmérgiks avaldada diglase karistusega mdju, mis kinnitab
inimeste usku normikehtivusse ja usaldust diguskorra vastu.”® Uldpreventiivsete kaalutluste
arvestamisel tuleb silmas pidada ka seda, et iildpreventsioon peab olema suunatud kannatanule,
niidates talle tehtud iilekohtu heastamist ja diguse taastamist.”’ Siinjuures ei saa muidugi viita,

et hirmutamisefekt ja kaalutava stiiitegu drahoidev toime peaks karistusel iildse puuduma.’®

Uldpreventsiooni positiivne aspekt pdhineb asjaolul, et Kkaristusihvardus ja Kkaristuse
kohaldamine mdjuvad diguskorra tugevust ja toimejoudu ning elanikkonna odiguskuulekust
tugevdavalt.>® Positiivne iildpreventsioon peab kinnitama inimeste usku normi kehtivusse ja

usaldust diguskorra vastu.®

Tdpsemalt saab  positiivsest  lldpreventsioonist rddkida kolmes suunas. Esiteks
sotsiaalpedagoogiline Oppimisefekt, Oiguskuulekuse ,harjutamine® &igusorganite tegevuse
jalgimisega. Teiseks usaldusefekt, mis ilmneb kodaniku veendumuses, et digusorganid oma
iilesandeid tdepoolest ka tdidavad. Kolmandaks rahuldusefekt, mis avaldub iildises
oigusteadvuse rahulolus, et digusrikkumistele reageeritakse ja konflikt saab diglaselt lahendatud.
Saksamaal on positiivne iildpreventsioon viimasel paaril aastakiimnel kujunenud
kriminaaldiguse legitimatsiooni ja karistusteooriate aluseks, Skandinaavias on positiivsel

ildpreventsioonil aga tagasihoidlik koht.®*

5 Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, Juura, 2007, 1k 250

> Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 135
> Saar, J. Kriminaalpsiihholoogia. Tallinn, Juura, 2007, 1k 250

% Sootak, J. Sanktsiooniigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 135
* TInRnK 1-07-12534

% Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, Ik 135
> Ibid, Ik 47

% Sootak, J., Pikamie, P. Karistusseadustik. Kommenteeritud viljaanne. 4., tiiendatud ja {imberté6tatud viljaanne.
Tallinn: Juura 2015, § 56, komm. 16, 1k 171

®! Sootak, J. Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas. Juridica 1/2000, Ik 6
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Riigikohus oma otsuses toob vilja, et olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide siiiil
riigis kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse iildpreventsiooni pohimdtted
riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid oOiguse adressaatidele selge signaali sellest, et
liiklusdigusrikkumiste, sh eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise néol on tegemist riigi

poolt rangelt karistatavate digusrikkumistega.®”

Traditsiooniline kriminaaldigus ja ,,suur kriminaalpoliitika“ lahtuvad positiivse iildpreventsiooni
teooria kohaselt eeldusest, et karistus on Gigustatud iiksnes siis, kui selle abil saab ja tuleb
taastada usk Oiguse kehtimisse. See usk peab olema kodikuma 166nud millegi tdsise, nimelt
kuriteo tottu. Allapoole kriminaaldiguse tasandit jddvate Oigusrikkumistega seda usku ei
kdigutata ning kriminaaldiguslik sekkumine on vilistatud. Kuritegu on teatavasti selline tegu,

mis riindab digushiive; kuriteol on konkreetne siiiidlane, kes riindab kannatanut.®®

Negatiivne tildpreventsioon Kujutab endast karistusega dhvardamist, mis hoiab kdikuvat elementi
eemale siiiitegude toimepanemisest.* Karistusega dhvardus joobes juhtimise eest on mdjusaim
kui vOimalik digusrikkuja tajub vahelejddmise riski kdrgena ning tajub, et siiiiteole jargnev
karistus on range ja kiire.®® Negatiivne iildpreventsioon toetub homo oeconomicus’e mudelile —
isik otsustab igas kditumisolukorras nii, nagu talle néib kasulikum. Normikonformsus on iiksnes
situatiivne normijirgimine, sest normi jargimine ndib isikule soodsaim. Ténapdeva sotsioloogia
lahtub seevastu homo sociologicus’e teooriast, mille kohaselt normijargimine on eelkdige lapse-
ja noorukieas sissedpitud. Selles silisteemis ei ole riiklikul karistusel peaaegu mingit kohta, sest
karistus tuleb kone alla iiksnes vilise kditumiskontrolli ddrmusliku abinduna, kui sisemine
kontrollisiisteem iitleb tiles. Homo sociologicus’e mudelit on kritiseeritud liigse sotsialiseerituse

pérast. Inimest késitatakse kui olevust, kes oktruajeerib end vilisele korrale.®®

E. Raska on kriminaalprevetsiooni osas avaldanud arvamust, et kiillalt sageli kasutatakse
kolmikliigendust, mis jagab kriminaalpreventsiooni esmatasandi, teise tasandi ja kolmanda
tasandi preventsiooniks. Kui esmatasandi preventsioon keskendub valdavalt niisugustele
asjaoludele, mis vdivad tingida inimeste kriminaalset aktiivsust (nditeks elutingimused laiemas ja
kitsamas mottes), makro- ja mikrokeskkond jms asjaolud), siis teise tasandi ennetustegevuses on

tdhelepanu keskmes need isikud ja grupid, kelle kiitumises transformeeruvad kuritegevuse

®2 RKKK 3-1-1-26-03

* Ibid, Ik 11

% Sootak, J. Sanktsiooniigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 39
% Freeman, J., Liossis, P., Schonfeld, C., Sheehan, M., Siskind, V., Watson, B. The self-reported impact of legal
and non-legal sanctions on a group of recidivist drink drivers. — Transportation Research Part F 9 (2006), p 4

® Sootak, J. Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas. Juridica 1/2000, Ik 4
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pohjused kdige tdendolisemalt tegelikuks kriminaalsuseks. Vastavate meetmetega piititakse
vihendada nende nn riskigruppide liitkmete kuriteovalmidust, suunata nende aktiivsus
mittekriminaalsesse vormi. Kolmanda tasandi preventsioon on orinteeritud nendele, kes juba on
pannud toime kuriteo, enamasti ka selle eest Karistatud ja keda vastava kohtlemise

(resotsialiseerimise) abil piiiitakse taasliilitada seaduskuulekate inimeste keskkonda.®’

Eripreventsioon jaguneb samuti positiivseks ja negatiivseks. Eripreventsioon keskendub
individuaalsele digusrikkujale ning tegeleb korduvrikkumiste tokestamisega.®® Eripreventsiooni
puhul on karistuse eesmérgiks konkreetse digusrikkuja selline mojutamine, et hoida teda éra uute
digusrikkumiste toimepanemiselt — punit, sed ne peccatur.®® Eriprevetiivsed teooriad péisesid
maksvusele eelkdige tdnu karistusdiguse sotsioloogilise koolkonna mojudele, eelkdige Franz
Liszti tdodes. Oma Marburgi programmis maératles ta riigi iilesanded kuritegevuse viltimise

valdkonnas.”®

Eripreventsioon on Liszti jargi eelkodige iiksikkurjategija mojutamine ning sellel karistusteoorial

on kolmesugune sisu:

e {ildsuse kaitsmine kurjategija isoleerimisega (kindlustamine);
e Kkurjategija taunimine talle karistuse kohaldamisega (hirmutamine);

e kurjategija selline mojutamine, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks (kasvatamine).

Konkreetsete preventiivsete eesmirkide saavutamine soltub kurjategija tiilibist. Hirmutamisele
vO1 kasvatamisele mittealluvad harjumuskurjategijad tuleb kahjustada ning iihiskonda sel teel
kindlustada. Kui harjumuskurjategija on parandatav, tuleb teda pikaajaliseslt ja intensiivselt
mojutada. Juhusekurjategijale piisab liithikesest ja mojusast hirmutamisest, mis meenutaks talle

tema kohustusi ja aitaks tal paraneda.

Hirmutamine tdhendab karistuse kaudu siitidlase taunimist. Parandamine tdhendab siilidlase
mojutamist, et ta uusi kuritegusid toime ei paneks. Kindlustamine tdhendab kurjategija

. e . . 71
isoleerimist uldsuse kaitsmiseks.

Karistusele lisanduva mojutusvahendi vajalikkust saab ajalooliselt seletada ka karistusdiguse

iilesandega tagada tiihiskonna ja selle litkmete turvalisus. Turvalisuse all tuleb mdelda ohu

%7 Raska, E. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn, Juura 2002, Ik 173

%8 T. H. Nochajski, P. R. Stasiewicz. Relapse to driving under the influence (DUI): A review. — Clinical Psychology
Review 26 (2006), p 182.

% Sootak, J. Kuri Karjas. Tartu, llmamaa 2009, Ik 229

0 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Tallinn, Juura 2003, 1k 156-157

" Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, Ik 54
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puudumist, dieti kiill voimalikult véhest ohtu, sest absoluutne turvalisus ehk igasuguse ohu

ERT . ~- 72
tdielik puudumine on voimatu.

A. Feuerbach vabastas oma negatiivse {ldpreventsiooni teooriaga karistusdiguse usulis-
metafliisilisest ~ iilesandest ~ tagada  jumalik  maailmakord  ning  pani aluse
preventsioonikaristusdigusele. Uhtlasi sellega joudis Feuerbach arusaamisele, et Karistus eeldab
kiill isiku siitid, kuid karistus peab end kuidagi tidiendavalt legitimeerima, et tagada iihiskonna
turvalisus. Voimalik oleks olnud ka areng, kus karistusdigus piirdunuks siitikaristust késitlevate
satetega ning selle juurde orgaaniliselt mittekuuluvad stiiivdlised mojutusvahendid pidanuksid
leidma endale muu seadustiku. Karistusdigus ldks aga teist teed ning vottis oma hdlma alla ka
muud turvalisust kindlustavad vahendid, kujunedes seega mitte ainult siilikaristusdiguseks, vaid
ka turvakaristusdiguseks.” Nii tekkisidki karistusdiguse siisteemis karistused ja muud, ohtlikkust

parssivad mittekaristuslikud mdjutusvahendid.

Mojutusvahendeid on aga kahesuguseid: tihelt poolt kindlustus- ja parandusvahendite hulka
kuuluvad psiihhiaatriline sundravi ja alacalisele kohaldatavad mojutusvahendid ning teiselt poolt
erikonfiskeerimine kui siitidimoistmisega kaasnev abindu. Seega jagunevad mdjutusvahendid
personaalseteks ja reaalseteks mojutusvahenditeks, millest esimesed on suunatud isikule ning
peavad tagama eclkdige nende mojutamise (ravi, Opetamine, kasvatamine). Konfiskeerimine
seevastu seondub reaalsete mojutusvahenditega, kuna on seotud asjaga ning kujutab endast {ihelt
poolt mdjutusvahendit (siiliteoga omandatud vara dravotmine), teisalt aga kindlustusvahendit, et

tagada iihiskonna ohutus (ohtlike esemete éiravétrnine).74

Magistritoé autor on veendunud, et retsidiivsed joobes juhid tuleb suunata vastavate
teraapiaprogrammidele, ehk jarelkoolitusele, et tegeleda ka joobes juhtimise algpdhjustega ning
tihtlasi muuta retsidiivsete joobes juhtide hoiakuid ja negatiivset liikluskditumist, et ennetada
edasipidiseid rikkumisi. Retsidiivsete joobes juhtide kaitumist praegune karistuspoliitika ei
suuda mojutada, mis tdhendab, et karistuspoliitika peab olema tépsem, sihikindlam ja saavutama

seda eesmarki.

” Ibid, Ik 181

3 Sootak, J. Mida teha, kui isiku ohtlikkus on siilist suurem? Saksamaa kogemus mittekaristuslike m&jutusvahendite
osas. Juridica VI11/2006, Ik 520-521

™ Ernits, M., Pikamée, P., Samson, E., Sootak, J. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja
pohjendus. Tallinn, Juura 1999, 3. ptk 5. jagu sissejuh komm 1-2, Ik 159
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Kéesolevas magistritoos késitletakse joobes juhtide suhtes kohaldamist vajavaid selliseid
mdjutusvahendeid nagu konfiskeerimine, jérelkoolitus ning alkolukk. Nendest radgib magistritdo

autor ldhemalt magistrit6o teises peatiikis.
1.4. Lisakaristuse kohaldamine joobes juhtide suhtes

Lisakaristuse néol on tegemist karistuste hulka kuuluvate sanktsioonidega, st nende kohaldamine
el ole voimalik ilma siiiilise teota. Kuid kui pohikaristus peab eelkdige silmas siiiihiivitust ja
secjérel preventsioone ehk eri- ja iildpreventiivseid eesmaérke, siis lisakaristus peab esmalt silmas
preventsioone. Viimased vdivad lisakaristuse korral olla siiliga vihe seotud ning olla erinevalt

oy . . . . . . . .. 7
pohikaristusest ,,suunatud preventsiooni ratsionaalselt kalkuleeritud realiseerimisele*.”

Riigikohtu lahendist tuleneb, et lisakaristuse moistmisel tuleb arvestada selle kahetise
iseloomuga: lisakaristus ei tdida mitte ainult siilid heastavat, vaid ka iihiskonna turvalisust
tagavat iilesannet. Seega aktualiseerub lisakaristuse kohaldamine juhtudel, mil pohikaristus ei ole
eripreventiivse eesmargi saavutamiseks piisav ja siitidlane voib olla ithiskonnale jatkuvalt ohtlik.
Lisakaristuse seisukohalt olulistel eripreventiivsetel kaalutlustel tuleb arvestada, kui ringalt
juhtimisdiguse dravotmine iseenesest ja karistuse aeg isikule mojub (vdttes seejuures arvesse,
kas tegemist oli harjumus- vdi juhusesiiiiteoga). Ehkki ka lisakaristuse kohaldamisel tuleb
vaieldamatult arvestada tldpreventiivsete kaalutlustega, ei tohi need anda pdhjust kohaldada
juhtimisdiguse dravotmist iile piiri, mis on kindlaks méadratud siili suuruse ja eripreventiivsete

vajadustega.’®

Joobes juhtimise puhul tuleb isikult iildjuhul juhtimisdigus dra votta ja ainult erandlikel
asjaoludel voib kohus jitta lisakaristuse kohaldamata. Kohtupraktikas leiab erinevaid pohjendusi
juhtimisdiguse mittekohaldamise kohta. Kdige levinum pohjendus on seotud raskesse olukorda
seadmisega, ehk kui isikud vajavad juhtimisdigust seoses to6ga. Nende puhul ei saa aga viita, et
tegu oleks viga erandlike asjaoludega, sest vdga paljudel juhtudel, kui isik vajas juhtimisdigust
seoses to6 voi iilalpidamise kohustusega, on lisakaristust siiski kohaldatud.”” Riigikohus leiab, et

tookoha kaotamise vdimalus ei saa olla iseenesest mootorsdiduki juhtimise diguse dravotmist

> Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, Ik 111
"® RKKKo 3-1-1-122-13p 9

" Klopets, U., Reinthal, T. Kohtupraktika analiiiis. Tallinn: Eesti Vabariigi Justiitsministeerium 2009, lk 54.
Arvutivorgus kittesaadav: www.riigikohus.ee/vfs/861/Kohtupraktika%282009%29.pdf
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vilistavaks asjaoluks, sest KarS 50 lg 2 kohaselt ei vdi mootorsdiduki juhtimise digust dra votta

iiksnes isikult, kes kasutab seda sdidukit liikumispuude t5ttu.”

Karistusseadustiku § 50 Ig 1 kohaselt voib kuriteo korral mootor-, 6hu- voi veesdiduki, samuti
trammi vOi raudteeveeremi ohutu litklemise voi kdituseeskirjade rikkumisega seotud siiliteo eest
kohaldada stiidimoistetule lisakaristusena sdiduki juhtimisdiguse dravotmist kohtu poolt kuni
kolmeks aastaks. Kui juhtimisdigust on vdimalik dra votta maksimaalselt kolmeks aastaks, siis
magistritdo autori arvates voiks selle dra votta ka terveks eluks. Kui me riadgime joobes juhtidest,
kelle siiiil oli pohjustatud teise isiku surm, siis autori arvates siin ei tohiks tekkida kiisimusi kas

votta isikul juhtimisdigus eluaegselt dra voi mitte.

Néiteks voib tuua Suurbritannia, kus raskemate liiklussiiiitegude eest, nditeks teisele isikule
joobes juhtimisega surma pohjustamine, vdetakse juhtimisdigus éra terveks eluks.”® Terveks

eluks vdetakse raskete liiklussiiiitegude eest juhtimisdigus dra ka Kanadas.®

Viljaspool Euroopa Liitu praktiseeritakse eluaegset juhtimisdiguse dravotmist Kanadas, kus 17.
aprillil 2015 joustunud kohtuotsusega® madrati retsidiivsele joobes juhile karistuseks 120 pieva
reaalset vangistust, 3 aastat tingimisi vangistust ning eluaegne juhtimisdiguse &dravotmine.
Stitidimoistetud isik pani toime 14 liiklusrikkumist alates septembrist 1975 kuni juunini 2007
ning seejdrel vaatamata 2007. aastal méédratud vangistusele kestvusega 18 kuus jéitkas rikkumiste
toimepanemist. Ukski karistus ei suutnud viia isikut diguskuulekale teele. Sellised iildsusele
ohtlikud retsidiivsed liikluseeskirjade rikkujad on olemas ka Eestis, kuid kahjuks Eestis hetkel

kehtiv seaduslik regulatsioon ei voimalda vdtta sellistelt rikkujatelt juhtimisdigust eluaegselt dra.

Nagu magistritods oli juba eelnevalt viélja toodud, Eestis on korge joobes juhtimisega
pohjustatud raskete liiklussiiiitegude arv, seega autori arvates tuleks kaaluda ka Eestis eluaegset
juhtimisdiguse dravotmist, mida voiks rikkujatel tingimuslikult sdilitada alkoluku
paigaldamisega. Juhtimisdiguse tingimuslik sdilitamine vdiks niiteks tookoha sdilimisel kaasa
aidata vastutustundlikuma liikluskditumise kujunemisele. Selleks tuleb Eestis luua alkoluku
kasutamiseks diguslikud alused. Siinkohal arvab autor, et juhtimisdiguse eluaegse dravitmise

osas voOiks rakendada ka tingimusi, millistel oleks isikul voimalik saada juhtimisdigust seaduses

® RKKKo 3-1-1-26-10 p. 7.3

" Crystal, G. Lifetime Driving Bans in the UK. 12.02.2016. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.nopenaltypoints.co.uk/lifetime-driving-bans-uk.html (03.03.2016)

80 Niide, kus juhtimisdigus vdeti 4ra terveks eluks:
https://a.next.westlaw.com/Link/Document/Blob/115513cde41f70e33e0540021280d79ee.pdf?targetType=inline&ori
ginationContext=document&transitionType=Documentimage&uniqueld=1ca50ba5-57eb-4cde-b24d-
6880086dbe04&contextData=(sc.Search) (03.03.2016)

81 Canada Court of Appeal 17.04.2015, 500-10-005737-141, Westlaw.
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sdtestatud aja jooksul (nt viie aasta jooksul) tagasi. Kdnealusteks tingimusteks voiks olla arsti
kinnitus, et isik on vdimeline uuesti sdidukit juhtida, vastava tervisetdendi olemasolu ning peab
olema lébitud ka jirelkoolitus vdi sdltuvusravi. Uhtlasi on magistritdo autor arvamusel, et Eestis
tuleb ndha ette kohustuslik juhtimisdiguse dravotmine kriminaalses joobes sdiduki juhtimise

korral v&i sellise kuriteo kordumisel®,
1.5. Mootorséiduki joobes juhtimise moju liiklusohutusele ning rahvusvahelised uuringud

Selles osas magistritod autor annab iilevaate rahvusvahelistest empiirilistest uuringutest, millistes
on analiiiisitud joobes juhtimise probleemi Euroopa riikides ning meetmeid joobes juhtimise
vihendamiseks. Uhtlasi toob autor vilja uuringuid, kus on analiiiisitud karistuse mdju joobes

juhtimisele ning joobes juhtimise retsidiivsusele.

Teatavasti alkoholi tarbimine halvendab sdiduki juhtimise omadusi, seega alkoholi tarbimise
osas Euroopa liikluses on lébi viidud mitmeid uuringuid, et hinnata selle moju liiklusohutusele.
Joobes juhtimise moiste ja uurimismeetodid on riigiti erinevad ning see tekitab raskusi teha
téiesti tdpset vordlust sdiduki joobes juhtimisest EL liikmesriikides. Vaatamata konealustele
erinevustele annavad uuringud siiski selge iilevaate iildisest olukorrast Euroopas ja iildistest

erinevustest EL liikmesriikides. Alljargnevalt on toodud uuringute tulemused.

Aastate 2007 ja 2011 vahel oli labiviidud Euroopa uuringuprojekt DRUID®? (Driving Under the
Influence of Drugs, Alcohol, and Medicines®). Projekt DRUID on arvatavasti koige
laiaulatuslikum projekt, mida on kunagi sdiduki joobes juhtimise valdkonnas ldbi viidud.
Sellesse suuremahulisusse projekti oli kaasatud 13 psiihhoaktiivseid aineid puudutavat (sh
alkohol) rahvuslikku uuringut, mis oli lidbiviidud vastavalt iihtsele uuringu {ilesehitusele.
Andmed alkoholi tarbimise kohta olid kogutud 13 Euroopa riigist terve 66pdeva ning koikide
nddalapdevade kohta, et saada esindusliku valimi psiihhoaktiivsete ainete tarbimise kohta

rahvusvahelises liikluses.

Uuringu kéigus selgus, et ligi 20-28% liiklusdnnetusi EL riikides, milles oli ka hukkunuid, olid
seotud joobes juhtimisega. Uuringust selgub, et kdige levinum karistus joobes juhtimise eest on

rahatrahv ning rahatrahvi moju avaldub iiksnes siis, kui see on piisavalt kdrge, et luua

82 Sarnast seisukohta avaldas ka justiitsminister U. Reinsalu oma intervjuus Postimehele 27.10.2015. Arvutivdrgus
kattesaadav: http://www.postimees.ee/3376949/reinsalu-roolijoodikute-ohjeldamise-pakett-puhib-retsidivistid-
liiklusest (04.03.2016)

8 Study on the prevention of drink-driving by the use of alcohol interlock devices. Final report. Client: European
Commission, DG for Mobility and Transport. Rotterdam, 2014, p. 19. Arvutivorgus kittesaadav:
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/behavior/study alcohol_interlock.pdf

8 S5iduki juhtimine narkootikumide, alkoholi ning ravimite mdju all

25



http://www.postimees.ee/3376949/reinsalu-roolijoodikute-ohjeldamise-pakett-puhib-retsidivistid-liiklusest
http://www.postimees.ee/3376949/reinsalu-roolijoodikute-ohjeldamise-pakett-puhib-retsidivistid-liiklusest
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/behavior/study_alcohol_interlock.pdf

kurjategijale finantsilist koormust. Enamuses EL riikides on fikseeritud rahatravi médrad joobes
juhtimise eest, mis ei ole seotud rikkuja sissetulekuga (v.a. Soome). Seega need trahvid ei ole
tildjuhul vdga suured, kuna need pohinevad keskmisel sissetulekul ning see vdhendab trahvide
iildpreventiivset moju. Trahvid mdjutavad hirmutavalt rohkem noori, kui tidiskasvanuid, mis on
tingitud noorte rahalise olukorraga, kellel on iildiselt viiiksem sissetulek kui tiiskasvanutel. Uhes

. ... . vue . C e . . .. e 85
uuringus leiti ka, et trahvide médramine ei mdjuta joobes juhtimise retsidiivsust™ .

Uhtlasi leiti uuringus, et juhtimisdiguse dravotmine vihendab liiklusdnnetusi 18% vorra. See
teeb juhtimisdiguse &dravotmise viga efektiivseks. Kuid sellel on siiski iiks puudus, mis
viljendub selles, et kui selle tditmine on ndrk, siis juhtimisdigust kaotanud juhid vdivad hakata
ebaseaduslikult ilma juhiloata sdidukit juhtima. Uuringud niitavad ka seda, et mida pikem on
juhtimisdiguse dravotmine, seda paremini see mojub retsidiivsetele joobes juhtidele. Liihiajaline
juhtimisdiguse dravotmine (kuni 4 kuud) mojub iiksnes isikutele, kes panevad rikkumise toime
esimest korda, retsidiivsetele joobes juhtidele lithiajaline juhtimisdiguse dravotmine vajalikku

moju kahjuks ei avalda.®®

Veel iiheks karistuse liigiks on juhtimisdiguse kehtetuks tunnistamine. Juhtimisdigust saab
tunnistada kehtetuks koos voi ilma selliste tingimusteta nagu alkolukk vd&i kohustusliku
meditsiiniline 14dbivaatuse ldbimine. Pédrast juhtimisdiguse kehtetuks tunnistamise perioodi
moddumist, saab juhtimisdigust taotleda liksnes pérast uue juhiloa taotluse esitamist — see on
erinevus juhtimisdiguse dravitmise ja kehtetuks tunnistamise vahel, mille kdigus saab juht oma

juhtimisdiguse ja juhiloa tagasi juhtimisdiguse dravotmise tdhtaja moodumisel.

Uhes sarnases uuringus®’ oli tehtud samasugune jireldus, et viga oluline meede joobes juhtide
retsidiivsuse  vdhendamiseks on juhtimisdiguse &dravotmine, mille mdju on tShusam

kombineerituna vastava ravi vai jarelkoolituse ldbimisega.

Projekti kaigus jouti jareldustele, et riigis peavad olema mitmed meetmed, et voidelda joobes
juhtimisega. Neid meetmeid peetakse tohusaks siis, kui nad vdhendavad joobes juhtimisest

pOhjustatud liiklusdnnetuste arvu vdi vihendavad joobes juhi (eriline tdhelepanu alkoholijoobes

8 Weatherburn, D., Moffatt, S. The specific deterrent effect of higher fines on Drink-driving offenders. The British
Journal of Criminology 2011 , 51, 1k 799

8 Weinrath, M., Gartrell, J. Specific Deterrence and Sentence Length. The case of drunk drivers. Sage Publications:
Journal of Contemporary Criminal Justice, Vo. 17 No 2, 2011, 1k 117

8 Bukasa, B., Salamon, B., Klipp, S., Krismann, M., Larsen, L., Krasovec, B., Merc, K., Zlender, B. & Schnabel, E.
Recommendations on Withdrawal: DRUID, Driving under the Influence of Drugs, Alcohol and Medicines 2011.
Arvutivorgus kittesaadav: http://www.bast.de/Druid/EN/deliverales-
list/downloads/Deliverable_6_2.pdf?__blob=publicationFile

26



http://www.bast.de/Druid/EN/deliverales-list/downloads/Deliverable_6_2.pdf?__blob=publicationFile
http://www.bast.de/Druid/EN/deliverales-list/downloads/Deliverable_6_2.pdf?__blob=publicationFile

juhtidel) soidetud kilomeetrite arvu. Joobes juhtimist vdhendavaid meetmeid vdib liigitada

erinevatesse gruppidesse:

e Alkoholi kéttesaadavuse vahendamine (nt alkoholimiiiigi I0petamine bensiinijaamades).

e Politsei jirelevalve ning vastavate karistuste médramine (politsei peab tihedamini
korraldama alkoreide ,,K&ik puhuvad®). Uuringutulemused® niitavad, et politsei
programmide korraldamine toovad kaasa mérkimisvéidrse raskete liiklusdnnetuste
vihenemise. Uuringu tulemusena leiti, et tdnu politsei programmidele vigastustega
16ppevate raskete liiklusonnetuste arv vihenes 23-31% vdorra.

e Elanikkonna harimine ja informeerimine (elanikkond peab teadma mis karistused

jargnevad joobes juhtimisele).®

Siinkohal juhib magistrito6 autor tiahelepanu, et Eestis joobes juhtimise korduvuse ennetamiseks
Eestis kutsus Politsei- ja Piirivalveamet ellu projekti, mille kaudu suunatakse alkoholi tarvitanud
liiklusrikkujaid (peamiselt LS § 224 lg 2) ndustamisprogrammi, mis viiakse labi Maanteeameti
tunnustatud liikluspsiihholoogide ndustamisprogrammi ,,KOJU* alusel. Kogu projekti viltel® oli
1abi viidud 14 tdiendkoolitust, kus osales 131 isikut. Tédienddppe on edukalt 1dbinud 116 isikut ja
tdiendkoolituse katkestas 15 isikut. Koikidest koolitustele suunatutest 20% oli alkoholi
tarvitanud koguses, mille korral on oht tdsiseks terviserikkeks ja mille tarvitamisel on tegemist

tdendoliselt raske s(~)1tuvushéiirega.91

Taanis viidi 2011. aastal suuremahuline uuring, mis nditas, et vdhemalt 25% juhiluba omavaid
isikuid on juhtinud sdidukit alkoholi mdju all. Iga aasta keskmiselt 10000 taanlasi (Taani
elanikkond on 5.4 miljonit) mdistetakse siiiidi joobes juhtimise eest.”? Nii Taanis, kui ka muudes
Euroopa Liidu riikides on enamus joobes juhtimisega seotud litklusdnnetusi registreeritud 60sel,

1.% Vaadates joobes juhtimisega seotud liiklusdnnetuste arvu, saab sdiduki

eriti nddalavahetuste
joobes juhtimist nimetada tdsiseks ,,sotsiaalseks kahjuks® Euroopas, mis maérkimisvairselt

mdjutab suure hulga inimeste heaolu ja turvalisust.

% Blais, E., Dupont, B. Assessing the Capability of Intensive Police Programmes to Prevent Severe Road Accidents.
The British Journal of Criminology 2005, 45, 1k 932. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://bjc.oxfordjournals.org/content/45/6/914.full

% Ibid., p 67

% projekti kestis alates 23.12.2013.a kuni 31.12.2014.a

%! Maanteeamet, Politsei- ja Piirivalveamet. Liiklusaasta 2014. Tallinn 2015, Ik 17. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.mnt.ee/public/LIIKLUSAASTA 2014 _loplik.pdf (17.03.2016)

%2 Fynbo, L., Jirvinen, M. The best drivers in the world. Drink-Driving and Risk Assessment. The British Journal of
Criminology 2011, Ik 773-774. Arvutivorgus kittesaadav:
http://bjc.oxfordjournals.org/content/51/5/773.full.pdf+html

% Anderson, P. Reducing Drinking and Driving in Europe. Report. German Centre for Addiction Issues (DHS)
2008, p 21
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Karistuse rakendamise alused ja ulatus varieeruvad riigiti, aga kolm pohilisemat karistust joobes

juhtimise eest on rahaline karistus, vangistus ning juhtimisdiguse dravotmine.

Arvestades, et suur osa joobes juhtidest jatkavad sdiduki juhtimist joobeseisundis jadédes politsei
poolt mirkamatuks®, on nii praktiline, kui ka teoreetiline vajadus uurida kas mittekaristuslikud
mdjutusvahendid saavad kuritegeliku kiitumise puhul tdkestavalt mdjuda. Uheks oluliseks
mittekaristuslikuks mdjutusvahendiks, mis suudab muuta joobes juhtide kditumist ning hoiakuid,

on jérelkoolitus.

Alates 2002. a. koik Taani juhid, kellel oli juhtimisdigus dravdetud joobes juhtimise eest, peavad
juhtimisdiguse taastamiseks ldbima jarelkoolituse. Aastal 2005 jarelkoolituse ldbimise kohustus
laiendati ka nendele isikutele, kellel on juhtimisdigus tingimisi dravoetud. Praktikas tdhendab
see seda, et kdik, keda peetakse teel kinni ning tuvastatakse alkoholisisaldus veres vidhemalt
0,05%, peavad ldbima kohustuslikus korras jérelkoolituse, kui nad soovivad siilitada
juhtimisdigust. Seega jirelkoolituse olemus seisneb selles, et mdjutada jarelkoolitusel osalejaid

hoiduda alkoholijoobes sdiduki juhtimisest dpetades neile kuidas hinnata joobes juhtimise riske.

Pratt, Holsinger ja Latessa® ning DeYoung® leidsid samuti oma uuringutes, et jirelkoolitus
vihendab joobes juhtimise retsidiivsust ning joobes juhtimise pdhjustatud litklusdnnetusi.
Uuringud néitasid, et jarelkoolitus on kdige efektiivsem tdsiste retsidiivsete digusrikkujate puhul,

kelle alkoholisisaldus veres juhtimise ajal on 1.5 g/l voi kdrgem.

Jarelkoolituse ldbimine annab retsidiivsetele joobes juhtidele teadmisi ja oskusi sdiduki joobes
juhtimise korduvuse edaspidiseks véltimiseks, mis sisaldavad teavet alkoholi, joobes juhtimist
puudutava seadusandluse, ohutu sdidu praktika kohta ning vdimalikke alkoholiprobleemide

nditajaid.

Jarelkoolituse strateegia iliheks osaks vodivad olla ka alkolukud, mis samuti mdeldud
retsidiivsetele joobes juhtidele kasutamaseks, kuna need takistavad isikul alkoholijoobes sdiduki

rooli istuda.®’

% Smith, K. A Qualitative Study of Deterrence and Deviance in a Group of Recidivist Drink Drivers. Unpublished
Masters Manuscript. University of Canberra, Australia 2003.

% pratt, T.C., Holsinger, A.M., Latessa, E.J. Treating the chronic DUI offender ‘turning point’ ten years later,
Journal of Criminal Justice 2000

% DeYoung, D. An evaluation of the effectiveness of alcohol treatment, driver license actions and jail terms in
reducing drunk driving recidivism in California 1997

% ETSC Fact Sheet. Drink Driving Recidivism 2008. Arvutivorgus kittesaadav:
http://archive.etsc.eu/documents/Fact_Sheet Drink%20Driving%20Recidivism.pdf
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Freeman®® jt uuringu raames véeti kasutusele alternatiivne joobes juhtimise tokestamise mudel,
et vaadelda mittekaristuslikke mojutusvahendite mdju joobes juhtimise kditumisele. See mudel
oli viljatostatud Homeli®® poolt ning algselt oli loodud, et uurida hirmutavat mdju pisteliste
politseikontrollide korraldamisel ning iihtlasi hirmutavat m&ju rasketel ning kergetel joobes
juhtidele masratud Karistustel. Selline kriminaalse siindmuse mudel (mis on Gibbs’i*® 1975.a.
tokestamise mudeli edasirendus) toetub ratsionaalse valiku teooriale ning niitab, et mdlemad nii
karistuslikud, kui ka mittekaristuslikud mojutusvahendid mdjutavad isikute joobes juhtimise

kéitumist.

Kdnealune mudel koosneb neljast pohilisest tegurist, mis peaksid retsidiivsete rikkujate kditumist

ning hoiakuid muutma:

(a) traditsioonilised diguslikud kontrollmehhanismid, mida peetakse materiaalse kaotuse ohuks

(nt trahvid ning juhioa dravdtmine),

(b) tihiskonna hukkamdist,

() siilitunde tekitamine,

(d) fuisilise puuduse oht (nt litklusdonnetus voi sdiduki kahjustamine).

Uuringu tulemused néitasid, et traditsioonilised karistused ei ole piisavad joobes juhtidest
korduvrikkujate suhtes ega tokesta nende edasisi siiliteo toimepanemisi ning retsidiivsed joobes
juhid on vajalik suunata alkoholiravile ja jarelkoolitusele, et lahendada kditumise algpShjuseks
olev alkoholiprobleem. Enamik uuringus osalenud retsidiivsetest joobes juhtidest tarvitasid
kahjulikus koguses alkoholi ning vaatamata nendele maératud karistustele ei ole nad oma
kditumist muutnud. Uhtlasi uuringute tulemusena selgus, et korduvrikkujad ei ole vdimelised
kontrollima joobes juhtimist, seega oluline tegur joobes juhtimise probleemiga voitlemisel on
panna korduvrikkujad motlema, et joobes juhtimise kéditumine on probleem ning arendada

meetmeid, mis panevad digusrikkujat muutma oma juurdunud digusvastast kditumist.

% Freeman, J., Liossis, P., Schonfeld, C., Sheehan, M., Siskind, V., Watson, B. The self-reported impact of legal
and non-legal sanctions on a group of recidivist drink drivers. Transportation Research Part F 9 (2006), p. 4-5

% Homel, R .J. Policing and Punishing the Drinking Driver. A Study of Specific and General Deterrence. New
York: Springer-Verlag 1988.

1% Gibbs, J. P. Crime, Punishment and Deterrence. New York : Elsevier 1975.
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Veel ithe uuringu'® tulemusena leiti, et juhtimisdiguse peatamine joobes juhtidelt ei ole nii
efektiivne retsidiivsuse vdahendamisel kui seda kohaldada soltuvusravi ning jarelkoolituse
programmideta. Juhtimisdiguse dravotmise moju kestab ainult selle perioodi jooksul, Kkui
juhtimisdigus on dravdetud ning see periood voib olla iisna lihike'%. Uhtlasi soovitatakse
uuringus rakendada retsidiivsete joobes juhtide puhul alkoluku programmi, kuna tegemist on
tohusa preventiivse mojutusvahendiga joobes juhtimisega voitlemisel. 46 uuringu iilevaade, mis
kasitlesid juhtimisdiguse dravotmise moju joobes juhtidele néitasid, et juhtimisiiiguse dravotmise
langetab joobes juhtimisega pohjustatud liiklusdonnetusi 5% vorra ning surmaga Idppenud

liiklusdnnetuste arvu 26% vorra’®,

Vottes kokku eeltoodud uuringu tulemused, on magistritod autor arvamusel, et lisaks
olemasolevatele karistuslikele meetmetele tuleb joobes juhid suunata kohustuslikus korras

jarelkoolitusele ning tihtlasi tuleb Eestis kasutusele votta alkolukk.

198 Anderson, P. Reducing Drinking and Driving in Europe. Report. 2008, Ik 47. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.dhs.de/fileadmin/user_upload/pdf/Pathways_for Health-
Project/reducing_drinking_and_driving_report.pdf

192 McKnight, A.J., R.B. The effect of license suspension upon DWI recidivism. Alcohol, Drugs and Driving, 7(1),
1991, Ik 43-54

103 Zobeck, T.S., Williams,G.D. Evaluation Synthesis of the Impacts of DWI Laws and Enforcement Methods: Final
Report. Contract No. ADM-281- 89-0002. Rockville, MD: Office of Policy Analysis, National Institute on Alcohol
Abuse and Alcoholism (NIAAA).at Eight Universities.Health and Place, 1994, 9 (1), Ik 1-6
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2. Mootorsoiduki konfiskeerimine ja muud mojutusvahendid joobes juhtimise

korral

2.1. Konfiskeerimine kui méjutusvahend

Konfiskeerimine on siiiidimdistetule voi erandina ka kolmandale isikule kuuluva eseme voi
kuriteoga saadud vara dravotmine ehk tasuta vodrandamine. Konfiskeerimise néol on tegemist
varalist laadi mittekaristusliku sanktsiooniga, mille eripreventiivne eesmérk on votta siitidlaselt
ainelised vahendid ja tegutsemisvoimalused, et takistada teda uute kuritegude toimepanemisel.
Uldpreventiivselt peab konfiskeerimine viljendama pdhimdtet , Kuritegu ei tasu ennast #ra.
Konfiskeerimine on kohtu 0&igus ning selle otsustamisel ldhtutakse eseme voOimalikust

104 105

edaspidisest ohtlikkusest.”™" Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2014/42/EL™" art 2 p-s 4

kisitatakse konfiskeerimisena vara 10plikku dravotmist, mille kohus méérab seoses kuriteoga.

Konfiskeerimist  reguleerib  Eesti  diguses  karistusseadustiku 7. peatiikk  ,,Muud

mdjutusvahendid®. KarS 7. peatiikki vaadeldes ilmneb, et konfiskeerimist saab rakendada:

1) siititeovahendi suhtes (KarS § 83 Ig 1);

2) siiliteo vahetu objekti voi siiliteo ettevalmistamiseks kasutatud objekti suhtes (KarS § 83 Ig 2);
3) siiliteoga saadud vara suhtes (KarS § 83') ja

4) kuriteo toimepannud isiku vara suhtes, kui on alust eeldada, et isik on saanud vara kuriteo

toimepanemise tulemusena (KarS § 83° ).

Konfiskeerimise aluseid on seega kehtivas diguses mitu. Saksa karistusdigusteoorias asutakse
seisukohale, et karistusdiguslikud varalised sanktsioonid, mille hulka tuleb arvata ka

konfiskeerimine, pole tiheselt méératletavad ning on oma diguslikult olemuselt ambivalentsed™®.

Konfiskeerimise puhul tekib tihtipeale kiisimus, kas KarS § 83 lg 1 on pohiseadusega kooskdlas
ning sellele kiisimusele on vastus olemas. PS § 32 1g 2 kolmas lause keelab kasutada omandit
iildiste huvide vastaselt. Joobeseisundi puhul halveneb isiku voime hoida mootorsdidukit oma

kontrolli all, mistdttu suureneb liiklusdnnetuse oht. Seega ohustab mootorsdiduki joobeseisundis

1% Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, Ik 174

1% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/42/EL, 3. aprill 2014, kuriteovahendite ja kriminaaltulu
arestimise ja konfiskeerimise kohta Euroopa Liidus . Arvutivorgus kittesaadav: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L.0042&from=EN

196 gchonke, A., Schroder, H. (Verf). Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. Miinchen 2006, § 73,
Vorbemerkungen, dédrenr 12.
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juhtimine liiklejate elu, tervist ja vara. Sellisele omandi tildiste huvide vastasele kasutamisele on
riik kohustatud reageerima ning vdtma tarvitusele meetmed loetletud vairtuste kaitseks.'®” Seega
stiliteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine on demokraatlikus tihiskonnas vajalik, kooskolas
PS-ga ning Riigikohus leiab oma 24.12.2002.a. kohtuotsuses*®, et piirang, mille eesmirgiks on
avaliku korra kaitse ja kuriteo tOkestamine, on legitiimne. Arvestades konfiskeerimise
markimisvadrset preventiivset toimet, voib pidada siiliteo toimepanemise vahendiks oleva

sdiduauto konfiskeerimist teole vastavaks.®

Stiliteo  toimepanija isikuga seotud ja tema siili tuvastamist eeldavat konfiskeerimist
(stiliteovahendi, siiliteo vahetu objekti ja siiliteo ettevalmistamiseks kasutatud objekti
konfiskeerimine) saab kiill formaalses mottes lugeda sui generis mojutusvahendiks, kuid samas
peetakse selle puhul silmas ka karistuslikke eesméarke. Nimetatud juhul 1dhtub konfiskeerimine
eelkdige siiliteo toimepanijaga seotud kriteeriumidest. Seevastu konfiskeerimine, mis ei eelda
isiku kaitumise siitilisust, vaid eeldab esemest endast lahtuvat ohtu (KarS puhul tuleks kdne alla
§ 83 Ig-s 4 reguleeritud olukord kui sama paragrahvi esimese ja teise 16ike erijuhtum), on puhtal

kujul ohutust tagav meede.

Kuna konfiskeerimine tildiselt ei dhvarda tliksnes siiiiteo toimepannud isikut, vaid kone alla voib
tulla ka kolmandalt isikult vara dravdtmine, siis hidgustub pilt veelgi, sest konfiskeerimise alus on
teise isiku kiitumine ja seetdttu vahendatud. Jutt kidib olukorrast, kus kolmas isik
(konfiskeeritava objekti omanik) kéitub kvaasisiiiiliselt (KarS § 83 Ig 3). Siin ei nduta eseme
ildist ohtlikkust, pigem ,karistatakse* kolmandast isikust omanikku tema etteheidetava
kditumise eest ning hirmutatakse ildsust."*° Riigikohtu otsus 3-1-1-37-07 vdimaldas seega
seadusandjal ellu viia konfiskeerimise instituudi laienduse, mille kohaselt on vdimalik
konfiskeerida isikule kasutuslepingu voi omandireservatsiooniga miiiigilepingu alusel kuuluvad
varalised Oigused, kui sellise lepingu alusel isiku kasutuses olnud ese on tahtliku siiliteo

. . N e . 1111
toimepanemise vahend voi siiliteo vahetu objekt™.

107 RK UKo 3-1-1-37-07, p 21

108 RKPJKo 3-4-1-10-02, p 30

19 RKUKo 3-1-1-37-07, p 23

10 parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmiirk ja Siguslik olemus ning selle pShiseaduslik digustus.
Riigikohtu iildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica V111/2008, Ik 551

1 Elkind, E., Hirsnik, E., Kergandberg, E., Kivi, L., Kruusamée, M., Mottus, M., Parmas, A., Pikamée, P., Sarv, J.,
Sootak, J. Valikuliselt Riigikohtu kriminaalkolleegiumi praktikast diguse tdlgendamisel ja edasiarendamisel.
Juridica V111/2009
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Riigikohus on oma kohtuotsuses™? KarS § 83 lg 3 p 1 kohaldamise suhtes avaldanud ka
kriteeriumid, mida tuleb satte kohaldamiseks tuvastada. Nimelt, sdiduki omaniku poolt siiliteole
vihemalt kergemeelsusega kaasaaitamise tuvastamiseks tuleb tdendada, et ta pidas konkreetsel
juhul voimalikuks, et sdidukit kasutatakse siiliteo toimepanemiseks. Edasiselt tuleb aga tuvastada
ka see, et kolmas isik pidas vdimalikuks konkreetse siiiiteo toimepanemist ja lootis
pohjendamatult, et siilitegu siiski toime ei panda. Kohus lisab tdiendavalt, et kergemeelsusega
siiliteo toimepanemisele kaasaaitamine tegevusetuse vormis on pohimotteliselt voimalik. Sellisel
juhul peab aga isiku vastutuse tuvastamiseks konstrueerima temalt ndutava kditumise, nditama
selle aluse (isiku garandikohustuse) ning vilja selgitama isikult ndutava teo objektiivse

eeldatavuse.

KarS on hetkel muutmisel ning muutmise 06.04.2016.a. eelndu kohaselt KarS § 83 tidiendatakse
15ikega 3% mille kohaselt erandina v&ib kohus konfiskeerida paragrahvi 83 15ikes 3' nimetatud
varalised digused, kui need kuuluvad otsuse voi méiruse tegemise ajal kolmandale isikule ja ta
on vihemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine voi eseme kasutamisele siiiiteo

toimepanemisel.**®

Kavandatava muudatusega néhakse ette vdimalus konfiskeerida kolmandale isikule kuuluv KarS
§ 83 Ig-s 3! sitestatud varaline Oigus. Kui tahtliku siiliteo toimepanemise vahend vai siiiiteo
vahetu objekt oli isiku kasutuses kasutuslepingu v0i omandireservatsiooniga miiiigilepingu
alusel, saab kohus KarS § 83 Ig 3" alusel konfiskeerida nimetatud lepingust tulenevad isiku
varalised Oigused. Praktikas kohaldatakse viidatud alust valdavalt juhul, kui tegemist on
joobeseisundis autot juhtinud isiku kasutuses oleva sdiduautoga. KarS § 83 lg 3* alusel on
voimalik konfiskeerida vaid siiliteo toimepanija varalisi digusi. KarS § 83 lg 3 vdimaldab
kolmandalt isikult konfiskeerida iiksnes sama paragrahvi 1digetes 1 ja 2 nimetatud vahendi, aine
vOi eseme. Seega ei néde kehtiv digus ette voimalust konfiskeerida kolmandale isikule kuuluvat
KarS § 83 1g-s 3! nimetatud varalist oigust. Eelnevast tuleneb, et siiliteo toimepanemise vahendit
ega varalist Oigust, mis seisneb selle kasutamises, ei ole vdimalik konfiskeerida naiteks
olukorras, kus see kuulub liisinguandjale ja liisinguvdtja (kolmas isik) on andnud selle
kasutamiseks siiiiteo toimepanijale. Uheks selliseks niiteks on olukord, kus sdiduauto on
liisingulepingu alusel juriidilise isiku kasutuses ning juriidiline isik (oma padeva esindaja kaudu,

kes voib tiihtlasi olla siiiiteo toimepanija) vdimaldab seda autot kasutada KarS § 424 jirgi

12 RKKKo 3-1-1-68-10, p 19 ja 22

113 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (kuriteovahendite ja
kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise direktiivi iilevotmine). Arvutivdrgus kittesaadav:
http://eelnoud.valitsus.ee/main#DZz9JRkC
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kvalifitseeritava siiiiteo toimepanemiseks. Kui sama ndite puhul kuuluks auto juriidilisele isikule,
oleks see voimalik juriidiliselt isikult KarS § 83 1g 3 p 1 alusel konfiskeerida. Eriti asjakohane on
nimetatud vOéimalus juhul, kui KarS § 424 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemiseks
kasutatud sdiduauto on liisingulepingu alusel sellise juriidilise isiku kasutuses, kelle padev
esindaja on thtlasi siiliteo toimepanija. Samas ei piirdu see vaid juriidiliste isikutega. Varaliste
oiguste konfiskeerimine kolmandalt isikult vdib asjakohane olla ka nditeks siis, kui sdidukit
liisingulepingu alusel valdav kolmas isik voimaldab oma elukaaslasel kasutada seda KarS § 424
jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemiseks. Eeltoodud pohjustel tdiendatakse Kars § 83
16ikega 32 | mis sitestab, et erandina vdib kohus konfiskeerida KarS § 83 loikes 3! nimetatud
varalised digused, kui need kuuluvad otsuse voi midruse tegemise ajal kolmandale isikule ja kui
see isik on vdhemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine vdi eseme kasutamisele
stititeo toimepanemisel. Ka sellistel juhtudel oleksid mutatis mutandis asjakohased Riigikohtu
kriminaalkolleegiumi tdiskogu seisukohad, mille kohaselt sdiduki omaniku (kavandatava
muudatuse korral ka sdiduki kasutamist voimaldava varalise diguse omaniku) poolt siiiiteole
vihemalt kergemeelsusega kaasaaitamise tuvastamiseks tuleb tdendada, et ta pidas konkreetsel
juhul voimalikuks, et sdidukit kasutatakse siiiiteo toimepanemiseks. Samuti tuleb tuvastada see,
et kolmas isik pidas voimalikuks konkreetse siiliteo toimepanemist ja lootis pdhjendamatult, et

oo e 1. . . 114
stilitegu siiski toime ei panda.

Meie Oigusdogmaatika ega ka kehtiv Oigus ei Kkésitle konfiskeerimist karistusena.
Konfiskeerimine on mdistetav mittekaristusliku sunnivahendina. Karistustest erineb ta
formaalselt, sest seadus ei loe teda karistuseks, aga ka materiaalselt — oma eesmaérkide ja sisu

kaudu.
Konfiskeerimine digusliku sunnivahendina omab kaht pdhieesmirki. Selleks on:

e cdasiste diguserikkumiste toimepanemise takistamine (véltimine);

e Oiguserikkumise teel alusetult omandatud tulu (majandusliku hiive) dravotmine.

Traditsioonilise haldussunnivahendite liigituse raamides on konfiskeerimisele seega omased nii

tokendite kui ka taastusvahendite funktsioonid. Igal konkreetsel konfiskeerimise juhul on

14 Karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse (kuriteovahendite ja
kriminaaltulu arestimise ja konfiskeerimise direktiivi iilevotmine) eelndu seletuskiri, Ik 5-6. Arvutivorgus
kéttesadav: http://eelnoud.valitsus.ee/main#DZz9JRKC

34


http://eelnoud.valitsus.ee/main#DZz9JRkC

domineerivaks vOi ka ainsaks ks nimetatud funktsioonidest. Konfiskeerimise iseseisvaks

. . . 115
eesmirgiks ei ole repressioon.

Lisaks karistuspraktika ning kehtivate materiaal- ja menetlusdiguse normide analiiiisile, on
oluline riigi tegelik suutlikkus karistuslike meetmete ja sunnivahendite kohaldamisel. Kui
valitakse karistusdiguslik meede, mida on ilmselgelt raske ellu viia, voi kui siiiidlasel on
vOimalus mdistetud karistuse kandmisest kdrvale hiilida, vidheneb karistusseaduse moju ning

~ s . - 116
Oiguskuulekus iihiskonnas, siiiitegude arv aga ei vihene.

Enam ei spekuleerita karistusdhvarduse liithiajalise mdjuga konkreetse teo puhul, vaid karistuses
nihakse kumulatiivset ja kasvatavat mojurit isiku arengus ja Oppimises. Riigi karistussiisteem
peab toetama tildist diguskuulekat kéditumisstrateegiat ja eluviisi. Kriminaaldigusest saab oluline
mosaiigikild kogemusmaailmas; see osutab teatud omadustele ja dispositsioonidele, mis on

teistega vorreldes eelistatavad.*’

Stiliteo  toimepanemise vahendi konfiskeerimise absoluutseks sihiks on iihiskondlikku
julgeolekut ohustavate esemete korvaldamine, s.o selliste asjade korvaldamine, mis ohustavad
iimbrust oma liigi poolest vdoi mida vodidakse ka edaspidi kasutada digusvastaste tegude

toimepanemiseks.™®

[Imselgelt ei ole kuriteo toimepanemise vahend sageli ilildse ese, mis
ohustaks timbrust lihtsalt oma liigi poolest ja pelgalt oma olemasoluga. Kiill muutub aga pilt siis,
kui vaadelda nimetatud eset iiheskoos isikuga, kellel on kalduvus eset Oigusvastaseks
kditumiseks kasutada. Just selles kontekstis saabki tddeda, et ese on ohtlik, kui see jidb
konkreetse isiku omandisse edasi, sest seda vdidakse edaspidi kasutada Oigusvastase teo

toimepanemiseks, ja seetottu tuleb see omanikult dra votta. 10

Konfiskeerimise korral libiviidav menetlus on reguleeritud kriminaalmenetluse seadustiku'®

(edaspidi KrMS) § 16'. peatiikiga.

15 Koolmeister, I. Konfiskeerimine haldussunnivahendina. Juridica 1999/4, Ik 188

16 \/aher, K.-M., Masskuriteod: viike teosiiii ja suur ohtlikkus. — Juridica 2008/V/III, Ik 527

117 5ootak, J. Uuematest arengutendentsidest karistusteoorias ja kriminaalpoliitikas. — Juridica 2000/1, 1k 5
118 RKKKo 3-1-1-27-07, p 14

119 parmas, A. Siiiiteovahendi konfiskeerimise eesmirk ja diguslik olemus ning selle pdhiseaduslik digustus.
Riigikohtu tildkogu otsus asjas 3-1-1-37-07. Juridica V111/2008, Ik 556

2 KrMS RT 1, 06.01.2016, 19
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2.2. Mootorsdiduki konfiskeerimine § 424 teo korral

KarS §-i 424 kohaselt karistatakse mootorsdiduki, maastikusdiduki vGi trammi juhtimise eest
joobeseisundis rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega. Lisakaristusena voidakse

juhtimisdigus dra votta kuni kolmeks aastaks (KarS § 501g 1 p 1).

Eesti karistusdiguses on kasutatav nn monistlik siisteem, karistust ja muud mojutusvahendit
kohaldatakse reeglina alternatiivselt — kas karistus v6i mojutusvahend. Selline alternatiivsus
kehtib siiski ainult kahe mojutusvahendi — psiihhiaatrilise sundravi ja alaealise mojutusvahendi
kohta. Konfiskeerimine on aga seevastu selline sanktsioon, mida kohaldatakse koos
stiidimdistmisest tuleneva karistusega. Koigi kolme mojutusvahendi korral on tegemist
materiaaldiguslike sanktsioonidega, mida voib nimetada siiliindiferentseteks, sest kui karistus on
vahetult — pdhikaristus rangelt ja lisakaristus 1ddvemalt — teo siiililisusega seotud, siis
mdjutusvahendi puhul v3ib see seos olla kas vahendlik (konfiskeerimine) vdi puududa iildse
(pstihhiaatriline sundravi). Puhtdiguslikult puudub mojutusvahendil karistuslik iseloom, ehkki
faktiliselt vaib ta sellisena mojuda (vrd rahaline karistus ja konfiskeerimine vOi vangistus ja
kinnipidamine psiihhiaatriahaiglas). Tegemist on sisult kindlustusliku iseloomuga

mdjutusvahenditega.'?

Mootorsdiduk KarS § 424 mottes on késitletav kuriteo toimepanemise vahendina, mistdttu voib
kohus selle KarS § 83 lg 1 alusel konfiskeerida. Soiduki konfiskeerimise ndol on tegemist
formaalselt mdjutusvahendi, kuid materiaalses mottes karistusega. Sellest tulenevalt ei ole
voimalik selle kohaldamise mdju siilidlasele hinnata iiksnes eraldivdetuna. Oiglaseks ja
moistlikuks, edaspidi uut kuritegu drahoidvaks karistuse kohaldamiseks tuleb kohtul arvestada
siiidlasele  koiki kohaldatavaid odigusjirelmeid kogumis. Mootorsdiduki kui siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimist vdib pidada digustatuks iiksnes siis, kui on piisavalt ja
pOhjendatult alust arvata, et isik paneb samalaadseid digusrikkumisi toime ka edaspidi, kusjuures
leebemad meetmed (nt juhtimisdiguse &dravotmine lisakaristusena) ei ole suutnud mojutada
stitidlast uutest samalaadsetest siititegudest hoiduma. Seega peab kohus sdiduki konfiskeerimise
otsustamiseks prognoosima siiiidlase voimalikku kaitumist tulevikus. Oluliseks indikatsiooniks

selle kohta on ka isiku varasem karistatus analoogilise teo eest.*?

Eeltoodu tdhendab seda, et
raske siiliteo korral kohus vdib sdidukit konfiskeerida, aga sellist kohustust tulenevalt hetkel

kehtivatest digusaktidest ei ole.

121 Sootak, J. Sanktsioonidigus. Karistusdiguslikud sanktsioonid ja nende kohaldamine. Tallinn, Juura 2007, 1k 173
122 Sootak, J., Pikamée, P. (koost). Karistusseadustik. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiendatud ja {imbertdotatud
véljaanne. Tallinn, Juura 2015, 1k 1019
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Sarnasele seisukohale asus ka Soome riigikohus oma otsuses'?®, milles sdiduk konfiskeeriti
korduvalt joobes juhtimise eest Kkaristatud isikult. Riigikohus asus arvamusele, et
konfiskeerimine on pohjendatud, kui karistusele ja juhtimisdiguse dravotmisele vaatamata paneb
isik uuesti rikkumise joobes juhtimise ndol, mis nditab, et varasemad meetmed ei ole isikule
mdju avaldanud. Konfiskeerimine on Soomes reguleeritud Karistusseadustikus ehk soome keeles
Rikoslaki'**.

Mootorsdidukit korduvalt joobes juhtinud isikult on sdiduki konfiskeerimine pohjendatud, sest
selline isik on oma kditumisega selgelt toendanud, et tema valduses olev mootorsdiduk kujutab
tema Oigusvastase kditumise tottu jatkuvalt suurt ohtu kaasliiklejatele. Nii Euroopas kui ka mujal
maailmas on kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine iiks elementaarsemaid todriistu
eesmirgipérases kuritegevusevastases voitluses. Teo vahendi konfiskeerimise puhul on mojurid
oluliselt tugevamad, kui need oleksid siis, kui konfiskeeritaks samas vadringus raha. Laiemas
plaanis toimib konfiskeerimine aga ka iildpreventiivselt, sest siiliteo toimepanemise vahendist

ilmajidimise risk ohustab iga potentsiaalset rikkuyj at.'?

Kui vaadelda konfiskeerimise proportsionaalsust, siis esmalt tuleb vastata kiisimusele joobes
juhilt sdiduki konfiskeerimise sobivuse kohta ehk sellest, kas taotletavat eesmirki (liikluse
turvalisus) on pohimdtteliselt voimalik valitud vahendiga (konfiskeerimine) saavutada. Vaiks
viita — ja seda teed on praktikas nii Eestis kui néiteks ka Soomes mindud —, et konfiskeerimine
on sobiv, sest vihemalt sama sdidukiga ei saa isik enam kuritegu toime panna. Kriitik v3ib aga
kiisida, et kui mootorsdiduki dravotmist saab pohjendada isikult objektiivse voimaluse votmisega
tegu uuesti toime panna, siis kuidas selgitada tiksnes konkreetse teo toimepanemise vahendi,
mitte aga isikule kuuluvate muude samaliigiliste esemeta &dravotmist. Konkreetsemalt: kui
kroonilisele joobes juhile kuulub mitu sdidukit, siis mismoodi aitab iihe sdiduki konfiskeerimine
hoida teda tegu uuesti toime panemast teise talle kuuluva sdidukiga? Vastuseks sellele kriitikale
tuleb esmalt rohutada, et isiku voimalus endale konfiskeeritu asemele uus sdiduvahend hankida
ja selle abil uuesti kuritegu toime panna ei muuda seda mojutusvahendit iseenesest kuidagi
sobimatuks. Kui asuda seisukohale, et konfiskeerimine ei ole sobiv meede, siis oleks
ebaloogiline ka nditeks narkokaupmehelt narkootikumide &ravotmine voOi1 salakaubaveoks
kohandatud sdiduki dravotmine salakaubavedajalt, sest ka need on voimalik uuesti hankida.

Konfiskeerimise sobivus avaldub selles, et isikule tehakse tdiendav takistus Kkuriteo

123 5oome riigikohtu 20.06.2005 otsus nr KKO:2005:76

124 Rikoslaki 19.12.1889/39. Arvutivorgus kittesaadav:
http://finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1889/18890039001?search%5Btype%5D=pika&search%5Bpika%5D=rikoslaki
12 RKUKo 3-1-1-37-07, p 10
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toimepanemiseks. Uue sdiduki hankimine nduab joupingutust ja lisaressurssi ning sellest
tulenevalt on see vdhemalt potentsiaalselt isiku jaoks nii objektiivne takistus kui ka motiiv uue

kuriteo sooritamise vastu.'?®

Riigikogu diguskomisjoni arvates ei too KarS § 83 lg-s 1 kohtule antud digus tahtliku siiiiteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimiseks kaasa omandipdhidiguse ebaproportsionaalset riivet
ning on pohiseadusega kooskolas. Komisjoni hinnangul ei tohiks konfiskeerimine hakata
asendama pohi- ega lisakaristust. Konfiskeerimise tokestusliku toime kohta on asja arutaval

kohtul voimalik votta seisukoht ning vajadusel madista isikule mojus karistus.?’

Konfiskeerimine on meetmena sobiv ja vajalik ning kui see aitab efektiivselt kaasa isiku
edaspidisele diguskuulekale kiitumisele ja {iihiskondliku turvalisuse suurenemisele, siis ka
mdddukas.™?® Siiiiteo toimepanijalt vahendi dravGtmine takistab tal uute samalaadsete tegude
toimepanemist, seda eelkdige asjade puhul, mis on spetsiaalselt siiliteo toimepanemiseks loodud
voi kohandatud.'®® Siinkohal soovib autor vilja tuua ka PShja ringkonnaprokuréri Rainer Amur,
kes oma igapevases to0s tegeleb liiklussiiiitegudega, arvamust, milles ta viitis, et lihtsam ja
oigem on joobes juhtidelt sdiduk &ra vdotta, kui nad vangi saata, kuna statistika nditab, et

vangistus joobes juhte {imber ei kasvata.'*

Vorreldes Eestiga on osades teistes rikides selline voimalus digusaktidega ette ndhtud. Naiteks
Valgevenes voeti 24. oktoobril 2013 vastu seadus, mille kohaselt juhi suhtes, kes juhib sdidukit
joobeseisundis aasta jooksul vihemalt kaks korda, rakendatakse sdiduki konfiskeerimine. Séiduk
konfiskeeritakse ka juhul, kui joobeseisundis soidukit juhtinud juht ei ole vastava sdiduki
omanik.*** Samad pohimotted on sitestatud ka Leedu digusaktides, kus sdiduk konfiskeeritakse
juhul, kui juht saab iihe aasta jooksul vdhemalt kaks korda aristada sdiduki joobes juhtimise eest.

Leedus on samasugune probleem joobes juhtimisega nagu Eestis — joobes juhte on védga palju

126 Sootak, J., Parmas, A. Mootorsdiduki konfiskeerimine karistusseadustiku §-s 424 sitestatud teo korral. Juridica
X/2007, Ik 693

7 RKUKo 3-1-1-37-07, p 11

128 RKUKo 3-1-1-37-07, p 13

» RKUKo 3-1-1-37-07, p 21

0 prokurdr: vangisaatmisest lihtsam ja digem on liiklushuligaanilt auto dra votta. 25.01.2016.
Arvutivorgus kittesaadav: http://uudised.err.ee/v/eesti/18097d48-71fc-43ab-9be6-4b5f77c9ef62/prokuror-
vangisaatmisest-lihtsam-ja-oigem-on-liiklushuligaanilt-auto-ara-votta (28.03.2016)

31 Belarus: Government Will Confiscate Cars of Drunk Drivers 11.12.2013. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/belarus-government-will-confiscate-cars-of-drunk-drivers/
(28.03.2016)

38


http://uudised.err.ee/v/eesti/18097d48-71fc-43ab-9be6-4b5f77c9ef62/prokuror-vangisaatmisest-lihtsam-ja-oigem-on-liiklushuligaanilt-auto-ara-votta
http://uudised.err.ee/v/eesti/18097d48-71fc-43ab-9be6-4b5f77c9ef62/prokuror-vangisaatmisest-lihtsam-ja-oigem-on-liiklushuligaanilt-auto-ara-votta
http://www.loc.gov/law/foreign-news/article/belarus-government-will-confiscate-cars-of-drunk-drivers/

ning Leedus peetakse soiduki konfiskeerimist vdga tOhusaks meetmeks joobes juhtimisega

voitlemisel.**?

Oigusakte on plaanis muuta ka Venemaal, kus tahetakse viia seadustesse sdiduki konfiskeerimist
lubava sitte isikutelt, kes juhivad sdidukit joobeseisundis ning isikutelt, kes annavad joobes

isikule sdiduki iile ning lubavad seda juhtida™®,

Aastal 2008 voeti Prantsusmaal kasutusele meetmete paketi, mis oli vélja tootatud surmaga
1oppevate litklusonnetuste vahendamiseks. See sisaldas ka plaane vdhendada poole vorra joobes
juhtimisega seotud liiklusonnetuste arvu. Meetmed sisaldasid {ihtlasi alkoholimiiligi keelu
bensiinijaamades ning sdiduki konfiskeerimist joobes juhtidelt korduva rikkumise toime
panemisel.®* Prantsusmaal kehtivate seaduste kohaselt v3ib kuriteo korral miirata
konfiskeerimist lisakaristusena ning véirteo korral pohikaristusena voi lisakaristusena koos

rahatrahviga juhul kui phikaristuseks méiratakse vangistus.®

Itaalias konfiskeeritakse soiduk 90 pdevaks kui joobeseisundis juht tekitab liiklusdnnetuse.

Sidukit ei konfiskeerita juhul, kui sdiduki omanik ei ole liiklusdnnetusega seotud.'*

Lisaks eeltoodud riikidele sdidukit konfiskeeritakse joobes juhtidelt veel Saksamaal**’,

Sveitsis*®, Suurbritannias®®, Austraalias'*’, Uus-Meremaal**, Litis'*?, USA-s ja Kanadas™*.

132 Mullett, A. Lithuanian roads most dangerous in Europe. The Baltic Times 23.07.2008. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.baltictimes.com/news/articles/20905/ (28.03.2016)

133 Russia could start confiscating vehicles from drunk drivers. Interfax 15.11.2013. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.interfax.com/newsinf.asp?id=459472 (28.03.2016)

134 Worldwide Brewing Alliance. Drinking and driving report 8th edition. Recent trends and programmes 2008, Ik
26. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.worldwidebrewingalliance.org/docs/publications/WBA_Drinking_and_Driving_Report 2008.pdf
(28.03.2016)

1B omoBaHoBa, H. JI., Epemun, B. H., UrnatoBa M. A., Ko3oukun, U. /1., Kpsutosa, . E., Cepebpennnkora, JI. B.
YronoBHOE mpaBo 3apyOexkHBIX TocyaapcTs. O0mas yacte. MockBa: HCTUTYT MEXTyHAPOIHOTO TpaBa u
skoHoMUKH nMeHH A.C. ['puboenosa, 2001, 1k 348

® Ibid, Ik 85

7 Strafgesetzbuch (StGB). Arvutivdrgus kittesaadav: http://www.gesetze-im-
internet.de/stgh/BIJNR001270871.html

138 \/ia Sicura. Federal Action Programme for Greater Road Safety. Federal Roads Authority FEDRO 2005.
Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.bfu.ch/de/Documents/04 Forschung_und_Statistik/01_Forschung/Via%20Sicura%20f%C3%BCr%20L.i
nks/2005_FEDRO 060116 schlussbericht ViaSicura_en.pdf

139 Crystal, G. Lifetime Driving Bans in the UK. 12.02.2016. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.nopenaltypoints.co.uk/lifetime-driving-bans-uk.html (28.03.2016)

% Impounding and confiscation of vehicles. 24.09.2015. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.legalaid.wa.gov.au/InformationAboutThel aw/CarsandDriving/Trafficoffences/Pages/Impoundingandco
nfiscationofvehicles.aspx (28.03.2016)

1L and Transport Act 1998. Arvutivirgus kittesaadav:
http://legislation.govt.nz/act/public/1998/0110/latest/DLM433613.html?search=ts_act%40bill%40requlation%40dee
medreg_Land+Transport+Act+1998 resel 25 a&p=1%2f
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R. B. Voas ja D. J. DeYoung'* viidavad oma uuringus, et juhtimisdiguse dravotmine joobes
juhtidelt viendab tShusalt retsidiivsust liiklusdnnetusi, kuid paraku jadvad sellised rikkujad (kuni
75%), kes istuvad rooli ajal, mis juhtimisdigus on dravOetud. Selliste rikkujatega voitlemiseks,
on mitmed riigid kehtestanud seadused, mille alusel saab joobes juhtidelt sdidukit konfiskeerida.
Voas ja DeYoung’i uuring oli ldbiviidud erinevates USA osariikides (nt California, Minnesota,
New York, Ohio, Oregon, Washington), kus on sdiduki konfiskeerimine seadusega ettendhtud.
Uuringu tulemused néitasid positiivseid tulemusi, ehk suurt joobes juhtimise retsidiivsuse
viahenemist. Seega sdiduki konfiskeerimine omas preventiivset moju joobes juhtidele. Soiduki
konfiskeerimist rakendatakse karistusena rikkujatele, kes panevad joobes juhtimise rikkumise
toime korduvalt. Parast soiduki konfiskeerimist lubava sitte joustumist vdhenes Californias
liiklusdnnetste arv 13,6% vdrra ning retsidiivsete joobes juhtide liikluskuritegude arv langes
24% vorra. Sarnastele tulemustele jouti ka USA Rahvusliku Avaliku Teenistuse Uuringute
Instituudi uuringus, milles leiti, et sdiduki konfiskeerimine joobes juhtidelt omab preventiivset
mdju ning oluliselt vdhendab sarnaseid liiklusrikkumisi. Sodiduki konfiskeerimine mdjub
positiivselt nii isikutele, kellelt oli sdiduk konfiskeeritud (korduvrikkumiste arv viheneb), kui ka
iildsusele, ennetades vdimalikke rikkumisi.'*> Florida osariigis on seadusega ettenihtud sdiduki
konfiskeerimine juhul, kui sdidukit juhib joobeseisundis isik, kelle juhtimisdigus oli eelnevalt
dravoetud voi kehtetuks tunnistatud joobes juhtimise eest. Tennessee osariigis konfiskeeritakse

sdiduk samadel tingimustel, mis Floridas ning lisaks sellele ka joobes juhtimise korduvusel.**®

Mgju joobes juhtimise retsidiivsusele sdiduki konfiskeerimisel uuriti ka Austraalia uuringu
kéigusl47, milles leiti, et sdiduki konfiskeerimine oluliselt vdhendab joobes juhtimise
retsidiivsust. Lisaks eeltoodule uuringu kidigus leiti, et vdga tOhusaks karistuseks joobes

juhtimisega voitlemiseks on juhtimisdiguse dravotmine, sealhulgas eluaegne juhtimisdiguse

2 Grozijumi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.saeima.lv/bi8/lasa?dd=LP1258 0 (30.03.2016)

%3 Supreme Court OKSs seizure of repeat drunk driver’s truck.
http://www.thestar.com/news/canada/2013/01/17/supreme_court_oks_seizure_of_repeat_drunk_drivers_truck.html
(30.03.2016)

% voas, R. B., DeYoung D. J. Vehicle action: effective policy for controlling drunk and other high-risk drivers.
Accident Analysis and Prevention 34, 2002, Ik 263

145 Assessment of Impoundment and Forfeiture Laws for Drivers Convicted of DWI Phase | Report: Review of State
Laws and their Application. US Department of Transportation. National Highway Traffic Safety Administration.
1992. Arvutivorgus kéttesaadav: http://ntl.bts.gov/1ib/25000/25800/25855/DOT-HS-807-870.pdf

146 Taylor, L., Oberman, S. Drunk Driving Defense. Sixth Edition. Aspen Publishers. Wolters Kluwer,
Law&Business 2006

7 Ferrante, A. The Disqualified Driver Study. A Study of Factors Relevant to the Use of Licence Disqualification
as an Effective Legal Sanction in Western Australia. Crime Research Centre University of Western Australia 2003.
Arvutivorgus kittesaadav:

http://www.web.uwa.edu.au/__data/assets/pdf_file/0004/118543/The Disqualified_Driver_ Study.pdf
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dravotmine ning seda kinnitasid ka uuringus osalejad. Nii sdiduki konfiskeerimine, kui ka

eluaegne juhtimisdiguse dravotmine on Austraalia seadusliku regulatsiooniga lubatud.

Magistritod autor on seisukohal, et Eesti karistusseadustik peab vdimaldama konfiskeerida
soidukit kohustuslikus korras retsidiivsetelt joobes juhtidelt, kes pohjustavad raske
liiklusdnnetusega teise isiku surma. Hetkel kehtivas karistusseadustikus sellist kohustust ei ole,
seega kehtivas diguslikus regulatsioonis ei ole kohustust raskendavatel asjaoludel mootorsoidukit
konfiskeerida - soiduki konfiskeerimise vOimalus on valikuline, mis on takistav karistuse
eesmirgi saavutamisel. Uhtlasi peaks sdiduki konfiskeerimine olema kohustuslik ka isikute

puhul, kes siistemaatiliselt juhivad mootorsdidukit joobes ning alkoholi piirmééra tiletades.
2.4. Alkolukk kui mdjutusvahend

Alkoluku implementeerimise osas Eestis on olnud palju arutelusid, kuid siiamaani ei ole
alkoluku kasutamine Eestis seadustatud, vaatamata sellele, et paljudes Euroopa riikides on
alkoluku kasutamine juba kohustuslik. Alkolukk on vaga efektiivne seade joobes juhtimise ning
eriti selle retsidiivsuse tokestamiseks ning seda tdestavad nende riikide tulemused, kus on
alkoluku kasutamine seadustatud. Ténu alkoluku kasutamisele joobes juhtimise retsidiivsuse
madr langeb vahemikus 64%-70% ning vastava tulemuse siilitamiseks on soovituslik rakendada

alkoluku programmi koos jirelkoolitusega™*®.

Magistritod autor on veendunud, et ka Eestis tuleb alkoluku kasutamine kohustuslikuks teha,
kuna enne oli juba mainitud, et joobes juhtimine on Eestis iiks tdsisemaid liiklusohutuse
probleeme. Alljargnevalt kirjeldab autor mis seadmega on tegemist alkoluku néol, kuidas seda
kasutada ning kasitleb alkolukku puudutavaid rahvusvahelisi uuringuid, et tdestada alkoluku

vajalikkust.

Alkolukk on sditu piirav seade, milles on viljahingatavas ohus alkoholitaset mootev andur. Kui
isiku véljahingatavas Shus on alkoholisisaldus kdrgem lubatud maérast, alkolukk ei lase autol
kaivituda enne, kui juhi alkoholisisaldus véljahingatavas ei lange lubatud piirméaarani. Kui seade
on veendunud, et juht ei ole alkoholi tarvitanud, siis sdiduk kaivitub, aga ka sdidu ajal peab juht

tegema juhuslikke puhumise teste, et juhi kainus oleks tagatud kogu sdidu ajal. Seega alkoluku

“8Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and
cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,
Ik 43. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993_EN.pdf
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ndol on tegemist automaatse kontrollisiisteemiga, mille eesmérgiks on ennetada joobeseisundis

sdiduki juhtimist.**

Alkolukk koosneb kahest peamisest omavahel seotud osast:

e seade, mis asub auto salongis sisaldab alkoholitundlikku sensorit ning moddab
alkoholitaset isiku véljahingatavas Ghus. Seade on disainitud selliselt, et isikul oleks
mugav hoida seda kies

e juhtpult, mis on tavaliselt paigaldatud armatuurlaua all, kédivitab mootori ning salvestab
andmeid. Juhtpuldi kiilge on kinnitatud ka andmete salvestussiisteem, mis salvestab koik
vajalikud andmed — hingamistesti tulemused, kuupdev ning kellaaeg, kui juht tegi
hingamistesti vdi keeldus hingamistesti tegemast, alkoholitase isiku véljahingatavas
ohus, mootori kdivitamise ning peatamise ajad ning mootori kdivitamise katsed, kus juht

iiritab alkoluku hingamistestist mé6da minna (hingamistesti vltsimise katsed).*™

Euroopas miiiidavad alkolukud peavad vastama Euroopa standardile EN 50436-1'*! ja EN
50436-2"%.

Rahvusvahelisel tasandil peetakse alkolukku vaga efektiivseks meetmeks joobes juhtimise, eriti
selle korduvuse, vihendamiseks. Mitmed uuringud on ndidanud, et retsidiivsuse tokestamisel on
alkoluku programm palju efektiivsem kui juhtimisdiguse dravotmine.**® Erinevad uuringud
nditavad, et alkolukk vdhendab 65-90% vorra joobes juhtimise korduvust, kui juhtimisdiguse

.. o~ . 154
aravotmine. 5

Alkolukku saab kasutada kolmel erineval viisil*>®:

Y9 ETSC Fact Sheet. Drink Driving Recidivism 2008. Arvutivorgus kittesaadav:
http://archive.etsc.eu/documents/Fact_Sheet_Drink%20Driving%20Recidivism.pdf

5% Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and
cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,
Ik 27. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf

31 Eyropean Standard for Alcohol interlocks - Test methods and performance requirements - Part 1: Instruments for
drink-driving-offender programs. CSN EN 50436-1

152 European Standard for Alcohol interlocks - Test methods and performance requirements - Part 2: Instruments
having a mouthpiece and measuring breath alcohol for general preventive use. CSN EN 50436-2

153 Eurocare. Drinking and driving in Europe 2003. Arvutivirgus kittesaadav:
http://www.eurocare.org/content/download/2955/15514/file/drinkdriving.pdf

1 SWOV Fact sheet. Alcohol interlock devices 2015. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.swov.nl/rapport/Factsheets/UK/FS _Alcolock.pdf

% Driiger Review Special. Drugs and alcohol. Effects, Dangers, Protection. Interview on the use and diffusion of
alcohol interlocks 2013. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.draeger.com/sites/assets/Publishinglmages/Segments/Corporate/EN/About-Draeger/Draeger-
Review/Draeger-Review-Archive/Draeger-Review-107/draeger review 107_special_0_complete.pdf
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e Rehabilitatsiooniprogrammi kohustusliku osana (nii retsidiivsete joobes juhtide, kui ka
esimest korda joobes juhtimisega kinnipeetud juhtide puhul);
e Kohustuslikus kasutamiseks joobes juhtimist ennetava mojutusvahendina

o Vabatahtlikuks kasutamiseks joobes juhtimist ennetava mdjutusvahendina

Algselt oli alkolukk voetud kasutusele Pohja-Ameerikas (USA ja Kanada) aastast 1980 ning

seejarel hakkas alkoluku kasutamisega liituma ka Euroopa rii gid.156

Euroopas on alkolukk kasutusel kas rehabilitatsiooni voi kauba- ja reisijaveo kontekstis kiimnes
liikmesriigis. Austrias, Soomes, Rootsis, Hollandis, Prantsusmaal, Belgias, Taanis, Saksamaal ja
Sveitsis kasutatakse alkolukke rehabilitatsiooni valdkonnas.™ Alkoluku programmiga liitus
hiljuti ka Poola ning seadusandusandluse muudatustega alkoluku implementeerimise osas

158

tegelevad hetkel Austria, Norra ja Sveits™®. Alkoluku poilootprojektiga alustati ka Sloveenias.**

Esimene alkoluku programmi pilootprojekt alustati Rootsis aastal 1999 ning aastal 2003 see oli
voetud kasutusele iileriigiliselt. Sellest ajast alates pakutakse joobes juhtidele alkoluku
programmiga alternatiivi juhtimisdiguse dravotmisele. Jaanuaris 2012 oli kasutusele vdetud uus
stisteem ning kasutajate arv kolmekordistus kuni 33%. 2012. aasta esimese 8 kuu jooksul taotles

alkoluku kasutamise vdimalust iile 1300 rikkuj at.*®°

Esimeste alkoluku kasutamise aastate jooksul Rootsis iihtegi alkoluku kasutatavat joobes juhti ei
peetud joobeseisundis kinni.'®* Kuid alkoluku kasutamisel on ka mdningad ndrgad kohad ning

tiheks selliseks ndrgaks kohaks on see, et positiivne mdju retsidiivsusele kaob osadel joobes

*Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and

cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,
Ik 27. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf

7' podda, F. Drink Driving Monitor. European Transport Safety Council’s Newsletter on Drink Driving Policy
Developments in the EU. - European Transport Safety Council 2013/1, No 18, p 7. Arvutivdrgus kéttesaadav:
http://archive.etsc.eu/documents/Drink_Driving_Monitor_January 2013.pdf (30.03.2016)

158 poland seventh EU country to require interlocks for convicted drink drivers 29.06.2015. Arvutivrgus
kéttesaadav:

http://etsc.eu/poland-seventh-eu-country-to-require-interlocks-for-convicted-drink-drivers/ (30.03.2016)

9 Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and
cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,
Ik 27. Arvutivorgus kéttesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf

9 ETSC Fact Sheet. Drink Driving Recidivism 2008. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://archive.etsc.eu/documents/Fact_Sheet_Drink%20Driving%20Recidivism.pdf

161 Bjerre, B., Bergman, H. The Swedish ignition interlock programme; is it possible to forecast which DWI
offenders will succeed in the programme and which will not? In: Proceedings of the 17th International Conference
on Alcohol, Drugs and Traffic Safety T2004, Glasgow 2004. Arvutivorgus kittesaadav:
https://www.researchgate.net/publication/237379762_The Swedish_lgnition_Interlock_Programme_Is_it_Possible
to_Forecast Which DWI_Offenders_Will_Succeed_in_the Programme_and Which Will_Not
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juhtidel kohe parast alkoluku sdidukist eemaldamist.’®® Vaatamata sellele viimased uuringud
nditavad, et enamus alkoluku programmi l&binud joobes juhte see mdjutab positiivselt ning
retsidiivsus vdheneb ligi 60% joobes juhtidest. Lisaks sellele, parast alkoluku implementeerimist,
vihenes politseile teatatud liiklusdnnetuste arv ligi 80%. Seega vorreldes tavalise juhtimisdiguse
dravotmisega on alkoluku programmil pikemaajalisem efekt. Kokkuvdttes voib oelda, et
paremate ja pikemaajaliste tulemuste saavutamiseks joobes juhtide kditumuse muutmisel tuleb

kasutusele votta alkoluku programm koos jarelkoolituse programmiga.163

Vastavalt Rootsis kehtivale diguslikule regulatsioonile, puudutab alkoluku programm viga
tosiseid alkoholisdltlastest rikkujaid ning retsidiivseid joobes juhte ja lubab paigaldada alkolukku
alternatiivina juhtimisdiguse &ravOtmisele. Rehabilitatsiooniprogrammil on kaks eesmairki:
esiteks julgustada juhte hoiduda alkoholi tarvitamisest programmi kestvuse ajal ning teiseks
minna iile kainele eluviisile, mis on vajalik terviseuuringute ldbimiseks. Vereanaliiiisid tuleb teha

programmi teisel aastal.
Programmi kestvus oleneb kui palju alkoholisisaldus veres iiletab seadusega sdtestatud piiri:

e ks aasta kestab programm joobes juhtimise eest Kkaristatud juhtidel, kellel
alkoholisisaldus veres oli 0,2 ja 0,9 g/l vahel;

e kaks aastat joobes juhtimise eest korduvalt karistatud juhtidel, kellel alkoholisisaldus
veres oli tile 0,1 g/l ning juhid alkoholisdltuvuse diagnoosiga;

e veel iihte aastat voib lisada programmi kestvusele isikule, kellel ithe aasta jooksul

diagnoositakse alkoholisdltuvus.

Alkoluku programmis osalejad peavad kandma kdik alkoluku programmiga seotud kulud ise mis
koosnevad tasust taotluse esitamise eest, tervisetdenditest, tasust alkoluku rentimise véi ostu
eest, vahepealsetest terviseuuringutest ning alkoluku juhiloast, mille maksumus on umbes 6000

eurot osaleja kohta.'®*

182 Bax, Ch.A. (ed.), Karki, O., Evers, C., Bernhoft, .M. & Mathijssen, R. Alcohol interlock implementation in the
European Union; feasibility study; Final report of the European research project. D-2001-20. Stichting
Wetenschappelijk Onderzoek Verkeersveiligheid SWOV, Leidschendam 2001. Arvutivorgus kéttesaadav:
http://www.swov.eu/rapport/D-2001-20.PDF

183 ETSC Fact Sheet. Drink Driving Recidivism 2008. Arvutivorgus kittesaadav:
http://archive.etsc.eu/documents/Fact_Sheet_Drink%20Driving%20Recidivism.pdf

'** Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and
cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,
1k 36. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -
TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf
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Soomes alustati alkoluku programmi pilootprojektiga aastal 2005 ning aastal 2008 oli programm
16plikult kasutusele voetud. Perioodil alates 1. juulist 2008 kuni 12. juunini 2012, oli alkolukk
1687 juhi kasutuses. Alates 2012 aastast, umbes 50 juhti liitub alkuluku programmiga igakuiselt.

Hollandis viidi 1dbi vidikesemahuline pilootprojekt, et valmistuda ette kohustuslikuks projekti
implementeerimiseks. Alates 1 detsembrist 2011 kuni aprillini 2013, peaaegu 6000 digusrikkujat
olid kohustatud liituma alkoluku programmiga, aprilli 16puks 2013 oli kdikide osalejate arv 2200
(37%).

Alkolukku voivad kasutada nii eraisikud erasoidukites, kui ka kutselised juhid tihistranspordis.

Niiteks Soomes peavad alkolukud olema kindlasti koolitranspordis paigaldatud.*®

Alkoluku programmist osavott ei oma mingit moju karistusele, mis on maératud joobes juhtimise
eest - trahvid ja modistetud vanglakaristus jadb jOusse, hoolimata sellest, et isik votab o0sa
alkoluku programmist. Alkoluku programmis osalemine mdjutab ainult juhtimisdiguse
aravotmist. Nendele, kes ei vali alkoluku programmi, rakenduvad karmimad Kkaristused
juhtimisdiguse dravotmise perioodi osas. Nendel, kes keelduvad alkoluku paigaldamisest,
vOetakse dra juhtimisdigus vdhemalt iiheks aastaks. Alkoluku programmis osalejad ei pea

juhtimisdiguse taastamiseks ldbima vastavat juhtimise oskusi tdendavat eksamit.*°°

Kulu alkoluku rehabilitatsiooni programmi osalemise eest on kahes osas: alkoluku seadme ost
voi rent (tavaliselt umbes 2000 eurot, vdlja arvatud kalibreerimine ja hoolduskulud) ning

programmiga liitumine (keskmiselt 2500 eurot aastas). Kuna alkoluku programmiga liitumise

kulud on péris kdrged, siis see on iiks pdhjuseid, miks osalejate arv ei pruugi olla viga suur.'®’

Alkolukkude kohustuslikuks muutmine teatavatel erijuhtudel on vilja toodud ka Euroopa

Komisjoni poliitikasuunistes liiklusohutuse valdkonnas aastateks 2011-2020"®,

185 yehmas, A., Sirkié, A., Kinnunen, T. Adoption of the alcohol interlock and its effects in professional transport.

Trafi Publications 5/2012. Arvutivorgus kéttesaadav:

http://www.trafi.fi/filebank/a/1335444574/1729c59ef5035edfaadecdddbbaa06fe/9550-Trafin_julkaisuja 5-2012 -
Adoption_of_the alcohol_interlock_and _its_effects in_professional_transport.pdf

1% Stenlund, O. Alcolock after drunk driving in Sweden. Dublin: Swedish Transport Agency 2012, p 9-12. —

Arvutivorgus kittesaadav:

www.rsa.ie/Documents/Seminars/Recidivist%20Behaviour/Presentations/Mr_Olof Stenlund Presentation.pdf

187 Martino, A., Sitran, A., Rosa, C. Directorate-general for internal policies policy department b: structural and

cohesion policies. Technical development and deployment of alcohol interlocks in road safety policy. Study 2014 ,

Ik 42. Arvutivorgus kittesaadav: http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL -

TRAN_ET(2014)513993 EN.pdf

1% Euroopa komisjoni teatis euroopa parlamendile, ndukogule, euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele ning

regioonide komiteele. Euroopa kui liiklusohutusala: poliitikasuunised liiklusohutuse valdkonnas aastateks 2011

2020 Arvutivdrgus kéttesaadav: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/com 20072010 et.pdf (29.03.2016)

45



http://www.trafi.fi/filebank/a/1335444574/1729c59ef5035edfaa4ecdddbbaa06fe/9550-Trafin_julkaisuja_5-2012_-__Adoption_of_the_alcohol_interlock_and_its_effects_in_professional_transport.pdf
http://www.trafi.fi/filebank/a/1335444574/1729c59ef5035edfaa4ecdddbbaa06fe/9550-Trafin_julkaisuja_5-2012_-__Adoption_of_the_alcohol_interlock_and_its_effects_in_professional_transport.pdf
http://www.rsa.ie/Documents/Seminars/Recidivist%20Behaviour/Presentations/Mr_Olof_Stenlund_Presentation.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL-TRAN_ET(2014)513993_EN.pdf
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/join/2014/513993/IPOL-TRAN_ET(2014)513993_EN.pdf
http://ec.europa.eu/transport/road_safety/pdf/com_20072010_et.pdf

Magistritdo autor on seisukohal, et Eestis tuleks alustada alkoluku pilootprojektiga ning vaadata
selle mdju liiklusohutusele. Vaadates teiste riikide kogemusi, kus alkolukk on juba kasutusele
voetud, voib kindlalt véita, et alkolukk suudab parandada liiklusohutust ning see on viga vajalik

meede joobes juhtimise probleemiga voitlemisel Eestis.
2.5. Jirelkoolitus kui mojutusvahend

Jarelkoolitust viiakse 1dbi juba paljudes EL riikides, néiteks Austrias, Belgias, Suurbritannias,

Taanis, Soomes, Prantsusmaal, Saksamaal, Itaalias, Hollandis, Portugalis, Sveitsis.*®°

Euroopa Liidu liiklusohutusalase projekti DRUID'i*™® raames libi viidud ankeetkiisitluse
tulemused jarelkoolitusel osalejate seas niitasid, et iildine tagasiside Euroopas ldbiviidavatele
jarelkoolituse programmidele on positiivne — 95% kursusel osalenutest hindasid kursust ,,heaks”
vOi isegi ,,vdga heaks”. Kaks protsenti osalenuid hindas kursust ,halvaks” voi ,,vdga halvaks”,

kolm protsenti ei vastanud.

Davies, Harland ja Broughton'”*

hindasid joobes juhtimise jérelkoolituse kursuseid Inglismaal ja
Wales’is 1999. aastal. Nad uurisid joobes juhtimise eest korduvalt Karistatud umbes 20 000
autojuhti. 3723 neist osales jarelkoolitusel vabatahtlikult, et vihendada oma karistuse perioodi
veerandi vorra. Tulemused néitasid, et 3,4% oigusrikkujatest, kes olid kursusel osalenud, panid 3
aasta jooksul toime uue joobes juhtimisega seotud siiiiteo, vorreldes 9,6%-ga neist, kes ei olnud

jarelkoolitust 1dbinud.

Freeman ja Liossis*’? leidsid iihtlasi oma uuringus, et jirelkoolitus koosmdjus juhtimisdiguse
dravotmisega mojub joobes juhtimise retsidiivsuse vdhendamisele viga efektiivselt. Uuringus
osales 215 retsidiivset joobes juhti ning nendest 7-9% suutis jarelkoolitus suunata

oiguskuulekale kditumisele liikluses.

Vabariigi Valitsuse liikluskomisjon pidas digeks jirelkoolituse ndude laiendamist koikidele

joobetunnustega soidukit juhtinud isikutele. Maanteeamet ning Justiitsministeerium tootavad

1%9Bartl, G. Analysis of driver rehabilitation programmes 2003. Arvutivdrgus kittesaadav: http:/traffic-psychology-
international.eu/wp-content/uploads/2014/01/PresGOCA2003Bartl.pdf

Y DRUID. Final Report: Work performed, main results and recommendations 2012. Arvutivdrgus kittesaadav:
http://www.druid-

project.eu/Druid/EN/Dissemination/downloads and_links/Final_Report.pdf?__blob=publicationFile

Y1 Barodej, J. The evaluation of driver rehabilitation programmes. Arvutivérgus kittesaadav:
http://othes.univie.ac.at/9619/1/2010-05-03_0247607.pdf

172 Ereeman, J., Liossis, P. Drink driving rehabilitation programs and alcohol ignition interlocks: Is there a need for
more research? Road and Transport Research 2002. Arvutivorgus kittesaadav:
http://eprints.qut.edu.au/5946/1/5946 _1.pdf
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iihise jarelkoolituse projekti'”® kallal, mille 15pptulemusena on plaanis muuta seaduslikku
regulatsiooni selliselt, et kohustada joobes juhte ldbima jéarelkoolitust. Alljargnevalt magistritdod

autor kirjeldab vastava jarelkoolituse projekti sisu, eesmirke ning vajadust.

Mootorsdidukijuhi  jirelkoolituse  eesmirgiks on  mootorsdidukijuhi  seaduskuuleka
liikluskditumise kujundamine 14bi ndustamise protsessi kaasliiklejaid arvestava ja ohutu
liikluskditumise taastamiseks, anda juhile teadmised ja kujundada kaitumismudelid, kuidas
tagada enda ja teiste liiklejate ohutus, ldhtudes tema riskikditumise iseloomust. Jarelkoolituse
kdigus tehakse kindlaks isiku védrkditumise pohjus ja harjutatakse isikuid kasutama
kditumismudeleid, millega viltida tulevikus riskeerivat kditumist liikluses. Sarnaselt teiste
liikklusohutusalaste meetmetega, on ka jirelkoolituse eesmirk vidhendada liiklusdnnetuste,
vigasaanute ja hukkunute arvu, aga jarelkoolitus kui selline on suunatud konkreetselt nendele

juhtidele, kes on juba toime pannud liiklusdigusrikkumisi.

Kavandatava jarelkoolituse projekti raames keskendutakse joobes juhtidele, kelle

alkoholisisaldus veres on iile 0,5 mg/g, kuna need juhid on liikluses suurimaks probleemiks.

Kui politsei leiab, et isik vdiks olla suunatud jirelkoolitusele'’, kohtub menetleja isikuga,
selgitab talle karistusalternatiive ning pakub jdrelkoolitusel osalemise vdimalust ja selgitab
tingimusi. Kui isikul puuduvad kehtivad liiklusrikkumised ning menetleja leiab, et kditumist on
voimalik mdjutada ka karistust mddramata, on erandjuhtudel voimalik rakendada oportuniteeti
Viirteomenetluse seadustiku’™ (edaspidi VTMS) § 30 alusel. Enamikel juhtudel vdiks aga
jarelkoolitusele suunamine toimuda lébi tingimisi karistamise, kus isikule jdetakse niiteks
rahatrahv kohaldamata v01 juhtimisdigus lisakaristusena é&ravotmata, kui isik tdidab
jarelkoolituse kohustuse ettendhtud aja jooksul. Kui isik ei ldbi jérelkoolitust etteantud aja
jooksul, pooratakse isiku tingimisi karistus tditmisele. Tingimisi karistamise voimaluse loomine

eeldaks sellisel juhul VTMS-i muudatust.

Tervise Arengu Instituudi sdnul luuakse 2016. aastal perearstide maakondlikud
kompetentsikeskused, kuhu koonduvad vastava koolituse ja pddevuse saanud arstid. Antud arstid
koolitatakse vilja, et nad oskaksid hinnata isikute alkoholi tarvitamise héiret ja ravivajadust

(viies isikuga 1dbi vestluse, audit-testi jms). Peale hindamist suunatakse isik kas ravile voi

173 Jarelkoolituse projekt on magistritdo autori valduses

" vilistavad kriteeriumid vivad olla niiteks jérelkoolituse juba varasem libimine, isiku soovimatus, politsei
hinnang, et muud karistused on muul pohjusel eelistatumad. Kaaluda tuleb olukorda, kus isikul puuduvad rahalised
voimalused programmis osalemiseks — kas sel juhul on mdttekas méédrata trahv, mida isik ei maksa ja mis
litkluskditumist ei paranda.

Y VTMS RT I, 19.03.2015, 37
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lithindustamisele kuna isikutel, kes on alkoholijoobes voi korduvalt alkoholi piirmédra iiletavas
seisundis soiduki juhtimisega politseile vahele jddnud, on suurem voi viiksem alkoholi
tarvitamise hdire. Vdiksema hiire puhul voib isikule piisata lithindustamisest (mida viib 14bi
vastava kompetentsiga perearst) ning suurema héire puhul suunatakse isik ravile (mida viivad

1abi esialgu psiihhiaatrid, hiljem ka muud péadevad arstid).

Erialaspetsialistide sonul oskab alkoholisdltuvust tuvastada vaid psiihhiaater. Antud sdltuvuse
tuvastamine on véga pikk protsess ning iihekordse visiidi kdigus ei ole erialaspetsialistide sonul
voimalik isiku soOltuvust tuvastada. Soltuvuse diagnoosimisel ei piisa ainult kiisimustiku
tditmisest ja selle analiilisimisest, vaid arvestatakse bioloogilisi tunnuseid, kditumuslikke ja
sotsiaalseid tegureid. SSltuvusdiagnoosi madramisel on oluline saada teavet perekonnaliikmetelt,

sopradelt, tookaaslastelt jt.

Kui politsei tuvastab isikul alkoholijoobe veres 1,5 mg/g v4i rohkem, koostab politsei LS § 91 Ig
2 p 1 vai 2 alusel sdiduki juhtimiselt kdrvaldamise otsuse, mille sisuks on sdiduki juhtimise

keelamine kuni ,,alkoholi tarvitamise héire ja ravivajaduse hindamiseni®.

Teiste karistusalternatiivide korval on kohtunikul vdimalik méérata isikule kriminaalhoolduse
poolt pakutava joobes juhtidele mdeldud programmi I&dbimise kohustus (enamasti
kaitumiskontrolli tingimusena, kuid teatud juhtudel on vdimalik programmini jouda ka
oportuniteedi, tildkasuliku t66 vOi vangistuse raames). Samuti on voimalik isiku ndusolekul
madrata sOltuvusravi kohustus. Toetavate meetmetena on vOimalik kasutada konfiskeerimist,
elektroonilist valvet, alkoholi tarvitamise keeldu ning tulevikus alkolukku juhul, kui alkolukk

vOetakse Eestis kasutusele.

Planeeritav jdrelkoolitus on sarnane juba toimiva esmase juhiloa omanikele lidbiviidava
jarelkoolitusega, mille libimise kohustus tuleneb LS § 106 15ikest 6°. Allpool on toodud tabel,
milles on toodud vélja mitu esmase juhiloa omanikku ldbisid jérelkoolitust alates vastava sétte

joustumisest 01.07.2011 kuni 2014 aastani kaasa arvatud.

178 Jirelkoolituse libimine on kohustuslik esmase juhiloa omanikele alates 01.07.2001
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Tabel 1. Jirelkoolituse libinud isikud”’

Aasta Isikut ** | Naisi | Mehi
2011.a* | 33 3 30
2012.a 444 32 412
2013.a 499 30 469
2014.a 455 24 431
2015.a 459 32 427
KOKKU | 1431 89 1342

*2011. aasta 1. juulist muutus jarelkoolitus kohustuslikuks esmase juhiloa omanikele, kelle
juhtimisdigus oli dra voetud, reaalselt 14biti esimesed koolitused hovembris.
** {iks isik voib olla ldbinud jérelkoolitust korduvalt

Jarelkoolitust viib 14bi psiihholoog ehk ndustaja, kes on oma erialase koolituse kaudu
omandanud inimeste psiihhoterapeutilise mojutamise votted, on erialadppe kaudu omandanud
Klientide ja patsientide eetilise kohtlemise pdhimotted. Muu valdkonna spetsialist (nditeks
pedagoog, mootorsdidukijuhi dpetaja vms) neid teadmisi ja oskusi reeglina ei valda. Noustaja
ecelnev ettevalmistus ja temale ettendhtud aluskoolitus ldhtub pdohimottest, et ndustajal on
erialateadmised, praktilised ndustamisoskused ning erialane praktiline tookogemus. Noustajale
ettendhtud aluskoolitus annab talle lisateadmised ja -oskused liikluspsiihholoogilises kontekstis

erialaseks tegutsemiseks

Justiitsminister Urmas Reinsalu on samuti avaldanud arvamust, et Karistuspoliitika peab
muutuma selliseks, et kui isik on juba kriminaalkorras joobes juhtimise eest Kkaristatud, siis
jargmine kord tal voetakse juhiluba &ra vidhemalt kolmeks kuuks ning ta peab ldbima

kohustusliku teraapiaprogrammi®’® selleks, et teda lubada liiklusse tagasi'’.

U. Reinsalu toi iihtlasi vilja, et Eestis tuleb ndha ette kohustuslik juhtimisdiguse dravotmine
kriminaalses joobes sdidukijuhtimise korral voi niisuguse kuriteo kordumisel ning luua vdimalus
asendada juhtimisdiguse dravotmine isiku enda ndusolekul kohustusega kasutada alkolukku.
Kuna alkoluku kasutamisega kaasnevad kulud jddks sdidukiomanike endi kanda, ei saa praktikas
selle kasutamine olla laiaulatuslik ega keskne lahendus joobes sdidukijuhtimise vdhendamisel —

pigem vdiks see olla vOimalus néiteks kutselisel juhil oma t66 ning juhtimisdigus siilitada.

"7 Tabel on jirelkoolituse projekti osa, mis on on magistritd autori valduses

178 Teraapiaprogrammi all oli mdeldud jarelkoolituse libimise kohustus

17 Joobes juhtimine v5ib tuua karistused ka kaassditjatele. Postimees 27.10.2015. Arvutivorgus kittesaadav:
http://uudised.err.ee/v/eesti/998da82c-7d2e-4673-b80e-92fabfe5f111/joobes-juhtimine-voib-tuua-karistused-ka-
kaassoitjatele (30.03.2016)
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3. Mootorsodidukite konfiskeerimise analiiiis KarS §-i 424 teo korral

3.1. Kohtulahendite analiiiis aastatel 2010 — 2015

Kéesoleva analiilisi eesmirgiks on anda iilevaade joobes juhtimise eest siitidimdistetud isikutelt
konfiskeeritud mootorsdidukite kohtupraktikast ning seeldbi selgitada vilja kas mootorsdiduki
valikuline konfiskeerimine KarS § 424 siiiiteo korral tagab karistuse eesmarkide saavutamist.
Andmete kogumisel voeti aluseks aastatel 2010-2015 tehtud kohtulahendid, mis olid analiiiisi
tegemise hetkeks joustunud. Vajalikud lahendid on saadud kasutades Riigi Teataja

kohtulahendite otsingumootorit ning Justiitministeeriumi analiiisitalituselt.

Analiiiisi aluseks olevad andmestikud on autori valduses. Justiitsinisteeriumilt saadud andmestik
oli isikustamata. Analiiiisi kdigus fikseeritud on ka asjaolu, kas isik pani parast vaatlusperioodis
olevat siiiitegu veel sarnase siiliteo toime. Sarnaseks siiliteoks loetakse kas KarS § 424 voi LS §
224 jargi kvalifitseeritavaid siilitegusid. Korduvrikkumiseks peetakse isiku esmarikkumisele
jargnevat sarnast siilitegu, mis on toime pandud 365 pdeva jooksul pdrast esmarikkumise eest
mdistetud karistuse joustumist. Uhtlasi tuleb vilja tuua ka asjaolu, et aasta 2015 kohta on
soidukite konfiskeerimise andmed koos kdikide otsuste numbritega, kuid nende puhul ei saa veel
analiiiisida uute kuritegude toimepanemist, kuna koikide 2015 aastal toime pandud siiiitegude

toimepanemisest ei ole veel méodunud 365 pieva.
Justiitsministeeriumi analuusitalituse markused andmestiku kohta:

e Andmestikus on siitidimdistvad otsused KarS § 424 alusel toodud lahendi joustumise
Kuupéeva jargi

e Andmed ei tarvitse olla 100% téielikud ja vdivad veidi erineda teistest allikatest voi
varem avaldatust

o Konfiskeerimise andmed KarS § 424 kuriteo mdjutusvahendina on alates 2011. aastast
kuni 2015. aasta 1opuni

e Reeglina konfiskeeriti auto, kuid iiksikutel juhtudel on konfiskeeritud ka mootorratas voi

mopeed
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Joonis 1. Aastatel 2010-2015 KarS § 424 kuritegudes joustunud kohtuotsuste ning §-i 83 Ig 1
alusel konfiskeeritud mootorsdidukite arv

Analiiiisi tulemused niitavad, et alates 2011. aasta kuni 2015. aasta 15puni oli tehtud 17834
otsust, milles isikutele oli méadratud Karistus KarS § 424 jargi ning samal perioodil oli
konfiskeeritud kokku 489 soidukit, ehk kuue aastaga oli mootorsdidukite konfiskeerimise
keskmine protsent ainult 2,7%. Autor soovib siinkohal rdhutada, et kuritegevuse iildist statistikat
vaadates selgub, et mojutusvahendite valikuline rakendamine ei ole mdjutanud kuritegevuse
vidhenemist, mistottu leiab autor, et mdjutusvahendite rakendamist on vaja muuta kohustuslikuks,

kuna absoluutne karistuse rakendamise kohustus on mojuvam kui valikuline.

2010. aastal toime pandud joobes sdidukijuhtimise kuriteo eest karistati 2697 isikut, sdiduki
konfiskeerimist sellel aastal ei taotletud. 2011. aastal toime pandud joobes sdidukijuhtimise
kuriteo eest karistati 3307 isikut, neist karistati sdiduki konfiskeerimisega 5 isikut, ehk 0,2%.
2012. aastal toime pandud joobes sdidukijuhtimise kuriteo eest karistati 3191 isikut, neist
karistati sdiduki konfiskeerimisega 48 isikut, ehk 1,5%. 2013. aastal 3042 isikut, neist karistati
soiduki konfiskeerimisega 117 isikut, ehk 3,8%. 2014. aastal 2838 isikut, neist karistati sdiduki
konfiskeerimisega 153 isikut, ehk 5,4%. 2015. aastal — 2759 isikut, neist karistati sdiduki
konfiskeerimisega 166 isikut, ehk 6%. Eeltoodud andmed niitavad, et konfiskeeritud sdidukite
arv kasvab iga aastaga. KarS § 424 alusel toime pandud siilitegude suurema arvu osas voib vilja

tuua aasta 2011.
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Stilitegude korduvust isikute puhul, kellele oli modjutusvahendina maéadratud sdiduki
konfiskeerimine saab vaadata liksnes aastate 2011-2014 kohta, kuna nagu enne juba selgus,
aastal 2010 ei ole tihtegi sodidukit konfiskeeritud. 2015 aasta kohta ei ole samuti vdimalik
stititegude korduvust analiiiisida, kuna nagu autor enne juba mainis, siis aasta 2015 kohta on
soidukite konfiskeerimise andmed koos kdikide otsuste numbritega, kuid nende puhul ei saa veel
analiiiisida uute kuritegude toimepanemist, kuna kdikide 2015 aastal toime pandud siilitegude
toimepanemisest ei ole veel moéddunud 365 pdeva. Alates 2011. aastast kuni 2014. aasta 1opuni

oli konfiskeeritud kokku 323 soidukit (Joonis 1).

2011. a otsuste pohjal on 1 isik (20%) toime pannud uue samaliigilise siiiiteo. 2012. a otsustest
lahtuvalt ei ole vaatlusperioodi ajal tikski isik pannud toime uut samaliigilist siiiitegu. 2013.
aastal sdiduki konfiskeerimisega karistatud 117 isikust oli 12 kuu jooksul uuesti KarS § 424
kuriteo toime pannud 14 isikut (12%) ning neli isikut (3%) oli toime pannud joobes
soidukijuhtimise vadrteo — kokku oli joobes sdidukijuhtimiselt tabatud 18 isikut (15%). 2014.a
andmeid magistritd autor Justiitsministeeriumilt kahjuks ei saanud, kuna neid andmeid

Justiitsministeeriumil veel ei ole.

Eeltoodud andmed néitasid, et mootorsoidukite konfiskeerimise arvud aastate 10ikes on iisna
erinevad, mis viitab mootorsdiduki konfiskeerimise valikulise rakendamise voimalusele, kuna
hetkel kehtivas Karistusseadustikus puudub vdimalus mootorsdidukit kohustuslikus korras
konfiskeerida. Eeltoodust tulenevalt on uute kuritegude arv suhteliselt madal, mistdttu voib
jareldada, et mootorsdiduki konfiskeerimine on avaldanud eripreventiivset moju rikkumiste

retsidiivsusele.

52



4000 A

3500
3000 A
2500 - m 2010
2000 m 2011
m 2012
1500
m 2013
1000 m 2014
500 m 2015
0

Joonis 2. Aastatel 2010-2015 KarS § 424 kuritegudes joustunud kohtuotsuste jagunemine
maakonniti

Joonise pealt on ndha, et kdige rohkem KarS § 424 kuritegudes joustunud kohtuotsuseid oli
aastate 10ikes tehtud Harjumaal — kokku 7175 otsust, mis moodustab 35% otsuste iildarvust.
Kodige viahem otsuseid tehti Hilumaal — kokku 136 otsust, mis moodustab 1% otsuste tildarvust.
Kokku oli otsuseid aastatel 2010-2015 tehtud 20293.

A. Ahven toob oma analiiiisis*® vilja, et uue siiliteo toimepanemise tdendosus on seda suurem,
mida raskemas joobes on toime pandud senised siiliteod; néiteks on KarS § 424 kuriteo toime
pannud isikutel mérksa suurem risk uueks niisuguseks kuriteoks kui neil, kes on toime pannud
vaid kergemaid siiiitegusid. Eriti nduavad tihelepanu kuriteo raskes joobes toime pannud isikud
(vere alkoholisisaldus vdhemalt 2,5 mg/g); samuti on uue siiiiteo risk suur narkojoobes tabatud
isikutel. Hinnanguliselt on raskes joobes toime pandud kuriteo eest viimastel aastatel siitidi
mdoistetud suurusjargus 500 isikut aastas. Suuremale uue siiliteo riskile viitavad ka varasemad

alkoholi voi vdi narkootikumide tarvitamisega seotud véarteod.

180 Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika
analiilis. Justiitsministeerium 2/2015, Ik 38. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise_analu
us.pdf (10.04.2016)
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Vaatlusperioodil 2012-2014 juhtimisdiguse dravotmisega (poOhikaristusena) karistatute puhul

vaadati siilitegude korduvust kahe grupi puhul:

1) 174 isikut, kellelt voeti juhtimisdigus 1-4 kuuks;

2) 151 isikut, kellelt voeti juhtimisdigus 5—12 Kuuks.

Teises grupis on korduvus mdnevdrra suurem kui esimeses grupis:

1) esimesest grupist tabati joobes sdidukijuhtimise siititeolt 17% isikutest (sealjuures KarS § 424

kuriteolt 9%);

2) teisest grupist tabati joobes soidukijuhtimise siititeolt 22% isikutest (sealjuures KarS § 424
kuriteolt 15%).""

Eeltoodud arv néitab, et juhtimisdiguse dravotmine ei ole rikkujatele moju avaldanud ning isikud
panevad juhtimisdiguse dravOtmisele vaatamata toime uue samaliigilise siiliteo. See nditab
karistuse eiramist nende isikute poolt — juhtimisdiguse dravotmine ei ole neid isikuid
oiguskuulekale teele suunanud, mistottu leiab autor, et mootorsdiduki konfiskeerimine oleks

siinkohal lahendus olnud.

Kokkuvottes autor mérgib, et analiilisides vastavaid kohtulahendeid, joudis magistritod autor
seisukohale, et mootorsdiduki konfiskeerimist kohaldatakse iildjuhul joobes juhtide suhtes, kes
on eelnevalt toime pannud samaliigilisi stilitegusid ning keda varasemalt méadratud karistused ei
ole suunanud o&iguskuulekale teele. Seega sodiduki konfiskeerimist kohaldatakse eelkdige

retsidiivsete juhtide suhtes.

'8! Ahven, A. Joobes sdidukijuhtimise analiiiis: nihtuse ulatus, karistuspraktika ja retsidiivsus. Kriminaalpoliitika

analiilis. Justiitsministeerium 2/2015, Ik 34. Arvutivorgus kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/www.kriminaalpoliitika.ee/files/elfinder/dokumendid/joobes_juhtimise analu
us.pdf (10.04.2016)
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3.2. Riigiprokurori juhis mootorséiduki konfiskeerimiseks

Riigiprokuratuur on joobes juhtidelt mootorsdidukite konfiskeerimise kriteeriumitele vastavaid
juhiseid aja jooksul muutnud ning allpool on toodud riigiprokuréri juhise viimane versioon.
Riigiprokurdri juhise viimane versioon on prokuratuuri juhtkonna poolt kinnitatud 14.06.2011.

aastal.
Soiduki konfiskeerimist joobes juhilt taotletakse juhul, kui:

a) kuritegu pannakse toime ajal, kui karistus varasema joobes juhtimise (sh véarteokaristus)
eest ei ole veel kustunud voi;

b) isikult on varem joobes juhtimise eest lisakaristusena &dra voetud juhtimise digus voi
puudub tal iildse juhtimisdigus;

c) isik on raskes/ohtlikkus joobes.

Selgitus: alapunktid a, b, ¢ on alternatiivsed ja konfiskeerimisotsuse tegemiseks piisab kui kas
voi tiks eelpoolnimetatud tingimustest on tdidetud. Alapunkti ¢ puhul ei peeta silmas mitte
niivord suurt promilli, kui konkreetse juhtumiga kaasnenud reaalset ohtu — nt joobes juht kihutab

raskes joobes, sdidab ohtlikke mandovreid tehes politsei eest dra jms.

Kui need alused esinevad ja prokuratuur 1dheb kohtusse konfiskeerimist taotlema, siis tuleb see
ka menetlusliigiti 14abi mdelda. Lihtmenetluse kohaldamine ei digusta sdiduki konfiskeerimata
jéi‘[mist.182

KrMS § 213 loikest 5 tulenevalt voib riigi peaprokurdr anda kohtueelse menetluse seaduslikkuse

ja tulemuslikkuse tagamiseks prokuratuurile ja uurimisasutustele tldiseid juhiseid, seega
eeltoodud juhis on kehtestatud KrMS § 213 1g 5 alusel.

Magistritod autor analiiiisib riigiprokurdri juhist, kuna leiab, et seda on kédesoleva magistritoo
raames oluline analiilisida, kuna prokurér, kes teeb kohtule ettepaneku sodiduki konfiskeerida,
lahtub lisaks digusaktidele ka vastavast juhisest, mis on toetav dokument. Vastavas juhises on
toodud vilja, mis kriteeriumitele peab vastama isik, et prokurdr saaks teha kohtule ettepaneku
soiduki konfiskeerimiseks. Seega autor leiab, et on vajalik uurida, kas vastavas juhises toodud

kriteeriumid on piisaval tasemel.

Kuna mootorsdidukite konfiskeerimise praktika on olnud védga erinev, siis praktika

lihetaotaolisuse loomiseks on prokurdridele loodud vastav juhis. Uhtlasi on juhis vajalik, kuna

82 M3e, K.. Politsei- ja Piirivalveameti 09.02.2016 vastuskiri autori teabeparingule
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KarS § 424 on iildine paragrahv, mis ei jaga joobes juhtimise kuritegu erinevatesse Kuriteo

astmetesse.

Magistritod autor leiab, et punktid a, b ning ¢ on juhises igati vajalikud ning nende olemasolu
juhises on igati pohjendatud. Juhendit tuleks tdiendada veel iihe punktiga, mis lubab sdidukit
konfiskeerida ka juhul, kui isik peetakse kinni kriminaalses joobes, ehk juhi vere

alkoholisisaldus on vdahemalt 1,5 promilli.

Uhtlasi tuleks kaaluda sdiduki konfiskeerimist isikutelt, kes olid korduvalt karistatud joobes
juhtimise eest vddrteomenetluse korras. Niiteks kui kinnipidamise ajal isikul on vihemalt kaks
kehtivat karistust mootorsdiduki juhtimise eest lubatud alkoholi piirmédéra iiletades. Viirteo
raskusaste on loomulikult madalam, kuid autori arvates voib sdiduki konfiskeerimine isikult, kes
pidevalt juhib sdidukit lubatud alkoholi piirmééra {iletades, hoida &ra raske liikusdnnetuse, milles
sama juht voib olla juba raskes joobes ning pdhjustada raskeid tagajérgi, nt liiklusdnnetust,
milles voivad kannatada teised kasliiklejad. Kui isik pidevalt juhib autot alkoholi piirmédira
tiletades, siis jarelikult juba voib viita, et sellel isikul on alkoholiga probleeme ning isik tuleks
suunata jirelkoolitusele, kuna sellel etapil on veel voimalik proovida isiku kditumist ja suhtumist

muuta.

Eeltoodust tulenevalt on prokuroéri juhis vajalik — see on tdiendav ning abistav dokument
prokurdrile, millele toetuda ning aitab prokurdril votta vastu otsus sdiduki konfiskeerimise

vajalikkuse osas.
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3.3. Ettepanek karistusseadustiku § 424 muutmiseks

Alljargnevalt esitab magistritod autor karistusseadustiku muutmise seaduse eelndu, millega teeb
ettepancku muuta karistusseadustiku §-1 424. Vastava eelndu seletuskiri on esitatud kdesoleva

magistritdo lisas 1.

EELNOU

KARISTUSSEADUSTIKU MUUTMISE SEADUS

§ 1. Karistusseadustikus tehakse jargmised muudatused:
1) paragrahvi 424 muudetakse ja sOnastatakse jargmiselt:

,»(1) Mootorsoiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis —

karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

(2) Mootorsdiduki voi maastikusdiduki juhtimise eest joobeseisundis, kui see on toime pandud
korduvalt - karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega ning kiesolevas
paragrahvis nimetatud soiduki konfiskeerimisega vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 83

sdtestatule.”

Riigikogu esimees

Tallinn, ...... 2016
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Kokkuvote

Eesti liiklusohutuse suurimaks probleemiks on korge joobeseisundis mootorsdidukijuhtide
osakaal liikluses ning see probleem puudutab kdikide iihiskonnalitkmete turvalisust. Aastast
aastasse hukkuvad ja saavad vigastada inimesed liikluses joobes juhtide siiiil - joobes juhtimine
on iiks peamiseid liiklussurmade pdhjuseid. Eeltoodust tulenevalt peaks joobes juhtimine olema
riigi poolt rangelt karistatav rikkumine, mis lisaks Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 424
toodud sanktsioonidele peab ndgema ette ka mootorsdiduki kohustuslikku konfiskeerimist, kuid

ithist mootorsdiduki konfiskeerimise praktikat Eestis hetkel ei ole.

Suurim probleem joobes juhtide kohtlemisel seisneb konkreetse juhi riskidest ja vajadustest
tulenevate Karistus- ja mojutusmeetmete puudumises. Eelkodige tdhendab see seda, et Eestis
puudub terviklik ja toimuv alkoholismiravi siisteem, mis on funktsionaalselt seotud
karistussiisteemiga ning samuti ei ole kasutusel piisavalt kditumise muutmisele suunatud
toenduspdhiseid programme. Praegu saab joobes juhtimise siilitegudele reageerimiseks kasutada
valdavalt karistuslikke meetmeid, mille potentsiaalne mdju joobes juhtimist ajendavatele voi

seda pohjustavatele teguritele tulevikus on minimaalne voi puudub iildse.

Magistritod eesmirgiks seadis autor analiiiisida KarS § 424 alusel rikkumise toime pannud
mootorsdidukijuhtide suhtes kohaldatavat karistuspraktikat sdiduki konfiskeerimise nédol ning
selgitada vilja mootorsdiduki konfiskeerimise moju uute sarnaste rikkumiste toimepanemise
takistamisel. Uhtlasi seadis autor eesmirgiks selgitada vilja kas kehtiv Kkaristusdiguse
regulatsioon konfiskeerimise ja muude mdjutusvahendite osas toetab karistuse ild- ja

eripreventiivse eesmirgi saavutamist.

Magistritod pohines hiipoteesil, et konfiskeerimise ja muude mdjutusvahendite valikulise

rakendamise vdimalus ei taga karistuse eesméarkide saavutamist.
Alljargnevalt votab autor kokku t66 tulemused.

Mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis kujutab endast alati ohtu liikluses osalejate
turvalisusele, isegi siis, kui sellega ei pohjustatud raskeid tagajérgi. Riigikohtu arvamuse
kohaselt joobeseisundi puhul halveneb isiku vdime hoida mootorsdidukit oma kontrolli all,
mistottu suureneb liiklusdonnetuse oht. Seega ohustab mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine

liiklejate elu, tervist ja vara.
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Alkohol vdhendab joobes juhi reaktsiooniaega ning juhi vdimet hinnata riske adekvaatselt,
seetdttu peetakse joobes juhtimist tdsiseks liiklusreeglite rikkumiseks. Rahvusvahelised uuringud
nditavad, et alkoholi suurtes kogustes tarvitamine suurendab kuritegelikku kaitumist - joobes
juhtimise eest karistatud isikud, kes tunnistasid alkoholi tarvitamist, markisid ka suurema
toendosusega oma edasist kavatsust korduvrikkumiseks. Eeltoodu tdhendab, et joobes juhtidest
korduvrikkujad tarvitavad kahjulikul mééral alkoholi. Alkoholi suurtes kogustes tarvitamine

omab tosist ja kahjulikku moju liiklusohutusele.

Joobes juhtimise probleemiga tegelemiseks ning korduvrikkumiste tokestamiseks on kasutatud
nii iild-, kui ka eripreventsiooni. Uldpreventsioon lihtub eeldusest, et joobes juhtimise tdenéosus
viheneb, kui isikud tajuvad, et siiiiteo korral vahelejddmise ning sellele jargneva range karistuse
tdendosus on korge. Uldpreventsiooni iilesanne on niidata karistusdigust iihiskonda kaitsva
institutsioonina, millel on ka kindlustuseesmérk, mida ei tohi aga realiseerida siiii piire iiletavalt.
Uldpreventsiooni positiivne aspekt pdhineb asjaolul, et Kkaristusihvardus ja Kkaristuse
kohaldamine mojuvad O&iguskorra tugevust ja toimejoudu ning elanikkonna G&iguskuulekust
tugevdavalt. Riigikohtu arvamusel olukorras, kus aastast aastasse hukkub purjus juhtide siiiil
riigis kiimneid ja saab vigastada sadu inimesi, nduavad positiivse iildpreventsiooni pohimdtted
riigipoolset reaktsiooni, mis annaksid Oiguse adressaatidele selge signaali sellest, et
litkklusdigusrikkumiste, sh eelkdige mootorsdiduki joobeseisundis juhtimise néol on tegemist riigi

poolt rangelt karistatavate digusrikkumistega.

Eripreventsioon keskendub individuaalsele oigusrikkujale ning tegeleb korduvrikkumiste
tokestamisega. Eripreventsiooni puhul on karistuse eesmargiks konkreetse digusrikkuja selline

mdjutamine, et hoida teda dra uute digusrikkumiste toimepanemiselt — punit, sed ne peccatur.

Karistusele lisanduva mdjutusvahendi vajalikkust saab ajalooliselt seletada karistusdiguse
iilesandega tagada tihiskonna ja selle liikmete turvalisus. Turvalisuse all tuleb mdelda ohu
puudumist, dieti kiill voimalikult vdhest ohtu, sest absoluutne turvalisus ehk igasuguse ohu

téielik puudumine on voimatu.

Lisakaristuse ndol on tegemist karistuste hulka kuuluvate sanktsioonidega, st nende kohaldamine
el ole voimalik ilma siiiilise teota. Kuid kui pohikaristus peab eelkdige silmas siiiihiivitust ja
seejarel preventsioone ehk eri- ja iildpreventiivseid eesmaérke, siis lisakaristus peab esmalt silmas
preventsioone. Riigikohtu lahendist tulenevalt lisakaristuse mdistmisel tuleb arvestada selle
kahetise iseloomuga: lisakaristus ei tdida mitte ainult siilid heastavat, vaid ka tihiskonna

turvalisust tagavat ilesannet. Seega aktualiseerub lisakaristuse kohaldamine juhtudel, mil
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pohikaristus ei ole eripreventiivse eesméirgi saavutamiseks piisav ja siilidlane voib olla
tthiskonnale jitkuvalt ohtlik. Joobes juhtimise puhul tuleb isikult {ildjuhul juhtimisdigus &ra votta
ja ainult erandlikel asjaoludel voib kohus jétta lisakaristuse kohaldamata. Kui juhtimisdigust on
hetkel kehtiva 6Gigusliku regulatsiooni kohaselt vdimalik &ra votta maksimaalselt kolmeks
aastaks, siis magistritd0 autori arvates voiks selle dra votta ka terveks eluks. Kui me riadgime
joobes juhtidest, kelle siiiil oli pohjustatud teise isiku surm, siis autori arvates siin ei tohiks
tekkida kiisimusi kas votta isikul juhtimisdigus eluaegselt dra voi mitte. Suurbritannias ning ka
teistes riikides raskemate liiklussiiiitegude eest, nditeks teisele isikule joobes juhtimisega surma
pOhjustamine, voetakse juhtimisdigus dra terveks eluks. Autori arvates tuleks kaaluda ka Eestis
eluaegset juhtimisdiguse dravotmist, mida voiks rikkujatel tingimuslikult sdilitada alkoluku
paigaldamisega. Juhtimisdiguse tingimuslik sdilitamine voiks nditeks tookoha sdilimisel kaasa
aidata vastutustundlikuma liikluskditumise kujunemisele. Selleks tuleb Eestis luua alkoluku
kasutamiseks oOiguslikud alused. Juhtimisdiguse eluaegse dravotmise osas voiks rakendada ka
tingimusi, millistel oleks isikul voimalik saada juhtimisdigust seaduses sitestatud aja jooksul (nt
viie aasta jooksul) tagasi. Uhtlasi on magistritod autor arvamusel, et Eestis tuleb niha ette
kohustuslik juhtimisdiguse dravdtmine kriminaalses joobes sdiduki juhtimise korral voi sellise

kuriteo kordumisel.

Magistritdo autor andis oma t60s iilevaate rahvusvahelistest uuringutest, millistes on analiiiisitud
joobes juhtimise probleemi Euroopa riikides ning meetmeid joobes juhtimise vihendamiseks.
Uhtlasi t5i autor vilja uuringuid, kus on analiiiisitud karistuse mdju joobes juhtimisele ning

joobes juhtimise retsidiivsusele.

Aastate 2007 ja 2011 vahel oli labiviidud Euroopa uuringuprojekt DRUID, mis on arvatavasti
koige laiaulatuslikum projekt, mida on kunagi sdiduki joobes juhtimise valdkonnas 1dbi viidud.
Uuringu kaigus selgus, et ligi 20-28% liiklusonnetusi EL riikides, milles oli ka hukkunuid, olid
seotud joobes juhtimisega. Uuringust tihtlasi selgus, et kdige levinum karistus joobes juhtimise
eest on rahatrahv ning rahatrahvi mdju avaldub {iiksnes siis, kui see on piisavalt kdrge, et luua
kurjategijale finantsilist koormust. Uuringu kdigus leiti, et juhtimisdiguse dravotmine vdhendab

liiklusdnnetusi 18% vorra - see teeb juhtimisdiguse dravotmise vaga efektiivseks.

Karistuse rakendamise alused ja ulatus varieeruvad riigiti, aga kolm pohilisemat karistust joobes
juhtimise eest on rahaline karistus, vangistus ning juhtimisdiguse dravotmine. Arvestades, et suur
osa joobes juhtidest jatkavad sdiduki juhtimist joobeseisundis jdddes politsei poolt mdrkamatuks,

on nii praktiline, kui ka teoreetiline vajadus uurida kas mittekaristuslikud mdjutusvahendid
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saavad kuritegeliku kiitumise puhul tdkestavalt mdjuda. Uheks oluliseks mittekaristuslikuks
mojutusvahendiks, mis suudab muuta joobes juhtide kditumist ning hoiakuid, on jirelkoolitus.
Rahvusvahelised uuringud nditasid, et jarelkoolitus on koige efektiivsem tdsiste retsidiivsete
oigusrikkujate puhul, kelle alkoholisisaldus veres juhtimise ajal on 1.5 ¢/l v&i kdrgem.
Jarelkoolituse strateegia liheks osaks vodivad olla ka alkolukud, mis samuti mdeldud
retsidiivsetele joobes juhtidele kasutamaseks, kuna need takistavad isikul alkoholijoobes sdiduki

rooli istuda.

Mootorsdiduki konfiskeerimise néol on tegemist varalist laadi mittekaristusliku sanktsiooniga,
mille eripreventiivne eesmérk on votta siiiidlaselt ainelised vahendid ja tegutsemisvdimalused, et
takistada teda uute Kkuritegude toimepanemisel. Uldpreventiivselt peab konfiskeerimine
védljendama pohimdtet ,,Kuritegu ei tasu ennast dra.“ Konfiskeerimise puhul tekib tihtipeale
kiisimus, kas KarS § 83 lg 1 on pdhiseadusega kooskdlas ning sellele kiisimusele on vastus
olemas. PS § 32 lg 2 kolmas lause keelab kasutada omandit iildiste huvide vastaselt.
Joobeseisundi puhul halveneb isiku voime hoida mootorsdidukit oma kontrolli all, mistottu
suureneb liiklusonnetuse oht. Seega ohustab mootorsdiduki joobeseisundis juhtimine liiklejate
elu, tervist ja vara. Sellisele omandi iildiste huvide vastasele kasutamisele on riik kohustatud
reageerima ning vOtma tarvitusele meetmed loetletud védirtuste kaitseks. Seega siiliteo
toimepanemise vahendi konfiskeerimine on demokraatlikus tithiskonnas vajalik, kooskolas PS-ga
ning Riigikohus kinnitas {ihes oma otsuses, et piirang, mille eesméargiks on avaliku korra kaitse
ja kuriteo tokestamine, on legitiimne. Arvestades konfiskeerimise mérkimisvaarset preventiivset
toimet, vOib pidada siiiiteo toimepanemise vahendiks oleva sdiduauto konfiskeerimist teole
vastavaks. Meie digusdogmaatika ega ka kehtiv digus ei kisitle konfiskeerimist karistusena.
Konfiskeerimine on mdistetav mittekaristusliku sunnivahendina. Karistustest erineb ta

formaalselt, sest seadus ei loe teda karistuseks.

Stiliteo  toimepanemise vahendi konfiskeerimise absoluutseks sihiks on iihiskondlikku
julgeolekut ohustavate esemete korvaldamine, s.o selliste asjade korvaldamine, mis ohustavad
timbrust oma liigi poolest voi mida voidakse ka edaspidi kasutada oigusvastaste tegude
toimepanemiseks. Ese on ohtlik, kui see jddb konkreetse isiku omandisse edasi, sest seda
voidakse edaspidi kasutada digusvastase teo toimepanemiseks, ja seetottu tuleb see omanikult
dara votta. Teisisonu sdiduki konfiskeerimine vihendab kasvoi moneks ajaks voimalust, et joobes
juht istub uuesti rooli. Siinkohal voiks loomulikult vastu véita, et joobes juht voib ju kiiresti uue
soiduki endale leida, néiteks abikaasalt vOi sobralt laenata, kuid ei tohi dra unustada, et kohtul

oigus KarS §-st 83 lg 3 alusel ning vastavas sittes toodud tingimustel ka kolmandale isikule
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kuuluva eseme konfiskeerida. Uhtlasi KarS muutmise 06.04.2016.a. eelndu kohaselt KarS § 83
taiendatakse 16ikega 3% mille kohaselt erandina v3ib kohus konfiskeerida paragrahvi 83 13ikes 3*
nimetatud varalised oigused, kui need kuuluvad otsuse voi midruse tegemise ajal kolmandale
isikule ja ta on vdhemalt kergemeelsusega kaasa aidanud vahendi, aine voi eseme kasutamisele

stiliteo toimepanemisel.

Mootorsdidukit korduvalt joobes juhtinud isikult on sdiduki konfiskeerimine pohjendatud, sest
selline isik on oma kéitumisega selgelt tdendanud, et tema valduses olev mootorsdiduk kujutab
tema Oigusvastase kditumise tottu jatkuvalt suurt ohtu kaasliiklejatele. Nii Euroopas kui ka mujal
maailmas on kuriteo toimepanemise vahendi konfiskeerimine {iks elementaarsemaid todriistu
eesmirgipérases kuritegevusevastases voitluses. USA-S oli ldbiviidud uuring, mille kéigus uuriti
mootorsdiduki konfiskeerimise mdju joobes juhtimise retsidiivsusele. Uuringu tulemused
néitasid positiivseid tulemusi, ehk suurt joobes juhtimise retsidiivsuse vdhenemist. Seega sodiduki
konfiskeerimine omas preventiivset moju joobes juhtidele. Pérast sdiduki konfiskeerimist lubava
satte joustumist vdhenes Californias liiklusdonnetuste arv 13,6% vdrra ning retsidiivsete joobes
juhtide liikluskuritegude arv langes 24% vdrra. Sarnastele tulemustele jouti ka USA Rahvusliku
Avaliku Teenistuse Uuringute Instituudi uuringus, milles leiti, et sdiduki konfiskeerimine joobes
juhtidelt omab preventiivset mdju ning oluliselt vihendab sarnaseid liiklusrikkumisi. S&iduki
konfiskeerimine mdjub positiivselt nii isikutele, kellelt oli sdiduk konfiskeeritud
(korduvrikkumiste arv viheneb), kui ka tildsusele, ennetades voimalikke rikkumisi. M&ju joobes
juhtimise retsidiivsusele soiduki konfiskeerimisel uuriti ka Austraalia uuringu kaigus, milles

leiti, et sdiduki konfiskeerimine oluliselt viahendab joobes juhtimise retsidiivsust.

Magistritod autor on seisukohal, et karistusseadustik peab voimaldama soidukit kohustuslikus
korras konfiskeerida retsidiivsetelt joobes juhtidelt, kes pohjustavad raske liitklusdnnetusega teise
isiku surma. Hetkel kehtivas Giguslikus regulatsioonis sellist kohustust ei ole, seega kehtivas
oiguslikus regulatsioonis ei ole kohustust raskendavatel asjaoludel mootorsdidukit konfiskeerida
- so0iduki konfiskeerimise vOimalus on valikuline, mis on takistav karistuse eesmirgi

saavutamisel.

Magistritod autor on veendunud, et liiklusohutuse parandamiseks ning joobes juhtimisega

voitlemisel peavad Eestis olema sellised mdjutusvahendid nagu alkolukk ning jérelkoolitus.

Alkolukk on véga efektiivne seade joobes juhtimise ning eriti selle retsidiivsuse tokestamiseks
ning seda tdestavad nende riikide tulemused, kus on alkoluku kasutamine seadustatud.

Rahvusvahelisel tasandil peetakse alkolukku viga efektiivseks meetmeks joobes juhtimise, eriti
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selle korduvuse, vdhendamiseks ning mitmed rahvusvahelised uuringud tdestasid, et tdnu
alkoluku kasutamisele joobes juhtimise retsidiivsuse méér langeb vahemikus 64%-70% ning
vastava tulemuse sdilitamiseks on soovituslik rakendada alkoluku programmi koos
jarelkoolitusega. Euroopas on alkolukk kasutusel kas rehabilitatsiooni voi kauba- ja reisijaveo
kontekstis kiimnes liitkmesriigis. Austrias, Soomes, Rootsis, Hollandis, Prantsusmaal, Belgias,
Taanis, Saksamaal, Sveitsis ja Poolas kasutatakse alkolukke rehabilitatsiooni valdkonnas.
Alkoluku pilootprojektiga alustati ka Sloveenias. Magistritoo autor on seisukohal, et Eestis
tuleks alustada alkoluku pilootprojektiga ning vaadata selle moju liiklusohutusele. Vaadates
teiste ritkide kogemusi, kus alkolukk on juba kasutusele voetud, voib kindlalt véita, et alkolukk
suudab parandada liiklusohutust ning see on vdga vajalik meede joobes juhtimise probleemiga

voitlemisel Eestis.

Viga oluliseks mojutusvahendiks on ka jirelkoolitus, mille eesmédrgiks on mootorsdidukijuhi
seaduskuuleka liikluskditumise kujundamine 1dbi ndustamise protsessi kaasliiklejaid arvestava ja
ohutu liikluskéditumise taastamiseks, anda juhile teadmised ja kujundada kditumismudelid, kuidas
tagada enda ja teiste liiklejate ohutus, ldhtudes tema riskikditumise iseloomust. Jarelkoolitust
viiakse 14bi juba paljudes EL riikides, nditeks Austrias, Belgias, Suurbritannias, Taanis, Soomes,
Prantsusmaal, Saksamaal, ltaalias, Hollandis, Portugalis ja Sveitsis. Vabariigi Valitsuse
liikluskomisjon pidas digeks jarelkoolituse ndude laiendamist koikidele joobetunnustega sdidukit
juhtinud isikutele. Maanteeamet ning Justiitsministeerium todtavad iihise jarelkoolituse projekti
kallal, mille 16pptulemusena on plaanis muuta seadusandlust selliselt, et kohustada joobes juhte
ldbima jarelkoolitust. Magistritoo autor rohutab, et joobes juhtimise siiiitegude ning retsidiivsuse

vihendamiseks peab olema meetodite kogum, mis koosmdjus viib soovitud tulemuseni.

Autori poolt ldbiviidud analiilisi eesmargiks oli anda iilevaade joobes juhtimise eest
stitidimoistetud isikutelt konfiskeeritud mootorsdidukite kohtupraktikast ning seeldbi selgitada
vilja riigikohtu ning maakohtu 2010-2015 joustunud kohtulahendite pdhjal, kas mootorsdiduki
valikuline konfiskeerimine KarS § 424 siiiiteo korral tagab karistuse eesmérkide saavutamist.
Uhtlasi analiiiisis magistritdd autor ka riigiprokurdri juhist mootorsdiduki konfiskeerimise kohta

selgitamaks, kas hetkel kehtivas juhises toodud kriteeriumid on piisaval tasemel.

Analiitisi tulemused néitasid, et alates 2011. aasta kuni 2015. aasta 16puni oli mootorsdidukite
konfiskeerimise keskmine protsent ainult 2,7%. Autor soovib siinkohal rdhutada, et kuritegevuse
tildist statistikat vaadates selgub, et mojutusvahendite valikuline rakendamine ei ole mojutanud

kuritegevuse vdhenemist, mistdttu leiab autor, et mdjutusvahendite rakendamist on vaja muuta
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kohustuslikuks, kuna absoluutne karistuse rakendamise kohustus on mdjuvam kui valikuline.

Uheks oluliseks pshimdtteks on riigis seaduse rakendamise iihetaolisus.

Uhtlasi analiiiis niitas, et konfiskeeritud sdidukite arv kasvab iga aastaga — kui 2010. aastal
sOiduki konfiskeerimist ei madratud ildse, siis 2015. aastal konfiskeeriti sdiduk 166 isikult.
Stilitegude  korduvus isikute puhul, kellele oli mojutusvahendina méédratud soiduki
konfiskeerimine néitas, et 2011. a oli 1 isik (20%) toime pannud uue samaliigilise siiliteo. 2012.
a otsustest ldhtuvalt ei ole vaatlusperioodi ajal likski isik pannud toime uut samaliigilist siiiitegu.
2013. aastal sdiduki konfiskeerimisega karistatud 117 isikust oli 12 kuu jooksul uuesti KarS §
424 Kkuriteo toime pannud 14 isikut (12%) ning neli isikut (3%) oli toime pannud joobes
soidukijuhtimise vidirteo — kokku oli joobes sdidukijuhtimiselt tabatud 18 isikut (15%).
Eeltoodud andmed niitasid, et mootorsdidukite konfiskeerimise arvud aastate 10ikes on iisna
erinevad, mis viitab mootorsdiduki konfiskeerimise valikulise rakendamise voimalusele, kuna
hetkel kehtivas karistusseadustikus puudub voimalus mootorsdidukit kohustuslikus korras
konfiskeerida. Vastavate kohtuotsuste analiilisi kdigus joudis magistritod autor seisukohale, et
mootorsdiduki konfiskeerimist kohaldatakse kdige enam joobes juhtide suhtes, kes on eelnevalt
toime pannud samaliigilisi siilitegusid ning keda varasemalt maératud karistused ei ole suunanud
oiguskuulekale teele. Seega soiduki konfiskeerimist kohaldatakse eelkdige retsidiivsete juhtide
suhtes. See on kooskdlas ka riigiprokurdri juhisega, mille kohaselt vdib prokurdr taotleda kohtult
soiduki konfiskeerimist juhul, kui kuritegu pannakse toime ajal, kui karistus varasema joobes

juhtimise (sealhulgas vaarteokaristus) eest ei ole veel kustunud.

Prokuréri juhise analiilisi tulemusena leidis autor, et juhis on vajalik ning prokurdri abistav
dokument, kuid seda tuleks tdiendada veel iihe punktiga, mis lubab sdidukit konfiskeerida ka
juhul, kui isik peetakse kinni kriminaalses joobes, ehk kui juhi vere alkoholisisaldus on vdhemalt

1,5 promilli.

Kéesolevas magistritoos plistitatud hiipotees, mille kohaselt konfiskeerimise ja muude
mdjutusvahendite valikulise rakendamise voimalus ei taga karistuse eesmirkide saavutamist,
leidis kinnitust. Mdjutusvahendi kohustuslikuks muutmine oluliselt vihendaks joobes juhtide
arvu ning tagaks paremini karistuse eesmirki - seda on tdestanud mitmed rahvusvahelised
uuringud. Seega KarS §-s 424 satestatud kuriteo toimepanemise eest ettendhtud karistused ei ole
tihiskonnale vajalikku mdju avaldanud, mistottu kéesoleval ajal kehtiv karistusseadustik vajab

muutmist, ehk mojutusvahendite rakendamist tuleb muuta kohustuslikuks.
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Eeltoodust tulenevalt esitab magistritod autor alljargneva ettepaneku Kkaristusseadustiku § 424
muutmiseks:

Karistusseadustiku paragrahvi 424 muudetakse ja sGnastatakse jargmiselt:

»(1) Mootorsdiduki, maastikusdiduki vOi trammi juhtimise eest joobeseisundis —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

(2) Mootorsoiduki voi maastikusdiduki juhtimise eest joobeseisundis, kui see on toime pandud
korduvalt - Karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega ning kdesolevas
paragrahvis nimetatud soiduki konfiskeerimisega vastavalt kéesoleva seadustiku §-s 83

sdtestatule.*

65



Konduckauuss MexaHM4eCKOro TPAHCIOPTHOIO CpeAcTBA W NPHMEHEHHe
HHBIX Mep BO3JeCTBUS 32 MNPOCTYNOK YKa3aHHbIA B crartbe 424

IleHMTEHIIMAPHOT O KOJAEKCA

Pe3rome

Llenpio OUMIOMHOM pabOTHI aBTOP MOCTABWJ NMPOBECTH aHAIM3 NMPAKTUKW HaKa3aHWH B BHJE
KOH(UCKAllUK aBTOMOOWIIS Y BOJUTENEH, KOTOPhIE COBEPILAIOT MPECTYIUICHUSI, HapyIIasi CTaThIO
424 TleHUTEHIIMAPHOTO KOJEKCa, a TAaKKe BBIACHUTH BIUSHUE KOH(UCKALUKA aBTOMOOWIS Ha
COBEpLIEHHE HOBBIX aHAJIOTMYHBIX HapymieHud. Kpome Toro, aBTop 3ajancs LEIbI0 BbIICHUTD
NOJJIEPKUBAIOT JIM JEHCTBYIOLME IPaBOBbIe HOPMbI [IeHUTEHIIMAPHOrO KOJEKCAa KacaTelbHO
KOH(UCKALIMM ¥ UHBIX MEp BO3JIEHCTBHUS JOCTHKEHHUS OOIIMX M CHEIHATbHBIX MPEBEHTUBHBIX

ueneﬁ HaKa3aHHA.

I[I/IHJ'IOMHEUI pa60Ta OCHOBBIBAJIaChb Ha cneny}omeﬁ THUIIOTE3C. BO3MOXKHOCTH BLI60pO‘iHOI>i
peain3annuunu KOH(i)I/ICKaI_II/II/I H HWHBIX MCP BO3JICUCTBUS HE obecIieunBaeT JOCTHIKEHHE IIeNeH

HakKa3aHus.

[{enbto mpoBeAEHHOIO aBTOPOM aHaIM3a OBLIO c/esaTh 0030p CyAeOHOM MPAKTUKHU OCYKICHHBIX
3a BOXKJCHHE aBTOMOOMJISI B COCTOSIHUM aJIKOTOJIBHOTO OINbSHEHMS JIML, y KOTOPbIX ObLI
KOH(HMCKOBaH CyJIOM aBTOMOOWJIb M TaKUM 00pa3oM BBIICHUTh Ha OCHOBaHWM BCTYNMBIIUX B
cuity 2010-2015 rr. pemenuii BepxoBHoro u Ye3gHoro cynaa, obecreduBaeT U BBIOOpOYHAs
peanu3anus KoH(UCKallMY aBTOMOOWIISL TIOCTH>KEHUS 1ieJiel HaKa3aHUs B ClIydae IMpecTyIICHUs
Ha ocHoBaHMU cTaTbu 424 llenuteHuumapHoro koxaekca. Taxke aBTOp IUIUIOMHOM pPabOTHI
NPOAHAJIM3UPOBAl HMHCTPYKIHUIO TOCYIAapCTBEHHOIO MPOKypopa KacaTelbHO KOH(HUCKAIUN
aBTOMOOWJIEH JUIs BBIICHEHUS HAXOJAATCS JIM B HACTOALIEEe BpeMsl yKa3aHHblE B MHCTPYKLUHU
KPUTEpUHU Ha JIOJDKHOM ypoBHE. Pe3ynbprarel aHanmmsa nmokasayiu, yrto HauuHas ¢ 2011 roma no
koHma 2015 roma cpemHuii MPOIEHT KOH(HCKAIMA aBTOMOOWJIEH OB TOJMBKO JUIb 2,7%.
ABTOp TMOAYEPKUBAET, UYTO CMOTpPS OOIIYI0 CTaTHUCTUKY HPECTYIUIEHUN BBISICHSETCS, 4YTO
BBIOOpOYHAsI peasin3alusi Mep BO3JCHCTBUS HE MOBJIMsIA HA CHUKEHHE MTPECTYITHOCTH, TIOATOMY
aBTOP CUMTAET, YTO MPUMEHEHHE MEpP BO3JEHCTBUS HEOOXOAMMO clenaTh 00s3aTeIbHbIMU, TaK
KaKk aOcCoJIIOTHOE O00s3aTeNbCTBO peajn3alliy Haka3aHus JefCTBEeHHee, YeM BbIOOPOYHOE.

O}IHI/IM BAXHBIM IIPUHIOUIIOM B CTPAHE SABJISACTCA e)11/1H006pa3Ha51 pcanrsanus 3aKOHa.
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Tax >xe aHanu3 MoKa3aJl, YTO YUCIO KOH(HUCKOBAHHBIX aBTOMOOMIIEH pacTéT ¢ KaIbIM TOJIOM -
ecit B 2010 romy He ObUTO KOH(PUCKOBAHO HH OJHOrO aBTOMOOWIsA, TO B 2015 romy ObuIO
KoH(puUCKoBaHO 166 TpaHCHOPTHBIX cpeAcTB. [IoBTOpHBIE HpecTyIJIEHUS CO CTOPOHBI JIHUII,
KOTOpBIM ObLiIa pelIeHHEeM CyAa Ha3HaueHa KOH(HUCKalUs aBTOMOOWISA KaKk Mepa BO3JEHCTBUS,
nokasanu, uro B 2011 roxy oaun uenoBek (20%) coBepminil NpaBOHAPYIIEHUE TaKOH ke
creneH. B pemenusx cyaa 3a 2012 rog HU OAMH YENOBEK HE COBEPIIMJI IIPaBOHAPYLICHUS
takoi ke creneHd. B 2013 roxy u3 117 nuir Haka3aHHBIX KOH(UCKAIMEH aBTOMOOUIISI B TCUECHUE
12 MecsiieB CHOBA COBEpUIMJIM MPECTYIUICHME HAa OCHOBaHWUU cTaTbhu 424 IleHUTEHUHMAPHOIO
kojekca, 14 nun (12%) u 4 nuna (3%) coBepiM NPOCTYNOK BOXKJIEHUS B HETPE3BOM BHJIE -
BCEro ObLIO 3aJIep’KaHO B COCTOSIHMM aJKOrosibHro omnbsHeHus 18 s (15%). IlpuBenénnsie
BbIIIIE JaHHBIC MOKAa3ajH, YTO IOKa3aTely KOH(PHCKOBAHHBIX aBTOMOOWIIECH Ha MPOTSHKEHUU
HECKOJIbKUX JIET JIOBOJBHO pa3Hble, YTO YKa3blBa€T Ha BO3MOXKHOCTb OCYILECTBICHHS
BBIOOPOYHON KOH(HCKAIWMK, TaK KaK B JICHCTBYIOIIEM B JTaHHBIH MOMEHT 3aKOHOJATEIbCTBE
OTCYTCTBYET BO3MOXXKHOCTh KOH(MCKAIIMA aBTOMOOWIISI B 0Os3aTebHOM mopsijake. B xome
aHaJIM3a COOTBETCTBYIOIIMUX PEIICHUN Cy/a, aBTOP JUILUIOMHOM paOOoThl MpUILET K MHEHHUIO, YTO
KOH(MCKAIIUIO TPAHCTIOPTHOT'O CPEJICTBA MPUMEHSIOT TI0 OTHOIICHHUIO K BOJAUTENSIM B COCTOSTHUU
AJIKOTOJILHOTO OIBSHEHUS, KOTOPbIE paHee COBEPIIATN COOTBETCTBYIOIINE HAPYIICHUS 3aKOHA U
KOr0 paHee Ha3HAYCHHBbIC HAaKa3aHWs HE CMOTJM HalpaBUTh HAa 3aKOHOMOCIYIIHBIA IYTh.
Konduckanuo aBToMOOWIS MPUMEHSIOT TpPEeXAe BCEro B OTHOIIEHWHM BOAMUTENEH -
PEUMIUBUCTOB. JTO HAaXOJUTCS B COIJIACOBAaHUU M C MHCTPYKLHEHW MPOKYpopa, HA OCHOBAaHUU
KOTOPOH MPOKYPOP MOXKET XOJAaTalCTBOBATh Y CyJa KOH(PUCKAIIMIO aBTOMOOWIIS B CITy4ae, eCiu
MPECTYIJIEHWE COBEPIIAETCS BO BpPEMs, KOT/Ia paHHEE HaKa3aHHE 3a BOXKJIEHHWE aBTOMOOWIIS B

COCTOSIHHUH aJIKOI'OJIbHOT'O OINBAHCHUSA (B TOM YHUCJIC HpOCTyrIOK) CHIC ABJIACTCA HeﬁCTBYIOHlHM.

B Xome aHanm3a MHCTPYKUMM NIPOKYpopa aBTOp MpHUIIEN K BBIBOAY, 4YTO HWHCTPYKIUS
HEo0Xo/lMMa M OHa SIBJISETCSI BCIOMOTATeNbHBIM JIOKYMEHTOM IPOKYpopa, HO €€ HeoOXOIUMO
JIOTIOJTHUTD €I€ OJHUM IYHKTOM, KOTOPBIH IO3BOJISIET KOH(PHCKOBATH aBTOMOOWJIb MU B TOM
ClIy4ae, KOTAa BOIUTENS 3aJCPKUBAIOT B COCTOSIHUM TSDKEIIOTO AJIKOTOJBHOTO ONbSHEHHMS, T.€.

KOIIa COAEP/KaHNUE AJIKOT0JI B KPOBH COCTABIIsIET KaK MUHUMYM 1,5 mmpommuiiie.

['mnotesa, koTopas ObUTa MOCTaBJIEHA B TAaHHOW JAUIUIOMHON paboTe, 0 KOTOPO BO3MOXKHOCTh
BBIOOPOYHON peanu3anui KOH(HUCKAIIMKM W WHBIX Mep BO3JCUCTBUS HE oOecreuynBaeT
JOCTHDKEHHE 1IeJied Haka3aHus, Hallla MOATBepkaAeHue. H3mMeHeHue Mep BO3AEUCTBUS
065[33T€J'IBHI)IMI/I 3HAYUTCIIBHO COKpaTHJ'IO 61)1 KOJINYECCTBO BO)II/ITeHefI B COCTOAHNHN

aJIKOTOJIHOTO OMNbLSIHEHHS W 00eCIedyunao Obl Jydaiee BBIIMOJIHCHUC ICJIIM HAKa3aHHUA - 3TO
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JO0Ka3aJIi MHOTIMC MCKAYHAPOIAHBIC HCCICAOBAHUA. Tak 4T0 HakazaHus 3a MpECTYIJICHUC,
YKa3aHHBIC B CTaThbC 424 HCHI/ITGHL[I/IapHOI‘O KOACKCa, HC OKasaJli HaJJICKaAIICro BJIMSAHUA
O6H_I€CTBy, IIO3TOMY ,HeﬁCTBYIOIHee B JaHHOEC BPEM:A 3aKOHOAATCIBCTBO Tpe6yeT U3MCHCHHUA B

X04€ KOTOPOIro MEPhI BOSHCﬁCTBHH CTaHyT 00s3aTeNbHBIMU.
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wKaristusseadustiku muutmise seaduse* eelnou juurde

1. Sissejuhatus
,Karistusseadustiku muutmise seaduse® eelndu on koostanud Jekaterina Beljajeva.

Eelnduga muudetakse karistusseadustiku redaktsiooni avaldamismérkega RT 1, 17.12.2015,
9. Eelnou seadusena vastuvotmiseks on vajalik Riigikogu hidlteenamus.

2. Eelnou eesmirk

Eelndu peamine eesmérk on viia seadusesse kohustus sdiduki konfiskeerimiseks isikutelt, kes
juhivad mootorsdidukit voi maastikusdidukit joobeseisundis korduvalt, kuna need juhid
Kujutavad tdsist ohtu liiklusohutusele ning nendel juhtidel tuleb kohustuslikus korras votta
dra voimalus sarnaste siiiitegude toimepanemise jitkamiseks.

3. Eelndu sisu ja vordlev analiiiis

Eelndu § 1 punktiga 1 tehakse karistusseadustiku §-st 424 kaks 10iget, millest esimeses 10ikes
mootorsdiduki, maastikusdiduki voi trammi juhtimise eest joobeseisundis karistatakse
rahalise karistuse vai kuni kolmeaastase vangistusega ning teises 1dikes mootorsdiduki voi
maastikusdiduki juhtimise eest joobeseisundis, kui see on toime pandud korduvalt -
karistatakse rahalise karistuse vOi kuni kolmeaastase vangistusega ning kéesolevas
paragrahvis nimetatud sdiduki konfiskeerimisega vastavalt kdesoleva seadustiku §-s 83
satestatule. Teises loikes on uuendusena lisatud mootorsdiduki vO1 maastikusdiduki
konfiskeerimise kohustus, mida varem ei olnud. Mootorsdiduki konfiskeerimise voimalus
tulenes §-st 83 ning oli valikuline. Loikes 2 on konfiskeerimise tehtud erand trammile, kuna
tegemist on spetsiiflise sdidukiga, mis kuulub alati to6andjale.

4. Eelnou terminoloogia

Eelnduga ei voeta kasutusele uusi ega voorsonalisi termineid.
5. Eelnou vastavus Euroopa Liidu 6igusele

Eelndu vastab Euroopa Liidu digusele.

6. Seaduse méjud

Seadusel on posititvne moju litklusohutusele, kuna eelnduga kohustatakse konfiskeerida
retsidiivsetelt joobes juhtidelt mootorsdiduk, millega pannakse toime rikkumine. Positiivne
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aspekt seisneb selles, et retsidiivne joobes juht kujutab ohtu kaasliiklejatele, kuna joobes juhi
puhul oht tekitada liikludnnetust on véga suur.

7. Seaduse rakendamisega seotud riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevused, eeldatavad
kulud ja tulud

Eelndu seadusena rakendamine otseseid varalisi kulusid ega materiaalseid tulusid kaasa ei
too. Samuti ei kaasne sellega tdiendavaid riigi ja kohaliku omavalitsuse tegevusi.

8. Rakendusaktid

Eelndu seadusena vastuvotmise korral ei tule kehtestada rakendusakte.
9. Seaduse joustumine

Seadus joustub iildises korras.

10. Eeln6u kooskolastamine

Eelndu esitatakse kooskdlastamiseks eelndude infosiisteemi (EIS) kaudu.
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