TALLINNA TEHNIKAULIKOOL
Majandusteaduskond

R. Nurkse innovatsiooni ja valitsemise instituut

Triinu Sink

VABATAHTLIKE KAASAMINE JA KOORDINEERIMINE
TALLINNA SOTSIAAL-JA TERVISHOIUAMETI
ALLASUTUSTES

Magistritoo

Oppekava Avaliku sektori juhtimine ja innovatsioon (HAAM)

Juhendaja: Killi Sarapuu, PhD

Tallinn 2022



Deklareerin, et olen koostanud 16putd06 iseseisvalt ja

olen viidanud kdikidele t60 koostamisel kasutatud

teiste autorite t60dele, olulistele seisukohtadele ja andmetele,

ning ei ole esitanud sama t60d varasemalt ainepunktide saamiseks.

T60 pikkuseks on 11433 sBna sissejuhatusest kuni kokkuvdtte 16puni.

Triinu Sink, /allkirjastatud digitaalselt/
(allkiri, kuupéev)
Ulidpilase kood: 203861HAAM
Ulidpilase e-posti aadress: triinu.sink@gmail.com

Juhendaja: Kulli Sarapuu, PhD:
T60 vastab kehtivatele nduetele
/allkirjastatud digitaalselt/

(allkiri, kuupéev)

Kaitsmiskomisjoni esimees: Margit Kirs, PhD
Lubatud kaitsmisele
Margit Kirs, /allkirjastatud digitaalselt/

(nimi, allkiri, kuup&ev)



SISUKORD

LUHIKOKKUYOTE ..ottt sttt 4
SISSEJUHATUS ...ttt sttt e et et e s be e be e Reese e s e aesbesteebeabeenaeneeneenees 5
1. PROBLEEMIULEVAADE ........ccoiioiceeeeeeeeete e et eees ettt es st ene et s s aesns 8
2. VABATAHTLIKU TEGEVUSE OLEMUS .......ccoiiiiiiiiie e 11
2.1 Vabatahtliku tegevuse KESITIUS ...........cociiiiiiie e 11
2.2 Vabatahtlik tegevus avalikus SEKIOTIS. .........oviiiiiiiieieer e 11
2.3 Vabatahtlik tegevus sotsiaalvaldKOnNas .............ccecveiiiieiicie s 13

3. VABATAHTLIKU TOO JUHTIMINE .....ocoviiteeteeceetee et en e 16
3.1 Universaalne laNeNEMINE........cciiiiiiciee ettt enes 17
3.2. Kontekstipdhine 18hENEIMINE ..........c.ooveiiiicceee e e 18
3.3 Vabatahtlike koordineerimine valdkonnalleselt ..............ccooveiiiieiiiinieceeee e 21
3.4 Teoreetilise raamistiku KOKKUVOTE............ccuiiieiiie e 23
4, EMPHRILINE UURIMUS ..ottt ettt 25
Ot Y/ 7 o To o 1] < PR 25
4.2 Vabatahtlike kaasamine Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutustes....................... 27
4.3 Vabatahtliku t00 JUNTIMINE ......c.ocoviiiiie e 31
4.3.1 Vabatahtlike juhtimine allaSULUSTES ...........coiiiiiiieiee e 31
4.3.2 Asutuste vaheline koosttd0 ja valdkonnatilese koordineerimise voimalused................ 38

B JARELDUSED ..ottt ettt sttt sttt en sttt ae s 42
KOKIKUVOTE ..ottt 48
SUMMARY ettt ettt ettt ettt e st et e eb e e s e e st e s e et e s ae e beeReeReeRe e R e et et e teneeeReeneeneeneeneens 50
KASUTATUD ALLIKATE LOETELU ..ottt 53
0 1S I ST PSSSSRSRSI 57
Lisa 1. Uurimuse k&igus 18bi viidud iNtErVjUUT ..........ccooeiiiiiiiiiiiiieee e 57
Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu KUSIMUSEd..........cccooviiiiiiiiecie e 57
Lisa 3. Kirjalikult saadetud KUSIMUSE ...........ccooiiiiiiiiiiieie e 59
I U I 1 ) 57=] 1 £SO 62



LUHIKOKKUVOTE

Magistritod keskendub vabatahtlike kaasamisele ja koordineerimisele Tallinna Sotsiaal- ja
Tervishoiuameti (STA) allasutustes eesmargiga saada ilevaade vabatahtlike kaasamise ulatusest,
vabatahtlike rollidest ja juhtimisest ning analtlsida vabatahtlike kaasamise sisteemi edasi
arendamise vOimalusi ja vajadust. T60 teoreetilises raamistikus tuuakse vélja vabatahtliku
tegevuse eripdrad avaliku ja sotsiaalvaldkonna kontekstis, vabatahtlike programmide juhtimise
mudelid ja elemendid ning Uhtse sisteemi edasi arendamise eeldused. Uurimiskisimustele
vastamiseks analUlsitakse vabatahtlike kaasamist ja juhtimist kontekstipdhise hammasratta
(ratchet) mudeli abil. Mudeli Uhes aarmuses on t66hdivemudel, mille puhul vabatahtlikuid
kaasatakse siis, kui vajatakse tootvat to0joudu lisaressursina. Teises aarmuses omakorda on
eesmargiks arvestada eelkdige vabatahtliku soovide ja vajadustega, et toimuks isiklik kasvamine,
oskuste arendamine jms l&bi vabatahtliku tegevuse. Valitud analiiusi raamistik voimaldab madista
vabatahtlike kaasamise eripérasid avaliku sektori ja sotsiaalvaldkonna kontekstis ning uurida
vabatahtlike juhtimise elemente ning valdkonna edasi arendamise vajadust koordineerimise
vaatest. Empiiriline osa analliisib STA allasutustes vabatahtlike kaasamise maéra ja rolle,
kaasatud vabatahtlike juhtimist ning osapoolte arvamust valdkonna edasi arendamise vdimalusest

ja vajadusest. T60 tugineb dokumendianalliusile ja poolstruktureeritud intervjuudele.

Empiirilise analiiiisi tulemusena selgub, et vabatahtlikke kaasatakse STA allasutustes aktiivselt
ning kaasamises nahakse suurt lisandvéartust nii asutusele tervikuna kui ka kitsamalt teenuse
kasutajatele. Asutused juhivad vabatahtlikke Usna sarnaselt, kuid kaasamine ja juhtimine, sh
juhtimise elementide vajalikkus, on valdkonna kontekstis lahti motestamata. Samuti ei néhta
vajadust Uhtse vabatahtlike koordineerimise stisteemi sisse viimiseks, vaid ollakse pigem
huvitatud mitteformaalsemast koostodst ning teadlikkusest teiste asutuste vabatahtlike

programmidest.

Votmesonad: vabatahtlik tegevus, vabatahtlike kaasamine, avalik sektor, sotsiaalvaldkond,

koordineerimine



SISSEJUHATUS

Vabatahtlik t66 muutub tiha populaarsemaks. 2019. aastal tehtud uuringust selgus, et viimase kuue
aastaga on eestlaste arv, kes on vabatahtlikus tegevuses kaasa 166nud, kasvanud viiendiku vorra.
(Kodanikulhiskonna programm 2021-2024, 2) Inimesed panustavad oma aega, energiat, teadmisi
ja oskusi kogukonna hulvanguks selle eest tasu saamata. Valdkonnad ja programmid, Kkus
vabatahtlikud kaasa I66vad, on vdga erinevad. Kaasajate seas on nii vabatihendusi, arithinguid kui
ka kohalikke omavalitsusi ja nende allasutusi. Eelnevale vaatamata ei ole vabatahtlike kaasamine
Eesti avalikus sektoris hetkel aktiivne, pigem nahakse avaliku sektori organisatsioone ja kohalikke
omavalitsusi vabatahtliku tegevuse v@imaldajatena ning soodsa keskkonna kujundajatena Kui

proaktiivsete kaasajatena (Balti Uuringute Instituut, 2018).

Samas, vabatahtlike kaasamise potentsiaalne kasu avalikus sektoris hdlmab teenuste tGhususe ja
tulemuslikkuse paranemist, kodanike eelistuste paremat arvesse votmist, sealhulgas kogukonna
suhete ja demokraatia parandamist (Ilvonchyk 2019, 689; Brudney, Kellough, 2000, 121-125;
Choudhury 2010, 594). Samuti v0ib kaasamine aidata jatkata teenuste pakkumist piiratud eelarve
kontekstis (lvonchyk 2019, 700). Kohaliku omavalitsuse tasandil ning sotsiaalvaldkonnas voib
vabatahtlike kaasamisest olla kasu t66j6u murede lahendamiseks, inimliku kontakti tekitamiseks
vOi kogukonna enda ressursi kasutamiseks. ,,Olenemata vormist, teenib kodanikuvabatahtlikkus

kohalike omavalitsuste olulisi vajadusi — nii praktilisi kui siimboolseid.” (Choudury 2010, 594)

Eestis on tehtud mitmeid uuringuid, mis puudutavad vabatahtlikus t60s osalemist, erinevates
valdkondades vabatahtlike kaasamist, vabatahtliku tegevuse diguskeskkonda jms (Balti Uuringute
Instituut 2018; Kaarna, Noor 2011; Rammo, Seppel 2013; Surva 2009; Kimmel 2013; VVahar 2014;
Vibur 2017; Magi 2015; MTU Kiilaliikumine Kodukant 2020), kuid fookus on olnud laiem. Ainult
avalikule sektorile, tdpsemalt kohalikele omavalitsustele ja sotsiaalvaldkonna vabatahtlike
kaasamisele ei ole keskendutud. Vabatahtlike Varav toob vélja, et Eestis tegutseb selles
valdkonnas 16% vabatahtlikest ning lisab: “Neil on oluline roll abi ja toe pakkumisel véhemate

vOimalustega iihiskonnaliikmetele®.



Seega raagitakse Eestis peamiselt vabatahtlike kaasamisest MTU-de tegevusse, kuid vahem
kohalike omavalitsuste tegevusse, mis looks kodanikele voimalused olla lahemal otsustajatele ning
panustada kodukoha hiivangusse. Oluline oleks vdimestada koiki vabatahtlikke kaasajaid, mitte
ainult mittetulundusiihinguid. Luues soodsa pinnase vabatahtlike kaasamiseks, saaksid inimesed
panustada neile sobivas kohas, ajal ja tegevuses. Siseministeeriumi kodulehel on vélja toodud
jargmine: ,Kodanikuiihiskonnas on oluline roll vabatahtlikel, keda tegutseb enim
keskkonnakaitse, loodushoiu, séastva eluviisi, kohaliku elu edendamise, noorsootd6 ning lastega
tootamise valdkonnas” (Siseministeerium 2022). Ndiiteks siseturvalisuse valdkonnas podratakse
juba praegu suurt réhku vabatahtliku t66 populariseerimisele ja véimestamisele (Siseministeerium
2021), kuid sotsiaalvaldkond on jadnud monevdrra téhelepanuta. Samas sotsiaalvaldkonna
vabatahtlikele (tugiisik, hooldaja, seltsiline vms) on sageli kérgemad ootused — kontrollitakse
tausta, tuleb labida ettevalmistav koolitus, oodatakse pikemaajalisemat panustamist jne, kuna
vabatahtlikud tegelevad inimestega, kellel vdivad olla teatud eriparad. (MTU Kiilaliikumine
Kodukant 2020)

Sotsiaalvaldkonnas oodatakse pikaajalist pihendumist, kuid vabatahtliku t66ga kaivad kaasas
erinevad trendid, millega peab arvestama voi kohanema. Mikrovabatahtlikkus on hetkel moes ning
selle raames soovivad inimesed panustada luhiajaliselt ning sageli ka kodust lahkumata.
(Vabatahtlike Varv, 2019) Tehakse nn vabatahtlikke td6ampse, mille puhul inimene ei seo ennast
Uhe organisatsiooniga pikaks ajaks, vaid panustab luhiajaliselt konkreetse (lesande raames
(Vabatahtlike Varav 2019; Kodaniku uhiskonna programm 2021-2024). Kodanikuiihiskonna
programm toob vilja: ,,Aastatel 2013—-2018 on vabatahtlikus tegevuses osalenud inimeste osakaal
kall kasvanud 31%-It 49%-ni, kuid regulaarsete vabatahtlike osakaal on samas vahenenud 34%-
It 26%-ni“. Samuti on vihenenud sotsiaalvaldkonda panustavate vabatahtlike osakaal, 2018. aasta

seisuga on see kBigest 10% elanikkonnast (Balti Uuringute Instituut, 2018).

T60 autorile teadaolevalt on ka Tallinna linnas juba tdna sotsiaalteenuseid, mis toetuvad suurel
mééral vabatahtlikule t66le, kuid tdpsem Ulevaade vabatahtliku t66 mahust, vabatahtlike rollist,
kaasamisest ja juhtimisest linnas puudub. Samuti kajastatakse linna arengudokumentides
vabatahtlikku t66d pdgusalt, mis tdhendab, et téendoliselt tegutsetakse ilma Uhtse visioonita.
Vabatahtliku t60 sihtide ja vabatahtlike juhtimise infrastruktuuri olemasolu kohalikus
omavalitsuses puudutab vabatahtlike kogukonda laiemalt ning vdib sellele avaldada positiivset vOi

negatiivset moju. Kui the piirkonna vOi valdkonna organisatsioonidel puudub vdimekus



vabatahtlikke hésti juhtida, siis m@jutab see otseselt vabatahtlike kogemusi ning nende soovi
edaspidi vabatahtlikuna panustada. (Nesbit et al. 2017, 8)

Eeltoodule tuginedes keskendub autor selles uurimistdds Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti
(STA) allasutustele, mis on koos ametiga Tallinna linna sotsiaalvaldkonna peamised eestvedajad.
Eesmdrk on saada uUlevaade vabatahtlikke kaasavatest asutustest, vabatahtlike rollidest ja
juhtimisest ning analtlsida vabatahtlike kaasamise siisteemi edasi arendamise v@imalusi ja

vajadust.

Magistritdo otsib vastuseid jargmistele uurimiskisimustele:
o Millisel mééral ja millistes rollides Tallinna sotsiaalvaldkonnas vabatahtlikke kaasatakse?
e Kuidas kaasatud vabatahtlikke juhitakse?
o Millised on Tallinna sotsiaalvaldkonnas vabatahtlike kaasamise stisteemi edasi arendamise

vOimalused ja vajadused?

Magistritod teoreetiline lahtekoht on vabatahtliku tegevuse olemus avalikus sektoris ja
sotsiaalvaldkonnas ning uurimiskisimustele vastamiseks analiilisitakse vabatahtlike kaasamist ja
juhtimist kontekstipdhise hammasratta mudeli abil (Brudney, Sink 2017, 214-219). Tegemist on
kvalitatiivse empiirilise uurimusega ning uurimismeetoditeks on dokumendianallis ja
poolstruktureeritud intervjuud. T66 on jaotatud neljaks suuremaks osaks. Esimeses 0sas
kirjeldatakse uurimistd6 tausta, milline on tadna olukord vabatahtlike kaasamisel
sotsiaalvaldkonnas nii Eestis kui ka kitsamalt Tallinnas ning mis ajendas seda t66d kirjutama.
Teises osas tuuakse valja teoreetiline raamistik, mis vaatleb vabatahtlike tegevuse olemust avaliku
sektori ja sotsiaalvaldkonna kontekstis ning vabatahtlike juhtimise mudeleid. Kolmanda osa
moodustab Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutuste vabatahtlike kaasamise ja juhtimise
kaasuse empiiriline anallils, milles analulsitakse vabatahtlike kaasamist ja juhtimist ning
kaasamise slisteemi edasi arendamise vajadust. Neljas osa koosneb jéreldustest, milles seotakse
teoreetilised teadmised empiirilise analtlsiga ning tuuakse vélja probleemi lahendamise

voimalused, sh poliitikasoovitused.

Lisaks laiemale panusele, mida valdkonna llevaade ja analiiiis annavad, on uurimuse protsessist
jatulemustest otsene kasu ka t66 autoril, kes igapéevaselt Tallinna sotsiaalvaldkonnas vabatahtlike
temaatikaga tegeleb. Autor tdnab juhendajat ja kdiki intervjuudes osalenuid olulise panuse eest

magistritdo valmimisse.



1. PROBLEEMI ULEVAADE

Vabatahtlike kaasamise temaatika Tallinna sotsiaalvaldkonnas, tdpsemalt STA allasutuste vaatest,
tdstatus 2020. aastal, mil kolm asutust (Tallinna Perekeskus, Tallinna Lastekodu ja Tallinna Laste
Turvakeskus) said kokku Praxise arenguprogrammi raames. POhifookus teenusedisaini protsessis
ldks vabatahtliku tugiisiku teenusele, sest 0hiselt nédhti selle teenuse arendamise vajadust.
Seejuures pauti leida vBimalusi, kuidas koostddd osapoolte vahel tihendada ning vabatahtlike
varbamist ja koordineerimist thtselt korraldada. Nagu teenuse nimetus ka (tleb, siis peamist rolli
teenuse osutamisel téidavad vabatahtlikud ehk teenuse pakkumiseks vajatakse vabatahtlike
olemasolu ja kaasatust. Praeguseks (st 2022. aastaks) on kolme asutuse koostdona kaardistatud
vabatahtliku tugiisiku teekond, labi arutatud selle kitsaskohad, korraldatud Uhine suurem

varbamiskampaania ning maératud ka koordineeriv asutus.

Kdik kolm keskust panustasid slisteemi vélja tootamisse, kuid koordineeriva rolli vottis endale
Tallinna Perekeskus, kes hakkab tegelema vabatahtlike varbamisega. See siisteem lahendab
loodetavasti vabatahtlike tugiisikute leidmise probleemi, kuid teistesse sotsiaalvaldkonna
tegevustesse vabatahtlike kaasamine jadb jatkuvalt tdhelepanuta. Susteemi kitsaskohaks vdib
pidada ka seda, et kui vabatahtlik ei sobi tugiisiku rolli kandma, siis ei leita talle alternatiivset
panustamise v@imalust. Sellisel puhul vdiks aidata STA (lene sotsiaalvaldkonna asutuste
vabatahtlike kaasamise ja koordineerimise susteem, mis tdhendaks, et iga endast méarku andnud
vabatahtlik leiaks enda oskustele ja isikuomadustele sobiva véljundi. Lisaks vabatahtlike vaatele
oleks ststeem kasulik asutustele. Susteemi abil saaks kaasata senisest enam vabatahtlikke, jagada
omavahel kogemusi ning vabatahtlike kohta kaivat nii positiivset kui ka negatiivset
informatsiooni, kommunikeerida selget sdnumit vabatahtlikele ja linnakodanikele, sh teenuse

kasutajatele, vdhendada vabatahtlike haldamise kulusid ja jagada ressursse.

Protsessis kerkis asutuste vaatest mitmeid probleeme (oskusteabe ja informatsiooni puudumine,
ressursi raiskamine jms), millega seisti silmitsi Uhtse ststeemi puudumise tottu, aga ka

vabatahtlikku t60d teha soovivatel inimestel on keeruline orienteeruda, kuidas ja mis mahus on



voimalik Tallinna sotsiaalvaldkonna organisatsioonides panustada. Samuti on probleemiks
asutusesisene vabatahtlike varbamine, sest sobiva t66 puudumisel 6eldakse inimesele, et ta ei saa
panustada vOi ta peab ootama jarjekorras paar nadalat voi kuud. Kahjuks inimesed vasivad
ootamast ning loobuvad soovist vabatahtlikuna panustada. Samal ajal on Gha suurem vajadus
vabatahtlike panustajate — nt tugiisikute, seltsiliste, Urituste korraldajate jms — jarele ning
vabatahtlike panuse olulisus on taaskord tdstatunud pdgenikekriisi valguses, mil kohalikud
omavalitsused peavad kaasama vabatahtlikke, et tagada pdgenike registreerimine ja
esmatarbekaubad. Vabatahtliku tegevuse populariseerimine peaks algama aga enne kriise, et
inimestel oleks tekkinud teadmine ja harjumus vabatahtlikuna panustada. Eelpool mainitust
tulenevalt peaks vabatahtlike kaasamine olema stisteemne ning koordineeritud, et leiaks inimesi,
kes jatkuvalt soovivad valdkonnas tegutseda ja puhenduda. Samuti peaks olema vabatahtlike

programmide informatsioon kéttesaadav ja stistematiseeritud.

Ka linna arengudokumentides laiemalt kajastatakse vabatahtlikkuse teemat pdgusalt. Arengukava
Tallinn 2035 Uheks sihiks on heatahtlik kogukond. Selle all mdistetakse nii abivajajate abistamist
kui ka kodanikulhiskonda panustamist. Oluline on, et linnakodanikud hooliksid linnast,
kaaslinlastest, kogukonnast ja whiselt jagatud vaartustest. (Tallinn 2020b) Uks vdimalus
kogukonnas aktiivselt kaasa 166miseks ja sotsiaalhoolekande jatkusuutlikkuse tagamiseks on
vabatahtlik tegevus. Seda mainitakse Tallinna Sotsiaalhoolekande 2012-2027 arengukavas:

arengukava elluviimise riskide maandamiseks tuleks vabatahtlikke kaasata senisest enam.

Kui Tallinna linna arengukavades on vabatahtlik tegevus peamiselt ridade vahelt vélja loetav, siis
Eesti iildine arengukava 2035. aastaks seab sihiks “aruka, tegusa ja tervist hoidva Eesti inimese”.
Selle sihi saavutamist jalgitakse muuhulgas Eesti elanike vabatahtlikus to6s osalemise maara jérgi.
(Eesti 2035, 15) Selle teema kajastamine arengudokumentides nditab, et nii Eesti riigile kui ka
kitsamalt Tallinna linnale laheb korda vabatahtliku t66 véimaldamine ning inimeste aktiivsena
hoidmine ka valjaspool pdhittod, kuid kindlasti saaks sellele teemale rohkem téhelepanu pdorata
ning seeldbi ka vabatahtlikku tegevust soodustada. Naiteks t6i Balti Uuringute Instituut (2018)
oma uuringus Vvélja, et tallinlased osalevad vabatahtlikus tegevuses vahem kui véikeste kohalike
omavalitsuste elanikud. Suurel madral pdhjustab seda ajapuudus, kuid toodi valja ka
mitteteadlikkust sellest, kuidas ja kus saab vabatahtlikuna tegutseda. (Balti Uuringute Instituut,
2018) See tendents ilmestab Tallinna linna potentsiaali kaasata praegusest enam vabatahtlikke

tehes koordineeritud koostood ja kaasamist asutuste tleselt.



Praxise arenguprogrammis tostatunud kitsaskohad ja arenguvajadused on selle uurimist6o
kirjutamise tduketegurid, kuid reaalne vajadus valdkonna edasi arendamiseks tuleks vélja selgitada
analliusides. Varasemalt ei ole vabatahtlike kaasamist ja juhtimist STA allasutustest uuritud,;
puudub Ulevaade, millised asutused oma igapédevatodsse vabatahtlikke kaasavad ja kuidas
vabatahtlikke juhivad. Erinevad avalikud dokumendid, sealhulgas asutuste kodulehed, ei anna

samulti sisulist Ulevaadet.

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutusi on kokku theksa (Tallinna Sotsiaalt6d Keskus,
Tallinna Lastekodu, Tallinna Laste Turvakeskus, Tallinna Kiirabi, Tallinna Tugikeskus Juks, Kao
Tugikeskus, Iru Hooldekodu, Tallinna Vaimse Tervise Keskus, Tallinna Perekeskus), mis tagavad
teenused kogu elukaarele, alates vaikelastest kuni eakateni (Tallinn 2020a). Igal asutusel on oma
spetsialiseerumine, millise konkreetse kliendigrupiga tegeletakse, sh nii psulhikahairetega, raske
vOi stigava puudega inimesed, abivajavad lapsed, soltuvushéiretega taiskasvanud, noored, pered ja
eakad. Vaatluse alt jaetakse valja Tallinna Kiirabi, sest asutuse sihtgrupp ja valdkond erinevad

teisest olulisel maaral.

Kodulehtedel pdhineva informatsiooni kohaselt kaasavad oma tegevustesse vabatahtlikke
jargmised asutused:

e Tallinna Tugikeskus Juks

e Ka&o Tugikeskus

e Tallinna Lastekodu

e Tallinna Perekeskus

Samas puudub informatsioon, kuidas nad seda teevad, millistesse tegevustesse ja millises mahus
vabatahtlikke kaasatakse. Magistrito0 raames putakse nendele kiisimustele vastused leida, samuti
on oluline selgitada valja teiste asutuste vabatahtlike kaasamise maar ja Uhtse ststeemi loomise

voimalused, sh vajalikkus.
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2. VABATAHTLIKU TEGEVUSE OLEMUS

2.1 Vabatahtliku tegevuse kasitlus

Vabatahtlikkus ja vabatahtlik t66 on vaga laiad mdisted ning neid saab sisustada mitmeti, kuna
programmid, valdkonnad ja organisatsioonid, kuhu vabatahtlikke kaasatakse, erinevad suuresti.
Defineerimisel kasitletakse mitmesuguseid aspekte, mis vabatahtlikku t66d iseloomustavad.
Neist enim levinutel on kolm Uhist elementi: tehakse teiste (Uksikisik, organisatsioon, kogukond,
uhiskond) hiivanguks, ei ole kohustuslik ja on tasustamata (Dekker, Halman 2003, 1; Cnaan et al.
1996; Whittaker et al. 2015, 360; Wilson 2000, 215-217; Ellis 2010, 8).

Hustinx et al. (2010, 414) toovad lisaks oma uuringus vilja: “Uldjuhul vabatahtlikkuse
definitsioonid kasitlevad aja, t66jou ja teadmiste pakkumist ning kesksed on neli telge: vaba tahe,
tootasu kattesaadavus ja laad, seotus ja ldhedus abisaajatega ning ametlik organisatsioon.” Kui
kirjeldatakse mdne konkreetse valdkonna vabatahtlikku tegevust, siis p&hiaspektidele lisatakse
tapsustavad kirjed. Naiteks programmi Vanem Vend Vanem Ode (Big Brother Big Sister) puhul
on tegemist vabatahtliku tegevusega jargmistel pdhjustel: inimesed kandideerivad programmi
vabatahtlikult ning kandideerinute seast tehakse pdhjalik valik, vabatahtlikud ei saa tegevuse eest
tasu, programm on ametlik ja kasusaajad ehk lapsed ei ole varasemalt vabatahtlikele teada (Cnhaan
et al. 1996).

2.2 Vabatahtlik tegevus avalikus sektoris

Poliitikateadlased ndevad vabatahtlikku tegevust kodanikutihiskonna ja demokraatia lahutamatu
osana, mille abil saavad inimesed kogukonna elukvaliteeti rikastada ja parandada ning ka oma
Oigusi nduda (Hustinx et al. 2010, 419-420). Lisaks kogukonna elukvaliteedi rikastamisele ja oma
Oiguste kaitsele on vdimalik vabatahtliku tegevusega juurutada kodanikuvéartusi, edendada
poliitilist kultuuri ning parandada thiskonda ja demokraatiat (Theiss-Morse, Hibbing 2005, 230-
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232). Kui tihiskonnas puudub aktiivne vabatahtlik tegevus, v6ib thiskond muutuda totalitaarseks
jardhuvaks (Hustinx et al. 2010, 419).

Sotsioloogidele on vabatahtlik tegevus sotsiaalne néhtus, mis kéatkeb endas nii sotsiaalseid suhteid
ja vastastikmoju erinevate Uhiskonnaliikmete vahel kui ka sotsiaalsete probleemide lahendamist.
Uheltpoolt rdhutatakse vabatahtliku to6 vaartuspdhisust ja kollektiivsust, teisalt teenuste
pakkumiseks vajalikku inimressurssi. (Ibid., 417-418)

Brudney (2000, 222-223) toob valja, et avaliku sektori vabatahtlikul tegevusel on jargmised
omadused:
« vabatahtlikud tegutsevad ametlikus keskkonnas ning nende tegevust koordineerib avalik
organisatsioon;
« vabatahtlikud ei saa tehtud t00 eest tasu, kuid neile on vdimalik kompenseerida teatud
kulutusi, mis on tehtud vabatahtliku t66 kontekstis, naiteks toitlustus;
« vabatahtlikud peaksid tegutsema vabast tahtest ning eesmargiga luua kasu eelkBige asutuse
Klientidele, mitte iseendale;
o vabatahtlikke kaasatakse teenuse osutamisse (klienditod) vOi organisatsiooni
haldussuutlikkuse parandamiseks (palgaliste to6tajate abistamine).

Vabatahtlike kaasamise potentsiaalne kasu avalikus sektoris voib hdlmata teenuste tdhususe ja
tulemuslikkuse paranemist, kodanike eelistuste paremat arvesse votmist, sealhulgas kogukonna
suhete parandamist ja demokraatia tugevdamist (Ivonchyk 2019, 689; Brudney, Kellough, 2000,
121-125; Choudhury 2010, 594).

Vaartused, mida vabatahtlik t66 vaib lisada, on kahte tiilipi (Choudhury, 2010, 594):
o materiaalsed — teenuse jatkamise vOimalus vaatamata eelarvekarbetele ning tasustatud
tOGtajate tbhususe paranemine;
o mittemateriaalsed — kodanikuperspektiivi ja emotsionaalse toetuse toomine asutusse,

kogukonna toetus programmile.

Loodavad véartused aga ei pruugi realiseeruda kohe ning kulude kokkuhoid vdib olla oodatust

vaiksem, sest vabatahtlike haldamiseks (varbamine, koolitamine, juhtimine) on samuti vaja
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ressurssi. Vabatahtlikke kaasates saab tdsta teenindussuutlikkust ja palgaliste to6tajate tdhusust,
kuid seejuures tuleb arvestada véljadppe kuludega. Voib tunduda justkui vabatahtlike abil saaks
ka palgaliste tootajate arvu vahendada ilma, et see mdjutaks teenuste arvu, kuid ainutksi
vabatahtlikkusel teenuste baseerumine oleks riskantne. Palgaliste tOdtajate olemasolu tagab
stabiilsuse. (Ivonchyk, 2019, 700-701)

Nagu eelpool mainitud, v@ivad vabatahtlikud tuua avalik-diguslikesse organisatsioonidesse
erioskusi ning teavet, mis vdimaldab paremini mdista klientide ja kodanike vajadusi. See
omakorda voimaldab avalikul organisatsioonil parandada suhteid kogukonnaga ning suurendada
avalikkuse toetust valitsusele. (Ibid., 690) Seeldbi voidaks nii organisatsioon, kes saab suurendada

oma voimekust, kui ka valitsus, kes on kodanike silmis usaldusvaarne.

2.3 Vabatahtlik tegevus sotsiaalvaldkonnas

Vabatahtlikul panusel on sotsiaaltod kontekstis oluline vaartus, sest vabatahtliku tegevusega
loodud sotsiaalsed sidemed vGimaldavad sotsiaalseid muutusi kiiremini ellu kutsuda. Sotsiaalsed
sidemed, mida luuakse vabatahtliku t66ga, on ainulaadsed oma vabatahtlikkuse ja kollektiivse
olemuse tottu, need erinevad formaalsematest sotsiaalsetest sidemetest nagu sugulus vdi téokoht
(Hustinx et al. 2010, 417). Naiteks psulhikahdirega inimesed voOivad vabatahtlike toetuse
tulemusena parandada oma sotsiaalset kaasatust ja kontakte (Hallet et al. 2012, 10). Samuti
kogukonna kaasamine sotsiaalteenuste pakkumisse annab hea vimaluse suurendada abivajajate
vOi erivajadusega inimeste markamist ja kaasamist Ghiskonda. Ka inimeste enda p&hivaartused
(altruism, empaatia, sotsiaalne vastutus jms) valjenduvad l&bi vabatahtliku t66 (Wuthnow 1991
viidatud Hustinx et al. 2010).

Uhelt poolt on vabatahtlike kaasamine sotsiaalvaldkonnas hea vdimalus I6imida Ghiskonda, tulla
toime véhenevate ressurssidega ja leida lahendusi t66jou kusimustele, teisalt peab arvestama
valjakutsetega, mida vabatahtlike kaasamine sotsiaalvaldkonda vdib kaasa tuua. Esmalt v6ib see
pbhjustada tdiendavaid sotsiaalseid 16hesid ja tdrjutust, kuna vabatahtlikena panustavad sageli
inimesed, kellel on kdrgem haridus, sissetulek ning sotsiaalsed ressursid (Wilson, 2000; Haski-

Leventhal et al. 2009). Teisalt poliitikud ja poliitika kujundajad peavad arvestama, et vabatahtlike
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kaasamine nii pikaajalisse hooldusesse kui ka teiste sotsiaalteenuste pakkumisse on kulukas
ettevOtmine, sest see nduab nii ametlike hooldajate kui ka vabatahtlike pidevat véarbamist,
koordineerimist ja koolitamist (Skinner et al. 2020, 21). Lisaks poliitika kujundajatele on ka
kaasajatel véljakutsete arvestamisel oma roll — teinekord suuremgi. Kaasajad peaksid arvestama
valdkonna eripdaraga ning lahtuvalt sellest oma programme kohandama, néiteks véltimaks
vabatahtlike labipdlemist.

Oluline on, et k&iki valjakutseid késitletakse asjakohaselt ning vabatahtlike kaasamise kaudu
saavutataks soovitud eesmark ilma sotsiaalvaldkonna teenuste kvaliteeti ja vabatahtlike kogemust
kahjustamata (Cameron et al. 2020, 136-137).

Sotsiaalvaldkonnas laialdasem vabatahtlike kasutamine on olnud uks lahendus, mille abil on
tegeletud rahvastiku vananemise valjakutsega. Valitsused kogu Euroopas ja mujal on pidanud
otsima uusi innovaatilisi lahendusi teenuste pakkumiseks (Skinner et al. 2020, 1). Sealjuures
vabatahtlikud v@ivad olla eraldiseisvad teenusepakkujad voi tdiustada professionaalseid teenuseid
(Hiatt, Jones 2000, 146). Lisaressursina vabatahtlike kaasamisest vOidavad ka palgalised
sotsiaaltootajad, sest see annab vOimaluse oma ametialast positsiooni (mber maaratleda voi
tdiendada (Bochove et al. 2016). Lisaks vdivad vabatahtlikud olla sotsiaaltdotajatele abiks
klientidega kontakti saavutamisel. Vabatahtlikuid nahakse klientide seas pigem s6prade ja perena,
mitte ametnike ja professionaalidena, sest vabatahtlikel on aega kuulata ja regulaarselt neid
kilastada. (Hoogervorst et al. 2015) Sotsiaaltootajatel on korraga t66s palju kliente ja tihe
ajagraafik, mis ei véimalda laheneda igale kliendile individuaalselt ning pihendada piisavalt aega,

et tekiks usalduslik suhe.

Sotsiaaltoo klientidega tegeledes on aga “usaldus” oluline mérksdna, sest kui on usaldamatus, siis
on keeruline ka koost6dd saavutada. Hoogervorst et al. (2015, 604-606) leidsid oma uuringus, et
altruismi ja siiruse omistamine v@imaldab vabatahtlikel arendada klientidega tugevamaid
emotsionaalseid sidemeid kui palgattotajatel ning neil on vdime tekitada klientides mdjupGhist
usaldust. Seega on vabatahtlike kaasamine kdige tbhusam olukordades, kus palgalistel to6tajatel
on raske usaldust tekitada, kuid kliendi abistamiseks on &armiselt olulised lahedased suhted.

Kuivord vabatahtlikutel on suurem tdendosus haavatava sihtgrupiga usaldus saada, siis peab
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arvestama ka kaasneda vdivate riskidega ning vabatahtlike kaasajad peavad veenduma inimese,
keda klientidega tegelema lastakse, ohutuses.
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3. VABATAHTLIKU TOO JUHTIMINE

Avalikus sektoris toimub vabatahtlik tegevus organiseeritud keskkonnas ja teiste hlivanguks.
Sealjuures vabatahtlikud v@ivad ise koonduda ja luua vabathenduse, mille kaudu avalikke
teenuseid pakkuda. Teisalt vdivad avaliku sektori organisatsioonid vabatahtlikke enda
tegevustesse kaasata, et tuua asutusse lisandvaartust voi parandada teenindussuutlikkust. Selleks,
et inimestel oleks arusaam oma rollist ja tlesannetest, peab tegevust juhtima.

Vabatahtlike kaasamise ulatus nii mittetulundustihingutes kui ka avalikus sektoris sdltub mitmest
aspektist. Nesbit et al. (2017, 3) on vélja to6tanud raamistiku, mis kirjeldab kaheksat erinevat
moddet, millest sdltub vabatahtlike kaasamine. Sealhulgas on esitatud organisatsiooni tunnused,
vabatahtlike juhtimise tavad ja suutlikkus, keskkonnategurid ja vabatahtlike kogemused.
Vabatahtlike juhtimisele on eraldiseisvalt tahelepanu p6dratud, sest vabatahtlike juhtimine on
kriitilise tahtsusega, rolli mangivad nii organisatsioonis toimivad praktikad (planeerimine,

varbamine jms) kui ka ressursid (eelarve, juhi omadused, to6tajate voimekus jms). (1bid., 3-6)

Einolf (2018, 153-154) lisab, et vabatahtlike juhtimine ei ole saanud akadeemilises debatis
ulatuslikku tahelepanu. Seeldbi on peamisteks kannatajateks praktikud, kellele ei ole loodud
kindlat teadmiste pagasit, kuidas vabatahtlikke t6husalt véarvata, koolitada, juhendada ja hoida ehk
juhtida.

Vabatahtlike koordineerimiseks ja juhtimiseks on vélja to6tatud mitmesuguseid mudeleid ja nende
all késitletud edukaks juhtimiseks vajalikke elemente. Selles peatlkis siinteesitakse erinevaid
vabatahtlike juhtimise mudeleid, mis annavad praktikutele konkreetsed suunised, mida tuleb
vabatahtlike kaasamise protsessis rakendada, et oleksid téidetud nii organisatsioonilised kui ka
vabatahtlike endi vajadused (Einolf 2018, 168-171). Usaldusvéarse vabatahtlike programmi
loomiseks on oluline organisatsioon ette valmistada vabatahtlike kaasamiseks ja I&bi mdelda kogu

protsess varbamisest koostodsuhte 16petamiseni (Brudney 2012).
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3.1 Universaalne lahenemine

Vabatahtlike juhtimise Gldise raamistiku loob universaalne lahenemine, mille puhul ei eristata
organisatsioone ega tegevusvaldkondi. Samu juhtimise elemente rakendatakse igas olukorras —
,one size fits all. (Brudney, Meijs 2014, 300) See ldhenemine rohutab helt poolt vabatahtliku
panuse olulisust organisatsiooni missiooni taitmisel, teisalt juhtimise elementide olemasolu, et
vabatahtlike kaasamine nii mittetulunduslikesse kui ka avalikesse organisatsioonidesse oleks
edukas (Brudney, Sink 2017).

S. J Ellis (2010) ja teised (Harriet Naylor 1967, Milton Boyce 1971 ja Jeffery Brudney 1990
viidatud Brudney, Meijs 2014; Brudney, Sink 2017) leiavad, et vabatahtlike juhtimine ei s6ltu
organisatsiooni suurusest, vabatahtliku programmi eripdradest v6i muudest teguritest. Uheksa
universaalset elementi — planeerimine ja administreerimine, vabatahtliku t66 kavandamine,
varbamine, vestlused ja valik, koolitamine, juhendamine ja tugi, pidev motiveerimine ja
tunnustamine, mdjuhindamine ja aruandlus — jadvad kehtima ka siis, kui organisatsioon,
vabatahtlikud v8i programm muutuvad. Kiimnenda aspektina lisatakse juurde muud kohustused
(vastavalt organisatsioonile), kuid seejuures ei arvesta situatsiooniteguritega. (Ellis 2010, 253-
266) Tegemist on lineaarse protsessiga, mis sarnaneb palgaliste to0tajate juhtimisega (Studer
2016, 2-3).

Universaalne lahenemine loob vabatahtlike juhtimisest Uldise arusaama, kuid peamiste
puudujadkidena tuuakse vélja situatsiooniteguritega mitte arvestamist ning vabatahtlikesse kui
palgatootajatesse suhtumist. Ei arvestata ainulaadse ressursiga, mida vabatahtlikud organisatsiooni
toovad. (lbid.) Kritiseeritakse ka seda, et ,universalistide endi seas on eriarvamusi, mis
puudutavad situatsiooniliste lahenemisviiside vajadust (Brudney, Meijs 2014, 308). Alternatiivina
pakutakse vélja kontekstipdhiseid lahenemisi, kus juhtimist kohendatakse vastavalt vabatahtliku
programmi eripdradele ja organisatsiooni tlubile. Vabatahtlike juhtimise kontekstip6hised
késitlused on spetsiifilisemad, luues vabatahtlike kaasajatele konkreetse suuna, et luua erinevates
tingimustes toimivaid vabatahtlike juhtimisprogramme (Brudney, Meijs 2014, 302-307). Nende
seisukohta kinnitavad ka Brudney & Sink (2017), vabatahtlike kaasajad peaksid universaalset

mudelit kohandama vastavalt erinevatele tingimustele ja olukorrale. Universaalse ldahenemise
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rakendamine peaks sOltuma jargnevatest teguritest: organisatsiooni eriparad (suurus, tdp),

vabatahtliku programmi olemus (panustamise sagedus) jms (Brudney, Sink 2017).

Seega vOib 6elda, et universaalne lahenemine jaab sotsiaalvaldkonnas lihtsustatuks ja Gldiseks,
sest tookohad, programmid ja organisatsioonid on viaga mitmekesised (Brudney, Meijs 2014, 307-
308). Samuti ei pruugi vabatahtlikud taita palgaliste t66tajatega tapselt samu tlesandeid ning

suhted ei pruugi olla hierarhilised.

3.2. Kontekstipdhine lahenemine

,» Vabatahtlik tegevus on keeruline ja mitmetahuline kontseptsioon, mille mdistmiseks on vaja
moista konteksti, kus see aset leiab.” (Nesbit et al. 2017, 1) Kontekstipohistes l&henemistes
arvestatakse muutuda v@ivate aspektidega: keskkond, organisatsiooni suurus, programmi eripéra,
vabatahtlike vajadused jms (Brudney, Meijs 2014, 302-306). Erinevad autorid on kasitlenud
erinevaid aspekte ning loonud nendest eraldiseisvad mudelid. Uks vdimalus on laheneda
vabatahtlike keskselt (Brudney, Meijs 2014; Brudney, Sink 2017; Brudney et al. 2019), teine
organisatsiooni voi programmi keskselt (Brudney, Meijs 2014; Macduff et al. 2009; Brudney, Sink
2017; Brudney et al. 2019). Vabatahtlikele keskendunud aspektid on seotud vabatahtlike
motivatsiooni ja pihendumisega. Muud aspektid — asutuse struktuur, tilp ja missioon — on seotud
programmi- ja organisatsioonikesksete kriteeriumitega. (Brudney et al. 2019; Brudney, Meijs
2014)

Tasakaalu leidmine organisatsiooniliste vajaduste ja vabatahtlike soovide vahel voib olla
valjakutse (Macduff et al. 2009, 408-412), kuid see tagab vabatahtliku tegevuse edu. Kui
vabatahtliku soovide ja arenguvajadustega arvestatakse, siis vabatahtlik on valmis panustama

asutuse eesmarkidesse ka pikemaajaliselt.

Programmipdhistele (organisatsioonikesksetele) ja liikmepdhistele (vabatahtlikekesksetele)
mudelitele panid aluse Hoogstad ja Meijs (2001), kes selgitasid organisatsiooni eesmaérkide
erinevuse pohjal erinevate ldhenemiste vajadust vabatahtlike juhtimisele, sealjuures poodrasid
tdhelepanu ka tOotajate ja vabatahtlike vahelisele suhtele (Brudney, Meijs 2014, 303-304; Meijs,
Karr 2004, 178-180). Liikmete juhtimine ehk keskendumine vabatahtlikele endile toimub
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organisatsioonides, kus vabatahtlikud on asutuse partnerid. Nad kujundavad sealse keskkonna, neil
on Uksteise vastu usaldus ja tugev organisatsiooni kuulumise tunne. Pultakse arvestada eelkdige
vabatahtlike soovide ja vajadustega, mis tédhendab, et vabatahtlikke on vdimalik kaasata
mitmekilgselt. (Meijs, Karr 2004, 178-180) Vastandudes liikmepdhisele lahenemisele on
programmi juhtimise mudelit rakendavates organisatsioonides eesmark leida vabatahtlikud, kes
tegelevad eelnevalt kindlaksmaératud Ulesannete tditmisega, nditeks teenuse pakkumisega
(Brudney, Meijs 2014, 303-304; Meijs, Karr 2004, 178-180). Seega arvestatakse eelkdige

organisatsiooni vajadustega.

Sarnaselt Hoogstad ja Meijs (2001) mudelile on hammasratta (ratchet) mudelis (Brudney, Sink
2017) lahenetud nii vabatahtlike (osalusmudel) kui ka organisatsiooni (t66hdivemudel) omaduste
pinnalt, kuid juurde on toodud suurem paindlikkus ehk erinevates organisatsiooni mdjutavates
tingimustes ja olukordades saab vabatahtlike juhtimist ,]ddvendada“ voi ,,pingutada“. Uhes
adrmuses on toohdivemudel, mille puhul rakendatakse universaalseid pdhimotteid ning réhk on
organisatsiooni vajadustel. Vabatahtlikuid kaasatakse siis, kui vajatakse tootvat t66joudu
lisaressursina ja ulesanded on analoogsed palgaliste téotajatega. Osalusmudelis omakorda on
eesmargiks arvestada eelkdige vabatahtliku soovide ja vajadustega, et toimuks isiklik kasvamine,
oskuste arendamine, vorgustike loomine jms l&bi vabatahtliku tegevuse. (Brudney, Sink 2017)
Hammasratta mudeli kasutamine nduab vabatahtlike juhtidelt tegutsemist kahe aarmuse vahel ning
leida nende vahel hetkeolukorrast sGltuv tasakaal. Nii organisatsiooni kui ka vabatahtlike
vajadused peavad vabatahtlike juhtimises olema rahuldatud. Seda saab tagada liites universaalse
l&henemisviisi pohimotetele juurde kontekstipohised elemendid. (1bid.)

Hammasratta (ratchet) mudelis on arvestatud jargmiseid juhtimise elemente (Ibid., 212-216):

e vdrbamine ja suhted avalikkusega,

vabatahtlike s6elumine ja valik,

« vabatahtlike koolitamine ja orientatsioon,
o vabatahtlike programmi struktuur,

« vabatahtlike t60 Kkirjeldus,

e arvestuse pidamine ja aruandlus,

« Vvabatahtlike hindamine,

o vabatahtlike tunnustamine.
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Uldjoontes samu juhtimise elemente on ka Einolf (2018) parimaks praktikaks nimetanud. Ta on
lisaks nimetanud vabatahtlike rolli selge defineerimise, supervisiooni, vabatahtlike motiveerimise
ja toetava keskkonna loomise. Vabatahtliku t66 kontekstis on supervisioon aarmiselt oluline, eriti
pikaajaliste vabatahtlike puhul. Neile on oluline pakkuda turvalist keskkonda, kus nad saavad
jagada oma muresid ning leida t06 kaigus esile kerkinud probleemidele lahendust. Supervisioon
aitab lisaks véhendada toostressi ja valtida labipdlemist, samuti tagada teenuse kvaliteeti.
(Jenkinson 2011, 240-242) Samas aruandluse ja arvestuse pidamine vdib vajalik olla
organisatsioonile, aga vabatahtlike rahuolu see pigem ei mdjuta v6i mdjutab negatiivselt, sest
aruandluse korjamine teeb juhtimisstiili ametlikumaks (Stirling et al. 2011, 332). Vabatahtlikele
tuleks anda realistlik Ulevaade vabatahtliku t60 vOimalikest hivedest ja véljakutsetest, et
vahendada liiga kGrgetest ootustest tulenevat labipdlemist (Kulik 2006, 553-556). Lé&bi rolliootuse
selge maératlemise ja juhendamise suudavad organisatsioonid paremini véltida vabatahtlike suurt

voolavust ja sobitada klientide vajadusi vabatahtliku oskustega (Hiatt, Jones 2000).

Hammasratta mudeli sees saab eristada kahte mudelit, mille vahel praktilised lahendused
varieeruvad. Iga juhtimise elemendi juurde on toodud vastavalt osalusmudelile voi
toohdivemudelile kriteeriumid, mis iseloomustavad vabatahtliku tegevuse olemust ning

kohandamise vajadust. Tépse Ulevaate annab Tabel 1.

Tabel 1. Hammasratta mudel vabatahtlike programmi juhtimiseks.

Vabatahtlike juhtimise element Osalusmudel To6hdivemudel
Véarbamine ja suhted avalikkusega Uldised appikutsed organisatsiooni lesanded,

mida on vaja téita

Vabatahtlike sGelumine ja valik minimaalne organisatsiooni lesanded,
mida on vaja tdita

Vabatahtlike koolitamine ja orientatsioon minimaalne, lihiajaline toospetsiifiline,
pikemaajaline

Vabatahtlike programmi struktuur horisontaalne, véhem detailne, rohkem
hierarhiline hierarhiline
Vabatahtlike t66 kirjeldus tldine (osuta abi) spetsiifiline (tdida
ulesannet)
Arvestuse pidamine ja aruandlus minimaalne suurema arvestuse
pidamine
Vabatahtlike hindamine mitteametlik, kui uldse ametlik
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Vabatahtlike tunnustamine mMinimaalne (,,aitdh*) tookohale voi
pikaajalisusele spetsiifiline

Allikas: Autori koostatud Brudney, Sink (2017, 215) p&hjal

Lisaks elementide alusel kategoriseerimisele saab mudeli varieerumist analulsida l&htuvalt
tingimustest, mis puudutavad suuremas osas organisatsioonilisi aspekte. Organisatsiooni eriparad
vOivad mdjutada seda, kas saab arvestada igakiilgselt vabatahtlike soovide ja vajadustega voi peab

l&htuma pigem organisatsioonikeskselt (vt Tabel 2).

Tabel 2. Hammasratta mudeli rakendumise tingimused.

Tingimused Osalusmudel Toohdivemudel
Vabatahtliku tegevuse intervallid Uhekordne, ebaregulaarne pikaajaline
Sihtgrupp mitte haavatav haavatav
Organisatsiooni elutsiikkel uus kindlaks kujunenud
Vabatahtlike kéttesaadavus traditsiooniline virtuaalne
Organisatsiooni suurus vaiksem suurem
Organisatsiooni tuup mittetulunduslik avalik
Organisatsiooniline kontroll tavalised toimingud hoolikas jarelevalve
Inimlikud elemendid madalam moraal, véhe todtajate | kdrgem moraal, rohkem tdotajate
kaebusi, vahene Ghtekuuluvus kaebusi, kdrgem Uhtekuuluvus

Allikas: Autori koostatud Brudney, Sink (2017, 217) pdhjal

3.3 Vabatahtlike koordineerimine valdkonnaileselt

Avaliku sektori kontekst loob vabatahtlike valdkonnaileseks koordineerimiseks erinevaid

vOimalusi ja vajadusi. Arvestada tuleb sektori spetsiifikaga, kus probleemid (letavad

organisatsioonide piire ja osapooli on palju. Avalikus sektoris, sh sotsiaalvaldkonnas kaasatakse

vabatahtlikke olukorras, kus sarnaste probleemidega ja he sihtgrupiga tegeleb terve

organisatsioonide vorgustik. Seega on koostdo ja koordineerimine osapoolte vahel vaga oluline

ning see laieneb ka vabatahtlike kaasamisele. Koordineerimine tagab, et avalikes poliitikates oleks
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voimalikult vahe llnki, vastuolusid ja raiskamist. Tegemist on erinevate toimijate tegevuse

sihiparase thtlustamisega konkreetse eesmérgi saavutamiseks. (Bouckaert et al. 2010, 34-36)

Vabatahtlike kaasamine ja juhtimine on ressursimahukas tegevus, kui vaadelda eelpool loetletud
elemente ning arvestades, et Ukski element ei toota eraldiseisvana. Iga element on vaja lahti
motestada ning sisustada. Ressursside kokkuhoiu vaatest oleks mdistlik asutustel teha koost6od,
sest valdkond, kuhu vabatahtlikke kaastakse, on sama, ning vabatahtlike eduka juhtimise
elemendid ja&vad kehtima olenemata koosto0 ulatusest ja vormist. Samuti on oluline vaadelda
valdkonda terviklikult ja vorgustikuna, sest kui the valdkonna organisatsioonidel puudub
vOBimekus vabatahtlikke hasti juhtida, siis mdjutab see otseselt vabatahtlike kogemusi ning nende

soovi edaspidi vabatahtlikuna panustada. (Nesbit et al. 2017, 8)

Provan ja Kenis (2008) toovad valja, et juhtimise teadlik labi métlemine on efektiivse koostto

eeldus, ning kriitilised tegurid, millega peaks arvestama, on jargmised:

koost66 osapoolte arv,

usaldussuhe osapoolte vahel,

jagatud arusaam eesmarkidest,

vajadus spetsiifiliste lisakompetentside jarele.

Vabatahtlike uhtse stisteemi loomisel peaks esmalt motlema eesmérgile ning leidma thised huvid
ja stiimulid, mille najalt koostood iiles ehitama hakata. Uhtne siisteem vdib seisneda jagatud
vabatahtlikes, oskusteabes, vahetatud informatsioonis, Uhisuritustes v8i muus. Erinevad
koostodvormid aga nGuavad erinevat juhtimist. Juhtimise kolm pd&hitlipi on jagatud juhtimine,
Uhe eestvedajaga vOi delegeeritud juhtimine (Provan, Kenis 2008). Juhtimise ja koost6o
puudumisel kannatavad nii kaasajad kui ka koordineeriva rolli endale vGttev organisatsioon,

samuti vabatahtlikud ning asutuse kliendid (Brudney et al. 2019, 84).

Brudney et al. (2019, 78-81) toob vilja, et jagatud vabatahtlike puhul on vajalik silmas pidada
lisaks eelpool kirjeldatud juhtimise elementidele jargmisi:

« palgaliste to6tajate koolitamine vabatahtlikega t66tamiseks,

« vabatahtliku tegevuse vastu huvi tdstmine kogukonnas,
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« suhtlemine organisatsioonidega, kuhu paigutatakse vabatahtlikke;
« vabatahtlike Urituste (nditeks teenistuspéaevad) korraldamine,

« Vvabatahtlikele tegevuse pakkumiseks organisatsioonide otsimine.

3.4 Teoreetilise raamistiku kokkuvdte

Avaliku sektori ja sotsiaalvaldkonna kontekstis peab vabatahtlik t66 toimuma vaba tahte alusel
uhiskonna huvanguks, sealjuures vabatahtlikke juhivad avalikud organisatsioonid (Dekker,
Halman 2003, 1; Cnaan et al. 1996; Whittaker et al. 2015, 360; Wilson 2000, 215-217; Ellis 2010,
8) ning nad toovad asutusse materiaalseid ja/vGi mittemateriaalseid vaartusi (Choudhury, 2010,
594). Vabatahtlikke kaasatakse teenuse osutamisse (klienditod) vdi organisatsiooni

haldussuutlikkuse parandamiseks (palgaliste t06tajate abistamine) (Brudney 2000, 222-223).

Teenuse osutamisse vabatahtlike kaasamisel on oluline podrata tdhelepanu jargmistele
aspektidele: koolitamine, vabatahtliku rolli selge defineerimine, séelumine ja valik, supervisioon,
pikaajalisus, kdrge moraal (Jenkinson 2011; Hiatt, Jones 2000; Kulik 2006, 553-556). Sarnaseid
elemente peab eduka kaasamise aluseks ka Einolf (2018), kes on lisaks nimetanud vabatahtlikele
toetava ja motiveeriva keskkonna loomise. Vabatahtliku t66 kontekstis on supervisioon ja toetav
keskkond &armiselt olulised, eriti pikaajaliste vabatahtlike puhul. Vabatahtlikele on oluline
pakkuda turvalist keskkonda, kus nad saavad jagada oma muresid ning leida t66 kaigus esile
kerkinud probleemidele lahendusi. Supervisioon lisaks aitab véhendada toostressi ja véltida
labipdlemist, samuti tagada teenuse kvaliteeti (Jenkinson 2011, 240-242). Labip6lemist aitab
valtida ka rollide selge defineerimine. Lisaks vabatahtlikule motiveeriva keskkonna loomisele on
oluline arvestada organisatsiooniliste vajadustega, nditeks haavatava sihtgrupiga, seeparast on
oOigustatud elemendid ka vabatahtlike sdelumine ja valik, toospetsiifiline koolitamine ja jarelevalve
aruandluse abil (Hoogervorst et al. 2015; Hiatt, Jones 2000). Tasakaalu leidmine
organisatsiooniliste vajaduste ja vabatahtlike soovide vahel vdib olla véljakutse (Macduff et al.
2009, 408-412), kuid see tagab vabatahtliku tegevuse edu. Kui vabatahtliku soovide ja
arenguvajadustega arvestatakse, siis vabatahtlik on valmis ka pikemaajaliselt panustama asutuse
eesmarkidesse. Kuivord sotsiaalvaldkonna vabatahtlikelt oodatakse pikemaajalist panustamist, siis

on aarmiselt oluline tegeleda vélja toodud juhtimise elementide rakendamisega.

23



Eelnevale teoreetilisele teadmisele tuginedes saab Véita, et sotsiaalvaldkonnas edukaks
vabatahtlike kaasamiseks on vaja tunnistada erinevusi, mis mdjutavad vabatahtlike juhtimist.
Vastavalt vabatahtlikele, sihtgrupile ja keskkonnale on vajalik rakendada sobivaid tehnikaid ning
olla nende kasutamisel paindlik (Brudney, Meijs 2014, 306-308). Vaatamata potentsiaalsele
kasulikkusele, mida vdivad arvukad kontekstipdhised vabatahtlike juhtimise mudelid pakkuda,
vOib mudelite arv, mille seast valida, osutuda pigem keeruliseks kui silmi avavaks (Brudney et al.
2019) ja ukski lahenemisviis ei toota tdhusalt kbigis juhtimisolukordades (Brudney, Sink 2017).
Erinevad kontekstipdhised mudelid p&hinevad lihiajalistel ja muutuvatel aspektidel, mida v6ib
olla raske tuvastada, veel enam md@ota (Brudney et al. 2019, 81-84). Seepdrast k&esolevas
uurimistoos lahtutakse hammasratta mudelist, sest see kirjeldab valdkonna komplekssust ning
selle abil on vbimalik leida asutuste thisosa. Sellest tulenevalt saab teha ettepanekuid Uhtse
stisteemi loomiseks voi sellest loobumiseks. Samuti eelpool loetletud elemendid on hammasratta
mudelis kaetud ja see annab konkreetse raamistiku, millised juhtimise elemendid peaksid asutustes

kaetud olema, et teha edukat vabatahtlike kaasamist.

Vaadeldes hammasratta mudelis toodud tingimusi ning vorreldes avaliku sektori ja
sotsiaalvaldkonna teoreetilise teadmisega, siis justkui peaksid asutused pigem lahtuma
toohdivemudelist. Naiteks, organisatsiooni tulp on avalik, mitte mittetulunduslik; sihtgrupp on
haavatav; organisatsiooni elutsikkel on kindlaks kujunenud jne. Empiirilise analliisi abil on

vOimalik tuvastada reaalsus ning anda hinnang tanasele kaasamisele.

Lisaks hammasratta mudeli alusel selguvale Uhisosale ja selle alusel tehtavatele vbimalikele
ettepanekutele Uhtse susteemi loomiseks on vaja arvestada ka erinevate koostodvormidega, mis
Uhtse ststeemi loomisel vdivad esineda. Kolm po6hitulpi erinevate koostédvormide
juhtimiseks Provan ja Kenis (2008) jargi on: jagatud, Uhe eestvedajaga vdi delegeeritud
juhtimine. Valdkonnaulese koordineerimise kaudu on vOimalik tagada, et avalikes poliitikates on
vOimalikult vahe linki, vastuolusid ja raiskamist (Bouckaert et al. 2010, 34-36). Seega ka
ressursside kokkuhoiu vaatest oleks madistlik asutustel koostodd teha, sest valdkond, kuhu
vabatahtlikke kaastakse on sama ning vabatahtlike eduka juhtimise elemendid jddvad kehtima

olenemata koostd6 ulatusest ja -vormist.
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4. EMPIIRILINE UURIMUS

4.1 Metoodika

Ké&esoleva magistritot puhul on tegemist kvalitatiivse uurimusega, mille abil on voimalik saada
uuritava probleemi kohta sisulisemat ja sligavamat informatsiooni ning teha kindlaks labivad
teemad (VanderStoep, Johnson 2009, 7-9). Andmete kogumise meetodid on dokumendianalliis ja

poolstruktureeritud intervjuud.

Dokumendianalliisi eesmérk on asutuste arengukavade, juhendite ja muude relevantsete
dokumentide abil saada tlevaade hetkeolukorrast ehk leida vastused kisimustele, millisel maaral
ja kuidas STA allasutustes vabatahtlikke kaasatakse. Nii formaalsed kui ka mitteformaalsed
kirjalikud dokumendid palus autor otse allasutustelt. Dokumentatsiooni olemasolu ja sisu
varieerub asutuste vahel palju. Kuivérd dokumentatsioon asutustes erineb ja ei anna taielikku
Ulevaadet, siis poolstruktureeritud intervjuud aitavad esmalt tdiendada hetkeolukorra kaardistust,
teisalt osapoolte abil selgitada vélja, kuidas kaasatud vabatahtlikke juhitakse ning millised on
vabatahtlike kaasamise susteemi edasi arendamise vBimalused ja vajadused. Poolstruktureeritud
intervjuud kasutades on v@imalus panna paika peamised kisimused ja eesméark, samas jaab
vBimalus kusida tapsustavaid kusimusi. Poolstruktureeritud intervjuude abil on uurijal parem
voimalus intervjuude kaigus saada uurimistooks vajalikku sisendit. Struktureeritud intervjuud
kasutades seda paindlikkust ei ole. (Rubin, Rubin 1995)

Magistritdd raames saadeti STA allasutuste juhtidele ja STA esindajale palve suunata uuringus
osalema otseselt vabatahtlikega tegelevad to6tajad, kes on protsessile kdige Iahemal ning omavad
ulevaadet, samuti kogemust. Eesmark oli labi viia Gheksa intervjuud, mis annaksid Glevaate
allasutuste vabatahtlike kaasamisest ja juhtimisest. Ndusoleku intervjuudeks andsid kuus asutust,
mille t66tajatega viidi poolstruktureeritud intervjuud labi MS Teamsi vahendusel, tihel juhul ka
telefoni teel. Intervjuud viidi 1&bi ajavahemikus veebruar 2022 — marts 2022 ning need kestsid
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keskmiselt 1 tund ja 20 minutit. Intervjuude k&igus kogutud teave transkribeeriti Tallinna
Tehnikaulikooli veebipdhise kdnetuvastuse (Alumae et al. 2018) abil. Tallinna Sotsiaaltdo Keskus
ja Tallinna Vaimse Tervise Keskus avaldasid soovi vastata kisimustele kirjalikult, sest nemad
vabatahtlikke ei kaasa. Kirjalikud kiisimused formuleeriti mittekaasamise perspektiivist lahtudes
(vt Lisa 3). Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet vastas samuti kisimustele kirjalikult, neile
saadetud kusimused (vt Lisa 3) pohinesid teadmisel, et tegemist on sotsiaalvaldkonda
koordineeriva asutusega. Transkribeeritud intervjuude ja kirjalike vastuste kohta viidi l&bi
kvalitatiivne sisuanaltilis. Osapoolte métted, arvamused ja seisukohad tuuakse valja empiirilises
analliusis asutuste kaupa (nt PK ja KTK intervjuu). Tapse tlevaate uurimuses osalenud asutustest
annab Tabel 3.

Tabel 3. STA allasutused ja intervjuude informatsioon.

Asutus Intervjueeritavate/ Kuupéev ja intervjuu
vastanute arv ja ametikohad | pikkus

Tallina Tugikeskus Juks (TKJ) 1- loovjuhendaja 16.03.2022, 1:09

K&o Tugikeskus (KTK) 3- meeskonnajuhid ja 04.03.2022, 1:37
sotsiaaltdotaja

Tallinna Lastekodu (LK) 1- projektikoordinaator 21.02.2022, 1:03

Tallinna Perekeskus (PK) 1- juhtumikorraldaja 14.03.2022, 1:40

Tallinna Laste Turvakeskus 2- Uksuse juht ja 23.02.2022, 1:14

(LTK) sotsiaalpedagoog

Iru Hooldekodu (IHK) 2- direktor ja asedirektor 25.03.2022, 1:20

Tallinna Vaimse Tervise Keskus | 1- direktor 22.02.2022, vastused

(VTK) kirjalikult

Tallinna Sotsiaaltod Keskus (STK) | 1- personalijuht 23.02.2022, vastused

Kirjalikult
Tallinna Sotsiaal- ja | 2- osakonna juhataja ja 25.03.2022, vastused
Tervishoiuamet (STA) haldussektori juht Kirjalikult

Allikas: Autori koostatud.

Intervjuu kisimused pdhinesid kaesoleva t00 teoreetilisel raamistikul ning olid jagatud kolme

suuremasse gruppi (vt Lisa 1). Esimese grupi kisimuste abil sai Ulevaate hetkeolukorrast, teine
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puudutas kaasamise mudelit ning juhtimise elemente, kolmanda grupi kisimused po&hinesid

koost00 ja Uhtse stisteemi temaatikal.

Uurimistdo piiranguks vdib pidada vabatahtlike kaasajate subjektiivsust. Kdik intervjueeritavad
on ise vabatahtlike kaasajate rollis, seega vdib olla raskendatud oma t06d ja asutust objektiivselt
hinnata ja analliusida. Samuti vOeti vabatahtlikke Uhe kogumina, mitte ei kasitletud iga
vabatahtlikke gruppi (pikaajalised, Uhekordsed jms) eraldiseisvana, mistdttu voivad vastused olla
uldistatud.

4.2 Vabatahtlike kaasamine Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutustes

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti kuues allasutuses kaasatakse moel voi teisel vabatahtlikke.
Intervjuudest selgus, et lisaks varasemalt valja toodud asutustele (PK, LK, TKJ, KTK) kaasavad
vabatahtlikke Tallinna Laste Turvakeskus ja Iru Hooldekodu. Tallinna Sotsiaaltod Keskus
vabatahtlikke ei kaasa ning intervjueeritava hinnangul puudub selleks vajadus, sest kogu
tookorraldus pdhineb palgalistel to6tajatel. Tallinna Vaimse Tervise Keskus on endi sonul
vabatahtlikke kaasanud vahesel mééral, kuid praegu ei ole see aktuaalne, sest tdOtajatele on
kehtestatud haridusnduded ning kasutatakse praktikantide ja asendusteenistujate abi, samuti
mojutab uute inimeste kaasamist ka koroonaviiruse levik. Seega vabatahtlikke
kaasatakse enamikes STA allasutustes (vt Tabel 4) ning kokku kaasatakse aasta jooksul ligi 70

kohalikku vabatahtlikku, sealhulgas nii pikaajalised kui ka thekordsed panustajad.
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Tabel 4. STA allasutustes vabatahtlike arv ja klientide kogum

Asutus

Aastas keskmiselt kaasatavate

Pikaajalised/

Klientide kogum

vabatahtlike arv Uhekordsed (mittehaavatav/h
projektid aavatav)
Valisvabatahtlikud Kohalikud
Tallinna Lastekodu (LK) | 2-3 40-45 (nii | Mdlemad, Haavatav
tihekordsed pikaajalised
projektid kui ka | eelistatud
pikaajalised)
Tallinna Laste | 1-2 5 Pikaajalised Haavatav
Turvakeskus (LTK)
Tallinna Vaimse Tervise | - - - Haavatav
Keskus (VTK)
Tallinna - - - Haavatav
Sotsiaaltookeskus (STK)
Ké&o Tugikeskus (KTK) | 3-4 Aastati  erinev | Mdlemad, Haavatav
(Uhekordsed pikaajalised
projektid) eelistatud
Tallinna Tugikeskus | 2 Aastati  erinev | Mdlemad, Haavatav
Juks (TKJ) (nii  Uhekordsed | pikaajalised
projektid kui ka | eelistatud
pikaajalised)
Iru Hooldekodu (IHK) - 2-3  pikaajalist | M@lemad, Haavatav
ning Uhekordsed | pikaajalised
projektid aastati | eelistatud
erinev
Tallinna Perekeskus | - 30 Pikaajalised Haavatav
(PK)

Allikas: Autori koostatud.

Kaasavad asutused rakendavad vabatahtlikke nii teenuste osutamisse (kliendit6d) kui ka

organisatsiooni haldussuutlikkuse parandamisse (palgaliste tdoOtajate abistamine). Peamise

kaasamise pdhjusena toodi vélja lisandvaartus. See on lisa ajaline ressurss, t66joud, suurenenud

tdhelepanu ja suhtlus klientidega, véline vaade ja uued ideed, millest vdidavad nii kliendid kui ka
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tootajad. Vadrtused jagunevad seega kaheks: materiaalsed (tasustatud tOotajate tGhususe
paranemine) ja mittemateriaalsed (emotsionaalse toe pakkumine, kogukonna ja

kodanikuperspektiivi toomine asutusse).

,,..me tdna ndeme vabatahtlikes viga suurt lisapotentsiaali, lisavddrtust. See voimaldab inimestele

rohkema arvu kontakte. ** IHK intervjuu

., See lisavddrtus on ikkagi inimressurss, puhtalt ajaline ja tihelepanuressurss. “ LK intervjuu

., On nii tootajatele kui ka klientidele voi teenuse saajatele selline arendav voimalus natuke laiemat

maailmapilti néha ja et ikkagi inimene vdiljastpoolt hoopis teistsuguste motetega. *“ TKJ intervjuu

Uurimuse kaigus selgus, et uhelt poolt kaasatakse iseseisvalt kohalikke vabatahtlikke, teisalt
ollakse ka vabatahtlikku teenistust pakkuvate rahvusvaheliste organisatsioonide partner.
Partnerluse kaudu on asutustel vBimalus heksaks kuuks oma tegevusse kaasata vabatahtlikku
teenistust l&biv véalismaalane. Rahvusvaheliste organisatsioonide (EstYes ja Euroopa
Solidaarsuskorpus) partnerid on Laste Turvakeskus, Lastekodu, Tugikeskus Kdo ja Tugikeskus
Juks. Seejuures Laste Turvakeskus ja Lastekodu kaasavad nii kohalikke vabatahtlikke kui ka
valismaalasi, teised on koordineerivate asutuste partnerid ning iseseisvalt pusivabatahtlikke ei
kaasa. Samas uUhekordsete projektide tegemiseks on nad kaasanud ka kohalikke uksikisikuid ja
organisatsioone. Naiteks K&o Tugikeskus korraldas klientidele valjasdidu loomaaeda ning kutsus
kaasa vabatahtlikud, et nad pakuksid klientidele tuge.

Kohalike pikaajaliste vabatahtlike kaasamine on populaarne Iru Hooldekodus, Lastekodus, Laste
Turvakeskuses ja Perekeskuses, teised keskused kaasavad kohalikke vabatahtlikke suuresti
uhekordsete projektide elluviimiseks. Edasises anallitsi késitletakse vabatahtlikke Gihe kogumina,
erinevus tuuakse valja juhul, kui tegemist on markimisvéarse lahknevusega. Samas on oluline
markeerida, et valisvabatahtlikke kaasavate asutuste vaade vabatahtlikule tegevusele ja stisteemi

motestamisele sOltub suuresti tdnasest partnerlusest rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Vabatahtliku péritolust olenemata tegutsevad nad ametlikus keskkonnas ja taidavad palgaliste
tootajatega killaltki sarnaseid rolle. Tépsed to6ilesanded s6ltuvad kaasavast asutusest ja klientide
eripérast: abistatakse kliente igapdevatoimingutes, korraldatakse (Qritusi, toetatakse palgalisi

tootajaid klientidega tegelemisel keskuse siseselt ja valjaspool, téidetakse administratiivseid voi
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halduslikke tlesandeid. Kokkuvotlikult, vabatahtlikud panustavad oma aega, energiat ja teadmisi
organisatsiooni ja teenuse kasutajate htivanguks. Respondendid rbhutasid, et vabatahtlikud ei

asenda palgalisi to6tajaid, vaid abistavad, tdiendavad ja pakuvad toetust.

., Vabatahtlik ei asenda téotajat... on perevanemale nagu lisaressurss millegi toreda libiviimisel,
neil on juba midagi planeeritud ja siis vabatahtlik saab olla tdiskasvanuna seal korval *“ LK

intervjuu

., Sotsiaalteenuseid osutades peab asutus hdsti toimima ka ilma vabatahtlike panuseta. Seega on
inimesed, keda oleme kaasanud vOi kes on oma panust pakkunud, olnud boonuseks

olemasolevale. “ VTK intervjuu

Lisaks toid keskuste esindajad vélja, et vabatahtliku tegevused sdltuvad ka konkreetsest inimesest,
kes vabatahtlikuna panustab, kui aktiivselt ta soovib kaasatud olla vdi milliseid lisategevusi ise
valja motleb. Naiteks vabatahtlik Tallinna Laste Turvakeskuses korraldas omal initsiatiivil

tantsutunni, et sellega oma kultuuri tutvustada.

Uheski asutuses ei saa vabatahtlikud tehtud t66 eest tasu, kuid neile kompenseeritakse teatud
kulutused, mis on tehtud vabatahtliku t66 kontekstis. Naiteks kompenseeritakse drituse piletid ja
toitlustus. See iseloomustab vabatahtliku t66 olemust: inimesed ei saa tegevusest materiaalset kasu

ning peamine eesmérk on luua kasu eelkdige asutuse klientidele.

Tallinna Perekeskuse, Laste Turvakeskuse ja Lastekodu vabatahtlike tugiisikute programmid, kus
vabatahtlik veedab lapsega aega nendele meeldivates kohtades, erinevad teiste keskuste
vabatahtlike programmidest. Vabatahtlik ja laps ei tegutse kontrollitud ametlikus keskkonnas, vaid
toimub Uks Ghele suhtlus ja tegevused tdnavaruumis. Samuti on vabatahtlikele tegevustoetusena

ette ndhtud kuus kindel summa, mis vdimaldab neil lastega meelelahutusasutustes kaia.

Koiki STA allasutusi iseloomustab sihtgrupp, kellega té6tamine vajab teatavat ettevalmistust ning
eriteadmisi. Kliendid on haavatavad ning eelkdige tuleb tagada nende turvalisus. See tahendab, et
vabatahtlikuid vérvates ja kaasates tuleb arvestada, et sellega ei kahjustataks sotsiaalhoolekande
kvaliteeti. STK ja VTK nimetasidki vabatahtlike mitte kaasamise pdhjuseks haavatava
kliendirihmaga tegelemise. Teised aga pluavad erinevate toimingutega riske minimeerida, sest

nende arvates vabatahtlike loodav lisandvaartus kaalub (les administratiivse panuse ning
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vabatahtlike sGelumisele ja valikule ressursi kulutamine on seda véart. Lisaks klientide turvalisuse
tagamisele oodatakse sotsiaalvaldkonna vabatahtlikelt pikemaajalisemat panustamist, et tagada
stabiilsus labi tootajaskonna ja inimeste, kellega abivajav laps voi tdiskasvanu kokku puutub. Kéik
asutused leidsid, et nende tlesanne on Klientuurile tagada jarjepidevad kontaktid ja turvalised
suhted.

.Need lapsed, kes teenusele satuvad, on eelnevalt traumaatilise kogemusega ja kui need
vabatahtlikud kdik on noored ja kenad, siis lapsed vdivad klammerduda, ja kui see vabatahtlik
laheb jalle &ra, siis on pettumus suur. Kdik tahavad olla tema véikesed sdbrad, aga mingil paeval

seda suurt sdpra ei tule, siis on kurbust palju.“ LTK intervjuu

Viimaks on asutustes vabatahtlike kaasamist ja vabatahtlike panust mojutanud koroonakriis.
Vabatahtlike arv, eriti Uhekordsete projektide l&biviijate arv, on véhenenud, sest piiratakse
klientidega kokku puutuvate inimeste hulka. Plitakse oma to6tajate ressursiga hakkama saada
ning seeldbi hoida keskused avatuna. Koroonakriis on mdjutanud ka asutustevahelist koosto6d
vabatahtlike kaasamise teemal. Naiteks Kd&o Tugikeskuse ja Juks-i vabatahtlikud on varem

korraldanud asutustes Ghisdritusi, kuid praegu on dritused ja l&abikaimised viidud miinimumi.

4.3 Vabatahtliku t66 juhtimine

4.3.1 Vabatahtlike juhtimine allasutustes

Labiviidud intervjuud néitavad, et vabatahtlike juhtimine Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutustes
jaguneb sisuliselt kaheks: osaliselt valja delegeeritud ning iseseisev. Vabatahtlike juhtimisele on
sisulisemalt ja stisteemsemalt m&elnud asutused, mis tegelevad iseseisvalt kohalike vabatahtlike
kaasamise ja varbamisega. Teiste asutuste vabatahtlike juhtimises méngivad keskset rolli
koordineerivad ja vabatahtlikke vahendavad asutused. VVarbamine on sisuliselt valja delegeeritud
rahvusvahelistele asutustele ja nendega koostdos plitakse tagada vabatahtlikele parim kogemus.
See ei tdhenda aga, et asutuses ei oleks uldse vabatahtlike juhtimise elemente kaetud ja nendele
mdeldud. Vahemal voi suuremal méaral on kdigis asutuses teatud elemendid olemas, sdltub

suuresti, millises mahus vabatahtlikke kaasatakse ja milline on asutuses vabatahtliku roll.
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Vabatahtlike juhtimise baaselemendid hammasratta mudeli jargi (varbamine, sdelumine ja valik,
koolitamine, supervisioon, programmi struktuur, t06 kirjeldus, rolli selge defineerimine, arvestuse
pidamine ja aruandlus, hindamine ja tunnustamine) on moel vai teisel kdigis asutustes kaetud (vt

Tabel 5). Nende olemasolu tagab vabatahtlike eduka juhtimise.

Respondentide  vastustest joonistus valja, et juhtimises puldtakse leida tasakaalu

organisatsiooniliste vajaduste (t66hdivemudel) ja vabatahtlike soovide (osalusmudel) vahel.
Esindatud on nii td6hdivemudelile kui ka osalusmudelile vastavad kriteeriumid, mdne asutuse

ja elemendi juures ei eristu mudel nii selgelt. Tabelis 5 on asutuste pohiselt vélja toodud mudelite

varieeruvus.

Tabel 5. Allasutuste juhtimise elemendid ja varieeruvus osalus- ja toohdivemudeli vahel.

Juhtimise Véarbamine ja Sdelumine ja Koolitamine ja Programmi To06 kirjeldus Arvestuse Vabatahtlike Vabatahtlike
element mmm) suhted valik orientatsioon struktuur pidamine ja hindamine tunnustamine
Asutus avalikkusega aruandlus
!

Tallinna reklaami ei kaalutakse toospetsiifiline, horisontaalne | spetsiifiline (tdida | peetakse mitteametlik tookoha spetsiifiline, nii
Lastekodu tehta, aga pdhjalikult, pikaajalisem llesannet) suuremat nagu palgalistel to6tajatel

pdhineb org. keda arvestust, sh

tilesannetel, vabatahtlikuks vabatahtlikud

mida on vaja voetakse taidavad

taita aruandeid
Tallinna koordineerivas pohineb  org. | minimaalne horisontaalne | t66 kirjeldus on | minimaalne puudub tookoha spetsiifiline, nii
Laste asutuses on | dUlesannetel, loodud, aga nagu palgalistel to6tajatel
Turvakeskus | dleval kuulutus, | mida on vaja asutuse siseselt ei

mis pohineb org. | téita ole tapseid

llesannetel, llesandeid

mida on vaja méératud

taita
Kéo koordineerivas pdhineb toospetsiifiline, horisontaalne | t66 kirjeldus on | minimaalne puudub tookoha spetsiifiline, nii
Tugikeskus asutuses on | vabatahtliku pikaajalisem loodud, aga nagu palgalistel to6tajatel

tleval kuulutus, | huvil ja asutuse siseselt ei

mis pohineb org. | arvestatakse ka ole tapseid

tlesannetel, org. ulesandeid llesandeid

mida on vaja méadratud

téita
Tugikeskus koordineerivas pdhineb toospetsiifiline, horisontaalne | t66 kirjeldus on | minimaalne puudub tookoha spetsiifiline, nii
Juks asutuses on | vabatahtliku pikaajalisem loodud, aga nagu palgalistel tootajatel

tleval kuulutus,
mis pdhineb org.
tlesannetel,

mida on vaja

téita

huvil ja
arvestatakse ka

org. tlesandeid

asutuse siseselt ei
ole tapseid
tlesandeid

méadratud
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Iru reklaami ei tehta | kaalutakse toospetsiifiline, horisontaalne | t60 Kirjeldus on | minimaalne mitteametlik tookoha spetsiifiline, nii
Hooldekodu ning ei ole | pohjalikult, pikaajalisem loodud, aga nagu palgalistel to6tajatel
otseselt keda asutuse siseselt ei
méadratud ka | vabatahtlikuks ole tapseid
Glesandeid voetakse llesandeid
maéaratud
Tallinna P&hineb org. | kaalutakse toospetsiifiline, horisontaalne | spetsiifiline (tédida | peetakse mitteametlik tookoha spetsiifiline, nii
Perekeskus tlesannetel, pdhjalikult, pikaajalisem llesannet) suuremat nagu palgalistel to6tajatel
mida on vaja | keda arvestust, sh
taita vabatahtlikuks vabatahtlikud
voetakse taidavad
aruandeid

Allikas: Autori koostatud.

Varbamine ja suhted avalikkusega

STA allasutuste vabatahtlike varbamine p6hineb organisatsiooni lesannetel, mida on vaja téita.
Tegemist on téohdivemudeli kriteeriumiga, seega asutused ei kutsu vabatahtlikke lihtsalt appi,
vaid on l&bi mdelnud, mis Ulesannetes nad vabatahtlikke abistama vajavad. Delegeeritud
varbamise puhul teeb administratiivsed toimingud, nt taustakontrolli rahvusvaheline
organisatsioon, kust kaudu vabatahtlik Eestisse saabub. Keskuste llesanne on endale sobiv
vabatahtlik vélja valida, pakkuda talle tegevusi teenistuse viltel ning tagada jooksev toetus. See
on intervjueeritavate sonul keskustele igati sobiv lahendus ja mdned pusivabatahtlikud katavad
suurel maaral ka asutuse vajaduse. Sellel puhul erines Lastekodu, mille sdnul praegused
valisvabatahtlikud ei kata asutuse vajadust ning seepdrast kaasatakse lisaks vélismaalastele
kohalikke vabatahtlikke. Uhekordsete vabatahtlike puhul inimesi nii pdhjalikult ei kontrollita ja
dokumentatsioon on minimaalne, sest tegevus toimub turvalises keskkonnas ning palgaliste
tootajate jarelevalve all. Pikaajaliste kohalike vabatahtlikke puhul tuleb respondentide sonul kdik
toimingud ise teha, alates vestlusest kuni karistusregistri péringuni. Valdkonna eripéradest
tulenevalt on véarbamisprotsess mahukas ja aegandudev. STK nimetas seda ka mittekaasamise

pdhjusena.
,,Vabatahtlikega koostd6 eeldab, et eelkdige tagame oma klientide turvalisuse. Taustauuringud,
dokumentatsioon ja muu asjaajamine votaks rohkem ressurssi kui tagasisaadav panus.* STK

vastus

Nii koordineerivates asutustes kui ka iseseisvalt varvates on suuremalt jaolt info kodulehtedele

paigutatud asutuse ja vabatahtliku to6ilesannete kirjeldusega. Valjaspool kodulehte reklaami ei
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tehta, vabatahtlikud peavad vdimaluse ise Ules leidma. Respondentide sonul ei ole neil seni olnud
vaja ennast avalikkuses reklaamida, sest soovijad on nad ise Ules leidnud.

»NUll nii-delda turundust on sinna taha ldinud..., ainuke koht oligi meie koduleht. Me isegi oma

Facebookis mitte kuskil ei ole seda niimoodi jaganud. “ LK intervjuu

Siin erineb PK, TK ja LK thine programm Tugi Noorele, kus periooditi tehakse aktiivset reklaami
sotsiaalmeedias, et leida vabatahtlikke, kes soovivad panustada oma aega noortega tegelemisse.
Uleskutsed pdhinevad konkreetselt asutuse ulesannetel, mida on vaja tiita. Uleskutsete ja
postituste kaudu informeeritakse avalikkust ning jagatakse teadmist vabatahtlikust toost.

Vabatahtlike sGelumine ja valik

Vabatahtlike valik pGhineb pea kdigis asutustes organisatsiooni ulesannetel, mida on vaja taita.
Seega esmalt arvestatakse oma klientide ja asutuste vajadustega (t66hdivemudel), seejarel
vabatahtliku soovidega (osalusmudel). Selumine ja valik on olulised, sest vabatahtlikel on
suurem tdendosus saavutada klientidega usalduslikke suhteid. Ka respondendid rdhutasid
vabatahtlike valiku ja sGelumise olulisust. Kaasajad soovivad valida, millise inimese nad oma
meeskonda vGtavad. Endi s6nul nad peavad veenduma, et vabatahtlik sobib kollektiivi ja on sobiv
todtama haavatava sihtgrupiga. Mérks6nadena toodi valja huvi ja motivatsioon. Asutuse todtajad
on valmis eriteadmisi vabatahtlikule ise Opetama, aga vabatahtlik peab olema huvitatud ja soovima
ise panustada.

“Esimene asi on huvi ja motivatsioon ja ...kui on ikka ldbi ndha, et ma tahan lihtsalt dra oma

koduriigist tulla Eestisse tsillima, siis see kahjuks libi ei ldhe.” KTK intervjuu

Konkreetsed kriteeriumid vabatahtlike valikuks on valja tootatud Iru Hooldekodul, Lastekodul ja
Perekeskusel, sest nemad tegelevad ka véarbamise protsessiga iseseisvalt. Kriteeriumitena on
esindatud naiteks keskhariduse ndue ja vanuse alampiir 21 eluaastat. Teised asutused saavad
valiku langetada subjektiivsete tunnuste pohjal, sest vajalikud toimingud, sh karistusregistri

péringu on teostanud koordineeriv asutus.
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Vabatahtlike koolitamine, orientatsioon ja supervisioon

Vabatahtlike koolitamine ei ole Uheski asutuses regulaarne, koiki vabatahtlikke koolitatakse
jooksvalt ja vastavalt vajadusele. Samas kdik vastajad tdid vélja, et vabatahtlike juhendamine on
oluline ja koolitusi on aeg-ajalt toimunud. Kui vabatahtlik ise on avaldanud soovi mdne teema
stigavuti tundma dppimiseks, siis on koolitusel osalemise voimalust pakutud. Kuivord valdkonnas
tegutsemiseks on vaja eriteadmisi, siis toimunud koolitused on olnud to6spetsiifilised
(toohdivemudel). Naiteks Kéo Tugikeskuses kasutatakse alternatiivkdnet ning teenistuse alguses
osaleb vabatahtlik valjabppes, sest ilma kdnet tundmata on igapéevatoimingutes raske osaleda. Ka
kolme asutuse Uleses slsteemis (Lastekodu, Perekeskus ja Turvakeskus) on vélja tO6tatud
koolituskava, mis katab vabatahtlike tugiisikute t60ks vajalikke teemasid. Varem on luhiloeng
olnud ka supervisiooni osa, nditeks kui on vabatahtlikel tekkinud konkreetne klsimus, siis
grupindustamisel radgitakse alguses sellest teemast teoreetiliselt ning teises pooles saab igalks

oma kogemust jagada.

,, Toondustamise raames votsime siis mingi teema sligavuti ette, kas see oli siis mingi teema, mis
ilmnes meil tegevusaruannetest vdi oli see selline jooksev tagasiside, et mul on noorega see teema

praegu ja ei oska tegeleda. “ LK intervjuu

Oma kogemuse jagamise vdimaluse soodustamist t0id vélja koik intervjuudes osalenud
respondendid. Seda soodustatakse tegema nii jooksvalt kui ka tdondustamiste ehk supervisioonide
raames. Supervisioonide korraldamise osas eristusid kohalike vabatahtlike kaasajad
valisvabatahtlike kaasajatest. Kohalikke vabatahtlikke aktiivselt kaasavad organisatsioonid
korraldavad regulaarseid kokkusaamisi, mille raames saavad vabatahtlikud ette tulevaid muresid
ja rédme arutada spetsialistiga. Vélisvabatahtlike puhul on tegemist asutustes jooksva
tagasisidestamisega, kuid Uks respondent tBi valja, et tema teada koordineerivad asutused
korraldavad ka toondustamiselaadseid veebikohtumisi. Jagamise v6imalus on oluline vabatahtlike

labipdlemise véltimiseks.

Programmi struktuur ja to6 kirjeldus
Vabatahtlikuid vOetakse vordsete partneritena. Neil ei ole kiull vastutavat rolli, aga neil on
vOimalus asutuse tegevuses igakilgselt kaasa liua. Vabatahtlikel on véimalik véljendada oma

soove ja nendega arvestatakse vdimaluste piires. See ldhenemine iseloomustab osalusmudelit,
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mille puhul on oluline ka vabatahtlike isiklik kasvamine ja areng. Uhelgi asutusel ei ole suhtumist,
et tegemist oleks Glemuse ja alluva suhtega — programmi struktuur on horisontaalne. Tugikeskus
Juksi intervjueeritav t6i valja, et tema tuutorina aitab kill vabatahtliku aega planeerida, sest koigil
on suureparased ideed, kuhu vabatahtlikku kaasata. Sellega valdib ta vabatahtliku tlekoormatust,

aga vabatahtlik saab seejuures ka ise kaasa radkida ja suhe on igati vordne.

Asutustes vabatahtlike t66 kirjeldus enamjaolt eksisteerib, kuid rolli selge defineerimine erineb.
Vélisvabatahtlikke kaasavad asutused on téoulesanded Kirjeldanud tldisemalt, osalemine asutuste
igapéevases tegevuses. Olgu selleks grupitegevused, laste abistamine dppetdds v6i moni muu
igapéevallesanne. Kohalikke vabatahtlikke kaasavatel asutustel on vabatahtlike roll selgemini
defineeritud. Tapselt on valja toodud t60 ajaline maht, lubatud tegevused, aruande kohustus ja

muu. Selge rolliootus aitab véltida vabatahtlike l&bipdlemist.

., Lepingus on iseenesest tisna detailselt... ootused ja pohiasjad ikkagi vdilja toodud, et meil ei ole

kiill eraldi dokumenti “Tédkirjeldus”, aga see on ikkagi lepingusse sisse kirjutatud. ©“ PK intervjuu

Lepingud s6lmitakse kdigi vabatahtlikega, valisvabatahtlike puhul on lepingu sdlmijaks
koordineeriv asutus. Kohalike vabatahtlike puhul sdlmitakse leping kaasava asutuse ja

vabatahtliku vahel.

Arvestuse pidamine ja aruandlus, sh hindamine

Lepingust tulenevalt on kohalikel vabatahtlikel aruande kohustus. Aruandeid tdidavad Lastekodu,
Perekeskuse ja Turvakeskuse vabatahtlikud tugiisikud, samuti Lastekodu pere vabatahtlikud.
Erandina saab vélja tuua Iru Hooldekodu, nemad vabatahtlikelt aruandeid ei oota. Aruandlus
reeglina sisaldab tegevuste kirjeldust ning soovi korral ka kulusid, mille kompenseerimist
soovitakse. Vabatahtlike (le peetakse arvestust samuti peamiselt kohalike kaasajate seas. Kirja
ldhevad nii endast marku andnud isikud, sobivad kandidaadid kui ka need, kes tegevustesse
kaasatud. Asutused kajastavad aasta jooksul kaasatud vabatahtlikke ka oma tegevusaasta aruandes.
Aruandluse pidamine on oluline asutustele endile, vabatahtlikud suuremat kasu aruandlusest eli

Saa.
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., Keskuse tegevustes osales iiks vdilisvabatahtlik Kreekast ja iiks vabatahtlik Prantsusmaalt. *-

Tugikeskus Juks 2021 tegevusaruanne

,, Vabatahtlikena tegutses 27 sdrasilmset inimest, endast andis mdrku 44 uut huvilist.” Tallinna

Perekeskus 2021 tegevusaruanne

Respondendid leidsid, et vabatahtlikku t66d hinnata on keeruline ja Giheski asutuses ei olnud vélja
tootatud hindamisslsteemi. Ette tulevate probleemidega tegeletakse jooksvalt ja samuti palutakse
aeg-ajalt tagasiside vabatahtlikega kokku puutuvatelt to6tajatelt ja klientidelt, seega hinnatakse
vabatahtliku t66d subjektiivselt ja mitteametlikult (osalusmudel). Samuti arutatakse
meeskondades, kuidas Uks vdi teine vabatahtlik hakkama sai ning kas jargmiste kaasamiseks on
vaja teha muudatusi. Hindamise puhul mainiti ka tunnustamist ja positiivsete saavutuste

markamist.

,, Meil on niisugune kultuur juba sees, et see on loomulik osa meie to0st, et kui me ndeme, et keegi

teeb hdsti, siis me kiidame teda ja anname positiivse hinnangu. “ LTK intervjuu

Motiveerimine, tunnustamine, toetava keskkonna loomine ja tritused

Tunnustamine erineb asutustes, kuid peamistena toodi vélja sinnipdevadel ja jouludel
meelespidamine, palgaliste to6tajatega Uhisurituste korraldamine, teenistuse 16ppedes meenete
kinkimine ja vabatahtlike pdeva raames tunnustamine. Voib Oelda, et tunnustamine sarnaneb
palgaliste tO0tajate omaga ning ei piirdu ,aitdh* {tlemisega, ldhenemine iseloomustab
toohdivemudelit. Suuremat tunnustust vabatahtlikele avaldatakse Tugikeskuses Juks kevadpeo

raames, kuhu kaasatakse nii to6tajad, kliendid kui ka nende lahedased.

,Kubarapeol on olnud selline, kus ikkagi direktor annab diplomi ja siis on maja poolt mingi

kingitus ja Gihesdnaga selline pidulik nii-éelda lopu kie surumine.” TKJ intervjuu

Jooksvalt tagasisidestades ja suhtlemist vdimaldades pultakse samuti vabatahtlikele luua

motiveerivat ja toetavat keskkonda. Vabatahtlikele antakse méarku, et nad ei ole Uksi. Alati kui
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mingi teema Ules kerkib, siis vdib seda julgelt kolleegidega jagada. VVahel on vabatahtlike juhid
mottes omale konkreetse aja planeerinud, mil paluvad vabatahtlikul jagada oma tundeid ja métteid.

“Mina isiklikult olen igasse pdeva planeerinud sellise akna, mis on keset pdeva selline aeg, kus
me klientidega jalutame pargis ja Siis ma vabatahtliku alati nagu vétan kaasa..., et siis on selline
nii-Oelda refleksiooni aeg. Et kui véhegi mingisugused kisimused tekkinud on, siis minu arust need

tavaliselt tulevad vestluses vilja.” TKJ intervjuu

4.3.2 Asutuste vaheline koostdo ja valdkonnaulese koordineerimise véimalused

Vabatahtliku tegevuse raames koostoo tegemisele ja koordineerimise Uhtsele edasi arendamisele
ei olnud paljud allasutused enne intervjuude l&bi viimist mdelnud. Koostddd tehakse pigem
asutuse siseselt voi eelpool mainitud rahvusvaheliste organisatsioonidega. Ka ei olda teadlikud
teiste allasutuste vabatahtlike programmidest, sealhulgas puudub STA-I Ulevaade haldusalas

tegutsevatest vabatahtlikest.

., Kirjalikku iilevaadet koostatud ei ole, kuid oleme kuulnud ja teadlikud, et mitmed asutused

rakendavad vabatahtlikke. “ STA intervjuu

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutused moodustavad Tallinna sotsiaalvaldkonna
vOrgustiku, mistottu saab vabatahtlike (htse siisteemi edasi arendamist vaadelda kui
vOrgustikupohist juhtimist ja pikaajalise koostoo juurutamist. Jagatud vabatahtlikud oleksid ks
vBimalik lahendus tihendada osapooltevahelist koost6dd, nagu see toimib praegu valisvabatahtlike
puhul. Rahvusvaheliste organisatsioonide abil on vélisvabatahtlikke aastaid kaasatud ning
respondentide sdnul on nad selle stisteemiga harjunud ja rahul. Nii on halduskoormus ja vastutus
jagatud. Kohalike vabatahtlike tugiisikute puhul toimib sarnane susteem LK, PK ja LTK vahel.
Lisana on juures ressursside jagamine supervisioonide ja koolituste korraldamisel. Kdik asutused
panustavad Uhiselt ka sotsiaalmeedia ja kodulehe asjakohasena hoidmisesse ehk avalikkusega
suhtlemisse. Uhelt poolt on koostdé voimalik tanu vaga sarnasele sihtgrupile — abivajavad lapsed,
kuid teisalt oli asutustel lihtsalt sama huvi ja eesmérk, mis pani aluse koostodle. Valiti valja ks
eestvedaja (PK), kes kogu protsessil silma peal hoiab ja varbamisega tegeleb. VVarbamise jargselt
liigub vabatahtlik andmebaasi, millele on ligipdds kdigil asutustel. Andmebaasist sobiva

vabatahtliku leidmisel viib kaasaja labi uue vestluse, et tutvustada oma asutuse spetsiifikat ja
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hinnata kandidaadi sobivust konkreetse lapsega tegelemiseks. Asutuste esindajate sénul on selline
slisteem ennast igati dra tasunud ja hoiab kokku eelkdige ajalist ressurssi. Boonusena toodi veel
valja, et ka vabatahtlikud leiavad endale Kiiremini rakenduse. See ei pruugi ainult vabatahtliku
tugiisiku tegevuse raames olla, andmebaasi lahevad ka need vabatahtlikud, kes on valmis

panustama thekordsetesse projektidesse.

T6O autor tutvustas eelpool kirjeldatud susteemi ka intervjueeritavatele, mille jargselt hakkasid
osapooled erinevatele koostddvoimalustele stigavuti mdtlema ning kohati leidsid, et see stisteem
oleks laiemalt vajalik. Vajalikkuses kahelnud asutused ei valistanud, et susteemi olemasolul nad
seda kasutaks. Pigem tekkisid kisimused, millisel kujul Uhtset ststeemi luua, kes selle eest
vastutaks ning milline roll oleks igal asutusel. Oluliseks peeti asutuste enda kaasatust vabatahtlike
valikul. Varbamise ja muud vajalikud toimingud saaks teha koordineeriv astus, aga 16pliku otsuse
peaksid nad saama ise teha. Néaiteks toodi rahvusvaheliste koostdo organisatsioonidega, kus tapselt

nii on praegu rollid jagatud.

Uhtse siisteemi korral vajaksidki asutused endi sdnul enim tuge vabatahtlike varbamisel, sest see
on avalikus sektoris ja sotsiaalvaldkonnas mahukas: vaja on veenduda inimese sobivuses ja
turvalisuses. Iru Hooldekodu esindajad leidsid: ,,Uhtne slisteem on vaga hea mdte, sest eelt6é on
tegelikult mahukas. Vaja on vélja selgitada, kus inimene tahab panustada, kelle heaks tahab
panustada, ja meie sfaaris on asutustel karistusregistri paringud ja muud dokumendid, mis tuleb

enne &ra vormistada. Samuti vdiks olla siis juba mingi esmane vabatahtlike ihtne koolitus.*

Lastekodu esindaja t6i vélja, et Uhtse ststeemi edasi arendamise korral vBiks asutustes olla ka
samad vaartused, oskusteave ja eelarvelised vahendid. Tugi Noorele susteemis piltakse praegu
neid aspekte iihtlustada, kuid see on pikk protsess. Uhtne andmebaas oli esimene ja lihtsaim aega
kokkuhoidev samm protsessis, leidsid kdik kolm osapoolt, kuid sellega ei saa piirduda. Teised
jallegi leidsid, et andmebaas ksi vOib ka lisandvaartust juurde tuua. Naiteks, kui on vaja projekti
labi viia, siis sinna on koondunud info inimeste oskuste ja vdimaluste kohta. Samuti kui oleks
loodud kogu STA (lene vabatahtlike andmebaas, saaks sealt rakendada ka vabatahtlikke

kriisiolukordadeks, kus vajatakse kiiresti ja usaldusvéarseid abikasi.
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Koostoo elavdamise ja tihtse stisteemi edasi arendamise korral peaks eraldi k&sitlema ka palgaliste
tootajate koolitamist. To6tajad vajavad selgitusi, mis eesmargil vabatahtlikku kaasatakse ja milline
on vabatahtliku roll. Respondentide sénul praegu nad eraldi koolitusi oma tootajatele ei paku,
pigem toimub mitteformaalne informeerimine ja selgitamine. Aeg-ajalt on nad seetdttu tunda
saanud, et vabatahtlik ei ole kollektiivis soojalt vastu vBetud voi kaasatakse tegevustesse, mida
vabatahtlik ei peaks taitma. Uks respondent leidis, et vabatahtlike kaasamine peab olema terve

asutuse soov ja huvi, mitte tihe inimese 6hinap8hine algatus.

,,Kui oleks niisugune (htne susteem, siis see vOiks olla kdigile asutustele, ja nditeks tagada ka
palgaliste tootajatele infotunni..., et terves STA-S oleks Uhine mentaliteet vabatahtlike kaasamisel.

Me teame, miks me neid kaasame ja mida vabatahtlike kaasamine kaasa toob.** TKJ intervjuu

Vaimse Tervise Keskus, kes praegu aktiivselt vabatahtlikke ei kaasa, tGi valja, et STA Ulest
varbamise ja koordineerimise stisteemi nad vdib-olla vahel kasutaks, kuid nad ei ole kindlad, kas

selline stisteem ennast ara tasuks.

Uhtse siisteemi loomise idee juures viidati asjaolule, et ei ole vahet, milline asutus selle enda peale
votaks, oluline oleks luua ks téistookoht, kes vabatahtlike temaatikaga igapéaevaselt tegeleb.
Vdimalike asutustena pakuti vélja STA-d ja Tallinna Strateegiakeskust, mille juures tegutseb ka
praegune personaliarvestuse osakond. Sotsiaal- ja Tervishoiuameti esindajad nentisid, et STA roll
Uhtses stisteemis vajaks tapsemat analliisi, aga Uhtsema suisteemi vajadus tOstetus 2021. aasta
vabatahtliku tugiisiku teenusedisaini protsessi raames ning edaspidi v8ib olla p&hjendatud ka

laiem vabatahtlike rolle hdlmav stisteem.

Rahalisi vahendeid vabatahtlike kaasamisele kulutatakse minimaalselt. Respondendid nentisid, et
vabatahtlike kaasamiseks ei ole neil eelarverida ette nahtud ning selleks ei ole ka otsest vajadust.
Vabatahtlikega seotud kulutused on véiksed ning neid kaetakse asutuse igapaevategevuste
eelarvest voi ulatab abikde koordineeriv asutus. Siinpuhul eristub Tallinna Perekeskus, millel on
loodud vabatahtliku tugiisiku teenus, millele on ette ndhtud oma vahendid. Vahenditest kaetakse
vabatahtlike tegevuskulud, supervisioonid, koolitus ja vOimalusel ka Uhisdritused. Tallinna

Lastekodu kompenseerib samuti vabatahtlike tegevuskulusid, kuid teevad seda annetuste toel.
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Eelarveliste vahendite puudumist ei toonud Ukski intervjueeritav vabatahtlike kaasamise
takistusena valja, kuid leiti, et Ghtse stisteemi korral peaks sellele mdtlema. Samuti peaks kaaluma

eraldi tookoha loomist, et vabatahtlikega tegelemine oleks selle tootaja prioriteet.

Praeguseks valjakutseks vabatahtlikke kaasamisel peeti plsivalt vabatahtlikke leidmist, sest
koroonakriis mdjutab valisvabatahtlikke arvu ning erinevad trendid mdjutavad kohalike
pikaajaliste vabatahtlike leidmist. Pea ko6ik asutused eelistavad pikaajalisi vabatahtlikke.
Arenguvajadusena toodi valja ka Eesti oma vabatahtlike kaasamine. Nende kaasamisega kéivad
kaasas hirmud, et vabatahtlik Uhel pdeval tuleb ja teisel mitte — taaskord joonistus vélja
pikaajalisuse vajadus. Samuti on asutustele oluline, et neil jatkuks pohitod koérvalt aega
vabatahtlikke juhendada. Uldiselt oldi seisukohal, et vabatahtlike temaatikale tuleks rohkem

tdhelepanu podrata ja luua véimalused nende kaasamiseks.

“No tegelikult on see pohiline..., et meil oleks voimalused olla paindlikud ja meil oleks piisavalt

aega ja nii-éelda ressurssi vabatahtlikke juhendada. “ KTK intervjuu

Ka STA esindajad todesid: “Vabatahtlikke voiks kaasata praegusest oluliselt rohkem, edaspidi

vOiks see olla Uheks valdkonnaks, mida arendada.”
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5. JARELDUSED

Ké&esoleva magistritdd eesmark oli analliisida vabatahtlike kaasamist ja juhtimist Tallinna
Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutustes. Uurimuses selgus, et vabatahtlikke kaasatakse enamikes
allasutustes (6). Vastajate ametikohtade heterogeensuse pdhjal voib jareldada, et vabatahtlike
kaasamise ja juhtimise teemaga tegeletakse erinevatel tasanditel. Vabatahtlike juhtide seas on nii
asutuse asedirektoreid, Uksuse juhte, sotsiaaltootajaid kui ka projekti koordinaatoreid. lga asutus
on vabatahtlike temaatika suunanud to6tajale, kes omab Ulevaadet kogu asutusest ning teisalt naeb
vabatahtlike kaasamises potentsiaali. Vabatahtlikku t66d iseloomustab vaba tahe, teiste hiivanguks
tegemine ja materiaalse kasu puudumine (Dekker, Halman 2003, 1; Cnaan et al. 1996; Whittaker
et al. 2015, 360; Wilson 2000, 215-217; Ellis 2010,8), nii ka uuritud asutustes. Vabatahtlikud
teevad t60d asutuse klientide heaks, nad ei saa selle eest tasu ning neil ei ole selleks tooks
kohustust. Vabatahtlikke rakendatakse nii teenuste osutamisse (klienditd6) kui ka organisatsiooni

haldussuutlikkuse parandamisse (palgaliste to6tajate abistamine).

Avalik sektor loob teatavad tingimused vabatahtlikule to6le (Brudney 2000) (ametlik keskkond,
koordineerimine avaliku organisatsiooni poolt; tasustamata, kuid kompenseeritakse kulusid; kasu
loomine austuse klientidele, kaasamine klienditdsse vOi palgaliste tO6tajate abistamisse) ja
nendest tingimustest l&htuvad ka allasutused. Uurimustoost ei selgunud, kas seda tehakse
teadlikult vdi mitteteadlikult tulenevalt avaliku sektori asutuste todkorraldusest ja raamistikust.
Intervjuudes ei kajastunud avaliku sektori kontekst, kuid sotsiaalvaldkonna eriparasid réhutati

korduvalt.

Sotsiaalvaldkonna vabatahtlikelt oodatakse suuremat piihendumist ning pikaajalisust (Hiatt, Jones
2000, 146), seda kinnitasid ka kdik uuringus osalenud. Asutused soovivad oma tegevustesse
kaasata inimesi, kes on valmis pikaajaliselt piihenduma ja tegevustes kaasa 166ma. See vdib olla
ka pohjus, miks vabatahtlike kaasamist ei reklaamita. Inimesed peavad panustamise voimalused

ise Ules leidma voi asutuse poole konkreetse sooviga podrduma. Avalik informeerimine aga aitaks
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kaasa vabatahtliku t66 populariseerimisele kogukonnas, et inimestel tekiks huvi ja teadmised

panustamise vOimalustest.

Kdikide asutuste kliendiriihmad on haavatavad, seega pliitakse minimeerida vBimalikke riske,
mida vdivad vabatahtlikud kaasa tuua. Ka seadusest tulenevalt on vaja veenduda vabatahtliku
ohutuses. Samuti sotsiaalsed sidemed, mida luuakse Iabi vabatahtliku t66, on ainulaadsed (Hustinx
et al. 2010, 417), ning vabatahtlikel on vOimalus klientides tekitada mojupOhist usaldust
(Hoogervorst et al. 2015, 604-606). Seda kirjeldasid ka allasutused, kuidas vabatahtlike kaasamine
aitab luua klientidega usalduslikke suhteid ja pakub teenuse kasutajatele lisandvaartust

emotsionaalsete sidemete kaudu.

Vabatahtlikke kaasatakse edukalt, kuid potentsiaali arenguks on nii asutustel, kes vabatahtlike
kaasamisega tegelevad, kui ka neil, kes veel ei ole seda alustanud. Vabatahtlike kaasamisele ja
juhtimisele peaks l&henema terviklikumalt, hetkel tegutsetakse varasema kogemuse baasilt ning
iga asutus leiab vdimalusi teadmiste tdiendamiseks iseseisvalt. Nailiselt on kéik vabatahtlike
edukaks juhtimiseks vajalikud elemendid kaetud, kuid sisulisemalt ei ole elementidele m&eldud.
Néiteks supervisiooni ja toondustamist vordsustatakse jooksva tagasisidestamisega, kaalumata,
millist lisavéaartust ja -informatsiooni voiksid tuua supervisiooni formaat ja tehnikad. Ka palgaliste
tootajate koolitamine on olnud pigem jooksev, sest tuuakse paralleele vabatahtlike ja palgaliste
tootajate integreerimisel kollektiivi. Samas arvestamata, et vabatahtlikul on ménevaérra erinev roll
ja motivatsioon ning vabatahtlike edukaks kaasamiseks on vaja teadvustada vabatahtliku t60
eripdrasid (Brudney 2012). Vabatahtlike kaasamisel sotsiaalvaldkonda on eriliselt vaja tahelepanu
poorata rolliootuse selgele maaratlemisele ja juhendamisele (Hiatt, Jones 2000). Asutused on
teinud omalt poolt palju, et vabatahtlikud saaksid hea kogemuse osaliseks. Neil on olemas
nadalakava, lepingus valja toodud vabatahtliku Gigused ja kohustused ning kohati ka selge rolli
kirjeldus. Materjalidega tutvuvad eelkdige vabatahtlikud, kuid kogu asutuse td6tajatele peaks neid
tutvustama, et igauks asutuses teaks, mis on vabatahtliku Ulesanded ja millised mitte.
Intervjueeritavad toid valja, et vabatahtlikega seotud teadmised on tulnud aja ja kogemusega,
samas vabatahtliku t66ga kéivad ka kaasas erinevad trendid (Vabatahtlike Vérav 2019), ning
selleks, et oleks aktuaalsete suundumustega kursis, peaks enda teadmisi hoidma ajakohasena —

osalema infotundides, koolitustel.
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Tdana on vabatahtlike koordineerimine ning koostdd nende varbamisel Tallinna linna
sotsiaalasutustes pigem reguleerimata ja puudulik. Respondendid tdid valja, et ei olda teadlikud
teiste asutuste vabatahtlike programmidest. Iga organisatsioon puitiab oma vahendite ja oskustega
hakkama saada, kuid Uhtset ja ihest arusaama ei ole. Sellest tulenevalt ei kasutata dra tksteise
kogemusi ning oskusteavet, kdigil on erinev ning ainult enda vajadustest l&htuv dokumentatsioon,
varbamisprotsess, vabatahtlike hoidmise ja tunnustamise stisteem jne. See tdhendab, et omavahel
vabatahtlike jagamine on pea vBimatu ning asutused konkureerivad vabatahtliku t66jou parast. Ka
vabatahtlike kohta informatsiooni jagamist ei toimu ehk kui thel asutusel on inimesega halb
kogemus, siis teiseni see teave ei joua. Uhelt poolt on tegemist ressursi raiskamisega, teisalt vdib
moni Klient otseselt kannatada saada, mille ara hoidmine peaks olema kdigi prioriteet. Laiemalt
saaks ressursse kokku hoida ihise varbamise, koolituste ja téondustamistega. Suurel maaral on
vabatahtlike vajadused Uhed, ainult teatavad niansid vdivad erineda vastavalt sihtgrupile, kellega

tegutsetakse, kuid uhise siisteemi olemasolul oleks lihtsam ka vabatahtlike vajadusi hinnata.

Tabelist 5 (Ik 40) ilmneb, et kdik asutused kasutavad vabatahtlike kaasamiseks peamiselt t6hdive
mudelit, osade kriteeriumite juures ei eristu mudel nii selgelt voi kasutatakse elemente labi segi,
v.a programmi struktuur ja vabatahtlike hindamine. Need kaks elementi eristusid teistest selle
poolest, et vastasid kdikides asutustes puhtakujuliselt osalusmudelile. Kaasajad votavad
vabatahtlikke v@rdsete partneritena ning ei hinda vabatahtlikku t66d vdi teevad seda
mitteametlikult. Uhelt poolt soovitakse igakiilgselt arvestada vabatahtlike soovidega, teisalt
rohutatakse haavatavat sihtgrupi ja sotsiaalvaldkonna eripérasid, millest tulenevalt peab nditeks
pdhjalikult kaaluma, keda vabatahtlikuks vdetakse. Ainulksi tabelist 5 (Ik 40) on jareldatav, et
uhtse stisteemi loomine on vdimalik, sest Uhisosasid asutuste vahel on mitmeid. Arvestades
asutuste endi seisukohti, siis on oluline mérkida, et kdik Uhtse stisteemi loomise vajadust ei née;
tdpsemalt asutused, kes on osa vélisvabatahtlikke haldavatest siisteemidest, sest seal on Uhtne
slisteem juba olemas ning lisavajadus puudub. Samas on neil juba tGhtse suisteemi ndgemus olemas
ja nentisid, et kui kohalike vabatahtlikega luua Uhtset slsteemi, siis vOiks praeguse slsteemi
eeskujuks votta. STA allasutuste Glese thtse stisteemi vajaduse tdid valja asutused, kes juba téana
aktiivselt kohalikke vabatahtlikke kaasavad ning seetbttu panustavad sellesse ka rohkem

ressursse.

Uhtne suisteem peaks hdlmama halduskoormuse jagamist, nagu seda tidna teevad
vélisvabatahtlikke koordineerivad asutused. Asutustele on oluline ajalise ressursi kokkuhoid ning

nende sonul on kdige mahukam tegevus varbamine, sh inimese turvalisuses veendumine. Samuti
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né&gid osad asutused vajadust valdkonna Ulesteks esmasteks koolitusteks, et inimestel ei tekiks
valet rolliootust ning teaksid valdkondlike eriparasid. Uhtse siisteemi kaudu oleks véimalik
arvestada ka rohkem vabatahtlike endi soovidega, saab panustada endale sobivas asutuses ja
tegevustes, valikuvéimalus laieneb. Praegu ei pruugita olla teadlik kdigi asutuste vabatahtlike
programmidest, sisenedes aga thest varvast, saab kdigist voimalustest informeerida. Macduff et
al. (2009, 408-412) rbhutavad ka, et tasakaalu leidmine organisatsiooniliste vajaduste ja
vabatahtlike soovide vahel tagab vabatahtliku tegevuse edu. Vabatahtlikud on valmis

pikemajaliselt panustama, kui arvestatakse nende isiklike arenguvajadustega.

Respondentide hinnangul on Uhtse susteemi loomisel oluline, et see kataks vajalikud
funktsionaalsused ning selle abil oleks v@imalik ajalist ressurssi kokku hoida. Vahem oluline on
see nende jaoks, kes tegelevad Uhtse slisteemi eestvedamise ja juhtimisega. Samas teooria kinnitab
(Provan, Kenis 2008), et juhtimise teadlik labi m&tlemine on eeldus efektiivsele koostdodle ja
arvestama peaks nii koostéd osapoolte arvuga, usaldussuhtega osapoolte vahel kui jagatud
arusaamaga eesmarkidest. Lahtudes teoreetilisest teadmisest peaks olema Uhtse susteemi edasi
arendamisel Uks juht, kes on kdigile osapooltele usaldusvaarne. STA on kdikide asutustega juba
tana tihedalt seotud ning nende eestvedamisel susteemi edasi arendamine oleks loogiline samm.
Samas STA-I on potentsiaalselt hierarhilised hoovad, mida allasutustel ei ole ning seeparast tuleks
jalgida, et lahtutakse vorgustikupdhisest juhtimisest, st kbikide osapoolte kaasamisest ja &ra
kuulamisest. Analulsides ka asutuste seisukohti ning vaadates, kui paljud asutused praegu
iseseisvalt kohalikke vabatahtlikke kaasavad, siis ei ole Gigustatud hierarhiline otsus Uhtsest
slisteemist, vaid peaks muude meetmete abil soodustama asutustevahelist koostodd, oskusteabe ja
informatsiooni jagamist. Vabatahtlike kaasamisel saab luua ka Uhtsed vaartused, standardid ja

kompetentsuse.

Vabatahtlike kaasamine ja juhtimine hakkab alles valdkonnalleselt prioriteediks kujunema.
Selleks, et tuua vabatahtlike kaasamine fookusesse ning panna alus osapoolte koostddle, sbnastas

autor jargmised poliitikasoovitused:

o Koostada vabatahtlike eduka juhtimise juhendmaterjalid ning naidisdokumendid.
Kdik asutused tegelevad vabatahtlike juhtimisega moel voi teisel, kuid edukaks
juhtimiseks peaks protsessis kdik etapid pdhjalikult 1abi mdeldud olema, alates varbamisest
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kuni koost6osuhte l8petamiseni. Juhendmaterjale ja ndidisdokumente koostades tuleks
kindlasti arvestada sotsiaalvaldkonna eripéraga.

Julgustada asutusi kohalikke vabatahtlikke aktiivsemalt kaasama. Kohalike
pikaajaliste vabatahtlike kaasamisega kaivad kaasas hirmud, et vabatahtlik Uhel péeval
tuleb ning teisel enam mitte. Hirme saaks véhendada positiivsete kogemuste abil. Esialgne
kaasamine ei peaks olema massiline, vaid katsetada Uksikute vabatahtlikega. Samuti
asutused, kus téna tegutsevad pikaajalised kohalikud vabatahtlikud, saaksid jagada

kogemuslugusid.

Tutvustada allasutustele kogu STA Uleselt vabatahtlikke programme. Esmane samm,
mida saab koostdo ja teadlikkuse suunas astuda, on informeerimine. Asutused vdiksid olla
teadlikud ksteise programmidest. VVabatahtlikke varvates vdib selguda, et tema soov on
panustada mujal, aga ei leidnud informatsiooni. Hea oleks, kui k&ik allasutused teaksid,
mis vBimalused on teistes asutusest ning oleks loodud kontakt osapoolte vahel, et saaks

vajadusel informatsiooni vahetada voi Uksteise poole pddrduda.

Koondada vabatahtlike programmide info Tallinna linna kodulehele vGi teistele
relevantsetele platvormidele. Vabatahtlikel puudub (levaade Tallinna linna
sotsiaalvaldkonnas vabatahtlikuna tegutsemise v@imalusest. Sellest johtuvalt vGiks
Tallinna linna veebilehele ja teistele platvormidele (nt Vabatahtlike Vérav) koondada
vabatahtlikuna tegutsemise vdimalused, et v@imalik vabatahtlik saaks valida vastavalt

sihtgrupi eelistusele asutuse, kus vabatahtlikuna kaasa ltta.

Tutvuda rahvusvaheliste organisatsioonide kaasamise susteemi ja kogemusega.
Mitmed asutused on téna rahvusvaheliste organisatsioonide partnerid ning on nende
koordineeriva rolliga rahul. STA (lese Uhtse susteemi vélja arendamise plaani juures oleks
hea nendega konsulteerida ja kuulata kogemust, milliseid Gppetunde nad valja tooksid voi

soovitusi jagaksid.

Uhtlustada valdkonnatileselt vabatahtlike kaasamise standardid ja vaartused. STA-
| on kokkupuude ja suhe loodud kdigi allasutustega, mis annab hea vGimaluse kokku
kutsuda vabatahtlikke kaasavad osapooled ning panna paika Uhtsed véartused ja
standardid, et vabatahtlikel oleks valdkonnas head kogemused. Lisaks thtsetele véartustele
ja standarditele saab tutvustada valdkonna suundumusi ja néidata, et vabatahtlike

kaasamine on oluline temaatika, et asutustel oleks soov sellega edaspidigi tegeleda.
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Korraldada kampaaniad, mis propageerivad pikaajalist vabatahtlikkust
sotsiaalvaldkonnas. Tallinlased on oma kogukonnas panustamise voOimalustest
vaheteadlikud ning STA allasutused ei ole ka avalikkust informeerinud oma vabatahtlike
programmidest. Labi teavituse on v@imalik propageerida vabatahtlikku tegevust laiemalt,
olla teerajajaks vabatahtlike kaasamisel avaliku sektori organisatsioonidesse. Kampaania
korraldamine peab eelnevalt olema selgelt eesmargistatud: kas on lihtsalt informeeriv voi
kutsutakse vabatahtlikke organisatsioonidesse appi. See on vorgustikup8hises koostdds
vaja eelnevalt l&bi radkida ja kokku leppida, et ei tekiks olukorda, kus panustada soovivad

inimesed ei leia valjundit.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistrito6 eesmark oli uurida Tallinna linna sotsiaalvaldkonnas vabatahtlike
kaasamist ja juhtimist. Fookuses olid Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti allasutused ja nende
vabatahtlike programmid, sealjuures ei eristatud vélis- ja kohalikke vabatahtlikke, samuti
uhekordseid ja pikaajalisi. Vabatahtlikke vdeti Uhe kogumina, erinevused toodi valja, kui olid
kaasamises suured lahknevused. Autorile teadaolevalt ei ole varasemalt vabatahtlike kaasamist
STA allasutuste seas uuritud ning autoril oli isiklik huvi teema vastu seoses igapaevatodga. T60
otsis vastuseid uurimiskiisimustele, millisel ma&aral ja millistes rollides Tallinna
sotsiaalvaldkonnas vabatahtlikke kaasatakse, kuidas kaasatud vabatahtlikke juhtitakse ja millised
on Tallinna sotsiaalvaldkonnas vabatahtlike kaasamise slsteemi arendamise vdimalused ja

vajadused.

Teoreetilises raamistikus toodi vélja vabatahtliku tegevuse eripérad avaliku ja sotsiaalvaldkonna
kontekstis, vabatahtlike programmide juhtimise mudelid ja elemendid ning Uhtse slisteemi edasi
arendamise eeldused. Teoreetilisele teadmisele tuginedes selgus, et hammasratta (ratchet) mudeli
alusel on vdimalik anallisida juhtimise elementide esinemist ja teisalt vaadelda juba ka
programmide Uhisosa. Mudelis eristusid osalus- ja toohdivemudel, mille puhul esimeses voeti
aluseks vabatahtliku soovid ning teises organisatsiooni vajadused. Edukaks kaasamiseks oleks
vajalik arvestada mdlema osapoole soovidega, aga akadeemilise Kirjanduse analtiisi pohjal selgus,
et toohdivemudeli aspektid on avalikus ja sotsiaalsektoris enim esindatud. Valdkond seab teatavad

piirangud vabatahtlike enda soovide ja arenguvajadustega arvestamiseks.

Empiirilise analulsi tulemusena selgus, et vabatahtlikke kaasatakse STA allasutustes aktiivselt
ning asutused jagunevad laias laastus kaheks: iseseisvalt (kohalikud vabatahtlikud) ja
koordineeriva asutuse kaudu (vélisvabatahtlikud) kaasajad. Vabatahtlike kaasamises nédhakse suurt
lisandvaartust nii asutusele tervikuna kui kitsamalt teenuse kasutajatele. Klientidele vdimaldab

vabatahtlik tegevus lisatdhelepanu ja emotsionaalseid kontakte. Tulenevalt haavatavast sihtgrupist
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peavad asutused oluliseks vabatahtlike ohutuses veendumist ning pdhjalikku eeltd6d enne
vabatahtliku kaasamist. See vdib saada ka mittekaasamise pohjuseks, sest vabatahtlike kaasamine

nduab tdotajatelt hulganisti ajalist ressurssi.

Vabatahtlike juhtimine on ajaressursikulukas, kuid analiiusist selgus, et pea koik asutused on
juhtimise elementidele m6elnud ning need ka vastavalt oskustele ja kogemustele sisustanud. Suuri
erinevusi asutuste vahel ei olnud, soovitakse pakkuda vabatahtlikule véimalikult head kogemust.
Teoreetilisest raamistikust ilmnes, et avalikus sektoris peaks lahtuma to6hdivemudelist, kuid
analliusist peegeldus, et kaasajad soovivad arvestada ka vabatahtlike vajadustega ning olla
paindlikud. Koigi elementide juures ei eristunud mudel selgesti, nditeks vabatahtlike t606 kirjeldus
oli asutustes loodud, kuid asutusesiseselt ei ole tapseid tlesandeid maaratud. Vabatahtlik saab ka
ise ettepanekuid teha enda tooulesannete kohta. Juhtimise elemente analiilisides selgus, et asutused
on vabatahtlike kaasamisel tisna sarnased ning on mitmeid thisosasid. Edukaks kaasamiseks voiks
kdigile elementidele sisulisemalt 1aheneda ja lahti motestada vajalikkus oma asutuse ja valdkonna

kontekstis.

Intervjueeritavate vastustest selgus, et STA Uleses thtse suisteemi edasi arendamisele ei oldud enne
mdeldud ning samuti ei ndhta vajadust minna kohe uhtse susteemi alla. Pigem ollakse huvitatud
mitteformaalsemast koosttdst ning teadlikkusest teiste vabatahtlike programmidest. Kohalikke
vabatahtlikke kaasavatele austustele oli intrigeeriv ka mdte, et ajamahuka eeltéd (varbamine, valik
ja esmane koolitus) teeks koordineeriv asutus nende eest ara. Samas on oluline, et 16pliku valiku
inimese asutusse kaasamise osas saaksid nad ise langetada. Tulenevalt Uhtse susteemi mdtte
uudsusest leiab t60 autor, et tdna laiemat stisteemi looma hakata on vara. Pigem peaks alustama
valdkonnaulestest kohtumistest, trendide tutvustamisest, tutvustavatest kampaaniatest, info
koondamisest ning jark-jargult hindama vajadust suuremateks sammudeks ja Uhtse slsteemi

loomiseks.

T66 autori hinnangul sai magistritdtga esmase Ulevaate Tallinna sotsiaalvaldkonna vabatahtlike
kaasamisest ja koordineerimisest, kuivord tegemist on esmakordse analliusiga, siis jargnevates
uurimustes saaks minna iga késitletud teemaga (kaasamine, juhtimine, ihtne slisteem) siigavuti.
Sealhulgas saaks uurida, kuidas vabatahtlike programmid on ajas muutunud ning mida

vabatahtlikud ise valdkonnas panustamisest arvavad ja ettepanekutena valja tooksid.
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SUMMARY

ENGAGEMENT AND COORDINATION OF VOLUNTEERS IN SOCIAL WELFARE
AND HEALTH AGENCIES OF TALLINN

Triinu Sink

Engagement and coordination of volunteers in the Estonian public sector, including in the social
field, has not achieved wider recognition. Sectors organizations are seen as enablers of
volunteering and environments designers. Although these are important roles, there is a need for
volunteers in the public sector because volunteering can take better account of citizens' preferences
and improve the efficiency and effectiveness of services. More narrowly, in the social field
including the volunteers may be useful in addressing workforce concerns and creating human
contact. To the authors knowledge there is no prior research in the public sector, more precisely,
in the Tallinn Social Welfare and Health Care Department and sub-agencies about inclusion and
leadership of volunteers, although civil volunteering serves local people important needs in local
governments and voluntary work is today already represented in the institutions. Due to lack of
overview and analysis it has been difficult for STA’s sub-agencies to co-operate with each other
(e.g. know-how and resource sharing) and also people who want to volunteer have found it difficult

to find out how and to what extent it is possible to contribute.

The aim of this Master's thesis was to get an overview of Tallinn’s social field institutions who
involve volunteers, the roles and leadership of volunteers and to analyze the volunteering

involvement systems development opportunities and necessity.

This Master's thesis sought answers to the following research questions:

e To what extent and in what roles are volunteers involved in the Tallinn social field?
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e How are the volunteers involved managed?
e What are the possibilities and needs for developing a system for involving volunteers in

the Tallinn social field?

The theoretical framework confirmed that the involvement of volunteers in both the public and
social sectors is justified and necessary. It also described the sectoral specificities that should
definitely be taken into account (e.g. vulnerable target group and longevity), what are the
management models for voluntary programs and what are the prerequisites for developing a
coherent system. Relying on theoretical knowledge, it turned out that based on the ratchet model
(Brudney, Sink 2017), it is possible to analyze the leadership elements and, on the other hand to
watch the common denominator of the programs. The participation and employment model
differed in the model, where the former was based on the wishes of the volunteer and the latter on
the needs of the organization. For success it would be necessary to consider the wishes of both
parties, but also an analysis of the academic literature revealed that the aspects of employment
model are more represented in the public and social sectors. The field sets certain restrictions for
the volunteers' own wishes and development needs to be considered. Research was led by the

theoretical knowledge described above.

At the heart of the methodology was a qualitative empirical research based on document analysis
and semi-structured interviews. The respondents included representatives of STA as well as sub-

agencies staff dealing with volunteers.

Empirical analysis revealed that volunteers are involved in the six agencies of the STA and are
broadly divided into two: independent and through a coordinating body. Volunteers are applied
both to the provision of services (customer work) and to the improvement of the administrative
capacity of the organization (assisting paid employees). At the same time, they are seen as great
added value for the institution as a whole as well as more narrowly for service users. VVolunteering
allows customers to have added attention and emotional contacts. All agencies had also thought
about the elements of management and applied them accordingly to skills and experience. There
were no big differences between the agencies, all of them want to offer the best possible experience
for the volunteer. The theoretical framework pointed out that the public sector should be based on

the employment model, but the analysis showed that the involved parties also want to consider

51



volunteers needs and want to be flexible. For all elements, the model was not clearly
distinguishable, for example the job description of the volunteers was created in the agencies, but
no precise tasks have been assigned within the agency. An analysis of the elements of management
revealed that the institutions are quite similar in their involvement of volunteers and there is plenty
of common ground on which to build cooperation. The agencies themselves had not previously
thought about cooperation and pointed out that cooperation should be informal and awareness of
other volunteer programs should be raised. The agencies for the involvement of local volunteers
were also intrigued by the idea that time-consuming pre-work (recruitment, selection and initial
training) would be done for them by the coordinating institution. At the same time, it is important
that they make the final choice for involving individuals in their institution. For developing a
united system, respondents considered it important that it covers the necessary functionalities and

saves time.

In this Master's thesis it became clear that the involvement and management of volunteers is only
beginning to become a priority across the field. All agencies have already thought about the
management of volunteers, but for successful involvement, it should be a more substantive
approach to the elements and interpret its authority and field context. The following activities
would help with solving the problem: to prepare successful management guidance materials of
volunteers and sample documents, actively encourage local institutions to involve volunteers,
introduce voluntary programs to sub-agencies, gather information about volunteers to different
platforms, learn about international practice, harmonize involvement standards, and run campaigns

to promote long-term volunteering.
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Ké&o Tugikeskus. Lastekeskuse meeskonnajuht, Pae keskuse sotsiaaltdOtaja, Maleva
keskuse meeskonnajuht. Helisalvestis. Tallinn. 04.03.2022.

Tallinna Perekeskus. Juhtumikorraldaja. Helisalvestis. Tallinn. 14.03.2022.

Tallinna Tugikeskus Juks. Loovjuhendaja. Helisalvestis. Tallinn. 16.03.2022.

Iru Hooldekodu. Direktor, asedirektor. Helisalvestis. Tallinn. 25.03.2022.

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuamet. Laste ja perede heaolu osakonna juhataja,
haldussektori juht. Kirjalik intervjuu. Tallinn. 25.03.2022.

Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuu kisimused

1.0lukorra kirjeldus/tlevaade

Kas teie asutus kaasab vabatahtlikke?

Millistesse tegevustesse teie asutus vabatahtlikke kaasab?

Miks teie asutus on otsustanud vabatahtlikke kaasata?

Millist lisandvaartust vabatahtlikud asutusse toovad?

Mitu vabatahtlikku teil keskmiselt aasta jooksul asutuse tegevuses osaleb?

Milline on teie asutuse vabatahtlike kaasamise vajadus? Kas praegune arv katab vajaduse?
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e Kuidas leiate oma asutusse vabatahtlikke?

e Kas teie asutuses on vabatahtlikel sarnane roll palgaliste to6tajatega?

e Kaui palju saavad vabatahtlikud kaasa radkida asutuse tookorralduses?

e Kes organisatsioonis vabatahtlikke juhib ja kuidas see toimub? Kas see on hajutatud voi
koondunud tihe isiku katte?

¢ Kirjeldage oma kogemust vabatahtlike juhtimisel.

2. Vabatahtlike kaasamise mudel/tidp

e varbamine ja suhted avalikkusega- Kuidas toimub vabatahtlike varbamine? Kas teie
vabatahtlike otsimise kuulutus on detailne voi pigem ,tulge appi“?

e vabatahtlike sdelumine ja valik- Kui pohjalikult kaalute, keda te vabatahtlikuks votate?
Milliste kriteeriumite jargi toimub vabatahtlike valik?

o vabatahtlike koolitamine ja orientatsioon- Kas te koolitate oma vabatahtlikke? Kui jah,
millises mahus?

¢ vabatahtlike supervisioon- Kas teil toimub vabatahtlikele supervisioon/ t6éndustamine?
Kui oluliseks peate supervisiooni?

e vabatahtlike programmi struktuur- Milline on teie vabatahtlike programmi struktuur
(horisontaalne, hierarhiline)?

¢ vabatahtlike t60 kirjeldus- Kas teil on vabatahtlike t60 Kirjeldus loodud? Kui detailne see
on, mida sisaldab? Kas olete selgelt defineerinud vabatahtlike rolli?

e arvestuse pidamine ja aruandlus- Kas peate oma vabatahtlike lle arvestust? Kas teil on
aruandlus vabatahtlike kohta? Kas vabatahtlikud taidavad aruandeid? Kui jah, mida need
sisaldavad?

e vabatahtlike hindamine- Kas ja kuidas hindate vabatahtlikku t66d ? Kas teil on
valjatootatud vabatahtlike hindamise suisteem?

o vabatahtlike motiveerimine ja toetava keskkonna loomine- Kuidas te loote motiveerivat ja
toetavat keskkonda?

e vabatahtlike tunnustamine- Kas ja kuidas te tunnustate oma vabatahtlikke? Kas
pikemaajalised vabatahtlikud saavad kuidagi erilist tdnu?

o vabatahtlike kindlustamine- Kas te kindlustate oma vabatahtlikke?

e palgaliste to6tajate koolitamine vabatahtlikega td6tamiseks- Kas te koolitate oma palgalisi

tootajaid vabatahtlikega tootamiseks? Kuidas te seda teete?
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vabatahtlike rituste korraldamine- Kas korraldate vabatahtlikele Gritusi?

Kui palju organisatsioon vabatahtlikele raha kulutab?

Millele raha peamiselt kulutate (védrbamine (reklaam), koolitus, tunnustused, té6vahendid,
tegevused...)?

Millised on peamised véljakutsed/takistused seoses vabatahtlike kaasamise ja juhtimisega?

Mida soovite arendada vabatahtlike juhtimise kontekstis?

3. Vajadus ja vBimalus STA uleseks Gihtseks stisteemiks

Kas teil on piisavalt oskusteavet, et vabatahtlikega tegeleda?

Kas ja milliste asutustega teete tdna koost60d vabatahtlike kaasamise/juhtimise 0sas?
Millisena naete vabatahtlike siisteemse varbamise vajalikkust?

Kui palju teil on informatsiooni teiste allasutuste vabatahtlike programmide kohta?
Kuidas hindate STA allasutuste vabatahtlike koordineerimise Uhtse ststeemi loomise
vajadust?

Milline roll vbiks STA-I vabatahtlike koordineerimise (ihtses susteemis olla?

Kas néiteks vabatahtlike kaasamise toetamine l&bi informatsiooni ja oskusteabe jagamise?
Kas nditeks professionaalse vorgustiku loomise (sarnased standardid, vaartused,
kompetentsus)?

Kas néiteks eelarveliste vahendite voimaldamise kdigile allasutustele?

Kas néiteks vabatahtlik varbamine ja andmebaasi loomine STA poolt?

Kas olete kaalunud vabatahtliku sdbra margise (Vabatahtlike Varav annab vilja)
taotlemist?

Kas soovite veel midagi olulist lisada vabatahtlike kaasamise teema kohta?

Lisa 3. Kirjalikult saadetud kuisimused

Mittekaasajad

Palun selgitage, miks teie asutus vabatahtlikke ei kaasa? Millised on peamised takistused?

Kas olete mdelnud vabatahtlikke kaasata?
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e Kui olete varasemalt vabatahtlikke kaasanud, siis millisel madral ja millistesse

tegevustesse?
o Millistesse tegevustesse saaksite vabatahtlikke kaasata, kui selleks oleks vajadus?

e Kas ja kui palju inimesi endast aasta jooksul mérku annavad, et sooviksid teie asutuses

vabatahtlikuna panustada?

e Kuidas reageerite huviliste kirjadele? Kas soovitate vabatahtlikku t66d mdnes teises

Tallinna Sotsiaal- ja Tervishoiuameti (STA) allasutuses?
e Kui palju teil on informatsiooni teiste allasutuste vabatahtlike programmide kohta?

e Kas teil oleks huvi vabatahtlikke kaasata, kui STA looks Uhtse vabatahtlikke varbamise ja
juhtimise sisteemi (tagaks oskusteabe/ eelarve allasutustele, korraldaks varbamise, looks

vabatahtlike andmebaasi jms)?

Sotsiaal- ja Tervishoiuameti esindajad

e Kas teil on ulevaade kui palju ja millistesse tegevustesse allasutustes vabatahtlikke

kaasatakse?
e Kui aktiivne on allasutustes vabatahtlike kaasamine?

e Kui palju teie andmetel téna allasutused eelarvelisi vahendeid vabatahtlike kaasamisele

kulutavad ?

e Kui palju on vabatahtlikke puudutavate teemadega teie poole po6rdutud? Millised on olnud

peamised kisimused/murekohad?

e Kas otse teie poole on pédrdutud sooviga vabatahtlikku t66d Tallinna sotsiaalvaldkonnas

teha?

e Milline on TSTA poolne visioon, kui palju peaks sotsiaalteenuste pakkumisse
vabatahtlikke kaasama?

o Millist toetust saaks TSTA pakkuda allasutustele vabatahtlike kaasamisel/juhtimisel?
e Kas vabatahtlike kaasamine on oluline teema, millega tegeleda? Miks?

e Kas teie arvates peaks sellele teemale rohkem téhelepanu po6rama?
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Mida arvate mottest, kui luua TSTA allasutuste Ulene vabatahtlike vérbamise ja

koordineerimise ststeem? Kas selline vajadus on varasemalt tGstatunud?

Kas ja milline roll TSTA-I vBiks selles sisteemis olla (lihtsed véartused, andmebaasi

loomine, eelarveliste vahendite tagamine, oskusteabe jagamine vms)?
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina Triinu Sink

1. Annan Tallinna Tehnikadilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

VABATAHTLIKE KAASAMINE JA KOORDINEERIMINE TALLINNA SOTSIAAL- JA
TERVISHOIU AMETI ALLASUTUSTES,

mille juhendaja on Kdlli Sarapuu,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sdilitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja 16ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

09.05.2022 (kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepdasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tlidpilase taotlusele I6putddle juurdepaasupiirangu
kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud Ulikooli digus 18putddd reprodutseerida
Uksnes séilitamise eesmargil. Kui 18putdd on loonud kaks voi enam isikut oma (hise loomingulise tegevusega ning
16putdo kaas- vBi thisautor(id) ei ole andnud 18putddd kaitsvale lidpilasele kindlaksméaratud tahtajaks ndusolekut
16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud
tahtaja jooksul ei kehti.
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