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LUHIKOKKUVOTE

To606 pealkiri on: Inimeste majandusliku olukorra mdju poliitilistele eelistustele Hispaania néitel

2011. aastal algas finantskriis, mis mdjutab Hispaania majandust ja poliitilist olukorda siiani.
Jarjest enam uuritakse majanduse ning poliitiliste eelistuste omavahelist seost. Seetdttu uuritakse

antud t60s hispaanlaste poliitilisi eelistusi enne, parast ning majanduskriisi aastatel.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirk on leida, kas majanduslike tegurite ning poliitiliste eelistuste
vahel on seos. Eesmirgi tditmise jaoks piistitatakse uurimiskiisimused ja hiipoteesid. Tulemuste
leidmiseks uuritakse teoreetilisi seisukohti, varasemaid empiirilisi tulemusi ning viiakse 1dbi
andmeanaliiis. Meetodina kasutatakse t00s probit-regressioonanaliilisi ning uuritakse

marginaalefekte.

Andmeanaliilisi tulemusena leitakse seos majanduse olukorra ja parteide eelistuse vahel
majanduskriisi ajal ning peale kriisi. 2012. ja 2016. aasta mudelist selgub, et inimesed, kes ei ole
majanduses toimuvaga rahul, pooldavad vasakpoolseid parteisid. Samuti mojutab erinevatel
aastatel inimeste poliitilisi eelistusi vanus, elukoht, haridustase voi sissetulek. Seos leibkonna
sissetuleku ja poliitilise eelistuse vahel oli oluline ainult 2006. aasta mudelis. Enne majanduskriisi
algust selgus, et inimesed, kelle pohiliseks sissetulekuks on riigipoolsed toetused, toetavad

suurema toendosusega vasakpoolseid erakondi.

Votmesonad: Majanduslik hédédletamine, majanduskriis, majanduslikud tegurid, Euroopa

Sotsiaaluuring.



SISSEJUHATUS

Majanduslik hédédletamine (economic voting) on poliitteaduse liks kestvaid teemasid. Antud teema
on atraktiivne kahel pdhjusel — esiteks on tdendeid tugeva seose majandustingimuste ja valitsuse
populaarsuse vahel. Teiseks on antud valdkonna uudsuse tottu mitmeid lahendamata kiisimusi.

(Dorussen, Taylor 2002, 24)

Antud teema aktuaalsus tuleneb 2011. aastal alanud finantskriisist, mille tdttu on Hispaania
majanduses olnud viimastel aastatel keerulised ajad. 2019. aastal toimuvad Hispaanias
erakorralised valimised, kuna ei suudetud kinnitada riigieelarvet. Valimised peaksid toimuma iga
nelja aasta jirel, kuid viimase nelja aasta jooksul on Hispaanias toimunud juba kolmed valimised
(Guy, Maestro 2019). Tulenevalt sellest on bakalaureuset6dé uurimiskiisimusteks: kuidas
mojutavad majanduslikud tegurid inimeste poliitilisi eelistusi? Kas majanduslik ebakindlus

motiveerib inimesi toetama vasakpoolsemaid erakondi?

Varasemalt on leitud, et majanduslikult haavatavad kodanikud pdoéravad rohkem tdhelepanu
majanduse olukorrale, kui inimesed, kellel on kindlam t66koht voi rahalised vahendid. (Singer
2011) Samuti on leitud, et kdrgema to6tuse médra puhul valitakse vasakpoolseid erakondi, kuna
vasakpoolsed on altimad vditlema tddpuudusega. Korgem inflatsioon aga mojutab inimesi valima
parempoolseid erakondi. (Swank 1993 viidatud Martins, Veiga 2011) Bakalaureusetods on
pistitatud jargnevad hiipoteesid:

e Hiipotees 1: Mida kdrgem on hinnang majandusele, seda suurema tdendosusega eelistab

valija parempoolseid parteisid.
e Hiipotees 2: Kui leibkonna peamiseks sissetulekuallikaks on sotsiaaltoetused, eelistab

valija suurema tdendosusega vasakpoolseid parteisid.

Bakalaureusetdo analiiiisi 1dbiviimiseks kasutatakse jérjestatud probit-regressioonanaliiiisi. Antud
analiiiisimeetod vOimaldab analiilisida jérjestusskaalal olevaid andmeid. Andmeanaliiiis viiakse
1abi programmis STATA. To6ds kasutatavad kvantitatiivsed mikroandmed périnevad Euroopa

Sotsiaaluuringust (European Social Survey).



Toos kasitletakse nii poliitilisi kui ka sotsiaal-demograafilisi néitajaid. Soltuvaks muutujaks on
inimeste toetatud erakond ehk vastus kiisimusele, millise partei suhtes tuntakse suurimat lahedust.
Antud muutuja valiti pdhjusel, et andmed on kéttesaadavad viitajaga ning inimeste eelistused on
ajas muutuvad. Soltumatute muutujate hulgas on nditeks vanus, sugu, haridus, rahulolu riigi
majandusega, leibkonna sissetulekuallikas, ametikoht ja elukoht. Keskmiselt osaleb tihes Euroopa
Sotsiaaluuringu voorus ligikaudu 2000 Hispaania inimest. T60 empiiriline osa pdhineb kolmel
aastal — 2006, 2012 ja 2016 — et ndha, kuidas inimeste poliitilised eelistused on muutunud vastavalt
majanduse olukorrale. 2006. aastal oli majandus stabiilne ning kriis ei olnud veel alanud. 2012.
aastal oli majanduskriis haripunktis ja 2016. aastaks oli kriis moddas ning majandus osaliselt
taastunud. Igas voorus osalevad erinevad inimesed ning tegu ei ole paneelandmetega. Seetdttu

hinnatakse regressioonmudeleid iga kiisitlusvooru kohta eraldi.

Bakalaureuset66 on jaotatud kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis antakse teoreetiline iilevaade
majandusliku héiletamise, Hispaania majanduse ning poliitika ja varasemate uuringute kohta.
Teises peatiikis kirjeldatakse andmeid ning kolmandas peatiikis tutvustatakse empiirilise analiiiisi

meetodit ning tulemusi ja jareldusi.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

1.1. Majanduslik hailetamine

Majandusliku hédletamise teooria pohineb ratsionaalsel ehk pohjendataval kaditumisel.
Ratsionaalsus aga annab aluse ainult baasmudelile, mis eeldab arusaamist psiihholoogilisest
keskkonnast, kus antud valimisotsused vastu voetakse. Varasemad uuringud niitavad, et inimesed
on {ildiselt riskikartlikud. Samuti méangivad rolli emotsionaalsed voi afektiivsed tegurid.
(Dorussen, Taylor 2002, 28) Poliitteadlased uurivad valimisi ja valimiskditumist,
majandusteadlased aga kasutavad analiiiisides makromajanduslikke heaolufunktsioone. Kaks
erinevat valdkonda seob omavahel kokku Okonomeetria, mis aitab leida majanduse moju

valimiskéitumisele. (Lewis-Beck, Paldam 2000)

Majandushééletus tihendab tavaliselt seda, et valijad héiletavad valimistel kandidaatide poolt
hiljutiste majanduslike tingimuste alusel. Siiski vdivad erinevad valijad majandust erinevalt
hinnata. Moned valijad vdivad keskenduda varasematele majandustulemustele, teised voivad
otsustada pdhinedes ootustele tuleviku kohta. Moned valijad vdivad anda oma héile rahvuslike
majandustingimuste alusel, samas kui teised voivad valimise aluseks votta oma isikliku
majandusliku heaolu. (Lacy, Christenson 2017) Tagasiulatuv hddletamine tdhendab, et valijad
vaatavad ainult minevikku ehk keskendutakse ainult valitseva valitsuse saavutustele ning eiratakse
tulevikku. (Dorussen, Taylor 2002, 286) Tuleviku hindamine nduab veel {ihte kognitiivset sammu
kaugemale tulevaste majandushinnangute osas. Valijad peavad ette ndgema, kuidas iga kandidaadi
ritkliku majanduspoliitika otsused mojutavad riigi majandust ning kuidas need muutused

mojutavad nende endi majanduslikku olukorda. (Lacy, Christenson 2017)

Majandusliku hidletamise puhul peaksid inimesed tundma majanduse ja tulevase valitsuse
vaheliste suhete keskset rolli. Samuti tuleb hinnata tulevase valitsuse mdju majanduspoliitikale.
(Dorussen, Taylor 2002, 36) Valijad peavad kursis olema parteide platvormidega, siduma teadmisi
vOimalike muutustega riigi majandusolukorras ning suutma eeldada, milline partei valimised

voidab. (Lacy, Christenson 2017) Parteide ideoloogilised vaated niitavad, mil mééral tuntakse
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oigust sekkuda majandusse. Vasakpoolsete parteide jaoks peaks majandusliku padevuse nditamine
olema olulisem kui parempoolsete parteide. (Dorussen, Taylor 2002, 36) Majandusliku olukorra
muutuste ennustamine on lihtsam situatsioonis, kus juba voimul olev partei voidab taaskord
valimised ja jatkab varasemat majanduspoliitikat. Kuid kui vdita voib opositsioon, peavad valijad

suutma ennustada voimalikke muutuseid majanduses. (Lacy, Christenson 2017)

Oluline on tdhelepanu poodrata kui palju majanduslikud riskid mojutavad valijaid. Mitmete
mikrotasandi tegurite ja institutsionaalsete muutujate tdttu on majanduslike Sokkide ja halbade
majandustulemustega seotud riskid valijaskonnas ebaiihtlaselt jaotunud. (Fossati 2014)
Majanduslikud probleemid muutuvad oluliseks majanduskriisi voi -languse ajal ning ebaoluliseks
kui inimesed mérkavad kitsaskohti valitsuse juhtimisstiilis. Majanduslikele teguritele panevad
rohkem rohku inimesed, keda antud néitajad koige rohkem mdjutavad. (Singer 2011) Esiteks
erinevad inimesed tiksteisest majanduslike riskide tdttu, mis on tingitud erinevatest teguritest,
nditeks rikkus, sissetulek, haridus, sugu, t66hdive liik, kutseala ja toostusharu jne. Teiseks mdjutab
majanduslikust volatiilsusest tulenevaid riske avalik poliitika sotsiaalprogrammide ja
institutsioonide kaudu. Uksikisiku seisukohalt peetakse olulisteks faktoriteks majandusriskidega

kokkupuutumise astet, tookohtade ebakindlust ja todalast konkurentsivoimet. (Fossati 2014)

Majanduslik hidletamine on ideepoolest demokraatliku vastutuse mehhanism ehk idealistlik
kditumine. See annab vdimaluse maksimeerida individuaalset kasulikkust voi heaolu. Reaalsus
aga ei vasta alati ideaalile — hédletajad ei pruugi asjakohaseid poliitilisi tulemusi tunnistada voi
poliitikakujundamise vastutust Oigetele inimestele omistada. Véaheinformeeritud valijad voivad
tunnustada voi karistada valitsevaid valitsusi ekslikult, kuna ei suudeta kindlaks teha, kes otsuste
eest vastutab. (Dorussen, Taylor 2002, 29) Poliitikute, poliitiliste kommenteerijate ja isegi valijate
seas on peaaegu universaalne usk, et valimised on majanduse referendumid. Poliitikud tididavad
oma koned majandusliku retoorikaga; poliitilised kommenteerijad loovad Idputuid
majandusanaliilisi vooge ning konsultandid esitavad statistilisi prognoose. (Duch, Stevenson 2008,

11)

Antud valdkonna uurimisel on loodud mitmeid mudeleid, mis analiiiisivad valijate kditumist
hailetamisotsuse tegemisel (Duch, Stevenson 2008, 8-14):
e Valiku mudel ehk kompententsimudel — antud mudeli jirgi kasutavad valijad teavet

majandustulemuste kohta konkureerivate kandidaatide tulevase pddevuse hindamiseks;



e Karistamise mudel ehk moraalse ohu mudel — valijad karistavad parteisid halbade
majanduslike tulemuste eest ning premeeritakse ehk toetatakse heade majanduslike
tulemuste eest;

e Majanduslikud hinnangud ja valijate kasulikkuse funktsioon — valija teeb oma otsuse
vorreldes omavahel konkureerivate parteide kasulikkust;

e Strateegiline hddletamine — valijatel on ratsionaalsed ootused majandustulemuste suhtes
ning ka konkureerivate kandidaatide suhtelise valimisjou kohta. Ratsionaalsed valijad
arvestavad, et nende hddlel on mdju ega ,raiska“ seda kanditaatidele, kes kindlasti

kaotavad. Samasugune loogika kehtib ka kandidaatide kohta, kellel on potentsiaali vdita.

Majandusliku héédletuse mudelite pdohimotted viitavad asjaolule, et wvalijatel on huvi
makromajanduse tulemuste suhtes kahel pdhjusel. Esiteks toob majanduse ditseng kaasa olukorra,
kus valijad toetavad koalitsioone juhul kui nad on edendanud riigi majanduslikku heaolu. Teiseks
voimaluseks on, et heade majandustulemuste puhul on suuremad tulevased rahavood, mis
tadhendab, et ka indiviidid saavad riigi majanduse edukusest suuremat tulu. (Fossati 2014)
Hailetamisel ei valita poliitikuid, kes ei jérgi avalikkusele esitatud poliitilisi eesmérke voi kes ei
ole ndidanud padevust majanduse edendamisel. Majanduslik hidiletamine on seega demokraatliku

vastutuse mehhanism. (Dorussen, Taylor 2002, 29)

1.2. Ulevaade Hispaania majanduslikust ja poliitilisest olukorrast

1879. aastal loodud Partido Socialista Obrero Espafiol (PSOE) on alati olnud sotsiaaldemokraatia
esindaja Hispaanias. Partido Popular (PP) loodi seevastu 1976. aastal endiste prantsuse ministrite
poolt ja on peamine konservatiivne partei riigis. Juba 1980-ndatel oli PSOE loobunud koigist
putidlustest rakendada Keynesi vastutsiiklilist poliitikat ning nii PP kui ka PSOE noustusid
rahapoliitilise konsensusega, et seada inflatsioon tdhtsamaiks majanduspoliitiliseks eesmargiks.
Eriti tdhelepanuviddrne oli ajavahemikul 1995-2007 poliitiline liksmeel ehitussektori suhtes.
Voimul olemise perioodil eirasid mdlemad parteid kinnisvaramullide probleemi, kuna see
stimuleeris kiiret tdokohtade loomist ja avaliku sektori tulude kasvu, mis voimaldas maksude

vahendamist. (Tsarouhas, Parker 2018, 53)

Hispaania majanduskasv enne kriisi oli kdrge, SKT elaniku kohta oli 2007. aastal Euroopa Liidu

keskmisest korgem. Majanduskasv tulenes peamiselt ehitus- ja turismisektor ning ka tarbimise



tugevast kasvust. Niiteks loodi aastatel 1998-2007 ehitussektoris 25% uutest tookohtadest.
(Aceleanu 2013) Hispaania finantssektoris on traditsiooniliselt olnud kolme liiki institutsioone:
kommertspangad, hoiupangad ja krediidiiihistud. Kaks esimest moodustavad Hispaanias iile 95%
hoiustest. (Tsarouhas, Parker 2018, 53) Pangad laienesid liihiajalise laenamise kaudu
pankadevahelisel turul madalate intressiméddradega, laenates korgemate intressiméiédradega
chitusettevotetele,  kinnisvaraarendajatele ja  kodumajapidamistele.  Hoolimata  oma
finantstegevuse tohutust laienemisest jdid pankade juhtimisstruktuurid samaks ehk laenamine oli
suures osas suunatud kohalike poliitikute ja piirkondlike parteide eesmirkide tditmisele. (Neal,

Garcia-Iglesias 2013)

Peamiselt loodi tookohti, mis eeldasid madala kvalifikatsiooniga to6tajaid, kuna valdav enamus
neist olid tihedalt seotud ehituse ja kinnisvaraga. (Tsarouhas, Parker 2018, 63) Hispaania t66turgu
iseloomustab madal paindlikkus ja vdhenenud toohdive turvalisus. Tooturg oli killustunud,
sisemine t6djou litkkuvus vdike ning palgad jdigad. Paindlikkus ettevotte tasandil kui ka tdotajate
turvalisus olid madalad ning ametiiihingutel oli t66turul oluline roll. Selle tdttu on suur osakaal
sotsiaalkaitsekulutustel, ranged tookaitsealased digusaktid ja korge ennetihtaegselt pensionile
jaamise tase. (Aceleanu 2013) 2004. aastal oli vaesusriski méar 10,8, samas kui 2007. aastal oli
see 10,2 ja sellise vaesuse esinemissagedus oli 2,3 protsendipunkti vorra kdrgem kui Euroopa

Liidus. (Tsarouhas, Parker 2018, 63)

Toohoive kasvas peamiselt ehitus- ja teenustesektoris, mitte tootlevas toOstuses voi
korgtehnoloogilistes sektorites, mistottu tegurite kogutootlikkus jéi aastatel 1999-2007 pilisima.
Samal ajal kasvas kogu euroala tegurite tootlikkus keskmiselt 0,5% ja USAs 0,9%. T66j0us
osalemise kasvu keskmes olid mittekaubeldavad majandussektorid, suunates investeeringud
piirkondadesse, kus oli vaja kasutada kdrgtehnoloogiat, et sdilitada Hispaania rahvusvahelise

kaubanduse konkurentsivoime. (Neal, Garcia-Iglesias 2013)

Hispaania haavatavus kriisi suhtes algas pidrast 2007. aastat. See tulenes korgest volast ja
leibkondade volgnevuse tasemest, suhteliselt madalast t69jou tootlikkusest ja asjaolust, et
majandus soltus peamiselt véikestest ettevotetest. (Aceleanu 2013) Majanduskriis viis tiilideni
kahe peamise partei vahel, kuna siilidistati iiksteist majanduslikes probleemides. PP kui ka PSOE
ei olnud siitidi kriisi algses pohjuses, mis tulenes vélismaiste volakirjade investoritest, kuid
suutmatus leida iihiseid kokkuleppeid tekitas valijates usaldamatust. Pingutused olukorda

leevendada kasinuspoliitika ning reformidega ei tekitanud inimestes usaldust. (Royo 2013, 104)
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Ainutiksi aastatel 2007-2009 kahekordistus to6tu abiraha saajate arv, sotsiaalabi saajate arv kasvas
50%. Valitsus piitidis piirata riiklike kulutuste suurenemist meetmete kaudu, mis hdlmasid: palga
kiilmutamist ja vallandamist avalikus sektoris; pensioniea (jarkjérguline) suurenemine 65-1t 67-le;
vabatahtliku ennetdhtaegselt pensionile jddmise nduete karmistamine; osade haridusteenuste
(nditeks erivajadustega Opilastele) vdhendamine voi korvaldamine ja erastamine mitmetes

sektorites (nt lennujaamad). (Tsarouhas, Parker 2018, 66)

2010. aasta jaanuaris tousis tootus 4 miljoni inimeseni. 82% t66tuks jddnud inimestest olid
teenindavast sektorist. (Royo 2013, 101) Hispaanias on todpuudus mdjutanud kdiki vanuserithmi,
eriti noori ja naisi ning madala haridustasemega inimesi. Noorte todtuse maér oli 2011. aastaks
tousnud 46,4%. Noorte todpuuduse kasv Euroopa Liidu tasandil on selgitatud t66j0u koolituse ja
tooturu vajaduste norga korrelatsiooni tottu. 2011. aastal oli Hispaania haridus olukorras, kus
varakult lahkus koolist 26,5% (Euroopa Liidu keskmine 13,5%) ja ainult algharidust omandanud
inimeste osakaal kasvas 46,2%ni (EL keskmine 26,6%). Noorte toopuuduse suurenemise taga vois
olla asjaolu, et neid ei ole piisavalt koolitatud ning seega ei ole neil voimalik kohaneda

tooturunduetega. (Aceleanu 2013)

Hispaania on kriisi mdju vihendamiseks jarginud jargmisi samme: palgakérped, avaliku sektori
kulutuste karpimine, teatavate riiklike {ilekannete (pensionisiisteemi) voOi avalike teenuste
(tervishoid) erastamine. Kdige enam kannatavad madala sissetulekuga inimesed ja eriti need, kes
peavad laene tagasi maksma. (Aceleanu 2013) Samuti viidi 14bi kolm olulist struktuurireformi:
muudeti palgaldbirddkimiste silisteemi tsentraliseeritud lepingutelt sektorite tasandil iiksikute
ettevotete tasemele, vOimaldades véikestel ettevotetel kohanduda tootlikkuse muutustega;
lihtsustati tdistodajaga lepinguid ja soodustati osalise tOGajaga toolevOtmist; voimaldati

inimkapitali iimberjaotamist suure lisandvaértusega sektoritele. (Neal, Garcia-Iglesias 2013)

Seega olid vastu voetud meetmed keskendunud peamiselt avaliku sektori kulutuste kirpimisele
(pensionide, tervishoiu- ja hariduskulude ning palkade véhendamine) ning ettevotete
maksukoorma vidhendamisele. Avaliku sektori kulutuste ja palkade vidhendamine mdjutas
negatiivselt ndudlust, millel on otsene mdju majandustegevusele. Hispaania tooturu peamised
probleemid on seotud todturu duaalsusega, palkade jdikusega ja tooturulepingute sdlmimise
tingimustega. (Aceleanu 2013) Hispaania valitsuse reaktsioon kriisile oli eitus, ignoreerimine,
edasi likkamine ja vdhene sekkumine. Mdlemad peamised parteid, PSOE ja PP, kaotasid oma

usaldusvairsust. (Royo 2013, 102)
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Alates 2014. aastast hakkas Hispaania majandus taas kasvama. See oli voimalik tdnu Euroopa
Keskpanga madala intressimddraga poliitikale, rahvusvaheliste energiahindade véhenemisele ja
avaliku sektori tdukejoule 2015. aasta valimistel (sealhulgas maksude vidhendamine ja kulude
suurenemine). Selle tulemusena oli eksport aastatel 2016-2017 diinaamilisem kui varasemalt.

(Tsarouhas, Parker 2018, 68)

Aastatel 1982-2015 domineerisid Hispaania valitsust kordamddda PSOE ja PP. Uleminek
mitmeparteilisele slisteemile toimus 10puks 2015. aasta tildvalimistel. Need valimised esindasid
ka nelja aasta konservatiivse absoluutse enamuse 10ppu. Kuni 2014. aastani oli PP kontrollinud ka
peamisi omavalitsusi ja peaaegu kdiki piirkondi riigis. Aastatel 2011-2015 kaotas turgu valitsev
PP suure osa oma piirkondlikust ja kohalikust vdoimust ning selle hiilte osakaal tildvalimistel
langes 16 protsendipunkti vorra. Kuigi tegu oli suurim turgu valitseva osapoole toetuse
vihenemisega alates 1982. aastast, ei suutnud peamine konkurent PSOE sellest kasu saada.
Vastupidi, PSOE kaotas umbes 1,5 miljonit héélt (ja peaaegu seitse protsendipunkti). (Orriols,
Guillermo 2016) Valimistulemused tdid valitsusse kaks uut poliitilist jdudu: Ciudadanos (Citizens)
ja Podemos (We Can), kes said poolehoiu enamikes kohalikes ja piirkondlikkes omavalitsustes.
Antud parteide valijad olid pigem noored, endise poliitilise siisteemiga rahulolematud ja

varasematel valimistel erapooletud inimesed. (Rodon, Hierro 2016)

1.3. Varasemad empiirilised uuringud

Majandusliku hééletamise uurimisel on pdhiliselt keskendutud karistamise mudelile. Antud
mudeli jéargi karistavad valijad parteisid halbade majanduslike tulemuste eest ning toetavad heade
tulemuste eest. (Duch, Stevenson 2008, 8-14). 2013. aastal avaldatud uuringus Ungari kohta leiti,
et antud mudel iildiselt kirjeldab valijate kditumist. Kui valijad tunnetasid isikliku voi riikliku
majandusolukorra paranemist, siis pooldati rohkem valitsevaid parteisid. Samuti leiti, et valijate
jaoks olid olulisel kohal parteide poliitilised vaated ning kaugus vasak-parem skaalal. Kuna antud
uuringus analiiiisiti kiimneaastast perioodi, leiti, et iga aastaga inimeste majanduslik teadlikkus
ning ootused valitsuse suhtes muutuvad héddletamisel jdrjest olulisemaks. (Lippényi et al. 2013)
Sarnased tulemused leiti ka uuringus Portugali kohta, milles analiilisiti kolme valimiste aastat
(2002, 2005 ja 2009). Lisaks leiti, et negatiivne arvamus majanduse kohta suurendab vdimalust,
et hdidletatakse viikeste parteide poolt voi hoidutakse iildse hddletama minemisest. (Freire,

Santana-Pereira 2012)
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Samuti on uuritud majanduskriisi mdju majanduslikule hdidletamisele erinevate riikide nditel.
2009. aastal oli Saksamaal toimunud valimiste ajal ka iilemaailmne majanduskriis. Uuringus leiti,
et inimesed ei siitidistanud ega karistanud valitsust riigis toimuva majanduslanguse eest, kuigi
antud kriis mdjutas paljude inimeste isiklikku majanduslikku olukorda. Samas aga kasvas suuresti
vasakpoolsete parteide toetus. Enamjaolt toetasid vasakpoolseid parteisid inimesed, keda kriis

koige tugevamalt puudutas. (Anderson, Hecht 2012)

Vastupidiselt Saksamaale vdhenes Iirimaal 2011. aastal majanduskriisi tottu markimisvaarselt
valitseva valitsuse toetus. Koalitsioon oli riiki valitsenud alates 1997. aastast, kuid 2011. aastal
langeti esimest korda iile kiimne aasta opositsiooni. Uuringus leiti, et mida rohkem majanduskriis
siivenes, seda rohkem inimesed valitsuses pettusid. (Marsh, Mikhavlov 2012) Sarnaselt uuringule
lirimaa kohta, leiti ka Kreeka valijate pdohjal, et halvad majanduslikud hinnangud mdjutavad
valitseva valitsuse toetust ning hdili peaks ootama ainult pikaajalistelt lojaalsetelt toetajatelt.
Samas peab arvestama asjaoluga, et isegi kui opositsioonipartei voimule saab, voib ka neid oodata

ees raskem majanduslik olukord, millega on vaja toime tulla. (Nezi 2012)

Erinevates uuringutes on leitud, et majandusliku hidletamise ulatust mojutab ka inimeste
kokkupuude majandusriskidega. Kdige suuremat mdju avaldab inimese kditumisele todkohtade
ebakindlus ehk haavatavus to6tuse suhtes ning madal t66alane konkurentsivdime. (Fossati 2014)
Samuti leiti Singeri 2011. aasta uuringus, et t6dtus ning majanduslik haavatavus mojutavad
oluliselt inimeste valimisotsuseid. Inimeste huvi majandusliku olukorra vastu varjutavad enamasti
valitsuse korruptsioon, terroririinnakud ning inimdigustega seotud kriisid. Valimistele eelnenud
nidalal toimunud kaubanduslikud kiisitlused néitasid, et 62% hédletama minejatest leiavad, et

majanduslikud kiisimused oleksid nende jaoks hidletamisel kdige olulisem tegur.

Varasemalt on Hispaaniat majandusliku hééletuse kontekstis uuritud pdhiliselt koos teiste
vahemereddrsete riikidega. On leitud, et vahemeredarsetes riikides on majandusliku hééletamise
mdju tugevam kui teistes Euroopa riikides. Uheks pdhjuseks peetakse valitsuse iilesehitust —
vahemereddrsete riikide koalitsioonis domineerib enamasti iiks partei ehk valijatel on lihtsam

hinnata valitsuse tegevust. (Lewis-Beck, Nadeau 2012)

Analiitisides ainult Hispaaniat, selgus, et ka seal on ndha majandusliku héddletamise mdju ning
heade majandustulemuste puhul toetatakse valitsevat valitsust. Samuti leiti, et 14bi aja on

majandushédletuse mdju jirjest enam kasvanud ning inimesed teadlikumaks muutunud. (Fraile,

13



Lewis-Beck 2012) Majanduskriis suurendas inimeste huvi poliitika vastu, kuid usaldus
erakondade vastu langes. Kdige rohkem kaotasid hiéli Hispaania suurimad parteid — PP ja PSOE.
Samuti vdhenes toetus vasakpoolse IU vastu, kes kaotasid poolte oma tavapdrasest hailtest.

(Orriols, Guillermo 2016)
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2. METOODILINE OSA JA ANDMED

2.1. Ulevaade andmetest

Toos kasutatakse Euroopa Sotsiaaluuringu (ESS) andmeid Hispaania kohta. Tegu on
sekundaarsete mikroandmetega ning erinevate aastate vOrdlemiseks kasutatakse aastaid 2006,
2012 ja 2016. Antud uuringut viiakse intervjuudena lébi erinevates riikides alates 2001. aastast.
Uuringu eesmirgiks on koguda andmeid inimeste arvamustest ja pohimdtetest, et oleks voimalik
analiilisida kditumismustreid. Ténu sellele on vdimalik uurida sotsiaalse struktuuri stabiilsust ning

muutusi. (Euroopa Sotsiaaluuring... 2019)

Kiesoleva t66 analiiiisi kdigus luuakse kolm mudelit. Soltumatuteks muutujateks on vanus, sugu,
sissetulek, haridus, rahulolu riigi majandusega, leibkonna sissetulekuallikas, ametikoht ja elukoht.
Andmeanaliiiis teostati statistikaprogrammiga STATA. Antud mudelite puhul kisitletakse sugu ja
sissetulekuallikat diskreetsete tunnustena ning iilejadnud niitajaid pidevatena. Tods kasutatud

andmed on kittesaadavad Google Drive keskkonna kaudu, viidatuna kasutatud kirjanduse loetelus.

Toos kasutatavaks soltuvaks muutujaks on inimeste ldhedustunne parteiga (Millise parteiga
tunnete koige suuremat ldhedust?). Sellest tulenevalt ei eemaldatud valimist inimesi vanuse jargi.
Soltuv muutuja on jaotatud neljaks kategooriaks — vasakpoolsed, vasak-tsentristid, parem-
tsentristid ja parempoolsed. Parteide kategooriateks jaotamisel sooviti kasutada Chapel Hill
(Chesdata... 2019) ekspertide hinnanguid, kus parteid on hinnatud skaalal iihest kiimneni, kus 0
on ekstreemne vasakpoolsus, 5 tsentristid ja 10 ekstreemne parempoolsus. Chapeli Hilli puuduseks
on, et mitmeid parteisid ei ole hinnatud ning seetdttu vorreldi olemasolevaid hinnanguid Euroopa

Sotsiaaluuringu andmetega ja otsustati kasutada ESS hinnanguid.

Kategooriate moodustamisel (Tabel 1) on koigil aastatel vélja jdetud inimesed, kes valisid
vastuseks ,,muu®. Samuti on vélja jdetud inimesed, kes valisid rohelise maailmavaatega parteisid
(2006. aastal Iniciativa per Catalunya-Verds, 2012. aastal Coalicion Comprimis ja 2016. aastal

PACMA), kuna antud erakondade vaateid on raske liigitada parem-vasakskaalal.
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Tabel 1. Erakondade hinnangud aastatel 2006, 2012, 2016

Partei nimi Lithend ESS 2006 ESS 2012 ESS 2016
Partido Popular PP Parempoolne Parempoolne Parempoolne
Partido SOC|a~I|sta PSOE Vasak-tsentristid | Vasak-tsentristid | Vasak-tsentristid
Obrero Espaiiol

Izquierda Unida IU Vasakpoolne Vasakpoolne Vasakpoolne
Convergencia i Uni6 Ciu Parem-tsentristid | Parem-tsentristid i
Esquerra Repubicana ERC Vasakpoolne Vasakpoolne Vasakpoolne
de Catalunya

Iniciativa per

Catalunya-Verds ICV Vasakpoolne - i
E)/Zr:(lgo Nacionalista PNV Parem-tsentristid | Parem-tsentristid | Parem-tsentristid
Eusko Alkartasuna EA Vasak-tsentristid - i
CB;I;g;g Nacionalista BNG Vasakpoolne Vasakpoolne Vasakpoolne
Coalicion Canaria CC Parem-tsentristid | Parem-tsentristid | Parem-tsentristid
Partido Andalucista PA Vasak-tsentristid - -
Chunta Aragonesista CHA Vasakpoolne - -
Nafarroa-Bai NA-BAI Vasakpoolne - -
Amaiur Amaiur - Vasakpoolne -
Union, Progreso 'y UPyD - | Parem-tsentristid -
Democracia

Coalicion Comprimis EQUO - Rohelised -
Foro de Ciudadanos FAC - | Parem-tsentristid -
Geroa Bai - - | Vasak-tsentristid -
Unidos Podemos - - - Vasakpoolne
Podemos - - - Vasakpoolne
Ciudadanos - - - | Parem-tsentristid
Compromis - - - Vasakpoolne
Convergencia

Democratica de CDC - - | Parem-tsentristid
Catalunya

En Marea EM - - Vasakpoolne
Euskal Herria Bildu EA/EH i ) Vasakpoolne
EH-Bildu Bildu P
Partido Nueva Canaria PNC - - | Vasak-tsentristid
PACMA - - - Rohelised
Candidatura d'Unitat CUP i i Vasakpoolne
Popular

Allikas: Euroopa Sotsiaaluuring (2018); autori koostatud

Andmete paremaks tdlgendamiseks on inimese tdokohta nditav muutuja timberkodeeritud neljaks

kategooriaks. Kodeerimisel tugineti Eurofundi kodulehel kittesaadavale klassifikatsioonile:
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1) korge kvalifikatsiooniga valgekraed (HSWC) — seadusandjad, korgemad ametnikud ja
juhid, spetsialistid ja tehnikud;

2) madala kvalifikatsiooniga valgekraed (LSWC) — ametnikud ja teenindustootajad ning
kaupluse ja turustustootajad,

3) korge kvalifikatsiooniga sinikraed (HSBC) — pdllumajandus- ja kalastustodtajad,
kisitoolised jt;

4) madala kvalifikatsiooniga sinikracd (LSBC) — tehase- ja masinaoperaatorid ning muud

kutsealad.

Samuti on timberkodeeritud néitaja leibkonna sissetulekuallika kohta, mis on jaotatud kaheks:
1) Pisiv sissetulekuallikas — palgatoolise palk, vabakutselise palk;

2) Riigipoolsed abirahad — pensionid ja sotsiaaltoetused.

2.2. Kirjeldav statistika

Valimist parema iilevaate saamiseks koostati kirjeldava statistika tabelid. Kirjeldava statistika
koostamisel kasutati keskmist, miinimumi ja maksimumi. Tabelis antakse iilevaade jargnevate

muutujate kohta: tookoht, elukoht, hinnang majandusele, haridustase ja vanus.

Vaadeldavas valimis (Tabel 2) on 711 vaatlust. Vastaja keskmine vanus on 46,8 aastat, kdige
noorem vastaja on 16-aastane ning kdige vanem 87-aastane. Hinnang majandusele on skaalal 0-
10, kus 0 on samuti véiga rahulolematu ning 10 véga rahul. Keskmine hinnang antud muutuja puhul

on 5,53.

Tabel 2. Kirjeldav statistika 2006. aastal

Muutuja Keskmine Minimaalne Maksimaalne

Haridustase 2.76 1 5
Elukoht 2.93 1 5
Vanus 46.82 16 87
Hinnang majandusele 5.53 0 10
Tookoht 2.38 1 4

Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

2012. aasta valimis (Tabel 3) on 521 vaatlust. Keskmine vanus on 51,79 aastat, kdige noorem

vastaja on 18-aastane ning kodige vanem 103-aastane. Vorreldes 2006. aastaga on keskmine
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hinnang majandusele langenud ehk inimesed on vdéhem rahul majanduse olukorraga. Elukoha

nditaja on keskmiselt samal tasemel, kuid haridustase on kdrgem ja tookoha niditaja madalam

vorreldes 2006. aastaga.

Tabel 3. Kirjeldav statistika aastal 2012

Muutuja Keskmine Minimaalne Maksimaalne

Haridustase 3.12 1 7
Elukoht 2.95 1 5
Vanus 51.79 18 103
Hinnang majandusele 2.34 0 10
T66koht 2.20 1 4

Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

2016. aasta valimis (Tabel 4) on 884 vaatlust. Keskmine vanus on 51,3 aastat, kdige noorem vastaja

on l6-aastane ning kodige vanem 94-aastane. Vorreldes 2012. aastaga on keskmine hinnang

majandusele tdusnud ehk inimesed on rohkem majanduses toimuvaga rahul. Elukoha néitaja on

keskmiselt tousnud vorreldes 2012. aastaga ning tookoha niitaja on langenud. Samuti on

keskmiselt tdusnud haridustaseme néitaja.

Tabel 4. Kirjeldav statistika aastal 2016

Muutuja Keskmine Minimaalne Maksimaalne

Haridustase 3.53 1 7
Elukoht 2.98 1 5
Vanus 51.31 16 94
Hinnang majandusele 3.72 0 10
Tookoht 2.14 1 4

Allikas: Autori koostatud andmete pohjal
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3. OKONOMEETRILINE ANALUUS

3.1. Meetodid ja analiiiis

Andmeanaliilisi esimeseks osaks on korrelatsioonanaliilis, mille eesmérgiks on uurida
muutujatevahelisi seoseid. Iga aasta kohta viidi antud analiiiis 1dbi eraldi. Koigil aastatel selgus, et
soltuva ja sdltumatute muutujate vahel ei ole tugevat seos. 2006. aastal (Lisa 1) oli kdige tugevam
seos on vanuse ja parteildheduse vahel, mis on loogiline, kuna vanemad inimesed on {ildiselt
rohkem huvitatud poliitilisel maastikul toimuvast kui noored. Kdige tugevam seos soltumatute
muutujate puhul on nditajate haridus ja tdokoht vahel, mis ilmselt tuleneb asjaolust, et mida

korgem haridus, seda parem tookoht ning vastupidi.

2012. aastal (Lisa 2) oli sdltuva ja sdltumatute muutujate puhul kdige tugevam seos hinnang
majandusele ja parteildheduse vahel, mis on loogiline, kuna samal ajal oli majanduskriis, mis
mojutas tugevalt Hispaania majandust. Kdige tugevam seos sdltumatute muutujate puhul on
nditajate haridus ja tookoht vahel. 2016. aasta andmete puhul (Lisa 3) selgus, et sdltuva ja
sOltumatute muutujate puhul on koige tugevam seos jitkuvalt hinnang majandusele ja
parteildheduse vahel. Kdige tugevam seos sOltumatute muutujate puhul on jitkuvalt niitajate

haridus ja tookoht vahel.

Jargmise sammuna viidi 1dbi jdrjestatud probit-regressioonanaliiiis iga aasta kohta. Tegu on
analiiisimeetodiga, mida kasutatakse juhul kui andmed on jirjestataval kujul. Tulemuseks olid
kolm erinevat mudelit (Tabel 5). K1k mudelid tulid statistiliselt olulised nivool 1%. Mudelite
puhul on kasutatud ESS andmetega kaasnevaid kaale, et vOtta arvesse erinevate tunnustega
inimeste erinevat tdendosust ESS valimisse sattuda. Lisaks kasutatakse kohandatud standardvigu,
et adresseerida voOimalikku heteroskedastiivsuse probleemi. Samuti arvutati dispersiooni
inflatsioonifaktorid (variance inflation factors, VIF) (Lisa 4), et tuvastada, kas mudelis voib
esineda multikollineaarsus. Multikollineaarsust peetakse probleemseks, kui mone VIF véirtus on
iile 10 (Kennedy 2008). Antud analiiiisis olid iga mudeli puhul VIF niitajad alla 10. Kuigi pseudo
R? ei saa tdlgendada sarnaselt R? niitajaga, mida vaadeldakse harilikku vihimruutude meetodit

kasutades, siis iildiselt kehtib seos, et mida kdrgem on pseudo R?, seda parem on mudel. Antud

19



mudelite puhul varieerub niitaja 2% kuni 6% vahel. Kuigi mitmed muutujad tulid statistiliselt
ebaolulised, ei eemaldatud antud muutujaid mudelist. Iga kaasatud muutuja on pohjendatud ning

valim on piisavalt suur.

Statistiliselt oluliseks osutusid 2006. aastal niitajad vanus, haridustase, sissetulekuallikas ning
niitaja tookoha kohta. 2012. aastal osutusid statistiliselt oluliseks hinnang majandusele ja elukoht.

2016. aastal osutusid statistiliselt oluliseks hinnang majandusele ja vanus.

Tabel 5. Probit-regressioonanaliiiisi tulemused

Muutuja 2006 2012 2016
-0.018 0.143*** 0.169***
Hinnang majandusele (0.021) (0.024) (0.018)
Sugu
0.095 -0.017 -0.030
Naine (0.085) (0.102) (0.076)
0.015*** 0.004 0.014***
Vanus (0.003) (0.004) (0.003)
Sissetulekuallikas
-0.262** -0.037 -0.146
Toetused (0.126) (0.116) (0.098)
-0.009 0.083** 0.006
Elukoht (0.036) (0.040) (0.033)
-0.103*** 0.003 -0.030
Haridustase (0.038) (0.029) (0.022)
-0.106** 0.029 -0.039
T6okoht (0.047) (0.053) (0.042)
Mudeli niitajad
Vaatluste arv 711 521 884
Wald chi? 39.55 47.02 129.20
Statistiline olulisus 0.000 0.000 0.000
Log pseudolikelihood -789.406 -640.736 -1139.5
Pseudo R? 0.026 0.033 0.058

Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

Mairkused: *** - statistiliselt oluline nivool 1%, ** - statistiliselt oluline nivool 5%, * -
statistiliselt oluline nivool 10%.

Standardvead mérgitud sulgudes.

Kuna probit analiiiisi puhul tdlgendatakse mudelit kasutades marginaalefekte (Tabel 6), siis leiti
need iga diskreetse muutuja puhul. Diskreetsete niitajate puhul kasutati STATA funktsiooni, mis
nditab protsendipunktilist erinevut baasnditajaga. Selleks, et leida marginaalefekte pidevate

muutujate kohta, loodi joonised.
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2006. aastal (Tabel 6) osutus diskreetsetest nditajatest statistiliselt oluliseks sissetulekuallikas, mis
tdhendab, et inimesed, kes saavad riigipoolset toetust, valivad 0.056 protsendipunkti vorra
suurema toendosusega vasakpoolseid erakondi. Kuigi statistiline olulisus on olemas, on efekti
suurus véga véike. 2012. aastal on diskreetsete muutujate puhul kdik marginaalefektid statistiliselt
ebaolulised ning nende pdhjal ei ole voimalik jireldusi teha. 2016. aastal oli statistiliselt oluline
ainult marginaalefekt vasak-tsentristide kohta. Antud muutuja néitab, et sotsiaaltoetusi saavad

inimesed pooldavad vasak-tsentriste 0.009 protsendipunkti vorra suurema tdendosusega kui teisi

poliitilisi vaateid. Jillegi on statistilisest olulisusest hoolimata tegu vdga véikese efektiga.

Tabel 6. Marginaalefektid diskreetsete muutujate puhul

Pooldab Pooldab vasak- Pooldab parem- Pooldab
vasakpoolseid tsentriste tsentriste parempoolseid
2006
Sugu
-0.018 -0.017 0.001 0.034
Naine (0.017) (0.015) (0.001) (0.031)
Sissetulek
0.056** 0.038** -0.005* -0.090**
Toetused (0.029) (0.015) (0.003) (0.041)
2012
Sugu
0.003 0.004 -0.001 -0.006
Naine (0.017) (0.022) (0.003) (0.035)
Sissetulek
0.006 0.008 -0.001 -0.013
Toetused (0.019) (0.025) (0.004) (0.040)
2016
Sugu
0.009 0.002 -0.001 -0.009
Naine (0.022) (0.005) (0.004) (0.024)
Sissetulek
0.043 0.009* -0.007 -0.045
Toetused (0.029) (0.005) (0.005) (0.030)

Allikas: Autori koostatud andmete pohjal
Mirkused: *** - statistiliselt oluline nivool 1%, ** - statistiliselt oluline nivool 5%, * -

statistiliselt oluline nivool 10%.
Standardvead margitud sulgudes.

2006. aasta mudeli pohjal loodi joonised nende néitajate kohta, mis olid statistiliselt olulised.
Vanuse (Joonis 1) puhul on ndha, et nooremad inimesed valivad pigem vasakpoolseid parteisid
ning mida vanemaks inimene saab, seda viiksema tdendosusega eelistatakse vasakpoolseid

erakondi.
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Joonis 1. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos vanusega 2006. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

Kuigi haridustase (Joonis 2) osutus mudelis statistiliselt oluliseks, on marginaalefektide jooniselt
ndha, et antud niitaja puhul on standardvead suured ehk tulemusi peab kisitlema teatud
moodndustega. Jooniselt on ndha, et korgharidusega inimesed valivad pigem vasakpoolseid
parteisid. Mida madalam on inimese haridustase, seda viiksema tdendosusega pooldatakse

vasakpoolseid erakondi.
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Haridustase

Joonis 2. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos haridustasemega 2006. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

Joonis muutuja tookoht (Joonis 3) kohta niitab, et inimesed, kes on madalalt haritud sinikraed
(LSBC) valivad pigem vasakpoolseid parteisid. Kdrgema haridusega valgekraed (HSWC) valivad
vasakpoolseid erakondi pigem viiksema tdendosusega. Samas on antud jooniselt ndha, et

standardvead on suured ning antud tulemustesse tuleks suhtuda ettevaatlikult.
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Joonis 3. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos tookohaga 2006. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

2012. aasta mudeli pidevate muutujate puhul tehti marginaalefektide joonised elukoht ja hinnang
majandusele kohta. Kuigi elukoha muutuja (Joonis 4) on statistiliselt oluline, siis
marginaalefektide puhul on standardvead jillegi suured. Jooniselt on néha, et inimesed, kes elavad

suurlinnas valivad pigem vasakpoolseid erakondi.
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Joonis 4. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos elukohaga 2012. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

Joonis 5 majandusega rahulolu kohta néitab, et inimesed, kes ei ole majanduses toimuvaga rahul
valivad vasakpoolseid erakondi. Samas inimesed, kes on majanduse olukorraga rahul, pooldavad

vasakpoolseid erakondi védiksema tdendosusega.
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Joonis 5. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos majandusega 2012. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

2016. aastal olid statistiliselt olulised hinnang majandusele ning vanus. Hinnang majandusele
nditab (Joonis 6), et mida vihem inimesed on rahul majanduse olukorraga, seda suurema
tdendosusega valivad nad vasakpoolseid erakondi. Samas mida rohkem on inimene majanduse

olukorraga rahul, seda viiksema tdendosusega pooldatakse vasakpoolseid erakondi.
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Joonis 6. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos majandusega 2016. aastal
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

Samuti nditab joonis 2016. aasta mudelis olnud inimeste vanuse kohta (Joonis 7), et mida noorema
inimesega on tegu, seda suurema tdendosusega pooldatakse vasakpoolseid parteisid. Mida vanema

inimesega on tegu, seda viiksema tdendosusega pooldatakse vasakpoolseid erakondi.
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Joonis 7. Vasakpoolsete erakondade toetamise seos vanusega aastal 2016.
Allikas: Autori koostatud andmete pohjal

3.2. Jareldused

Vorreldes varasemate empiiriliste uuringutega on antud t60 tulemus iillatav. Koik mudelites
kasutatavad muutujad olid pohjendatud ning valimid olid suured, aga mitme muutuja puhul puudus
statistiliselt oluline seos niitajate vahel. Koigi kolme aasta mudelid olid statistiliselt olulised, kuid

pseudo R?oli igas mudelis kiillaltki madal.

Kahes mudelis olid statistiliselt olulised néditajad vanuse kohta, millel oli ka korrelatsioonanaliiiisis
koige tugevam seos sdltuva muutujaga. Analiiiisi kdigus selgus, et mida vanema inimesega on
tegu, seda tugevam on inimese eelistus. Probit-regressioonanaliiiisist selgus, et mida noorema

vastajaga oli tegu, seda suurema tdendosusega pooldatakse vasakpoolseid erakondi.
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2006. aastal oli statistiliselt oluline ka néitaja haridustaseme kohta, mis osutus ebaoluliseks kahel
ilejadnud aastal. Marginaalefektide uurimiseks tehtud joonis néitas, et standardvead on antud
nditaja puhul suured ning seetdttu on keeruline teha jareldusi. Tundub, et kdorgema
haridustasemega inimesed pigem vasakpoolseid parteisid ning mida korgem on inimese

haridustase, seda viiksema tdoendosusega pooldatakse vasakpoolseid erakondi.

Hinnang majandusele oli statistiliselt oluline kahel aastal. 2012. aasta mudelis ja 2016. aasta
mudelis. Joonised marginaalefektide kohta nditavad, et mdlemal aastal valivad inimesed, kes ei

ole majandusega rahul, vasakpoolseid parteisid.

2006. aastal oli statistiliselt oluline niitaja tookoha kohta. Selgus, et inimesed, kes on madalalt
haritud sinikraed (LSBC) valivad pigem vasakpoolseid parteisid. Samas esineb jillegi probleeme

standardvigadega, mis antud niitaja puhul on véga suured, ehk tulemus on ebatipne.

Sissetulekuallikas oli oluline ainult 2006. aasta mudelis, millest selgus, et inimesed, kes saavad
riigipoolset toetust, valivad 0.056 protsendipunkti vorra suurema tdendosusega vasakpoolseid
erakondi. 2016. aasta mudelis oli statistiliselt oluline ainult marginaalefekt vasak-tsentristide
kohta. Antud muutuja néitab, et sotsiaaltoetusi saavad inimesed pooldavad vasak-tsentriste 0.009

protsendipunkti vorra suurema tdendosusega kui teisi poliitilisi vaateid.

2012. aasta mudelis oli statistiliselt oluline inimese elukoht. Marginaalefektide puhul olid
standardvead suured ehk tulemustesse tuleks suhtuda ettevaatlikult. Jooniselt on néha, et inimesed,

kes elavad suurlinnas pigem pooldavad vasakpoolseid erakondi.

Antud t606s oli piistitatud kaks hiipoteesi:
e Hiipotees 1: Mida kdorgem on hinnang majandusele, seda suurema tdendosusega eelistab
valija parempoolseid parteisid.
e Hiipotees 2: Kui leibkonna peamiseks sissetulekuallikaks on sotsiaaltoetused, eelistab

valija suurema tdendosusega vasakpoolseid parteisid.

Esimene hiipotees leidis kinnitust kahe mudeli puhul kolmest. 2012. ja 2016. aasta mudelitest
selgus, et statistiliselt oluline seos on olemas ning vastab piistitatud hiipoteesile. Teine hiipotees
leidis osaliselt kinnitust 2006. aasta mudeli puhul. Ulejisinud aastatel oli seos statistiliselt

ebaoluline ning seetdttu ei saa antud hiipoteesi kindlalt vastu votta ega iimber liikata.
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Varasemalt on ka leitud, et inimeste huvi majanduse vastu mdjutavad valitsuse korruptsioonitase,
terroririinnakud ning inimdigustega seotud probleemid. Kui kolmest eelnimetatust on millegagi
riigis probleeme, siis inimeste tihelepanu majanduselt nihkub eelmainitud probleemile. See voib
olla iiheks vdimalikuks probleemiks, miks antud t66s ei olnud igal aastal tugevaid statistilisi
seoseid. Hispaania majanduses toimuvat mdjutas tugevalt valitsuse korruptsioon, pohjusel, et
pangad rahastasid suuresti valitsuse tegevust. Samuti mojutas inimeste arvamust erakondade
suutmatus tegeleda majanduskriisiga. Analiiiisist selgus, et inimeste arvamus majanduse kohta
muutub iga aastaga jérjest olulisemaks valimisotsuste tegemisel. 2006. aastal ei olnud hinnang

majandusele statistiliselt oluline, kuid tilejadnud mudelistes oli seos olemas.
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KOKKUVOTE

Too6 eesmirgiks oli vilja selgitada, kas majanduslikud tegurid mojutavad inimeste poliitilisi
eelistusi. Antud seose uurimiseks kasutati t60s jargmisi nditajaid: inimese parteiline eelistus,
vanus, sugu, haridus, rahulolu riigi majandusega, leibkonna sissetulekuallikas, ametikoht ja
elukoht. T60s uuriti hispaanlaste poliitilisi eelistusi, kasutades kvantitatiivsed mikroandmed
Euroopa Sotsiaaluuringust (European Social Survey). T66 empiiriline osa pdhines kolmel aastal —
2006, 2012 ja 2016. Mudelitest oli ndha, et inimeste majanduslik tunnetus muutus ajas. 2006.
aastal ei olnud hinnang majandusele oluline, kuid kriisi ajal ning peale kriisi muutus antud muutuja
oluliseks. Inimesed, kes ei ole majanduse olukorraga rahul, hakkasid jirjest rohkem pooldama

vasakpoolseid parteisid.

Analiiisimeetoditena  kasutati  t00s  korrelatsioonanaliilisi ning  jirjestatud  probit-
regressioonanaliiiisi, kuna andmed olid esitatud jarjestatud kujul. Analiilis viidi 14bi programmis

STATA.

To06 alguses piistitati kaks hiipoteesi:
e Hiipotees 1: Mida kdorgem on hinnang majandusele, seda suurema tdendosusega eelistab
valija parempoolseid parteisid.
e Hiipotees 2: Kui leibkonna peamiseks sissetulekuallikaks on sotsiaaltoetused, eelistab

valija suurema tdendosusega vasakpoolseid parteisid.

Esimene hiipotees leidis t60s kinnitust kahel aastal — 2012 ja 2016. Inimesed, kes ei olnud rahul
majanduses toimuvaga toetasid pigem vasakpoolseid parteisid. Teine hiipotees leidis osaliselt

kinnitust. Antud muutuja oli statistiliselt oluline enne kriisi.

To06 alguses piistitatud uurimiskiisimused said osaliselt vastatud. Kiisimusele, kuidas mdjutavad
majanduslikud tegurid inimeste poliitilisi eelistusi, on keeruline iihest vastust anda, kuna néitajad
majanduse kohta ei olnud koigis mudelites statistiliselt olulised. See voib tuleneda asjaolust, et

2006. aastal ei mdelnud inimesed majandusliku kindlustunde ning majanduses toimuva peale nii
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palju kui paar aastat hiljem kriisi ajal ning ka peale kriisi. Kriisi ajal ning ka peale majanduskriisi
on majanduslikud seosed tugevamad. 2012. ja 2016. aasta mudelitest selgus, et majandusega
mitterahul olevad inimesed pooldavad rohkem vasakpoolseid erakondi. Mida rohkem on inimene

rahul majanduse olukorraga, seda viiksema toendosusega eelistatakse vasakpoolseid parteisid.

Kuna antud valdkonda ei ole véiga pohjalikult uuritud ning t60s leitud tulemused erinevad mingil
mairal varasematest tulemustest, tuleks antud temaatikat edasi uurida. Uheks vdimaluseks oleks
kasutada andmeid mone teise riigi kohta. Teiseks voimaluseks oleks kasutada mdnda teist

analtisimeetodit.
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SUMMARY

IMPACT OF ECONOMIC FACTORS ON PEOPLE'S POLITICAL PREFERENCES IN
SPAIN

Mari Miidel

Economic voting is one of the long-standing topics of political science. The actuality of the issue
arises from the financial crisis that started in 2011. Since then Spanish economic and political
situation has been uncertain. It has previously been found that economically vulnerable citizens
pay more attention to the economic situation than people with more secure jobs or financial
resources. It has also been found that in the case of a higher unemployment rate, left-wing political

parties are chosen, because the left-wing parties are more likely to fight unemployment.

Due to this, there are two research questions in the bachelor's thesis: How do economic factors
influence people's political preferences? Does economic uncertainty motivate people to support

left-wing parties?

The following hypotheses have been set in the Bachelor's thesis:
e Hypothesis 1: The higher the rating for the economy, the more likely the voter will prefer
the right-wing parties.
e Hypothesis 2: If the household's main source of income is social benefits, voters are more

likely to prefer left-wing parties.

Ordered probit regression analysis is used to execute the Bachelor's thesis analysis. Quantitative
micro-data used in the work comes from the European Social Survey. Bachelor’s thesis covers
both political and socio-demographic indicators. The dependent variable is closeness to party. This
variable was chosen because data is available with a delay and people's preferences change over
time. Independent variables include age, gender, education, satisfaction with the national economy,

household main source of income, occupation and place of residence.
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The empirical part of the work is based on three years - 2006, 2012 and 2016 - to see how people's
political preferences have changed according to the economic situation. In 2006, the economy was
stable and the crisis had not yet begun. In 2012, the economic crisis peaked and by 2016 the crisis

was mostly over and the economy was recovering.

The models showed that people's economic sense changed over time. In 2006, the rating of the
economy was not statistically important, but during the crisis and after the crisis it became
important. The first hypothesis was confirmed by two models - 2012 and 2016. People who were
not satisfied with what was happening in the economy supported the left-wing parties. The second
hypothesis was partially confirmed, because this variable was statistically significant only before

the crisis.

The research questions of the work were partly answered. It is difficult to give a strong answer to
the question of how economic factors affect people's political preferences, as economic indicators
were not statistically significant in all models. This may be due to the fact that in 2006 people did
not think about economy and economic activity as much as few years later during the crisis.
Models show that connection between political and economic variables are stronger during and
after the crisis. In the 2012 and 2016 models, it turned out that people who are not satisfied with

economic situation are more likely to prefer left-wing political parties.
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LISAD

Lisa 1. Korrelatsioonanaliiiis 2006

Hinnang . . .
majan- Sugu | Vanus | Elukoht Haridus- | o | Sisse- | Lahedus
dusele tase tulek | parteiga
Hinnang
majandusele 1
Sugu -0.078 1
0.037
Vanus -0.030| -0.067 1
0.418| 0.075
Elukoht 0.022| -0.084| 0.078 1
0.561| 0.025| 0.037
Haridustase 0.102| 0.074| -0.363| -0.223 1
0.007| 0.047| 0.000 0.000
T66koht -0.059| -0.037| 0.187 0.155| -0.603 1
0.114| 0.329| 0.000 0.000| 0.000
Sissetulek -0.040| -0.025| 0.597 0.084| -0.321 0.218 1
0.285| 0.501| 0.000 0.025| 0.000 0.000
Lahedus
parteiga -0.059| 0.012| 0.190 0.013| -0.103 -0.023| 0.053| 1.000
0.116| 0.753| 0.000 0.725| 0.006 0.536| 0.159

Allikas: Autori arvutused andmete pohjal
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Lisa 2. Korrelatsioonanaliiiis 2012

Hinnang

majan- | Sugu | Vanus | Elukoht Haridus- Tookoht Sisse- Léhec.lus
dusele tase tulek parteiga
Hinnang
majandusele 1
Sugu -0.087 1
0.010
Vanus 0.072| -0.081 1
0.032| 0.016
Elukoht 0.040| -0.031| 0.048 1
0.230| 0.361| 0.153
Haridustase 0.048| 0.049| -0.338| -0.225 1
0.155| 0.147| 0.000{ 0.000
Tookoht -0.097| 0.004| 0.099| 0.176 -0.521 1
0.004| 0.908| 0.003| 0.000 0.000
Sissetulek 0.022| -0.099| 0.548| 0.062 -0.328| 0.154 1
0.518| 0.003| 0.000{ 0.067 0.000| 0.000
Lahedus
parteiga 0.329| -0.052| 0.182| 0.015 -0.053| -0.044| 0.057
0.000| 0.122] 0.000| 0.662 0.116| 0.192| 0.090

Allikas: Autori arvutused andmete pohjal
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Lisa 3. Korrelatsioonanaliiiis 2016

Hinnang

. . Too- | Sisse- Lihedus
majan- | Sugu | Vanus | Elukoht | Haridustase koht | tulek | parteiga
dusele

Hinnang
majandusele 1
Sugu| 9094 1
0.005
Vanus 0.071| -0.084 1
0.032| 0.011
Elukoht| 5040 -0.026| 0.047 1
0.237| 0.431| 0.161
Haridustase| 51| 0.038| -0.335| -0.222 1
0.127| 0.254| 0.000| 0.000
Tookoht| g 0og| 0.014| 0.096| 0.180 -0.523 1
0.003| 0.684| 0.004| 0.000 0.000
Sissetulek 0.021| -0.098| 0548| 0.059 -0.328| 0.153 1
0538| 0.004| 0.000| 0.079 0.000| 0.000
Lahedus
parteiga 0.330| -0.057| 0.187| 0.019 -0.053| -0.044| 0.057
0.000| 0.089| 0.000] 0578 0.113| 0.186| 0.090

Allikas: Autori arvutused andmete pohjal
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Lisa 4. VIF vairtused

Muutuja 2006 2012 2016

Hinnang majandusele 1.02 1.03 1.03
2. sugu 1.02 1.03 1.02
Vanus 1.66 1.58 1.51
2. sissetulek 1.6 1.54 1.49
Elukoht 1.06 1.04 1.06
Haridustase 1.81 1.67 1.62
Tookoht 1.58 1.42 1.4

Allikas: Autori arvutused andmete pohjal
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