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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureuset6o eesmérgiks on selgitada Tallinna Tehnikatilikooli iilidpilaste hoiakuid
seoses jatkusuutlikkusega ja nende ootusi iilikoolipoolsetele jatkusuutlikkust tagavatele

tegevustele.

Eesmargi saavutamiseks viib autor 14bi kvantitatiivse uuringu Tallinna Tehnikaiilikooli tilidpilaste
seas, kasutades selleks struktureeritud ankeetkiisitlust. Kiisimustikule laekus 117 {lidpilaste
vastust, neist 114 ldksid arvesse ning neid kasutati tulemuste selgitamisel. Keskkondliku
jatkusuutlikkuse hoiakute selgitamisel tuginetakse hoiakute ABC-mudelile. T66s kasutatakse
kirjeldavat statistikat, korrelatsioonanaliiiisi ning tulemuste visuaalseks esitamiseks tabeleid ja

jooniseid.

Uuringust selgus, et tudengitel on jatkusuutlikkuse suhtes pigem positiivsed hoiakud. Tudengite
afektiivsed ja kognitiivsed keskkondliku jatkusuutlikkuse hoiakud on positiivsemad kui
kaitumuslikud hoiakud. Tudengid ndustuvad keskkondliku jatkusuutlikkuse osas enim sellega, et
bioloogilist mitmekesisust tuleb kaitsta, majandusliku jatkusuutlikkuse osas sellega, et
majanduspoliitika peaks toetama jitkusuutlikku tootmist, isegi kui see tdhendab suuremaid
kulutusi ning seoses sotsiaalse jatkusuutlikkusega selles osas, et tasuta ligipdds pdhilistele

tervishoiuteenustele on oluline.

Tudengite ootuste osas selgus, et nad peavad oluliseks iilikoolipoolset iilidpilaste keskkondlike,
majanduslike ja sotsiaalsete oskuste arendamist. Tudengid on valdavalt seisukohal, et
jatkusuutlikkus on miski, mida iilikool peaks edendama. Selgus, et tilikooli valikul tudengite jaoks
see, kui oluliseks peab {ilikool globaalse jdtkusuutlikkuse kiisimusi, suurt rolli ei mingi.
Ulikoolipoolsetest tegevustest ootavad tudengid ennekdike seda, et iilikoolis loobutaks
tihekordsete kohvitopside ja plastikpudelite kasutusest. Seoses jéitkusuutlikkusega iilikooli
Oppeprotsessis ootavad tudengid ennekdike seda, et jitkusuutlikkus oleks integreeritud

oppekavadesse.

Votmesonad: hoiakud, ootused, ABC-mudel, jatkusuutlikkus, tilidpilased



SISSEJUHATUS

Jatkusuutlikkus on viimastel aastatel iiha populaarsemaks saanud. Terminina on jatkusuutlikkus
erinevates akadeemilistes viljaannetes ning meedias laialdaselt kasutust leidnud (Pawson 2001,
455). Ainuiiksi jatkusuutlikkuse keskkondlikku komponenti nihakse iihe olulisema inimkonda
puudutava viljakutsena. Rahvaarvu suurenemine ning inimtegevus tdstatab endaga mitmeid

kiisimusi seoses planeedi loodusvarade jatkusuutlikkusega. (Arora 2018, 1)

Ulikoolide keskkond on muutunud sarnasemaks tiiiipilise tarbimiskeskkonnaga, kus tudengid
ootavad ilikoolipoolset lisandvéértust. Sarnaselt erinevatele ettevotetele, mis on hakanud
tegelema pikaajalise lisandvaértuse loomisega, arvestades nii Okoloogilise, sotsiaalse, kui ka

majandusliku keskkonnaga, on sama hakanud tegema Oppeasutused, sealhulgas iilikoolid.

Kéesoleva bakalaureusetoo teemavaliku ajendiks on autori isiklik huvi jatkusuutlikkuse vastu ning
selle aktuaalsus thiskonnas. Vaatamata teema iiha suuremale olulisusele, polnud varasemalt
autorile teadaolevalt Tallinna Tehnikaiilikooli tlidpilaste hoiakuid ja ootusi Seoses
jatkusuutlikkusega uuritud. Sellest tulenevalt on kidesoleva t66 uurimisprobleemiks viahene teave
selle osas, millised on Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega ja
millised on nende ootused iilikoolile seoses jatkusuutlikkuse tagamisega. Autor leiab, et Tallinna
Tehnikaiilikooli tilidpilaste hoiakuid jatkusuutlikkuse suhtes on vajalik uurida, kuna iilikooli
1opetanud tudengid suunduvad té6turule ning on oluliseks osaks Eesti tulevikust. Samuti on
oluline mdista, milliseid ootusi seavad tudengid iilikoolile seoses jétkusuutlikkusega.
Uurimisprobleemist tulenevalt on antud t66 eesmérgiks selgitada Tallinna Tehnikaiilikooli
illidpilaste hoiakuid seoses jatkusuutlikkusega ja nende ootusi iilikoolipoolsetele jatkusuutlikkust
tagavatele tegevustele.

Bakalaureusetdo eesmérgi saavutamiseks piistitas autor jargmised uurimiskiisimused:

1) Millised on Tallinna Tehnikaiilikooli tilidpilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega?
2) Millisel méairal leiavad Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilased, et iilikool peaks edendama

jatkusuutlikkust ja kaasama seda Sppekavadesse ning dppeainetesse?



Bakalaureuset60 eesmérgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uuringumeetodit, viies labi
struktureeritud ankeetkiisitluse internetikeskkonnas Google Forms. Kiisitluse koostamisel voeti

eeskuju varasematest uuringutest.

Kéesolev bakalaureuset6d koosneb kolmest peatiikist. T60 esimeses peatiikis keskendub autor
hoiakute ja ootuste teoreetilistele alustele. Teises peatiikis selgitab autor jatkusuutlikkuse
definitsiooni ja olemust ning kirjeldab jatkusuutlikkuse sotsiaalset, majanduslikku ja
keskkondlikku komponenti. Lisaks teeb autor teise peatiiki 10pus iilevaate varasematest
teemakohastest uuringutest, mis tulenevalt kéesoleva t60 eesmaérgist kirjeldavad tudengite
hoiakuid jatkusuutlikkuse suhtes ja seda, milliseid ootusi seavad iilidpilased iilikoolile oma
tegevusega jatkusuutlikkuse tagamiseks. T66 kolmandas peatiikis kirjeldab autor esmalt ldbiviidud
uuringu metoodikat ja valimit ning seejérel annab iilevaate uuringu tulemustest ja sellest, millised
on vastused piistitatud vurimiskiisimustele. Uuringu tulemuste analiitisile tuginedes toob autor

viélja enda soovitused ja edasised ettepanekud.

Autor tinab koiki uuringus osalenuid ning t66 juhendajat lektor Eliis Salmi vaartuslike nduannete,

soovituste ja pithendatud aja eest.



1. HOIAKUTE JA OOTUSTE TEOREETILISED ALUSED

Kéesoleva bakalaureusetoo esimene peatiikk selgitab hoiakute ja ootuste teoreetilisi aluseid.
Peatiikk koosneb kahest alapeatiikist. Esimeses alapeatiikis selgitab autor hoiakute ning teises

ootuste kasitlust.

1.1. Hoiakute Kkisitlus

Hoiakute kontseptsioon on oma olemuselt kiillaltki paljuhdlmav. Hoiakud (inglise keeles
attitudes) on sotsiaal- ja kditumisteooria uuringutes ning teoorias olulisel kohal (Ajzen 2001, 28).
Hoiakute kontseptsioon on aegade jooksul olnud téhtsaks inimk&itumise kirjeldamise alustalaks
(Ajzen 2005, 1).

Hoiakuid defineeritakse kui indiviidi positiivset voi negatiivset reaktsiooni mingi psithholoogilise
objekti suhtes. Hoiaku objektiks voib olla kodik, mida inimene enda jaoks eristab v3i mis inimese
mdttes eksisteerib. Objektideks on niiteks inimesed, institutsioonid, ideed, materiaalsed esemed
voi grupid. (Ajzen, Cote 2008, 289-291) Igal inimesel on alati mingisugused hoiakud, kuid kuna
nende puhul on tegemist psiihholoogiliste nihtustega, ei ole vdimalik neid otsesel vaatlusel

eristada. Seetottu on hoiakud oma olemuselt subjektiivsed. (Jain 2014, 3)

Teadlased on enamjaolt iihel ndul hoiakute tuumdefinitsiooni osas, kuid eri meelel ollakse selles
osas, kas hoiakud on valdavalt piisivad ja meie méllu salvestatud voi on need ajutised ja sdltuvad
parasjagu teadaolevast informatsioonist. Sellest tulenevalt jagunevad hoiakute definitsioonid
iildjoontes kolmeks. Uks osa definitsioonidest kirjeldavad seda, et hoiakud on meie millu
salvestatud, teine osa tdlgendab hoiakuid selle kaudu, et need konstrueeritakse teadaoleva
informatsiooni pdhiselt ja on seega ajutised. Kolmas osa kirjeldab hoiakuid aga millegi
vahepealsena. (Bohner, Dickel 2011, 392)

Ulal kirjeldatule tuginedes vdib seega viita, et hoiakute definitsioone ja seisukohti nende piisivuse
kohta on mitmeid, kuid 14biv definitsioon ja arusaam on siiski see, et hoiakud on oma olemuselt

kas positiivsed voi negatiivsed hinnangud mingi hoiaku objekti suhtes.



Tulenevalt sellest, et hoiakud on hiipoteetilised, on voimatu neid otsesel vaatlusel eristada.
Seetottu on koige lihtsam hoiakuid kategoriseerida vastavalt erinevatele alagruppidele. Hoiakute
kategoriseerimise abil on voimalik eristada nditeks hoiakuid teiste inimeste ja iseenda osas voi
kaitumisviise avalikkuses ja eraviisiliselt. Sellegipoolest on enim levinud hoiakute
kategoriseerimise viisiks erinevate mudelite kasutamine. (Ajzen 2005, 3) Uheks selliseks hoiakute
kirjeldamise vdimaluseks voib pidada ootus-védiartus mudelit (inglise keeles expectancy-value
model) (Ajzen, Cote 2008, 290).

Ootus-vaartus mudel Kirjeldab seda, et inimesel on hoiaku objekti kohta mitmeid uskumusi ning
hoiaku objektil endal erinevaid aspekte, nagu niiteks teised objektid v&i erinevad omadused.
Vastavalt ootus-vdartus mudelile, omadused, mis on seotud hoiaku objektiga, omavad juba
varasemalt positiivset v3i negatiivset vaartust, mistdttu omandame automaatselt hoiakud objekti
osas. Seepdrast omame positiivseid hoiakuid objektide osas, mille puhul usume, et neil on

meeldivad ja positiivsed omadused. (Ibid., 290-291)

Uks enim hoiakute kirjeldamisel kasutatavaid mudeleid, tuntud kui ABC-mudel, kirjeldab seda, et

hoiakud koosnevad kolmest jargnevast komponendist (Jain 2014, 6):

e affect ehk tunnetus;
e behaviour ehk kiitumine;

e cognition ehk uskumused.

Tunnetust iseloomustavad indiviidi tunded ja emotsioonid hoiaku objekti suhtes, kiditumine
iseloomustab kavatsusi ja kditumisviise hoiaku objekti osas ning uskumused iseloomustavad

toekspidamisi (Ibid.).

Seega, vastavalt hoiakute ABC-mudelile, koosnevad hoiakud afektiivsest ehk tunnetuslikust,
biheivioristlikust ehk kéaitumuslikust ning kognitiivsest ehk uskumuslikust komponendist.
Afektiivne komponent kujutab endast emotsionaalset reaktsiooni hoiaku objekti suhtes, mis
véljendub meeldimise voi mittemeeldimisena. Afektiivset komponenti peetakse sageli hoiakute
koige olulisemaks komponendiks, sest emotsioon on miski, mis to6tab alati samaaegselt

tunnetusliku protsessiga. (1bid.)

Afektiivne hoiak verbaalselt véljendatuna kujutab endast seda, et kasutades positiivseid sdnu
mingi objekti iseloomustamisel, on inimesel selle suhtes positiivne hoiak ja vastupidi, negatiivseid

sonu kasutades negatiivne hoiak. Mitteverbaalset afektiivset hoiakut voib iseloomustada ndoilmete



voi muude fiitisiliste mérkide ja ilmingute kaudu, sealhulgas pulsi voi vererdhu abil. (Ajzen 2005,
4-5) Hoiakute kéditumuslik komponent kujutab endast verbaalseid vOi mitteverbaalseid
kaitumuslikke kavatsusi ja tegevusi seoses hoiaku objektiga. Kognitiivne ehk uskumuslik
komponent iseloomustab verbaalseid v3i mitteverbaalseid hoiaku objektiga seonduvad motteid ja

arusaame. (Ibid., 3-4)

Allolevas tabelis (vt Tabel 1) on kokkuvdtvalt esitatud Ajzeni (2005) poolt hoiakute kognitiivse,
afektiivse ja kditumusliku komponendi verbaalne ning mitteverbaalne Kkirjeldusviis. Tabel
iseloomustab seda, et hoiakud mingi objekti, institutsiooni voi millegi muu osas voivad olla

véljendatavad nii verbaalsel kui mitteverbaalsel moel. (Ajzen 2005, 4)

Tabel 1. Verbaalsete ja mitteverbaalsete hoiakute véljendus

Hoiaku tiitip
Reageerimise vorm | kognitiivne afektiivne kéditumuslik
Verbaalne Hoiaku objekti kohta | Hoiaku objekti kohta | Hoiaku objekti kohta
veendumuste tunnete kaitumuslike
véljendamine. véljendamine. kavatsuste
viljendamine.
Mitteverbaalne Taju reaktsioonid Fiisioloogilised Otsene kiitumine
hoiaku objekti kohta. | reaktsioonid hoiaku | seoses hoiaku
objekti kohta. objektiga.

Allikas: Ajzen (2005, 4)

ABC-mudelile tuginedes voib inimese, kelle jaoks on nditeks jddtmete sorteerimine oluline ja
kellel on sellega seoses positiivsed hoiakud, afektiivne, kditumuslik ja kognitiivne hoiak vélja ndha

jargnev (Jhangiani, Tarry 2014, 171):

e afektiivne - rodmutunne, mis tekib seoses jddtmete sorteerimisega,;
o Kkaitumuslik - regulaarne jadtmete sorteerimine;

e Kkognitiivne - uskumus ja veendumus, et jadtmete sorteerimine on vajalik.

Kuigi enamikku hoiakutest saab kirjeldada iilalnimetatud komponentide kaudu, on siiski ka
erandeid. Moned hoiakud tuginevad suures osas iiksnes afektiivsele komponendile, mdned

kéitumuslikule voi kognitiivsele. (Ibid.)

Uldine arusaam on see, et hoiakud on elu jooksul omandatavad, mitte ei ole kaasasiindinud.

Niiteks on kindel, et keegi ei siinni juba positiivsete hoiakutega mone poliitilise partei suhtes voi



omades negatiivseid hoiakuid mone muu objekti osas. Oma igapédevaelus omandavad inimesed
erinevaid hoiakuid meedia, ajakirjanduse, raamatute ja oma suhtlusringkonda kuuluvate inimeste
kaudu. Seetdttu jadb osa hoiakutest kogu elu jooksul piisima, kuid moned hoiakud muutuvad véi
kaovad. (Ajzen, Cote 2008, 290)

See, kuidas ja miks hoiakud kujunevad, sdltub mitmetest erinevatest faktoritest. Uheks selliseks
on erinevad kogemused. Kogemusteks v3ib pidada nii isiklikke kui ka teiste inimeste ldbielamisi.
Sotsiaalsed faktorid nagu sotsiaalsed normid ja rollid mojutavad samuti hoiakute kujunemist.
Nende mojul on dra maératud see, kuidas mones teatud olukorras on iihiskonnas aktsepteeritav
kdituda. Lisaks tihiskonnas aktsepteeritud normidele ja rollidele mdjutavad hoiakute tekkimist
iimbritsevad inimesed ja neid jédlgides kujunevad hoiakud. Teiste jdlgimisel tekkivaid hoiakuid
iseloomustab histi see, et lapsed jélgivad peamiselt oma vanemaid ja omandavad sedasi teatud

hoiakud neilt. Seega ollakse valdavalt arvamusel, et hoiakud on suures osas dpitud. (Cherry 2021)

Hoiakud jagunevad oma olemuselt tugevateks ja ndrkadeks. Norgad hoiakud omavad meie
tegevuse lile vihest moju. Tugevad hoiakud on kognitiivselt paremini kittesaadavad, mistottu
tulevad tugevad hoiakud mottesse lihtsalt, kiiresti ja regulaarselt. Hoiakute tugevuse hindamisel
mdddetakse seetdttu seda, kui kiiresti peale hoiaku objektiga kokkupuudet hoiak aktiveerub.
Seega, kui inimene suudab véljendada enda hoiakut millegi suhtes kiiresti ja pikemalt motlemata,
siis on tegemist tugeva hoiakuga, kui inimene vajab hoiaku viljendamiseks rohkem aega, siis on

toendoliselt tegemist ndrga hoiakuga. (Jhangiani, Tarry 2014, 171)

Hoiakud muutuvad tugevamaks tildjuhul siis, kui hoiaku objektiga seoses on mdni negatiivne voi
positiivne isiklik kogemus. Lisaks on hoiakud tugevamad siis, kui hoiaku ABC-mudeli koik
komponendid, ehk tunnetuslik, uskumuslik ja kditumuslik, omavahel joonduvad. SeetSttu on
inimesel mingi objekti osas tugevad ja positiivsed hoiakud siis, kui tunded ja métted objekti osas

on positiivsed ja kditumine on kooskolas nende tunnete ja motetega. (Ibid.)



1.2. Ootuste Kasitlus

Ootused (inglise keeles expectations) on defineeritud kui uskumused tuleviku ja tulevikus
asetleidvate siindmuste kohta. Ootuste funktsioon on mdelda tulevikule ja kasutada neid motteid
otsustamisel, arutlemisel ja kaitumisel. Ootused on psiihholoogilised mehhanismid, mille
eesmargiks on juhtida kditumist. Kui varasemalt oli inimeste puhul ootuste primaarne eesmark
tagada ellujadmine, siis tdnasel pdeval on ootuste roll oluliselt laialdasem ja mitmekesisem.
(Roese, Sherman 2007, 91-92)

Ootused millelegi voivad olla nii lithi- kui ka pikaajalised ning varieeruvad oma olemuselt. Ootusi
seatakse sellel eesmairgil, et anda hinnanguid, pShjendusi, langetada erinevaid otsuseid ning
madrata kaitumist. Ootuseid on voimalik kategoriseerida erinevate parameetrite ja determinantide
abil. Uheks peamiseks ootuste parameetriks peetakse tdendosust. Ootus kirjeldab seda, kui
tdendoline on mingi siindmuse asetleidmine, sisaldades endas selliseid komponente nagu
uskumused, sotsiaalne Gppimine ja varasematele kogemustele tuginev informatsioon. (Ibid., 92-
94)

Lisaks psiihholoogiale on ootused olulisel kohal ka turunduses, tidpsemalt tarbijakditumise
uurimisel. Tarbijakditumises peetakse ootuste positiivseks realiseerumiseks seda, kui ootused
toote vOi teenuse osas iiletati ning negatiivseks ootuse realiseerumiseks seda, kui tulemuslikkus ei

vastanud seatud ootustele. (Anderson, Hair 1972)

Ootuste kirjeldamisel kasutatakse erinevaid teooriaid. Uheks selliseks teooriaks on assimilatsiooni
teooria, teisisonu kognitiivne dissonants ehk tunnetuslik ebakola. Selle teooria pohjal tekitab
ootus, mis ei tditu, inimeses psithholoogilist ebamugavustunnet, kuna tulemus on vastuolus
sellega, mida inimene algselt ootas. (Festinger 1957 viidatud Anderson, Hair 1972) Ootuse
mittetditumisest tekkiva ebamugavustunde viltimiseks piiiiavad inimesed seda emotsiooni
viahendada, muutes {ihte vOi mitut tunnetust, et need omavahel paremini kooskdlas oleksid. Mida
tugevam on inimese kognitiivne dissonants, seda suurem on motivatsioon kognitiivseid ebakolasid
viahendada. Naiteks kui tegelikkuse ja tarbija ootuste vahel mingile tootele voi teenusele on teatav
erinevus, siis vahendab tarbija enda psiihholoogilist ebamugavustunnet, muutes oma taju toote voi
teenuse osas nii, et see oleks rohkem vastavuses tarbija esialgsete ootustega. (Brehm 1962 viidatud
Anderson, Hair 1972)
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Kommertsmaailmas jagatakse ootused kolme jargnevasse kategooriasse (Prakash 1984, 65):

1) Ennustatavad ootused ehk ootused, mis tdendoliselt realiseeruvad;
2) Normatiivsed ootused ehk ootused, mille realiseerumise korral on nende seadja rahul;

3) Vordlevad ootused ehk ootused, mis on arenenud teiste sarnaste olukordade vordlusena.

Tuginedes koigele iilaltoodule, on ootused olemuselt keerulised ja mitmetahulised. Oma
keerukusele vaatamata, on ootustel oluline roll igapdevaelus, juhendades inimeste kéitumist,

planeerimist ja otsustamist.

Kéesoleva bakalaureusetod esimeses peatiikis selgitas autor hoiakute teoreetilisi aluseid,
iseloomustades hoiakute olemust, nende kirjeldamiseks kasutatavat ABC-mudelit ning seda,
kuidas hoiakud kujunevad ja muutuvad. Lisaks hoiakutele selgitas autor t66 esimeses peatiikis
ootuste teoreetilist kasitlust. T66 jargnevas peatiikis kisitletakse jatkusuutlikkuse olemust ning
komponente, millest jatkusuutlikkus koosneb ja antakse iilevaade varasematest uuringutest, mis
kirjeldavad tudengite hoiakuid jatkusuutlikkuse suhtes ja ootusi tilikoolipoolsetele tegevustele

jatkusuutlikkuse tagamiseks.



2. ULEVAADE JATKUSUUTLIKKUSEST JA VARASEMAD
UURINGUD

Kéesoleva bakalaureusetdo teine peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist. Esimeses keskendub
autor jitkusuutlikkuse selgitamisele ja annab iilevaate selle definitsioonist ning olemusest. Teises
alapeatiikis Kirjeldab autor seda, millised on komponendid, millest jatkusuutlikkus koosneb.
Peatiiki 16pus kolmandas alapeatiikis on vélja toodud varasemad ldbiviidud uuringud, mis
tulenevalt antud bakalaureusetoé eesmargist, kirjeldavad tiliopilaste hoiakuid jatkusuutlikkuse
osas ja seda, millised on tudengite ootused iilikoolipoolsetele tegevustele jatkusuutlikkuse

tagamiseks.

2.1. Jatkusuutlikkuse definitsioon ja olemus

Viimaste aastakiimnete jooksul on jatkusuutlikkust kajastavate véljaannete arv oluliselt kasvanud.
Olemasoleva kirjanduse mahust olenemata on jatkusuutlikkus terminina endiselt jadnud avatud
moisteks. (Purvis et al. 2019, 681) Sona ,jatkusuutlikkus® (inglise keeles sustainability) on
kasutusel laiaulatuslikult. Praeguseks ajaks on jitkusuutlikkuse defineerimiseks kasutusel
hulgaliselt erinevaid tdhendusi. (Marshall, Toffel 2005, 673) Mdned uuringud on keskendunud
jatkusuutlikkusele iiksnes selle 6koloogilisest vaatenurgast, kuid iilejadnud uuringud on sellele
lisanud majandusliku ja sotsiaalse perspektiivi. Sellest tulenevalt on kirjutistes jatkusuutlikkust
erinevalt tolgendatud. (Kotob 2011, 2)

Jatkusuutlikkuse kasvavat aktuaalsust iseloomustab inimeste suurenev teadlikkus enda otsuste
mojust. Tarbijad on itha enam isiklikul tasandil seotud tarbimise mojuga, mistottu ollakse
huvitatud sellest, mida tarbitakse ja kui palju jadtmeid tarbimise tagajarjel tekib ning millised on
toodete valmistajate elu- ja tootingimused ehk tootmise sotsiaalne aspekt. Selle tottu on ettevotted
omakorda jarjest enam huvitatud jatkusuutlikumate ja keskkonnasdbralikumate toodete tootmisest
ning enda sotsiaalsest vastutusest. (OECD 2008, 3)

Jatkusuutlikkuse kui kontseptsiooni paritolu ulatub ajas pikalt tagasi. Toenéoliselt kardeti juba

paleoliitikumis ehk vanemal kiviajal saagi ikaldumist ja esmased pollukasvatajad muretsesid
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mulla viljakuse pérast. Loodusvarade siilitamine tuleviku ressursside tarbeks on seega

eksisteerinud juba pikka aega. (Kuhlman, Farrington 2010, 3437)

Jatkusuutlikkus ning jatkusuutlik areng on 1980. aastate 16pust alates pélvinud tildise heakskiidu.
Termin kui selline on aga tdendoliselt parit juba 18. sajandist. (Wiersum 1995, 321) Terminit
kasutas esmakordselt metsanduse alal to6tav saksa teadlane Hans Carl von Carlowitz ajal, mil
suures koguses puid kasutati laevade ja kaevanduste ehitamisel ning rauamaagi sulatamisel.
Teadlane von Carlowitz leidis, et majandusliku stabiilsuse tagamiseks ei tohiks metsaraie {iletada
seda, kui palju uusi puid peale kasvab ning kirjeldas seda kontseptsiooni jatkusuutliku
metsandusena. VVon Carlowitzi saksakeelset terminit nachhaltige Waldwirtschaft ehk jatkusuutlik

metsandus peetakse itheks esmaseks jatkusuutlikkust viljendavaks mdisteks. (Wilderer 2007, 2)

Jatkusuutlikkus uurimisvaldkonnana on laialdaselt majandusteadlaste uurimisteema. Uheks
tuntuimaks teooriaks on 1798. aastal majandusteadlase Thomas Malthuse poolt esitatu. Oma
teoorias Kkirjeldab Malthus tekkivat niljahdda, mis on tingitud vidhesest piisavast
pollumajanduslikust maast, mida on kasvava populatsiooni tarbeks vaja. (Kuhlman, Farrington
2010, 3437) Malthuse teooria jargi on inimpopulatsiooni kasv geomeetriline, samal ajal kui toidu
toomise kasv aga aritmeetiline. Teooria kohaselt tingib see olukorra, milles rahvastiku juurdekasv
tiletab suutlikkuse rahuldada suureneva elanikkonna vajadusi. Seega, kui ei rakendata meetmeid,
et rahvastiku kiire kasvuga toime tulla, on teooria kohaselt tagajdrjeks loodusvarade ja
pollumajandusliku maa ammendumine, pdhjustades niljahdda. (Rostow, Rostow 1978 viidatud
Mensah 2019, 6-7)

Oluliseks verstapostiks jatkusuutlikkuse ja jatkusuutliku arengu institutsionaliseerimisel voib
pidada URO Brundtlandi komisjoni raportit ,,Meie Uhine Tulevik* ehk Our Common Future.
Raporti eesmérk oli pakkuda strateegiaid eesmérgiga saavutada jatkusuutlik areng, votta arvesse
inimeste, keskkonna ja arengu omavahelisi suhteid ning aidata maiératleda iihist arusaama
pikaajalistest keskkonnaprobleemidest ning sellest, millised tegevused on vajalikud keskkonna

kaitsmiseks. (World Commission on Environment and Development 1987)

Raportis kirjeldati, et jatkusuutlik areng peab toetama elu Maal, tagades selle abil atmosfaéri,
veekogude, mullastiku ja koige muu elava siilimise. Jitkusuutliku arenguna Kkaisitleti lisaks
keskkonna ja 6koloogilistele huvidele ka muid valdkondi, sealhulgas sotsiaalset ja majanduslikku

heaolu. Jatkusuutlikkuse kontseptsioon eeldab vaesuse ja ebavorduse kdrvaldamist, tarbimistaset,



mis jadb Okoloogilistesse piiridesse, majanduslikku vordsust ning mitmeid muid thiskonda

puudutavaid aspekte. (Ibid.)

URO raportist périneb jitkusuutliku arengu definitsioon. Raportis defineeriti jitkusuutlikku
arengut jargnevalt: ,,Jatkusuutlik areng on areng, mis rahuldab praeguste pdlvkondade vajadused,

kuid mis ei vihenda tulevaste pdlvkondade voimalusi oma vajaduste rahuldamiseks.* (Ibid.)

Jatkusuutliku arengu edendamine jitkus peale URO Maailmakomisjoni raportit 1992. aastal Rio
de Janeiros toimunud Rio Konverentsil, kus poliitilised esindajad lubasid toetada Brundtlandi
raporti sddstva arengu pohimotet (Jordan, Voisey 1998 viidatud Purvis et al. 2019, 684).
Konverentsil heakskiidetud Agenda 21 kavas mdadératleti tegevuskava eesmirgiga tagada
tilemaailmne sotsiaalne, majanduslik ja keskkondlik heaolu (United Nations 1992).

Jatkusuutlikkuse definitsioonile on aga tehtud erinevaid etteheiteid. Ameerika keskkonnaaktivist
Taylor (2002) on seisukohal, et Brundtlandi komisjoni definitsioon on oma olemuselt
problemaatiline. Nimelt on tema arvates keeruline praegustel polvkondadel hinnata seda, millised
on nditeks tulevikus elavate inimeste vajadused. Lisaks sellele leiab Taylor, et jatkusuutlikkuse
definitsioon on liialt inimeste vajadustele ja seetdttu rikkusele tuginev, sest inimesed rahuldavad
eelkodige oma vajadusi, kulutades raha toidule, peavarjule ja kdigele muule, mida inimene enda
jaoks oluliseks vajaduseks peab. (Taylor 2002, 2) Definitsiooni problemaatilisusest tulenevalt on
seetdttu mitmed jitkusuutliku arengu pooldajad URO Brundtlandi raporti definitsiooni
kasutamisest loobunud. Vastasel juhul v3ib seda definitsiooni tdlgendada kui tihiskonna joukuse
maksimeerimise vOimalust, kuid inimeste joukuse maksimeerimine ei ole jiatkusuutlik areng.

(Ibid.)

Keskkonnakaitsja Diesendorf (2000) on tulenevalt URO Brundtlandi raportis esitatud definitsiooni
kohatisest umbmadrasusest pakkunud vélja enda definitsiooni véljendamaks jatkusuutlikkust.
Diesendorfi definitsioon kolab jargmiselt: ,,Jatkusuutlik areng hdlmab majanduslikku ja sotsiaalset

arengut, mis kaitseb ning edendab looduskeskkonda ja sotsiaalset vordsust.* (Diesendorf 2000, 3)

Lisaks definitsioonidele on pakutud vilja hoopis pohimdtteid, millest jatkusuutlikkus koosneb.
Jatkusuutlikkuse arendamise pdhimdtetena on vilja toodud seda, et majanduslikud otsused peavad
olema seotud nende otsese ja kaudse keskkonnamdjuga, nii majanduslikud kui ka keskkonnaalased
poliitilised otsused peavad arvestama pikaajalise Okoloogilise mdjuga, koigil peab olema

samaviirne Oigus puhtale keskkonnale, elukvaliteedi méddratlemisel ei tohi tugineda iiksnes



majanduslikele nditajatele ning loodusressurssidega imberkdimine peab olema sééstev. (Jacobs

1995 viidatud Tafel, Terk 2003, 152)

Jatkusuutlikkust kui kontseptsiooni on lisaks iildisele defineerimisele vaadeldud selle kaudu,
millised on jatkusuutlikkuse saavutamise kulud. Nimelt jaotatakse sellele tuginedes
jatkusuutlikkus kaheks - tugevaks ja norgaks. Tugeva jatkusuutlikkusena ndhakse seda, mille
puhul ei arvestata vdi arvestatakse minimaalselt rahaliste voi muude kuludega, mis kaasnevad
jatkusuutlikkuse tagamisega. Tugeva jatkusuutlikkuse puhul on fookuses iiksnes keskkond ning
arvestatakse erinevate fliiisiliste mododikutega nagu nditeks populatsioon, bioloogiline

mitmekesisus ja mulla erosioon. (Bell, Morse 2008, 13-14)

Seevastu ndrga jitkusuutlikkuse puhul on finantsilised ja muud kulud jitkusuutlikkuse
saavutamise puhul olulised ning nende leidmisel tuginetakse valdavalt tasuvusanaliiiisile. See
holmab endast kompromisse keskkondliku, sotsiaalse voi majandusliku kasu vahel. Norga
jatkusuutlikkuse puhul on peamine rohk ressursside jaotamisel ja tarbimise tasemel, teisisonu

majanduslikul jatkusuutlikkusel. (Ibid.)

Seega voib viita, et jatkusuutlikkus kontseptsioonina on mitmetahuline ja seetottu mitmeti
mdistetav. Pole voimalik leida jatkusuutlikkusele iihtainsat diget definitsiooni, kiill aga on selge,

et jatkusuutlikkus on tiha olulisemaks ning aktuaalsemaks saamas.

2.2. Jatkusuutlikkuse komponendid

Jatkusuutlikkust  jaotatakse {ldiselt kolmeks erinevaks komponendiks vOi teisisonu
jatkusuutlikkuse sambaks, nendeks on majanduslik, sotsiaalne ning keskkondlik (v&i 6koloogiline)
sammas. Selline jaotus on laialt kasutatav, seda nii akadeemilises kirjanduses, poliitilistes
dokumentatsioonides, &rikirjanduses kui ka veebiallikates. (Purvis et al. 2019, 681) Lisaks
nimetatud komponentidele on erinevate autorite poolt tdiendavalt vélja toodud veel kultuuriline,
institutsionaalne, poliitiline, ruumiline, demograafiline ning indiviidikeskne mdode (Tafel, Terk
2003, 154).

Alloleval joonisel (vt Joonis 1) on toodud levinuim jatkusuutlikkuse komponentide esitamisviis,
mis iseloomustab seda, et koik kolm peamist jatkusuutlikkuse komponenti on olulised
jatkusuutlikkuse kui terviku mdistmisel ning et kdik komponendid on omakorda veel omavahelises

SEO0ses.
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Joonis 1. Jatkusuutlikkuse peamiste komponentide tiiiipiline esitus kolme eristuva ringina
Allikas: Purvis et al. (2019, 682)

Idee kolmest peamisest jatkusuutlikkuse komponendist ehk majanduslikust, sotsiaalsest ja
keskkondlikust périneb tulemuste kolmikmddtme kontseptsioonist (inglise keeles Triple Bottom
Line). Selle eesmirk on kirjeldada organisatsioonide ja ettevotete vdimalust realiseerida oma
tegevuses jatkusuutlikkust ja vastutust. (Elkington 1994 viidatud Kuhlman, Farrington 2010,
3438)

Jatkusuutlikkuse sotsiaalne mdodde holmab endas inimesi ja nende heaolu. Sotsiaalne
jatkusuutlikkus kétkeb endas erinevaid inimpiiiidlusi nagu rahaline kapital, inimeste kaasamine
tihiskonda ja nende tervis. Rahalist kapitali moddetakse sissetulekute jaotuse, ithiskonda kaasamist
toohdive kaudu ning tervise moddikuteks on enamasti ligipdds meditsiiniteenustele ning inimeste
oodatav keskmine eluiga. (Kuhlman, Farrington 2010, 3438-3439) Jitkusuutlik areng sealhulgas
sotsiaalne areng hdlmab endas inimeste pohivajadusi ja vordsust, kittesaadavat haridust,

elukvaliteeti ja mitmekesisust (Ahman 2013, 1156).

Jatkusuutlikkuse keskkondlik modde ja selle olulisus on jitkusuutlikkuse puhul {iks enim
kirjeldatavatest komponentidest. Inimpopulatsiooni ning tarbimise kasv on keskkonna
kandevoimekusele suure koorma tekitanud (Arora 2018, 1). Jatkusuutlikkuse keskkondlik modde
hdlmab endas terve Okosiisteemi heaolu, sealhulgas nii kliimamuutusi kui ka loodusvarasid
(bioloogiline mitmekesisus, vesi, energia, pdllumajandus), aga ka jatkusuutlikku linnastumist
(UNESCO 2005, 20-21). URO Brundtlandi komisjon rdhutab enda raportis jitkusuutlikkuse
keskkondliku aspektina loodusvarade sadstlikku kasutust, bioloogilise mitmekesisuse séilitamist,

kahjuliku moju vdhendamist Shule, veele ja muudele looduslikele elementidele, kliimamuutustega



arvestamist ning muid okosiisteemi jatkusuutlikkuse olulisi komponente (World Commission on
Environment and Development 1987). Keskkondliku jatkusuutlikkuse moistmisel on oluline
teadvustada, et looduskeskkonna kaitsmine ei tihenda seda, et Okosiisteem tuleks tdielikult
konserveerida, vaid seda, et muutused looduskeskkonnas peaksid piisima mittekatastroofilisel
tasemel (Diesendorf 2000, 4).

Vaadates jitkusuutlikkust majanduslikust vaatenurgast ning tuginedes URO Brundtlandi raportile
on jatkusuutlik majandus selline, mille eesmérk on majanduse stabiilne kasv ja areng, kuid mis
arvestab ka majanduskasvu saavutamise sotsiaalsete ja keskkondlike md&judega (World
Commission on Environment and Development 1987). Jatkusuutlikkuse majandusliku
komponendi alla kuuluvad niiteks vaesuse vihendamine, vastutustundlik ettevdtlus ning
tilemaailmne majanduslikke turge puudutav iihtsus, mis on kooskolas keskkonnakaitse ja
oiglusega (UNESCO 2005, 21-22).

Defineerides voimalikult tépselt jatkusuutlikkust ja tiritades selle olemust seletada, on oluline
tugineda sotsiaalsele dimensioonile (t66hdive, haridus), majanduslikele faktoritele ja tootlikkusele
ning 6kosiisteemi jatkusuutlikkusele (Bell, Morse 2008, 79). Ainuiiksi majanduslik kasv ja areng
ei saa tagada jatkusuutlikkust. Ajalooliselt on teada, et iiksnes kasumimarginaalidele tuginemine
tekitab 16puks paratamatult keskkondlikku ja sotsiaalset kahju. Inimvajaduste rahuldamine ning
keskkonnakaitse tuginevad aga majanduslikele perspektiividele, mistottu majanduslikud,
sotsiaalsed ja keskkondlikud aspektid on alati omavahel seotud. (OECD 2008, 2)

Sotsiaalse, majandusliku ja keskkondliku jitkusuutlikkuse elluviimiseks on URO koostanud 17
jatkusuutliku arengu eesmaérki, mis voeti kasutusele 2015. aastal. Sddstva arengu eesmérgid
iseloomustavad seda, et vaesuse ja muude iihiskondlike probleemide kaotamine kéib késikdes
tiletildise strateegia loomisega, eesmirgiga tagada sotsiaalne, majanduslik ja keskkondlik
jatkusuutlikkus. (United Nations 2021)

Sadstva arengu eesmargid kokkuvdtvalt eeldavad, et aastaks 2030 leiaks iile maailma aset jargnev
(Ibid.):

e nilg ja vaesus kaotatud;
o ligipdis heale tervisele ja haridusele;

e sooline vordoiguslikkus;



e ligipdds puhtale veele ja energiale;

e jatkusuutlik majanduslik areng;

e vastupidav infrastruktuur ja innovatsioon;

e riikidevaheline ebavordsus vihendatud;

e jatkusuutlikud linnad ja kogukonnad;

e jatkusuutlik tootmine ja tarbimine;

e kliimamuutuste vastu voitlemine;

e maapealse ja veealuse elu kaitsmine ja siilitamine;
e rahumeelsed ja kaasavad tihiskonnad;

e tugevad iilemaailmsed partnerlussuhted.

Tuginedes {ilaltoodud viidetele, voib jareldada, et erinevate komponentidena jatkusuutlikkuse
esitamine aitab luua selgust selles osas, et jatkusuutlikkus ei ole tiksnes keskkonna vaatenurgast
mdistetav, nagu seda laialdaselt kirjeldatakse, vaid hdlmab endas ka teisi komponente, mis

ttheskoos loovad iihtse jatkusuutlikkuse kontseptsiooni.



2.3. Varasemad uuringud tudengite hoiakutest ja ootustest seoses
jatkusuutlikkusega

Jatkusuutlikkuse roll kdrghariduses on kasvav ja aktuaalsust koguv uuringuteema erinevates
raamatutes, artiklites ja muudes akadeemilistes viljaannetes. Ulikoolidel on oma roll jitkusuutliku
tuleviku tagamisel ja jitkusuutlike pdhimdtete edendamisel. Ulikoolide vdimalusena nihakse
lisaks jatkusuutlike pShimotete omaksvotmisele nende kaasamist Gpetamisse, dppekavadesse ja

teadustegevusesse. (Disterheft et al. 2013, 3)

Jatkusuutlikkuse rolli kasvu korghariduses voib iseloomustada ainuiiksi sellega, et aastal 2016 oli
sOltumatute {ilemaailmsete andmebaaside avaldaja Web of Knowledge otsingusiisteemis tiksnes 23
vastet mérksonadele ,,jatkusuutlik areng® ja ,,kdrgharidus®, kuid kaks aastat hiljem, aastal 2018,
oli sellekohaste vastete hulk iile tuhande. (Bask et al. 2020, 1) 2021. aasta esimesel poolel oli

vastete hulk neile méarksonadele tile 5000.

Kuigi tilikoolidel on kanda suur roll jatkusuutlikkuse ja sdédstva arengu edendamisega, on oluline
poorata tihelepanu ka iilidpilastele endile. Ulidpilaste vdimalused mdjutavad uute vaadete

omaksvotmist ja on seega jatkusuutlike pdhimdtete omandamise keskmes. (Bask et al. 2020, 1)

Seoses jatkusuutlikkuse ja sddstva arengu aktuaalsusega iihiskonnas ja kdorghariduses, on
teaduskirjanduses vélja toodud erinevaid lébiviidud uuringuid, mis on keskendunud iilidpilaste
jatkusuutlikkuse hoiakute uurimisele. Jargnevalt esitab autor lilevaate mdningatest neist, mis on

varasematel aastatel 1abiviidud.

Uhes 2012. aastal libiviidud uuringus vaadeldi drindust dppivate iilidpilaste viirtusi ja hoiakuid
seoses jatkusuutlikkusega. Hoiakute uurimisel kasutati kiisimusi, et madratleda hoiakuid
jatkusuutlikkuse ja jatkusuutliku tarbimise suhtes. Bask et al. (2020) todesid, et uuringus osalenud
iiliopilastel olid pigem positiivsed hoiakud seoses jatkusuutlikkuse ja jitkusuutliku tarbimisega.
Ulidpilastel olid kdige positiivsemad hoiakud jirgmiste viidete osas: ,,Oleksin valmis muutma
oma eluviisi, et kaitsta keskkonda“ ja ,,Oleksin valmis maksma rohkem toote eest, mis on
keskkonnasobralik®. Uuringus osalenud tudengid leiavad, et keskkonnaga seotud teemad on

olulised ja on valmis oma kaitumisviise muutma jatkusuutlikumaks. (Bask et al. 2020)

Uhes 2017. aasta uuringus, milles osales 212 Tiirgi Kirikkale iilikooli tudengit, uuriti sarnaselt
eelnevalt mainitud uuringule tudengite hoiakuid keskkondliku jatkusuutlikkuse osas. Uuringu

autorid Sahin ning Erkal (2017) leidsid, et liopilastel on positiivsed hoiakud keskkonna
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jatkusuutlikkuse  olulisuse osas. Sarnaselt varasematele jatkusuutlikkuse hoiakutele
keskenduvatele uuringutele vaadeldi antud Kirjutises hoiakuid Likerti skaala abil erinevate viidete
osas. Ulidpilastele esitati 27 viidet seoses keskkondliku jitkusuutlikkusega 5 palli skaalal. Kdigi
keskkonna jatkusuutlikkuse olulisuse véidete keskmine hinnangute vaartus oli 3,28 ning see on
korgem kui S-pallise Likerti skaala mediaanvéartus. Tudengitel olid positiivsed hoiakud seoses
taaskasutamise ja negatiivsed hoiakud véidete osas, mis viitsid, et loodusressursse ei ole tarvis
hoolikalt kasutada. (Sahin, Erkal 2017)

Kui valdav osa uuringuid on enamasti keskendunud jatkusuutlikkuse keskkondliku komponendi
hoiakute uurimisele, siis ithe 2015. aasta Inglismaal asuva Plymouthi iilikoolis 1abiviidud uuringu
eesmargiks oli selgitada iiliopilaste laiemat arusaama ja hoiakuid jatkusuutliku arengu ja selle
kontseptsioonide ning komponentide kohta. Uuringu autor tddes, et ilidpilaste arusaam
jatkusuutlikkusest on pigem pinnapealne ja vdhene, sest jatkusuutlikkuse kui termini selgitamise
asemel vastas pea 10% vastanutest mérksdnadega nagu ,,positiivne®, ,hea®, ,,vajalik* ja ,,oluline*.

(Kagawa 2007)

Kiisimuses, mille eesmérk ei olnud jatkusuutlikkuse defineerimine, vaid konkreetselt sellekohaste
hoiakute modtmine, selgus, et valdav osa vastanutest peab jatkusuutlikkust ,,heaks* ja omab
positiivseid hoiakuid. Negatiivseid hoiakuid, véljendatud ldbi viite: ,,Jatkusuutlikkus on aja ja
ressursi raiskamine®, omasid vdhesed uuringus osalenutest. Suur osa vastanutest leidis, et
kliimamuutuste tottu tuleks tihiskonnas radikaalseid muutusi teha ning peab oluliseks loomade
Oiguste eest seismist. Uuringu autor tddes, et enamik vastanutest omas positiivseid hoiakuid seoses
jatkusuutlikkusega, kuigi ei olnud suurt erinevust selle vahel, kas vastanu on teadlik
jatkusuutlikkuse kontseptsioonist voi mitte, sest ka jatkusuutlikkuse terminist vihemal mééral aru
saavad vastajad omasid positiivseid hoiakuid selle osas, kirjeldades jatkusuutlikkust sonaga ,,hea“.
(Ibid.)

Serbia Novi Sad iilikoolis labiviidud uuringu kohaselt toetavad tudengid jatkusuutliku arengu
ideed ning leiavad, et selle tagamiseks tuleb teha erinevaid muutusi, kuid enamasti ei olnud
tudengid kindlad, kuidas jatkusuutlikkust rakendada. Selgus, et iile pooltel uuringus osalenud
tudengitel on arusaam jéitkusuutlikkuse sotsiaalsest, majanduslikust ja keskkondlikust
dimensioonist ning tudengite hoiakud jitkusuutlikkuse osas olid valdavalt positiivsed. Ulidpilased
olid suures osas seisukohal, et dppejoududel tuleks jatkusuutlikkusega seoses Opetamisse teadmisi,
vadrtusi ja oskusi kaasata. Uuringust selgus, et tudengite arvates ei ole iilikooli ja nende endi roll

jatkusuutlikkuse tagamisel koige olulisem, tingituna tdenéoliselt sellest, et tudengid kahtlevad, kas



nende kditumine ja otsused voivad otseselt tervet kohaliku iihiskonna voi laialdasemat arengut
mdjutada. Seevastu aga leidsid tudengid, et meedial on kanda oluline roll ja vastutus jatkusuutliku

arengu ja erinevate keskkondlike probleemide osas hoiakute kujundamisel. (Nikolic et al. 2020)

Uhendkuningriigi Riiklik Ulidpilaste Liit viis 2010. ja 2011. aastal l4bi uuringu Uhendkuningriigi
esimese ja teise kursuse iilidpilaste seas eesmérgiga selgitada tudengite hoiakuid, olemasolevaid
oskusi ja teadmisi seoses jatkusuutliku arenguga ning ootusi sadstva arengu haridusele. Selgus, et
tilikoolivaliku puhul pidasid tudengid seda, kui tdhtsaks iilikool globaalse arengu kiisimusi peab,
pigem viheoluliseks. Mis aga puudutab jatkusuutliku arengu kohta Oppimist, Siis selgus, et
tudengid ootavad, et jatkusuutlikkus oleks pigem poimitud Oppekavadesse, mitte ei oleks

eraldiseisva dppeaine voi -moodulina. (Drayson et al. 2012)

Paari aasta taguse sama liidu poolt ldbiviidud rahvusvahelise uuringu kohaselt ootavad tudengid
tilikoolide panust jatkusuutliku arengu tagamisel. Nad on seisukohal, et iilikoolid peaksid
jatkusuutliku arenguga arvestama nii sellest vaatenurgast, milline on iilikooli kui asutusepoolne
mdju kui ka integreerima jatkusuutlikkust ja jatkusuutlikku arengut Opetamise protsessi, sest
tudengite soov Oppida jatkusuutliku arengu kohta on mérkimisvddrne. Vastajad tunnustasid
ilikoolipoolset panust negatiivsete mojude vihendamisel, samas polnud osad tudengid teadlikud

enda iilikooli tegevustest jatkusuutlikkuse integreerimisel. (National Union of Students 2018)

Ulal viljatoodud uuringute libivaks jooneks on see, et tudengitel on valdavalt positiivsed hoiakud
jatkusuutlikkuse ja jatkusuutliku arengu osas. Peamiselt on uuringutes kiill kajastatud

jatkusuutlikkuse hoiakutena neid, mis puudutavad keskkonda ja selle heaolu.



3. UURING - ULIOPILASTE HOIAKUD JA OOTUSED SEOSES
JATKUSUUTLIKKUSEGA TALLINNA TEHNIKAULIKOOLIS

Kéesoleva bakalaureusetdd kolmas peatiikk koosneb kolmest alapeatiikist ning késitleb autori
labiviidud uuringut. Uuringu eesmirgiks on selgitada, millised on Tallinna Tehnikaiilikooli
iilliopilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega ja millised on tudengite ootused iilikoolile
jatkusuutlikkuse tagamisel. Esimeses alapeatiikis kirjeldab autor uuringu ldbiviimise metoodikat
ning valimit. Teises alapeatiikis on vilja toodud uuringu tulemused ning kolmandas esitab autor

bakalaureusetoo jareldused ning edasised ettepanekud.

3.1. Uuringu metoodika ja valim

Kéesoleva bakalaureusetdd ecesmargiks on selgitada, millised on Tallinna Tehnikaiilikooli
tilidpilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega ja, millised on tudengite ootused iilikoolipoolsetele
jatkusuutlikkust tagavatele tegevustele. Eesmirgist tulenevalt piistitas autor jargmised

uurimiskisimused:

1) Millised on Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega?
2) Millisel médral leiavad Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilased, et iilikool peaks edendama

jatkusuutlikkust ja kaasama seda dppekavadesse ning dppeainetesse?

Uuringu ldbiviimiseks kasutas autor kvantitatiivset uuringumeetodit, kasutades selleks
veebikeskkonnas Google Forms koostatud ankeetkiisimustikku. Enne uuringu labiviimist testis
autor kiisimustikku paari Tallinna Tehnikatilikooli tudengi seas, et selgitada kiisimustiku
kitsaskohti, selle ligikaudset vastamisaega ja véidete tihtset arusaadavust vastajate seas. Enne
kiisimustiku edastamist vastajatele tehti pilootkiisimustiku tagasisidele ja bakalaureuset6o
juhendaja soovitustele tuginedes vastavad parandused. Uuringu kiisimustiku ankeet koos valimi

vastustega on lisatud kdesoleva t60 lisadesse (vt Lisa 1).

Kiisimustikku jagati sotsiaalmeediavorgustiku Facebook gruppides ja lehekiilgedel, mille

litkkmeteks on Tallinna Tehnikaiilikooli tudengid. Lisaks palus t66 autor enda Tallinna
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Tehnikaiilikoolis dppivatelt tuttavatelt abi kiisimustiku jagamisel tudengite seas. Kiisimustik oli

avatud vastamiseks ajavahemikul 23.03.2021-07.04.2021.

Kiisimustik koosnes neljast erinevast osast. Esimese o0sa eesmérk oli selgitada tlidpilaste
keskkondliku jatkusuutlikkuse afektiivseid, kognitiivseid ning kditumuslikke hoiakuid, tuginedes
hoiakute ABC-mudelile, ning see koosnes iiheksast viitest, kolm viidet iga hoiaku komponendi
kohta. Viited olid esitatud Likerti 5-pallisel skaalal, kus ,,1* tdhendas ,,ei ndustu tildse* ja ,,5

tdhendas ,,noustun taielikult®.

Kiisimustiku teise osa eesmirk oli selgitada iilidpilaste kognitiivseid hoiakuid keskkondliku,
majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse suhtes ning iga jatkusuutlikkuse komponendi kohta oli
esitatud viis erinevat vdidet Likerti 5-pallisel skaalal, kus oli skaalavélisena lisatud vastusevariant

,,€1 oska Oelda®.

Kisimustiku kolmanda osa eesmiark oli selgitada vastajate ootusi iilikoolipoolsetele
jatkusuutlikkust tagavatele tegevustele. See kiisimustiku osa koosnes kinnistest mitme valikuga
kiisimustest ja vdidetest 5-pallisel Likerti skaalal, mis valjendasid iilikooli rolli jatkusuutlikkuse

tagamisel ning jatkusuutlikkuse rolli tilikooli dppeprotsessis.

Kiusimustiku neljanda osa ehk 16pus olevate kiisimuste eesmirgiks oli avada vastajate
demograafilist tausta, késitledes vastajate sugu, vanust, netosissetulekut, dppetaset ja teaduskonda

Tallinna Tehnikaiilikoolis.

Kiisimustiku koostamisel vdeti eeskuju varasematest tudengite hoiakuid ja ootuseid seoses
jatkusuutlikkusega uurivatest uuringutest. Vajadusel autor kohandas kiisimusi voi lisas viiteid
juurde. Keskkondliku jatkusuutlikkuse afektiivsete, kognitiivsete ja kditumuslike véidete
koostamisel kasutas autor eeskujuna osaliselt Bask et al. (2020) uuringus hoiakute selgitamisel
kasutatud viiteid. Laiemate keskkondlike, majanduslike ja sotsiaalsete védidete eeskujuna kasutati
osaliselt Kagawa (2007) uuringus kasutatud kiisimustikku ning Biasutti ja Frate (2016)
véljatootatud skaalat. Kisimuste puhul, mille eesmérk oli selgitada {ilidpilaste ootusi
ilikoolipoolsetele jatkusuutlikkust tagavatele tegevustele, kasutati eeskujuna osaliselt Drayson et
al. (2012) uuringut.

Uuringu tulemuste analiiiisimisel kasutas t66 autor Microsoft Excel programmi. Tulemuste
selgitamisel kasutati kirjeldavat statistikat. Tulemuste visuaalseks iseloomustamiseks esitati

jooniseid ja tabeleid. Kiisimustiku esimese 0sa tulemuste esitamisel, mille eesmirk oli selgitada



hoiakuid keskkondliku jatkusuutlikkuse osas, tuginedes hoiakute ABC-mudelile, kasutati
korrelatsioonanaliiiisi, et selgitada, milline on seos afektiivsete, kiditumuslike ja kognitiivsete
véidete vahel. Korrelatsioonimaatriks on lisatud kdesoleva bakalaureuset6o lisadesse (vt Lisa 2).
Tulenevalt sellest, et antud vididete puhul oli tegemist ndustumisskaalaga, kasutati
korrelatsioonanaliilisis Spearmani korrelatsioonikordajat. Seoste tugevuse selgitamisel ldhtuti

sellest, et korrelatsiooni hindamisel tuginetakse sageli jargmistele piiridele (Sauga 2017, 398):

e ndrk seos - korrelatsioonikordaja absoluutarv <0,3;
e keskmine seos - korrelatsioonikordaja absoluutarv vahemikus 0,3-0,7;

e tugev seos - korrelatsioonikordaja absoluutarv > 0,7.

Tulenevalt autori huvist oli kiisimustikule voimalik vastata lisaks tudengitele ka Tallinna
Tehnikaiilikooli tootajatel, kiisimustikule vastas 4 tootajat, kuid nende vastused jieti kiesoleva t66

tulemuste osast vilja.

Kisimustikule laekus 117 tudengite vastust, kuid kahe vastaja puhul oli vanuseks margitud selline
vanus, mille puhul iilikoolis Oppida ei saa ning iihe vastaja puhul oli dppetaseme all valitud
vastusevariant ,,Muu‘ ning vastaja selgitas seal, et pole veel Tallinna Tehnikaiilikoolis dppega
alustanud. Tulenevalt neist pShjustest pidas autor neid vastuseid ebasobivaks ning eemaldas need.

Loplikuks uuringus osalenud iilidpilaste arvuks jai 114.

Vastanud tudengitest 69% olid naised (79) ning 31% mehed (35). Vastanutest 68% ehk 77
tilidpilast olid vanusevahemikus 19-22 eluaastat. 18% ehk 21 vastajat olid vanuses 23-26.

Ulejiianud vanusevahemike esindajaid oli vihem.

Kdige enam oli vastajaid, kelle kuine netosissetulek on kuni 400 eurot (28%) ning neid, kellel
vahemikus 401-800 eurot (25%). Ulejiinud vastajate kuine netosissetulek jii vahemikku 801-
1200 eurot (11%) voi iile 1200 euro (19%). Netosissetuleku mérkimisel 19 tudengit (17%) ei

soovinud avaldada vdi ei osanud 6elda enda sissetuleku suurust.

Pooled vastanud tudengitest (50%) olid majandusteaduskonnast ning 25 ehk 22% vastanutest
loodusteaduskonnast. Neile jargnesid 16 tudengit (14%) infotehnoloogia teaduskonnast, 10
tudengit (9%) Eesti Mereakadeemiast ning koige vdhem, 6 tudengit (5%), Oppisid

inseneriteaduskonnas.

Valdav enamus ehk 87 tudengit (76%) oli bakalaureuse dppetasemelt. Neile jargnesid 17 tudengit

(15%) magistri dppetasemelt. 6 tudengit (5%) oli rakenduskorghariduse oppetasemelt ning 3 (3%)



integreeritud dppest. Uks vastaja oli doktori dppetasemelt. Tipsemalt vdib vastajate demograafilist

jagunemist ndha allolevalt jooniselt (vt Joonis 2).

SUGU

Naine

Mees

VANUS

19-22

23-26

27-30

31-34

35-38

39-42

42-
NETOSISSETULEK
Kuni 400 eurot

401- 800 eurot
801-1200 eurot

Ule 1200 euro

Ei oska 6elda/ ei soovi avaldada
TEADUSKOND
Eesti Mereakadeemia
Infotehnoloogia teaduskond
Inseneriteaduskond
Loodusteaduskond
Majandusteaduskond
OPPETASE
Bakalaureus

Magister

Doktor
Rakenduskdrgharidus
Integreeritud ope

31%

18%
4%
3%
3%
3%
3%

28%
25%
11%
19%
17%

9%
14%
5%
22%

15%
1%
5%
3%

20% 40%

Joonis 2. Vastajate demograafiline profiil (%, n=114)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pohjal
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68%

50%

76%
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Antud valim kirjeldab uuringus osalenud iiliopilaste hoiakuid ja ootusi seoses jatkusuutlikkusega

Tallinna Tehnikaiilikoolis, kuid autor peab vajalikuks vilja tuua, et kdesoleva uuringu valim ei

iseloomusta Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilaste tegelikku jaotust dppetasemete ja teaduskondade

vahel.



3.2. Uuringu tulemused

Antud alapeatiikis késitletakse kéesoleva bakalaureuset6d uuringu tulemusi. Esmalt on vilja
toodud tulemused, mis iseloomustavad uuringus osalenud tudengite hoiakuid jatkusuutlikkuse
osas. Kisitletakse hoiakuid seoses keskkondliku, majandusliku ja sotsiaalse jatkusuutlikkusega.
Seejdrel esitatakse tudengite ootusi iilikoolipoolsetele tegevustele jatkusuutlikkuse tagamiseks ja
seda, millised on {ilidpilaste ootused seoses jatkusuutlikkuse kaasamisega Oppekavadesse ja

Oppeainetesse.

3.2.1 Jatkusuutlikkuse hoiakud

Esimene kiisimus koosnes iiheksast keskkondlikku jatkusuutlikust kisitlevast véitest, millele
vastajad said anda hinnangu 5-pallisel Likerti skaalal. Esimesed kolm véidet olid afektiivsed ehk
emotsioone ja tundeid viljendavad. Uldiselt vdib 6elda, et vastanud tudengid ndustusid
afektiivsete keskkondlike vididetega ja omasid seega positiivseid afektiivseid hoiakuid. Nagu
allolevalt jooniselt (vt Joonis 3) néha, siis kdige enam (56%) ndustusid tudengid taielikult vditega
,,1unnen heameelt, kui eelistan keskkonnasobralikke tooteid*. Ulejéiéinud kahe afektiivse viite

puhul valisid 46% tudengitest vastusevariandi ,,ndustun téielikult®.

® 5- ndustun tdielikult 4 3 2 ®m1-eindustu lildse

3%
Tunnen heameelt, kui eelistan
keskkonnasobralikke tooteid (x=4,3)

Tunnen heameelt, kui telhtsustan keskkonna _ " = 4(*
heaolu (x=4,2)

25% 9% 7%'

0
4% 204
Tunnen muret ke_skkonnaselsundl ule _ - P I
(x=4,1)
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Joonis 3. Afektiivsed keskkondlikud viited (%, n=114, x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pdhjal

Jargmised kolm véidet esimeses kiisimuses kasitlesid kognitiivseid ehk uskumusi ja tdekspidamisi

véljendavaid véiteid seoses keskkondliku jétkusuutlikkusega. Sarnaselt afektiivsete vdidetega, oli
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kognitiivsete vaidete puhul ndha, et vastanud tudengid olid suuremalt jaolt kas pigem voi taielikult
ndus ning omasid seega positiivseid hoiakuid. Jooniselt 4 v5ib ndha, et 75% vastanud tudengitest
ndustus tdielikult viitega ,,Ma usun, et keskkonnasaaste on suur probleem* ning 69% viitega ,,Ma
usun, et koigi tihiskonna litkmete kohustus on hoolitseda keskkonna eest”. Viitega ,,Ma usun, et
keskkonnasobralike toodete eelistamine on oluline” ndustus téielikult veidi iile poole ehk 51%

vastanud iiliopilastest.

H 5- ndustun tdielikult 4 3 2 ®1-eindustu tildse

2%
Ma usun, et keskkonn_asaaste on suur _ ..
probleem (x=4,7)
. . . .o 1 %
Ma usun, et kdigi tihiskonna litkmete
kohustus on hoolitseda keskkonna eest _ 20% 9%
(x=4,6)
Ma usun, et k‘eskkonnasgbrah_ke toodete _ . 9 I
eelistamine on oluline (x=4,3)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 4. Kognitiivsed keskkondlikud viited (%, n=114, X= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pohjal

Esimese kiisimuse viimased kolm viidet olid kditumuslikud ehk kiditumuslikke kavatsusi voi
tegevusi seoses keskkondliku jitkusuutlikkusega kirjeldavad. Jooniselt 5 voib ndha, et vorreldes
afektiivsete ja kognitiivsete vdidetega noustusid tudengid kditumuslike vdidetega vihemal méaaral
ning et nende kaitumuslikud hoiakud niivord tugevalt positiivsed ei ole. Tulemustest on ndha, et
kaitumuslike hoiakute puhul on tudengid sageli pigem vahepealsel seisukohal. Kdige enam
ndustusid tudengid viitega ,,Ma olen valmis muutma oma eluviisi, et kaitsta keskkonna heaolu®.
45% pigem nodustus ja 18% ndustus selle viitega tdielikult. Viitega ,,Ma véldin tegevusi, mis
saastavad keskkonda“ pigem ndustus 39% ja 15% tdielikult ndustus. Tulemustest on niha, et mis
puudutab keskkonnasdbralike toodete ostmist isegi siis, kui need on kallimad, on tudengid pigem
vahepealsel seisukohal. Kui afektiivsete hoiakute puhul olid tudengid valdavalt sellel seisukohal,

et tunnevad heameelt, kui eelistavad keskkonnasdbralikke tooteid ning kognitiivsete hoiakute



puhul sellel seisukohal, et keskkonnasobralike toodete eelistamine on oluline, siis Vvorreldes
kaitumusliku véite 4drmusi, on rohkem neid, kes ei ole sellega iildse ndus (11%), kui neid, kes on

sellega téielikult ndus (9%).

B 5- ndustun taielikult 4 3 2 MW 1-eindustu iildse

2%
Ma ol;n valmis muutma oma e}uv11s1, et - 57 - | %I
kaitsta keskkonna heaolu (x=3,7)
Ma vildin tegevusi, mis saastavad |
o 39% 33% 12%
keskkonda (x=3,5) ° ’ °
Ma osjcgn kegkkonnasobra}lkke to_ote1d isegi . - e % .
siis, kui need on kallimad (x=3,1)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 5. Kéitumuslikud keskkondlikud viited (%, n=114, x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pdohjal

Allolevas tabelis (vt Tabel 2) on toodud kiisimustiku esimeses kiisimuses esitatud viidete
aritmeetilised keskmised ning standardhilbed. Tabelist v3ib néha, et afektiivsete véidete puhul oli
kdige suurem aritmeetiline keskmine (4,3) viitel ,,Tunnen heameelt, kui eelistan
keskkonnasobralikke tooteid. Kognitiivsetest vdidetest oli hinnangute aritmeetiline keskmine
suurim (4,7) viitel ,,Ma usun, et keskkonnasaaste on suur probleem®, selle viite standardhélve oli
koige viiksem (0,7). Oluline on vilja tuua, et kditumuslike védidete puhul jdi koigi véidete
hinnangute aritmeetilise keskmise vaértus alla 4. Kdige korgem aritmeetiline keskmine (3,7)
kditumuslike vdidete puhul oli viitel ,,Ma olen valmis muutma oma eluviisi, et kaitsta keskkonna
heaolu®. Selle viite aritmeetilise keskmise tulemus on kooskdlas ka Bask et al. (2020) uuringu
tulemustega. Koikidest véidetest on kdige vdiksem aritmeetiline keskmine (3,1) viitel ,,Ma ostan
keskkonnasobralikke tooteid isegi siis, kui need on kallimad“. Selle véite standardhélve ehk

hajuvus keskmise timber oli suurim (1,1).



Tabel 2. Afektiivsete, kognitiivsete ja kditumuslike keskkondlike viidete kirjeldav statistika
(n=114)

Viite tiilip Viide Aritmeetiline | Standardhélve
keskmine
Kognitiivne | Ma usun, et keskkonnasaaste on suur
probleem. 47 0.7
Kognitiivne | Ma usun, et koikide iihiskonnaliikmete
kohustus on hoolitseda keskkonna eest. 46 0.8

Afektiivne | Tunnen heameelt, kui eelistan

keskkonnasobralikke tooteid. 43 1,0

Kognitiivne | Ma usun, et keskkonnasobralike toodete
eelistamine on oluline. 43 08

Afektiivne | Tunnen heameelt, kui tahtsustan keskkonna

heaolu. 42 0.9
Afektiivne | Tunnen muret keskkonnaseisundi iile.

4,1 1,0
Kiitumuslik | Ma olen valmis muutma oma eluviisi, et
kaitsta keskkonna heaolu. 37 0.9
Kéitumuslik | Ma véldin tegevusi, mis saastavad
keskkonda. 35 0.9
Kaitumuslik | Ma ostan keskkonnasdbralikke tooteid isegi
siis, kui need on kallimad. 31 11

Allikas: autori arvutused/koostatud Lisas 1 toodud andmete alusel

Selleks, et hinnata, kas viidete vahel esineb seoseid viidi 1dbi korrelatsioonanaliiiis, kasutades
selleks Spearmani korrelatsioonikordajat. Korrelatsioonimaatriks on lisatud bakalaureusetdo
lisadesse (vt Lisa 2). Selgus, et tugev seos esines afektiivse viite ,,Tunnen heameelt, kui téhtsustan
keskkonna heaolu® ning afektiivse viite ,,Tunnen heameelt, kui eelistan keskkonnasdbralikke
tooteid*“ vahel. Autor jireldab sellest, et tudengid tdhtsustavad keskkonna heaolu ning peavad
keskkonnasobralike toodete eelistamist iheks keskkonna heaolu tagavaks tegevuseks. Tugev seos
esines ka kognitiivse viite ,,Ma usun, et keskkonnasaaste on suur probleem* ja afektiivse viite
,»Tunnen muret keskkonnaseisundi iile* vahel ning kognitiivse viite ,,Ma usun, et koigi ihiskonna
lilkmete kohustus on hoolitseda keskkonna eest* ja kognitiivse viite ,,Ma usun, et keskkonnasaaste
on suur probleem* vahel. Nendest seostest voib jéreldada, et afektiivselt tunnevad tudengid, et
keskkonnaseisund on murettekitav ja seetdttu peavad keskkonnasaastet oluliseks probleemiks.
Lisaks sellele, vaib jdreldada, et tudengite arvates on keskkonnasaaste suur probleem ning
iihiskonna liikmed on seetdttu kohustatud keskkonna eest hoolitsema. Ulaltoodud seoste

korrelatsioonikordaja absoluutviirtus oli 0,7. Ulejiinud viidete puhul oli seos pigem ndrk voi
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keskmine. Korrelatsioonanaliiiisi tulemustest voib jéreldada, et tudengite hoiakute kditumuslik
komponent ei ole sageli kooskdlas nende afektiivsete voi kognitiivsete hoiakutega, kuna seosed

esinesid ennekdike afektiivsete ja kognitiivsete vdidete vahel.

Kiisimustiku teise, kolmanda ja neljanda kiisimuse eesmérk oli selgitada laiemalt tilidpilaste
hoiakuid keskkondliku, majandusliku ning sotsiaalse jatkusuutlikkuse osas. Nende kiisimuste

puhul oli vastajatel voimalik valida Likerti skaala véliselt vastusevariant ,,ei oska 6elda“.

Kiisimustiku teise kiisimuse eesmirk oli selgitada tilidpilaste hoiakuid laiemalt keskkondliku
jatkusuutlikkuse osas. Kiisimuses oli esitatud 5 erinevat vididet. Allolevalt jooniselt (vt Joonis 6)
voib niha, et lilidpilased ndustusid enim véitega ,,Bioloogilist mitmekesisust tuleb kaitsta“. Selle
véite hinnangute aritmeetiline keskmine oli 4,7 ning 71% tudengitest ndustus sellega téielikult ja
22% pigem ndustus. Tulemustest vOib ndha, et tudengid ndustusid valdavalt viitega
,Keskkonnakaitse ja inimeste heaolu on omavahelises seoses ja mdnevorra vihem véitega
,Uhiskonnana peaksime tegema radikaalseid muudatusi, et vihendada kliimamuutusi.
Negatiivselt sOnastatud vdidetega tudengid valdavalt ei ndustunud. Viite ,,Looduslikke ressursse
on piisavalt tulevaste polvkondade tarbeks* aritmeetiline keskmine oli 2,3 ning 22% ei ndustunud
selle vaitega tildse ja 41% pigem ei noustunud. Vorreldes selle viite hinnangute tulemusi Kagawa
(2007) uuringuga, omasid kiesolevas uuringus osalenud tudengid tugevamalt negatiivsemaid
hoiakuid. 43% vastanutest valis vastusevariandi ,,ei ndustu tldse“ véite ,,Mure ,,6koloogilise
kriisi* tekke tile on liialdus* puhul ja 36% pigem ei ndustunud sellega. Selle véite aritmeetiline

keskmine oli 1,8.
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Joonis 6. Keskkondliku jatkusuutlikkuse véited (%, n=114, X= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pohjal

Kolmanda kiisimuse eesmaérk oli selgitada tudengite hoiakuid majandusliku jatkusuutlikkuse osas.
Nagu allolevalt jooniselt (vt Joonis 7) ndha, siis majanduslikku jatkusuutlikust kajastavate véidete
puhul ndustusid tudengid koige rohkem véitega ,,Majanduspoliitika peaks toetama jatkusuutlikku
tootmist, isegi kui see tdhendab suuremaid kulutusi®. Selle viite aritmeetiliseks keskmiseks
kujunes 4,3 ning 47% vastanutest ndustus sellega téielikult ja 36% pigem ndustus. Viitega
,Majanduspoliitika peaks suurendama oiglast kaubandust™ ndustus tdielikult 41% ning pigem
noustus 39%. Monevorra vihem ndustusid tudengid viitega ,,Vaesuse ja nélja vihendamine on
olulisem kui majandusliku heaolu suurendamine toostusriikides”. Selle viite hinnangute
aritmeetiliseks keskmiseks kujunes 3,8 ja 25% noustus sellega tédielikult ning 31% pigem ndustus.
Negatiivselt sOnastatud véitega ,,Tuleks tagada kdrge majanduskasv, isegi kui see kahjustab
keskkonna heaolu“ vastanud iilidpilased enamjaolt ei ndustunud. 35% vastanutest valis
vastusevariandi ,,ei ndustu iildse* ning selle viite hinnangute aritmeetiliseks keskmiseks kujunes
2.
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Joonis 7. Majandusliku jatkusuutlikkuse viited (%, n=114, x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pdohjal

Neljanda ehk viimase hoiakuid késitleva kiisimuse eesmirk oli selgitada tudengite hoiakuid
sotsiaalse jatkusuutlikkuse osas. Allolevalt jooniselt (vt Joonis 8) on oluline vilja tuua see, et
markimisvaarselt suur osa vastanud tudengitest (79%) ndustus tdielikult viitega ,,Tasuta ligipads
pohilistele tervishoiuteenustele on oluline®. Selle véite hinnangute aritmeetiline keskmine oli 4,7.
Tudengid ndustusid enamjaolt viitega ,,Kontakt erinevate kultuuride vahel on rikastav*. 49%
noustus sellega tdielikult ning 25% pigem ndustus. Sotsiaalse jatkusuutlikkuse viidete osas
ndustusid kdige vihem tudengid viitega ,,Uhiskond on vastutav perekondade ja iiksikisikute
heaolu eest”. Antud viite aritmeetiline keskmine oli 3,4, mis néitab seda, et valdavalt olid tudengid
vahepealsel seisukohal. 15% tudengitest ndustus selle viitega tdielikult, samas kui 33%

vastanutest oli pigem vahepealsel arvamusel.
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Joonis 8. Sotsiaalse jatkusuutlikkuse viited (%, n=114, x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pShjal

3.2.2. Jatkusuutlikkuse ootused

Jargnevate kiisimuste eesmargiks oli selgitada, millisel mééral leiavad Tallinna Tehnikaiilikooli
tudengid, et tilikool peaks edendama jatkusuutlikkust ning kaasama seda dppeprotsessi. Ootuste
véljendamise puhul oli samuti tudengitel vdimalus valida skaalavéliselt vastusevariant ,.ei oska

oelda“.

Allolevalt jooniselt (vt Joonis 9) on niha, et ilikoolivalikul see, kui oluliseks peab iilikool
globaalse jatkusuutlikkuse kiisimusi, osutus tudengite puhul pigem vidhe- voi ebaoluliseks. 40%
pidas iilikoolivalikul seda ebaoluliseks ning 23% pigem viheoluliseks. Oluline on mérkida, et 18%
iilliopilastest valis vastusevariandi ,,ei oska delda“. Samas peavad tudengid seda iisna oluliseks, et
tilikoolis Ttlidpilaste sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkonnaalaseid oskusi Oppe raames

arendataks. Tervelt 46% peab seda pigem oluliseks ja 39% vidga oluliseks.
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tahtsustamise olulisus ilikooli valikul majanduslike ja keskkonnaalaste oskuste

arendamise olulisus

Joonis 9. Ulidpilaste ootused iilikoolivalikul ja ootused iilikoolile jitkusuutlike oskuste
arendamise osas (%, n=114)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pShjal

Allolev joonis (vt Joonis 10) Kirjeldab seda, mil ma&éral ootavad tudengid erinevaid
tilikoolipoolseid jatkusuutlikkust tagavaid tegevusi. Jooniselt on niha, et tudengid on enamjaolt
arvamusel, et iilikoolil on roll jatkusuutliku tuleviku tagamisel. Selle vditega ndustus tiielikult
49% ning 33% pigem ndustus. Aritmeetiline keskmine sellel viitel oli 4,3. Sama aritmeetiline
keskmine oli véitel ,,Jatkusuutlikkus on miski, mida iilikool peaks aktiivselt edendama* ning 46%
ndustus selle viitega tiielikult ja 39% pigem ndustus. Viitega ,,Ulikool peaks aktiivselt toetama
kultuurilist ja keelelist mitmekesisust iilidpilaste ja tootajate seas™ ndustus tdielikult 42% ning
pigem ndustus 29%. Mis puudutab iilikooli toitlustuskohtades taimset péritolu toidu pakkumist,
siis jagunevad tudengite hoiakud kiillaltki erinevalt. Rohkem on neid, kes ei ndustu sellega iildse
(18%), kui neid, kes sellega tiielikult ndustuvad (12%). Seevastu viitega ,,Ulikool peaks loobuma
tilikoolis tarbitavate iihekordsete kohvitopside ja plastikpudelite kasutusest® ndustub valdav osa
tudengitest. Selle véite hinnangute aritmeetiline keskmine oli 4,1 ning 39% vastanutest ndustus

sellega tdielikult ja 34% pigem ndustus.
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Joonis 10. Ulidpilaste ootused iilikoolipoolsetele tegevustele tagada jitkusuutlikkus
(%, n=114, x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pohjal

Joonisel 11 on esitatud tulemused selles osas, millised on tudengite ootused jétkusuutlikkuse
integreerimisele iilikooli dppeprotsessi. Nagu ndha, siis rohkem on neid tudengeid, kes eelistavad,
et jatkusuutlikkus oleks integreeritud dppekavadesse, mitte ei oleks eraldiseisva dppeainena. 31%
ndustus tdielikult viitega ,,Jitkusuutlikkus peaks olema integreeritud dppekavadesse”. Uksnes
15% ndustus tdielikult ja 20% pigem ndustus viitega ,,Jatkusuutlikkust tuleks Opetada eraldiseisva
Oppeainena“. Selle viite aritmeetiline keskmine oli 3,2 ning 31% vastanutest oli pigem vahepealsel
arvamusel. 31% tudengitest ndustus tdielikult viitega ,,Tunnen huvi jitkusuutlikkuse ja

jatkusuutliku arengu kohta dppimise osas‘. Selle vdite hinnangute aritmeetiline keskmine oli 3,7.



B 5-ndustun tdielikult 4 3 2 M 1-ei nGustu iildse ei oska oelda

3%
J atkusuutl~1kkus peaks olen}E integreeritud 31% 25% 6%
oppekavadesse (x=3,8)
4%
Tunnen huvi ]atkus~uut.hk.kuse ja ]at_liusuuthku 20% 2204 129% B3%
arengu kohta Oppimise osas (X=3,7)
J atkusuuthklfust tqleks op_e_tada eraldiseisva 20% 31% 24% 6%
Oppeainena (X=3,2)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 11. Ulidpilaste ootused jitkusuutlikkusele iilikooli dppeprotsessis (%, N=114,
x= aritmeetiline keskmine)
Allikas: autori koostatud Lisa 1 andmete pohjal

Allolevas tabelis (vt Tabel 3) on toodud iilikoolipoolseid jatkusuutlikke tegevusi ning
jatkusuutlikkuse kaasamist Oppeprotsessi kajastavate vididete aritmeetilised keskmised
teaduskondade loikes. Tabel 3 tulemustest selgub, et koikide véidete aritmeetilised keskmised on
valdavalt kdrgeimad loodus- ja majandusteaduskonna puhul. Viite ,,Ulikool peaks aktiivselt
toetama kultuurilist ja keelelist mitmekesisust iilidpilaste ja tootajate seas™ korgeim aritmeetiline
keskmine (4,2) oli majandusteaduskonna tudengite hinnangute puhul. Selgub, et viite ,,Ulikool
peaks loobuma {ilikoolis tarbitavate iihekordsete kohvitopside ja plastikpudelite kasutusest®
korgeim aritmeetiline keskmine (4,4) oli loodusteaduskonna tudengite vastuste puhul. Viite
,Ulikooli toitlustuskohtades pakutu peaks olema valdavalt taimset péritolu hinnangute

aritmeetiline keskmine oli korgeim (3,2) loodusteaduskonna tudengite vastuse puhul.



Tabel 3. Jatkusuutlike tegevuste ja jatkusuutlikkuse dppeprotsessi kaasamise vaidete aritmeetilised
keskmised teaduskondade 16ikes

Eesti Infotehnoloogia | Inseneri- Loodus- Majandus-
Mereakadeemia teaduskond teaduskond | teaduskond | teaduskond

Ulikool peaks 3,7 3,6 3,2 4.1 4.2
aktiivselt toetama
kultuurilist ja
keelelist
mitmekesisust
iilidpilaste ja
toOtajate seas.

Ulikool peaks 3,3 4,0 3,5 4,4 4,2
loobuma iilikoolis
tarbitavate
iihekordsete
kohvitopside ja
plastikpudelite
kasutusest.

Ulikooli 2,0 2,5 2,7 3,2 2,8
toitlustuskohtades
pakutu peaks
olema valdavalt
taimset péritolu.

Jatkusuutlikkus 3,7 34 3,7 3,9 4.0
peaks olema
integreeritud
Oppekavadesse.

Jatkusuutlikkust 2,9 2,8 3,2 3,2 3,4
tuleks Opetada
eraldiseisva
Oppeainena.

Allikas: autori arvutused/koostatud Lisas 1 toodud andmete alusel

Tabelis 3 toodud viimased kaks viidet iseloomustavad teaduskondade 16ikes aritmeetilisi keskmisi
seoses jatkusuutlikkuse kaasamisega iilikooli Oppeprotsessi. Aritmeetiline keskmine viite
,Jatkusuutlikkus peaks olema integreeritud Oppekavadesse“ oli korgeim loodus- ja
majandusteaduskonna vastuste puhul. Majandusteaduskonna tudengite hinnangute aritmeetiline
keskmine antud viite osas oli 4 ning loodusteaduskonna puhul 3,9. Viite ,,Jatkusuutlikkust tuleks
Opetada eraldiseisva dppeainena“ korgeim aritmeetiline keskmine (3,4) oli majandusteaduskonna

tudengite puhul.



3.3. Jireldused ja ettepanekud

To60 eesmérgi saavutamiseks piistitas autor jargnevad kaks uurimiskiisimust:

1) Millised on Tallinna Tehnikaiilikooli tilidpilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega?
2) Millisel médral leiavad Tallinna Tehnikaiilikooli iilidpilased, et iilikool peaks edendama

jatkusuutlikkust ja kaasama seda dppekavadesse ning Oppeainetesse?

Esimese uurimiskiisimuse tulemusi kaisitlesid kdesoleva uuringu kiisimustiku esimesed neli
kiisimusteplokki. Kdesoleva uuringu tulemustest selgus, et tudengite hoiakud jatkusuutlikkuse
osas olid iildiselt positiivsed. Keskkondliku jatkusuutlikkuse afektiivsete, kognitiivsete ning
kaitumuslike vdidete hindamisel selgus, et tudengite hoiakud olid positiivsemad afektiivsete ja
kognitiivsete vididete puhul. Selgus, et tudengid tunnevad heameelt, kui eelistavad
keskkonnasdbralikke tooteid ning usuvad, et keskkonnasaaste on suur probleem. Samas tuli vilja,
et juhul, kui keskkonnasdbralikud tooted on kallimad, siis tudengid pigem ei eelista nende ostmist.
Autor jareldab sellest, et tudengina ei pruugi olla piisavalt majanduslikku Kindlustust, et osta
keskkonnasdbralikke tooteid, kui need on kallimad, olgugi, et tudengid tunnevad heameelt taolisi

tooteid eelistades.

Korrelatsioonanaliiiisist selgus, et keskkondliku jatkusuutlikkuse teatud viidete vahel esines seos.
Tugev seos esines keskkonna heaolu tihtsustamisest ja keskkonnasdbralike toodete eelistamisest
tuleneva heameele vahel, selle vahel, et keskkonnasaaste on suur probleem ning keskkonnaseisund
tekitab muret ja selle vahel, et keskkonnasaaste on suur probleem ning kdigi iihiskonna litkmete
kohustus on hoolitseda keskkonna eest. Autor jireldab sellest, et tudengid, kes peavad oluliseks
keskkonna heaolu tihtsustamist tunnevad, et teevad seda, kui eelistavad keskkonnasdbralikke
tooteid, lisaks sellele on tudengid mures keskkonnaseisundi {ile ja ndevad keskkonnasaastet suure

probleemina ning leiavad, et ihiskonna liikmete kohustus on keskkonna heaolu eest hoolitseda.

Laiemate keskkondlike, majanduslike ja sotsiaalse jatkusuutlikkuse vdidete hinnangutest selgus,
et tudengitel on nende jatkusuutlikkuse komponentide osas samuti enamjaolt positiivsed hoiakud.
Tulemustest saab jareldada, et kiisimustes esitatud viidetest peavad tudengid ennekoike
keskkondliku jatkusuutlikkuse osas oluliseks bioloogilise mitmekesisuse kaitsmist, majandusliku
jatkusuutlikkuse osas seda, et majanduspoliitika peaks toetama jatkusuutlikku tootmist, isegi kui
see tdhendab suuremaid kulutusi ning sotsiaalse jatkusuutlikkuse osas tasuta ligipddsu olulistele

tervishoiuteenustele.
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Kagawa (2007) uuring leidis, et tudengid omasid tugevaid hoiakuid Kriitiliste ning kohati isegi
radikaalsete vididete osas, samas tudengid enda isikliku kditumise voi selle muutmise osas
valdavalt nii ei tundnud. Kéesolevas bakalaurcuset6ds esines sarnane tulemus. Nimelt ndustusid
45% iilidpilastest tiielikult viitega ,,Uhiskonnana peaksime tegema radikaalseid muudatusi, et
vihendada kliimamuutuseid ning majandusliku jatkusuutlikkuse osas ndustusid 49% tdielikult
vditega ,,Majanduspoliitika peaks sekkuma loodusressursside raiskamisesse. Tudengite enda
kaitumist véljendavate vdidetega ndustusid aga tilidpilased pigem vdhemal mééral. Viitega ,,Ma
vildin tegevusi, mis saastavad keskkonda“ ndustus tdielikult tiksnes 15% tudengitest ning véitega
,Ma olen valmis muutma oma eluviisi, et kaitsta keskkonna heaolu” ndustus tiielikult 18%

tudengitest.

Teise uurimiskiisimuse tulemusi kaisitlesid kiisimustiku viies, kuues, seitsmes ja kaheksas
kiisimusteplokk. Seoses tudengite ootustega {ilikoolipoolsetele jatkusuutlikkust tagavatele
tegevustele, selgus uuringust, et tilikoolivalikul peavad tudengid seda valdavalt eba- (40%) voi
viheoluliseks (23%), kas iilikool tdhtsustab globaalse jatkusuutlikkuse kiisimusi. Samas
tilikoolidppe jooksul peavad tudengid suures osas viga (39%) voi pigem oluliseks (46%) seda, et
ilikool arendaks nende keskkondlikke, majanduslikke ja sotsiaalseid oskuseid. Sellest voib
jéreldada, et iilikoolivaliku protsessi kdigus ei mingi tilikooli jatkusuutlikkus niivord olulist rolli.
Tdendoliselt mojutavad iilikoolivalikut muud erinevad aspektid. Siinkohal v&ib rolli méngida ka
see, kui kittesaadav on see informatsioon iilikooli kohta, Kui tdhtsaks peetakse globaalset

jatkusuutlikkust ning kas ja kuidas seda infot sisseastujatele esitatakse.

Mis puudutab tudengite ootusi iilikoolipoolsetele jatkusuutlikele tegevustele, siis kdige enam
ootavad tudengid iilikoolilt seda, et loobutaks iilikoolis pakutavatest ithekordsetest kohvitopsidest
ja plastikpudelitest. Seda tudengid aga pigem ei oota, et iilikooli toitlustuskohtades pakutu
valdavalt taimset péritolu oleks. Siinkohal jareldab autor seda, et tudengid on ilmselt kursis
ithekordsete pakendite keskkonnamdjuga, kuid voimalik, et teave selles osas, et taimset paritolu
toit on keskkonnasdbralikum, ei ole niivord laialdane voi ei ole see kooskdlas tudengite enda
toitumuslike eelistustega. Oluliseks tulemuseks on see, et suur osa tudengitest leiab, et iilikoolil

on roll jatkusuutliku tuleviku tagamisel, ja soovib, et iilikool jatkusuutlikkust edendaks.

Tulemustest selgus, et tudengid ootavad ennekodike, et jatkusuutlikkus oleks integreeritud

oppekavadesse, mitte ei oleks eraldiseisev oppeaine. Need tulemused on kooskdlas varasemate



uuringute tulemustega. Oluline on vélja tuua see, et tudengite huvi jéitkusuutlikkuse kohta

Oppimise osas oli pigem keskmine.

Lahtuvalt kdesoleva uuringu tulemustest teeb autor ettepanckuid edasisteks uuringuteks:

Uuringut tasuks korrata suurema ja esindusliku valimiga, et hinnata tudengite hoiakuid
jatkusuutlikkuse osas ja seda, millised on nende ootused iilikoolipoolsetele jatkusuutlikele
tegevustele ja jatkusuutlikkuse kaasamisele dppeprotsessi. See annaks sisendit selles osas,
milliseid véartusi tasuks sisseastujatele tutvustada ja milliseid jatkusuutlikke tegevusi
tilikoolis ellu viia ning ka selle kohta, mida tudengid tilikoolipoolsetest tegevustest
vadrtustavad.

Hoiakute uurimisel kasutatakse lisaks kvantitatiivsele lahenemisele sageli kvalitatiivseid
uuringumeetodeid. Tudengite jatkusuutlikkuse hoiakute ja ootuste uurimisel niiteks
intervjuude kasutamine voimaldaks hoiakute ja ootuste tagamaade kohta teavet ja selgitusi

saada.

Autori ettepanekud seoses jatkusuutlike tegevuste kaasamisega:

Kuna wuuringus osalenud Tallinna Tehnikaiilikooli tudengid peavad oluliseks
keskkonnasobralike toodete eelistamist ja ootavad valdavalt, et iilikoolis iihekordsete
kohvitopside ja plastikpudelite pakkumisest loobutaks, siis on see kindlasti miski, millega
tilikooli toitlustuskohad ja taolisi tooteid pakkuvad teeninduskohad tulevikus iiha enam
arvestada voiksid.

Tulenevalt sellest, et uuringus osalenud tudengid pidasid valdavalt oluliseks seda, et
iilikool dppe raames {ilidpilaste sotsiaalseid, majanduslikke ja keskkondlikke oskusi
arendaks, siis soovitab autor jdtkata seoses jdtkusuutlikkuse ja sellekohaste oskuste
kaasamisega tilikooli dppeprotsessi.

Kéesoleva t60 tulemustest saab jareldada, et tudengitel on jatkusuutlikkuse osas pigem
positiivsed hoiakud ja nad leiavad, et tlikoolil on roll selle tagamisel. Kuna teatav osa
tudengitest suundub peale iilikooli erialasele to6le, siis voiksid tudengeid varbavad

ettevotted ka sellega kindlasti arvestada.



Autor on arvamusel, et jatkusuutlikkus nii keskkondlikul, majanduslikul kui ka sotsiaalsel
tasandil on miski, mis on oluline teema ja seda iiha enam noorte inimeste, sealhulgas tilidpilaste
seas. Seetdttu on oluline mdista tudengite hoiakuid selle osas ja nende ootusi erinevatele
asutustele ning vastavalt nendele hoiakutele ja ootustele tagada {iha enam asutustes, sealhulgas
tilikoolides, jatkusuutlikkuse edendamist ja {ilikoolide puhul jéitkusuutlike véirtuste
tutvustamist sisseastujatele. Olgugi, et kidesolev uuring néitas, et iilikoolivalikul see pigem
olulist rolli ei méngi, siis tulenevalt teema iiha suuremast aktuaalsusest on autori arvates iisna
toendoline, et see voib tulevikus muutuda. Seda eriti seetdttu, et uuringu tulemused kinnitasid

tudengite positiivseid hoiakuid jétkusuutlikkuse suhtes.



KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusetod eesmérgiks oli vilja selgitada, millised on Tallinna Tehnikaiilikooli
iliopilaste hoiakud seoses jatkusuutlikkusega ja millised on tudengite ootused iilikoolipoolsetele
jatkusuutlikkust tagavatele tegevustele. Olenemata sellest, et jatkusuutlikkus on viimastel
aastakiimnetel iihiskonnas iiha aktuaalsemaks teemaks saanud, polnud kdesoleva bakalaureuset6o
kirjutamise ajal autorile teadaolevalt uuritud Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite hoiakuid ega
ootusi seoses jatkusuutlikkusega. Sellekohaste hoiakute ja ootuste teadmine vdimaldab Tallinna
Tehnikaiilikoolil saada iilevaadet sellest, kui oluliseks peavad tudengid jatkusuutlikkust ja milliste

tudengite ootustega tuleks arvestada.

Bakalaureusetos kasutati kvantitatiivset uuringumeetodit ning viidi 1abi ankeetkdsitlus
internetikeskkonnas. Kiisimustik oli avatud vastamiseks ajavahemikul 23.03.2021-07.04.2021.
Kisimustikule lackus 117 tudengite vastust ning neist 114 ldksid arvesse. Uuringus osales Tallinna
Tehnikaiilikooli tudengeid erinevatest teaduskondadest ning Oppetasemetelt. Kiisimustiku
koostamisel voeti eeskuju varasematest uuringutest. Keskkondlike, majanduslike ja sotsiaalsete
véidete eeskujuna kasutati osaliselt Bask et al. (2020) ja Kagawa (2007) uuringuid ning Biasutti
ja Frate (2016) poolt viljatootatud skaalat. Kiisimuste puhul, mille eesmérk oli selgitada iilidpilaste

ootusi, kasutati eeskujuna osaliselt Drayson et al. (2012) uuringut.

Uuringust selgus, et tudengite hoiakud jatkusuutlikkuse osas on pigem positiivsed. Keskkondliku
jatkusuutlikkuse hoiakute hindamisel kasutati hoiakute ABC-mudelit. Selgus, et tudengite
afektiivsed ja kognitiivsed hoiakud on positiivsemad kui kditumuslikud. Korrelatsioonanaliiiisist

selgus, et osade viidete vahel esines tugev seos.

Uuringust selgus, et tudengid ndustusid keskkondliku jatkusuutlikkuse osas kiisimustikus esitatud
véidetest enim sellega, et bioloogilist mitmekesisust tuleb kaitsta, majandusliku jatkusuutlikkuse
puhul sellega, et majanduspoliitika peaks toetama jatkusuutlikku tootmist, isegi kui see tdhendab
suuremaid kulutusi ning sotsiaalse jatkusuutlikkuse osas sellega, et tasuta ligipads pohilistele

tervishoiuteenustele on oluline.
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Tudengite ootuste osas selgus, et nad peavad oluliseks iilikoolipoolset iiliopilaste keskkondlike,
majanduslike ja sotsiaalsete oskuste arendamist. Tudengid on valdavalt seisukohal, et

jatkusuutlikkus on miski, mida iilikool peaks edendama.

Jatkusuutlikkus on paratamatult iiha olulisem teema ja seda ka iilikoolides. Autor loodab, et
kdesolev uuring annab vdimaluse Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite hoiakuid ja ootusi seoses
jatkusuutlikkusega paremini moista. T606 autor soovitab edasistes uuringutes tilidpilaste hoiakuid

ja ootusi seoses jatkusuutlikkusega suurema valimiga uurida.



SUMMARY

UNIVERSITY STUDENTS’ ATTITUDES AND EXPECTATIONS TOWARDS
SUSTAINABILITY IN TALLINN UNIVERSITY OF TECHNOLOGY

Saara Reete Tamminen

The purpose of this bachelor thesis is to find out university students’ attitudes towards
environmental, social, and economic sustainability and to find out students’ expectations towards
university’s sustainability activities in Tallinn University of Technology. Even though
sustainability and the awareness of it is becoming an increasingly important issue, however at the
time of writing this bachelor thesis there is a lack of knowledge regarding Tallinn University of
Technology students’ attitudes and expectations towards sustainability. Understanding that
information gives an opportunity to the university to consider students’ attitudes and know how to

meet students’ expectations.

This bachelor thesis consists of the theoretical and the empirical part. The aim of the theoretical
part is to give an overview of the theoretical bases of attitudes, expectations and the definition and
nature of the concept of sustainability also the components of sustainability are discussed. The
theoretical part ends with an introduction of previous studies conducted on university students’
attitudes towards sustainability and their expectations towards sustainability activities

implemented by the university.

The empirical part of this bachelor thesis examines university students’ attitudes and expectations
towards sustainability in Tallinn University of Technology. A quantitative research method was
used by carrying out an online questionnaire. The survey was conducted during 23.03.2021-
07.04.2021. A total of 117 responses from students were received and 3 inappropriate responses
had to be removed, leaving a final number of 114 students from Tallinn University of Technology.
The participants were from different faculties and levels of study. The author used Bask et al.
(2020) and Kagawa (2007) studies and the scale by Biasutti and Frate (2016) as an example in
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forming the questionnaire. Drayson et al. (2012) study was used as an example in forming the

questions that addressed students’ expectations.

There were two research questions in order to achieve the aim of this bachelor thesis. The research

questions were as follows:

1) What are the attitudes of Tallinn University of Technology students towards sustainability?
2) To what extent do students of Tallinn University of Technology feel that the university

should promote sustainability and include it in curricula and subjects?

It was found that students mainly had positive attitudes towards sustainability. The ABC-model of
attitudes was used to evaluate environmental attitudes. It was found that the affective and cognitive
attitudes were more positive than the behavioural attitudes of the students. A correlation analysis
using the Spearman correlation coefficient was conducted to evaluate correlations between the
affective, cognitive, and behavioural claims. A strong correlation (0,7) was between an affective
claim that stated “I feel good, when I emphasize environmental well-being” and an affective claim
that stated “I feel good, when I prefer environmentally friendly products”. A strong correlation
(0,7) was also between a cognitive claim that stated “I believe that environmental pollution is a
big problem” and between an affective claim that stated “I am worried about the state of the
environment”. In addition, a strong correlation (0,7) was also between a cognitive claim that stated
“I believe that all members of society have to take care of the environment” and a cognitive claim

that stated “I believe that environmental pollution is a big problem”.

The study found that students agreed most on environmental sustainability in terms of protecting
biodiversity, on economic sustainability in terms of the economic policy promoting sustainable
production even if it means higher costs, and on social sustainability in terms of the importance of

free access to basic health care services.

Regarding students’ expectations, it was found that students consider the development of students’
environmental, economic and social skills by the university important. Students are predominantly

of the opinion that sustainability is something that the university should promote.
It is certainly important to point out that the sample size of this study does not characterize the

actual distribution of the students in Tallinn University of Technology.

Sustainability is inevitably becoming an increasingly important issue, including in universities.

The author hopes that this study will provide an opportunity to understand students' attitudes and



expectations better regarding sustainability and that such studies will be repeated with a larger

sample in the future.
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LISAD

Lisa 1. Autori koostatud kiisimustik koos valimi vastustega

(kaaskiri)

Lugupeetud vastaja!

Mina olen Tallinna Tehnikaiilikooli Arinduse Oppekava tudeng ning kirjutan enda
bakalaureusetodd, milles wuurin Tallinna Tehnikaiilikooli tudengite hoiakuid seoses
jatkusuutlikkusega ning seda, millised on tudengite ootused iilikoolipoolsetele tegevustele

jatkusuutlikkuse tagamiseks. Vastamisel palun viljendage iiksnes enda isiklikke seisukohti.

Kiisimustikule vastamine votab aega ligikaudu 5-7 minutit. Kiisimustik on anoniiiimne ning

tulemusi kasutatakse ainult tildistatud kujul bakalaureuset6o labiviimiseks.

Aitdh vastamise eest!
Saara Reete Tamminen
saara.reete.tamminen@gmail.com

1. Kuivord kédivad alljargnevad keskkondliku jatkusuutlikkuse viited Teie kohta skaalal 1-5, kus
1 tdhendab ,,ei ndustu lildse* ja 5 tdhendab ,,ndustun tdielikult* ? (n=114)

1-ei 2 3 4 5-
noustu noustun
uldse taielikult
Tunnen heameelt, kui eelistan 3% 7% | 9% 25% 56%
keskkonnasdbralikke tooteid.
Tunnen muret keskkonnaseisundi 2% 4% | 20% 29% 46%
ule.
Tunnen heameelt, kui tdhtsustan 1% 4% | 15% 34% 46%
keskkonna heaolu.
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1-ei 2 3 4 5-
noustu noustun
uldse taielikult
Ma usun, et keskkonnasdbralike 1% 4% | 9% 36% 51%
toodete eelistamine on oluline.
Ma usun, et keskkonnasaaste on suur -1 2% | 5% | 18% 75%
probleem.
Ma usun, et koikide 1% 1% | 9% 20% 69%
uhiskonnaliitkmete kohustus on
hoolitseda keskkonna eest.
Ma ostan keskkonnasobralikke 11% | 12% | 44% 25% 9%
tooteid, iseqi siis, kui need on
kallimad.
Ma vildin tegevusi, mis saastavad 1% | 12% | 33% | 39% 15%
keskkonda.
Ma olen valmis muutma oma 2% 5% | 30% 45% 18%
eluviisi, et kaitsta keskkonna heaolu.

2. Kuivord ndustute jirgnevate keskkonna jatkusuutlikkuse vdidetega skaalal 1-5, kus 1 tdhendab
€1 noustu tildse* ja 5 tdhendab ,,ndustun tdielikult? (n=114)

1-ei 2 3 4 5- ei oska
noustu noustun oelda
iildse taielikult
Uhiskonnana peaksime tegema 4% 5% | 14% | 30% 43% 4%
radikaalseid muudatusi, et vihendada
klitmamuutusi.
Keskkonnakaitse ja inimeste heaolu - 6% | 11% | 36% 41% 5%
on omavahelises seoses.
Bioloogilist mitmekesisust tuleb - - 3% | 22% 71% 4%
kaitsta.
Looduslikke ressursse on piisavalt 22% | 41% | 14% | 9% 6% 8%
tulevaste polvkondade tarbeks.
Mure ,,0koloogilise kriisi“ tekke tile, 43% 36% | 6% | 3% 4% 8%
on liialdus.
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3. Kuivord ndustute jargnevate majandusliku jatkusuutlikkuse vdidetega skaalal 1-5, kus 1
tdhendab ,,ei ndustu tildse* ja 5 tdhendab ,,ndustun tdielikult“? (n=114)

1-ei 2 3 4 5- ei
ndustu ndustun | oska
iildse taielikult | Oelda
Vaesuse ja nélja vihendamine on 4% 4% | 25% | 31% 25% | 11%
olulisem kui majandusliku heaolu
suurendamine toostusriikides.
Majanduspoliitika peaks suurendama - 4% | 11% | 39% 41% 4%
oiglast kaubandust.
Majanduspoliitika peaks toetama - 4% | 11% | 36% 47% 3%

jatkusuutlikku tootmist, isegi kui see
tdhendab suuremaid rahalisi kulutusi.

Majanduspoliitika peaks sekkuma 1% 4% | 11% | 31% 49% 5%
loodusressursside raiskamisesse.

Tuleks tagada korge majanduskasv, 35% 35% | 18% 6% 1% 4%
isegi kui see kahjustab keskkonna
heaolu.

4. Kuivord ndustute jargnevate sotsiaalse jatkusuutlikkuse véidetega skaalal 1-5, kus 1 tdhendab
el noustu tildse* ja 5 tdhendab ,,ndustun tiielikult“? (n=114)

1-ei 2 3 4 5- ei
ndustu ndustun | oska
ildse taielikult | oelda
Uhiskond peaks veelgi edendama 5% 4% | 18% | 22% 47% 3%
vordseid voimalusi meeste ja naiste
vahel.

Kontakt erinevate kultuuride vahel on 2% 5% 17% 25% 49% 3%
rikastav.

Uhiskond on vastutav perekondade ja 5% | 10% | 33% | 30% 15% 7%
tiksikisikute heaolu eest.

Tasuta ligipaés pohilistele - 1% 5% | 14% 79% 1%
tervishoiuteenustele on oluline.
Iga riik saab iilemaailmse rahu 4% 8% | 11% | 27% 42% 7%

tagamiseks palju édra teha.
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5. Kui oluliseks pidasite iilikoolivalikul seda, kui tdhtsaks peab iilikool globaalset

jatkusuutlikkust? (n=114)

Vastanute arv Protsentuaalselt
Viga oluliseks 2 2%
Pigem oluliseks 20 18%
Pigem viheoluliseks 26 23%
Ebaoluliseks 46 40%
Ei oska 6elda 20 18%

6. Kui oluliseks peate seda, et iilikool arendaks dppe raames tiilidpilaste sotsiaalseid,
majanduslikke ja keskkonnaalaseid oskusi? (n=114)

Vastanute arv

Protsentuaalselt

Viga oluliseks 44 39%
Pigem oluliseks 53 46%
Pigem viheoluliseks 11 10%
Ebaoluliseks 6 5%

Fi oska Gelda

7. Millisena néete iilikooli rolli jatkusuutlikkuse tagamisel? Kuivord ndustute jargnevate

véidetega skaalal 1-5, kus 1 tdhendab ,,ei ndustu tildse™ ja 5 tdhendab ,,ndustun taielikult*?

(n=114)
1-ei 2 3 4 5- ei
ndustu ndustun | oska
iildse tdielikult | oelda
Ulikool peaks aktiivselt 4% 7% 17% 29% 42% 1%
toetama kultuurilist ja
keelelist mitmekesisust
iilidpilaste ja tootajate seas.
Ulikooli toitlustuskohtades 18% 29% 23% 17% 12% 2%
pakutu peaks olema valdavalt
taimset péritolu.
Ulikool peaks loobuma 1% 4% 18% 34% 39% 4%
iilikoolis tarbitavate
tihekordsete kohvitopside ja
plastikpudelite kasutusest.
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tuleviku tagamisel.

1-ei 2 3 4 5- e
ndustu ndustun | oska
uldse taielikult | Oelda
Jatkusuutlikkus on miski, 2% 2% 11% 39% 46% 2%
mida iilikool peaks aktiivselt
edendama.
Ulikoolil on roll jitkusuutliku 2% - 12% 33% 49% 4%

8. Millisena néete jatkusuutlikkuse rolli tilikooli dppeprotsessis? Kuivord ndustute jargnevate
viidetega skaalal 1-5, kus 1 tdhendab ,.ei noustu iildse* ja 5 tdhendab ,,ndustun tdielikult*?

(n=114)
1- ei 2 3 4 5- ei oska
ndustu ndustun | Oelda
uldse taielikult
Jatkusuutlikkus peaks olema 5% 3% 25% 31% 31% 6%
integreeritud
oppekavadesse.
Jatkusuutlikkust tuleks 4% 24% 31% 20% 15% 6%
Opetada eraldiseisva
Oppeainena.
Tunnen huvi 4% 12% 22% 29% 31% 3%
jatkusuutlikkuse ja
jétkusuutliku arengu vastu
Oppimise osas.
9.Teie sugu (n=114)
Vastanute arv Protsentuaalselt
Naine 79 69%
Mees 35 31%
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10. Teie vanus tdisaastates (n=114)

Vanus | Vastanute arv | Protsentuaalselt
19 13 11%
20 16 14%
21 33 29%
22 15 13%
23 11 10%
24 4 4%
25 5 4%
26 1 1%
27 2 2%
28 1 1%
29 1 1%
32 2 2%
33 1 1%
35 1 1%
37 1 1%
38 1 1%
41 3 3%
43 1 1%
45 2 2%

11. Teie keskmine kuine netosissetulek (n=114)

Vastanute arv

Protsentuaalselt

Kuni 400 eurot 32 28%
401- 800 eurot 29 25%
801-1200 eurot 12 11%
Ule 1200 euro 22 19%
Ei oska 6elda/ei soovi avaldada 19 17%

12. Milline on Teie positsioon Tallinna Tehnikatilikoolis?

Vastanute arv

Protsentuaalselt

Ulidpilane

114

100%
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13. Millises teaduskonnas Te Tallinna Tehnikaiilikoolis dpite? (n=114)

Vastanute arv | Protsentuaalselt
Eesti Mereakadeemia 10 9%
Infotehnoloogia teaduskond 16 14%
Inseneriteaduskond 6 5%
Loodusteaduskond 25 22%
Majandusteaduskond 57 50%

14. Millisel oppetasemel allolevatest Te opite? (n=114)

Vastanute arv

Protsentuaalselt

Bakalaureus 87 76%
Magister 17 15%
Doktor 1 1%
Rakenduskdrgharidus 6 5%
Integreeritud dope 3 3%

Allikas: autori uuring




Lisa 2. Korrelatsioonimaatriks

Viite titip Viide 1. 2. 3. 4, 5. 6. 7. 8.
Afektiivne 1.Tunnen heameelt, kui eelistan 1
keskkonnasobralikke tooteid.
Afektiivne 2. Tunnen muret keskkonnaseisundi 0.5 1
ule.
Afektiivne 3. Tunnen heameelt, kui tdhtsustan 0.7 0.6 1
keskkonna heaolu.
Kognitiivne 4. Ma usun, et keskkonnasdbralike 06| 05| 0.6 1
toodete eelistamine on oluline.
Kognitiivne 5. Ma usun, et keskkonnasaaste on suur 03| 0.7 0.5 0.5 1
probleem.
Kognitiivne 6. Ma usun, et koikide 04| 0.6 0.6 0.6 0.7 1
thiskonnalitkmete kohustus on
hoolitseda keskkonna eest.
Kaitumuslik 7. Ma ostan keskkonnasobralikke 06| 04 0.4 0.5 0.3 0.3 1
tooteid isegi siis, kui need on kallimad.
Kaitumuslik 8. Ma vildin tegevusi, mis saastavad 01| 0.3 0.3 0.1 0.2 02| 0.2 1
keskkonda.
Kaitumuslik 9. Ma olen valmis muutma oma 05| 0.6 0.6 0.5 0.5 05| 05 0.4

eluviisi, et kaitsta keskkonna heaolu.

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks!

Mina, Saara Reete Tamminen

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Ulidpilaste hoiakud ja ootused seoses jatkusuutlikkusega Tallinna Tehnikaiilikoolis,

mille juhendajaks on Eliis Salm,

1.1 reprodutseerimiseks 10putd6d siilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja 1dppemisenti;

1.2 tildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega isikuandmete
kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

'Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli oigus loputéod
reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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