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Kasutatavad liithendid
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Sissejuhatus

Rahvusvahelises maksudiguses on olulisel kohal vordne kohtlemine ja topeltmaksustamise
véltimine. Siirdehind (transfer price) on hind, mida rakendavad seotud isikud omavahelistes
tehingutes ning turuvidirtus (arm’s length price) on hind, mida kasutavad mitteseotud isikud
omavahelistes tehingutes.' Siirdehindade regulatsiooniga soovitakse tagada seda, et seotud isikud
el saaks omavahelistes tehingutes tegeleda maksuplaneerimisega selliselt, et tehingute hindade
sees suunatakse kasum sellesse riiki voi isikusse, mis on just neile kdige sobilikum. Maksudiguse
kontekstis vajavad seotud isikute vahelised tehingud erilisemat tdhelepanu, kuna antud olukorras
voidakse omavaheliste tehingute hinnad kujundada selliselt nagu neile konkreetselt hetkel koige
sobilikum on. Seejuures voidakse tehingute hindade abil akumuleerida kasum sellesse riiki voi

sellele isikule, kus maksukohutus oleks viikseim.

Rahvusvaheline regulatsioon seotud isikute vaheliste tehingute maksustamisel on vajalik mitmel
pdhjusel. Aritegevuses on olulisel kohal aus konkurents ja diguspirane maksuplaneerimine.
Kasum ja selle maksustamine on reguleeritud erinevates riikides (ldhtuvalt maksupoliitikast jms
teguritest) erinevalt. Ka tulumaksumédr on kasumi jaotamisel riigiti erinev. Iga riik on digustatud
tulumaksu saama sellelt kasumilt, mis tavapiraselt oleks sellesse riiki voi konkreetsele isikule
pidanud tekkima. Maksudiguse iihetaolise ja neutraalse maksustamise pohimotte tagamisel on

oluline, et seotud isikuid tuleb kohelda sarnaselt mitteseotud isikutega.

To60s analiiiisib autor erinevaid rahvusvahelisi digusnorme, toob vélja kuidas Eesti neid jirgib ja
mis on nende sdtete jargimisel kdige suuremaks probleemiks. T60s toob autor niiteid, kuidas
Euroopa Liidu (edaspidi EL) liikmesriigid sh Eesti naaberriigid antud norme kohaldavad ning
analliisib vOimalusi rakendada tohusamaid meetmeid kasumi varjatud véljaviimise
tokestamiseks Eestist. To0s keskendub autor Eesti residendist &riithingu kasumi maksuvabalt
riigist vélja viimise probleemidele, analiiiisib rahvusvahelist maksustamist antud valguses, toob
vilja arengusuunad antud probleemiga tegelemisel ja teeb ettepanekud, kuidas takistada Eestis

maksuvabalt kapitalitulu siirdamist.

! Maksu-  ja Tolliamet. Siirdehinna turuvdirtuse médramise  juhend. 2011.
www.emta.ee/public/Siirdehinna_maaramise juhend 2011.pdf (01.04.2015)
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Kasumi varjatud véljaviimine on topelt mittemaksustamise probleem, mis kaasneb piiriiileste
drisuhetega. Maksubaasi Od0nestamine ja kasumi timberpaigutamine on koos riikidevahelise
ebadiglase maksukonkurentsiga tdusnud taas aktuaalseks ka EL-i tasandil. Alates 1997. aastast on
liikkmesriigid votnud A&riiihingute maksustamise kéitumisjuhendi raames poliitilise kohustuse jargida
Oiglase maksukonkurentsi pohimotteid. Liikmesriigid teevad kaitumisjuhendi todriihmas koost6dd, et
kontrollida maksusiisteeme ning piilida tagada siseturul maksukiisimustes hea valitsemistava pdhimdtete
jargimine. Kuigi kditumisjuhend, mis on poliitilisel tasandil heaks kiidetud, ei ole diguslikult siduv, on
aastate jooksul siiski dnnestunud 16petada mitme kahjuliku maksustamistava rakendamine.” Kasumi
varjatud maksuvaba siirdamise teema on rahvusvaheliselt aktuaalne. Rahandusministrid (Group of
Twenty edaspidi G20, Finance Ministers and Central Bank Governors) on kutsunud
Majanduskoostdd ja Arengu Organisatsiooni (Organisation for Economic Co-operation and
Development edaspidi OECD) iiles tootama vilja tegevuskava maksubaasi Odnestamise ja
kasumi iimberpaigutamise (base erosion and profit shifting, edaspidi BEPS) vastu. Tegevuskava
avaldati 2013. aastal juulis ning praegu tegeleb OECD tegevuskava punktides antud

iilesannetega, kus valmistatakse ette soovitusi konkreetsete olukordade lahendamiseks.

Kéesoleva uurimustod eesmirk on analiiisida Eesti siirdehindade regulatsiooni ning selles
sdtestatud pohimotteid ja puudusi ning detailsemalt asutakse uurima seotud isikute vaheliste

tehingute maksustamise probleeme rahvusvahelise maksudiguse valguses.

Too ldhtekohaks on hiipotees, et kehtiv Eesti maksuregulatsioon voimaldab iihte kontserni
kuuluvate aritihingute vahel piiriiileste tehingutega Eestist kasumi maksuvabalt vilja viimist,
mida maksumaksjatel on vdimalik saavutada rahvusvaheliste maksuplaneerimise skeemide

kasutamisega.

Toos soovib autor leida vastuse kiisimusele, kas tdnane siirdehinna regulatsioon Eestis jétab

aritihingutele voimaluse siin teenitud kasumit maksukohustust tditmata jéttes riigist vélja siirdada

? Eesti Kaubandus-To6stuskoda. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile ja ndukogule maksustamise
labipaistvuse kohta, et voidelda maksudest kdrvalehoidmise ja maksustamise valtimise vastu. Briissel,
2015. www.koda.ee/public/Komisjoni_teatis (20.04.2015)

3 Aujean, M. Fighting Tax Fraud and Evasion: In Search of a Tax Strategy?, The Netherlands/Hermam,
EC Tax Review: Kluwer Law International 2013/22/2, 1k 64-65.
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- kui jah siis analiilisib autor t66 10pu osas riigi voimalusi tokestamaks maksutulu lackumata

jaamist seotud isikute vahelistes tehingutes.

To606s analiiiisib autor Eesti pohilisi probleeme seoses kasumi varjatud véljaviimisega ning uurib,
kuidas piiritileste seotud isikute vahelisi tehinguid annaks Eesti siseriikliku maksudiguse
valguses tohusamalt reguleerida ning rakendada. T66 spetsiifikast tulenevalt puudub mitmete
pustitatud probleemide kohta Eestis kohtupraktika, mille tulemusel uurimust6d tugineb ka

Euroopa Kohtupraktika analiitisile.

Magistritéo {ilesehitus on jargmine. T60 esimeses peatiikis keskendutakse rahvusvahelistele
siirdehinna regulatsioonile ning kasumi siirdamise maksustamise probleemidele. T60 teises
peatiikis keskendutakse Eesti maksudiguse regulatsiooni puudustele rahvusvaheliste kontsernide
piiriiileste tehingute maksustamise valguses ning analiilisitakse vOimalikke lahendusi, kuidas

tokestada kasumi varjatud kujul maksuvabalt siirdamist.

To66 tugineb erialakirjandusele ning kohtupraktikale, mis késitleb rahvusvahelist maksustamist,
Eesti tulumaksuseadust (edaspidi TuMS) ja maksukorralduse seadust (edaspidi MKS).
Allikmaterjalina on kasutatud inglise- ja eestikeelseid allikaid. Esmaseks allikaks on
siirdehindande regulatsioon, mis asub TuMS-s, selle alusel kehtestatud rahandusministri méérus
ning nende kdrval ka OECD litkmesriikide poolt vastu vdetud dokument ,, Transfer Pricing
Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administartions* (edaspidi OECD Juhend),
milles antakse juhised siirdehinna turuvdirtuse kindlaksmdidramiseks rahvusvahelistele
ettevotetele ja maksuhalduritele. Teiste allikatena on EL-i siirdehindade alase iihendatud foorumi

tegevuse tulemusel koostatud juhendmaterjal ning OECD poolt vilja antud tegevusjuhendid.



1. Kontsernisiseste piiriiileste tehingute rahvusvahelise maksoiguse

regulatsiooni areng ning selle eesmark

Euroopa Komisjoni peamine poliitiline prioriteet maksude valdkonnas on voditlus maksudest
korvalehoidumisega, et kindlustada siseturul vordsed vdimalused ja majanduslik tGhusus. Lisaks
on selle valdkonnaga tihedalt seotud ka &ritihingu tulumaksu véltimise vastane vditlus. Erinevalt
maksudest kdrvalehoidumisest, mis on ebaseaduslik, jadb maksustamise véltimine enamasti
seadusega ettendhtud piiridesse. Siiski on paljud maksustamise véltimise vormid vastuolus
seaduse mottega, plitides tolgendada seaduslikuna voimalikult paljusid olukordi, et vdhendada
grithingu tildist maksukoormust.® Selleks, et viltida maksude tasumist diglasel méiral,
kasutavad dritihingud maksude agressiivsel planeerimisel maksusiisteemi seaduste liinkasi ja
ritkklike eeskirjade vastuolusid. Lisaks on mitme riigi maksusiisteemides loodud é&riiihingutele
voimalus paigutada kasum maksuvabalt {imber nende riikide jurisdiktsiooni alla, julgustades
sellega agressiivset maksuplaneerimist. Selline tegevus Odnestab maksukoormuse oOiglast
jaotumist maksumaksjate vahel, ettevotete ausat konkurentsi ning litkmesriikide vdordseid
voimalusi koguda ettendhtud tulumaksu. Maksupoliitika kuulub enamasti riikide padevusse.
Agressiivse maksuplaneerimise, kahjulike maksusiisteemide ja maksupettuste puhul kasutatakse
dra maksukeskkonna keerukust ja puudulikku koost66d. Maksudest korvalehoidumise ja
maksustamise véltimise vastu voitlemine eeldab seega maksuhaldurite avatust ning riikide

valitsuste tihedamat koostddd.

Rahvusvahelise organisatsiooni OECD eesmérk on liikmesriikide vaheline intensiivne
majanduslik koostd6, olles seega ka rahvusvahelise diguse subjekt.” Selleks, et tagada sarnaste

pohimdtete rakendamist on OECD liimesriigid votnud vastus OECD Juhendi, milles antakse

* Eesti Kaubandus-Té6stuskoda. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile ja ndukogule maksustamise
labipaistvuse kohta, et vdidelda maksudest kdrvalehoidmise ja maksustamise véltimise vastu. Briissel,
2015. www.koda.ee/public/Komisjoni_teatis (20.04.2015)

> Oppermann, T. Euroopa digus. Tallinn Juura Oigusteabe AS 2002, 1k 50-51.
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juhised siirdehindade turuvédértuse kindlaksmédramiseks rahvusvahelistele ettevotetele ja

maksuhalduritele.

Kdige olulisem ja iildisem Euroopa Uhenduse pdhimdte on jirgida ausat konkurentsi ja lojaalset
koostodd. Antud printsiibi vidljatdotaja ja jérgija on Euroopa Kohus, mille idee lojaalsest
koostoost on kasutusel olnud véga laiaulatuslikult. Antud pohimdtet jirgitakse ja kohaldatakse
koos liidu digustega. On oluline seega jirgida digusloomes, et kdik hilisemalt EL-is loodud
sétted, nii siseriiklikud kui ka rahvusvahelised (maksulepingud), jargiksid antud {ildist pohimotet

(Euroopa Kohtu artikkel 10).°

Kui kahe seotud isiku vahel tehtud tehingu véértus on erinev sdltumatute isikute vahel tehtavate
sarnaste tehingute véirtusest, vO0ib maksuhaldur maiérata tulumaksu ldhtuvalt sellisest
tehinguvdirtusest, mida rakendavad sarnastes tingimustes iseseisvad isikud. Varjatud
kasumisiirded on samavéirsed dividendidega ning tuleb selliselt ka maksustada. Tegemist on
rahvusvahelises maksunduses vidga levinud vottega, mille eesmérk on takistada maksustatava
tulu siirdamist madalama maksukoormusega vélisriiki v0i tulumaksust vabastatud isikule.
Rahvusvahelisel pinnal avaldab olulist mdju siirdehindadele G20 algatatud ning OECD-le lébi
vila antud BEPS projekt, mille eesmédrk on vaadata, mida tuleks muuta rahvusvahelises
maksuregulatsioonis, et see vastaks tdnapievase ettevdtluse reaalsusele.” Oluline on, et kasum
makstakse dra seal riigis ja nende seaduste alusel, kus see tekkis. BEPSi ei loodud mitte ainult
selleks, et véltida topeltmaksustamist vaid ka selleks, et kuskil riigis ei jadks maks iildse

méiramata.’

% De Broe, L. Relief of Double Taxation of Cross-border Dividends within the Union and the Principle of
Loyal Cooperation, The Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer Law International 2012/21/4, 1k
181.

7 G20 (The Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors) — Kahekiimne
Rahandusministri ja Keskpangajuhi Grupp, mis arutab maailmamajanduse stabiilsuse kiisimusi.
http://g20.org/about-g20/ (20.01.2015)

8 Dr. Kemmeren. E. C.C.M. Double Tax Conventions on Income and Capital and the EU: Past, Present
and Future, The Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer Law International 2012/21/4, 1k 174-175.
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1.1. Kasumi varjatud kujul siirdamisega seotud rahvusvahelised maksudiguslikud

probleemid

Maailma uurivate ajakirjanike tthendus ICIJ avalikustas novembris 2014. aastal dokumente enam
kui 340 suurkorporatsiooni maksukokkulepete kohta Luksemburgis. Ajakirjanikud vaatasid 14bi
ligi 28 000 lehekiilge lekkinud dokumente, mis kirjeldasid monede maailma suurimate firmade
erikokkuleppeid Luksemburgi maksuametnikega. Antud dokumentide uurimine tdi paevavalgele,
et sajad firmad on siirdanud Luksemburgi kaudu sadu miljardeid dollareid, hoides nii maksudelt
kokku miljardeid (maksumaiir ettevotte jaoks oli paljudel juhtudel alla 1%). Analiilis nditas, et
aastatel 2002-2010 saavutati rahvusvahelistel firmadel vahemalt 548 maksukokkulepet. Ajal, mil
vastavad maksukokkulepped solmiti, oli Euroopa Komisjoni president Jean-Claude Junckerile
Luksemburgi pearninister.9 Antud teemaga seonduvate uudiste valguses on néha, et liigutakse

suunas, kus otsitakse lahendusi kasumi maksuvabalt varjatud kujul siirdamise probleemidele.

Agressiivne maksuplaneerimine on iilemaailmselt aktuaalne teema, kuna tulenevalt dritihingute
rahvusvahelistest tehingutest, sidemetest, uute &rilihingute asutamisest (valdusiihingud jne) on
ndhtunud, et dritihingud teevad kdik selleks, et dra kasutada erinevaid liinki maksulepingutes ja
erinevate riikide jurisdiktsioone koosmojus, et maksta voimalikult vihe makse voi iildse mitte
maksta.  Uurides  rahvusvaheliste  organisatsioonide  tegevusprogramme  agressiivse
maksuplaneerimise valguses, kerkib jirjest rohkem esile probleeme seoses varade varjamistega
erinevates maksuparadiisides. Seega rahvusvaheline maksusiisteem vajab pidevat arengut ja
kaasajastamist, ldhtuvalt majanduskeskkonna eripdradest ja muutustest. Arid on muutunud
mobiilseks (digitaalne dritegevus) ja kasumite liigutamise lihtsus kontsernisiseselt seotud isikute
vahelistes tehingutes vdimendab riikidevahelist maksukonkurentsi. Toimuvad piiriiilese
reorganiseerimised, mille motiivid voOivad olla osaliselt samad kui riigisisestel
reorganiseerimistel. Pohjuseks vOib olla nii osanike isikliku vastutuse vilistamise soov,
finantsturule ligipddsu parandamine kui ka senisest erinev aruandluskord. Piiriiilene iihinemine ja
jagunemine vdivad teenida iihingule kohalduva diguse muutmise eesmirki. Uhinemine teenib

tihti senise kontsernistruktuuri lihtsustamise eesmaérki, jagunemine seevastu selle suurema

’ Rank, S. Luksemburgist suur maksuinfo leke, 2014.
www.aripaev.ee/uudised/2014/11/06/luksemburgist-suur-maksuinfo-leke (02.03.2015)
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liigendamise eesmirki. Uhingudiguslike motiivide kdrval vdib piiriiilest reorganiseerimist
motiveerida ka mdne teise riigi parem infrastruktuur voi tooraine parem kéttesaadavus, samuti
kvalifitseeritud vOi odavam tootajaskond. Véga olulist rolli méngib aga piiriiileste

reorganiseerimiste juures ka maksudiguslik keskkond."

Tulenevalt eelnevast tegelevad praegu paljude riikide maksuametid oma maksubaasi (maksutulu)
kaitsmisega ja OECD on asunud nende probleemidega tegelema vottes kaustusele meetmed, et

agressiivset maksuplaneerimist ohjata."’

Maksu- jg Tolliamet on viimastel aegadel (2012-2014) teinud aastas ligikaudu 15 siduvat
eelotsust. 2014. aasta detsembris &dripdevale antud intervjuus selgitas Maksu- ja Tolliameti
avalike suhete juht Rainer Laurits, et viimastel aastatel kiisitakse siduvaid eelotsuseid k6igle3:
enam Uhinemiste ja jagunemiste ning erinevate laenutehingute tulumaksu aspektide kohta.

Luksemburgis aset leidnud rahvusvahelise maksuskandaali valguses on Euroopa Komisjon
muuhulgas kiisinud maksuametilt infot otsuste kohta, kus Eesti maksuamet annab ettevdtjale
seadusest soodsama tdlgenduse. Maksu- ja Tollimati selgituste kohaselt puudutavad Eesti
maksuhalduri telllgud otsused ainult seaduse sétte selgitamist ehk ei anna eelotsustega

maksusoodustusi.

Valitsuse viimaste aastate maksupoliitika tegevusplaan on analiiiisida vdimalusi rakendada
15

tohusamaid meetmeid kasumi varjatud véljaviimise tokestamiseks. 8.04.2015 kinnitati Eestis

uue valitsusliidu tegevusprogramm aastateks 2015-2019, kus punktis 8 on vélja toodud erinevad

fiskaal- ja maksupoliitika pohimdtted, sh tegevusplaan analiilisida Eestis teenitud kasumi

' Feldman, K. Uhingute piiriiilene litkumine Euroopa Liidus. Tartu: Juridica 2015, nr 2, 1k 114.

' Zielke, R. Transfer Pricing of Mayor EC Member Countries with Reference to the 2014 Corporte
Income Tax Burden of the Thirty-Four OECD Member Countries — Germany, United Kingdom and Italy
Compared, The Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer Law International 2014/23/6, 1k 333.

"> Maksu- ja Tolliamet. Siduvate eelotsuste kokkuvdtted. www.emta.ee/index.php?id=36510 (20.03.2015)
13 Rank, S. Luksemburgist suur maksuinfo leke, 2014. www.aripaev.ee/uudised/2014/12/19/luksemburg-
teeb-maksukokkulepped-avalikuks (20.03.2015)

' Ibid

> Vabariigi Valitsus. Maksupoliitika, 2015. www.valitsus.ee/et/eesmargid-tegevused/maksupoliitika
(01.05.2015)
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dividendidena vélja maksmist ning meetmed maksuhalduri t66 holbustamiseks kasumi Eestist
16

vilja viimise kontrollimisel. = Kuna suurtes kontsernides kaasneb kasumi riigist vélja

siirdamisega ka iga riigi huvi kaitsta oma maksubaasi (ettevotte tulumaks) on t60s analiilisitavat

Eesti maksulaekumise probleemi vaja kisitleda nii rahvusvaheliselt kui ka siseriiklikult.
1.2. Rahvusvabhelise siirdehinna regulatsiooni moju Eesti siseriiklikule digusele

1.2.1. Seotud isiku mdiste maksudiguses ning tehingutega kaasnevad raamatupidamislikud

kohustused

2011. aasta algusest kehtib TuMS-s varasemast redaktsioonist mirksa laiem isikute seotuse
maédratlus. Seadusesse toodud loetelu on néitlik ja isikute seotus tuvastatakse iihise majandusliku
huvi voi valitseva moju abil. Seaduseelndu algataja seletuskirjas on leitud sellele muudatusele
maksumaksja huvidest ldhtuv pohjendus: see sddstab ettevotjaid osaluse mééra arvutamisest ning
voimaldab keskenduda tehingutele kehtestatavale hinnale. Antud selgitusest tulenevalt peavad
koik seotud isikute vahelised tehingud olema turuhinnale vastavad. Muudatus t6i olulist moju
tulumaksuarvestusele, sest maksuhalduril on vdimalik seotud isikute vaheliste tehingute abil
toimunud kasumi siirdamist maksustamise abil korrigeerida (varjatud kasumijaotuse
maksustamine). Seotud isikute méératluse laiendamisel muutus laiemaks ka tehingute ring, mille
suhtes saab maksuhaldur turuhinnale vastavust ja tulumaksuarvestust kontrollida. Kéesolevas
to0s asub autor analiiiisima seotud isikute vaheliste tehingute hinnastamise probleeme
rahvusvahelise maksudiguse valguses ning proovib vilja selgitada Eestis enim levinud kasumi

varjatud viljaviimisega seotud maksustamise probleemid.

Analiiiisides Maksu- ja Tolliameti kodulehel avalikku infot siduvate eelotsuste taotluste kohta
ning seal kajastatud tulumaksu aspekte, valis autor vilja kahel viimasel aastal enim
maksumaksjates kiisimusi tekitanud seotud isikute vaheliste tehingutega seotud maksudiguslikud
teemad. Silma jéid nii iihinemiste ja jagunemistega seotud tulumaksu aspektid kui ka erinevad

laenu temaatikad. Teema avamiseks analiiiisib autor seotud isikute moistet, piiritileste

' Vabariigi Valitsus. Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku erakonna ning Erakonna Isamaa ja
Res Publica Liit kokkulepe valitsuse moodustamise ja valitsusliidu tegevusprogrammi pdhialuste kohta,
2015. https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf
(24.04.2015)
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tehingutega kaasnevaid rahvusvahelisi maksodiguslikke probleeme ning keskendub seejuures
Eestis viimastel aastatel enim kiisimusi tekitavatele tulumaksu aspektidele, analiilisides kas antud

tehingutega on maksumaksjal tdna voimalik kasumit maksuvabalt Eestist vilja siirdada.

Kuni 01.01.2013 kehtinud Eesti hea raamatupidamise tava kohaselt loeti pooli seotuks juhul, kui
tiks osapool omas kas kontrolli teise osapoole iile v3i olulist mdju teise osapoole drilistele

7

otsustele.'” Uue redaktsiooni kohaselt peab voimalike seotud osapoolte vaheliste suhete

tuvastamisel arvesse vOtma suhte sisu, mitte ainult selle diguslikku vormi." Ettevote on seotud

aruandva ettevottega jirgnevatel juhtudel:"

. kui ettevote ja aruandev ettevote on iihise kontrolli all (st nad on kas sama
kontserniliitkmed voi neid kontrollib sama isik (voi selle isiku ldhedane pereliige);

. iiks ettevote on kolmanda osapoole poolt kontrollitav ettevote ja teine etteviote on selle
kolmanda osapoole (juhul kui kolmandaks osapooleks on isik, siis selle isiku voi tema

lahedase pereliikme) olulise moju all olev ettevote;

. ettevote omab aruandva ettevotte tile kontrolli voi olulist moju;
. ettevote on aruandva ettevotte kontrolli vai olulise moju all;
. ettevotted, mille iile isik voi selle isiku ldhedane pereliige méératletud isikud, omavad

kontrolli vdi olulist mdju;
. ettevotted, mille juhtkonda kuuluvad isikud (vdi nende ldhedased perelitkmed), kes

omavad kontrolli voi olulist moju aruandva ettevatte iile.

TuMS § 8 fikseerib isikud omavahel seotuks, kui neil on {ihine majanduslik huvi vo6i kui iihel
isikul on teise iile valitsev mdju. Seotud osapoolte nimekiri ei ole 10plik, st tegemist on avatud

definitsiooniga. Igal juhul (kuid mitte ainult) kédsitletakse seotud isikutena jargmisi isikuid:
. abikaasad, elukaaslased voi otse- voi kiilgjoones sugulased;

. iihte kontserni kuuluvad ariiihingud &riseadustiku § 6 tdhenduses;

""Raamatupidamise Toikonna juhendid, kehtis kuni 01.01.2013. RTJ 2.45
www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/raamatupidamise-toimkonna-juhendid-kuni-01-01-2013 (01.04.2015)

'8 Raamatupidamise Toikonna juhendid, RTJ 2.54 www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/ (01.05.2015)

' Raamatupidamise Toikonna juhendid, RTJ 2.53 www.rmp.ee/raamatupidamine/rtj/ (01.05.2015)
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. juriidiline isik ja fiitisiline isik, kellele kuulub vdhemalt 10% selle juriidilise isiku aktsia-

vOi osakapitalist, hddlte koguarvust voi kasumi saamise digusest;

. isikule kuulub koos teiste temaga seotud isikutega kokku tile 50% juriidilise isiku aktsia-

voOi osakapitalist, hdélte koguarvust voi digusest juriidilise isiku kasumile;

. juriidilised isikud, kelle aktsia- v0i osakapitalist, hiélte koguarvust v3i kasumi saamise

oigusest iile 50% kuulub iihele ja samale isikule vai seotud isikutele;

. isikud, kellele kuulub iile 25% {iihe ja sama juriidilise isiku aktsia- vOi osakapitalist, hdilte

koguarvust voi kasumi saamise digusest;

. juriidilised isikud, kelle juhatuse vdi juhatust asendava organi kdik liikmed on iihed ja

samad isikud;
. té0andja ja tema tO0taja, tootaja abikaasa, elukaaslane voi otsejoones sugulane;

. isik on juriidilise isiku juhtimis- vOi kontrollorgani liige (TuMS § 9), juhtimis- voi

kontrollorgani litkme abikaasa voi otsejoones sugulane.

Kui aastani 2007 oli siirdehindade turuvéirtuse leidmise koormus pigem maksuhalduril, siis
alates 01.01.2007 on TuMS-i lisandunud maksumaksjale seotud isikute vaheliste tehingute
asjaolude tdiendava dokumenteerimise kohustuse ning dokumenteerimise ndudeid on tépsustatud
midrusega. Seoses uuendustega siirdehindade turuvdirtuse midramises on muudetud
deklaratsioonivormi tulu- ja sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni makse ja
tootuskindlustusmakse deklaratsioonil vormil (edaspidi TSD), millele alates jaanuarist 2007

lisandus kolm kontrollkiisimust maksumaksjale:

. Kas maksustamisperioodil on sooritatud tehinguid seotud isikutega?

. Kas maksukohustuslane on osaline seotud isikute vahelises kulude jaotuse kokkuleppes,
millele laienevad kohustuslikud kulude jaotuse kokkulepete dokumenteerimise nouded?

. Kas maksukohustuslasele on kohustuslikud seotud isikute vaheliste tehingute detailsed

dokumenteerimise reeglid?
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Nimetatud kiisimustiku tditmine on igal maksustamisperioodil kohustuslik residendist

juriidilisele isikule ja mitteresidendile, kes tegutseb Eestis piisiva tegevuskoha kaudu.

Kuna seotud isikutega tehtud tehingute puhul on ka lisaks siirdehinna risk, peaks &riiihingute
juhtkond olema teadlik, et tehinguid tuleb teha turuhinnas ning koikide tehingute turuhinna
midramise aluseks olevaid dokumente, kokkuleppeid, meetodite valikute pdhjendusi jms tuleb
raamatupidamises kajastada ning alles hoida. Kuna &ritegevuses vdivad juhatuse liikmed
vahetuda ning seotud isikute ring muutuda, on oluline jarjepidevalt dokumenteerida seotud
isikute vaheliste tehingute hinnastamise aluseks olevaid asjaolusid. Naiteks, kui &riiihingu osas
alustatakse revisjoni kaks aastat tagasi toimunud tehingu osas, ajal mil juhatuse liikmed olid
teised ning olukorras, kus tehinguga seotud asjaolusid pole dokumenteeritud, siis vdib olla
keeruline uuel dritihingu seaduslikul esindajal selgitada maksuhaldurile drilisi kaalutlusi, miks
ettevote on votnud turuhinna méédramise aluseks tehingus seotud osapoolega just vastava hinna

jne.

Lisaks asjaolule, et "seotud isiku" mdiste ei kattu Eesti TuMS-s ja raamatupidamises, on moiste
kasitlus ja ulatus erinev ka rahvusvaheliselt. Erinevates riikides voib seotud isiku mdiste olla
siseriiklikus seaduses maéédratletud erinevalt, mis vOib kaasa tuua maksuhaldurite koost60s

(piiritileste tehingute {ihise kontrolli puhul) raskusi.

Seotud isikute vaheliste tehingutega kaasnevad ka raamatupidamisliku kohustused, sest vastavalt
Raamatupidamise Toimkonna juhendile tuleb aastaaruande lisades avalikustada jdrgmine

informatsioon seotud osapoolte ja nendega tehtud tehingute kohta:*°

. ettevotet kontrolliva osapoole (nditeks emaettevotte voi enamusosalust omava isiku)
nimetus;

. seotud osapooltega tehtud tehingute liik ja maht aasta jooksul;

. saldod seotud osapooltega bilansikuupdeva seisuga ning nende saldode lepingulised

tingimused (sh intressiméérad ja info tagatiste kohta);

. seotud osapoolte vastu olevate nduete allahindlused ja vastav kulu aruandeperioodil.

P RTJ 15.19, 01.01.2013
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Informatsiooni seotud osapooltega tehtud tehingute kohta eraldi tuleb avalikustada vdhemalt
koigi loetletud seotud osapoolte rithmade 16ikes. Konsolideeritud aruannetes ei ole vaja
avalikustada konsolideerimise kdigus elimineeritavaid tehinguid tiitarettevotetega. Antud asjaolu
raskendab autori hinnangul maksuhalduri kiiret riskianaliiiisi, kuna kehtiva regulatsiooni
kohaselt ei ole antud isikute vahelisi tehinguid voimalik ilma kontrolli alustamata automaatsel

kujul eelanaliiiisida.

Seotud osapoolte kohta lisainformatsiooni andmine on kohustuslik, kuna raamatupidamise
seaduse (edaspidi RPS) § 4 kohaselt (raamatupidamise korraldamise pohinduded) on

raamatupidamiskohustuslane kohustatud:*'

. korraldama raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja
vorreldava informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudest;

. dokumenteerima kdiki oma majandustehinguid,

. kirjendama algdokumentide voi nende pdhjal koostatud koonddokumentide alusel koiki

oma majandustehinguid raamatupidamisregistrites;

. koostama ja esitama majandusaasta aruande ning muud finantsaruanded RPS-is ja teistes

oigusaktides sétestatud korras;

. sdilitama raamatupidamise dokumente.

Vaoimalike sanktsioonide ning tagajargede kohta antud peatiikis kirjeldatud nduete mitte tditmise

osas peatub autor t60s p-s 2.5.
1.2.2. Siirdehinna korrigeerimise diguslikust alusest

Siirdehindade raames kuulub maksustamisele kas tulu, mille maksumaksja oleks saanud, voi
kulu, mis oleks maksumaksjal jaanud kandmata, kui seotud isikuga tehtud tehingu véartus oleks

olnud selline, mida rakendavad sarnastes tingimustes mitteseotud iseseisvad isikud. Seega tuleb

I RPS.RT L, 13.03.2014, 50
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seotud isikute puhul — nagu siirdehindade regulatsiooni puhul iildse — koguda vordlusandmeid ja

toendeid, et tegemist on turutingimustel tehtud tehingutega.

Siirdehindade korrigeerimise Gigust sisaldanud sdte oli Eesti TuMS-s olemas juba 1998. aastast.
Oluline muudatus leidis aset 2007. aastal, kui siirdehindade korrigeerimise sétete kehtivus
laienes Eesti juriidiliste isikute vahelistele tehingutele ning seoses sellega kehtestati uus ja
varasemat mirksa pohjalikum rakendusakt.”> TuMS-i muudatusega 2011. aastal laienes isikute
ring, kellele siirdehindade sétted kohalduvad. Lisaks kehtestati rahandusministri 10.11.2006
madruse nr 53 §-s 18 suurettevotjatele tdiendavad dokumenteerimise nduded, mida késitletakse
lahemalt t66s p-s 1.2.1. ning sétestati midruse §-des 12-16 viis meetodit, millest siirdehindade
voimaliku korrigeerimise puhul tuleb ldhtuda: vorreldava hinna meetod, edasimiiiigihinna

meetod, kulupdhine meetod, jagatud kasumi meetod, tehingupdhise tootluse meetod.”

Siirdehinna regulatsiooni eesmirk on tagada pdhiseaduslike pShimdtete realiseerimine.”® Eesti
kontekstis on siirdehindade korrigeerimise eesmirk tagada Eesti maksudiguses sitestatud
pohiseaduslike pdhimétete - maksumaksjate iihetaoline kohtlemine ja neutraalsus — jargimine.”
TuMS-i § 54 Ig 6 kohaselt on sétestatud, et maksustamise osas tehakse tagasiarvestus, kui teatud
maksustamist tingivad asjaolud on dra langenud. Néiteks kehtib see tehingutele madala
maksumiidraga territooriumil asuvate &rilihingutega, véljamaksetele ettevotlusega mitteseotud
teenuste soetamisel jne. Kui anda laenu off-shore-firmale, siis on tegemist maksustatava
siindmusega. Kui laen tagastatakse, on tegemist asjaolude &dralangemisega ning riik maksab

maksuraha tagasi.

Siirdehindade puhul kehtib samuti asjaolude &ralangemise regulatsioon, kuid see ei ole
kehtestatud mitte seaduse, vaid rahandusministri miirusega ,,Seotud isikute vahel tehtud
tehingute véirtuse mdidramise meetodid“. Mddruse § 19 10ike 3 kohaselt maksu tasumise

oigusliku aluse é&ralangemise korral vdimaldab maksuhaldur riigisisese topeltmaksustamise

2 Seotud isikute vahel tehtud tehingute véirtuse médramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méérus nr 53

» Lentsius, H. Siirdehinandede maksuregulatsioon — kuidas méirata kontrollitud tehingute turuhinda?
MaksuMaksja. Tallinn: Maksumaksjate Liidu Kirjastus 2008, nr 6/7, 1k 54-59.

 Lehis, L. Maksudiguse iildpohimotted. Tartu: Juridica 1999, nr 5, 1k 245.
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véltimiseks teisele tehingupoolele ettendhtust suurema maksusumma tagastamist voi
tasaarvestamist vastavalt maksukorralduse seadusele. Asjaolude é&ralangemise mdiste vajab
praktikas konkreetse sisuga tditmist. Iga maksumenetluse raames tuleks maksuhalduril
tutvustada ja selgitaks maksumaksjale igal konkreetsel juhul asjaolude &dralangemise
voimalikkust. Kui maksuamet nditeks tuvastab, et on tehtud tehing, millega on siirdunud x
tthikut kasumit iihelt seotud isikult teisele, siis piisab paljudel juhtudel, kui selle summa kohta

esitatakse kreeditarve vms, millega ongi maksustamist tingivad asjaolud dra langenud.

Seotud osapoolte vahelisi tehinguid on vdimalik rahvusvahelise maksustamise pohimotteid
tohusamalt jargides ja rakendades paremini hinnata, mille abil oskaksid maksumaksjad paremini
viia 1dbi korrektset maksuarvestust (ausat konkurentsi silmas pidades) ning, mille abil saaks riik

teostada efektiivsemalt antud tehingute iile kontrolli.

Maailmakaubanduses on suurenenud hargmaiste ettevdtjate roll. Nii hargmaiste ettevotjate kui
ka maksuhaldurite probleemid tekivad peamiselt praktilistest raskustest hargmaiste ettevotjate
kontserni kuuluvate ettevotjate voi plisivate tegevuskohtade tulude ja kulude méératlemisel

konkreetses jurisdiktsioonis.*®

Konkreetse riigi maksustamisdiguse eeldus soltub sellest, kas kasutatakse asukohajirgset voi
tuluallikal pdhinevat maksustamissiisteemi voi modlemat. OECD liikmesriigid (mille hulka
kuulub ka Eesti) iiheks olulisemaks iilesandeks on ettevdtjate vordse kohtlemise printsiibi
jargimine ja riikidevahelise topeltmaksustamise riski vdhendamine.”’ Seega maksustatakse iga
hargmaiste ettevotjate kontserni liiget tema poolt teenitud tulu alusel (asukohajirguse voi tulu

allika baasil).

Kontsernisisesed omavahelised tehingud peavad olema sooritatud turuhinnas, kuid samas vdivad
nende ettevotjate omavahelised suhted lubada kehtestada liikmetele kontsernisiseseks tegevuseks
eritingimusi, mis erinevad tingimustest, mis oleksid kujunenud siis, kui litkmed oleksid

tegutsenud turul iseseisvate ettevotjatena. OECD liimesriigid on taoliste olukordade korrektse

* OECD Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Administrations - Paris:
OECD Publication 2010, 1k 17.
* Ibid., 1k 18.
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rakendamise eesmérgil votnud kasutusele turuvédértuse pdhimdtte, mille kohaselt eritingimused

ei tohi mdjutada ettevdtjate kasumi suurust.*®

OECD Mudellepingu artikkel 9 16ige 1 sétestab turuvdirtuse pohimdtte mille kohaselt loetakse
ettevotja kasumiks eeldatav kasum ja see maksustatakse asjakohaselt, kui ettevotjad jargivad
omavahelistes dri- ja rahandussuhetes soltumatute mitteseotud iseseisvate ettevotjate vahel

kokkulepitust erinevaid tingimusi, mille t3ttu jadb ettevdtja eeldatav kasum viiksemaks.

Turuviirtuse pohimotte jargimine tagab, et ettevotja ei suunaks kasumit teise riiki, kus kehtivad
madalamad maksumaéérad voi kus kasumi maksustamisest ei toimu iildse. Need on riskid, mille
tottu peab ka Eesti olema veendunud, et rahvusvaheliselt kehtestatud digusnorme ja juhiseid on

jérgitud eesmérgipdraselt ja tulemuslikult.

OECD on viimastel aastatel keskendunud peamiselt voitlusele maksubaasi kahanemise ja kasumi
iimberpaigutamise vastu (BEPS). Antud projekti raames on plaan koondada ja kaardistada iihe
korraga véga lai rahvusvaheline maksustamise probleemide valdkond ning uuendada kogu ténase
rahvusvahelise maksustamise reeglite kogum (toetus G20-1t, URO-It, IMF-1t).”*° Muudatused

plaanitakse ajavahemiku 2013 — 2015.

BEPS koondab enda alla jirgmised teemad’':

Digitaalset majandus

Hiibriidseid olukordi

CFC — tiitariihingute tulu maksustamine emaettevottes

Finantskulud

% Glahe, M. Transfer Pricing and EU Fundamental Freedoms, The Netherlands/Hermam, EC Tax
Review: Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 222.

* OECD Committee on Fiscal Affairs. Model Tax Convention on Income and on Capital. Condensed
versioon. Paris: OECD Publications 2010, 1k 27-28.

%% Aujean, M. Fighting Tax Fraud and Evasion: In Search of a Tax Strategy?, The Netherlands/Hermam,
EC Tax Review: Kluwer Law International 2013/22/2, 1k 64.

3! Zielke, R. Transfer Pricing of Mayor EC Member Countries with Reference to the 2014 Corporate
Income Tax Burden of the Thirty-Four OECD Member Countries — Germany, France, United Kingdom,
and Italy Compared. Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 350.
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. Kahjulik maksukonkurents

. Maksulepingute vairkasutus

. Piisivate tegevuskohtade staatus

. Vaidluste lahendamine

. Multilateraalne instrument

. Intellektuaalse omandi siirdehinna

. Siirdehinnad ja kapital/riskid

. Korge riskiga tehingute siirdehinnad
. Siirdehindade dokumenteerimine
. Uldine informatsioonikohustus (andmed ja metodoloogia)

. Agressiivse maksuplaneerimise avalikustamine

Lisaks BEPS-i rahvusvahelisele tegevusplaanile siirdehinna kiisimustes tegi 25.11.2013 Euroopa
Komisjonile ettepaneku muuta ndukogu direktiivi, mis on seotud eri liikmesriikide ema- ja
tiitarettevotjate suhtes kohaldatava iihise maksusiisteemi kohta.*””> Antud muudatuse eesmirk on
kaitsta riikide maksubaasi kahanemist - riikide maksusiisteemide erinevusest tulenevate
maksuliinkade sulgemisega, mis on osa siseturu nduetekohase toimimise pidevast tohustamisest.
Topeltmaksuvabastuse tottu jadb litkmesriikidel saamata markimisvairne tulu ning see pdhjustab

ettevotjatevahelist ebaausat konkurentsi tihtsel turul.

Rahvusvahelise maksudiguse valguses peavad riigid olema kursis ka teiste riikide siseriiklike
maksusiisteemidega. Voib tekkida olukord, kus Eestisse liigub raha, mis on tulnud teisest
litkkmesriigist maksuvabalt siia (kuid maksudiguse kohaselt pole see korrektne), siis Eestis
voidakse saada omakorda topeltmaksuvabastus voi vastupidi. Seepdrast nidhtub ka ema- ja

tiitarettevotjate direktiivis pidevaid tdiendusi, eesmérgiga tootada vélja konkreetsed viisid, kuidas

32 Zielke, R. Transfer Pricing of Mayor EC Member Countries with Reference to the 2014 Corporate
Income Tax Burden of the Thirty-Four OECD Member Countries — Germany, France, United Kingdom,
and Italy Compared. Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 350.
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parandada maksupettuste ja maksudest korvalehoidumise vastast voitlust. Euroopa Komisjoni
ettepanekul on liikmesriikidele soovitatud votta kasutusele iildised kuritarvituste vastased
eeskirjad, et voidelda agressiivse maksuplaneerimise vastu. Euroopa Parlament vottis 21. mail
2013 vastu resolutsiooni 10, milles kutsus litkmesriike iiles komisjoni tegevuskava toetama ja
rakendama agressiivset maksuplaneerimist kasitlevat soovitust tdies ulatuses. 2012. aastal esitas
komisjon tegevuskava, mis sisaldas 30 meedet, et vdidelda maksupettuste ja maksudest
korvalehoidumise vastu. Paljud neist keskendusid maksualase ldbipaistvuse ja teabevahetuse

parandamisele.”
Kokkuvotvalt on Euroopa Komisjoni tegevusplaanis jargmine:

. tegevused infovahetuse ja maksuhaldurite koost6d tdhustamiseks revisjonide
koordineerimiseks;

. direktiivide (ema- ja tiitariihing) tdhustamine;

. maksulepingutes ettendhtud maksuvabastuse piiramine (vabastus rakenduks iiksnes juhul,

kui tulu on teises lepinguriigis maksustatav);

. iildine vidirkasutuse vastane reegel (analoogne Eestis kohalduvale MKS § 84; kuna

paljudes riikides ei ole seda).

1.3. Rahvusvahelise maksudiguse regulatsiooni norkustest seotud isikute vahelistes

tehingutes

Riigi diguskeskkond on iiks olulisi majanduse konkurentsivoimet méaidravaid tegureid. On
tekkinud reaalne konkurents ettevotjate jaoks atraktiivseima keskkonna nimel, kus riik, mis
suudab kujundada kdige ettevotjasobralikuma drikeskkonna, saab suurima tulu maksude ja
loodud tookohtade nédol. Paljud EL-i riigid koostavadki ja on juba vastu votnud riiklikke

programme oma konkurentsivoime parandamiseks.

3 Eesti Kaubandus-To6stuskoda. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile ja ndukogule maksustamise
labipaistvuse kohta, et vdidelda maksudest kdrvalehoidmise ja maksustamise véltimise vastu. Briissel,
2015. www.koda.ee/public/Komisjoni_teatis (20.04.2015)
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Rahvusvahelises maksudiguses eristatakse majandusliku ja juriidilise topeltmaksustamise
mdisteid. Majandusliku topeltmaksustamise korral maksustatakse kahte erinevat isikut tihe ja
sama tulu osas. Juriidiline topeltmaksustamine toimub olukorras, kus iihe ja sama isiku tulu

maksustatakse kahe v3i enama riigi poolt.**

Rahvusvahelised tehingud pakuvad lugematul arvul erinevaid maksude optimeerimise viise.
Kolme pohilise rahvusvahelises maksude planeerimises tuntud mdistena voiks vilja tuua
siirdehindade kasutamise (usage of transfer prices), alakapitalisatsiooni (thin capitalisation) ja

maksulepingute vidrkasutamise.

Seotud isikutel on vdimalik kaupu voi teenuseid vastavalt kas siis alla voi iile omahinna (voi
turuviirtuse) miiiies voi ostes vihendada oma maksustatavat tulu. Kaupade voi teenuste alla voi

iile reaalse turuvaartuse miitimist seotud isikutele nimetataksegi siirdehindade kasutamiseks.

Siirdehindade kasutamine vdimaldab ettevdtjal®:

. suunata oma tulud siirdehindu kasutades korgema maksuméédraga riigist madalama
maksumairaga riikidesse;

. tasandada seotud isikute vahelist tulu ja kulu, mille saavutamiseks siiratakse
maksustamiseelne tulu tihest dritihingust kulutusi kandvasse drilihingusse teises riigis;

. vihendada finantstehingute tegemisega seonduvaid kulutusi. Suure tulu nditamine iihes
aritthingus ja dividendide jagamine teises riigis olevale ematihingule voivad kaasa tuua
suurema maksukohustuse (olenevalt kinnipeetavast tulumaksust, topeltmaksustamise
valtimise meetoditest jne), mis liletavad tulude siirdehindadega emaiihingusse iileviimiseks
tehtavaid kulutusi.

Analiitisides rahvusvahelisi erialakirjanduses vélja toodud prognoose npiirilileste tehingute

maksustamise valguses, ollakse tihti mures maksuhalduri ja maksumaksja omavahelise koost6o

3* Uustalu, E. Rahvusvahelise maksudiguse pdhimétetest ja —mdistetest. Tartu: Juridica 1998, nr 3, 1k
126.
3% Uustalu, E. Vilismaised varitihingud. Tartu: Juridica 1998, nr 6, 1k 302.
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osas. Piirililesed maksustamise probleemide juures on olulisel kohal hea infovahetus nii

maksumaksja kui ka maksuhaldurite (rahvusvaheliselt) vahel.*

Siirdehindade regulatsiooni jargmine toob ettevotjatele kaasa mitmeid kohustusi, ndudes
ettevotjatelt palju aega, raha ja teadmisi. Kontsernisisesed tehingud on tihtipeale viga keerukad,
mille osas tuleb jdrgida driiihingu huve (&riiihing tegutseb oma majandustegevuses kasumi
teenimise eesmaérgil), arvestades seejuures raamatupidamiskohutuste korrektset jargimist.
Jargnevas alapeatiikis analiilisib autor seotud isikute vaheliste tehingute siirdehindade
regulatsiooni rakendamise viise EL-is, toob vilja Eestis kehtiva regulatsiooni erisused ning

analiilisib nende kohaldamisega kaasnevaid probleeme.
1.3.1. Siirdehindade médramise protsessi iildpdhimdtted

Rahvusvahelistes siirdehinna méédramise juhendites on vilja toodud, et tehingu hinnastamise
protsessis on kodige peamine eesmirk leida hinnatava tehinguga voimalikult sarnane vorreldav
turutingimustel teostatud tehing. Seejuures on oluline aru saada, et erinevate kaupade ja teenuste
turvhind kujuneb erinevalt.”” Siirdehindade leidmiseks ei piisa vaid rakendatava meetodi
valikust. Selleks, et maksumaksja poolt leitud siirdehinda oleks voimalik edukalt maksuvaidluses

kaitsta, tuleb jargida ka teatud reegleid.

Siirdehinna méédramise protsessi pole Eesti maksuseadused iiks-iihele méaratlenud. Tegemist on
protsessiga, milles tuleb vdimalikult tdpselt maksumaksja ja temaga seotud isikute vaheliste
tehingute asjaolud kaardistada. Erinevate tehingute turuhind kujuneb erinevalt. Nii nagu samu
kaupu ja teenuseid pakkuvad ettevotted voivad teenida erinevates suurustes kasumeid soltuvalt
nditeks osutavatest lisateenustest, tuleb ka koigi teiste seotud isikute vahelistes tehingutes
arvestada tehingu omadustega. Antud tehingute kaardistamise eesmérgiks on vélja selgitada,
milliseid tehinguid ning millises mahus on teostatud seotud osapooltega. Lisaks tasu eest tehtud
seotud isikute vahelistele tehingule, tuleb tdhelepanu pdorata ka tehingutele, mis on tehtud tasu

saamata (selleks vOib olla nii raamatupidamise teenus, konsultatsioon vms). Tehingu

3% Kogels, H. Tax Systems Twenty-Five Years from Now. The Netherlands/Hermam, EC Tax Review:
Kluwer Law International 2013/22/6, 1k 266-267.

7 OECD Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Administrations - Paris:
OECD Publication 2010, 1k 31.
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kaardistamisel tuleb kirjeldada tehingute hinnastamise pdhimotted ehk kuidas leitakse seotud
osapoolte vahelise tehingu hind. Siirdehind vastab turuviirtusele, kui see jidb vordlusandmete
pohjal madratud hinnavahemiku piiridesse. Rahandusministri mééruse § 11 Ig 8 kohaselt, kui
siirdehind jé&b viljapoole hinnavahemiku piire, on maksuhalduril digus korrigeerida tehingu
hinda nii, et tulemus jédks hinnavahemiku piiridesse. Kui leitud turuvéértuste hinnavahemik on

viga lai, korratakse analiiiisi kasutades konkreetsemaid andmeid voi teisi meetodeid.*®

Kui iileiildine tehingu kaardistamine on toimunud, tuleb 1dbi viia majandusharu ja ettevotte
analtiis. Kui on kaardisatud ettevotte tegevus, tuleb siirdehindade middramisel valida oige
meetod. Vordlusandmete otsimisel tuleb arvestada eelpool vélja toodud asjaoludega, et vordlus
toimuks Oigetel alustel. Tuleb iile vaadata majanduskeskkond, milles maksumaksja tegutseb

(aeg, millal tehing toimus on siinkohal turuhinna mééramisel samuti asjakohane).

Edasise sammuna tuleb 1dbi viia ettevotte finantsanaliiiis, mille eesmirgiks on selgitada vilja
aritthingu peamised norkused ja tugevused (vorreldes konkurentidega). Analiiiisi kdigus on vaja
moista millistest teguritest soltub konkreetselt hinnatava ettevotte kasumlikkus. Ettevotte
tegevusanaliiiisist peab selguma, milliseid iilesandeid seotud isikud omavahelistes tehingutes
tdidavad, kuidas jaotuvad osapoolte riskid ning milliseid varasid vastavates tehingutes
kasutatakse. Lisaks tegevusanaliilisile on vaja kaardistada riskid, mida kontserniettevotted
tehingutes kannavad. Méiérates tehingule siirdehinda on vaja see ka dokumenteerida koos

asjakohaste analiiiisiks kasutatud dokumentidega.

Viimases etapis peaks siirdehinna madramisel teostama ka kontrolli, mille kdigus saadud hinna

usaldusvéairsust analiisida.

3% SQeotud isikute vahel tehtud tehingute védrtuse madramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 mééarus nr 53
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1.3.2. Siirdehindade regulatsiooni rakendamise probleemidest

Maksukohustuse méédramisel ldhtutakse vajaliku info saamisel iildistest majandustehingute
dokumenteerimise nouetest. Mitteseotud isikute vaheliste tehingute puhul sellest ka piisab, sest
mitteseotud isikud tegutsevad eesmérgiga oma kasumit maksimeerida ning risk kasumi
siirdamise soovi osas siinkohal puudub. Seotud isikute vahel aga esineb huvide konflikt, mistdttu
voib vajalikuks osutuda tehingute tdiendav dokumenteerimine. Tdiendav dokumenteerimine toob
endaga tihti kaasa lisakulusid. Lisakulud on seotud asjaoluga, et suured kontsernid tegutsevad
ettevotjatena erinevates riikides, kus maksudiguse regulatsioonis voidakse késitleda iihte ja sama
moistet erinevalt (nditeks seotud isikute mdiste) ning nduded voivad olla erinevad. Ka tehingute

asjaolude tdendamise reeglid on riigiti erinevad (turuhinna mairamisel).

Raamatupidamise Toimkonna juhendid nduavad, et raamatupidamise aastaaruande lisades tuleb
avalikustada informatsioon seotud osapoolte ja nendega tehtud tehingute kohta. Informatsiooni
seotud osapooltega tehtud tehingute kohta eraldi tuleb avalikustada vdhemalt kdigi loetletud
seotud osapoolte rilhmade 16ikes. Konsolideeritud aruannetes ei ole vaja avalikustada
konsolideerimise kdigus elimineeritavaid tehinguid tiitarettevitetega. Seega esmane allikas, kus

saab infot isiku tehingute kohta seotud isikute vahel on majandusaasta aruannete lisad.

Tulenevalt MKS-st on Eestis iildine tdendamise kohustus maksumaksjal. MKS § 56 sétestab
maksukohustuslase kaasaitamiskohustuse, st maksukohustuslane on kohustatud maksuhaldurile
teatama koik talle teadaolevad asjaolud, mis omavad voi voivad omada maksustamise isukohast

tahendust. MKS § 57 sitestab lisaks ka raamatupidamisarvestuse pidamise kohustuse.*’

Seotud isikute vaheliste tehingute asjaolude tdiendavad dokumenteerimise reeglid on residendist
aritihingutele Eestis kohustuslikud alates 01.01.2007. Maksuhalduri ndudmisel on maksumaksja
kohustatud esitama tidiendavad andmed seotud isikutega tehtud tehingute, samasse kontserni
kuuluvate ériiihingute tegevuse ja kontserni struktuuri kohta. Nouded esitatavatele andmetele on

sitestatud rahandusministri mérusega nr 53.%

3 MKS. RT 1, 23.12.2014, 20
0 TuMS. RT 1, 19.03.2015, 66
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Rahandusministri méédrus nr 53 sétestab, et tdiendavaid dokumenteerimise ndudeid kohaldatakse
lisaks residendist krediidiasutusele, kindlustusseltsile ning véirtpaberiborsil noteeritud
arithingutele alati ka tehingutele, mille iiheks osapooleks on madala maksumaiiraga
territooriumil asuv isik (§ 18 lg 1).*' Dokumenteerimisnduded on ka seotud isikutega tehinguid
tegevatel suurtel ettevotjatel. Antud dokumentatsioonile ja sellele kehtivale nduetele on aluseks
voetud OECD ja EL-i siirdehindade alase {ihendatud foorumi materjalid ja soovitused. Mairuse
kohaldamisel on soovitav kasutada Majandusliku Koostd6 ja Arengu Organisatsiooni koostatud
juhist ,Juhised siirdehinna turuvdirtuse kindlaksméédramiseks hargmaistele ettevotjatele ja

maksuhaldurile® niivord, kuivord juhis ei ole masrusega vastuolus (§ 20).*

Euroopa Komisjon tegeleb iilepiiriliste topeltmaksustamise probleemidega ja iildiste dri ja
maksukeskkonda kaardistavate meetmetega.*> Euroopa Komisjon on vilja té6tanud 2003. aasta
6. mai soovitused 2003/361/EC, suurte ariiihingute eristamise vOimaluste kohta viikestest ja
keskmise suurusega dritihingutest. Soovituse kohaselt loetakse viikesteks ja keskmise suurusega
ariithinguteks neid, kellel on to6tajaid arvestatuna koos seotud isikutega vihem kui 250 ning
kelle majandusaasta kédive koos seotud isikutega on vdhem kui 50 miljonit eurot voi kelle

konsolideeritud bilansimaht on viiksem kui 43 miljonit eurot.**

Analiiiisides EL-i liikmesriikide siirdehinna kontekstis dokumenteerimiskohutuse piirméarasid,
vOib tddeda, et ehki antud soovitused ei ole oma olemuselt kohustusliku, on need nduded
enamikes EL-1 litkmesriigis iile toodud just antud piirméérasid arvestades. Ka Eestis on antud
soovitustest ldhtudes loonud oma nduded. Eestis on detailsed dokumenteerimise reeglid
residendist &riithingule kohustuslik (nagu ka mitteresidendile, kes tegutseb Eestis piisiva
tegevuskoha kaudu), kui todtajaid on koos seotud isikutega 250 vOi rohkem voi kelle

tehingueelse majandusaasta kdive koos seotud isikutega oli 50 miljonit eurot voi rohkem voi

' Seotud isikute vahel tehtud tehingute véirtuse médramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méarus nr 53

2 Seotud isikute vahel tehtud tehingute véidrtuse madramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méérus nr 53

# 1. I.F.A van Vijfeiken ja H.F. van der Weerd-van Joolingen. Doeble Taxation of Inheritance and the
Recommendations of the European Commission. The Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer
Law International 2012/21/6, 1k 309.

* Commission Recommendation of 6 May 2003 concerning the definition of micro, small and meedium-
sized enterprises 2003/361/EC, art 2
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kelle konsolideeritud bilansimaht oli 43 miljonit eurot v5i rohkem (§ 18 1g 1 p 4).* Erinevalt
Euroopa Komisjoni soovitustest kasutatakse Eestis suurte ning viikeste ning keskmise suurusega
4riiihingute eristamiseks koiki kolme kriteeriumi eraldi. Ariiihingule laienevad detailsed

dokumenteerimise nouded juba olukorras, kus tdidetud on iiks eelpool loetletud kriteeriumitest.

Analiiiisides Komisjoni soovitusi ja Eesti midrusega sitestatud ndudeid, saab vilja tuua, et Eesti
on oma siirdehinna dokumentatsiooni nduete kehtestamisel olnud kiillaltki range. Analiiiisides
aga naaberriigi Soome maksudiguse norme seotud isikute vaheliste tehingutel ja siirdhinna
dokumenteerimise noudeid, saab vilja tuua maksukohustuslase jaoks aga veelgi koormavama
meetme. Nimelt tuleb Soomes maksumaksjal edastada lisaks siirdehinna dokumentatsioonile ka
regulaarselt deklaratsioon, kus on kirjas kdik seotud isikute vahelised tehingud, nende mahud,

suurused, kohaldatavad intressid jpm (lisal).

Eestis on sitestatud, et seotud isikute vaheliste tehingute kohta tuleb anda maksuhaldurile vajalik
teave ja dokumentatsioon ka juhtudel, kui tegu ei ole méiruses vilja toodud siirdehinna
dokumenteerimiskohustuslasega.*® Maksumenetluses tuleb kaasaaitamiskohustust tiita erisusega,
kus residendist driithing on kohustatud maksuhalduri ndudmisel esitama tdiendavaid andmeid
seotud isikutega tehtud tehingute, samasse kontserni kuuluvate drilihingute tegevuse ning
kontserni struktuuri kohta. Tulenevalt TuMS § 50 lg 7 peab maksuhaldur dritthingule andmete
esitamiseks andma vdhemalt 60-pdevase tdhtaja. TuMS-i § 8 lg 2 kohaselt peab seotud isikute
vaheliste tehingute hind (siirdehind) olema vastavuses omavahel mitteseotud isikute vahel

sarnastel tingimustel tehtava sarnase tehingu hinnaga.

Rahandusministri midruse § 18 kohaselt peab dokumenteerimise detailsus ja pdhjalikkus olema
proportsionaalne tehingu ja selle hinna kujunemise keerukusega ning voimaldama maksuhalduril
veenduda selles, et maksumaksjal oli pdhjust uskuda, et siirdehind vastab turuviirtusele.’
Lisaks on maksumaksjal digus esitada dokumente, mis tdendavad, et seotud isikutevahelistes

tehingutes vastab siirdehind turuvéartusele. Kui dokumendid on koostatud voorkeelselt, esitab

* Seotud isikute vahel tehtud tehingute véidrtuse madramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méérus nr 53

* MKS § 5 g 1 kohaselt on riiklike maksude maksuhaldur Maksu- ja Tolliamet

7 Seotud isikute vahel tehtud tehingute viirtuse miiramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méérus nr 53
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maksumaksja  maksuhaldurile vddrkeelsed dokumendid. Samas vOib  maksuhaldur
Rahandusministri mdiruse § 18 Ig 8 ja 9 alusel nduda dokumentide tdlkimist eesti keelde,
madrates tolke esitamiseks moistliku tdhtaja. Rahvusvaheliste kontsernide puhul koostatakse
siirdehinna dokumentatsioon aga tihti vodrkeeles (enamjaolt inglise keeles). Tulenevalt MKS §
57 loigetest 3 ja 4 on maksumenetluses maksuhalduril vdimalus nduda vajalike dokumentide
tolget eesti keelde. Tdlkimise vajaduse iile otsustakse menetluse véltel. Uurides tdlkimise
noudega seotud kohtuvaidlusi, saab jdreldada, et maksuhaldur peab tolkimise vajalikkuses
moistliku aja jooksul maksumaksjale teada andma, vastasel juhul tuleb maksuhalduril kanda

tolkimisega seotud kulud.

Seotud isikute vaheliste tehingutele seatud dokumenteerimisndudeid kohaldavad EL-i
liikkmesriigid aga erinevalt. Néiteks Soomes ei ole maksuhalduril kohustust alustada
maksumenetlust siirdehinna dokumentatsiooni kiisimiseks seotud isikute vaheliste tehingute
asjaolude kontrollimiseks. Eestis kehtiva MKS-i § 60 1g 1 ja § 62 1g 1 ja lg 3 kohaselt peab aga
maksuhaldur dokumentide ja teabe kiisimiseks alustama kontrolli. Kuna seotud isikute vahelised
tehinguid on vaja dokumenteerida, on maksumaksjal asudes tehinguid tegema seotud
osapoolega- modistlik pidada arvestust regulaarselt ning tdita ka antud tehingute osas head
raamatupidamise tava. Maksudiguse erialakirjanduses on toodud vélja, et dokumenteerimisndude
tditamata jitmisel sdilib maksumaksjal endiselt Oigus tdendada siirdehindade vastavust
turuvéirtusele, toetudes maksulepingu artiklile 9.** Tulenevalt diguskindluse pdhiméttest on
ndutav, et maksuseadus peab olema sedavord konkreetne, et tdlgendamis- ja valikuvdimalusi
jaaks voimalikult vihe. Maksuseadus peab olema arusaadav, et maksumaksja saaks seaduse
teksti lugedes oma tulevased maksud vilja arvutada.”” Tulenevalt avaliku vdimu kohustusest
isikuid abistada menetlustoimingute tegemisel, tuleks ka maksumenetluses keeruka siirdehinna
tehingute dokumenteerimisel ja tehingute turuhinna méadramisel maksuhalduril maksumaksjaid
ndustada ning regulaarselt abistada.” Eesti siirdehinna regulatsiooni korral ei ole maksuhalduril

Oigus médrata maksumaksjale tdiendavat tulumaksu olukordades, kus maksumaksja on jatnud

* Kroppen, K-H., Rasch, S.Interpretation of the Arms Lenght Principle munder Art. 9 of the OECD
Model Tax Treaty:: Does the Arm’s Lenght Principle Cover Formal Requirements?- International
Transfer Pricing Journal 2004, no 2, 1k 26.

* Lehis, L. Maksudiguse tildpdhimdtted. Tartu: Juridica 1999, nr 5, Ik 243.

*% Annus, T. Riigidgus. Tallinn. Juura 2006, 1k 113.
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tditmata siseriiklikus diguses sétestatud dokumenteerimisnduded, kuid tdendab maksumenetluse

kéigus, et tema poolt rakendatud siirdehinnad vastavad turuvéértusele.

Seotud isikute vaheliste tehingute hinnastamist méérav siirdehindade reeglistik eksisteerib ka
Soomes, Litis ja Leedus. Ka detailse siirdehindade dokumentatsiooni koostamise ndue kehtib
koigis kolmes riigis. Deloitte Advisori uuringute kohaselt kehtestati need viimasena antud neljast
riigist (2013. aasta algusest) Létis. Eestis arvestatakse kdiki néitajaid koos seotud isikutega (nt
kontserni koondnéitajate pohjal). See tdhendab, et erinevalt Létist ja Leedust voib Eestis vastava
dokumentatsiooni koostamise kohustus tekkida ka juhul, kui Eesti iiksusel kdive puudub voi on
minimaalne. Kui maksuhaldur soovib siirdehindade dokumentatsiooniga tutvuda, siis Litis ja

Leedus antakse ettevdtjale aega iiks kuu, Eestis aga kaks kuud.”!
1.3.3. Seotud isikute vaheliste tehingutes vorreldavate andmete leidmise probleemidest

Siirdehinna vordlemiseks mitteseotud isikute vahel tehtud tehingu vaartusega peavad vaatluse all
olevate tehingute hindu mdjutavad tegurid olema oma olemuselt sarnased. Vastavalt
Rahandusministri méédruse § 18 Idigetele 8 ja 9 analiilisitakse vorreldavuse iile otsustamisel
tehinguga seotud koiki asjaolusid ja tegureid (tehingupoolte keskkond, majanduslik moju,
dristrateegia jms).”> Kuna tehingu objekti omadused vivad olla viga erinevad, tuleb turuhinna

madramisel arvestada kiki sellega seotud mdjutegureid.”

Tehingute vordlemisel eelistatakse Eesti rahandusministri midruse kohaselt iildjuhul Eesti
andmebaasides sisalduvaid andmeid. Piirilileste tehingute puhul on tihti vaja kasutusele votta ka
valisriigi andmebaasid. Vordlusandmete otsimisel aga kehtivad oma kindlad reeglid. Antud

peatiikis keskendub autor vordlusandmete leidmise osas kerkivatele probleemidele.

Andmeid vdrreldavate tehingute kohta voOib leida néiteks jiargmistest andmebaasidest:

Krediidiinfo, Ariregister, Amadeus, Orbis. Amadeus (analyse major databases from European

! Vanasaun, I. Maksuerisused Baltikumis tegutsedes, 2013. www.rup.ee/maksud/artiklid/maksudest-
uldiselt/maksuerisused-baltikumis-tegutsedes (10.02.2015)

2 Seotud isikute vahel tehtud tehingute védrtuse midramise meetodid - RTL 2006, 81, 1506
Rahandusministri 10.11.2006 méérus nr 53

» King, E. Transfer Pricing and Corporate Taxation. Problems, Practical Imlications and Proposed
Solutions. USA. Springer 2009, 1k 14-17.
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sources) on mitmekiilgne lileeuroopaline andmebaas, mis sisaldab finantsinfot ligikaudu 21
miljoni ettevotja kohta. Amadeusi andmebaasist on vdimalik leida andmeid erinevate riikide
gritihingute finantsolukorra kohta, krediidianaliiiise, majandusaasta aruandeid ja muud infot.”*
Amadeus annab iilevaate Euroopa dariiihingutest, koondades sinna infot sarnaselt Eesti
ariregistrile. Analoogsel pohimottel, kuid sh ka véljaspool Euroopat asuvate é&ritihingute
laiapohjalisem andmebaas on Orbis, mille kasutamise litsents on aga kordades kallim.
Andmebaasides saab otsida sarnaste finantsniitajatega samadel tegevusaladel samades
piirkondades tegutsevaid ettevdtjaid ning nende tehingutes kasutatavaid tehinguvéértuseid saab

siirdehinna turuvairtuse maaramisel aluseks votta.

Teostades seotud isikute vaheliste tehingute osas vorreldavate andmete analiiiisi sdltub antud
vorreldavate andmetest siirdehinda turuvddrtuse médramiseks kasutatava meetodi valik.
Siirdehinna turuvdirtuse midramise meetodid, mida kasutatakse, on riigiti erinevad. Uldist
tunnustust on leidnud OECD kolm traditsioonilist meetodit: vorreldava hinna meetod,
edasimiiiigi hinna meetod ja kulupdhine meetod.” Et aga antud meetodeid kasutada, peab olema
hea vordlusandmete baas (meetodite valiku analiiiis, mida sagedamini kasutatakse ja miks).
Probleem on selles, et andmebaasid on kallid ja ettevotjad, kellel on seadusest/méérusest tulenev
siirdehinna dokumentatsiooni koostamise kohustus - ei oma sellisteks lisakulutusteks vahendeid.
Rahvusvahelistes kontsernides on vdimalik suurte kdivete ja kasumliku dritegevuse korral antuid
noudeid tdita (kdive ja kasum on suuremad, kulusid saab kontserni siseselt hajutada) ning
vajalikke andmebaaside litsentse omada voi tellida teenust maksukonsultatsiooni biiroolt (kes
omab antud litsentse ja saab teenusena antud paringu ja analiiiisi dritihingule ise &ra teha), kuid
aritihingud Eestis, kelle kdibemahud ja tootlikkus on véiksemad on olukorra ees, kus tehingute
hinnastamisel seotud isikute vahel, peavad omama ettevdttes sees piisavat kompetentsi, et osata
koostada vajalikke dokumente ja pohjendada vajadusele ka maksuhaldurile hinna kujunemise
asjaolusid. Kui maksumaksja on tehingu teinud korrektselt jargides turuvairtuse pdhimotteid,

siis ei ole vaja teha ka kulutusi maksundustajatele. Siirdehindade analiiiisi l&biviimisel ning

>4 Amadeus andmebaaside kodulehekiilg. www.bvdinfo.com/en-gb/our-products/company-

information/international-products/amadeus (10.01.2015)
>> OECD Transfer Pricing Guidlines for Multinational Enterprises and Tax Administrations, Paris: OESC
Publication 2010, II-I
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dokumentatsiooni koostamisel on kdige olulisem see, et omataks piisavat infot tehingu kdikide
oluliste asjaolude kohta. Antud teavet aga valdab maksumaksja ise kodige paremini. Seega
maksuhaldurile edastatava info ja dokumentide jagamisel on vaja edastada tehingute kohta kogu

olemasolev teave ja info.
1.3.4. Siirdehinna dokumentatsiooni peamised puudused

Turuvéairtusele vastavuse hindamine ei ole alati lihtne iilesanne, kuivord seotud isikute vahelisi
tehinguid tuleb analiilisida nende majanduslikus kontekstis ja vordlemisel mitteseotud isikute
vaheliste tehingutega arvesse votta koiki tehingu hinda mdjutavaid tegureid. Néiteks tuleb

arvesse votta:

. tehingu objekt;

. voetud riskid;

. tehingu raames tdidetud iilesanded;
. kasutatud ressursid;

. tehingu tingimused;

. osapoolte aristrateegiad.

Selle t66 holbustamiseks ning puuduliku iildpildi pinnalt jarelduste tegemise véltimiseks (eriti
kui tegemist on suurte rahvusvaheliste kontsernidega), nduavad arenenud riikide maksureeglid
tihti suurematelt ettevotjatelt nende dritegevust, organisatsiooni struktuuri ja seotud isikutega
tehtud tehingute asjaolusid kirjeldava ning tehingute hindasid pohjendava dokumendi ehk nn

siirdehindade dokumentatsiooni koostamist.

Isikud, kes on kohustatud dokumentatsiooni omama ning dokumentatsiooni eeldatav sisu ja maht
voib riigiti oluliselt varieeruda. Positiivne on aga see, et rahvusvahelisel tasandil on OECD
eestvedamisel nii turuvdidrtusele vastavuse hindamise metoodika kui ka dokumenteerimise

nduete osas toimumas regulatsioonide pidev iihtlustumine.

Hinnastades rahvusvaheliste kontsernide seotud isikute vahelisi tehingute véartusi, on oluline, et
koik tehinguid puudutavad asjaolud oleksid tdpselt argumenteeritud ja dokumenteeritud.

Jargnevas loetelus toob t66 autor kokkuvdtvalt vilja Maksu- ja Tolliametile esitatud siirdehinna
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dokumentatsioonide peamised puudused, rohutades asjaolusid, mis vodivad ldhtuvalt
rahvusvahelisest maksustamise praktikast ning juhenditest, autori hinnangul, diglase turuhinna

madramisel takistuseks osutuda:

. maksuhaldurile esitatud dokumentatsioonis on vdetud vdrreldavad andmed tundmatutest
andmebaasidest, mis ei ole avalikud ja kdigile kittesaadavad;
. dokumentatsioonis on puudu vajalik info, st puuduvad kdik kontserni kuuluvad driiithingud

(mh kontserni struktuuri ei ole lisatud);

. dokumentatsioon on koopia siirdehinna juhendist ja ei anna head iilevaadet tehingu
asjaoludest;
. seotud isikuid ei ole kaardistatud (suurema riskiga seotud isikute vahelised tehingud on

dokumentatsioonist vélja jaetud);
. koiki tehinguid ei ole kajastatud (nt laenutehingud on dokumentatsioonist vilja jaetud);

. tehinguid on kajastatud, kuid ilma arvandmeteta ja vordluseta, st dokumentatsioon koosneb

ainult kirjeldavast tekstist;
. meetodi valikut ei ole piisavalt pdhjendatud;

. tavapdraselt on dokumentatsioon ingliskeelne ja maksumaksja ei ole seda ndus tdlkima voi

kui lastakse tolkida, siis see votab palju aega;

. esitatakse kontserni emaettevotte siirdehinna dokumentatsioon, kuid eraldi enda tehingute

kohta iilevaadet ei koostata;
. teenuse puhul ei ole vilja toodud kulude spetsifikatsiooni;

. jéaetakse vélja siirdehinna dokumentatsiooni juurde kuuluvad lisad;

. vorreldavate analiiiisi osas on esitatud liiga vihe andmeid vdi kajastavad vordlusandmed
valesid jéreldusi;
. dokumentatsioon on koostatud keeruliselt ja struktureerimata.

Eestis on siirdehindade dokumenteerimise sisulised nduded sdtestatud rahandusministri 2006.
aasta midrusega nr 53 “Seotud isikute vahel tehtud tehingute védrtuse miiramise meetodid” §-s

18. Reeglina ndutakse Eestis siirdehindade dokumenteerimisel 1dhtumist {ildistest
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majandustehingute dokumenteerimise nduetest. Pohjalik ettekirjutatud sisuliste nduetega
dokumenteerimise kohustus langeb Eestis enamasti suurtele kontsernidele, st isikutele, kellel
koos seotud isikutega majandusaasta kdive on vdahemalt 50 miljoni eurot, to6tajaid kokku 250
vOi rohkem voi bilansimaht 43 miljonit eurot voi rohkem. Tehingud seotud isikutega peavad
olema tehtud turuvdirtuses ning ettevotjad peavad olema vdimelised neid maksuhaldurile

vajadusel toendama ldhtudes rahandusministri mairuses nr 53 toodud pdhimotetest.

Vaatamata asjaolule, et ettevotjal ei pruugi olla Eesti digusaktidest tulenevat kohustust omada
pohjalikku siirdehindade dokumentatsiooni, on maksuhalduril o&igus alati nduda temalt
tdiendavate andmete ja selgituste esitamist seotud isikutega tehtud tehingute kohta (maksumaksja
kaasaaitamiskohustus maksumenetluses). Juba eelnevalt viljatootatud kindel siirdehindade alane
strateegia ja selle turuvéartusele vastavuse tdpne pdhistamine dokumentatsiooni vormis on seega
alati maksumaksja enda huvides, et veenda maksuhaldurit siirdehindade korrektsuses ja
maandada  iihte  konkreetset tiilipi  dririski. Tegutsedes piirilileselt ka  teistes
maksujurisdiktsioonides, tasub kindlasti teadlik olla ka kohalikest nduetest siirdehindade

kiisimustes, sh dokumenteerimise nouetes.

2. Seotud isikute vaheliste tehingute hinnastamise ja maksustamise

probleemidest Eestis

2.1. Eesti omapérasest tulumaksusiisteemist ja dividenditulu maksustamise erisustest

Juriidilise isiku tulumaksu lackumine kasvas 2013. aastal vOrreldes 2012. aastaga 29,4%.
Laekumisest moodustas 81,1% tulumaks dividendidelt. Erasektoris vilja makstud dividendide
tugeva kasvu (46% kasv vorreldes 2012. aastaga) pohjuseks voib olla nii ettevotjate kindluse
kasv ja aastatega kogunenud jaotamata kasum. Osaliselt vOib pdhjuseks olla ka

investeerimisvajaduse vihenemine. Suur osakaal oli nendel ettevotetel, kes maksid dividende
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esmakordselt viimase viie aasta jooksul.”® Dividenditulu maksustamispoliitika mdjutab
kapitalitulu vilja viimist Eestist ja riigile lackuvat maksutulu, mistottu on oluline analiiiisida ka

tulumaksusiisteemi ja sellega seotud maksureformide mdjusid.

Alates 1. jaanuarist 2000 kehtiv TuMS voeti vastu eesmirgil vabastada juriidiliste isikute
jaotamata kasum tulumaksust. Residendist juriidilised isikud maksavad Eestis tulumaksu ainult
jaotatud kasumilt (dividendidelt) ning sellega vordsustatud véljamaksetelt (siirdehinnad,
ettevotlusega mitteseotud kulud, vastuvotukulud). Ettevotluses akumuleeritud kasumiosa jééb
maksuvabaks. Tdiendavalt on juriidiliste isikute maksuobjekti hulgas viljamaksed, mida mujal
ritkkides tavaliselt maksustatakse vidljamakse saaja tuluna, kuid Eestis on maksu lihtsama

haldamise huvides pandud maksukohutus viljamakse tegijale.’’

Eesti tulumaksusiisteem erineb muudes riikides kasutavatest eelkdige selle poolest, et
maksukohustus on nihutatud kasumi teenimise hetkelt kasumi jaotamise hetkele. Antud
tulumaksusiisteem soodustab siseinvesteeringuid tihe driithingu raames. Kui kontsernis
soovitakse kasumit investeerida uude tegevusvaldkonda, siis on kasulikum mitte jagada kasumit
dividendidena, vaid luua Eesti &riiihingus uus struktuuriiiksus, asutada tiitariihing, omandada
osalus teises dritihingus vOi viia ldbi jagunemine. Makstes kasumit vilja dividendina
emaiihingule, tekib tulumaksukohustus sdltumata sellest, kas emaiihing jagab saadud tulu oma

. o o . ~e e . ~ . o teeq * . ~ e 58
aktsiondridele edasi voi investeerib selle mones teises driiihingus Eestis voi vélismaal.

2011. aasta alguses avaldatud Praxise uuringute kohaselt on Eestis aset leidnud
tulumaksureformist kdige rohkem kasu olnud Eesti kapitalil baseeruvatel viikestel dritihingutel,
sest jaotamata kasumi maksuvabastus on suurendanud omakapitali ja vdhendanud sdltuvust

voorkapitalist (sh pangalaenudest).” Rahvusvahelistes regulatsioonides on maksustamise subjekt

0 Laurit, R. Maksutulu laekus eelarvesse plaanitust enam, 2013. www.fin.ee/maksutulu-laekus-
eelarvesse-plaanitust-enam (01.02.2015)

37 Lehis, L. Eesti maksuseaduste kommentaarid. Tartu: Casus Tax Services OU 2014, 1k 81.

¥ Ibid. 1k 81-82

* Jiirgen, J. Ettevdtte tulumaksu reformi mojudest. MaksuMaksja. Tallinn: Maksumaksjate Liidu
Kirjastus 2011, nr 2, 1k 39-40 (2013 kommentaarid, 1k 78)
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ildsonaline, mis vdimaldab liikmesriikidel kdsitleda maksususubjektina ka kapitali, mis liigub

piiritilestes tehingutes.”

Eestis teenitud kasum maksustatakse selle esmakordsel jaotamisel tulumaksuga, mille méaraks
on 20/80. Sisuliselt on tegemist edasililkatud "ettevotte tulumaksu", mitte "dividendi
tulumaksuga" (dividenditulu on Eestis sdltumata saajast maksuvaba). Ariiihingu kasum on Eestis
tulumaksustatud ja Eesti allikast saadav dividenditulu on maksustamata nii residendi kui
mitteresidendi puhul. EL-i ema-tiitarettevotte direktiivi rakendamisel on topeltmaksustamise

viltimiseks vajalik mitte maksustada saaja tuluna mitteresidendile makstavat dividendi.®!

Eestis asutatud ettevotetes on kasvanud oluliselt omakapitali osa, mida ei reinvesteerita Eesti
majandusse, vaid siirdatakse maksuvabalt laenudena, deposiitidena jne vilisriikidesse. Kui
reformi algne idee oli vabastada tulumaksust reinvesteeringud kohalikku majandusse, siis on
kitte joudmas olukord, kus tuleb hinnata sitte eesmirki ja selle rakendamisel kaasnevaid

probleeme.
2.2. Eestis maksuplaneerimist piiravad reeglid ja nende puudustest

Eestis on olemas moned maksuplaneerimist piiravad reeglid, kuid neid ei ole vorreldes
naaberriikidega palju. Olemas on seotud isikute vaheliste tehingute regulatsioon ja tehingute
timberkvalifitseerimist vdimaldavad sétted MKS § 83 ja MKS § 84. Eestis puuduvad aga niiteks

alakapitalisatsiooni reegleid ning dividendide ja palgatulu jagamise reegleid.

Seotud isikutevaheliste tehingute regulatsioonile on keskendunud autor oma varasemates
peatiikkkides. Kuna Eesti siseriiklikus  maksudiguse regulatsioonis on tehingute
timberkvalifitseerimist voimaldav sdte, siis analiiiisib t60 autor kdesolevas peatiiki alapeatiikis
lahemalt antud sitte olemust ja toob vilja Soome 2014. aasta kohtulahendi antud teema valguses.

Samuti keskendub t66 autor eraldi peatiiki alakapitalisatsiooni reeglitele.

% Marchgraber, C. The Avoidance of Double Non-taxation in Double Tax Treaty Law: A Critical
Analysis of the Subject- To-Tax Clause Recommended by the European Commission, The
Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer Law International 2014/23/5, 1k 296.

°' Dr Spengel, Evers, C. L. The Cross-border Taxation of Dividends in the Case of Individual Portfolio
Investors: Issues and Possible Solutions, The Netherlands/Hermam, EC Tax Review: Kluwer Law
International 2012/21/1, 1k 17.
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Dividendide ja palgatulu jagamise reeglite puudumisele on viidanud Tallinna Ringkonnakohus
juba 2009. aasta otsuses. Ringkonnakohus ei ndustunud antud vaidluses metoodikaga, kuidas
maksuhaldur tegi kindlaks igakuise brutotasu, mida kaebaja oleks pidanud maksma ning tdi vélja
otsuse punktis 10, et kui asjakohaseid norme (juhendit) ei ole vastu voetud, peab maksuotsus
olema piisavalt pohjalik selleks, et veenda kohut maksusumma arvutamise metoodika
asjakohasuses.®”” Kuna kiesoleva t66 eesmirk on analiiiisida seotud isikute vaheliste tehingutega
kapitali maksuvabalt vélja siirdamisega kaasnevaid maksudiguslikke probleeme, siis keskendub
autor eraldi peatiiki kasumi varjatud vilja viimise vOimalustele Eestist, tuues nditeid
dividenditulu vilja maksmisel kasutatavaid skeeme (tulenevalt Maksu- ja Tolliameti kodulehel
kajastuvatest eelotsuste taotlustest) ning toob vilja ettepanekud Eesti riigi maksutulu kaitsmiseks

maksudiguse regulatsiooni valguses.
2.2.1. Majandusliku tdlgendamise reeglid maksudiguses

Uldiseks maksudest viltimise tdkestamise meetodiks tuleks lugeda majandusliku tdlgendamise
reeglit, mille kohaselt tehingu maksustamisel ldhtutakse tehingu tegelikest majanduslikest
tingimustest.”® Kui tehingu juriidiline vorm ning lepingulised sitted erinevad tegelikkuses
toimunud tehingust, jdetakse maksustamise seisukohalt tehingu juriidiline vorm ning

lepingulised sétted tdhelepanuta.

Erialakirjanduses eristatakse tehingu timberkvalifitseerimise seisukohalt tehinguid, mis on
ajendatud liksnes maksukohustuse viltimise kavatsusest ja tehinguid, kus tehingu majanduslikule
olemusele lisandub kokkuhoid vihem tasumisele kuuluvate maksude ndol.** Eesti diguses on
tahe ja tahte avaldus lepingu tingimatud elemendid, seaduses ettendhtud juhtudel on lepingu
tingimatuks elemendiks ka alus. Motiividest sdltub tehingu kehtivus ainult olukorras, kui
motiivile on antud tehingus vdi seaduse juriidiline tihendus.”” Maksustamisel tuleb eristada
tehinguid, mis on ajendatud maksukohustuse véltimisest, nendest, millega kaasneb lisaks

majanduslikule resultaadile kokkuhoid vihem tasumisele kuuluvate maksude néol. Tuleb arvesse

% TInRnK 3-08-364
% Uustalu, E. Rahvusvahelise maksdiguse pdhimdtetest ning mdistest, Tartu: Juridica 1998, nr 3, 1k 127.

5 Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel. Tallinn: Juridica 2010, nr 3, Ik 206.
6 Kull, I. Lepingudigus L. Tallinn: Juura 1999, Ik 21.

36



votta, et maksude planeerimine on maksukohustuslase tldtunnustatud &igus, mille jirgi on
lubatud majandustegevuses juhinduda ka maksustamise aspektidest. Tasakaal lepinguvabaduse ja
iihetaolise maksustamise pohimotete vahel soltub sellest, kui intensiivselt realiseerib
maksukohustuslane  maksudest  korvalehoidumise  eesmirki. Lepinguvabaduse riive
ebaproportsionaalsus on ilmne, kui maksukohustuslane on loonud o&igussuhted, mis kiill
arvestavad soodsamat maksustamist ettendgevat maksunormi, kuid see on kohane drilise

tulemuse saavutamiseks.®®

Soome Maksuamet sai juulis 2014 tagasiloogi, kus Soome iilema halduskohtult tuli otsus, mida
kajastati ka laiaulatuslikult meedias.®” Antud otsuse kohaselt andis kohus mdista, et tehingute
timber kvalifitseerimine tulenevalt OECD juhenditest (TPG, 1.65) ei ole Soome siseriikliku
siirechindade médramise seadusega kooskdlas.®® Autor analiiiisib antud peatiikis lihemalt
Euroopa kohtupraktikat ja Eesti kohtupraktikat tehingute {imberhindamise valguses ning toob
nditeid, millistes olukordades oleks vdimalik kasumi maksuvabalt viljaviimise valguses antud

sdtete rakendada.

Riigikohtu digusteabeosakonna 2012. aasta kohtupraktika analiiiis nditab, et MKS § 84 kohta kéiv
Riigikohtu praktika puudutab enamasti tulumaksuvaidlusi, seevastu Euroopa Kohus on majandusliku
tdlgendamise meetodit rakendanud pigem kdibemaksuvaidlustes.”” MKS §-s 84 sitestatakse, et kui
tehingu voi toimingu sisust ilmneb, et see on tehtud maksudest kdrvalehoidumise eesmaérgil,
kohaldatakse maksustamisel sellise tehingu voi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi
toimingu tegelikule majanduslikule sisule. Maksudest korvalehoidumise maoistet MKS ei ava,
kuid selle kohta on kogunenud mahukas Riigikohtu praktika.”” Tallinna Halduskohus on

maidratlenud, et maksudest korvalehoidumisega on tegemist juhul, kui maksukohustuslane

% Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel, Tartu: Juridica 2010, nr 3, 1k 206.

%7 Fortumin ja Nokian Renkaiden jéttimitkyt saatetaan perua - "verottajalle koittaa samanlainen loppu
kuin ahneelle" Talouseldma, 4.7.2014
www.talouselama.fi/uutiset/fortumint+ja+nokian+renkaidentjattimatkyt+saatetaan+perua++verottajallet+k
oittaat+samanlainen+lopputkuintahneelle/a2256391 (01.05.2015)

% KHO:2014:119, 3.7.2014/2117, www.finlex.fi/fi/oikeus/kho/vuosikirjat/2014/201402117

% Kanger, L. Kohtupraktika analiiiis Euroopa Kohtu praktikale viitamine maksuvaidlustes. 2012.
www.riigikohus.ee/vfs/1267/maksuasjades_viited EK lahenditele %?20analyys [._Kanger.pdf
(01.05.2015)

7 haldusasjad nr 3-3-1-62-06, 3-3-1-34-07, 3-3-1-57-08, 3-3-1-23-09, 3-3-1-52-09, 3-3-1-67-09, 3-3-1-
74-09, 3-3-1-15-11, 3-3-1-42-11
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kasutab teatava tulemuse saavutamiseks mingisugust kindlat viisi pelgalt selleks, et véltida
vastasel korral kaasnevat maksukohustust. Tulumaksuasjades on Euroopa Kohtu praktikale
viidatud 2 lahendis, mis mdlemad périnevad Tallinna Halduskohtust. Probleem, mida Euroopa
Kohtu praktika késitlemine toetab, on maksueelise moiste ja majandusliku tdlgendamise meetod.
Euroopa Kohtu tdlgenduse kohaselt piisab majanduslikust sisust ldhtumiseks ning tehingute
timberkvalifitseerimiseks, kui maksusoodustuse saamine on skeemi peamine eesmérk. Samas ei
pea see olema ainus eesmirk. Seejuures voivad skeemil olla ka teatud majanduslikud eesmérgid,
moningate majanduslike eesmirkide (pohjenduste) olemasolu ei vilista majanduslikust sisust

lihtumist.”!

Tallinna Halduskohus on 2010. aastal viidanud Euroopa Kohtu lahendile, milles mérgib, et tuleb
arvestada Euroopa Kohtu kisitlusi majandusliku tdlgendamise meetodi osas (21.02.2006 otsus nr
C-255/02). Eeltoodud seisukohad kinnitavad Riigikohtu sedastust, et isikult ei nduta, et ta peaks
valima korgeima maksukoormusega tehingu. 14. oktoober 2010.a haldusasja otsue punktis 34 on
vilja toodud, et maksumaksjad voivad korraldada oma &ritegevust selliselt, et nad saaksid piirata

oma maksukoormust.’”

Vastasseis maksu- ja tsiviildiguse vahel tekib vajadusest takistada maksude viltimist tehingu
vormi kuritarvitamise korral. Analiiiisides viimaste aastate kohtu seisukohti, siis Riigikohus on
oma 2012. aasta otsuses vilja toonud, et maksustamise aluseks on tehingu majanduslik sisu,
seetdttu ei  saa maksuhaldur jitta eradiguslike poolte Oigussuhet maksudiguslikult
kvalifitseerimata, kui maksustamist takistab tehingule antud diguslik vorm. Maksuametil pole
padevust poolte vahel solmitud lepingu tsiviildigusliku kvalifikatsiooni muutmiseks, sest MKS §
84 nideb ette ainult maksude korrigeerimise. Tsiviildiguslikult jadvad korrigeeritud tehingud
kehtima ja pooled tdidavad lepingulisi kohustusi nii, nagu nad kokku leppisid. Konflikt
maksudigusliku kidsitlusega on tingitud eelkdige sellest, et maksevdoimelisuse pohimdtte alusel
hinnatakse majanduslikku tulemust, mitte aga ei seata esikohale poolte tahte viljendust
kokkulepitud vormis. Siiski tuleb arvestada tsiviildigusliku kujundusega, kuid maksukohustuse

madramisel tuleb tehinguid késitada selliselt, nagu need oleksid siis, kui diguse kuritarvitamist ei

MEKo0 21.02.2008, C-425/06, Ministero dell’Economia e delle Finanze versus Part Service Srl.
2 TInHK o0 3-10-1087
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oleks olnud.” Riigikohtu halduskolleegiumi kisitluse kohaselt (13.02.2012 tehtud otsuse punktis
18) on MKS § 84 kohaldamine digustatud juhul, kui tegemist on tehingutega, millel puudub

majanduslik sisu ning mille eesmérk on viltida maksude tasumist.”

Euroopa Kohtu lahenditest tulenevalt kehtib liidu Giguses lildpohimdte, et liidu digusnormide
kohaldamist ei saa laiendada nii, et need kataksid ettevdtjate kuritarvitamisega seotud tegevusi,
st tehinguid, mida tehakse eesmérgiga saada kuritarvituse 14bi kasu liidu digusega ette ndhtud
soodustustest (mitte tavapirase majandustehingute raames).”” Kui tehingu peamiseks eesmirgiks
on maksusoodustuse saamine ning tehingu tulemusel tekib maksumaksjal maksusoodustus, on

kuritarvitus tuvastatud.’®

Kuna antud t66 eesmirk on uurida kapitalitulu siirdamise vdimalusi seotud isikute vaheliste
tehingute kaudu ning sellest tulenevat riikidevahelist maksude optimeerimise vdimalusi, toob
autor jirgnevas peatiikis vilja enda hinnangul kdige levinumad tehingud antud analiitisi
valguses, kus MKS § 84 voimaldab kvalifitseerida (maksuhalduril, kohtul, audiitoril)
maksumaksja tehinguid timber lidhtuvalt nende tegelikule majanduslikule sisule, kui tehingu

eesmark oli maksudest korvalehoidumine.

Analiitisitud kohtupraktika valguses ja sitte olemusest tingituna on MKS § 84 kohaldamiseks

vaja tuvastada peamiselt kolm asjaolu:

. kohaldamisele kuuluv maksunorm, st norm, millest on piilitud korvale hoiduda;

. maksudest kdrvalehoidumise eesmargil tehtud tehing voi toiming;

. tehingu voi toimingu tegeliku majandusliku sisuga vastavuses olev tehing voi toiming.

Eesti Riigikohtu seisukohtadest on olulised tegurid, mis peaksid koostoimes modjuma ja

tdendama tehingu majandusliku sisu puudumist:

. tehingutes osalejate vahelised juriidilised, majanduslikud ja/voi isiklikud sidemed;

7 Grauberg, T. Oiguse kujundusvdimalused maksuobjekti viltimisel, Taru: Juridica 2010, nr 3, 1k 206.
™ RKHK 3-3-1-79-11

" EKo 10.11.2011, C-126/10, Foggia, p50

0 EKo 21.02.2006, C-255/02, Halifax, p 74-75, 86
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. tehingute jada, kus iihe tehingu kiigus tekkinud digussuhe oleks olnud iilejddnud tehingute
tegemiseta mottetu;

. tehingutejada etteplaneeritus;

. jadas mone etapi puhul majandusliku eesmirgi puudumine;

. tehingute ebaloomulikkus vorreldes tavalise majandustegevusega;

. tehingute ajaline jargnevus ja kiirus.

Jargnevalt analiilisib autor oma uurimustdd hiipoteesist ldhtuvalt moningaid niiteid, milliste
tehingute kaudu on seotud isikutel voimalik maksukoormust optimeerida ning, kuidas annab neid
tehinguid antud sétte abiga iimber hinnata ning kohaldada maksunormi, millest on piititud

korvale hoiduda.

Naiteks laenu andmist seotud isikule (10plik kasusaaja ehk dividendi diguslik isik) saaks lugeda
teatud juhtudel ka varjatud kujul dividendi maksmiseks. Uldreeglina kohaldatakse antud juhtudel
ettevotlusega mitteseotud véljamakse maksustamise sitteid (TuMS §-d 51 ja 52), kuid néiteks
kui varem vilja antud laen tasaarvestatakse hiljem dividendimaksega (sooviga kasutada &dra
tulumaksumééra langemist), on vdimalik ka dividendiks kvalifitseerimine ja tulumaksu
ndudmine laenu andmise hetkel. Sama loogika rakendub ka nditeks palgale, rendi- voi
litsentsitasudele voi mistahes muule véljamaksele, millelt tuleks tulumaksu kinni pidada, aga

mida piititakse laenusuhte taha varjatuna tulevikku nihutada.

Tehingu kvalifitseerimisel voidakse varjata tehingu tegelikku majanduslikku sisu ka olukorras,
kus dritihingust dividendidena makstav kasum on oma olemuselt palgatulu ning tuleks seega
maksustada lisaks ka sotsiaalmaksuga. Kui dritthingu osanikud osutavad &riithingu kaudu
teenuseid voi teevad igapdevaselt dritihingus aktiivselt t66d ja kui dividenditulu on isiku peamine
voi ainus sissetulekuallikas, tekib kiisimus, kas tehtud t66 eest makstav véljamakse peaks olema
oma olemuselt dividend (passiivne tulu liik) voi palgatulu (aktiivne tulu liik). Kdesoleva t66
koostamise seisuga puudub Eestis selles kiisimuses veel kohtupraktika. Analiiiisides
maksudiguse sitteid antud teema valguses, pole vdoimalik {iheselt véilja lugeda kas olukorras, kus
aritthingu ainuosanik ning juhatuse liige on samas isikus, oleks vdimalik vilja tuua iiheselt
kalkuleeritavat proportsiooni voi ette kirjutada kuidas maksumaksja peaks ldhtuma olles valiku
ees kus kasumi viljamaksmisel on dividenditulul oluliselt madalam maksumdiir, kui juhatuse

litkkme tasul voi palgatulul. Juriidilisele isikule makstav dividend voib sama loogika alusel
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osutuda ka hoopis varjatud tasuks juhtimisteenuse eest ja see vOib tdhendada veel lisaks

sotsiaalmaksule ka kdibemaksuga maksustamist.
2.3. Alakapitalisatsiooni reeglid ja nende rakendusala voimalustest

Eestis on iisna levinud see, et aktsiondr vOi osanik annab é&riiihingule laenu ja saab sellelt
intresse. Neid intresse ei saa dividendiks iimber kvalifitseerida isegi siis, kui intressiméér on
seotud laenusaaja kiibe voi kasumiga. Eestis tunnistati alates 01.01.2009 kehtetuks dividendide
mitteresidendi tuluna maksustamist puudutav TuMS § 29 lg 8 (kdiki dividende maksustataks
tthekordselt TuMS § 50 1g 1 alusel). Vilismaalt saadud dividendidele kehtib 10% osaluse ndude
tditmise korral maksuvabastus (TuMS § 50 lg'), viiksema osaluse korral saab vilismaal
dividendidelt kinni peetud tulumaksu Eesti tulumaksust maha arvata (TuMS § 54 1g 5). Muude
teenustasude (nt rendi- vOi litsentsitasud, juhtimisteenus jne) puhul on rakendatavad
siirdehindade sdtted (TuMS § 50 Ig 4). Eestis puuduvad alakapitalisatsiooni reeglid, mis
voimaldaksid néiteks kvalifitseerida osa intresse timber dividendideks, kui aktsiondri poolt antud

laenu osakaal on vdrreldes omakapitaliga iileméira suur.”’

Deloitte Advisory juhtiva maksukonsultandi uurimuse kohaselt kehtivad nii Latis kui Leedus
arithingu tulumaksu osas alakapitalisatsiooni (thin capitalisation) reeglid, mis piiravad
omanikulaenude kaudu driithingu finantseerimist. Nimelt kehtib mdlemas riigis piirang, mille
kohaselt ei tohi voorkapitali ja omakapitali suhe olla iile 4 : 1. See tdhendab, et kui driithingu
tegevuse finantseerimiseks kasutatakse laenuraha rohkem kui lubatud, siis piirméaéara tliletava(te)lt
laenu(de)lt arvutatud intressi ei tohi tulumaksuarvestuses kuludesse kanda. Piirang kehtib eeskatt
seotud isikutelt voetud laenudele. Pangast voetud laenudele piirang reeglina ei kehti. Lisaks 4 : 1
suhtele on Litis tdiendav piirang: voetud laenu intressimdir ei tohi olla korgem kui 1,2-kordne
liihiajaliste laenude keskmine intressiméér turul. Eesti maksureeglid on finantseerimisallika

valiku osas oluliselt ettevitjasobralikumad.”

77 Lehis, L. Ariithingust tehtavad viljamaksed tulumaksuseaduse valguses — millal on tegemist
dividendiga ja millal mitte, MaksuMaksja 2008.
www.maksumaksjad.ee/modules/smartsection/item.php?itemid=755 (01.04.2015)

® Vanasaun, I. Maksuerisused Baltikumis tegutsedes, 2013. www.rup.ee/maksud/artiklid/maksudest-
uldiselt/maksuerisused-baltikumis-tegutsedes (01.02.2015)
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Alakapitalisatsiooni kasutamise voOimaluse korral on kontsernidel soodsam rahastada oma

korgema maksuméiraga riigis asuvaid seotuid riiihinguid laenukapitaliga ning seega’ :

. sddsta dividendide pealt makstavat tulumaksu Eestis;

. vihendada oma vastutust Eesti &ritihingu kohustuste ees — pankroti korral on seotud
mitteresidendil voimalik oma laenukapitaliga tehtud finantseeringut nduda tagasi teiste

vOlausaldajatega vordsetel alustel,

. sdilitada oma kapitalile suurem likviidsus — dividende saab jaotada enamasti vaid kord

aastas kinnitatud aastaaruande alusel, kuid intresse pdhimdtteliselt vabalt valitud ajahetkel.

Alakapitalisatsiooni reeglite algseks motteks on intressimaksete mahaarvamise keelamine
mitteresidendist intressimaksete saaja korral, mis aga oma olemuselt ei vasta EL-i
pohivabadusele seoses asutamisvabadusega. Antud kiisimuses on oluline Euroopa Kohtu lahend
Thin Cap asjas, kus kohus viitas p-s 72, et hinnates Inglismaa alakapitalisatsiooni reeglite
vastavust liidu pohivabadustega viljakujunenud kohtupraktikale, voib asutamisvabadust piirav
siseriiklik meede olla digustatud siis, kui seda kohaldatakse puhtalt fiktiivsetele skeemidele,
mille eesmirk on viltida asjaomase liikmesriigi digusnormide kohaldamist.80 Kohus leidis
otsuse p-s 79, et ei ole proportsionaalsed siseriiklikud digusnormid, mille spetsiifiline eesmirk ei
ole vilistada maksusoodustuse andmist puhtalt fiktiivsetele skeemidele, et véltida nende
oigusnormide kohaldamist, vaid mis késitlevad iildisel viisil kdiki olukordi, kus emaettevotja
asukoht on mis tahes pdhjusel teises liikmesriigis. Antud Euroopa Kohtu lahendi seisukohast
vOib jédreldada, et siseriiklikud normid ei tohi minna kaugemale sellest, mis on vajalik
kuritarvituste véltimiseks. Maksukohustuslasele antakse iga kord, kui sellise skeemi olemasolu ei
saa vilistada, voimalus ilma iileliigsetele halduskohustustele allumata esitada tdendeid tehingu

driliste pohjuste kohta (p 82).

Eespool toodust tulenevalt on liikmesriikidel mitmed vdimalused, kuidas véltida vastuolusid

liidu digusega:

7 Uustalu, E. Vilismaised variithingud. Tartu: Juridica 1998, nr 6, 1k 302.
% EKo 13.03.2007, C-524/04, Thin Cap
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. laiendades alakapitalisatsiooni reegleid ka riigisisestele olukordadele (nagu seda teeb
Saksamaa) viltides seeldbi diskrimineerimist;
. sdtestades alakapitalisatsiooni piiranguid nii, et nad tugineksid {iksnes objektiivsetele

kriteeriumidele kunstlike skeemide tuvastamisel;

. kohaldades alakapitalisatsiooni reegleid iiksnes tehingutele kolmandate riikide

residentidega (nagu TSehhis).

Euroopa Komisjoni hinnangul tuleks esimesest lahendusest hoiduda, kuivord riigisisestel
juhtudel ei ole kuritarvituste ohtu, kahjustades liikmesriikide majanduse konkurentsivoimet.
Komisjoni hinnangul peab aga litkmesriikidel olema vdimalus votta Euroopa Majanduspiirkonna
siseselt kasutusele meetmeid, millega piirata oma maksubaasi kunstlikku vdhendamist, mis
tuleneb niiteks rahastamisest struktureeritud vdlakohustuste kaudu.®' Seega tuleks
alakapitalisatsiooni reegleid kohaldada iiksnes téielikult kunstlike skeemide korral. T66
kirjutamise ajal on vélja antud (18.3.2015) ka Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa
parlamendile ning Euroopa majandus- ja sotsiaalkomiteele maksustamise ldbipaistvuse kohta, et
voidelda maksudest korvalehoidmise ja maksustamise viltimise vastu, millele autor viitab ka
toos ldbivalt. Kehtestades ka Eestis alakapitalisatsioonireeglid, vdoimaldaks see olukorras, kus
aktsiondri poolt antud laenu osakaal on vorreldes omakapitaliga iilemééra suur, kvalifitseerida

osa intresse iimber dividendideks.
2.4. Kasumi varjatult vilja viimisega kaasnevatest maksoiguslikest probleemidest Eestis

2014. aasta detsembris Aripievale antud intervjuus selgitas Maksu- ja Tolliameti avalike suhete
juht Rainer Laurits, et viimastel aastatel kiisitakse siduvaid eelotsuseid kdige enam iihinemiste ja

jagunemiste ning erinevate laenutehingute tulumaksu aspektide kohta.®” T8 autor analiiiisis

' Euroopa Komisjoni teatis ndukogule, Euroopa parlamendile ning FEuroopa majandus- ja

sotsiaalkomiteele. Kuritarvituste vastaste meetmete kohaldamine otsese maksustamise valdkonnas
Euroopa Liidus ja kolmandate riikide suhtes. Briissel 10.12.2007 (KOM) 2007, lk 6, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2007:0785:FIN:et:PDF (14.04.201)

%2 Rank, S. Luksemburg teeb maksukokkulepped avalikuks, 2014.
www.aripaev.ee/uudised/2014/12/19/luksemburg-teeb-maksukokkulepped-avalikuks (02.05.2015)
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asutuse kodulehel antud taotluste kokkuvdtteid ja otsuseid ning tegi ldhtuvalt maksuhaldurile
esitatud infost valimi vdimalikest maksustamise probleemidest, mille raames piiiitakse t60s

pustitatud hiipoteesi toesust testida.
2.4.1. Dividendide maksustamine Eestis ja dividendide vabastusmeetodi drakasutamine

Uurides dividenditulude maksustamise erisusi Eesti viimaste aastate kohtupraktika valguses,
analiilisib autor jargnevalt kohtulahendit, kus jouti jireldusele, et dividendidelt tulumaksu kinni
pidamisel mindi vastuollu Euroopa digusega. Antud kohtuasjas on toodud vélja ka ebavordse
kohtlemise asjaolu, kuna mitteresidendist aktsiondridelt peetakse tulumaks kinni koheselt ja Eesti
residendist aktsiondrid voisid aga oma maksukohustust 1dpmatuseni edasi liikata voi iildse

tulumaksu mitte maksta (olukorras, kus kasumit ei jaotata).

20. aprillil 2010 otsustas Riigikohus (méérus 7-1-3-579-09) mitte votta menetlusse Maksu- ja
Tolliameti Pohja maksu- ja tollikeskuse kassatsioonkaebust Tallinna Ringkonnakohtu 25.
novembri 2009. aasta otsusele kohtuasjas 3-06-389 (Fidelity Funds juhtum). Selle otsuse
tulemusena joustus Tallinna Ringkonnakohtu lahend, mis kinnitas, et vilisfondidele makstavatelt
dividendidelt tulumaksu kinnipidamine Eestis enne 2009. aastat oli vastuolus Euroopa Uhenduse
asutamislepingus sétestatud kapitali vaba litkumise pohimottega. Tegemist oli esimese
kohtuasjaga Eesti kohtutes, kus kisitleti tulumaksuseaduse kooskdla Euroopa Uhenduse
asutamislepingu sétetega. Antud kohtuasjas (Fidelity Funds) oli tegemist Luksemburgis asutatud
ning juriidilise isikuna registreeritud avatud investeerimisfondiga (societe d’investissement a
capital variable) ehk niinimetatud eurofondiga Euroopa Liidu Noukogu 20.12.1985 direktiivi
85/611/EMU tihenduses.®

Asi sai alguse sellest, et 2004. ning 2005. aastal sai Fidelity Funds dividende Eesti residendist
aritthingutelt AS Hansapank ning AS Merko Ehitus. Kuna Fidelity Funds’i osalus nimetatud
aritihingutes oli vdiksem kui 20%, peeti makstud dividendidelt TuMS-i § 29 16ike 8 alusel Eestis
kinni tulumaks (tdnaseks kehtetu - RT I 2008, 51, 286 - joust. 01.01.2009).

% Euroopa Liidu igusaktide portaal EUR-Lex. Euroopa Liidu organite digusaktid ning Euroopa Kohtu
otsused. http://eur-lex.europa.eu/et/index.htm (01.05.2015)
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Antud maksuvaidluses leidis Fidelity Funds, et tulumaksuseadus kohtleb ebavdrdselt residente
ning Eesti dritihingutes alla 20%-list osalust omavaid mitteresidente, olles seetdttu vastuolus
Euroopa Uhenduse asutamislepingu artiklist 56 tuleneva kapitali vaba liikumise takistamise
keeluga. Fidelity Funds oli arvamusel, et vélisriigi eurofondi tuleks vorrelda Eesti eurofondiga.
Kuna Eestis lepinguliste fondidena registreeritud eurofonde saadud dividendide osas ei

maksustata, ei tohiks samamoodi maksustada ka viélisriigi eurofondidele makstavaid dividende.

Maksu- ja Tolliamet leidis oma menetluses, et vélisriigi juriidilist isikut tuleks vorrelda Eestis
asuva juriidilise isikuga, mistottu nende arvates sellise vordluse tegemise korral ebavordset
kohtlemist Eestis ei tekiks. Eesti dritihingutes alla 20%-list osalust omavatele mitteresidentidele
makstavatelt dividendidelt peetakse tulumaks kinni, alla 20%-list osalust omavate residentidest

aritihingute puhul aga topeltmaksustamist ei véldita.

Fidelity Funds oli siiski arvamusel, et hoolimata vastustaja tdstatatud vordlusest eksisteerib siiski
ebavordne kohtlemine, kuna mitteresidendist aktsionidridelt peetakse tulumaks kinni koheselt,
Eesti residendist aktsionérid vdisid aga oma maksukohustust [0pmatuseni edasi liikata voi iildse

tulumaksu mitte maksta, kui nad kasumit ei jaota.

Antud vaidluses joudis Ringkonnakohus jireldusele, et vordlus tuleb teha majanduslike
funktsioonide alusel, st vdrrelda eurofondi eurofondiga ning sellest tulenevalt leidis, et
tulumaksuseadus kohtles vilismaiseid ning kodumaiseid fonde diskrimineerivalt. Kohus
ebavordset kohtlemist digustavaid kaalukaid avalikke huve ei tuvastanud, mistottu otsustas, et
tulumaksuseaduse § 29 16ige 8 (tdnaseks kehtetu - RT I 2008, 51, 286 - joust. 01.01.2009) tuleb

jatta kohaldamata ning maksumaksjale enamkinnipeetud tulumaks koos intressidega tagastada.

Kuna Euroopa Kohtu praktika kohaselt tohib erinevalt kohelda ainult objektiivselt erinevas
olukorras olevaid residente ning mitteresidente, tousetus kiisimus, kellega vorrelda
Luksemburgis juriidilise isikuna registreeritud eurofondi olukorras, kus Eestis on eurofondi
voimalik asutada ainult lepingulise fondina. Kas vordlus tuleks teha juriidilise isikuga, kes ei ole

eurofond, voi eurofondiga, kes ei ole juriidiline isik?

Ehk, kas Luksemburgis juriidilise isikuna registreeritud eurofondi tuleks vorrelda Eestis
residendist &riiithinguga voi hoopis lepingulise fondiga, see tdhendab, kas vordluse tegemisel

oleks tulnud ldhtuda kitsalt juriidilisest vormist (vOrrelda juriidilist isikut juriidilise isikuga),
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nagu leidis samas vaidluses Tallinna Halduskohus, voi hoopis majanduslikest funktsioonidest
(vorrelda eurofondi eurofondiga) nagu pidas digeks Tallinna Ringkonnakohus? Kui litkmesriik
otsustab maksustada mitteresidente, ei tohi ta reeglina rakendada mitteresidentide osas
koormavamat maksustamist vorrelduna maksustamisega, mida ta rakendab residendist
maksumaksjate osas. Seega kui residendist aktsiondrid on topeltmaksustamise viltimise
eesmargil osaliselt voi tdielikult tulumaksust vabastatud, peaks allikariik samal moel viltima
topeltmaksustamist ka mitteresidendist aktsiondride puhul. Samuti kui on antud muid soodustusi
residendist &riiihingutele, tuleks samu soodustusi kohaldada ka objektiivselt sarnases olukorras

olevatele mitteresidentidele.

Kohtuotsuses kisitleti ebavordset kohtlemist maksukohustuse tekkimise hetke osas. Nimelt
mitteresidendist aktsiondride puhul peetakse tulumaks kinni koheselt, Eesti residendist
aktsiondrid voivad oma maksukohustust 10pmatuseni edasi liikata voi iildse tulumaksu mitte
maksta, juhul kui nad kasumit ei jaota. Oluline kiisimus, mida halduskohus oma otsuse ei
késitlenud, oli erisus maksuméédrade osas. Nimelt mitteresidendilt tulumaksu kinnipidamisel
rakendati tulumaksumé&édra, mis rakendus kalendriaastal, millal dividende saadi. Residentidele
kohaldati aga kasumi jaotamise hetkel rakendatavat maksumdiira, mille suurus sdltus aastast,
millal kasumit otsustati jaotada (tulumaksuseadus tol hetkel nigi ette maksumaira jark-jargulise
vihenemise), kui ka kasumi jaotamise meetodist (nditeks likvideerimisjaotiste, aktsiate
tagasiostmisel vOi kapitali vihendamisel tehtavate vidljamaksete puhul tol ajal kasumiosa ei
maksustatud dritihingu tasemel iildse). Oleks ringkonnakohus halduskohtu vdordlusega

ndustunud, oleks ta pidanud ka seda probleemi pdhjalikumalt analiitisima.

Eesti dritihingute maksusiisteemi puhul on ildreeglina mitteresidentidelt tulumaksu
kinnipidamise ning residendist dritihingute dividendide jaotamisel tasumisele kuuluva tulumaksu
ajaline vahe mooddetav aastates. On kaheldav, kas olukord, kus residentidel lubatakse ilma
igasuguste ajaliste piiranguteta oma maksukohustust edasi liikata, kuid mitteresidendid peavad
tulumaksu tasuma tulu saamisel, on ikka proportsionaalne saavutada soovitava eesmirgiga.
Tegemist on kiisimusega, mida tuleks kindlasti tulevastes juhtumites Euroopa Kohtu kaudu

tédpsustada.

Eestis kehtiva TuMS-i § 50 Ig 1° p 3 kohaselt saab topeltmaksustamise viltimiseks EL

litkkmesriigi maksukohustuslasest ettevottelt saadud dividendid voi muud kasumieraldised Eestis
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maksuvabalt vdlja maksta (kui maksjas oli vihemalt 10% osalus ehk talle kuulus dividendi
saamise ajal vihemalt 10% nimetatud aritihingu aktsiatest, osadest voi hédltest ning dividendilt
on tulumaks kinni peetud voi selle aluseks olev kasumiosa on tulumaksuga maksustatud).
Oluline ei ole, kas teises EL riigis tegelikult sellelt tulult on maks makstud, sest eeldatakse, et

maksukohustuslasel see kohustus tiks hetk tekib.

Teatud riikides on ka dritihingu tasandil tulu, mida ei maksustatagi tulumaksuga — st et seda, et
tekib olukord, kus tulu ei maksustata ei vilisriigis ega ka Eestis. Antud olukorras tekib
aritihingule topeltmaksuvabastus. Niiteks Rootsis, Kiiprosel ja Létis on dritihingu tulu, mida ta
teenib véirtpaberite miiligist, maksuvaba. Ja kui kasum koosneb tdies ulatuses viairtpaberite
miiigist, saabki selle maksuvabalt vélja maksta. Kuna tegu on aga vilisriigi
maksukohustuslasega, on sellele tulule Eestis kohaldatav vabastusmeetod, ehk selle saab

maksuvabalt dividendide voi kasumieraldistena vilja maksta.

Kuna ema ja tiitarettevotete puhul ndeb sellise maksuvabastuse ette EL-i direktiiv, siis t66 autori
hinnangul nende osas ei dnnestu kehtiva maksudiguse regulatsiooni valguses midagi teha. Kuid
kui osalus driiihingus on alla 10%, st tegu pole EL-i direktiivi alla kédiva juhtumiga, peaks TuMS-
1 sdtestama reegli, et vabastusmeetodit saab dividendi ja omakapitali viljamaksete
edasimaksemisel rakendada vaid siis, kui dritihingul on see viljamakse (vdi selle aluseks olev

kasum) maksustatav.
2.4.2. Eestis asuvale dritihingule antava laenu abil kapitalitulu siirdamine

Kéesolevas alapeatiikis analiilisib autor kaasust, kus vélismaine emaettevote annab Eesti
tiitarettevottele laenu ning selle laenu eest makstav turuhinnast kdrgem intress vdimaldab

tiitarettevottest kasumit dividende maksmata vilja votta.

Intressimédédr néitab finantseerimistehingu riskantsust ning tavapdraselt krediidiasutustest voetud
laenuintressid jagunevad riskivabaks baasintressiks, millele lisandub l&htuvalt laenusaaja
krediidivoimekusele ja tagatise positsioonile ka riskipreemia. Intressi médra soltub ka laenu
téhtajast, valuutast, laenu sihtosttarbest jpm. Krediidiasutustelt voetud laenu intressi méddrade
kujunemise kohaselt, tuleks ka kontsernisisese laenuintressi mddramisel ldhtuda kirjeldatud
metoodikast. Kogu laenutehinguga seotud osapoole poolt voetud riski tuleb analiiiisi nii nagu

teevad seda igapédevaselt krediidiasutused. Olukorras, kus kontsernisiseselt antakse alustavale
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tiitarettevottele laenu, esineb maksumaksjal siirdehinna maksurisk, sest tdendada tuleb, mis
seotud osapool oli ndus andma laenu olukorras, kus pank vastavat laenulepingut ei oleks
tavapdraselt solminud (alustaval ettevottel ei pruugi olla head tagatise positsiooni pakkuda ega

hdid rahavoogusid vms usaldusviirseid majandusniitajaid).

OECD aruteludes on pakutud sellise juhu peamiseks lahenduseks kasumist mahaarvatava intressi
piirangu reeglit (interest limitation rule), mis ildjoontes seisneb selles, et &rilihingutele on
pandud iildine limiit, millise summa ulatuses on vdimalik maksustatavast kasumist maha arvata
seotud é&riiihingule makstud intressi. Mahaarvatava intressi piirangu reegel lahtub pohimattest, et
mingist piirist ei ole laenuga finantseerimine majanduslikult pohjendatud ja seega ei ole ka
vastavale intressikulule majanduslikku pdhjendust.® Uks seniseid vdimalusi laenudega
kaasnevate probleemide ohjeldamiseks on olnud ka laenu ja omakapitali suhte reguleerimine
(thin  capitalisation  rules). Seda  lahendust  kavatsetakse  kisitleda @~ OECD
konsultatsioonidokumendis kui intresside mahaarvamise piirangu meetmete kompleksi iiht

o~ . 85
vOimalikku alameedet.

Tdiendav vahend intressiméddra moistliku suuruse hindamisel on siirdehindade regulatsioon.
Kontserni kdrgemate maksuméédradega riigis asuvatel litkmetel on sageli suur laenukohustus
madalama maksustamistasemega riikides asuvate kontsernilitkmete ees, sest turuhinnast

kdrgemate laenuintresside maksetega on vdimalik vihendada selles riigis maksustatavat kasumit.

Siirdehindade raames kuulub maksustamisele kas tulu, mille maksumaksja oleks saanud, voi
kulu, mis oleks maksumaksjal jaanud kandmata, kui seotud isikuga tehtud tehingu véartus oleks
olnud selline, mida rakendavad sarnastes tingimustes mitteseotud iseseisvad isikud. Seega tuleb
seotud isikute puhul koguda vordlusandmeid ja tdendeid, et tegemist on turutingimustel tehtud

tehingutega.

30. mai 2007 on Riigikohus oma lahendis vélja toonud, et vdladigusseaduses sitestatud

intressiméar ei ole maksustamisel mairava tihendusega. Voladigusseaduse (edaspidi VOS) § 94

% Lang, M. Direct Taxation: Recent ECJ Developments. Netherlands: Kluwer Law International. 2003, 1k
51.

8 Glahe, M. Transfer Pricing and EU Fundamental Freedoms, The Netherlands/Hermam, EC Tax
Review: Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 232.
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kohaselt juhul, kui kohustuselt tuleb vastavalt seadusele voi lepingule tasuda intressi, on
intressimiiraks poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga pohirefinantseerimisoperatsioonidele
kohaldatav viimane intressimdér enne iga aasta 1. jaanuari ja 1. juulit, kui seaduses voi lepinguga
ei ole ette ndhtud teisiti. Paragrahvi eesmérk on sétestada rahaliselt kohustuselt tasumisele
kuuluv intressimddr nendeks juhtudeks, kui intressimddra ei ole mujal seaduses sitestatud ega
tulene see ka lepingust.*® Otsuse tegemise ajahetkel oli selleks intressimadraks 4%. Kohus t3i
vilja oma otsuse asjaolu, et voladigusseadus lubab pooltel kokku leppida ka teisiti, mistdttu

VOS-is sitestatud piirméir ei ole kohustuslik ja sellest voib alati kdrvale kalduda.®’

Igapidevase majandustegevuse seisukohast kohane intressimiir soltub erinevatest kriteeriumitest
nagu laenu suurus, tagasimakse téhtaeg, tagatise olemasolu ja viirtus, tagasimakseperioodi
pikkus jm. Kohtu selgutuse kohaselt on laenu andmine suunatud tulu saamisele eelkdige siis, kui
lepitakse kokku ka intressi tasumises, kuid erandlikel asjaoludel vdib ettevotlusega seotuks
lugeda ka intressita laenu. Seda niiteks juhul, kui laenuandja saab laenutehingust kasu monel

muul viisil (soodustused, osa tihise driprojekti kasumist vms).

T66 autori hinnangul tuleks kisitleda teatud piiri (mitte turuhinnas) iiletavat intressi

maksustamisel nagu muud kasumieraldist voi ettevotlusega mitteseotud kulu.
2.4.3. Eestis asuvast driithingust viljuvate laenude abil kapitalitulu siirdamine

Olukorras, kus laen on antud ebamdistlikel tingimustel, nt viga pikaks ajaks ning ilma
vahepealsete laenu pohiosa tagasimakseteta ja intressimakseteta voi lithiajalised laenud, mille
tdhtaega pidevalt pikendatakse vm tehingud, on ohuks, et kasumit siirdatakse ja antud laenu raha
ei pruugita ettevottesse tagasi maksta. Rahvusvahelise maksustamise kontekstis tuleb mérkida, et

seotud isikute vahelised laenud on viga sagedane maksude planeerimise meetod.

Antud probleemi juures saaks olla lahenduseks kehtiva diguse tdhusam rakendamine. Lahtudes

MKS-ist ja Riigikohtu 2007. aasta lahenditest on vdimalik sellised tehingud maksustada.™

% Varul, P., Kull, I. Kdve, V., Kierdi, M. Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn Kirjastus
Juura 2006, 1k 288.

¥ RKHK 3-3-1-22-07

% RKHK 3-3-1-22-07
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Riigikohtu halduskolleegiumi otsus toob vilja, et analiiisimisel, kas laenu andmine on
ettevotlusega seotud voi mitte, tuleb hinnata ettevdtja majandustegevust tervikuna. Uldjuhul
tuleb eeldada, et mistahes investeeringu tegemine (kaasa arvatud laenu andmine) on
ettevotlusega seotud, kui sellelt on eeldatavasti voimalik saada tulu ning laenu andmine vastab
sedalaadi tehingu tavapdrastele tingimustele. Samuti tuleb arvestada ka laenu andja ja saaja
omavahelisi suhteid (seotus osaluse v&i juhtimise kaudu, varasem voi tulevikus kavandatav
koostdo jms). Oluline voib olla arvestada ka laenu andja voimalikke alternatiive investeerimisel
ning laenu saaja alternatiivseid voimalusi laenu saamisel. Kohus on oma seisukohas punktides 18
ja 19 viidanud, et pdhjendamatu on maksuhalduri l&henemine, et laenu andmiseks tehtud
viljamakse tulumaksuga maksustamisel on oluline, kas laenu andmine kuulub A&riithingu
pohitegevuse hulka. Hindamaks laenu vastavust tavapidrastele tingimustele, tuleb eelkodige
tdhelepanu pdorata laenu tagasimakse tdhtajale ja laenusaaja voimele saadud laenu tagasi
maksta. Tagasimaksmise tdendosuse seisukohast on oluline analiilisida laenusaaja olemasolevat
ja kavandatavat dritegevust, tema driplaani vO0i muud majandustegevusega seonduvat
informatsiooni. Tulumaksuga maksustamine TuMS-i § 52 1g 2 p 1 alusel on Gigustatud eelkdige
siis, kui laenulepingu tingimustest ja laenu kasutamisest ndhtub, et laenu ei kavatseta tagasi

maksta vdi see osutub ilmselgelt vdimatuks.*

Vaidlustada saab tehingu juures asjaolu, kas tegemist oli tegelikult laenuga, ja ka seda, kas
selline tegevus iildse antud ettevOtte tavapdrasele majandustegevusele vastab. Samas nduab
sellise kaasuse tdendamine maksuhaldurilt rohkelt ressurssi. Puudub ka aruandlus, mille pdhjal
oleks maksuhalduril vdimalik teostada automaatset riskianaliilisi ja silisteemselt selekteerida
objekte selliste kuritarvituste kontrollimiseks. Maksukohustuslasel tuleb majandusaasta aruandes

kajastada ariiihingu (pikaajalised) nduded ja kirjeldada tehinguid seotud isikutega.

Maksuhalduri t66d riskianaliilisi tegemiseks lahendaks aruandluskohustuse loomine, niiteks
seotud isikutele antud laenude deklareerimine TSD-l. Antud ndue tdstaks monevorra ettevotete
halduskoormust, kuid tdiendaks maksuhalduri riskianaliilisi voimalusi. Analoogne ettepanek on
kirjas ka 8.04.2015 kinnitatud Eestis uue valitsusliidu tegevusprogrammis (aastateks 2015-2019),

kus punktis 8 on vilja toodud erinevad fiskaal- ja maksupoliitika pohimétted, sh tegevusplaanid

¥ RKHK 3-3-1-22-07
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analiiisimaks Eestis teenitud kasumi dividendidena vilja maksmist ning meetmed maksuhalduri
t66 hdlbustamiseks kasumi Eestist vilja viimise kontrollimisel.”” Antud tegevusplaanis on kirjas
suunis votta tdiendava tdhelepanu alla ema- ja tiitarettevotete vahelised tehingud ja kohustada iga
kuu deklareerima seotud osapooltele antud ja neilt saadud laenud ning hoiused koos intresside ja

tootlustega, et hdlbustada maksuhalduri kontrolli kasumi Eestist viljaviimise iile.”"

Seotud isikute vaheliste laenutehingute deklareerimise ndue oleks iiks vahenditest, kuidas
distsiplineerida maksumaksjat esitama regulaarselt digeid andmeid. Maksumaksjas voib tekitada
kiisimusi meetme otstarbekus, kuna lisaks kasumi vélja viimise iile kontrolli l&biviimise
vajalikkuse korval seisab ka koalitsioonilepingu tegevusplaanis punkt parandada majanduskasvu
ja ausa konkurentsi huvides jatkuvalt maksude kokku kogumist suurendamata ebaproportsionaalselt
ettevotete halduskoormust (p 8.2). Maksudel on enamasti fiskaalne eesmérk ja maks peab ka tulus
olema. Maksu efektiivsusel on ka vastupidine mdju: maksuarvestus ja maksu tasumine ei tohi
muutuda maksumaksja jaoks koormavaks. See tdhendab, et igasugune piirang, nagu digusriigis

ikka, peab olema proportsionaalne.”

Deklareerimise kohustus oleks aga oma olemuselt maksumaksja halduskoormust tdstev asjaolu.
Maksuhalduri poolt ldbiviidav riskianaliilis (kontrollimaks kasumi varjatud kujul maksuvabalt
vilja viimist) on ebatdpne olukorras, kus aastaaruande lisades pole maksumaksja andmeid
esitanud voOi need on ebatidpsed. Deklareerimise kohustuse tditmata jatmise sanktsioonid on aga
oma olemuselt maksumaksja jaoks oluliselt karmimad. MKS-i § 154 Ig 1 kohaselt on
maksudeklaratsiooni tdhtpdevaks esitamata jatmise eest ette ndhtud rahatrahv ja lIg 2 kohaselt
karistatakse juriidilist isikut sama teo eest rahatrahviga kuni 3200 eurot. Antud asjaolu voib
autori hinnangul mdjuda tdhusa vahendina ja parandada andmete kvaliteeti (vOrreldes
majandusaasta aruannete lisades kajastuvate andmetega) ning kergendada maksuhalduri poolt
teostatavat riskianaliilisi. Et hinnata antud sétte proportsionaalsust uuris autor ka Eesti Vabariigi

pohiseaduse (edaspidi PS) §-1 31, mis sétestab Eesti kodanike digust tegelda ettevotlusega. Eesti

* Vabariigi Valitsus. Eesti Reformierakonna, Sotsiaaldemokraatliku erakonna ning Erakonna Isamaa ja
Res Publica Liit kokkulepe valitsuse moodustamise ja valitsusliidu tegevusprogrammi pdhialuste kohta,

2015. www.valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/failid/re-sde-irl-valitsusliidu-lepe-2015.pdf
(24.04.2015)
! Ibid.

%2 Lind, K. Tulu mdiste. Tartu: Juridica 2003, nr 5, Ik 338-348.
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kohtupraktika senised késitlused ettevotlusvabaduse kaitsealast on oma sisult sama tildised kui
pohidigusnorm ise ega ava tegelikult ettevotluse ainuomast olemust. Sellisel juhul ei saa riadkida
ka nende {ildistuste efektiivsest toimest seadusandlikele ja haldusmeetmetele pohidigusliku

kaitse ulatuslikuma tagamise tihenduses.”

Eestis asuva driithingu poolt seotud isikutele antavad laenud vdiksid olla ka teatud juhtumitel
kasumi jaotamisena TuMS-i § 50 Ig 1 alusel maksustatavad. MKS § 83 Ig 4 sitestatust
kohaldatakse maksustamisel ndilikule tehingule, mis tehakse teise tehingu varjamiseks, varjatud
tehingu kohta kiivaid sétteid. Selleks, et laenutehingut iimber kvalifitseerida tehinguna, mis on
tehtud MKS § 84 mdistes maksudest korvalehoidumise eesmirgil, kohaldatakse maksustamisel
sellise tehingu vOi toimingu tingimusi, mis vastavad tehingu voi toimingu tegelikule
majanduslikule sisule. Majandusliku tdlgendamise reeglitele ja nende eeldustele on pikemalt
peatatud t66 p-s 2.2.1. Sellega kaoks néilike laenude maksueelis ning vdheneks
kontserniettevotete huvi siirdada Eestis teenitud kasumit vélja laenuna. Raha jddks Eesti

majandustegevusse ja kasumi vilja maksmisel saaks ritk oma maksutulu kitte.

Kasitletud lahendused holmavad endas seotud isikute vahel piiriiileste laenutehingutega
kaasnevaid tulumaksu aspekte, kuid kisitlemata juhtum, kus laen on antud ebaselge taustaga
ja/voi ilma muude ettevotlussidemeteta isikule. Kéesoleva t66 eesmirk on aga kaardistada
olukord seotud isikute vaheliste tehingute kaudu kasumi maksuvabalt siirdamisel ning sellel

teemal seetOttu analiiiis ei jatku.

Naiidis kaasus avamaks ka teisi maksustamise probleeme seoses seotud isikute vaheliste

laenutehingutega:

Vilisriigi emaettevote ndouab Eesti AS-It laenu (kontserni kasumlikum ettevote). Seejarel
modduvad aastad ning laenu jddk jadb muutumata kujul ehk laenu tagasi ei maksta. Aastate

moddumisel kantakse raamatupidamises laen maha.

% Mitt, A. Ettevdtlusvabaduse oiguslik olemus. Tartu: Juridica 2006 nr 6, 1k 380.
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Olukorras, kus maksumenetluse raames toestatakse, et emaettevottele antud laen oma olemuselt
oli sissendutava ning laenu maha kandmine ei oleks olnud vajalik, saab antud viljamaksed

maksustada.

To66 autor leiab, et olukorda leevendaks ja muudaks paremaks see, kui kehtestada tdiendav
deklareerimiskohustus seotud isikutele antud laenudele, mis hdolbustaks vOimalust teostada
maksuhalduril riskianaliiiisi kontrolli vajavate iriiihingute {ile. Uhe vdimaliku niitena saaks
kasutada Soome deklaratsiooni lisa, kus on aga andmeid seotud isikute vaheliste tehingute osas

veelgi rohkem (lisa 1).

2.4.4. Kontsernikontol laenu andmine vabade rahaliste vahendite paigutamisega kontserni

pangakontole

Olukorras, kus oluline on vilisriigis asuvale kontserni ettevottele, kes vajavad
lisafinantseerimist, Eestis tekkivate vabade rahavoogude kasutamine, sobib selleks laenu voi

kontsernikonto kaudu raha liigutamine.

Kontsernikontot kasutades on vdimalik saavutada laenude viljaandmisega sama efekti. Uht liiki
kontsernikontode puhul toimuvad pdeva Iopus fiiiisilised kanded nditeks emaettevotja voi
kontserni finantsiiksuse pangakontole (Eesti tiitarithingu kontole jddb minimaalne ettendhtud

summa tegevuseks vajalike kulude katteks).

Kui Eesti driithingu kontolt toimub fiiiisiline kanne, v3ib seda sisuliselt vorrelda laenu andmisega
seotud isikule, mille puhul tuleb eeldada turutingimustel intressi saamist. Asjaolu, kas
kontsernikontolt intressi maksjaks on krediidiasutus voi seotud isik, ei ole midrav. Praktikas on
autori hinnangul kontsernikontode puhul rakendatavad intressiméiérad pigem madalad. Kui Eesti
aritthingu rahalised vahendid on pikaaegselt ja tugevalt positiivsed, siis kasvoi tdhtajalises
deposiidis raha hoidmine vdib sageli anda korgemat intressitootlust (olenevalt aastast).
Kontsernikonto puhul tuleks eeldada intressi vastavust turutingimustele ja seega on ka siin

siirdehinna regulatsioon kohane lisavahend diglase ja digusparase maksustamise tagamiseks.

Kuna kontsernikonto kaudu kontserni teistele litkmetele rahaliste vahendite andmine on sarnane
laenu andmisega, peaks érilihingust viljuvate laenude suhtes valitav ldhenemine kohalduma ka

kontsernikonto kaudu raha andmisele.
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Rahatilekanded kontsernikontole tuleks maksustamise seisukohalt lugeda laenu viljastamiseks ja
nduda vastavalt nende kannete deklareerimist. Siinkohal aga toob t66 autor vélja probleemid,
mis voivad antud véljamaksete maksustamisel tekkida nii maksumaksjal endal, kui ka

maksumenetluse raames maksuhalduril.

Emaettevotted omavad tihti suur mdju oma tiitarde iile, seega emale antav raha voi emalt liikuva
raha osas pole tiitrel tihti otsustamise sh ka tehingu tegemisest keeldumise voimalust. Kui
maksuhaldur teeb maksuotsuse, kus on vastavasisuline tehing maksustatud, jadb agressiivselt
maksuplaneerimisega tegelevale emaettevottele otsustamise koht, kas antud riigis tasub jétkata
dritegevust vOi asutada uus driithing mones teises riigis, kus vastavasisulisi kontrolle
maksuhaldur oma maksumenetluse raames lébi ei vii (nditeks puudub padevus voi maksustamise
aluseks olev regulatsioon). Seega peaks riik lisaks maksutulu kiisimusele analiilisima siinkohal
ka riigi tuldist ettevotluse maastikku ja muid voimalikke riske, mis on seotud majandusega

(viliskapitali kaasamine Eesti majandusse, tookohad jpm).
2.4.5. Ariiihingute reorganiseerimistega kaasnevad maksudiguslikud probleemid

Ariiihingute maksukohustuse edasililkkamise eesmirgil iihinemiste ja eraldumiste korral
kasutatakse maksuvabastust, mis kehtivad dritihingu omakapitali tehtud sissemakse ulatuses
makstud omakapitali vdljamaksetele. Rahvusvahelised uurimused niitavad, et seda kasutatakse

nii piiriiileste kui ka riigisiseste reorganiseerimiste korral.
Naidis kaasus avamaks maksustamise probleeme seose iihinemistega:

Ariiihing ostab omale tiitarettevdtte, mille osade eest tehakse kas rahaline vdi mitterahaline
sissemakse. Mone aja pirast ihinetakse selle isikuga ning toimub é&ritihingutesse tehtud
sissemaksete omavahel liitmine. Peale tihinemist toimub ka omakapitali vihendamine ning selle

arvelt tehakse maksuvaba viljamakse.

Tegu on olukorraga, kus iihinemisega saadi enda véljamakstud vara tagasi ning see vara on niitid
voimalik ettevotlusest maksuvabalt vélja votta. Ilma ettevotte ostmise ja sellega lihinemiseta

poleks raha maksuvaba véljavétmine voimalik olnud.

Esineb ka olukordi, kus ettevotted ei pruugi vihendada reorganiseerimise teel oma

maksukohustust, vaid likkkavad maksustamishetke edasi. Maksustamishetke edasiliikkamise
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puhul esineb aga oht, et ajaks, mil eeldatav maksustamishetk vdiks saabuda, on ériiihing
tegelikult joudnud hoopis kahjumisse ja dividendimakseid ei olegi vdimalik enam teha. See oht
kaasneb Eesti tulumaksusiisteemiga, kuid leevenduseks on eeldus, et omanik soovib ariiihingusse
kogunenud kasumi mingil ajal ikkagi dividendina vélja votta ja seega on maksuraha lackumine
tagatud. Sissemaksete skeeme dra kasutades saab omanik aga vihemalt osa kasumist esialgu ka

maksuvabalt vilja votta.

Titarettevotte asutamine (s.h olemasolevas ettevottes osaluse omandamine) on késitletav
investeerimisena ja seepdrast on praegu selliseid tehinguid voimalik teha maksustamata kasumi
arvel. Kui asuda seisukohale, et antud skeeme kasutatakse liialt palju, siis oleks lahenduseks see,
kui lubada selliseid investeeringuid teha ainult maksustatud kasumi arvelt. Praktiliselt toimiks

see nii, et teise drilihingu omakapitali tehtav sissemakse oleks tulumaksuga maksustatav.

Selline ldhenemine oleks aga {lisna radikaalne muudatus Eesti dritihingute tulumaksu siisteemis.
Kehtivasse kasumi maksuvabastuse siisteemi tekiks teatud liiki d&riliselt pdhjendatud
investeeringutele maksukohustus. Kahjumisse jdudmine on tildiselt vaid oht ja likski normaalselt
tegutsev ettevote selle peale ei peaks mangima. Sisuliselt on selle probleemi ndol tegemist siiski
maksustamishetke edasiliikkamisega, mis on kogu Eesti &riiihingute tulumaksusiisteemi {iks

olemuslik osa.

Autori hinnangul tuleks jétkata investeeringuid soodustava tulumaksu siisteemiga.
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2.4.6. Ema- ja tiitarettevotete direktiivi mdju

Ema- ja tiitarettevdtete direktiivi’® (edaspidi PSD) kohaldamisel vdib tekkida olukord, kus

teenitud kasumit iiheski Euroopa Majanduspiirkonna (edaspidi EMP) riigis ei maksustata.

PSD nouab (art 4 Ig 1), et liikkmesriik ei maksustaks kasumit, mille emaettevotja saab teises EL
liikkmesriigis asuvalt tiitarettevotjalt.”” Teise vdimalusena vdib sellist kasumit maksustada,
lubades emaettevdtja tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata tiitarettevotte kasumilt
makstud tulumaksu osa, mis vastab kasumijaotisele. Eesti on TuMS-i § 50 Ig 1' valinud esimese
lshenemise — ei maksusta EMP-s ja Sveitsis asuvate tiitarettevotjate makstud dividende Eestis
asuva emaettevotte tasandil (s.t. ei maksusta dividendi, mille véljamakse aluseks on sellise

tiitarettevotte makstud dividend).

Lihtsal juhtumil ei peaks PSD regulatsioon otseselt voimaldama kasumi Eestist maksustamata
valjaviimist. Direktiiv voimaldab liitkmesriigil maksustada selles riigis asuva tlitarettevotte
kasumit (s.t. Eesti maksustab Eestist véljuvat dividendi). Samas on vdimalik, et Eesti
emaettevote on omakorda EL litkmesriigis asuva emaettevotte tiitarettevote. Kui selle Eesti
ettevotte dividendimakse aluseks on teises EL liikmesriigis asuva tiitarettevotte dividend, tuleb
PSD kohaselt vastav dividendiosa jidtta maksustamata. Samuti ei kontrolli Eesti praegu, kas
vélismaise tiitarettevotte kasum (vOi selle arvelt tehtud véljamakse osa) on ka tegelikult
maksustatud, mistdttu on voimalik, et iihest litkmesriigist 14bi Eesti teise liikmesriiki litkuv

ettevotete grupi kasumiosa jaédbki tdielikult maksustamata.

Sulgemaks sellist topeltmittemaksustamise vOimalust leevendaks olukorda see, kui anda
maksuvabastus ainult tingimusel, et dividendi viljamaksele vastava kasumiosa pealt on

vilisriigis ettevotte tulumaks tasutud.

% Euroopa Liidu Noukogu direktiiv 30.11.2011 2011/96/EL eri liikmesriikide ema- ja tiitarettevotjate
suhtes kohaldatava iihise maksustamissiisteemi kohta, ELT L 345, 29.12.2011, http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ET/TXT/HTML/?uri=CELEX:32011L0096&from=EN , 1k 8.
95 r7.-

Ibid
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2.5. Tagajirgedest maksumenetluses tuvastatud eksimuste eest

Olukorras, kus seotud isikud on teinud omavahel tehingu, mis ei ole seadusega kooskolas
soltuvad antud teo tagajérjed sellest, kas ja kelle huve on kahjustati. Néiteks aritihingu omanikke
petnud voi pettuses kaasaaidanud isikud voidakse vallandada, kuid &riiihingu raamatupidamise

ebakohase korraldamise eest vOidakse karistada ka tosisemalt.

Niiteks karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 381' sitestab raamatupidamise kohustuse
rikkumisel, et raamatupidamise korraldamise noduete teadva rikkumise eest vOi teadvalt
raamatupidamisdokumentide ebaseadusliku hédvitamise, varjamise vOi kahjustamise voi
raamatupidamisdokumendis andmete esitamata jitmise v0i ebadigete andmete esitamise eest, kui
sellega on oluliselt raskendatud iilevaate saamine raamatupidamiskohustuslase varalisest
seisundist, karistatakse rahalise karistuse voi kuni iheaastase  vangistusega.’®
Sama teo eest, kui kohus on vilja kuulutanud raamatupidamiskohustuslase pankroti voi
1opetanud pankrotimenetluse raugemise tottu, karistatakse rahalise karistuse vOi kuni
kolmeaastase vangistusega jne. Tagajirjed maksumenetluses tuvastatud eksimuses eest vdivad

aga tuua kaasa lisaks muid ebameeldivusi, millele antud peatiikk 1dhemalt peatubki.

Nii nagu tavapdrase iiksikjuhtumi kontrolli v&i revisjoni puhul, on ka seotud isikute (TuMS § 8)
vahelise tehingu osas alustatud kontrolli puhul vaja esitada maksuhaldurile nii tehingutega
seotud dokumente kui ka teavet (suulises ja/voi kirjalikus vormis). Teabe andmisest ja
dokumentide esitamisest on maksumaksjal digus keelduda iiksnes MKS §-s 64 toodud alustel.
Naiteks on teabe andmisest vabastatud teatud kutse- voi ametitegevusega seotud isikud, ja
maksukohustuslase abikaasa ning seadusega sitestatud sugulaste ring, kelle puhul vastamine
tdhendaks maksukohutuslase enda voi sugulaste digusrikkumises siitiditunnistamist. Kui seotud
isikutega tehtava tehingu hind on erinev turuhinnast, kuulub see hinnavahe (TuMS § 115 ja §

117 lg 1 kohaselt) Eestis tulumaksuga maksustamisele maidras 20/80 (vastavalt

% KarS. RT 1, 12.03.2015, 21
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maksustamisperioodil kehtivale tulumaksumairale). Hiljem deklareeritud summale lisandub ka

intress 0,06% pievas.

Olukorras, kus isikul on siirdehindade dokumentatsiooni koostamise kohustus, kuid maksuhaldur
alustades kontrolli tuvastab, et vastavasisulist raamatupidamiskohutust pole tdidetud, voidakse
maksumaksjat selle eest karistada. Tulenevalt MKS § 154 lg-test 1 ja 2, vodib
maksudeklaratsiooni, muu dokumendi voi asja tdhtpdevaks esitamata jatmise, maksuhalduri
juures registreerimata jatmise, arvestuse pidamise nouete eiramise vOi maksuhalduri korralduse

tditmata jatmise eest karistada juriidilist isikut rahatrahviga kuni 3200 eurot.

Juriidilise isiku kriminaalvastutus on vastuoluline karistusdiguse instituut. Olukorras, kus tihel
aritihingul vOib olla mitu juhti erinevate {ilesannete ning vastutusvaldkondadega, on keeruline
menetleda individuaalset vastutust iga isiku Idikes eraldi. Sellest tulenevalt otsustati XIX sajandi
16pus ja XX sajandi alguses anda volitus uuele kollektiivsele subjektile ehk juriidilisele isikule
Inglise ja USA kohtupraktikas.”’ Seejirel vdeti vastavad seadused vastu Mandri-Euroopas sh
Hollandis (1976.a). Eesti karistusseadustiku eeskujuks oli siinkohal Prantsusmaa Code penal,

mis kehtestas juriidilise isiku kriminaalvastutuse 1994.a.”®

Olulist moju juriidilise isiku vastutuse madratlemisel on avaldanud ka rahvusvahelised
soovitused ja EL-i digusaktid, mis ei ndua ilmtingimata karistusdiguslikke, kiill aga tGhusate ja
teo raskusele vastavate sanktsioonide kehtestamist.” Riigid, kes ei tunnista juriidilise isiku
kriminaalvastutust on niiteks Saksamaa ja Itaalia ning meie ldhinaabrid Venemaa ja Liti, kes

kasutavad juriidilise isiku sanktsioneerimiseks halduskaristuslikke meetmeid.

Enne Eesti KarS-i joustumist négid juriidilise isiku vastutuse haldusrikkumiste (praeguses
mdistes védrtegude) eest ette eri valdkondade seadused, nt MKS. Alates KarS-i joustumisest on
juriidilise isiku vastutus véimalik nii kuriteo kui ka vidirteo eest. KarS § 389, Ig-te 1, 2 ja 3

kohaselt saab juriidilist isikut rahaliselt karistada, kui ta varjab maksu jittes maksuhaldurile

7 Sootak, J. Karistusdigus iildosa, Tallinn: Juura 2010, 1k 700.
% Sootak, J. Kaks aastat karistusseadustikku, Tartu: Jruridica 2005, nr 1, 1k 40.
* Durdevic, Z. Criminal Liabilty of Legal Persons. Current Issues in European Criminal Law and the

Protection of European Union Financial Intrests. Zagreb:Austrian Association of Europen Criminal Law
2006, 1k 76.
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andmed esitamata vOi esitades valeandmeid. Kui &driiihing ei tasu maksumenetluse raames
médratud makse, voib maksuhaldur teha ka vastutusotsuse ning nduda maksuvdla tasumist
juhatuse litkmelt. Maksudigusliku vastutuse eesmérk anda riigile diguslik instrument, millega
oleks voimalik véltida kahju tekkimist riigile kui vOlausaldajale. Vaatamata vastutusotsuse
reeglite fiskaalselt tdhusale olemusele, on alles viimastel aastatel maksuhaldur asunud seda
oiguslikku instituuti rohkem rakendama. Maksu- ja Tolliameti andmete kohaselt tehti &ritihingu
juhatuse litkmete kohta 2010. aastal 18, 2011. aastal 38 ja 2012. aastal 31 vastutusotsust.

Maksuhalduri andmetel oli 2013 kohtutes ca 70 vastutusotsuse teemalist vaidlust.'®

Seotud isikute vaheliste tehingute osas peaksid driiihingute juhatuse liikmed arvestama, et antud
tehinguid tehes on neil driseadustikust tulenev hoolsuskohustus. Ariseadustiku § 306 Ig 2 kohaselt
on juhatus kohustatud tegutsema éariiihingu huvides ehk ettevotte jaoks majanduslikult kdige
otstarbekamal viisil.'"' Ka Riigikohtu lahendis nr 3-2-1-41-03 tuuakse vilja, et juhatuse liige
peab olema hoolas, otsuste vastu vitmisel piisavalt informeeritud ning ei tohi votta juriidilisele
isikule pohjendamatuid riske. Riigikohtu lahend nr 3-2-1-67-03 sdtestab, et juhatuse liiget voib
pidada hoolsuskohustuss rikkunuks, kui ta ei tegutse hoolsusega, mida ilmutaks tavaline maistlik
inimene taolises ametis sarnasel tingimusel. Seega juhul kui juhatuse liige on rikkunud
hoolsuskohustust, vdib teatud juhtudel kohustada teda hiivitama tekitatud kahju. Riigikohus on
erandina juba aktsepteerinud ka vdimalust, et juriidiline isik vastutab ka juhul, kui fiiiisilisest
isikust toimepanijat ei ole voimalik kindlaks teha, kuid otsuse vastuvotmise fakt on vaieldamatu

(RK 3-1-1-82-04 p 11).

Vaatamata asjaolule, et maksumenetluse raames on maksumaksjal kohustus teatud juhtumitel nii
siirdehinna dokumentatsiooni esitama kui ka tavapirasele maksumenetlusele kohaselt esitama
teavet ja muid tehingutega seotud dokumente, voib tagajirg nende nouete rikkumisel ja jargimata
jatmisel lisaks rahalisele karistusele olla ka see, et maksusumma voidakse méadrata kontrolli
tulemusel hindamise teel. Hindamise teel maksustamine on aga oma olemuselt eraldiseisev

uurimisteema, mida autor antud t60s edasi ei analiilisi. Kéesoleva peatiiki eesmérk oli selgitada

1 [ opman, V., Lorents, K. Vastutusotsus. Ariithingu juhatuse liilkme maksudiguslik vastutus ériiihingu

maksuvola eest, Tartu: Juridica 2013, nr 2, 1k 118.
00 AS. RT 1, 19.03.2015, 45
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vilja kas piiriiileste seotud isikute vaheliste tehingutega kaudu agressiivse maksuplaneerimise
ndol on vdimalik korvale hiilida tagajargedest maksumenetluses tuvastatud eksimuse eest.
Analiiiis niitab, et juriidilist isiku vastutus on vdimalik nii kuriteo kui ka viirteo eest. Ariiithingu
nde oma juhatuse liikkme voi muu juhtiva isiku (t66taja) vastu siiii 1dbi toime pandud rikkumisel

on aga samuti eraldiseisev teema.
2.6. Ettepanekud ja voimalikud arengusuunad

EL on ndidanud jirjepidevalt eeskuju heade maksuhaldustavade osas ning edendanud paljude
aastate jooksul selles valdkonnas pohimdétteid, mis niiiid kogu maailmas toetust leiavad. Uus
lahenemisviis, mille eesmérk on tagada, et igaiiks maksab oma osa, on andnud mérkimisvéérseid
tulemusi nii EL-i kui ka rahvusvahelisel tasandil. EL on OECD ja G20 raames osalenud
aktiivselt ldbipaistvusnduete ldbivaatamises ning voitluses kuritarvitavate maksutavadega kogu
maailmas. 2015. aastal tuleb 10pule viia maksubaasi kahanemist ja kasumi {imberpaigutamist
kasitlev projekt (BEPS). See peaks toetama iilemaailmse maksukeskkonna pdhjalikku
reformimist, muutes tulevikus agressiivse maksude planeerimise ja maksudest korvalehoidumise
palju keerulisemaks. Siiani on riigid vdga palju podranud tdhelepanu topeltmaksustamise
véltimisele, kuid tihelepanu vajab ka topelt mittemaksustamine.'®® 2013. aasta juuniks valminud
koikehdlmav  tegevuskava viib  kokku kolm  vaatenurka: maksubaasi hajumine,
maksustamisdigusega jurisdiktsiooni valimine, siirdehind. Siirdehinna raames tuleb muuhulgas
kaaluda, kas ALP tuleks osaliselt voi tdielikult asendada millegi paremaga, sest tihti vdidetakse,
et rahvusvaheliste ettevotete maksude optimeerimine on lihtsalt mittetodtava siirdehinna

regulatsiooni peegeldus.'”

25. juunil 2013 OECD maksukiisimuste komitee (CFA) koosolekul votsid kdik G20 riigid heaks
ambitsiooniks tegelemaks rahvusvaheliselt agressiivse maksude planeerimisega. Tegevuskavas
on vilja toodud 15 meedet kdsitleda BEPS terviklikul ja kooskdlastatud viisil, mis annab {ildise

tegevuskava, mis voimaldab valitsustel koguda maksutulu, mida nad vajavad selleks, et teenida

102 Lang, M. Introduction to the Law of Double Taxation Conventions. IBFD 2010 Netherlands, 1k 25.

19 Zielke, R. Transfer Pricing of Mayor EC Member Countries with Reference to the 2014 Corporate
Income Tax Burden of the Thirty-Four OECD Member Countries — Germany, France, United Kingdom,
and Italy Compared. Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 350.
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oma kodanikke. Samal ajal annab see ettevotetele kindlustunde, mida nad vajavad, et
investeerida ja kasvada. Peamine eesmidrk BEPSi tegevuskavas on anda riikidele vahendid (nii
siseriiklikud kui ka rahvusvahelised), mille eesmirk on paigutada maksuraha tegelikku

majandustegevusse.

BEPSi tegevuskavas on 3 meedet (8, 9 ja 10), mis on suunatud siirdehinna probleemide
lahendamisele. Need kolm meedet lihenevad erinevate nurkade alt. Siirdehindade eeskirjad ja
erimeetmed on vélja tootatud selleks, et tagada, et ,,sobimatu tulu ei lackuks ettevottele ainuiiksi
sellepdrast, et on lepinguliselt vdetud riskid voi on andnud kasutada kapitali.'” BEPS
tegevuskava néitab, et erimeetmeid vOi muid turutingimuste pohimotteid tuleb arendada, et

tagada tulemus.

Hoolimata tehtud edusammudest on vaja tdiendavaid meetmeid, et aidata liikmesriikidel kaitsta
oma maksubaasi ja ettevOtjate ausat konkurentsi siseturul ning tagada tihtlasi pohidiguste (nt
Oigus isikuandmete kaitsele) jargimine. Seda silmas pidades on vilja antud Euroopa Komisjoni
teatis, mis on oma olemuselt maksustamise ldbipaistvust kasitlev digusaktide pakett, milles
keskendutakse selle valdkonna kdige pakilisematele lahendamist vajavatele kiisimustele. See on
esimene samm komisjoni 2015. aasta pohjaliku tegevuskava rakendamisel, et vodidelda
maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véltimise vastu. Veel enne suve 2015. aastal on
komisjoni teatise kohaselt kavas esitada driiihingute maksustamist késitlev iiksikasjalik
tegevuskava, milles sdtestatakse komisjoni seisukohad A&riiihingute oOiglase ja tohusa

maksustamise osas EL-is ja esitatakse ideed ja ettepanekud selle eesmirgi saavutamiseks.'®’

Autori hinnangul tuleks Eesti maksudiguse regulatsioonis sisse viia moned muudatused ning
kasutada maksumenetluse raames tGhusamalt olemasolevat siseriiklikku korda. Seaduse

muudatuste kohapealt tuleks kaaluda jargnevaid meetmeid:

19 Zielke, R. Transfer Pricing of Mayor EC Member Countries with Reference to the 2014 Corporate

Income Tax Burden of the Thirty-Four OECD Member Countries — Germany, France, United Kingdom,
and Italy Compared. Kluwer Law International 2013/22/5, 1k 350.

19 Eesti Kaubandus-Téostuskoda. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile ja ndukogule maksustamise
labipaistvuse kohta, et vdidelda maksudest kdrvalehoidmise ja maksustamise véltimise vastu. Briissel,
2015. www.koda.ee/public/Komisjoni_teatis (20.04.2015)
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. kehtestada selged reeglid, kus laenu andmisel seotud osapoolele tuleb turuhinnas
laenuintressi tasumisel jargida kindlaid ettekirjutusi;

. kehtestada Eestis alakapitalisatsioonireeglid, mis voimaldaksid nditeks kvalifitseerida osa
intresse timber dividendideks, kui aktsiondri poolt antud laenu osakaal on vorreldes
omakapitaliga lilemédéira suur;

. tuleks tiiendavalt kaaluda Eestis asuvale tiitarettevottele vélisriigi ettevottelt antava laenu
puhul OECD-s tehtava t60 pohjal maksuvabalt makstavale intressile piirméidra
kehtestamise teostatavust ja pohjendatust;

. Eesti édritihingute antavate laenude puhul tdiendada aruandekohustust, et Maksu- ja
Tolliametil oleks tiiendav vahend riskianaliilisi teostamiseks ja tdhusamaks
kontrolliobjektide valikuks;

. kehtestada reegel, kus raha iilekandeid kontsernikontole késitleda nagu laene, sealhulgas

deklareerimiskohustuse kehtestamisega.

Eesti peaks hakkama enam motlema viisidele, kuidas kaitsta oma maksutulu. Seotud isikute
vaheliste tehingute kaudu on Eesti ettevotjatel voimalik mitteresidentidest aktsiondridele kasumit
varjatult jaotada ilma sellelt tulumaksu tasumata, mis on vastuolus iihetaolise maksustamise
pohimdttega ning loob ebaausa maksukonkurentsi. Siirdehindade regulatsiooni tdhusa
rakendamiseta on vdimalik kasum varjatult Eestist vilja viia ilma sellelt tulumaksu tasumata.
Kaaluda tuleks ka parema info vahetuse viise. Maksumaksjal voiks olla voimalus kiisida
eelotsuseid ka siirdehinna tulumaksu kiisimuste osas (APA ehk advance pricing agreement). See
aga nduks seaduse muudatust, mis antud tehingute osas kohustaks maksuhaldurit eelotsust
viljastama. Eestis on vdimalik saada mitmepoolne eelotsus (MAP ehk Mutual Agreement
Procedure) tulumaksuga topeltmaksustamise véltimise lepingute alusel ja Vahekohtu lepingu
alusel (Tax Treaties and Arbitration Convention). Euroopa Kohtu seisukohalt on horisontaalne
infovahetus maksumaksja sobralik ning annab maksumaksjale hea voimaluse korraga
kaardistada kogu kontserni piiriiilesed topeltmaksustamise aspektid. Tulenevalt artiklist 25
OECD (Model Convention) on isikul digus kiisida maksuhaldurite vastastikust kokkulepet oma
lepingujdrgses riigis, st maksuhaldurid peavad kokku leppima tehingule kohalduvas hinnas sh

leppima kokku maksustamise kiisimustes ja andma selle kohta siduva eelotsuse
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maksumaksjale.'” Erialakirjanduse analiiiisimisel tuuakse vilja ka erinevaid probleeme, mis
voivad kaasneda olukorras, kus riigid proovivad piiriiileste tehingute osas jddda no ,.kinni* vaid
maksustamise aspektidele. K&ik seotud isikute vaheliste tehingute siirdehinna aspektid ei pruugi
turuhinna moistes olla seotud vaid maksude optimeerimise kiisimusega, sh tuleb ka eri riikide
maksuhaldurite huvidega minna nd kontrollima tehinguid, mis vidhendaksid antud riigi
maksulaekumist. Kontsernisisesed suhted ja maksuhaldurite vahelised huvide konfliktid vdivad
tihti ka kontrolli tulemusel tuvastatud maksulackumise rikkumise osas jitta maksuhalduri
raskustesse maksutulu reaalseks kitte saamiseks.'’” Tulenevalt Euroopa Komisjoni 2015. aasta
teatisele on praegu liikmesriikide ametiasutuste maksuotsuste-alane teabevahetus vidhene.
Liikmesriigid, kelle tulubaasi teiste riikide maksuotsused kahjustavad, ei saa vdtta vajalikke
meetmeid kasutusele. Lisaks iihistele joupingutustele &riiihingu tulumaksu véltimise vastases
voitluses on ndeb ka Euroopa Komisjon, et on tungivalt vaja suurendada piiriiileste maksuotsuse,

sh siirdehindade kokkulepete libipaistvust ja asjakohast teabevahetust.'®®

Komisjon teeb oma 2015. aastal vélja antud teatises ettepaneku automaatse teabevahetuse ndude
kehtestamiseks seoses piirilileste maksuotsustega. Riikide maksuametitele pandaks kohustus
esitada koikidele teistele litkmesriikidele korrapédraste ajavahemike jérel automaatselt
pohiandmeid oma piiriiileste maksuotsuste kohta. Vajaduse korral saavad liikmesriigid, kellele
teave esitati, taotleda seejdrel lisateavet. Komisjon teeb teatises ettepaneku, et nduded lisataks
juba olemasolevasse teabevahetust kisitlevasse oOigusraamistikku, muutes halduskoost6o

direktiivi.'®”

Hetkel on Eesti oma tulumaksusiisteemiga veel vordlemisi atraktiivne riik. Meie siisteem
vOimaldab teatud soodustuste drakasutamist, kuid samas ei vdimalda selliseid agressiivseid

skeeme, mis on mdnedele teistele riikidele (nt Luksemburg) kaasa toonud kahtlaseid skeeme

106 Lang, M., Pistone, P., J.S and C. Staringer. Procedural Rules in Tax Law in the Context of European
Union and Domestic Law. Kéuwer Law Internatonal Netherlands 2010, 1k 12.
197 Barenfeld, J. Taxation of Cross-Border Partnerships. IBFD 2005. Netherlands, 1k 332-333.
1% Eesti Kaubandus-Téostuskoda. Komisjoni teatis Euroopa parlamendile ja ndukogule maksustamise
labipaistvuse kohta, et vdidelda maksudest kdrvalehoidmise ja maksustamise véltimise vastu. Briissel,
120(3 15. www.koda.ee/public/Komisjoni_teatis (20.04.2015)

Ibid.
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vdimaldavate riigi maine ja tugeva rahvusvahelise surve nende siisteemide muutmiseks.''® Kui
ariithingud saavad mdddukalt teatud sétete koostoimet enda huvides édra kasutada, jdédes samas
oma tegevuses seaduse piiridesse ja kaasnev saamata jadnud (vOi ajas edasi liikatud) maksutulu

el ole riigi jaoks markimisvéérne, voiks pigem sellise olukorraga leppida.

PS-i § 113 vilistab vilislepingute kohaldamise maksukohustust suurendavas suunas.
Vilislepinguga saab maksuseaduses sitestatud maksukohustust piirata, kuid vahetult
vilislepingu alusel ei saa makse kehtestada ega sisse nduda. Kui vélisleping (nditeks
kahepoolsed tulumaksuga topeltmaksustamise viltimise lepingud) annab Eestile maksustamise
Oiguse, siis peab Eesti selle diguse realiseerima maksuseaduse sdtetes. Sama kehtib ka EL
direktiivide kohta. Direktiivis sdtestatud maksustamisdigus vOi isegi sOnaselgelt litkmesriigile
pandud kohustus kehtestada teatud maksualased eeskirjad ei anna Oigust makse vahetult

" Samuti ei saa maksuseaduste liinki direktiivi abil laiendavalt

direktiivi alusel sisse nduda.
maksumaksja kahjuks tdlgendada. Kiill aga on voimalik direktiivi sétete otsekohaldamine
maksumaksja kasuks, kui liikmesriik on jitnud iile vOtmata voi ebapiisavalt rakendanud

direktiivis sisalduvat maksuvabastust voi muud soodustavat sétet.

10 Kiredi, M., Lang, R., Raidla, J., Varul, P., Volens, U. Ettevotja digus. Tegevuskava ettevotlusealase
diguskeskkonna rahvusvahelise konkurentsivoime parandamiseks Juridica 2006, nr 4, 1k 227.

" Madise, U., Aaviksoo, B., Kalmo, H., Milksoo, L., Narits, R., Pruks, P., Vinkel, P. Eesti Vabariigi
pohiseadus, kommenteeritud viljaanne Tallinn Kirjastus Juura, 2012, 1k 669.
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KOKKUVOTE

Eesti siirdehindade regulatsioon kehtib alates 2007. aastast tehingutele seotud residentide ja
mitteresidentidega. Kuni 2007. aastani kehtinud redaktsioon vdimaldas siirdehindade reeglite
alusel maksustada vaid residendist juriidilise isiku ja temaga seotud mitteresidendi voi fiitisilise
isiku vahel tehtud tehinguid. Eestis hetkel kehtiva tulumaksususiisteemi kohaselt ei ole kasum
maksustatav tekkepdhiselt, seega seni kuni puudub enamus riikides kehtiv kasumipdhine
maksustamine, ei ole siirdehinna temaatika maksustamise seisukohalt esmatihtis siseriiklike
tehingute puhul (Eesti residendi seotud isikutevaheline tehingu hind). Piiriiileste tehingute
maksuoiguslikuks reguleerimiseks on lisaks OECD liikmesriikide vahel kehtivale OECD
Juhendile, milles antakse juhiseid siirdehinna turuvddrtuse kindlaksmddramiseks
rahvusvahelistele ettevotetele ja maksuhalduritele, ka maksulepingud ning Euroopa
Majandusithenduse asutamiselepingu konventsioon 90/436/EMU (seotud ettevdtjate kasumi

korrigeerimisel tekkivad topeltmaksustamise kdrvaldamise konventsioon).

Kéesoleva uurimustod eesmirk on analiilisida Eesti siirdehindade regulatsiooni ning selles
sitestatud pohimdtteid ning detailsemalt on wuuritud seotud isikute vaheliste tehingute
maksustamise probleeme rahvusvahelise maksudiguse valguses. T66 lahtekohaks on hiipotees, et
kehtiv Eesti maksuregulatsioon voimaldab iihte kontserni kuuluvate driiihingute vahel piiriiileste
tehingutega Eestist kasumi maksuvabalt vilja viimist, mida maksumaksjatel on vodimalik

saavutada rahvusvaheliste maksuplaneerimise skeemide kasutamisega.

Omavahel mitteseotud isikud tegutsevad enamasti kasumit maksimeerides, mistdttu vastab
mitteseotud isikute vahelistes tehingutes kasutatav hind tavaliselt turuvéértusele. Omavahel seotud
isikute vahelise tehingu kéigus voib seotud osapooltel tekkida maksukohustuse optimeerimiseks
kiusatus leppida kokku turuvdirtusest erinev tehingu hind. Turuvairtusest erinevaid hindu kasutades
suunavad seotud isikud oma tehingute kaudu kasumid riikidesse voi ettevotlusvormidesse, kus
maksuméir on madalam. Seotud isikute vaheliste tehingute kaudu voib tekkida ka kiusatus kasum
“dra kaotada”, teha “ettevotlusega seotud” kulusid iile turuhinna, kanda kasum é&riiihingusse, millel
on suuremad kulud. Niiteks, ostetakse teenust turuvéértust oluliselt iiletava hinnaga seotud isikutelt,

et varjatult kasum vélja votta.
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Kui seotud isikute vahelistes kokkulepetes kehtestatakse tingimused, mis erinevad mitteseotud
isikute vahelistest suhetest, maksustatakse tulu, mis oleks ilma nende tingimusteta lisandunud iihele
nendest isikutest, kuid mis nende tingimuste tottu ei lisandunud, voi ka kulu, mis seotuseta ei oleks
tekkinud. Eesti maksusiisteemi eripdrast tulenevalt, loetakse selline lisandumata jddanud tulu voi

ebamdistlik kulu isiku jaotatud kasumiks (TuMS § 50 ja § 53).

T606s analiiiisib autor Eesti pdhilisi probleeme seoses kasumi varjatud viljaviimisega ning pakub
vilja lahendusi rahvusvahelise maksdiguse tdohusamaks kohaldamiseks kontserni sisestes
piiriiilestes tehingutes. Autor analiilisib Maksu- ja Tolliametile eelotsuste taotlustega kiisitud
tulumaksu aspekte kasumi véljaviimise valguses, Eesti ja Euroopa kohtupraktikat, tédnast
siirdehinna regulatsiooni ning seotud isikute vahelisi tehinguid reguleerivat seadusandlust.
Analiilis néitas, et tdna on &riiithingutel voimalus siin teenitud kasumit maksukohustust tditmata
jattes riigist vilja siirdada. Eestis kehtivad maksuplaneerimist piiravad reeglid, kuid neid ei ole
palju. Téna saaks tehingu tegeliku sisus tuvastamisel ndiliku tehingu maksustada tulumaksuga,
mis nditab, et maksuhalduril tasuks senisest enam kehtivat maksuregulatsiooni rakendada ning
luua ka siirdehinna kiisimustes ulatuslikum kohtupraktika. Analiiiisides seotud isikute vaheliste
tehingute kaudu kasumi maksuvabalt siirdamise voimalusi, toob autor vélja, et maksuhalduri t66
holbustamiseks riskianaliiiisi tegemisel oleks abiks, kui seotud isikute vahelistele
laenutehingutele kehtiks regulaarne deklareerimise kohustus sh teeb ettepaneku kehtestada

kindlad ettekirjutused ja reeglid laenu andmisel seotud osapoolele.

Kuigi erinevate riikide siirdehindade maksustamise eeskirjad voivad iiksteisest oluliselt erineda,
tingituna vastavate riikide Oigussilisteemist, majandustavast, halduspraktikast jms, on nende
aluspdhimotted samad. Antud eeskirjade kohaselt ettevotja tulumaksukohustuse arvestamisel
ignoreeritakse seotud osapoolte vahel teostatud tehingute korral tegelikkuses rakendatud hinda
ning kohaldatakse neile sarnaste tehingute turuhinda, milliselt vaadeldavad tehingud oleks

teostatud sdltumatute lepingupoolte vahel.

Eestis kehtivad maksuplaneerimist piiravad reeglid, kuid neid ei ole piisavalt. Téna saab MKS §
83 ja § 84 abil niiliku tehingut maksustada tulumaksuga, tuvastades tehingu tegeliku sisu ja
iseloomu. Kui jirgida méédruses kehtestatud dokumentatsiooni ndudeid on maksumaksjatel
voimalus ise (vOi osta vastavasisulist teenust) vélja uurida tehingute vaartuste vahe, kontrollida

tema poolt tehtavate tehingute vastavust kehtestatud printsiipidele voi hoiduda selliste tehingute
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tegemisest, mis annaksid maksuhaldurile vdimaluse neid korrigeerida. Koostades korrektset ja
tilevaatlikku siirdehinna dokumentatsiooni, on maksuhalduril kergem kontrollida tehingute
siirdehinna turuvéirtuse vastavust ja maksumaksjal jadb parem positsioon oma seisukohtade

kaitsmiseks.

Tulu varjatud kujul siirdamine maksuoptimeerimise eesmirgil on rahvusvaheline probleem.
T66s analiitisitud probleemidele lahendust otsides tuleb arvestada, et mida pohjalikumalt muuta
Eesti tulumaksusiisteemi, seda enam esineb oht vdhendada Eesti atraktiivsust vélisinvestorite
jaoks. Siirdehindade regulatsiooni rakendamisel peab arvestama majandusteooriaga ning andma
tihti tehingutele subjektiivseid hinnanguid. Eesti peab kasvatama oma vdimekust kaitsta oma
maksubaasi ning vOtma kasutusele kdik meetmed kasumi maksuvabalt vidlja siirdamise

tokestamiseks.
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Summary

Transfer pricing is a globally important topic and requires high attention of the tax administrators
and taxpayers. The purpose of thesis paper was to analyse Estonian transfer pricing regulation
and to find out is it possible regarding today existing tax regulations to transfer profit out of the
country without paying any income tax. Thesis is analysing also the transfer pricing regulation,

court decisions and the ways how taxpayers can use aggressive techniques of tax planning.

Intra-group transactions can be difficult to compare. The pricing difficulties that can arise are not
directly comparable to transactions that commonly take place between unrelated parties, or
because they involve the provision of highly specialised services and the use of unique intangible
assets, are becoming more commonplace. It follows that where these factors are present transfer
pricing enquiries and disputes require high levels of resource and specialist industry and
economic expertise that is scarce within tax administrations and which may need to be obtained

externally.

Tax administrations see transfer pricing as one of the most significant tax risks they have to
manage. The internationally accepted arm’s length principle and the existing guidance on its

application provide a widely adopted framework for the resolution of transfer pricing issues.

The OECD is working on significant reports on intangible assets, transfer pricing safe harbours
and documentation issues. The organisation is also working on BEPS (Base Erosion and Profit
Shifting) action plan. The BEPS action plan states that the OECD will develop rules regarding
transfer pricing documentation to enhance transparency, and the intangibles work is specifically
listed in the BEPS action plan. BEPS project will likely encompass the other OECD projects and
affect worldwide transfer pricing for decades to come. The OECD presented a BEPS action plan
at the G-20 finance ministers’ meeting in 2013. The action plan identifies 15 actions:

. address the challenges of the digital economy;

. neutralise the effects of hybrid mismatch arrangements;

. strengthen the controlled foreign company rules;

. limit base erosion via interest deductions and other financial payments;
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. counter harmful tax practices more effectively, taking into account transparency and
substance;

. prevent treaty abuse;

. prevent the artificial avoidance of permanent establishment status;

. assure that transfer pricing outcomes are in line with value creation regarding intangibles,
risks and capital, and other high-risk transactions;

. establish methodologies to collect and analyse data on BEPS and the actions to address it;

. require taxpayers to disclose their aggressive tax planning arrangements;

. re-examine transfer pricing documentation;
. make dispute resolution mechanisms more effective;
. develop a multilateral instrument to enable interested countries to implement measures

developed in the course of the BEPS work and amend bilateral tax treaties.

Many of these projects will directly affect the future of worldwide transfer pricing. The action

plan also specifies deadlines for completing the work at the end of the year 2015.

The primary purpose of the transfer pricing regulation is to protect the tax base and to secure tax
revenue of the country. Without effective transfer pricing regulation the country loses tax
revenue on the hidden profit distribution. Estonian entity bears transfer pricing tax risk when
transferring money out of the company with a price that third party would not. The general anti-
avoidance rules in the Taxation Act s 84 and the transfer-pricing rules contained in the Income
Tax Act are the possibilities to recharacterize the transactions that are made without any

economical reasons and mainly with the purpose to avoid income tax.

The increasingly integrated nature of the global economy and the ongoing importance of
Multinational Enterprises (MNEs) in that economy mean that questions of transfer pricing are
some of the most significant tax issues that MNEs and tax administrations have to manage.
These issues are significant not just because large amounts of tax can be involved but also
because they can be complex and their resolution is dependent on a good understanding of the
facts and specific commercial context of the case. Consequently, the resolution of transfer

pricing disputes tends to be resource intensive for both MNEs and tax administrations.

69



Business, tax advisers and tax administrations alike see transfer pricing as one of their biggest
risks. Business fears double taxation when adjustments to taxable profits have to be made
following a transfer pricing enquiry, tax administrations are concerned that multi-national
enterprises can choose how they allocate their global profits by the way they organise their
affairs and as a result they can allocate profits to low tax jurisdictions without moving the
underlying economic activity. The OECD has produced Transfer Pricing Guidelines to help
business and tax administrations apply the arm’s length principle, which requires internal
transactions to be priced as though they had taken place between independent parties. This thesis
paper looks at the challenges tax administrations face in the process of selecting and working
transfer pricing audits and enquiries. It analyses how audits and enquiries can be managed more
effectively and resolved more efficiently. The final chapter of thesis focuses on suggestions what
would help Estonian tax administration during risk analyse on transfer pricing audits. Author
makes some proposals what kind of changes should be taken in to consideration regarding tax

regulation.

Estonia does not have “classical” thin capitalization legislation to address thin capitalization
issues. The Estonian “thin capitalization rules” do not deny a deduction for interest payments,
but, rather, tax interest payments at the level of either the debtor or the beneficiary. Estonian tax

authorities have started to pay more attention to interest payments made to non-residents.

The Estonian Income Tax Act contains provision that can be used if interest payments are
considered to be excessive and not at arm’s length. General transfer pricing provision in Art.
50(4) of the ITA (hereinafter: the transfer pricing rule) states that, if the value of a transaction
between a resident legal person and a non-resident or natural person associated with the resident
legal person differs from the value of similar transactions conducted between unassociated
persons, the tax authorities may, in determining the income tax due, use the values of

transactions applied by unassociated independent persons under similar conditions.

Under the Estonian corporate income tax system, Estonian companies pay corporate income tax
when they distribute profits or make payments that are not considered to be business expenses.
In other words, the expenses that would not be deductible from taxable income under traditional
corporate income tax systems are taxed under the Estonian corporate income tax system. The

main difference between the Estonian corporate income tax system compared to the corporate
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income tax systems of other countries lies in the timing of the payment of the tax liability.

Estonian companies pay corporate income tax when profits are distributed. In other words, the

profits earned create a tax liability for a resident company, but the tax liability is realized

(recaptured) when the profits are distributed. A list of associated persons is contained in Art. 8 of

the ITA.

Under Art. 8 of the ITA, persons are deemed to be associated if:

one person is the spouse, a direct blood relative, a sister or brother, a descendant of a
sister or brother, a direct blood relative of the spouse, or a sister or brother of the spouse
of the other person;

the persons are companies that belong to one group as defined in Art. 6 of the Estonian
Commercial Code;

a person holds more than 10% of the share capital, the total number of votes or the rights
to the profits of a legal person;

a person, together with other persons with whom the person is associated, holds more
than 50% of the share capital, the total number of votes or the rights to the profits of a
legal person;

more than 50% of the share capital, the total number of votes or the rights to the profits of
a legal person are held by one and the same person;

the persons hold more than 25% of the share capital, the total number of votes or the
rights to the profits of one and the same legal person;

all of the members of the management boards or the bodies substituting for the
management boards of two or more legal persons are the same persons;

a person is an employee of another person, the employee’s spouse or a direct blood
relative;

a person is a member of the management or controlling body of a legal person or the

spouse or a direct blood relative of a member of the management or controlling body.

Estonia income tax system differs substantially from the tax systems of other countries.

Naturally, the government of Estonia cannot guarantee that all foreign countries will understand

what happens here and that there will not be any sanctions imposed on Estonia. Each country has

a different tax system and the slightest discrepancy may lead to collisions in either direction. It
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may cause double taxation or make tax avoidance possible. Estonia’s success has, in large part,

been the result of courageous economic reforms, liberal economic policy and flat income tax.

It is desirable to every country to clarify, standardise, and confirm the fiscal situation of
taxpayers who are engaged in commercial, industrial, financial, or any other activities in other
countries through the application by all countries of common solutions to identical cases of

double taxation.
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30541

Reset form

Taxpayers with the obligation to deliver transfer

' N\ VE RO I l78 EXPLANATION OF TRANSFER PRICES 2015

- S K AT T pricing documentation, pursuant to § 14a, Act on
Assessment Procedure
Taxpayer's name Business ID

Accounting period (ddmmyyyy - ddmmyyyy)

1 Taxpayer's business category (more than one box can be ticked)

Manu- | |
| LL | |Sales |12 | facturing ED Research | 14

|Services | 15 | ] Finance Other

2 Information on profitability

17. Taxpayer's EBIT margin (EBIT divided by net sales x 100)

18. Consolidated EBIT margin (EBIT divided by net sales x 100)

19. Taxpayer's ROI (EBIT divided by invested capital)

20. Consolidated ROI (EBIT divided by invested capital)

3 Description of associated transactions
Please specify in euros.

2

-

. Sales of goods and other current assets

22. Purchases of goods and other current assets

23. Sales of services

24. Purchases of services

25. Compensation received for intangible property rights

26. Compensation paid for intangible property rights

217. Proceeds of selling intangible property rights

28. Purchase prices for buying intangible property rights

29. Sales of fixed assets

30. Purchases of fixed assets

31. Other compensation received for selling out parts of the taxpayer’s business

32. Other compensation paid for acquisition of business or parts thereof

VEROH 3054 1/2 82014
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Business

78 1D

3 Description of associated transactions (continued)
Please specify in euros

33. Compensation received for collateral, guarantee or similar contract

34. Compensation paid for collateral, guarantee or similar contract

35. Interest income

36. Interest expenses

37. Other intercompany income

38. Other intercompany expenses

39. Long-term receivables

40. Short-term receivables

41. Long-term debt

42. Short-term debt

43. Given collateral, guarantee or similar contract

44. Collateral or guarantee or similar contract received

VEROH 3054 2/2 82014
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