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UURIMISTOO LUHIULEVAADE

Uurimisprobleem: Tanases Eestis on riigiaparaadi kujundamisel ldhtutud paljuski 6hukese riigi
printsiipidest ja uue avaliku halduse (New Public Management (NPM)) paradigmast. Samas aeg-
ajalt leiavad kodanikud, et nad ei tunneta piisavat riigipoolset tuge oma probleemidele
adekvaatsete lahenduste leidmisel.

Uurimiseesméirk: Siinses magistritdos analiiiisib autor, kuivord iihtivad taasiseseisvunud Eesti
riigikorralduslikud suundumused ehitusvaldkonna ametnike, ehitusvaldkonna sidusrithma
spetsialistide ja erialalisi teadmisi mitteomavate tavakodanike arusaamadega riigi rollist, lahtudes

konkreetsemalt ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve kontekstist.

Uurimistoo disain, uurimismetoodika: Andmete kogumiseks on autor teostanud silmast silma
meetodil valdkondliku fookusega 19 poolstruktureeritud intervjuud ehitustegevuse valdkonnas
erineva kompetentsuse ja kogemuste tasemega iihiskonnagruppides (ehitustegevuse valdkonna
ametnikud, ehitustegevuse valdkonna spetsialistid, tavakodanikud). Intervjuudes avaldunud teabe
analiiisimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimismetoodikat. Varieeruvate valdkondlike
teadmistega gruppides kujunenud arusaamu selgitatakse sotsiaalsete representatsioonide teooria

abil, mis heidab valgust erinevate gruppide arusaamadele ehitusjarelevalvest.

Tulemused: Uurimist6ds avaldub, et Kiisitletud ehitusvaldkonnas erineva kompetentsuse
tasemega rithmades valdavalt ei pooldata riigi laialdast sekkumist tihiskonna toimimisse. Riigil
ndhakse eelkdige tihiskonna raamistaja ja reeglite seadja rolli. Samas ehitussektoris ndhakse riigil
pigem olulist rolli valdkonnas ohutuse tagamisel. Koik grupid ootavad riigilt ehitustegevuse
valdkonnas reageeriva rolli asemel pigem intensiivsemalt ennetustegevusele panustamist.
Uurimist66s ilmnevad nii variatsioon kui harmoonia erinevate rithmade 16ikes, aga avalduvad ka
rithmasisesed ebakolad. Seejuures ei ilmne sajaprotsendiliselt homogeensete arusaamadega rithma

olemasolu.

Uurimistoo olulisus: Uurimistd6 tulemused vdimaldavad anda hea sisendi ehitusvaldkonna

riikliku jérelevalve iseloomu edaspidiseks kujundamiseks.

Votmesonad: Riigi roll, avalik haldus, riiklik jarelevalve, sotsiaalsed representatsioonid
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SISSEJUHATUS

Eesti taastas iseseisvuse XX sajandi viimasel kiimnendil. Ladne—Euroopas propageeriti siis
laialdast privatiseerimist ja riigi tasandil voimalikult suurt detsentraliseerimist (Sarapuu 2012,
248). Levis arusaam, et parimal viisil tagab iihiskonna jitkusuutliku arengu minimaalriigi

printsiipidest 1dhtuv riigikorraldus (Samier 2001, 258).

Olles okupeerituna aastaid kuulunud kommunistliku reziimiga Noukogude Liitu, kus riik
kontrollis laialdaselt tihiskonnas toimuvat, sooviti taasiseseisvunud Eesti riigikorraldus rajada

noukogudeaegsest diametraalselt teistsugustele alustele (Kalev, Roosmaa 2012, 26).

Seega on ajalooline taust mojutanud taasiseseisvunud Eestit kujundama riigiaparaati peamiselt
ohukese riigi paradigmade alusel struktuurselt detsentraliseerituks (Randma-Liiv 2005, 474).
Uhtlasi on Eesti poliitikas kogu taasiseseisvumise perioodil domineerinud paremtsentristlikud
ideed (Pettai 2011, 144), nii on vihemasti poliitilises eliidis domineerimas arusaam, et mida vihem

riiki, seda parem (Vetik et al. 2012, 461).

Samas aeg-ajalt avaldub ka Eestis paradigmaatiline paradoks post-kommunistlikule iihiskonnale
omase ildise ideoloogilise dhukese riigi printsiipide (Chelcea, Druta 2016, 537) ja kodanike
reaalsete ootuste vahel, kuna nad ei tunneta piisavat riigi tuge oma probleemidele adekvaatsete
lahenduste leidmisel (Vetik 2012, 10).

Eriti teravalt tostatub taoline vastuolulisus, kui ithiskonnas on toimunud paljude inimeste heaolu
ja turvatunnet mojutavad (dnnetus)juhtumid, mille realiseerumise tdendosust voinuks minimeerida

tohusama ennetava iseloomuga riikliku jérelevalve teostamisega.

Sedasi tdstatub iihiskonnas pidevalt riigisisese julgeoleku institutsioonidele suunatud ressursside
piisavuse temaatika laialdasemalt pdrast mone suurema, ohvriterohkema liiklusavarii,
(vingu)gaasionnetuse toimumist. Samuti on arstiabi kittesaadavuse, avalikkusele avatud ehitiste
ligipadsetavuse, ehitiste iildise sihipdrase kasutamise ohutuse tagamise teematikaga seonduv

pilvimas laialdasemat kdonepinda valdkonnas probleemide ilmnemisel.

Siinse magistritdoga soovib autor vilja selgitada, kuivord iihtivad taasiseseisvunud Eesti
riigikorralduslikud suundumused erinevates iihiskonnagruppides domineerivate arusaamadega

riigi rollist, keskendudes konkreetsemalt ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve temaatikale.



Konkreetsemalt soovib autor piistitatud uurimiseesmargist tulenevalt leida kdnekaid vastuseid

jargmistele uurimiskiisimustele:

e Millisel maiidral {htib tidnase Eesti iildine riigikorralduslik olemus ehitusjirelevalve
valdkonnaga erineval tasandil kokku puutuvate gruppide ootuste ja arusaamadega?

e Millised on erinevate rithmade arusaamad ehitustegevuse valdkonna riikliku jarelevalve rollist
ja millistest iildistest sotsioloogilistest pohjustest need erinevused on tingitud?

e Kuivord on iihilduvad ehitusjarelevalve valdkonnaga erineval tasandil kokku puutuvates
gruppides arusaamad riigi iildisest toimimisest ja ndgemused ehitustegevuse valdkonnas

riikliku jarelevalve teostamise printsiipidest?

Uurimistdo selline fookus on asjakohane, kuna ehitistega on igapaevases kontaktis kdik inimesed,
mistottu on ehitiste ohutuse temaatika viga aktuaalne. Seejuures on ténases Eestis ehitusvaldkonna
riikliku jarelevalve funktsioon jagunenud NPM-le omaselt Kkillustunult (Samier 2001, 244)

erinevate institutsioonide vahel, mistdttu on lihetaoline jarelevalve riigis parsitud.

Uhtlasi on Riigikontroll teemakohases auditis leidnud, et Eestis on probleeme ehitiste ohutuse
riikkliku jarelevalve toimimisega, leides, et erinevate institutsioonide vahel on koost66 puudulik ja

infovahetus liinklik (Riigikontroll 2016).

Tédiendavalt on temaatika piiritlemist mojutanud ka autori isiklik mitmeaastane kogemus

ehitusvaldkonnas.

Ehitusjarelevalvevaldkonnas toimuva uurimisel ei piisa vaid iihe konkreetse rithma (nt. ametnikud
vdi ehitajad) seisukohtade teada saamisest. Uhiskonnas laiemalt levinud teadmistest, suhtumistest
ja arusaamadest voimalikult parema iilevaate saamine eeldab erinevates lihiskondlikes riihmades
viljakujunenud temaatiliste arusaamade véljaselgitamist. Seetdttu kasutab autor uurimiseesmargi
saavutamiseks sobivaima metoodika raamistamiseks sotsiaalsete representatsioonide teooriat
(SRT), kuna see selgitab, miks varieeruvad ehitusvaldkonnas erinevaid huve, eesmirke ja
seisukohti omavate gruppide arusaamad mitte ainult jérelevalvest, vaid ka ehitustegevuse

valdkonnas toimuvast ja riigi toimimise alusprintsiipidest.

SRT kohaselt kisitletakse mistahes protsessist, ndhtusest voi siindmusest mdttekaaslaste vahelise
kommunikatsiooni kéigus konkreetses aegruumis véljakujunenud konsensuslikke arusaamu
jagavaid inimesi riihmadena, sest neid iihendavad nende positsioonist tulenevad {ihised huvid

(Moscovici 1984, 13; 2000, 27).



Taolisest uurimisiilesande pistitusest johtuvalt viis autor silmast silma meetodil kolmes
ehitustegevuse valdkonnas erinevaid kompetentse ja kogemusi omavas grupis (ehitusvaldkonna
ametnikud, ehitusvaldkonna spetsialistid ja tavakodanikud) labi poolstruktureeritud intervjuud.
Kokku on perioodil veebruar-marts 2019 labi viidud 19 intervjuud.

Intervjuude analiitisimiseks on kasutatud kvalitatiivset uurimismetoodikat. Selline metoodika

voimaldab selgitada intervjuude raames avaldunud arusaamade kujunemist konkreetsest

kontekstist lahtuvalt (Flick 2007, 9).

Varasemalt on Eestis ehitusjirelevalve temaatikat késitlenud oma magistritoos Kajak (2014),
keskendudes valdkondliku diguskorralduse analiiiisimisele. Siinse magistritoo fookuses olevaid
arusaamu riigi rollist ehitusjdrelevalve tagamisel késitlevaid uurimistdid pole aga autorile
teadaolevalt varasemalt Eestis teostatud. Seega vdimaldavad uurimistod tulemused anda head

sisendit ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve iseloomu edaspidiseks kujundamiseks.

Struktuurselt on magistritds Viis peatiikki. Esimene peatiikk annab iilevaate uurimist6od
fokusseerivast avaliku halduse ja erinevate riigimudelite teoreetilistest kasitlustest. Samuti avab
autor selles peatiikis ehitusjdrelevalve ildist iseloomu. Tiiendavalt tutvustab peatiikk
kokkuvotlikult SRT peamisi aspekte, pakkudes seejuures pdogusat iilevaadet varasematest SRT

alusel 14bi viidud uurimustest.

Teine peatiikk avab uurimisto6 fookuses oleva temaatikaga seonduvat taustsiisteemi, tutvustades
tanase Eesti haldussiisteemi kujunemist, andes samas iilevaate Eesti ehitusvaldkonna riikliku

jarelevalve iildisest iseloomust.

Uurimist66 kolmas peatiikk tutvustab uurimismetoodikat, selgitades samas valimi konstrueerimise

pohimotteid. Samuti saab selles peatiikis teavet teostatud andmeanaliiiisi protseduuride kohta.
Neljanda peatiiki fookuses on ldbiviidud intervjuudega kogutud teabe analiiiis.

Magistritoo viies peatiikk on moodustunud andmeanaliiiisi raames avaldunud uurimistulemuste
kohta iildistavamate jirelduste tegemisega kaasneva arutelu baasil. Uhtlasi toob autor viimases
peatiikis vilja ettepanekud uurimistoos késitletava valdkonna suundumuste edasiseks

kujundamiseks.



1 TEOREETILINE RAAMISTIK

Uurimistod fookuses oleva ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve iseloomu mdjutavad nii riigi
iildine roll iihiskonnas, kui ka avaliku halduse siisteemi iseloom. Tegevusvabadus ja vastutusméaér
ehitusvaldkonnas soltuvad sellest, kuivord on riik sekkumas valdkonna suundumustesse, kuivord
detailne on valdkondlik regulatsioon, milline institutsioon ja millises ulatuses omab riikliku

jéarelevalve teostamise padevust.

Sellest tulenevalt annab kéesolev peatiikk iilevaate, kuidas mojutavad ehitusvaldkonna jarelevalve
kujunemist erinevad riigimudelid ldhtudes iiksikisiku omavastutuse ja riigi rolli vahekorrast
(Heywood 2004, 32). Samuti késitleb autor kaasaegse riigi tOrgeteta toimimist tagava avaliku
halduse siisteemi (Drechsler 1997, 11) iseloomu mojusid ehitusvaldkonna jirelevalvele.
Taiendavalt saab peatiikis pdgusa iilevaate ka levinuimatest ehitusvaldkonna jirelevalve

mudelitest.

Kéesolevas magistritdos soovib autor vélja selgitada erinevate gruppide arusaamu riigi rollist
ithiskonnas ja echitiste ohutuse tagamisel. Taoliseks analiilisiks pakub parimaid voimalusi

sotsiaalsete representatsioonide teooria (SRT), mille olulisimaid aspekte autor ka tutvustab.

1.1 RIiigi roll ithiskonnas ja ehitusjarelevalves

Erinevate minevikukogemuste ja erinevates kultuurides domineerivate arusaamade tdttu on
védrtused riigiti varieeruvad, erinedes iihtlasi ka aeg-ruumis ja erinevate sotsiaalsete rithmade
16ikes (Parekh 2010). Seetottu ei eksisteeri kaasajal iihtset arusaama, millisel méairal peaks riik
ithiskonnas sekkuma, samuti on varieeruvusi iiksikindiviidi personaalse vabaduse ja otsusdiguse

ulatuse méaaratlemisel (Pierson 2004, 62).

Sellest tulenevalt ei eksisteeri tdnapdeval ka iihtset arusaama ideaalse ehitustegevuse riikliku
jarelevalve iseloomu kujundamisel. Seega soltub konkreetses iihiskonnas domineerivate
arusaamade alusel kujunevatest valikutest, millist valdkondliku tegevusvabaduse ja

kontrollimehhanismide kombinatsiooni ndhakse parimana ehitiste ohutuse tagamisel.

Riiki voib iseloomustada ldahtuvalt kolmest erinevast kategooriast, mis mojutavad ka siinse

magistritoo fookuses oleva ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve kujunemist (Heywood 2002, 86):



Idealistlik arusaam (viértusbaas, digusraamistik) — riigi torgeteta toimimine eeldab, et iihisest
ajaloolisest kogemusest tulenevalt sarnaseid védirtusi jagavad lihiskonnalitkmed (Heywood 2004,
41) on teatud madral oma huvide esindatuse legitiimselt delegeerinud suverédénselt eksisteerivaile
avaliku véimu institutsioonidele (Kalev, Roosmaa 2012, 26). Seejuures méératlevad iihiskonnas
domineerivad viirtused iiksikindiviidi tegevusvabaduse ja riiklike regulatsioonide ulatuse

ehitusvaldkonnas (Pierson, 61).

Funktsionaalne arusaam - maéaratleb avalike institutsioonide funktsionaalse iseloomu, kuidas ja
milliseid avalikke funktsioone iihiskonnas pakutakse. Ehitiste ohutuse riikliku jirelevalve

kontekstis kujuneb sedasi vilja era- ja avalikusektori rollijaotus valdkonliku paddevuse ulatuses.

Organisatsiooniline arusaam - maératleb {ihiskonna toimimist tagavate avalike institutsioonide
struktuurse iseloomu (Drechsler 1997, 11). Haldusstruktuuri kujundamisel tehtavad valikud
madratlevad ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve institutsionaalse struktuuri. Riigi haldussiisteemi
iseloomust johtub, kuivord tsentraliseeritult ithetaoline vo1 regiooniti varieeruv on konkreetses

tthiskonnas ehitusvaldkonna riikliku jirelevalve toestamine.

Vastavalt riigi tihiskonda sekkumise maérale voib iildistavalt riigimudeleid jaotada iiksikisikute

laialdast otsustusvabadust toetavateks voi iihiskonnas suuremat solidaarsust propageerivateks

(Pierson 2004, 53).

Samas sdltumata konkreetses iihiskonnas valitsevast riigimudelist on kaasaajal kujunemas
suundumus, mille kohaselt oodatakse riigilt varasemast oluliselt ennetavamat tegutsemist. Uhtlasi

on tdnapdeval riigil reeglina ka laialdased jarelevalve teostamise volitused. (1bid., 44)

Sellisest kasitlusest ldhtudes saab tddeda, et ka ehitusvaldkonna riiklikult jarelevalvelt eeldatakse
tdnapdeval pigem mitte niivord juhtumitele reageerivat sekkumist, vaid laialdase teavitus- ja
koolitustegevuse ning aktiivse ennetustoo teostamise abil ohtlike olukordade voimalikult varajase

ennetamise tagamist.

1.1.1 Sekkuv riik

Sekkuva riigi paradigma ldhtub Hegel-i (2005, 229-330) arusaamadest, et iihiskondliku
kokkuleppe alusel kehtestatud reeglid loovad {ihtlasi parimad vdimalused ka iga indiviidi
eneseteostuse tagamiseks. Seega on riik siinses tdhenduses indiviidi vabaduse vdimestaja (1bid.).
Samuti aitab sellise arusaama kohaselt riigi laialdane sekkumine tasakaalustada iihiskonnas

paralleelselt eksisteerivaid erinevaid huvisid (Dunleavy, O'Leary 1987, 46), luues seejuures
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erinevatele {ihiskonnagruppidele vordvaarsed voimalused (Poulantzas 1978, 12), tagades sedasi
tthiskonna tihtlustatult jatkusuutliku arengu (Keane 1988, 14-15).

Tuues eelneva siinse uurimistod fookuses oleva ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve konteksti
voib eeldada, et sekkuva riigi paradigmast ldahtuvas iihiskonnas on kehtestatud detailsed
regulatsioonid ka ehitusvaldkonnas. Seejuures méératletakse sekkuva riigimudeliga iihiskonnas
detailselt ehitussektoris tegutsejate padevusnouded. Samuti fikseeritakse selgepiiriliselt
ehitustoodete nduetekohasust tdendavad protseduurid, pooldades iihtlasi tdendoliselt ka pdhjalikku

riiklikku jarelevalvet.

1.1.2 Neo-liberaalne riik

Individualistlikes  (neo-liberaalsetes) iihiskondades tdhtsustatakse iiksikisiku laialdast
otsustusoigust (Mill 1996, 108), leides, et liigne riigi sekkumine pérsib iilemédraselt
tiksikindiviidide tegevusvabadust ja pérsib majandustegevust (Niskanen 1972; Radosh, Rothbard
1972). Seetottu leiavad neo-liberaalid, et riik peab tihiskonnas toimuvat voimalikult minimaalselt
reguleerima (Schultz 2010, 11) ja peab piirduma iildiste reeglite raamistiku méératlemisega
(Hayek 1982, 109).

Uhtlasi on neo-liberaalse paradigma kohaselt avalikul sektoril (riigil) kalduvus biirokraatiat
pidevalt juurde toota (Samier 2001, 240), mistottu peab riik majandustegevusse sekkuma
minimaalselt ja osutama avalike teenustena iiksnes selliseid teenuseid, mida vabaturukonkurentsis

ei suudeta pakkuda, eclkdige peab riik tagama tihiskonna julgeoleku (Hayek 1982, 109).

Eelnevast tulenevalt voib chitusvaldkonna riikliku jarelevalve kontekstis tddeda, et neo-liberaalse
riigikorraldusega iihiskondades eeldatakse tdendoliselt ehitussektoris turu eneseregulatsiooni
toimimise voimalikkust nii valdkondlike pddevuste kujunemisel, kui ka ehitustddde kvaliteedi ja
ohutuse tagamisel. Tugeva riikliku ehitusjarelevalve olemasolu neoliberaalse maailmavaate

pooldajad vajalikuks ei pea.

Eelpool avaldunust voimaldab kompaktset iilevaadet saada tabel 1:

TABEL 1 RIIGI ROLL UHISKONNAS

Riigimudel Indiviidi Riigi roll Riigi roll ehitusvaldkonnas

tegevusvabadus thiskonnas
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Sekkuv riik Piiratud riigi Oluline Detailsed regulatsioonid
poolt Sekkumine olulisel mééral vajalik
Neo-liberaalne | Potentsiaalselt Minimaalne Pigem raamistavad regulatsioonid
riigi poolt Turu eneseregulatsioon toimib
ohustatav

Allikas: Aurori koostatud

1.1.3 Riigimudelid post-kommunistlikes Kesk- ja Ida-Euroopa riikides

Eestis valitsevaid arusaamu riigi rollist ithiskonnas ja ehitusvaldkonnas aitab mdista riigimudeli

kujunemise tundmine.

Enne taasiseseisvumist domineeris Eestis ulatuslikult {ihiskonna suundumustesse sekkuv
kommunistlik riigikorraldus. Omariikluse taastamisel sooviti sarnaselt saatusekaaslastest Kesk- ja
Ida—Euroopa (KIE) riikidega tihiskonnas oluliselt vihendada riigi rolli (Kalev, Roosmaa 2012,
26). Seega osutusid XX sajandi 16pus post-kommunistlikes KIE riikides populaarseks eelkdige
ohukese riigi paradigmad (Vetik et al. 2012, 461).

Seejuures on KIE riikides tdheldatav darmuslikult liberaalse riigimudeli kujunemine (Chelcea,
Druta 2016, 537). Suuremat solidaarsust ja riigi ulatuslikumat sekkumist toetavat riigimudelit
néhti tihiskondliku transformeerumise perioodil (Vetik 2012, 9) negatiivsete minevikukogemuste
valguses lihiskonna arengut ja liksikindiviidide tegevusvabadust péarssivana (Chelcea, Druta 2016,
523). Sedasi on post-kommunistlikes KIE riikides vorreldes Laane—Euroopa riikidega vdhem
tdhelepanu podratud sotsiaalse turvalisuse temaatikale ja {ildise iihetaolise heaolutaseme
tagamisele {ihiskonnas (1bid., 538). Uhtlasi on KIE riikides reeglina usutud turu eneseregulatsiooni
voimalikkusesse tihiskonna jatkusuutliku toimimise tagamisel (King, Szelenyi 2005, 255).
Téahelepanu viirivalt pole ka kolmkiimmend aastat parast kommunistliku reziimi lagunemist KIE

riikides riigikorralduslikes arusaamades olulisi muutusi toimunud (Chelcea, Druta 2016, 522).

Seega saab eeldada, et ka taasiseseisvunud Eestis on iihiskondliku transformeerumise raames
(Vetik 2012, 9) vdrreldes kommunistliku perioodiga suurenenud Ohukese riigi paradigmale
omaselt tiksikindiviidide tegevusvabaduste ja otsustusdiguste rohutamise olulisus, mistdttu

oodatakse riigi voimalikult vdhest sekkumist iihiskonna toimimisse (Schultz 2010, 11).
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Samas on tdendoline, et eelkdige isiklikest kogemustest l&htuvalt konkreetse valdkonna
toimimises probleeme néhes soovivad inimesed ndha riigil suuremat rolli sektori murekohtade

adekvaatsel leevendamisel.

1.2 Avaliku halduse roll ithiskonnas ja ehitusjirelevalves

Valikud riigi haldussiisteemi loomisel kujundavad ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve struktuuri,
madratledes, kuivord tsentraliseeritud ja iihetaoliselt toimib ehitusvaldkonna riiklik jarelevalve.
Seetottu avab autor siinses peatiikis haldussiisteemi iseloomu mojusid ehitusvaldkonna riiklikus

jarelevalves.

Tagamaks tihiskondliku kokkuleppe alusel legitimeeritud avalike funktsioonide tditmist parimal
viisil (von Stein 1997, 83) ei saa haldusaparaati eraldada riigi teistest karakteristikutest (Drechsler
1997,13). Seega mdjutab avaliku halduse iseloom nii {ihiskonna tildist toimimist (Sarapuu 2012,

248), kui ka ehitusvaldkonna suundumusi.

Konkreetse {ihiskonna vajadustest ja voOimalustest (Laux 1997) ning kultuurilisest ja
vadrtuspohisest taustsiisteemist (Oakeshott 1933, 288-291) lahtuv haldusmudel toetab iihiskonna
arengut (Klierova, Kutik 2017, 86). Seetottu ei pruugi iihes riigis histi toimivate halduspraktikate
lintsakoeline kopeerimine analoogse problemaatika puhul teises olukorras sama tulemuslikuks
osutuda (Mclntyre 2011, 154).

Jargnevalt toob autor vilja levinuimate haldusmudelite olulisimate karakteristikute mojud

chitusjarelevalve iseloomule.

1.2.1 Weberi biirokraatlik haldusmudel

Kuivord biirokraatlikku haldussiisteemi voib pidada kaasaegse riigihalduse baasmudeliks,
voimaldab selle tundmine paremini mdista edasisi arenguid haldusmudelites, aidates iihtlasi tabada

ehitiste jarelevalve korralduslike suundumuste kujunemist.

Klassikalise haldusmudeli alusel tagab riigi parima toimimise konkreetse iihiskonna oludest ja
kogukonna erahuvidest ldhtuvalt (Beetham 1997, 152) ldbipaistvalt konstrueeritud biirokraatlik
haldussiisteem (Weber 1997, 110).
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Biirokraatlikku riigihaldussiisteemi iseloomustab tsentraalne hierarhiline struktuur, tegevuste

range reglementeeritus ning selgepiiriline avaliku ja erasektori eristumine. (Weber 1997, 106-107)

Seega loob biirokraatlik haldusmudel head eeldused iihiskonna suundumuste kujundamise
neutraalsuse ja otsustusprotsesside ldbipaistvuse suurendamiseks, minimeerides nepotismi
soodustava poliitika voimalikkust (Ibid,110). Uhtlasi luuakse sedasi paremad alused vdimalike

ithiskonnas tostatuvate sarnaste probleemide {ihetaolisema kisitlemise realiseerumiseks.

Eelnevast johtub, et Weberliku haldussiisteemi printsiipidel baseeruva riikliku ehitusjarelevalve
protseduure kujundatakse ja koordineeritakse tsentraliseeritult iihe iihtselt funktsioneeriva
valdkondliku riigiasutuse vastutusalas. Sedasi luuakse head eeldused vdimalikult neutraalse ja

tihetaolise riikliku jarelevalve teostumiseks kdikjal riigis.

1.2.2 Uue avaliku halduse paradigma

Muutused haldussiisteemis mojutavad ehitusjirelevalve kujunemist, seega on hea teada ka XX
sajandi kaheksakiimnendatel biirokraatlikku haldusmudelit kritiseeriva uue avaliku halduse

paradigma (New Public Management (NPM)) alusprintsiipe.

NPM baseerub neo-liberaalsel riigikésitlusel (Konig 1997, 219), mille kohaselt tagab iihiskonna
parima toimimise turufundamentalismi ja erasektoris domineeriva sdistlikkuse pohimotete

laialdane rakendamine ka avalikus halduses (Peters 2003, 11).

NPM-i kohaselt on klassikalised biirokraadid eelkdige huvitatud oma positsiooni siilitamisest
(Savoie 1994, 107), takistades sedasi iihiskonna arengut soodustavate muutuste rakendamist,

mistottu vajab haldussiisteem karpimist (Samier 2001, 240).

Seega propageerib NPM laialdast detsentraliseerimist (Samier 2001, 244), vaartustab tulemustele
orienteeritud juhtimissiisteemi, rohutab avaliku ja erasektori erisuste minimeerimise olulisust
(Randma-Liiv, Sarapuu 2012, 361). Uhtlasi peab NPM oluliseks avaliku sektori kulutuste
kérpimist, pigem juhtumipdhist probleemikasitlust ja avalike teenuste osutamisel erasektorile
omast kliendikeskset lahenemist (Samier 2001, 239).

Samas kritiseerib Drechsler (2005 95-96), et NPM-i liigne ratsionaalsus ei arvesta konkreetse
tihiskonna konteksti, mistdttu selle reaalsuses rakendamine ei taga soovitud tulemusi, pérssides

tihtlasi sedasi tihiskondlikku arengut.
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NPM-st juhinduv ehitusvaldkonna riiklik jarelevalve toimib pigem detsentraliseeritult ja erinevate
institutsioonide vahel killustunult (Samier 2001, 244). Uhtlasi ei saa NPM printsiibist tulenevalt
vilistada ka ehitusvaldkonna riikliku jdrelevalve funktsioonide osalist vélja delegeerimist
erasektorile. Sedasi vaib kiill saavutada suurema efektiivsuse, aga iihetaolise jarelevalve tagamises

voivad tekkida probleemid.

1.2.3 Uuemad haldusmudelid

Tanaseks on ilmnenud erasektoris edukalt toimivate printsiipide sobitumatus kaasaegse
riigihaldusega (Drechsler 2005, 97). Selle todemuse lahti motestamine aitab mdista ka voimalikke

varieeruvusi ehitusjarelevalves.

Kaasaegne riigihaldus tdstab eriliselt esile lihtset, kompetentsusel ja usaldusvdirsusel rajaneva
avaliku teenuse osutamise olulisust, ldhtudes arusaamast, et mitte avalikke teenuseid kasutav isik
ei pea end kohandama avaliku voimu vajaduste jargi, vaid vastupidi, avalik haldus kui institutsioon

peab kohanduma aegruumis toimuvate muutustega (Allikmets 2014, 222).

Nii on kujunenud neo-weberiaanliku riigi (Neo-Weberian State) (Randma-Liiv, Drecsler 2017, 3)
ja tihtse valitsemise (whole of government ja joined up government) paradigmad (Ranma-Liiv,
Sarapuu 2012, 361).

Uha aktuaalsem on ka e-valitsemise (e-governance) temaatika, mis keskendub infotehnoloogiliste
(IT) lahenduste kasutamisele avalikus sektoris, pakkudes secldbi kodanikele mugavamaid
vdimalusi avalike teenuste tarbimiseks (Dunleavy et al. 2006, 478). Uhtlasi toetavad uuemad

haldusmudelid pigem tsentraalsemat haldusaparaati (Ibid., 481).

Uuematest haldusmudelitest 1dhtuv riiklik ehitusjarelevalve toimiks mitme institutsiooni
harmoneeritud koostods. Sedasi oleks riigiasutus valdkondlikuks kompetentsikeskuseks ja
kohaliku omavalitsuse (KOV) institutsioonid, kes teavad kohalikke olusid paremini saaksid
operatiivsemalt koikjal riigis tagada ihetaolise valdkondliku jirelevalve. IT vdimaluste
kasutamine tostaks riikliku ehitusjarelevalve kvaliteeti ja suurendaks tohusust. Néiteks kui mones
KOV-s ilmneb ehitusohutuse probleem, mis vajab kiiret asjatundlikku sekkumist, aga millega
KOV pole varem kokku puutunud, saaks KOV IT vahendite abil operatiivselt kontakteeruda riigi
keskvalitsuse institutsiooniga, kus on tdendoliselt laialdasemad valdkondlikud kogemused ja

sellises koostdos leitaks parim voimalik meede ohuolukorra leevendamiseks.
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Kompaktse iilevaade levinuimate haldusmudelite mojust ehitusvaldkonna riiklikule jarelevalvele

saab tabelist 2.

TABEL 2 HALDUSMUDELITE MOJU EHITUSVALDKONNA RIIKLIKULE JARELEVALVELE

Haldusmudel Jarelevalve teostamine Voimalik moju

Weberlik Tsentraaliseeritult toimiv Uhetaoline jirelevalve koikjal riigis

Suurem tdendosus neutraalsusele

NPM Detsentraliseeritud Majanduslikult efektiivsem
Voimalik teatud mééral Uhetaolisus viiksem
erasektorile delegeerimine Kvaliteet kdikuv

Uuemad Pigem tsentraalselt koordineeritud | Suurem tdhusus

haldusmudelid | Erinevate institutsioonide koost6é | Uhetaolisem jirelevalve regioonides

Allikas: Autori koostatud

1.3 Arusaamad riiklikust ehitusjirelevalvest

Ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve toimimist mdjutab konkreetses iihiskonnas domineeriva

ehitusjirelevalve mudeli iseloom.

Ténases Euroopas hdlmab echitiste ohutuse temaatika asjatundlikke planeerimis- ja
projekteerimisprotseduure, ohutust chitustoddel, chitiste konstruktsioonilist piisivust, aga ka

tervisekaitse aspekte (Pedro et al. 2010a, 46).

Ehitusjédrelevalve funktsiooniks saab pidada vastava padevuse piires teostatavat kontrollimist,
mille raames soovitakse tagada valdkonnas kehtestatud regulatsioonide jargimist (Pedro et al.
2010b, 2). Ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve rolliks on lisaks ehitustegevuse seaduslikkuse
kontrollimisele ka oigusvastase tegevuse peatamine ja oigus nduda rikkumisele eelnenud
situatsiooni taastamist (Aedmaa 2004, 502).

Samas ei eksisteeri kaasajal {iihetaolist ideaalmudelit ehitusvaldkonna reguleerimiseks ja
valdkondliku jérelevalve teostamiseks. Ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve teostamise padevus
voib fnktsionaalselt jaguneda erinevate valitsemistasandite vahel (Pedro et al. 2010, 56).

Konkreetstest jarelevavemudelitest saab tilevaate tabelis 3.
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TABEL 3 EHITUSJARELEVALVE HALDUSTASANDITE LOIKES

Mudel Jarelevalve teostaja

I Riigi keksvalitsuse tasand — (nt. Bulgaaria, Kiipros, Ungari)

I Regionaaltasand (Belgia)

Il Keskvalitsuse ja regionaaltasand (nt. Saksamaa, Leedu)

v Keskvalitsuse ja KOV tasand (nt. Prantsusmaa, Portugal, Rumeenia)
Allikas: Pedro et al. (2010, 56); autori koostatud

Vastavalt jirelevalve teostamise pddevuse jagunemisele erasektori ja avaliku sektori vahel on
Euroopa Liidu (EL) litkkmesriikides eksiteerivaid ehitusvadkonna jarelevalve siisteeme voimalik
klassifitseerida kolme rithma (Pedro et al. 2010, 58): Avalikud siisteemid, segatud siisteemid ja

duaalsed siisteemid. Detailsema iilevaadet sellest pakub tabel 4.

TABEL 4 EHITUSJARELEVALVE MUDELID

Mudel Ehitustoode kvaliteeti kontrollib | Ehitustegevuse seaduslikkuse, ehitiste
ehitusobjektil nduetekohasuse jarelevalve teostaja
Avalik Avalik sektor Avalik sektor
Segasiisteem Erasektor voi Avalik sektor

Erasektor + avalik sektor

Duaalne Erasektor voi avalik sektor Avalik sektor
Allikas: Pedro et al. (2010, 58); autori koostatud

EL-s on levinuim segasiisteem. Ka Eestis toimib ehitusjarelevalve segasiisteemi alusel.
Avaliksiisteem on ehitusjirelevalves kasutuses viies EL litkmesriigis (Kreekas, Hollandis,
lirimaal, Slovakkias ja Ungaris), Duaalset jarelevalvemudelit kasutakse vaid Suur-Britannias
(Ibid.).

1.4 Sotsiaalsete representatsioonide teooria

Siinses magistritoos soovib autor uurida ehitusvaldkonnas erineva kompetentsuse ja kogemuse
tasemega rithmade arusaamu riigi rollist iihiskonnas ja ehitusvaldkonnas. Voib eeldada, et
ehitusvaldkonnas tegutsevate ametnike ja spetsialistide arusaamad erinevad oma professionaalsete
eelteadmiste ja igapdevaste tookogemuste tottu tavakodanike omadest (Jovchelovitch 1995,124),

seetdttu pakub uurimistooks parimat metoodikat sotsiaalsete representatsioonide teooria (SRT),
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mis voimaldab selgitada, miks on samast tihiskondlikust protsessist, ndhtusest voi struktuurist
kujunenud arusaamad erinevates riihmades nende iihiskondliku positsiooni ja huvide ning

varasemate eelteadmiste tOttu varieeruvad.

SRT on saanud alguse Hegeli (2005, 6) seisukohast, et iihiskonna kdrgeimaks vormiks on
objektiivne iihiskondlik ehk sotsiaalne vaim vOi meel, milles individuaalsed meeled on
aktiivseteks osalisteks. Moscovici (1984, 8; 2000, 23) sonul suunavad inimtegevust indiviididest

korgemalseisvad, mottekaaslaste rithmades viljakujunenud sotsiaalsed representatsioonid.

Voib Gelda, et inimesed representeerivad kommunikatsiooniprotsessis uskumusi iseendast ja
sotsiaalsest maailmas enda huvidest ldhtuvalt (van Dijk 2006,155) . Arusaamade kujunemisel
mottekaaslaste grupis ei tarvitse olla mitte niivord objektiivse tegelikkuse vilja selgitamise soov,
kuivord grupihuvidest ja  grupisiseselt domineerivatest tdoekspidamistest tulenevast

subjektiivsusest ldhtuv vastandumine teistele rithmadele (Moscovici 1984, 15).

Kaasaegne iihiskond koosneb erinevatest huvidest ja vadrtustest ldhtuvatest, erineva siigavusega
(valdkondlike) teadmistega ja eripalgeliste kogemustega inimriihmadest, milles on eelkdige
rihmasisese kommunikatsiooni tulemusena kujunenud vilja ka rithmasiseselt jagatud arusaamad
nende jaoks olulistest iihiskondlikest suundumustest ja iihiskonna toimimise aluseks oleva
haldusstruktuuri iseloomust. Erinevate teadmiste ja minevikukogemusega iihiskonnagruppides
domineerivate arusaamade kujunemist olulistest {ihiskondlikest nédhtustest saab selgitada SRT

kaudu (Wagner, Hayes 2005, 115).

Uhiste huvidega mottekaaslastest formeerunud riilhmas asetleidvate arutelude kaudu leitakse
uutele ja tundmatutele nihtustele, kogemustele ja teadmistele varasemast tuttavate arusaamade ja
teadmiste hulgas sobiv koht. Riithmasiseselt kujunevad arusaamad vélja uute tundmatute teadmiste
sobitamisel olemasolevate tdekspidamistega, mille kdigus uued ja tundmatud teadmised seostuvad
sarnastes olukordades omandatud isiklike kogemustega (Wagner, Hayes 2005, 244). Samaaegselt
toimub kaks paralleelset kommunikatsiooniprotsessi. Ankurdamine kujutab endast uudsete
sotsiaalsete stiimulite vordlemist kdepéraste, kultuurikeskkonnas kdibivate kategooriatega ja neile
nimede omistamist. Objektiveerimine aga vOOraste abstraktsete mdistete tuttavateks,

kindlakujulisteks kujunditeks teisendamist (Moscovici 1984, 34; Rammer 2018, 21).

SRT valguses saab Oelda, et iihiskonnas eksisteerivad paralleelselt valdkondlikele

ekspertteadmistele ka tavateadmised (Wagner et al. 2002, 325), mis on vilja kujunenud
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konkreetses valdkonnas vihem orienteeruvate inimeste seas nendeni kommunikatsiooni teel

joudnud ekspertteadmiste lihtsustumise teel.

Eelnev baseerub SRT-s kesksel kohal oleval vahetegemisel reifitseeritud ehk teaduslikul ja
konsensuslikul mottemaailmal (Moscovici 1984, 18-22). Sellest tulenevalt esindavad teaduslikud
ja tavateadmised olemuselt erinevaid mdtlemisviise. Konteksti- ja situatsioonivaba objektiivse tde
poole piirgiva teadusliku mottemaailma loogika erineb oma olemuselt konsensusel baseeruva
tavaarusaamade mdttemaailma seaduspidrasustest. Teadustegevust iseloomustavates aruteludes
kasutatakse formaliseeritud teaduslikku ja iiheselt moistetavat keelepruuki ning nende eesmérgiks
on selgitada vélja uusi looduse ja ihiskonna toimimise {tldtunnustatud seaduspérasusi.
Téanapdevases tehnoloogiarikkas iihiskonnas asendab teadus religiooni tavateadmiste allikana.
Avalikesse aruteludesse joudnutena hakkavad teaduslikku péritolu teadmised kiiresti lihtsustuma,
kuna oma arvamust avaldavad ka inimesed, kellel nende paritolust ja kujunemise asjaoludest enam
selget arusaamist pole. Asjatundjate ringist véljajdavatel inimestel pole argivestlustes osalemiseks
ka vaja nende keerukust 10puni modista. Seetdttu ringleb avalikes aruteludes ka teadusliku

algparitoluga véga lihtsakoelise sisuga tavaarusaamu.

Kaasaja iihiskonnas tuleb kiirete sotsiaalsete muutuste kontekstis iha enam ette olukordi, kus
samad indiviidid, institutsioonid vdi kogukonnad on erinevad, metarefleksiooni kdigus aecg-ajalt
vastuollu minevad motlemisstiilid, tdhendused ja tavad omaks votnud (Jovchelovitch 2008, 432-
433). Taolist vastuolu arusaamades nimetatakse SRT-s kognitiivseks poliifaasiaks. Kognitiivse
poliifaasia puhul pole tegu iiksikindiviidide ebadnnestunud mottekdikudega, vaid olukorraga, kus
eri loogikate alusel vélja kujunenud tavaarusaamad pakuvad indiviididele ja kogukondadele
igapdevaste erinevates olukordades toimetulekuks ning tiihiskonnas toimuva motestamiseks
vajalikke alternatiivseid retsepte. Kognitiivsest poliifaasia nditena voib vélja tuua samaaegse
juhindumise omavahel vastuollu minevatest ndudmistest riigi poolt saadavatele hiivedele ning

ohukese riigi pooldamise.

Moscovici (2000, 42) sonul peituvad sotsiaalsete representatsioonide sisu ebapiisivuse ja
diinaamika pohjused kaasaegsele iihiskonnale omases intensiivses kommunikatsioonis — uute

teadmiste lisandumisel kujundatakse olemasolevad seisukohad nende valguses iimber.
Sotsiaalseid representatsioone saab jagada kolme gruppi (I1bid):

Hegemoonilised - Enesestmdistetavaks peetavaid representatsioone, mille puhul ei teata, et sama

ndhtuse kohta voib olla ka alternatiivseid representatsioone.

19



Poleemilised - erinevates gruppides on kujunenud varieeruvate minevikukogemuste alusel vélja
nende ideoloogiliste huvide poolt kujundatud polariseerunud seisukohad. Naiteks ajaloomélu
puhul on representatsioonid sageli poleemilised voi isegi heteroreferentsiaalsed ehk siis dialoogis
teiste rithmade representatsioonidega (Raudsepp ja Wagner 2011, 1072). Taoline dialoogilisus
selgitab hidsti ka representatsioonide teisenemist. Mida rohkem on iihiskonnas eriarvamustel
olevaid gruppe, seda rohkem esineb seal ka poleemilisi representatsioone. Pluralistlikus
ithiskonnas on inimesed enamasti ka teadlikud, et neile enesestmdistetav ei pruugi olla seda teistele
riihmadele. Representatsioonide enesestmdistetavus on oma olemuselt suuresti emotsionaalne.
Naiteks tunduvad paljude eestlaste jaoks olulised sotsiaalsesse millu talletatud ajaloosiindmuste
aset leidmise viisid vdga enesestmdistetavad. Samal ajal on nad teadlikud ka teiste rithmade
(venelaste, lddneeurooplaste) alternatiivsetest, sageli ,,ekslikest™ representatsioonidest samade

siindmuste aset leidmise kohta (Rammer 2017, 20).

Emantsipeerunud representatsioonid - eri gruppides kujunenud arusaamad ei ole polariseerunud,

vaid teatud iihisosa omavad ja on osaliselt iiksteist tdiendavad.

Seega voimaldab SRT lahti mGtestada mistahes oluliste valdkondlike arusaamade kujunemise
asjaolusid erinevate iihiskonnagruppide 16ikes. Moscovici (2000) teooria tugevuseks ongi

representatsioonide mitmekesisuse ja enesestmdistetavuse samaaegsuse kisitlemine.

SRT aitab metoodiliselt raamistada erinevate erialaste teadmistega rithmades paralleelselt
viljakujunenud varieeruva sisuga tockspidamiste viljaselgitamist. Erinevate huvide, eesmarkide

ja minevikukogemustega riihmades vOib sama informatsiooni lisandumine viia erinevate

seisukohtade kujunemiseni (Kronberger 2015, 359-360; Wagner et al. 2002, 326).

Seega aitab SRT ka siinse uurimist66 autoril selgitada erinevate ehitusvaldkonna teadmiste ja
kogemustega gruppides (valdkonna ametnikud, valdkonna sidusrithmade esindajad, valdkonnaga
otsest kokkupuudet mitteomavad tavakodanikud) kujunenud arusaamu riigi rollist iithiskonnas ja

ehitusvaldkonna riiklikus jarelevalves.

1.4.1 Sotsiaalsete representatsioonide empiirilised uuringud

SRT keskendus algselt teaduslike teadmiste leviku ja teisenemise uurimisele ithiskonnas (Farr
1993, 189-190), kuid jargmistes empiirilistes uuringutes on laiendatud seda erinevate sotsiaalset
ja kultuurilist péritolu arusaamade uurimisele (Wagner 1998, 300). Empiirilistest uuringutest

esimesena voib mainida Moscovici (2008, 195) poolt uuritud psiihhoanaliiiitiliste teadmiste levikut
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1950ndate aastate prantsuse iihiskonnas, kus ta selgitas vilja, et kolmes erineva suhtumisega
ithiskonna segmendis viis samasuguste teadmiste levik erinevate arusaamade kujunemiseni.
Katoliiklik press oli tsenseeriv, edastades ja propageerides psiihhoanaliiiisist vaid neid vaatenurki,
mis sobisid kirikliku dpetusega, jittes samaaegselt vélja sellele vastanduvaid aspekte. Naiteks
vorreldi terapeudi juures seansil kdimist pihtimisega, kuid psiithhoanaliiiisi looja Freudi kisitluses
lilkuma panevaks jouks olevat seksuaalsust kui religiooniga sobimatut ignoreeriti taielikult.
Kommunistlike lehtede poolt edastatav oli tugevasti propagandistlik, piilides pisendada
psithhoanaliiiisi teooria tdhtsust ja iiritades luua sellest negatiivseid stereotiilipe. Nende
seisukohaks oli, et tegu on kahtlase, mitte teadusliku Ameerika péritolu késitlusega ning
teaduslikku psiihholoogiat tehakse hoopis Noukogude Liidus. Liberaalses meedias toimuv
teadmiste edasikandumine oli oma olemuselt seevastu difusiivne, keskendudes inimeste
informeerimisele psiihhoanaliiiisis avanevatest uutest voimalustest. See ei tekitanud nende

lugejaskonnas ka kuigi tugevat vastuseisu.

Jargnevatel kiimnenditel on SRT-d kasutatud erinevate teemade uurimisel alates iihiskonnas
levinud arusaamadest hullumeelsusest Jodelet (1991) ja sekularismist multikultuursetes
ithiskondades (Sen et al. 2014) kuni teaduslike teadmiste rollini kaasaja iihiskonnas (Kronberger
2015). Siinse uurimist66é seisukohalt on oluline Jovchelovitchi (1995) uuring, mis Késitles
sotsiaalsete representatsioonide kujunemist avalikus sfdédris ja sotsiaalseid representatsioone
avalikust sfdadrist ning niitas, Kkuidas sotsiaalsed representatsioonid suunavad erinevate
ithiskondliku positsiooniga rithmade liikkmete tdhelepanu ja Kkiitumist ning mojutavad

emotsionaalseid reaktsioone samades situatsioonides (Ibid, 207). .

SRT on osutunud ka Eestis sobilikuks raamistikuks erinevate valdkondade uurimisel.
Rahvussuhteid on ,,Pronksio6* kontekstis uurinud Raudsepp (2008), ajaloodpetajate dilemmadest
vastuoluliste minevikusiindmuste tdlgendamisel erinevates kultuurilistes kontekstides Kello

(2017), arusaamu varase iileminekuiihiskonna sotsiaalsest struktuurist Rimmer (1998).

Kéesoleva t60 kontekstis on Eestis SRT votmes ldbiviidud uuringutest asjakohane imetajate
kloonimisest erinevates rithmades kujunenud arusaamu analiilisinud Raudsepa ja Rimmeri (2012,
73-78) uuring. Eesti pdevalehtes ilmunud lammas Dolly kloonimise kajastusest selgus kiiresti, et
geenitehnoloogide saavutus kanti kiiresti inimesele iile. Sellele jirgnenud tugeva iihiskondliku
reaktsiooni kdigus puhkenud avalikus arutelus osutusid kdige tugevamaks moraalsed ja eetilised
argumendid. Uusi teadmisi hakati seostama varasemast tuttavate valdkondade ja olemasolevate

teadmistega. Kiiresti hakkasid vélja kujunema aidrmuslikke ja sotsiaalselt tahenduslikke juhtumeid

21



kehastavad lihtsakoelised kujundid. Valdkonnasisestel ekspertidel (geneetikud), valdkonnaga
kokku puutuvatel vilistel asjatundjatel (juristid, arstid) ja teemast huvitunud, kuid geneetikat

vihetundvatel tavainimestel kujunesid kloonimise kohta vélja eri arusaamad.
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2 EMPIIRILINE RAAMISTIK

Eelnevast peatiikist johtuvalt mojutab riigi haldussiisteemi iseloom ka ehitusvaldkonna riikliku
jarelevalve alusprintsiipide kujunemist. Moistmaks tdnase Eesti ehitusvaldkonna riikliku
jarelevalve kujunemise asjaolusid pakub kdesolev peatiikk pdgusat iilevaadet taasiseseisvunud
Eesti riigihalduse siisteemi kujunemisest, tutvustades iihtlasi tdnases Eestis kehtiva ehitistegevuse

valdkonna jarelevalve raamistikku.

2.1 Eesti haldussiisteemi kujunemine

Kaasaegse avaliku halduse kujunemine Eestis algas XX sajandi 10pukiimnendil kommunistliku
reziimi kokkuvarisemisele jidrgnenud omariikluse taastamisega (Sarapuu 2012, 257).
Uhiskondliku transformeerumise raames (Vetik 2012, 9) sooviti taasiseseisvunud Eestis muuta
patronaazisiisteemile baseeruv (Ranma-Liiv, Sarapuu 2012, 363; Konig 1997, 215) kohmakas
kommunistlik haldusstruktuur (Randma-Liiv, Drechsler 2017, 4) Ildbipaistvalt toimivaks

kaasaegseks haldussiisteemiks (Goetz, Wollmann 200, 865).

Kuivord samal perioodil levis Ladne—Euroopas NPM, ldhtuti Eestiski avaliku haldussiisteemi

konstrueerimisel suuresti NPM printsiipidest (Randma-Liiv, Drechsler 2017, 4-5)

Drechsler (2005, 98) ja Randma (1998, 17) on aga veendunud, et dsja iseseisvunud riigi
haldusaparaadi kujundamine NPM-i alusel ei pruugi soovitud tulemusi anda, kuna majanduslikule
efektiivsusele rajanev NPM sobib eelkdige pigem olemasoleva haldussiisteemi korrastamiseks,
mitte haldusaparaadi rajamiseks (Peters 2001, 164, 176).

Lisaks ajaloolistele aspektidele on viikeriigina Eesti haldussiisteemi iseloomu mdjutanud ka
asjaolu, et avaliku halduse levinuimad paradigmad sobituvad paremini rakendamiseks suuremates
riikides (Barret 1986, 202). Viikeriikides on oluliselt limiteeritumad nii inimressursid, kui ka
finantsvahendid (Bray, Packer 1993, 237). Samas valitseb viikestes ithiskondades isikutevahelises
suhtluses suurem ldbipdimitus ja vdiksem anoniiimsus (Ibid. 1993, 87; Benedict 1966, 26),
mistdttu on huvigruppidel viikeriikides head eeldused oma erahuvidest ldhtuva sisendi andmiseks

vastava valdkonna poliitika suundumuste mojutamiseks (Randma-Liiv 2002, 385-386).
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Seega on viikeriikidel keeruline leida hésti toimivat ja tihiskonna arengut parimal vdimalikul viisil

toetavat avaliku halduse struktuuri (Ibid.380).

Weberlik klassikaline avalik haldus loob head eeldused ldbipaistvalt toimiva haldussiisteemi
loomiseks (Weber 1997, 110), samas voib véikeriigis selline struktuur kujuneda iihiskonnas
vorreldes erasektoriga ebaproportsionaalselt suureks (Bacchus, Brock 1987, 3). NPM-le baseeruv
avaliku halduse siisteem ei pruugi aga tagada parimaid voimalusi tihiskonna tasakaalustatud
arenguks (Drechsler 2005, 95-96). Seetottu saab kaasaegses Eestis haldussiisteemi kujunemisel
taheldada teatud dissonantse, mis on komplitseerinud tugeva, iihtlaselt toimiva haldussiisteemi

vilja kujunemist ja tihetaolist arendamist (Randma-Liiv, Drechsler 2017, 4-5).

Seega on viikeriikides ka ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve mehhanismide kujundamine
keerukam, kuna kergesti voivad tekkida olukorrad, kus ehitaja, tellija ja objektil omaniku
esindajana ehitustodde kvaliteedi kontrollija on omavahel sobrad ja teostatud ehitustodde tegelik

kvaliteet ei pruugi saada adekvaatset hinnangut.

2.2 Ehitiste ohutuse riiklik jiarelevalve tinases Eestis

Eesti ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve iseloomu on mdjutanud NPM printsiipide alusel
struktuurselt detsentraliseerituks (Samier 2001, 244) kujunenud riigi haldussiisteem ((Randma-
Liiv, Drechsler 2017, 4-5), aga ka neo-liberaalsest riigimudelist juhinduv riigi voimalikult vdhene

sekkumine iihiskonna toimimisse (Pierson 2004, 64-65).

Ténases Eestis on ehitustegevuse valdkonna regulatiivne raamistik médratletud peaasjalikult
Ehitusseadustikus (EhS) ja selle rakendusaktides sitestatuga (Riigi Teataja (RT) I, 12.12.2018,
29). Taiendavalt madratlevad chitussektori protsesse  valdkondlikud standardid, mis on
formuleerunud pigem valdkonnasiseselt erasektori initsiatiivil, kuid millest ei pruugi igapaevaselt

ehitustegevusega mitte kokku puutuvad isiku teadlikud olla (Kajak 2014, 3).

Eesti ehitusvaldkonna oigusaktidesse on jaetud kiillaldast tdlgendusruumi. EhS rohutab

valdkondliku hea tava® jirgimise vajadust ja ehitise omaniku laialdast vastutust nii ehitustegevuse

! Hea tava definitsiooni pole iiheselt maératletud. EhS mdtte kohaselt eeldab see ehitusvaldkonnas iildiselt kujunenud
arusaamade jargimist ohutuse, asjatundlikkuse ja keskkonna sdistlikkuse kontekstis.
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nduetekohasuse, kui ka valmimisjargselt ehitise sihipdrase kasutamise ohutuse tagamisel kogu

selle eluea jooksul. (RT I, 12.12.2018, 29)

Seejuures on Eestis ehitusvaldkonna regulatsioonides madratletud nduded ehitiste
projekteerimisele ja chitustodode teostamisele. Muu hulgas on ette ndhtud, et teostatavate
ehitustoode nduetekohasuse tagatakse vastava piddevusega omaniku jarelevalve teostamisega.
Samas juba kasutuses oleva ehitise ohutuse tagamine on iildsonaliselt jaetud omaniku vastutusse.
(RT 1, 12.12.2018, 29)

Sedasi voib juhtuda, et omanik, kellel pole ehitusvaldkonnas teadmisi ja kogemusi ei pruugi

adekvaatselt ja operatiivselt mérgata ka ehitise ehitusliku seisukorra halvenemist.?

Selline méidratlus viitab neo-liberaalse riigimudeli jiargimisele, mille alusel ei soovita
regulatsioonidega liigselt piirata valdkonna majandustegevust ning indiviidide otsustusdiguse ja

personaale vastutuse ulatust (Mill 1996, 108).

NPM mojudele Eesti ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve toimimisele viitab ka asjakohase
padevuse jagunemine detsentraliseeritult (Samier 2001, 244) erinevate institutsioonide vahel. Nii
teostab ehitiste tuleohutuse nduete tditmise iile riiklikku jarelevalvet Péddsteamet, Terviscameti
vastutusalas on ehitiste tervishoiu ohutusega seonduv. Konkreetselt ehitiste konstruktsioonide
plsivuse ja sihtpdrase kasutamise ohutuse tagamise valdkonnas on Eestis riikliku jarelevalve
teostamise piddevused jagunenud KOV ning Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA)
vahel. EhS modttest tulenevalt on KOV pédevuses echitiste ohutuse iile riikliku jirelevalve
teostamine kuni ehitise kasutusele votmiseni, TTJA pddevuses on eelkdige kasutusjargsete ehitiste
ohutuse iile riikliku jarelevalve teostamine (kui mitte arvestada EhS-s sitestatud erisusi). (RT I,
12.12.2018, 29)

Erinevatel ehitise elukaare etappidel valdkondliku ohutuse iile riikliku jarelevalve teostamise
padevuse jaotumine detsentraliseeritult (Samier 2001, 244) erinevate haldustasandite (KOV ja
riiklik keskvalitsuse tasand) vahel seab kiisimuse alla iihetaolise kvaliteediga valdkondliku riikliku

jarelevalve teostamise tagamise voimekuse erinevates regioonides.

2 Eestis toimub hoonete pdhikontroll projekteerimise ja ehituse ajal
Vorumaa tetaja, 24 November 2013 09:38
https://www.vorumaateataja.ee/component/content/article?id=8874:eestis-toimub-hoonete-pohikontroll-
projekteerimise-ja-ehituse-ajal
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Tédiendavalt on hea teada, et ehtiste kasutusjiargse ohutuse riikliku jarelevalve teostamiseks kogu

riigis on TTJA isikkoosseisus ette néihtud vaid iiks ametikoht?,

Seetdttu toimib tdnases Eestis chitiste ohutuse riiklik jérelevalve peaasjalikult reaktiivselt
kaebuspdhiselt. Suuremamahuliste ennetava iseloomuga valdkondlike tegevuste rakendamine
saab toimuda peamiselt asutusesiseselt ressursside ajutise timberpaigutamise ja prioriteetide

deklareerimise kaudu.

Eelnevast tulenevalt juhindub tidnases Eestis ehitiste ohutuse riikliku jirelevalve siisteem
struktuurselt pigem Shukest riiki propageerivalt NPM paradigmadest. Sellise siisteemi puudustele
chitiste ohutuse tagamise voimekuses on viidanud Riigikontroll oma teemakohases auditis

(Riigikontroll 2016).

Nimetatud dokument toob esile, et EhS-s (RT I, 12.12.2018, 29) ci avaldu tiheselt ehitiste ohutuse
riikliku jarelevalve padevuse jagunemine KOV ja TTJA vahel, mis pirsib operatiivset ohtlike
chitiste avastamist ja adekvaatsete meetmete rakendamist ohu korvaldamiseks. Uhtlasi leiab
Riigikontroll, et erinevate ehitiste ohutuse valdkonnaga tegelevate institutsioonide vahel koost66

ei toimi ja infovahetus on kesine. (Riigikontroll 2016, 28)

Olukorra parandamiseks on Riigikontroll auditis muu hulgas soovitanud nii EhS-s ehitiste ohutuse
riikliku jarelevalve teostamise paddevuse selgesOnalisemat méératlemist, kui ka ohtlike ehitiste
paiknemise kaardistamist ja nendele ligipddsu takistamist. Samuti soovitab Riigikontroll ohtlike

ehitiste lammutamiseks mdeldud riiklike toetusmeetmete tdiendamist. (Ibid., 5)

Siinses magistritdos piitiab autor vélja selgitada, kuivord iihtib eelnevalt kirjeldatud Eesti ehitiste
ohutuse riikliku jirelevalve tédnane olukord iithiskonna vastavate arusaamadega ehitustegevuse
valdkonnas erinevate kogemuste ja varieeruvate valdkondlike teadmistega iihiskonnarithmade

[6ikes.

3 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalveameti veebilehe info
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3 METOODIKA

Kéesolev peatiikk annab iilevaate uurimist66 raames teostatava empiirilise analiiiisi printsiipidest.
Selle raames avab autor késitletava uurimisprobleemi tihiskondlikku olemust, tutvustades tihtlasi
ka uurimistoo teostamise eesmérki. Tdiendavalt tutvustab autor siinses peatiikis valimi

konstrueerimise pohimotteid ja uurimistodd fokusseerivaid uurimiskiisimusi.

3.1 Uurimisprobleem

Eelnevates peatiikkides ilmnes, et kaasaegses Eestis on levinud arusaam, et iihiskonna toimimise
ja jatkusuutliku arendamise garandiks on paljuski ohukese riigi printsiipidest ldhtuva NPM
paradigmale rajatud riigihalduse siisteem (Randma-Liiv, Drechsler 2017, 4-5). Seet&ttu on ka Eesti

haldusstruktuuri arendamisel lahtutud pigem ohukese riigi paradigmast (Vetik et al. 2012, 461).

Samas kurdavad kodanikud aeg-ajalt, et erinevate probleemide ilmnemisel on riigi tuge vihe

tunda, leides, et riik on inimesest kaugenenud (Vetik 2012, 10).

Dissonants avaldub kdige ilmekamalt iihiskonnaliikmete heaolu ja turvatunnet mdjutavate
(Oonnetus)juhtumitega, mille tagajirgi saanuks leevendada  tdhusama riikliku jirelevalve

teostamise abil.

Niiteks on ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve temaatika Eestis aktualiseerunud péarast ohvritega
Maxima kaubakeskuse varingut Riias voi Tallinnas Solarise Keskuse kinosaali laevaringu ja
minguviljakul toimunud fataalsete tagajirgetega onnetuse jirgselt*. Raudtee iilesdidukohtade

ohutusega seonduv tostatub paevakorrale reeglina seal aset leidnud dnnetuste jargselt.

Siinse uurimistédga soovib autor heita veidi valgust taolise dissonantsi kujunemisele.

4 Riias toimus 2013 aastal sisse kaubanduskeskuse katus:
https://majandus24.postimees.ee/4467573/riila-maxima-varingu-kohtuasi-paljastas-uskumatu-voltsimise
Asja  valminud Solarise keskuses kukkus 2009 aastal vahetult enne seansi algust alla ripplagi
https://ekspress.delfi.ee/kuum/solarise-kino-lagi-kukkus-kokku-inimesed-evakueeriti-fotod?id=27692205
Tallinnas hukkus 2011 aastal manguvaljakul médnginud laps
https://www.postimees.ee/636044/lasnamae-lasteaias-hukkus-laps
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3.2 Uurimistoo eesmark

Magistritods soovib autor vilja selgitada, kuivord on kaasaegses Eestis voimalik tdheldada
disharmooniat iihiskonnas laialdasemalt leviva ohukese riigi paradigma jargiva kuvandi ja

tihiskonnaliikmete arusaamade vahel ehitusejarelevalve valdkonna suundumustest ldhtudes.

Uurimistoo arutelu keskendub ehitusvaldkonna riikliku jérelevalve tagamisega seonduvale,

ldhtudes eelkdige Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti (TTJA) valdkondlikust tegevusest.

Selline temaatika piiritlemine on asjakohane, kuna chitistega on igapdevases kontaktis koik

inimesed. Seega on ehitiste ohutus véga aktuaalne.

3.3 Uurimiskiisimused

Piistitatud uurimiseesmargist ldhtuvalt juhindub autor uurimistods teostatava andmeanaliiiisi

tarbeks konekate andmete kogumisel jargnevatest uurimiskiisimustest:

e Millisel mééral iihtib tdnase Eesti {ildine riigikorralduslik olemus ehitusjirelevalve
valdkonnaga erineval tasandil kokku puutuvate gruppide ootuste ja arusaamadega?

e Millised on erinevate rithmade arusaamad ehitustegevuse valdkonna riikliku jarelevalve rollist
ja millistest tildistest sotsioloogilistest pohjustest need erinevused on tingitud?

e Kuivord on iihilduvad ehitusjirelevalve valdkonnaga erineval tasandil kokku puutuvates
gruppides arusaamad riigi iildisest toimimisest ja ndgemused ehitustegevuse valdkonnas

ritkliku jérelevalve teostamise printsiipidest?

3.4 Valimi moodustamine
Soovides leida uurimiseesmargist tuletatud uurimiskiisimustele kdnekaid vastuseid 1dhtub autor
andmete kogumisel sihiteadliku valimi koostamise printsiipidest (Flick 2007, 9).

Lahtudes teoreetilises raamistikus tutvustatud SRT-st voib eeldada, et erinevatel viisidel
valdkondlikku kokkupuudet omavates rilhmades kujunenud arusaamad on eeldatavasti

varieeruvad (Jovchelovitch 1995,124). Seetottu juhindub valimi moodustumine detailsemalt
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soovist leida intervjueeritavaid ehitustegevuse valdkonnas erineva kompetentsuse ja kogemuste

tasemega iihiskonnagruppidest.

Eelnevast johtuvalt leiab autor, et pistitatud uurimiskiisimustele aitavad konekaid vastuseid
formuleerida intervjuudes ilmnevad arusaamad, mis on Kkujunenud jirgnevates

ithiskonnagruppides:

1. Ehitusvaldkonna ametnikud (TTJA + KOV), (edaspidi ametnik), kes on igapédevaselt
ametikohustuste kaudu tegelenud ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve teostamisega. Antud
rithma litkmed on hésti kursis ehitusvaldkonna regulatsioonidega, omades iihtlasi praktilist
asjakohaste normatiivaktide rakendamise kogemust. Samuti vOib eeldada, et grupi
esindajad on avaliku sektori taustast tulenevalt {ildjoontes kursis ka iildiste

riigikorralduslike suundumustega.

2. Ehitusvaldkonnas huvisid omavad eksperdid. Siia gruppi kuuluvad ehitustoodete levitajad,
ehitusinsenerid (ehitiste projekteerijad, ehitiste piistitajad, ehitiste haldajad), (edaspidi
spetsialistid). Selle riihma liikmete igapdevane todalane kokkupuude ehitusvaldkonnaga
on teatud méddral varieeruv, mistdttu omatakse ilmselt nii eripalgelisi praktilisi kogemusi,

kui ka erineva tasemega teadmisi ehitusvaldkonna regulatsioonidest.

3. Tavakodanikest eraisikud, kellel puudub konkreetne ehitisi kdsitlev erialaline ettevalmistus
ja otsene arusaam valdkonna konkreetsetest toimimise alustest. Selle rithma liikmetelt ei
saa eeldada ehitusvaldkonna regulatsioonide ega ka valdkonna reaalse situatsiooni
tundmist. Seega kujunevad grupi esindajate seisukohad paljuski isikliku kogemuse voi
meediast voi tuttavatelt kuuldu alusel. Nende arvamused voimaldavad vorrelda valdkonnas
toimuva erinevate aspektidega kursis olevate ametnike ja ekspertide arusaamu avalikus
sfidris levivate tavaarusaamadega. Uhtlasi on tavakodanike rithm formuleerunud erineva

haridusliku tausta, varieeruvate professioonide ja erinevate vanusegruppide esindajatest.

Kokku on valimis 19 intervjueeritavat: ametnikke 6, valdkonna spetsialiste 7, tavakodanikke 6.

Konkreetsem teave intervjueeritud rithmade kohta (ka kodeerimise info) on leitav lisas 1.

Selliselt koostatud valim loob eeldused vdimalikult laiapindsete arusaamade teada saamiseks.
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3.5 Andmeanaliiiisi meetod

Eelpool ilmnes, et iihiskonna suundumused kujunevad mitmete erinevate mdjurite koostoimes.
Seetottu on Drechsler (2000) leidnud, et kvantitatiivsed uurimismeetodid ei pruugi alati pakkuda
piisavaid voimalusi ithiskonna suundumuste Kujunemise selgitamiseks, kuna vaja on teada ka
konteksti, mistottu vOimaldab asjaolude kujunemisi paremini lahti mdtestada kvalitatiivse

uurimismetoodika kasutamine.

Eelnevast tulenevalt on ka siinse magistritoé raames kogutud andmete analiitisimisel aluseks
voetud kvalitatiivne uurimismetoodika, kuna see vOimaldab paremini uurida erinevate
ithiskonnariihmade arusaamade kujunemise tagamaid, vOimaldades iihtlasi lahti motestada

konkreetse riihma taustsiisteemist tulenevat (Flick 2007, 9).

Andmete kogumiseks on autor kasutanud poolstruktureeritud intervjuusid, kuna selline andmete
kogumise meetod pakub hiid voimalusi valimisse koondunud konkreetsete rithmade arusaamade

vOi interpretatsioonide vilja selgitamiseks (Laherand 2008, 192-195).

Intervjuud on ldbi viidud vahetult silmast-silma printsiibil. Intervjueerimine leidis aset perioodil
veebruar-mérts 2019. Intervjuud toimusid nii kisitletavate kontorites, kui ka avalikes
toitlustuskohtades. Orienteeruvalt kestsid intervjuud 45-60 minutit. Intervjuud salvestati
andmekandjale, hiljem on teostatud andmete sdnasdnaline transkribeerimine. Kogutud andmeid
analiiiisiti kvalitatiivse kontentanaliilisi pohimottel, kuna selline meetod voimaldab tekstiandmete
tolgendamise abil paremini moista konkreetsete arusaamade kujunemist (Laherand 2008, 309-
336).

Teostatud intervjuusid raamistavad kiisimused on leitavad siinse magistritdo lisas 2.

Eelnevalt teostas autor kaks prooviintervjuud, mille kiigus avaldunud andmeid siinses
magistritoos ei kasutata. Pilootintervjuude raames ilmnenu alusel korrigeeris autor intervjuu
raamistikku  konkreetsemalt uurimiskiisimustele fokusseeritumaks. Magistritddle seatud
mahulistest piirangutest tulenevalt ei kasitle uurimistoé Eesti erinevates regioonides riikliku

ehitusjarelevalve iihetaolise kittesaadavuse voimalikkust mojutavaid asjaolusid.
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4 TULEMUSED

Uurimistdo teoreetilist raamistikus avaldus, et riiki vdib defineerida iisna erinevalt. Uhtlasi nihtub
Oakeshotti (1933, 288-291) teoreetilisest teemakésitlusest, et riigiti erinevast kultuurilisest taustast
ja vadrtusbaasi varieeruvusest tulenevalt ei eksisteeri iiht ainudiget parimat riigi toimimist tagavat
avaliku halduse suisteemi, mille rakendamine erinevates thiskondades omaks samalaadseid

mojusid.

Kuivord siinse magistritoo eesmérgiks on kolme erineval tasemel ehitusvaldkonnaga kokkupuudet
omava rithma arusaamade vilja selgitamine, esitatakse kdesolevas peatiikis empiirilised tulemused
kolmes alapeatiikis, mis keskenduvad vastavalt ametnike, ehitustegevuse valdkonna huvirithma ja

tavakodanike tdoekspidamistele.

Seejuures on autor intervjueeritute tdekspidamised liigitanud kahte ossa. Esimene osa tutvustab
kiisitletute arusaamu riigi tldisest rollist iihiskonnas. Teises osas avalduvad intervjueeritute

seisukohad riigi rollist ehitiste ohutuse tagamisel.

4.1 Ehitusvaldkonna ametnike arusaamad

Kaéesolevas alapeatiikis on esitatud intervjuudes koorunud tidnase Eesti ehitustegevuse valdkonna
ametnike arusaamad riigi funktsioonidest ja riigi rollist ehitiste ohutuse tagamisel kaasaegses

Eestis.

Antud rithma kuuluvad TTJA ametnikud, kes on ametialaselt tegelenud ehitiste kasutusjirgse
ohutuse riikliku jarelevalvega. Samuti on grupis esindatud KOV ametnikud, kelle ametikohustused

on seotud ehitustegevuse valdkonnaga.

4.1.1 Ametnike arusaamad riigi iildisest rollist

Kiisitletud ametnike seas domineerib arusaam, et kaasajal on riigi peamiseks funktsiooniks
tthiskonna parima voimaliku toimimise ja arendamise tagamiseks teatud raamistiku maératlemine,

reeglite kehtestamine.

,, Riigi iilesanne on aidata iihiskonnal hulgakesi hakkama saada, leidmaks moistlikku tasakaalu,

et ei oleks ainult hundid soonud, aga et oleksid ka lambad terved* (AMS).
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Uhtlasi ndhakse ametnike rithmas sarnaselt Hegeliga (2005), et riigis iihiskonna iildise parima
voimaliku toimimise tagamiseks kehtestatavad regulatsioonid omavad iiksikinimestele ka teatud

mééral moraliseerivat moju:

, Kui riiki poleks, oleks elu keerulisem, isetegevust oleks liiga palju ja sulivirki oleks

rohkem “(AM2)

Seejuures on Kkiisitletud ametnikud veendunud, et riigiks formuleerunud iihiskonnakorraldus
voimaldab eksisteeriva todjaotuse alusel iihiselt organiseeritult tdita parimal voimalikul viisil

funktsioone, mida pole igaiihel eraldi mdistlik teostada.

Tavapidraselt eeldatakse, et ametnikkond pooldab pigem laialdasemat riigi sekkumist,
pohjalikumaid ja detailsemalt méadrateletud regulatsioone. Siinse uurimistdod raames Sarnast
arusaama ei ilmne. Kiisitletud ametnikud pooldavad pigem Hayek-i (1982, 109) printsiipide alusel
vihesemat riigi sekkumist kodanike otsustusvabadustesse, toetades seega moddukaid, mitte viga
detailseid regulatsioone. Leitakse, et iiksikindiviididelt ei tohiks isiklikku vastutust 15plikult dra

votta, liigselt detailne reguleerimine muudab tihiskonna toimimise keerukamaks:
., Kui reegleid on liiga palju, ei joua mitte keegi neid libi lugeda ega neist kinni pidada“ (AMD)

Ametnike ideaalis voiks iihiskond toimida printsiibil, et midagi ei jieta tegemata mitte karistuse
kartuses, vaid et ldhtutakse ka tildtunnustatud moraalinormidest, mis taunivad teatud tegevusi.

Selline toekspidamine viitab taas pigem véhesema reguleerimise ootusele.
Ametnike arusaamad tidnase Eesti riigikorraldusest

Kaasaegse Eesti iildise riigikorraldusega on intervjueeritud ametnikud pigem rahul, leides, et
enamasti see {ihtib nende nidgemusega normaalsest riigikorraldusest. Samas toovad ametnikud
vihem positiivsena esile puudusi Eesti digusloome kvaliteedis. Leitakse, et Eestis on regulatsioone
piisavalt, aga nende asjakohasus seatakse kiisimuse alla, kuna need ei pruugi alati olla

reaalelulistes situatsioonides adekvaatselt rakendatavad:

,,Jarelevalvajana monda rikkumist ndhes on vastavast regulatsioonist raske midagi leida, mida

ette heita, samas koik, kes seda tegu voi tegijat vaatasid, iitlesid, et nii ei tohi teha.* (AMb)
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4.1.2 Ametnikud riigi rollist ehitiste ohutuse tagamisel

Ehitustegevuse valdkonna ohutusest radkides on hea esmalt méairatleda selle erinevad mdjurid.
Intervjueeritud ametnikud médratlesid olulisimaks ehitiste ohutuse mojuriks iilekaalukalt piisava
valdkondliku péddevuse olemasolu, millest suuresti soltub ka teostatava tegevuse kvaliteet ja
ehitise ohutus. Suur moju ehitiste kvaliteedile ja ohutusele on ametnike hinnangul ka
ehitusvaldkonnas liikuvatel suurtel rahadel, mistdttu eksisteerib ahvatlus majandusliku tulu

teenimise nimel ehituskulude optimeerimise kaudu ehituskvaliteedis moonduste tegemiseks.
., Kaks asja vihe raha ja inimlik lollus, need on koige suuremad mojutajad. *“ (AM4)
Ehitusturu isereguleerumise voimalikkusest

Eelkdige just majanduslike mojurite ulatusest ldhtuvalt ei nde mitte likski intervjueeritud ametnik

voimalust ehitiste ohutuse tagamiseks iiksnes ehitusturu eneseregulatsioonist ldhtudes.

¢

., Ei ole voimalik. Hdbi kaob, raha jddb. Raha surve murrab maha inimese, pole midagi teha.’

(AM3)

., Turg paneb selle paika, et voetakse koige odavam asi ja minnakse koige lihtsamat teed. Ohutust
ma ei tea, kas see tagab. No ilma jdrelevalveta ei tuleks midagi. Kéik tahavad kasumit teenida,
ehitaja, arendaja‘““ (AM6)

Eelnevast tulenevalt on ametnike arvates eclkdige ohutuse kontekstist juhindudes ehitustegevuse
valdkonna reguleerimine ja riigi sekkumine véltimatu. Seejuures peavad ehitustegevuse valdkonna
regulatsioonid looma eeldused ohutuse tagamise voimalikkusele nii ehitustoodete
kvaliteedikontrolli siisteemi kehtestamisega, kui ka valdkonnas tegutsejate péadevusnduete
miiratlemise kaudu. Uhtlasi leitakse, et regulatsioon peab olema selge ja lihtne, aga samas

detailne.

., Koik, mis puudutab ehitiste ohutust peab olema viimse punktini paika pandud. Millest, kuidas

ehitada, see peab olema selge ja lihtne, aga samas detailne. * (AM3)

Seega ndustuvad kiisitletud ametnikud Drechsleri-ga (2005), et NPM-s iihe aspektina
propageeritav turu eneseregulatsiooni printsiip ei ole universaalne, leides, et see pole

ehitusvaldkonnas rakendatav.
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Jiarelevalve ehitusvaldkonnas

Eelnevalt ilmnenud ehitusturu suutmatus tagada valdkonnas ohutust iiksnes eneseregulatsiooni

abil tingib vajaduse soltumatu valdkondliku riikliku jérelevalve teostamise jérele.
., Kui keegi kuskilt midagi ei kontrolliks, siis oleks ikka korralik karauul lahti. * (AM2)

SRT votmes vaib delda, et ametnikud kasutasid ehitusjérelevalve valdkonnas toimuva selgitamisel
ankurdamist palju tuttavama liiklusohutuse temaatikaga. Nad toovad ehitiste ohutuse riiklikust
jarelevalvest rddkides paralleeli liiklusohutuse jirelevalvega, leides, et laialdasem kontroll loob

paremad eeldused kehtestatud reeglite jargimiseks:
., Kui eksisteerib voimalus trahvi saamiseks, siis kditutakse seaduskuulekamalt. “ (AM3).

Samas ei nde ametnikud riigil monopoolsust ehitussektori sdltumatuse jarelevalves. Ametnikud
noustuvad, et riigil on tdhtis roll ehitusvaldkonnas toimuva kureerimisel aga leiavad ka, et kehtivas

EhS redaktsioonis (RT I, 12.12.2018, 29) sitestatud omaniku vastutus on samuti pohjendatud:

., Loogika EhS-s on dige, et omanik ka vastutab mingis osas kindlasti nagu, muidu on nii, et ehitab
mingi kdki kokku ja keegi jidb alla ja siis iitleb ei mina ei tea midagi, hoopis riik oli siiiidi, et ei

suutnud kontrollida“ (AM1)
,,Ei saa lubada nditeks olukordi, kus kellegi maja liheb naabri hooletusest polema “ (AM3)

Intervjuu kédigus toovad koik intervjueeritud ametnikud veendunult vélja riikliku sunni

(sunnirahade ja ettekirjutuste) rakendamise vajalikkuse ja tShususe.

,, Minu praktikas on see koige efektiivsem meede. See mojub hdsti, paneb liigutama isegi need, kes
vdidavad, et neil pole raha“ (AM3)

Riiklikus sunnis ndhakse ka efektiivset mojurit, et suunata {ldsust moraliseerivalt
seaduskuulemale kditumisele. Asjaliku kommunikatsiooni kaudu innustab ohtliku ehitise omaniku

suhtes riikliku sunni rakendamine ka teisi sarnaste ehitiste omanikke ohte korvaldama:

., Kui kuskil on midagi ohtlikku ja on rakendatud riiklikku sundi, siis peaks sellest teada saama ka

teises Eesti nurgas, et teavitada analoogsete potentsiaalselt ohtlike ehitiste omanikke. * (AMB)

Selline arusaam viitab, et ehitussektoris ndevad ametnikud pigem Hegeli (2005) toekspidamistega

tihtivalt riigi suurema sekkumise vajalikkust valdkonna toimimisse.

34



Ehitiste ohutus onnetuste kontekstis

Intervjueerimisel tdstatus ka mone aasta eest Lati pealinnas toimunud ohvritega Maxima
kaubanduskeskuse laevaringu temaatika®. Tihelepanuviiriv on seejuures asjaolu, et mitte iikski
intervjueeritud ametnik ei vélista dnnefaktorit, et XXI sajandil ei ole Eestis ehitistega nii fataalsete

tagajirgetega Onnetust juhtunud.

,,Eestiski on avalikus kasutuses olevate ehitiste ohutuse kontrollimisel avastatud mitmeid
ehituslikke puudusi. “ (AM3)

Samas on ametnikud veendunud, et Liatiga vorreldes teostatakse Eestis ehitustegevust
kvaliteetsemalt ja asjatundlikumalt.

,, Kui mingi polt on vaja lopuni keerata, siis Eesti inimene keerab selle ikkagi lopuni.© (AM4)

Uhtlasi on ametnikud veendunud, et vorreldes Litiga aitab Eestis suuremale ehitiste ohutuse

tagamisele kaasa madalam korruptsiooni tase:

,,» Meil on inimesed suuremad individualistid, seetottu on neid raskem dra osta. Ldtis ei ole mingi

saladus, et seal saab rahaga kéike osta, aga meil ei saa.” (AM3).

., Kui vaadata Ldti ja Leedu kasvoi mingiaegseid musta raha liikumise numbreid, siis voib olla on
ka lihtsam jdrelevalvet objektilt minema saata. Eesti peaks olema selles valguses ka erinevates
tabelites paremal positsioonil. Tore oleks uskuda, et meie oleme ilusamad, targemad ja tublimad. *
(AM5)

Samuti leitakse, et Riia Maxima dnnetuse ajal oli Eestis ehitussektori regulatsioon parem ja riiklik
jarelevalve arenenum kui Létis. Samas toovad ametnikud vilja, et Maxima dnnetusejargselt on
Latis  ehitusvaldkonna seadusandlust oluliselt karmistatud ja riiklikku jéarelevalvet

markimisvaarselt tGhustatud.

., Tdna pole Litis enam véimalik anda jdrelevalve teostajale lihtsalt mingit paberit ja ajada
udujuttu ja ongi koik korras. Selles valguses oleks kindlasti véimalusi ka Eestis riikliku jdrelevalve

karmistamiseks ja tohustamiseks. “ (AM6)

® Detailsem teave on leitav peatiikis 1.7
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Vanade ehitiste ohutus

Eestis on palju vananevaid ehitisi. Suurte ehitistega seonduvate oOnnetuste ennetamiseks
kaasaegses Eestis, tostatus intervjuu raames idee vanadele ehitistele nende projekteeritud
kasutusea moodumisel erakorralise ehitise auditi koostamise vajalikkuse reglementeerimisest.

Valdavalt leidsid ametnikud, et selline idee aitaks kindlasti kaasa ehitiste ohutuse tagamisele.

,,Seda ma pooldan isegi julgelt ja see peab olema pohjalik audit. Eestis on ju mitmeid juhtumeid,
kus on rodupaneelid alla kukkunud. Peaks ikkagi keegi tulema (KOV voi Pdcdsteamet), et niitid on

nii palju aega méodas, vaata oma asjad iile ja tee korda. *“ (AMA4)

Ametnikud on veendunud asjakohase meetme positiivses mojus ehitiste ohutuse tagamisele.
Ehitiste tegelik olukord soltub paljuski hoone kasutusjargsest hooldusest, mida paraku aga
teostatakse vdga erineva tasemega. Kohustusliku auditi kehtestamise ndue survestaks ehitiste

omanikke rohkem tdhelepanu pddrama ehitise ehituslikule seisukorrale.

,Ideed on aeg-ajalt ka juba arutatud, et rakendada tehnosiisteemidele (elektrisiisteem,
gaasiseadmed) kehtestatud teatud regulaarsusega auditikohustust ka ehitiste konstruktiivsele

osale, sellel voib olla moraliseeriv efekt. “ (AMB)

Seejuures on toodud paralleel mootorsdidukite tehnoiilevaatusega, leides, et kohustuslik audit

avaldab positiivset moju ehitiste omanike hoolsuskohustusele.

., Kohustusliku iilevaatuseta ilmselt paljud ei muretseks oma autode korrashoiu eest ja kui

iilevaatuste vahel autot ei hooldata, siis ilmselt iilevaatusest ldbi ei saa.* (AM6)

Avaldunud arusaamad viitavad, et ametnikud pooldava ehitiste ohutuse tagamisel Keane (1988,
14-15) ning Dunleavy, O'Leary (1987, 46) seisukohti riigi suurema sekkumise vajadusest

ithiskonnas.
Ettepanekud tohusama riikliku jéirelevalve teostamiseks

Intervjueeritud ametnikud peavad ténast Eesti ehitiste riikliku jarelevalve funktsioonide jaotumist
KOV, TTJA ja osaliselt ka Paédsteameti vahel killustunuks, mistdttu on riikliku jarelevalve

teostamine regiooniti erinev.

Seejuures on leitud, et killustatus tuleneb osaliselt asjaolust, et ka tdnases Eestis on veel voimalik

tiheldada ndukogudeaegse pirandi ilminguid. Ule on vdetud paljuski pigem suurele riigile
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omaseid siisteeme, mille toimimine eeldab mérksa suuremate ressursside (eelkdige inimressursi)

olemasolu, kui vdikeriigis on vdimalik.

,,»Meie hida on see, et me tulime suurest riigist ja votsime paljuski selle siisteemi iile. Sellest

tuleneb ka meie liigne killustatus. Aga meie riigi mudel on vaja kohandada vdikse riigi

stisteemile.” (AM3)

Valdavalt toetavad ametnikud iihe ihtselt toimiva chitiste riikliku jérelevalve institutsiooni
loomist. Uhendasutus sarnaneks struktuurselt Politsei Ja Piirivalveameti (PPA) ja Péfisteametiga,

omades regionaalseid keskusi.
Seejuures on voimalik tdheldada erinevusi KOV ja TTJA ametnike vahel.

KOV ametnikud on iihendasutuse suhtes pigem skeptilised, ndhes selles ohtu biirokraatia
suurenemiseks. Alternatiivina ndhakse KOV asjakohaste diguste laiendamist ja vastavalt sellele
ka kasutada olevate ressursside suurendamist. Kesksel riigiasutusel nievad KOV ametnikud pigem

valdkondliku kompetentsikeskuse funktsiooni:

,, Pigem voiks KOV-le ressursse juurde anda, et palgata eksperte juurde. Konkreetne jirelevalve
voiks olla KOV juures. KOV teab oma ehitisi, teab mis tal toimub, kuidas toimub. Inimesed
podrduvad esmalt ikka KOV poole. TTJA- voiks olla pigem riigipalgaliste ekspertide komisjoni

roll, et nii KOV, kui ehitaja saavad sinna nou saamiseks poorduda. *“ (AMA4)

TTJA ametnikud toetavad iiksmeelselt iihtse regionaalsete osakondadega soltumatu riikliku
ohutuse jarelevalve institutsiooni loomise ideed. Leitakse, et ihendasutuse vdiks koonduda kogu
Eesti ehitustegevuse riikliku jarelevalve, ndhes sedasi iihtlasi vOimalusi ka teatud mdiéral
valdkondlikuks spetsialiseerumiseks, tuues seejuures ehitiste ohutuse teemas paralleeli

meditsiinisektoriga:

,,Heaks kirurgiks olemine eeldab pidevalt piisavat arvu operatsioone. Sarnaselt voib viiksemas
KOV-s moni ehitiste ohutuse teema tilesse kerkida vaid korra mitmekiimne aasta jooksul ja siis on

selge, et see kdib KOV-le iile jou. “ (AM3)

Samuti tagaks iihte asutusse koondunud jérelevalveametnikud valdkonnas suurema sdltumatuse ja

jérelevalve iihetaolisema kéttesaadavuse kogu riigis.
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,, Viga oluline on erapooletus, just ehitiste ohutuse valdkonnas. Mida me tihti ndeme on, et kaks
kohalikku kemplevad, iiks on teise klassivend voi mida iganes ja seetottu on asjad kiivas voi ei

liigu iildse, aga asi vajab lahendamist. “ (AM3)

Samas on ka TTJA ametnike puhul voimalik tdheldada varieeruvusi vdimaliku {ihendasutuse
konkreetses formatsioonis. Nii on moned TTJA ametnikud pigem toetamas KOV ametnike
nidgemust, mille alusel oleks iithendasutus pigem keskne kompetentsikeskus ja teeks laialdast

koostood KOV-ga.

., Voimalik ehitiste ohutuse riikliku jdrelevalve tihendasutus peaks Pohjamaade eeskujul olema
pigem valdkondlik koordinaator ja riiklik kompetentsikeskus. *“ (AMB)

., Riik voiks olla kompetentsikeskus, et ka KOV nditeks teab, et ta saab sealt kiiresti adekvaatset
infot. KOV ehitusnounik ei peagi olema mingi tohutu insener, aga ta teab, et ta saab sealt
adekvaatsed vastused oma probleemile. Koostoos KOV-ga on lihtsam saavutada paremat

Jjdrelevalvet ehitiste ohutuse valdkonnas. “ (AMG6)

Intervjueeritud ametnikud toetavad senisest peamiselt kaebuspohiselt toimiva riikliku ehitiste

ohutuse jarelevalve omaalgatuslike kampaaniate alusel ennetavaks muutumist.

., Riikliku jdrelevalve omainitsiatiiv on vdga oluline, see muudaks tulevikupilti paremaks, et

probleeme saaks ennetada. * (AM2)

Praegune Ohukese riigi paradigmast juhinduvalt védga piiratud ressurssidega ja Killustunult
kaecbuspohiselt toimiv jérelevalve ei vdimalda pdhjalikult Eesti ehitiste ohutuse olukorda
analiiiisida. Uhtlasi pérsib see ka ehitusvaldkonna riikliku jirelevalve panustamist suuremale

ennetustegevusele valdkondkonnas.

,, Praegune olukord, kus TTJA-s on 1-1,5 ametnikku terve Eesti kasutusjdrgsete ehitiste ohutuse
ritkliku jdrelevalve teostamiseks, ei voimalda valdkonda dra katta. Hetkel toimub riiklikus
jdrelevalves olukordadele jdrgi jooksmine. Selleks, et situatsiooni kaardistada voi veelgi enam,

analiitisida, selleks ressursse pole* (AMB)

Samas echitiste ohutuse riikliku jirelevalve funktsioneerimise paradigmade muutmine eeldab

taiendavaid ressursse.

., Arimehed iitlevad sageli, et Eestis on palju ametnikke, neil voib olla digus. Aga tinase todjaotuse

puhul on neid pigem vihe. * (AM3)
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., Kui oleks valdkonnas rohkem inimesi, siis saaks rohkem sihte seada ja ka spetsialiseeruda, et

keegi tegelekski puhtalt kaebustega, keegi kiiks ringi, keegi tegeleks mdnguviljakutega jne.’
(AM2)

Eelnevast nédhtub, et ametnikud hindavad hetkel NPM printsiipide alusel kujunenud
chitusvaldkonna riikliku jarelevalve siisteemi liigselt Killustunuks. Asjaolu, et valdkonnas
oodatakse senisest mdrksa suuremat iihtsust viitab, et ametnikud pooldavad ehitusvaldkonnas
pigem Kklassikalise avaliku halduse pohimotete (Weber 1997, 106-107) alusel toimivat
haldusstruktuuri.

4.1.3 Kokkuvote kiisitletud ametnike seisukohtadest

Uurimistoos kiisitletud ametnike olulisimad seisukohad on kokkuvotvalt vilja toodud tabelis 5.

TABEL 5 UURIMISTOOS AVALDUNUD AMETNIKE ARUSAAMAD

Riigi roll Riigi roll Riikliku jérelevalve Riikliku jarelevalve
ihiskonnas | ehitussektoris iseloom teostaja
TTJA | Pigem vdhene | Pigem suur Senisest aktiivsem, Uks iihte riigiasutus
ametnik ennetavam
KOV Pigem vdhene | Pigem suur Senisest aktiivsem, KOV iihtse riigiasutuse
ametnik ennetavam kompetentsi toel

Allikas: Autori koostatud

4.2 Ehitusvaldkonna sidusriihma spetsialistide seisukohad

Jargnevalt tutvustab autor siinse magistritdd raames intervjueeritud igapédevaselt ehitustegevuse

valdkonna sidusriihma spetsialistide arusaamu riigi rollist iihiskonnas ja ehitiste ohutuse tagamisel.

4.2.1 Ehitusvaldkonna sidusriihma spetsialistide arusaamad riigi iildisest rollist

Sarnaselt eelpool tutvustatud ametnike arvamustele ndevad ka intervjueeritud ehitusvaldkonna
sidusrithma spetsialistid tdna riigi peamise funktsioonina tihiskonna raamistamist reeglite

kehtestamise kaudu, leides, et kui poleks riiki, valitseks {ihiskonnas anarhia.

., Kui riiki ei oleks, siis oleks nagu loomariigis, norgemad stitiakse dra.* (SRS3)
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Seetottu on riigi ilesandeks ka sotsiaalse funktsiooni kaudu tagada, et koigile iihiskonnaliikmetele
oleks loodud véimalikult vordsed voimalused voimetekohaseks hakkamasaamiseks. Sidusrithma
spetsialistid peavad seega riigi funktsiooniks muu hulgas ka iihiskondliku rikkuse ja sissetulekute
Oiglase jaotumise tagamist pensionide kehtestamise, maksude kogumise, erinevate toetuste,

abirahade pakkumise abil.

Raakides riigi rollist majanduse suundumustes on ehitusvaldkonna asjatundjate seisukohad tisna
vastandlikud. Leitakse, et riigil on oluline roll majanduskeskkonna suundumuste kujundamisel,

samas on ka vastupidiseid arvamusi.

Téhelepanu vadrib ka asjaolu, et intervjueeritud sidusrithma spetsilistid peavad viga oluliseks riigi

rolliks kehtestatud reeglitest kinnipidamise kontrollimist.

., Riik peaks reegleid ka kontrollima, et ei oleks nii, et moni mdngib ausalt ja moni ei mdngi reeglite
jargi. Pigem ongi probleemid selles, et on reeglid, aga minnakse méoda ja ise oled loll, et mdngid

reeglite jargi hetkel. “ (SRS2)

Kehtestatavate regulatsioonide detailsuse tasemes ehitisvaldkonna sidusrithmas taielikku iiksmeelt
pole. Siiski kaldutakse enamasti pigem detailsema regulatsiooni vajalikkuse poole. Leitakse, et kui
tdpseid reegleid paigas ei ole, siis hakatakse tdlgendama ja reguleerimine kaotab motte, reeglid

peavad olema iiheselt moistetavad.

, Kui teatud asju ei reguleerita ja neid viga iildsonaliselt kirja pannakse, siis inimesed on

teatavasti nutikad ja luuakse eeldused mitte pdris ilusate juhtumite tekkimiseks.“ (SRS6)

Uldistavalt on ehitusvaldkonna sidusriihma esindajad seisukohal, et iihiskonnas peaks kehtestama

pigem vihem regulatsioone, aga need peaksid olema konkreetsemad ja tiheselt mdistetavad.

Individualistliku USA siisteem laseb inimeste otsustusvoime tolgenduse liiga vabaks, koik

motlevad ennekoike isiklikule kasule, kuigi teise suhtes voib sellega kaasneda karjuv ebaoiglus.

(SRS3)

Samas on intervjueeritute seas ka laialdasema tdlgendustasemega regulatsioone pooldavaid

spetsialiste:

., Riik ei peaks detailselt reguleerima, pigem peaks olema mddratletud peamised pohimotted,

peenhddlestus on liiast. “ (SRS1)
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Seega pooldavad intervjueeritud sidusriihma liikkmed pigem vidhest riigi sekkumist

tihiskonnaliikmete igapédevase elu-0lu toimimisse (Pierson 2004, 64-65).
Sidusriihma arusaamad tinase Eesti riigikorraldusest

Intervjueeritud valdkonna spetsialistide arvamustes ténase Eesti regulatsioonidest tdstatub

probleemina suundumus iile reguleerimisele.
., Eesti on tditsa korraliku riigi mootu, aga eestlased on iile reguleerimises meistrid. “ (SRS6)

Uhtlasi leitakse, et kehtestatud regulatsioonid ei ole alati piisavalt kvaliteetsed ja iilemiirane
reeglite kehtestamine on puuduliku jarelevalve tottu tinginud suutmatuse kehtestatud reeglite

jérgimist kontrollida:

., Eestis on kiill palju reegleid, aga neid ei kontrollita voi need on liiga higusad. Riik ei ole
voimeline oma enda reegleid kontrollima, kas ei ole voimekust voi ei ole tahtmist, eriti
ehitussektoris minnakse sageli reeglitest mééda, tina on Eestis liiga palju JOKK-skeeme®.
(SRS2)

Samas soovivad sidusrithma spetsialistid regulatsioonides senisest suuremat paindlikkust, mis

arvestaks rohkem tiksikjuhtumitega ja regionaalsete isedrasustega.

. Eestist on hakanud vohama biirokraatia ja liigne reguleerimine, aga voiks olla rohkem

Jjuhtumipohist ja moistusepdrast lihenemist. * (SRS3)

Eelnevast ilmneb, et kiisitletud ehitusvaldkonna sidusriihma esindajad ndevad ideaalina neo-
liberaalsema arusaama alusel (Schultz 2010, 11) vdhesemat reguleerimist, aga tdnane Eesti on

pigem liikumas vastassuunas.

4.2.2 Ehitusvaldkonna sidusrithma esindajad riigi rollist ehitiste ohutuse tagamisel

Ehitusvaldkonna sidusrithma spetsialistid peavad olulisimaks ehitiste ohutuse faktoriks
valdkondlikku kompetentsi, seda nii projekteerimisel, ehitustddde teostamisel, aga ka kvaliteetsete
ehitustoodete kasutamisel. Jéarelevalve funktsiooni vajalikkuse on vilja toonud iiksikud

rihmaliikmed.

6 Juriidiliselt on koik korrektne
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Valdkonna spetsialistid leiavad, et echitussektoris pole vaja kdike reguleerida, usutakse, et
valdkonnas toimib ka hea tava printsiip. Samas, kui reguleerida, siis toetatakse pigem detailset,
aga selget ja iiheselt mdistetavat regulatsiooni. Uhtlasi ollakse veendunud, et hetkel on juba

regulatsioon iisna detailne ja hea.

Eesti ehitusturu isereguleerumise kaudu ohutuse tagamise voimalikkuse suhtes avaldub

grupisisene polariseerumine ehitustédde teostajate ja teiste spetsialistide arusaamades.

Ehitusfirmade omanikud usuvad voi pigem usuvad echitusturu liberaalsele riigikorraldusele
iseloomulikku  turu eneseregulatsiooni vdimalikkust (Hayek 1982, 109). Ka ilma riikliku

jarelevalveta voiks ehitusturg tiitsa toimida.

Omaniku jdrelevalve iildjoontes toimib, leitakse, et keegi ei miiii lihtsalt oma allkirja, kuna sellel

ei oleks motet, oma maine on oluline.
., Faciod’ tulevad, Faciod lihevad, riiklik jéirelevalve ei suuda nihverdamist dra hoida. * (VS4)

Koik iilejadanud intervjueeritud rithmaliikmed peavad riiklikku jarelevalvet ehitusvaldkonnas viga

oluliseks. Leitakse, et kui riiklikku jarelevalvet iildse ei oleks, valitseks valdkonnas kaos.

., Siin peab ikka jirelevalve olema, siin on igasuguseid naljamehi, Kui vabaks lasta, siis tekib

anarhia. “ (SRS1)

Ehitusvaldkonnas liiguvad suured rahad ja ahvatlus JOKK-skeemideks® on suur, kuna valdkonnas

liikuv suur raha meelitab ebaausaid inimesi.

., Tdna saab ehitustegevuses mddravaks hind, mis pohjustab optimeerimist, kulude kokkuhoidu,

tingides ebakvaliteetse ja potentsiaalselt ohtliku ehitise valmimise. “ (SRS3)

Rithmasisene erisus ehitusettevotjate ja teiste spetsialistide vahel ilmneb ka riikliku sunni
rakendamise tohususes. Ehitusettevotjad leiavad, et reeglite eirajaid see pigem viga ei mdjuda,
alati leitakse moodused skeemitamiseks ja karistada saavad iiksnes viikesed sulid. Samas teised

grupilitkmed usuvad riikliku sunni mdjususse.

"Facio AS on tinaseks pankrotistunud ehitusettevdte, mis on tuntuks saanud alapakkumiste, alltodvdtjatele volgu
jadmise, ehitustihtaegadest mitte kinnipidamise ja kaheldava ehituskvaliteediga.
8 Juriidiliselt on kdik korrektne
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Ehitiste ohutus dnnetuste kontekstis

Riia Maxima keskuse dnnetusest radkides, ollakse veendunud, et Eestis on ehituskultuur parem ja

Eesti ehitusvaldkonnas on dnnetuseaegse Latiga vorreldes olnud padevust rohkem.

., Eestis toimib ,, Sepa ja selli printsiip “, projekteerijate pddevus on Eestis parem, otse koolipingist
ei saa allkirjaciguslikuks spetsialistiks. Projektidesse on lisaks kohustuslikele normkordajatele

lisatud ka ,,unerahukoefitsent “.“ (SRS4)

Samas moonavad ametnikud, et ehitusvaldkonna Onnetuste kontekstis on Eestis teatud maaral

siiski rolli ménginud ka dnnefaktori olemasolu.
Arusaamad ehitiste ohutuse riiklikust jirelevalvest

Valdavalt on sidusrithma spetsialistid veendunud, et hetkel on Eestis riiklik jarelevalve
chitusvaldkonnas killustunud ja regiooniti ebaiihtlase suutlikkusega. Valdavalt toetatakse iihe
regionaalsete osakondadega jirelevalve asutuse loomist. Seega peaks spetsialistide hinnangul
chitusvaldkonna riikliku jarelevalve siisteem juhinduma mitte NPM printsiipidest, vaid pigem

klassikalise weberliku avaliku halduse paradigmast.

Samas intervjueeritud ehitusettevotte omanikud leivad, et suur asutus muutuks liigselt
biirokraatlikuks. Seega on parem eraldada KOV-le valdkondliku péddevuse suurendamiseks

lisaressursse.

Tahelepanuvdérne on, et spetsialistide nagemuse alusel peaks tihendasutus komplekteeruma senise
TTJA ehitusosakonna ja Péddsteameti ehitiste tuleohutuse valdkonna kompetentsi koondumisel.

Suuremast asutusest eeldatakse iihetaolisemat ja pddevamat teenust.

,Tdna tundub olevat ehitiste ohutuses Pdcdsteametil rohkem huvi, kui KOV-L. Kui pddsteamet on
projekti heaks kiitnud, siis KOV-/ on jumala savi, mis seal projektis on. Voiks olla iiks riigiasutus
TTJA ja Pddsteameti baasil.*“ (SRS4)

Uhtlasi pooldavad spetsialistid sarnaselt ametnikega senisest ennetavama iseloomuga riiklikku
jarelevalvet. Enamasti leitakse, et riiklik jarelevalve ei peaks pelgalt kaebuspohisena eksisteerima

ja jarelevalveametnikud vdiksid rohkem ringi kia.

Ehitiste riikliku jérelevalve siisteemi {imberkujundamiseks vajalikke ressursse on spetsialistide

arvates voimalik leida siisteemisiseste funktsioonide {imber vaatamisega.
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Samas todevad spetsialistid, et riiklik jérelevalve ei suuda kunagi kdike kontrollida ja see pole ka
moistlik. Seega peavad spetsialistid riiklikust jdrelevalvest olulisemaks piddeva ja soltumatu
omanikujirelevalve kittesaadavuse arendamist. Hetkel esineb olukordi, kus omaniku jirelevalve
on kiill padev, aga ta on kas liigselt koormatud vdi on korruptiivsete seoste kaudu lihedane

ehitajale, mistottu ei pruugi ta sajaprotsendiliselt oma funktsiooni téita.

Intervjuus tostatunud Eesti vananevate ehitiste ohutust aitaks kiisitletud spetsialistide arvates
kindlasti suurendada kohustusliku erakorralise ehitise auditi kehtestamine ehitise projekteeritud
kasutusea moodumisel. Sarnaselt ametnike grupiga toovad spetsialistidki asjakohase paralleeli
autode tehnoiilevaatusega, leides, et selline kohustus kindlasti moraliseeriks. Leitakse, et
kohustusliku auditi rakendamine toimiks ennetava meetmena, aidates muuta senini Eestis
domineerivat valdkondlikku paradigma, kus ohtlike ehitistega tegeletakse pigem takkajargi, kui

kuskil juba mdni dnnetus on juhtunud.

Uhtlasi vidriks spetsialistide hinnangul kaalumist teatud regulaarsusega auditite ldbiviimist
taotleva regulatsiooni kehtestamine koigile ehitistele. Auditiga omanikule kaasnevates kohustustes

ndeb voimalikku probleemi vaid iiks kiisitletu.

4.2.3 Kokkuvéte sidusrithma spetsialistide seisukohtadest

Intervjuudes avaldunud ehitusvaldkonna sidusriihma spetsialistide seisukohad on iilevaatlikult
kokku voetud tabelis 6.

TABEL 6 SIDUSRUHMA SPETSIALISTIDE ARUSAAMAD

Riigi roll Riigi roll Riikliku jarelevalve | Riikliku jarelevalve
tihiskonnas ehitussektoris iseloom teostaja
Ehitusfirma | Pigem vdhene | Pole pigem Kui tildse, siis Pigem KOV
esindaja oluline pigem ennetavam
Teised Pigem vdhene | Moddukalt Senisest aktiivsem, | Uks iihendasutus
spetsialistid oluline ennetavam TTJA ja Padsteameti
baasil

Allikas: Autori koostatud
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4.3 Tavakodanike arusaamad

Kui eelnevates alapeatiikkides esitati Eesti ehitustegevuse valdkonnaga igapdevaselt otseselt
seotud ametnike ja spetsialistide seisukohad, siis kdesolevas alapeatiikis esitab autor intervjuudes
vilja toodud ehitusvaldkonnaga professionaalset kokkupuudet mitteomavate inimeste arusaamad

riigi rollist tihiskonnas ja ehitusjarelevalves.

4.3.1 Tavakodanike arusaamad riigi iildisest rollist

Sarnaselt intervjueeritud ehitusvaldkonna ametnike ja spetsialistidega on tavakodanikelegi
kaasajal riigi olulisimaks funktsiooniks reeglite kehtestamine. Riigita valitseks tihiskonnas kaos.

3

., Kui riiki ei oleks, siis oleks loomaaed, anarhia. Riigi regulatsioonid on olulised, tagavad korra. *

(TK4)

Seejuures peavad tavakodanikud oluliseks, et lihiskonnas mdistetaks reeglite kehtivust koigi

tihiskonnaliikmete suhtes ja nendest juhindudes tulebki oma elu-olu séttida.

Vorreldes teiste rithmadega tostatasid tavakodanikud selgemalt riigi rolli olulisuse rahvuskultuuri
ja keele Kkaitsmisel, arendamisel ning rdhutasid riigi sotsiaalse funktsiooni olulisust.
Tavakodanikud ndevad riigil teatud sotsiaalse kindlustunde pakkumise funktsiooni, voimaldamaks
solidaarsusprintsiibil kogutud ressursside kasutamist nditeks mone iihiskonnaliikme ravijuhtumite

jaoks.

Intervjueeritud tavakodanikud pigem ei poolda viga detailseid regulatsioone, leides tihtlasi, et igal
regulatsioonil peab olema mdistlik pohjendus. Ideaalis vdiks olla 2/3 regulatsioone ja 1/3
tolgendusvabadust, sedasi jddks piisavalt mdnguruumi erijuhtumite jaoks, aga samas piirataks

sedasi halli minguruumi JOKK-skeemitamisteks®.
., Indiviidil peab olema maksimaalselt (otsustus)vabadust. “ (TK2).

Ebameeldivate nididetena iile reguleeritud iihiskondadest tuuakse vélja Laidne—Euroopa riigid
Saksamaa ja Prantsusmaa. Tavakodanike arusaama kohaselt peaks detailsemalt reguleerima

valdkondi ja tegevusi, mis vdivad héirida suurt osa iithiskonnast.

9 Juriidiliselt on koik korrektne
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Tavakodanike arusaamad tiinase Eesti riigikorraldusest

Hinnangutes tdnase Eesti riigi toimimisele tavakodanike grupis konsensuslikku arusaama vilja ei
tulnud. Seecjuures eristuvad grupis valisriigis elamise-to6tamise kogemusega isikud, kes oma
isikliku kogemuse alusel on Eestit vorrelnud teiste riikidega. Nii on avaldatud arvamust, et
vorreldes Saksamaa ja Soomega on ténases Eestis riik liiga dhuke, aga péris Singapuri tasemele
Eestis onneks veel joutud pole. Aga avaldatakse ka head meelt, et Eestis pole regulatsioonide
detailsus Saksamaa tasemel.

Samas on tavakodanike grupis arvamusi, et Eestis on palju bilirokraatiat ja moningast {ile
reguleeritust. Uhtlasi on negatiivsena vilja toodud, et tinases Eestis on avalike teenuste

kéttesaadavus ja riigi kohalolu tunnetamine regiooniti vdga ebaiihtlane.

Seega ei poolda ka kiisitletud tavakodanikud riigi liigset sekkumist iihiskonna toimimisse. Samas
on tavakodanikele teistest rithmadest olulisemad riigi funktsioonid, mis aitavad kaasa

ithiskonnalitkmete toimetuleku tagamisele.

4.3.2 Tavakodanike seisukohad ehitiste ohutuse tagamisel

Ehitusjdrelevalve spetsialistide maine on tavakodanike seas suhteliselt hea. Tavakodanike
arusaama kohaselt mdjutab ehitiste ohutust eelkdige valdkonnas tegutsejate péadevus ja

ehitusprotsessis kasutatavate ehitustoodete kvaliteet.
Ehitusturu isereguleerumise voimalikkusest

Ehitustegevuse valdkonna isereguleerumise kaudu chitiste ohutuse tagamise vdimalusse

tavakodanikud ei usu.

. Ega ma ehitajaid iilemddra kiill ei usaldaks ausalt oeldes. Kui ma niiiid vordlen erinevaid

professioone, siis pigem usaldan arste, kui ehitajaid. * (TK1)

Leitakse, et ilma soltumatu jarelevalveta ldheksid asjad kéest éra ja valdkonnas valitseks anarhia.
Sarnaselt teiste intervjueeritud gruppidega ndevad ka tavakodanikud ehitusvaldkonnas liikuvas
suures rahas ohtlikku survet ehitustegevuse optimeerimiseks. Selle tulemusena kannataks eelkdige
lintinimene, kellel pole valdkondlikku kompetentsi, kes vaatab, et pealtndha on maja korras,

teadmata, et tegelikult on materjalidega optimeeritud.
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., Ilma jdrelevalveta on turusurvel suur negatiivne moju, nditeks voidakse kasumi nimel paigaldada
ettendihtust vihem soojustust, tuul kiill puhub, aga mis siis, keegi ju ei kontrolli, krohv on ju kenasti
seinas. “ (TK2)

Riigi rollist ehitustegevuse valdkonnas

Riigil ndhakse chitustegevuse valdkonnas peamiselt reguleerivat, koordineerivat rolli. Viga

oluliseks peetakse ka kehtestatud reeglite jargimise kontrollimise siisteemi olemasolu.

Valdavalt toetavad tavakodanikud ehitusvaldkonnas detailseid regulatsioone. Arvatakse, et
ehitustegevuse valdkond peab teiste valdkondadega vorreldes olema karmimalt reguleeritud, kuna
ehitiste puhul on rohkem potentsiaalseid ohte, mistottu peab ka jarelevalvet ehitussektoris olema
rohkem.

Tahelepanuvddrne on, et vorreldes teiste intervjueeritud rithmadega sooviksid tavakodanikud
senisest enam diferentseerida ehitusvaldkonna regulatsioone chitiste kasutusotsatarbest ldhtuvalt,

leides, et iseendale ehitamine ei vaja véiga detailset reglementeerimist.

Samas leitakse, et regulatsiooni detailsus peaks sdltuma hoone kasutusotstarbest ja ka paiknemise
kohast. Avalikus kasutuses olevad ja tiheasustusalal paiknevate ehitiste nduetekohasus peaks

tavakodanike hinnangul olema rangema jirelevalve all:

., Kui seal on mingid tihtsad dokumendid voi isikud voi patsiendid, kes ei suuda ise liikuda, siis

peaks kindlasti turvalisus olema rohkem tagatud. “ (TK3)

Iseenesele ehitamine, eriti hajaasustusega piirkondades peaks olema vdhema rangusega

reguleeritud, kui kommertsalustel toimuv ehitustegevus.

., Kui ehitad endale palksauna, siis mis regulatsiooni seal vaja on, noh see jah, et tulekoldest

mingid kaugused. Aga oma asi kui polema liheb. * (TK2)

Samas, kui siinse uurimisto6 autor soovis intervjueeritavatelt teada, kuivord nad usaldavad mone
erachitaja poolt rajatud ehitise ohutust, nditeks, kui julgelt nad ostaksid selliseid ehitisi, siis toimus
tavakodanike arvamustes kardinaalne muutus. Leiti, et siis tahetakse kindlasti asjatundlikult

koostatud dokumentaalset toestust, et kogu ehitustegevus on olnud nduetekohane.

Uhtlasi leitakse, et ehitustegevuses on vaja alati rakendada kdiki vdimalikke meetmeid

potentsiaalse ohu ennetamiseks.

47



, Ei saa lihtuda printsiibist, et midagi ei ole juhtunud, mingil hetkel voib juhtuda. Ei ole
aktsepteeritav, et suvaline inimene saab piistitada avalikule mdnguviljakule kiige, keegi peaks

seda ikkagi kontrollima, et ohtus oleks tagatud. ** (TK2)

Ehitiste ohutusele positiivselt mdjuvana ndhakse tavakodanike rithmas ka riikliku sunni

rakendamise voimalust. Uksmeelselt leitakse, et see on iiks meetmetest, mis kindlasti toimiks.
Ehitiste ohutus 6nnetuste kontekstis

Tavakodanikud on veendunud, et Eestil on Létiga vorreldes olnud rohkem dnne, et XXI sajandil

pole Eesti ehitusvaldkonnas fataalsete tagajirgedega dnnetusjuhtumeid toimunud.

,, Tallinnas oli ju ka Solarise keskuses laevaring, juhtus lihtsalt kergem konstruktsioon olema.
(TK2) .

Samas usutakse, et tdendosus sarnase onnetuse juhtumiseks on Eestis vdiksem. Usaldus Eesti
chitusjarelevalve institutsiooni vastu on korge, eelkdige avalike ehitiste puhul. Leitakse, et Eestis
teostatakse ehitustoid kvaliteetsemalt, jarelevalve on ilmselt parem ja altkiemaksude andmine on

Latis oluliselt tavapédrasem, kui Eestis.

,Ma arvan, et meil varastatakse vihem, drikultuur on parem, et nii paljud inimesed ei ole
altkdemaksule altid. Miskipdrast mul on tunne, et altkdemaks on Ldtis tugevamalt juurdunud, kui

Eestis. “ (TK5)
Ootused ehitustegevuse riiklikule jarelevalvele

Intervjueeritud tavakodanikud peavad positiivseks ehitusvaldkonna riikliku jéirelevalve
koordineerimiseks tihe, regionaalsete osakondaega riigiasutuse loomist. Sedasi lintsustuks ehitiste
ohutusega seonduv asjaajamine. Uhendasutuses oleks ka rohkem kompetentsi ja jirelevalve
kvaliteet {ihtlustuks kdikjal riigis. Uhtlasi tagaks selline siisteem suurema neutraalsuse. Samuti
eeldavad tavakodanikud iithendasutuselt senisest oluliselt suuremat ennetustegevust ja ametnike
regioonides ringi k&imist, et ohtlikke ehitisi paremini kaardistada ja nende omanikega

kontakteeruda. Ehitiste ohutuse kompetentsi koondumist nihakse pigem Paédsteameti juurde.

., Pigem voiks ehitiste ohutus kolida Pddsteameti juurde. Seal on juba kuvand parem, neid

teatakse. ** (TKD)
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Tavakodanikud on veendunud, et kaebuspohine jarelevalve ei suuda tagada ehitusvaldkonnas
ohutust. Riigil peab olema voimekust ehitustegevuse valdkonnas omaalgatusliku jarelevalve

teostamiseks.

., Paljud inimesed ei ole kaebajad, isegi kui nad ndevad, et midagi on valesti, siis ei teki nendel
susserdajatel seda karistamatuse tunnet ka, kui nad teavad, et keegi voib iga hetk sisse sadada,

kui nad teavad, et keegi voib iga hetk sisse sadada. " (TK3)

Seejuures usutakse, et inimeste seaduskuulekat ja regulatsioonide kohast kditumist ei mdjuta mitte

niivord voimaliku karistuse karmus, kuivord rikkumise ilmsikstuleku tdendosus.

Senisest mérksa suuremale omaalgatuslikule ennetustodle keskenduv ehitiste ohutuse riikliku

jarelevalve korraldamine vajab tavakodanike hinnangul kindlasti lisaressursse.

Uhe vdimalusena ndevad tavakodanikud ehitiste ohutuse jirelevalve intensiivistamiseks
kogukondade ja sihtrithmade aktiivsemat kaasamist, sest nemad on védga huvitatud, et piirkonna
ehitised oleksid korras ja ohutud. Leitakse, et hetkel suhtleb riik kodanikega liiga vihe, laialdasem
suhtlus kogukonnaga md&juks positiivselt ka riigi kuvandile, inimesed néeksid, et riik ei ole ainult
késkija ja keelaja, vaid pigem asjalik koostoopartner. Selleks on vaja ka ametnike suhtumise

muutumist, mis eeldab tihtlasi ametnike suhtlusoskuste parendamist.

Samas on tavakodanike rithmas ka arvamusi, et ehitiste riiklik jarelevalve on oluline, aga see vdiks
toimida era- ja avalikusektori koostdos. Leitakse, et riik peaks médratlema regulatiivse raamistiku

ja vastavad padevuse nduded, aga konkreetset jarelevalvet voiks teostada erasektor.

Tavakodanikud leiavad, et vanadele ehitistele auditi koostamise kohustus aitaks kindlasti kaasa
ehitiste ohutuse suurendamisele, uskudes analoogiasse mootorsdidukite tehnoiilevaatusega. Samas
nihakse voimalikku probleemi auditi finantseerimise vdimalustes. Leitakse, et riik vdiks luua

vastavad toetusmehhanismid.

., Miks ei ole riigil eelarves rida, kust omanik saaks taotleda toetust ohu korvaldamiseks. Riik voiks
pakkuda meedet. Kui neid penoplastiga rikutud maju on Kredex nous toetama, siis miks ei ole

vanade ohtlike ehitiste kordategemise toetusmeetmeid? “ (TK5)

Eelnevast ndhtub, et intervjueeritud tavakodanike grupi esindajad ndevad, et chitustegevuse
valdkonnas on riigi sekkumine vajalik. Ehitusturu isereguleerumise kaudu ehitusvaldkonnas

ohutuse tagamist ei peeta voimalikuks.
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4.3.3 Kokkuvote tavakodanike arusaamadest

Kéesoleva uurimistdo kiigus intervjueeritud tavakodanike arusaamad on iilevaatlikult koondatud

tabelisse 7.

TABEL 7 TAVAKODANIKE ARUSAAMAD

Riigi roll Riigi roll Riikliku Riikliku
tthiskonnas ehitussektoris | jérelevalve jarelevalve
iseloom teostaja
Tavakodanikud | Pigem mdddukas, | Oluline Senisest Pigem iiks {ihtne
oluline on sotsiaal- aktiivsem ja tthendasutus
valdkond ennetavama
suunitlusega

Allikas: Autori koostatud
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5 JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Siinse magistritdd andmete analiiiisis lahtus autor sotsiaalsete representatsioonide teooria (SRT)
kesksest paradigmast, et arusaamad sotsiaalselt olulistest teemadest on kujunenud vélja iihiste
huvidega mottekaaslaste rithmas asetleidvate arutelude kéigus. Olulist rolli taolistes aruteludes

méngivad varasemad minevikukogemused ja taustateadmised (Moscovici 1984, 13; 2000, 27).

On selge, et ka ehitusvaldkonnas voib eristada ekspertteadmisi tavateadmistest ning erialase
ettevalmistusega inimeste teadmised ja suhtumine on seetottu ka erinev valdkonnas mitte

orienteeruvate inimeste arusaamadest.

SRT seisukohtadest ldhtuvalt eeldas autor, et soOltuvalt iga rithma (ametnike, valdkonna
sidusriihma spetsialistide ja tavakodanike) positsioonist ehitusjdrelevalve suhtes voiks

intervjuudest kooruda nende teadmisi ja huvisid esindavad seisukohad.

5.1 Uuringus osalenute arusaamad riigi rollist iithiskonnas

Uurimisto0s ilmnenu alusel voib SRT pohiseisukohtadest lahtuvalt 6elda, et kdigis intervjueeritud
rithmades on kujunenud hegemoonilased arusaamad (Moscovici 2000, 42; Rammer 2017, 23) riigi
rollist tihiskonna iildistes suundumustes. Ka antud uuringus ilmnes, et ajaloolistest m&juritest
tulenevalt on ka tdnases Eestis sarnaselt saatusekaaslastest post-kommunistlike Kesk- ja lda—
Euroopa (KIE) riikidega iihiskonnas domineerimas Shukese riigi paradigmad (Chelcea, Druta
2016, 523). Riigil ndhakse eelkdige tildiste reeglite kehtestamise rolli (Hayek 1982, 109).

Valdavalt leitakse sarnaset Hegeliga (2005), et regulatsioonid omavad indiviidide jaoks teatud
moraliseerivat iseloomu. Intervjuudest selgus, et kehtestatavate regulatsioonide vajalikkuse ja
nende detailsuse suhtes on intervjueeritud riihmades avaldunud monevdrra erinevad, liksteist

tdiendavad arusaamad, mida SRT kontekstis saab pidada emantsipeerunuteks.

Ehitusvaldkonna sidusrithma spetsialistid leiavad, et regulatsioone vdiks olla pigem vdahem, aga
need peaksid olema detailsemad. Samas on ametnikud ja tavakodanikud pigem seisukohal, et

indiviidile peaks jadma teatud otsustusvabadus.

Voib eeldada, et sidusrithma spetsialistid on tehnokraatidena pigem must-valge maailmapildi (voib

- el vOi) pooldajad, leides samas ehitusvaldkonna kogemuse alusel, et regulatsioonide laialdane
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tolgendamisruum tekitab asjatuid vaidlusi. Seejuures tavakodanikud soovivad regulatsioonidega
tagatult liheaegselt turvalist ja jatkusutlikult funktsioneerivat iihiskonda ning mdistusparast
isiklikku tegutsemisvabadust. Ametnike arusaam juhindub tdendoliselt seisukohast, et

regulatsioonid peaksid olema piisavalt paindlikud konkreetse konteksti arvestamiseks.

Téhelepanu vadrivalt avalduvad intervjueeritud rithmades teatud erinevused arusaamades

kaasaegse Eesti riigi toimimisest.

Tavakodanikud on valdavalt rahul tdnase Eesti riigikorralduslike suundumustega, samas ametnike
(TTJA ja KOV) ja sidusrithma spetsialistide rithmas ilmnesid valdavalt kriitilised arusaamad, mille
kohaselt on Eesti ajapikku suundunud suuremale reguleerimisele ja biirokraatia kasvule. Taolistes
arusaamades on taheldatav teatud dissonants tanase Eesti riigihalduse alusprintsiipidega, milles on
soovitud ldhtuda efektiivselt ja vihese biirokraatiaga riigi toimimisest (Randma-Liiv, Drechsler
2017, 4-5).

Sellist tdhelepanekut voib pidada siinse uurimist66 iiheks olulisemaks tulemuseks.

SRT-s nimetatakse taolisi samades riihmades omavahel aeg-ajalt vastuolulisi arusaamu
kognitiivseks poliifaasiaks (Jovchelovitch 2008, 432-433). Selle kohaselt on intervjuudes
ilmnenud dissonants tingitud asjaolust, et abstraktsel motlemistasandil viljendatakse poolehoidu
ohukese riigi paradigmale, aga isiklike argieluliste kogemuste baasil tunnetatakse suurema

reguleerimise vajadust.

5.2 Uuringus osalenute arusaamad riigi rollist ehitusvaldkonnas

Kui arusaamades riigi tildise toimimise alustest olulisi erinevusi intervjueeritud riithmade 16ikes ei
avaldunud, siis riigi rollist ehitustegevuse valdkonna jdrelevalves joonistuvad varieeruvused

erinevate valdkondlike teadmiste ja huvidega gruppide vahel monevorra selgemalt.

Ametnike ja tavakodanike arusaamu riigi rollist ehitussektoris saab SRT kohaselt nimetada
emantsipeerunud representatsioonideks (Moscovici 2000, 44; Rémmer 2017, 23). Nimelt leiavad

need rithmad, et ehitussektor vajab lisna detailset reguleerimist.

Samas ehitusvaldkonna sidusriihma spetsialistid usuvad valdkondliku hea tava printsiipide
toimimisse, mistottu vajab ehitustegevus nende arvates  pigem ildiseid raamistavaid

regulatsioone. Seejuures on tdhelepanu védriv spetsialistide rithmas ilmnenud ehitusettevotete
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omanike diskursuslik eristumine teistest spetsialistidest. Ehitusfirmade omanikud usuvad
ehitusturu enesereguleerumise vdimalikkuse kaudu ohutuse tagamisse, teised riihmaliikmed on
sarnaselt ametnike ja tavakodanikega selles suhtes skeptilised, leides, et ilma neutraalse riikliku

jarelevalveta ei ole ohutust ehitusvaldkonnas voimalik tagada.

Tururegulatsiooni mittetoimimine on intervjueeritud skeptikute hinnangul tingitud paljuski
ehitussektoris litkuvatest suurtest rahadest, mistdttu on seal ka korge korruptsioonioht, mis vdib
tingida ohutuse teematika eiramist. Samas igapdevaselt ehitusobjektidel tegutsevad ettevotjad

usuvad, et konkurents sunnib ebapédevaid turuosalisi varem vO1 hiljem oma tegevuse 10petama.

Uurimistoos torkab silma, et tavakodanikud soovivad ehitusvaldkonna regulatsioonides senisest
enam juhtumipdhiste erisuste arvestamist. Leitakse, et iseendale madala asustustihedusega
piirkondades ehitamine voiks olla vihem reglementeeritud, kui kommertsalustel tiheasustusega
piirkonda avaliku kasutusega ehitiste rajamine. Taolised seisukohad viitavad NPM-Iliku
haldusmudeli toetamisele (Samier 2001, 239)

Taolistes seisukohtades ilmneb tavakodanike rithmas kognitiivsele poliifaasiale (Jovchelovitch
2008, 432-433) omane vastuolu intervjueeritute arusaamades. Sellest johtub, et tavakodanikud
hindavad iihelt poolt laialdast tegutsemisvabadust, mida kinnitab ka nende poolehoid pigem
paindlikele regulatsioonidele, aga seda vaid piirini, kus nad ise saavad protsesse kontrollida.

Samas olid nad veendunud, et iihiskonnas ei pruugi koik isikud olla ausad ja voivad reegleid eirata.

Huvitava tédhelepanekuna ilmneb, et kdik intervjueeritud rithmad ndevad sarnaselt Riigikontrolli
auditi (Riigikontroll 2016) pohiseisukohtadega, et praegune EhS (RT I, 12.12.2018, 29) alusel
toimiv ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve slisteem pigem ei suuda reaalsuses tagada talle seatud
eesmirke. Koigis rithmades jagatakse hegemoonilist arusaama, et tdnane siisteem on liigselt

killustunud ja ei vdoimalda iihetaolist ehitiste ohutuse riiklikku jirelevalvet kdigis regioonides.

Olukorra lahendina pooldatakse iihtse, regionaalsete osakondadega ehitiste ohutuse jarelevalvega
tegeleva riikliku institutsiooni loomist. Potentsiaalses iihendasutuses nédhakse valdkonnas
neutraalsuse ja otsustusprotsesside ldbipaistvuse suurenemist ning nepotismist ajendatud

korruptiivsete ilmingute minimeerimise voimalust.

Ametnike rithmas ilmnenud arusaamu voib nimetada emantsipeerunud representatsioonideks
(Moscovici 2000, 42). TTJA ametnike ndgemusel tagab kvaliteetsema, iihetaolisema jarelevalve

weberliku mudeli alusel moodustatud {ihtne tsentraliseeritult toimiv valitusasutus (Weber 1997,
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106-107). Samas on KOV-i ametnikud veendunud, et parema tulemuse loob pigem veidi vihem
tsentraliseeritult toimivana TTJA kui kompetentsikeskuse, mottekoja ja KOV koostdo.

Voib eeldada, et TTJA ametnike toetus suuremale valdkondlikule tsentraliseerimisele baseerub
suhtluskogemusele ebaiihtlase tasemega KOV esindajatega, mistottu leitakse, et iihtsemalt toimiv
asutus tagab iihetaolisema riikliku echitusjarelevalve kdikjal riigis. KOV ametnikud seevastu
ndevad tdendoliselt tsentraliseerimises nii ohtu oma ametikohtadele kui kardavad ka riigi

kaugenemist kohalikest inimestest.

Kdikides intervjueeritud rithmades ilmnes ootus ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve iseloomu
muutumisele senini ohtude ilmnemisel reageerivalt toimivalt mudelilt (Kalev, Roosmaa 2012)
pigem intensiivsemalt ennetustegevusele panustavale tegevusele. Selline seisukoht viitab, et
praegune jirelevalvemudel ei pruugi olla piisav valdkonnas onnetusjuhtumite dra hoidmisele.
Taolist arusaama kinnitavad ka uurimistd6s avaldunud hinnangud, et XXI sajandil on Eestis pigem

olnud dnne, et ehitusvaldkonnas pole toimunud rohkete inimohvritega dnnetusi.

Tavakodanike rithmas avaldunud ootus riigipoolsete ehitiste omanikele suunatud
toetusmehhanismide vajadusest ohtlike ehitiste kordategemiseks viitab asjaolule, et EhS-s (RT I,
12.12.2018, 29) sitestatud omaniku hoolsuskohustuse tditmine voib olla pérsitud mitte niivord

hoolimatusest, kuivord rahaliste ressursside puudusest.

5.3 Riigi toimimise ja ehitusvaldkonna riikliku jéirelevalve iihilduvus

Intervjueeritud gruppide arusaamades ilmnesid teatud vastuolud riigi rollist {ihiskonna tildistes
suundumustes ja ehitusvaldkonnas ohutuse tagamisel, mida saab késitleda ka kognitiivse
poliifaasiana (Jovchelovitch 2008, 432-433). Kdaigis gruppides pdimusid varasematel
ehitusjdrelevalvealastel teadmistel ja kogemustel baseeruvad ja gruppide huvidest ning

eesmarkidest 1dhtuvad seisukohad dhukese ja sekkuva riigi pdhimdtetest.

Ametnikud leiavad, et iihiskonna iildisesse toimimisse ei peaks riik viga detailselt sekkuma, samas

ehitusvaldkonnas peab riigi kohalolu olema konkreetselt tuntav.

Spetsialistide seas eristuvad ehitusettevotjad, kes toetavad voimalikult dhukest riiki nii tildises elu-

olu korralduses, kui ka ehitustegevuse valdkonnas. Teised intervjueeritud spetsialistid on {ildises
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korralduses pigem Shukese riigi (Schultz 2010, 11) pooldajad, aga ehitusvaldkonnas soovivad

moddukal mééral riigi sekkumist.

Tavakodanikudki ei poolda laialdast riigi sekkumist iihiskonna {ildises korralduses, aga

ehitussektoris soovivad pigem riigi tuntavat nahtavust.

5.4 Kokkuvotvalt uurimistoos avaldunud arusaamadest

Uurimisto6s avaldunud olulisimad arusaamad on kokkuvatlikult vélja toodud tabelis 8.

TABEL 8 UURIMISTOOS AVALDUNUD ARUSAAMAD

Riigi roll Riigi roll Riikliku Riikliku
tthiskonnas ehitussektoris jarelevalve jarelevalve
iseloom teostaja
TTIA Pigem vihene Pigem suur Senisest aktiivsem, | Uks iihte
ametnikud ennetavam riigiasutus
KOV Pigem vdhene Pigem suur Senisest aktiivsem, | KOV iihtse
ametnikud ennetavam riigiasutuse
kompetentsi
toel
Ehitusfirma Pigem vdhene Pole pigem Kui tildse, siis Pigem KOV
esindajad oluline pigem ennetavam
Teised Pigem vihene Modddukas Senisest aktiivsem, | Uks
sidusrithma ennetavam ithendasutus
spetsialistid TTIA ja
Padsteameti
baasil
Tavakodanikud | Pigem moddukas, | Oluline Senisest aktiivsem | Pigem iiks
oluline on ja ennetavama tihtne
sotsiaalvaldkond suunitlusega tthendasutus

Allikas: Autori koostatud

Tabelist 8 nidhtub, et arusaamades ilmneb nii varieeruvusi, kui ka iiksmeelsust erinevate rithmade

16ikes, aga samuti avalduvad arusaamades ka rithmasisesed ebakolad.
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5.5 Ettepanekud

Uurimistoos avaldunu alusel esitab autor Eesti ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve suundumuste

kujundamiseks jargnevad soovitused:

1. Asjaomastel institutsioonidel tasub kaaluda ehitustegevuse riikliku jirelevalve iihetaolisuse
tagamiseks kdikjal riigis senisest suuremat tsentraalset koordineerimist. Uhtlasi viirib
arutlemist ehitusvaldkonna riikliku jirelevalve kompetentsi tsentraalsem koondamine {ihte
riigiasutusse.

2. Tiiendavate ressursside kaasamine ehitusvaldkonna riikliku jarelevalve teostamisse voimaldab
valdkonnas senisest proaktiivsema iseloomuga jirelevalve kaudu paremini ennetada
voimalikke ohte.

3. Arutelu vadrib ehitistele nende projekteeritud kasutusea méddumisel kohustusliku erakorralise
ehitise auditi teostamise ndude kehtestamine.

4. Tagamaks ehitiste suuremat ohutust tasub kaaluda ohtlike ehitiste omanikele asjakohaste

toetusmehhanismide vélja toGtamist.
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KOKKUVOTE

Siinses magistritods analiilisis autor kolme rithma (ehitusvaldkonna ametnikud (TTJA + KOV);
ehitusvaldkonnas huvisid omavad eksperdid; tavakodanikest (eraisikud, kellel puudub konkreetne
ehitisi kédsitlev erialaline ettevalmistus ja otsene arusaam valdkonna konkreetsetest toimimise
alustest)) arusaamu echitustegevuse valdkonna riikliku jarelevalve kontekstis toimuvast kaasaja

Eestis.

19. poolstruktureeritud intervjuust selgus, et erinevate sotsiaalsete rithmade ndgemus riigi rollist
ithiskonna iildise toimimise tagamisel on erinevates gruppides suuresti iihtiv. Samas ilmnes
uurimust66s mitmeid rithmadevahelisi ja —siseseid lahknevusi arusaamades kaasaegses Eestis

ehitustegevuse valdkonna riikliku jérelevalve korralduses.

Koigis intervjueeritud gruppides oodatakse senise kaebuspdhiselt toimiva ehitustegevuse riikliku
jarelevalve iimberformuleerumist mirksa proaktiivsemalt ja rohkem ennetava funktsioneerivaks

tegevuseks.

Intervjueeritud gruppide arusaamade analiitisis koorunud vastuolud on selgitatavad erinevates
situatsioonides hakkamasaamiseks vilja kujunenud seisukohtade ja toimetulekumehhanismidega.
Mbonedes arusaamades ilmnes ka gruppide iilene konsensus. Suurim liksmeel kujunes rithmadel
riigiettevotete rollis, leides, et riigiettevotted on vajalikud julgeolekut tagavates valdkondades.

Suurimad erimeelsused ilmnesid gruppide arusaamas riigi iildise toimimise reguleerimisest.

Magistrito6 formaat seadis piirid uurimist6os kasitletava temaatika ulatusele. Samas pakub antud
to0 piisavalt huvitavat ainest siin késitletud teema pdohjapanevamaks edasi arendamiseks ka

doktorit66 formaadis, mis voimaldaks mérksa pohjapanevamaid teaduslikke jireldusi teha.
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SUMMARY

PERCEPTIONS OF THE ROLE OF THE STATE IN THE CONTEXT OF STATE
SUPERVISION OVER SAFETY OF ESTONIAN STRUCTURES

Arvo Kuld

Research problem: In modern Estonia state apparatus development has been much modelled on

the principle of small government and new public management paradigm.

At the same time individuals consider they do not find enough support to address adequate
solutions to their problems. Such a contradiction manifests most significally in disasters
influencing individuals’ well-being and safety; consequences of these events could have been

mitigated by more efficiently exercised supervision.

The issue of state supervision over construction sector was in the spotlight after collapses with
casualties: in Maxima trade centre in Riga, Solaris Centre cinema ceiling collapse in Tallinn and

children playground fatal consequences in Tallinn .

Purpose of the research: In this research paper author would like to examine for what extent state
organizational trends in newly independent Republic of Estonia are compatible with dominating
perceptions in different sections of society about the state role focusing more specifically on the

topic of state supervision over the safety of Estonian structures.

Discussion of the research is focussed on construction sectors’ state supervision and in particular

on the basis on Consumer Protection and Technical Regulatory Authority (TTJA) activities.

It is appropriate to limit the topic as structures and buildings affect all individuals. Therefore, the

safety of the structures is very crucial.

Research questions: According to the research objective author aims to find illustrative answers

to the following research questions:

« Inwhat extent current Estonian organization of state coincides with relevant expectations and

perceptions of different segments of society?

«  What are the perceptions of different professional and nonprofessional groups about the role

of the construction sectors’ state supervision?
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»  For what extent the perceptions of different segments of society coincide about the overall

function of the state with visions of state supervision executed in construction sector?
Sampling

Sampling was envisaged by desire to find interviewees from different segments of society having

different competence and experience in the field of construction:

1. Officials working in this field (Consumer Protection and Technical Regulatory Authority;
local governments) (hereafter referred to as officials) conducting state supervision over the
safety of Estonian structures. (Members of this group are well acquainted with regulations in
the constructions sector and have practical experience implementing appropriate legislative
acts. It can be also assumed that members of this group, linked to their background in the

public sector, are broadly aware of general state organizational trends.

2. Experts having interests in the field (manufacturers of construction products, suppliers,
distributors; civil engineers (designers, construction work erectors); construction work
administrators). (This group includes construction products distributors, civil engineers
(designers, construction work erectors), construction work administrators), (hereafter referred
to as specialists). Occupational exposure of the members of this group is variable to the
relevant extent for what reason members have probably different practical experiences and

also diverse knowledge of regulations in the constructions sector.

3. Lay citizens who lack specific professional construction-based preparation and professional
expertise and experiences about specific operation of construction field. Members of this
group cannot possibly be expected to be acquainted with construction regulations and specific
situations. Therefore, members of this group form their own views essentially on their

personal experience or on what they hear from someone.

In total 19 interviewees consist the sample: six officials, seven specialists of the field, six ordinary

citizens.

Method of data analysis: For data analysis obtained in the study, author uses qualitative analysis
as this method enables to research representations of different groups efficiently and permits as

well to interpret results on the basis of each group knowledge and experiences.
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At the same time, social representations theory (SRT) is useful tool for the study of the
development of beliefs in different groups and for the explanation why individuals may have

simultaneously contradictory views about state role.

Results: Research shows that groups interviewed largely disagree with states’ broad interference
to functioning of society. Interviewees see the state function particularly to provide a framework
to society and establish consensually accepted rules to society. On the other hand state role in
construction sector is seen as an important supervisor over safety. All the groups involved in the
research also expect state to take more intensive contributing role to prevention rather than to have

current reactive role as supervisor over safety.

From the viewpoint of SRT majority of beliefs tend to be emancipated representations where views
were somewhat varied and some hegemonic representations where all interviewees shared
consensually their views. Interviews also revealed inconsistencies within the groups that can be

considered as cognitive polyphasia.

Importance of the research: Results of the research enable to give a good input to design and

develop construction sectors’ state supervision practises in the future.

Key words: state role, public administration, state supervision, social representations
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LISAD

Lisa 1. Intervjueeritute riithmad

Rithm 1 Ametnikud (AM)

g B~ W N

6

Kood
AM1
AM?2
AM3
AMA4
AM5
AMG6

Amet
KOV ametnik
TTJA ametnik
TTJA ametnik
KOV ametnik
TTJA endine ametnik
TTJA ametnik

Valdkond
Ehitustegevus
Ehitustegevus
Ehitustegevus
Ehitustegevus
Ehitustegevus
Ehitustegevus

Rithm 2 Ehitusvaldkonna sidusriihma spetsialistid (SRS)

o O AW N

Kood
SRS1
SRS2
SRS3
SRS4
SRS5
SRS6
SRS7

Amet
Projekteerija
Valdkonna juht
Kinnisvaraspetsialist
Ehitusettevotja
Ehitusettevotja
Projektijuht
Ehitusettevotja

Riithm 3 Tavakodanikud (TK)

o o1 A oW N

Kood
TK1
TK2
TK3
TK4
TK5
TK6

Amet
Kunstnik
Programmeerija
Tudeng
Arst
Konsultant

Teadustootaja

Valdkond
Ehitiste projekteerimine
Ehitustoodete turustamine
Ehitiste haldamine
Ehitiste piistitamine, projekteerimine
Ehitiste piistitamine
Ehitusprojektide juhtimine

Ehitiste piistitamine

Valdkond
Kunst, loometegevus
Infotehnoloogia, programmeerimine
Sotsiaalteadused
Meditsiinivaldkond
Jaekaubandus

Loodusteadused
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Sugu
Mees
Mees
Mees
Mees
Mees
Mees

Sugu
Mees
Mees
Mees
Mees
Mees
Mees

Mees

Sugu
Naine
Mees
Naine
Naine
Mees

Mees



Lisa 2. Intervjuu raamistik

Osaliselt struktureeritud intervjuu. Fikseeritud on ldbivad teemad ja kontrollkiisimused.
Intervjuu raamistik jaguneb kahte ossa:
| osa — Uldine arusaam riigist ja selle toimimise peamistest alustest

Eesmirk on méératleda kiisitletavate seisukohti indiviidi tiksikhuvide ja ithiskonna iildiste huvide
suhestumisest, saamaks teavet intervjueeritavate nigemusest parimast voimalikust riigi kui

komplektse tihiskondliku moodustise peamistest toimimise printsiipidest.

1) Milliste iilesannetega peaks riik tegelema?
2) Millisel médral peaks riik sekkuma inimeste ja organisatsioonide tegvustesse?
3) Kuivord on tdnane Eesti sellest juhindunud Teie arusaamast ideaalsest riigi toimimisest

(skaalal tildse mitte, pigem mitte, pigem jah, tdiel médral)? Palun tdpsustage.
Il osa — Riiklik jéirelevalve ehitiste ohutuse tagamisel

Eelnevate kiisimustega soovis autor saada andmeid intervjueeritavate arusaamadest riigi kui
tervikliku tihiskondliku moodustise toimimise printsiipide kohta. Siinse bloki kiisimuste
eesmargiks on madratleda, kuivord on riigi {ildise toimimise kohta véljendatavad seisukohad
ithilduvad arusaamadega riigi rollist konkreetselt ehitiste ohutuse riikliku jarelevalve tagamise

kontekstiga.

1) Millised tegurid avaldavad mdju ehitiste kvaliteedile ja nende sihipdrase kasutamise
ohutusele?

2) Milline peaks olema riigi roll ehitiste ohutuse tagamisel?

3) Kuivord oluliseks peate ehitustegevuse valdkonna vdimalikult detailset reguleerimist?

4) Kuidas tagada ehitustegevuse valdkonnas ohutust ja kehtestatud nduete jargimist? (nt
suurendada omaniku vastutust, tohustada riiklikku jdrelevalvet, panustada omaniku
jarelevalve teostajate padevust jne)?

5) Kuivord on Eestis ehitistegevuse valdkonnas ohutuse tagamine vdimalik 1dhtuvalt printsiibist
,»lurg paneb koik paika ja omanik vastutab*?

6) Kuidas voiks Teie hinnangul ehitiste ohutus mojutada vanadele, eelkdige ndukogudeaegetele,

ehitistele kohustusliku ehitise auditi labiviimise korra kehtestamine?
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7) Kuivord oluline roll on Teie hinnangul ehitustegevuse valdkonnas ohutuse tagamisel riikliku

sunni rakendamise voimalusel?

8) Millist moju voiks avaldada suundumustele Eesti ehitustegevuse valdkonna ohutusele iihtse

riikliku valdkondliku kompetentsikeskuse olemasolu?
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