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LUHIKOKKUVOTE

COVID-19 koroonapandeemia tottu on Eesti ettevotluskeskkond ning tédkorraldus muutunud
suuremal voi vihemal miéral igas organisatsioonis. Suur osa té6andjaid on kéesolevaks hetkeks
antud olukorraga kohanenud vdi kohanemas. Suures osas on muutunud tavapéraseks kohustuslik
kodukontor. On see tdesti kohustus vdi hoopis eelis? Kas kaugtéd voi kodukontor on tddandja
jaoks vdimalus vaadata ringi globaalsemal to6turul? Inimesed ei pea enam elama tddandjaga

samas linnas vdi maakonnas voi ehk koguni mitte samas riigis.

Antud bakalaureusetdd eesmérgiks on uurida, kas ja kuivord on muutunud senine té6korraldus,
kas inimesed on valmis kaugtooks ja vajadusel tdiend- ja/vGi limberdppeks ning millised on

hoiakud Eestis rakendatud COVID-19 meetmete osas.

To66 eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi kvantitatiivne uuring, mille tarvis koostati portaalis Google
Forms kiisitlus ning infot palvega sellele vastata levitat Facebooki keskkonnas ja teistes kanalites.

Kiisimustikule laekus 155 korrektset vastust.

Uuringu tulemustest selgub, et COVID-19 meetmetest-tingitult on muutunud nii naiste, kui ka
meeste tookorraldus pea kdigis majandusharudes ning tegevusaladel. Antud olukorras tunnevad
naised end ebakindlamalt, kui mehed ja on seejuures valmis Oppima, et kindlustada oma
positsiooni t66turul. COVID-19 meetmete asjakohasust hindavad rahuldavaks ligi veerand

vastanutest.

Votmesdnad: COVID-19, to6turg



SISSEJUHATUS

,Koroonaviiruse COVID-19 pandeemia ndol on tekkinud iileilmne rahvatervist ohustav
hidaolukord, millesarnast ei ole ldhiajaloos ette tulnud. See talumatu inimlik tragdddia on
haaranud kogu maailma, ent on toonud samal ajal kaasa ka darmusliku majandussoki. Erinevalt
aastatel 2008-2009 aset leidnud finantskriisist on praegune Sokk koikehaarav, puudutades nii riike
kui ka koiki tihiskonnatasandeid. Meie igapdevaelu ja t60 on pidurdunud ja seetdttu tuleb
paratamatult vihendada ka kulutusi seni, kuni voetakse vastu meetmeid viiruse leviku
ohjeldamiseks. Pohimotteliselt seisatakse ajutiselt suur osa majandusest.” (EUROOPA
KESKPANK, 2020) Nii kirjutas Euroopa Keskpanga president Christine Lagarde 19.mértsil 2020
EKP blogis.

COVID-19 on muutnud meie elu ja igapdeva rutiini viisil, mida me kunagi ette ei kujutanud. See
on ndidanud meile, kui haavatavad me oleme ning kui paljusid asju ja olukordi oleme seni
normaalseks vOi iseenesest moistetavaks pidanud. Oleme kaotanud turvatunde tdnase- ja homse
ees. Oleme kaotanud ldhedasi inimesi, tervist jpm. Oleme pidanud paljust loobuma. Oleme
omaksvotnud siilitunde ja lksteisest eemale hoides nditame, et hoolime. Kogu maailm ja
arusaamad on pahupidi podratud. Isolatsioonist on saanud aja mahavotmine, elule silma vaatamine

ja vairtuste timberhindamine.

To6o6 kirjutamise hetkel on teada, et pandeemia on olnud jarelandmatu ja halastamatu igas elu
valdkonnas ja majandusharus. Kéesoleva t66 eesmérk on uurida, milline on olnud senine COVID-
19 moju Eesti tooturule. Kas ja kui oluline on koolitusvajadus ning inimeste valmisolek tdiend- ja
iimberdppeks? Eneseareng, enesedistsipliin ja paindlikkus? Millised on koroonaviiruse pandeemia
tagajirjed ja moju inimeste todelule, tookohtade sdilimisele ning kuidas on see mojutanud
hoiakuid ning kohanemist muutustega? Kes on need inimesed, kes on rohkem voi vihem COVID-

19 tagajérjel kannatanud?

Lihtuvalt bakalaureusetdo eesmarkidest piistitas autor jargnevad iilesanded:

1. Andaiilevaade COVID-19 maailmapildist ja tutvustada sarnaselt labiviidud uuringut



2. Koostada kiisimustik elektroonses keskkonnas (Google Forms / docs.google.com)
uurimaks:
a) kas ja kuidas on muutunud inimeste téokorraldus — téoaeg ja to6 iseloom/-to6suhe?
b) kas ja kuivord rahul on inimesed kaugtéoga ehk kodukontoris t6Gtamisega?
¢) milline on inimeste valmisolek t66ks kodukontoris?
d) kuivord kindlalt tunnevad inimesed end oma to6kohal ja kas nad on kaalunud

tdiend- ja/voi iimberdpet?

e) inimeste hoiakuid COVID-19 meetmete suhtes.

3. Teostada analiiiis ja teha jareldused.

Bakalaureusetdd eesmirgi saavutamiseks ning uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks kasutas t66
autor kvantitatiivset uurimismeetodit. Antud t66 autor koostas (Google Forms / docs.google.com)
keskkonnas kiisimustiku, mis oli aluseks uuringu ldbiviimisel (vt Lisa 1). Kiisimustele vastamine

toimus ajavahemikus 17.02.2021-31.03.2021.

Lihtuvalt Euroopa toohdivestrateegiast “Euroopa 2020” (EC.EUROPA, 2020), valis t66 autor

uuritavaks objektiks inimesed vanuses 20—60+ eluaastat ja uuringus osales 155 vastajat.

Uuringu ldbiviimisel on autor tuginenud samal teemal Uhendkuningriigis, USAs ja Saksamaal
2020 aastal 1dbi viidud sarnasele uuringule. (Adams-Prassl, Boneva, Golin, & Rauh, 2020)
Kéesolevas bakalaureusetods on osaliselt kasutatud eelnimetatud uuringu kiisimusi. Andmete

analuusiks kasutab autor kvantitatiivset uurimismeetodit.

T66 jaguneb kolmeks peatiikiks:

» Esimeses peatiikis antakse lilevaade COVID-19 maailmapildist — teooriast, viiruse riski
tajumisest, kriisist tingitud muutustest majanduses ning Uhendkuningriigis, USAs ja
Saksamaal 2020. aastal 1dbi viidud antud t60ga sarnasest uuringust.

» Teises peatiikis kirjeldatakse empiirilises uuringus kasutatavaid andmeid ja metoodikat.

» Kolmas peatiikk sisaldab analiiiisi ning analiiiisil pohinevaid jareldusi.



1. COVID-19 MAAILMAPILT

1.1. Ndhtamatu vaenlane: COVID-19

,,2Ndhtamatu vaenlane*, Covid-19 (Coronvirus Diseases 2019) on meile uudne viirus, mis avastati
esmakordselt 2019. aasta detsembris Hiinas Wuhani linnas, Hubei provintsis ja mis levis kiiresti
paljudesse riikidesse iile maailma. Rahvusvaheline viiruste taksonoomia komitee (ICTV -
International Committee on Taxonomy of Viruses ) nimetas selle ametlikult raske &dgeda
respiratoorse siindroomiga koronaviiruseks SARS-CoV-2 (Severe Acute Respiratory Syndrome
Coronavirus-2) ja haigus nimetati 2019. aasta jérgi koroonaviirushaiguseks COVID-19.
(Bchetina, Girard, Duchaine, & Laprise, 2020) Koroonaviirusi kirjeldasid esmakordselt 1966.
aastal Tyrell ja Bynoe (Velavan & Meyer, 2020), kes uurisid viirusi tavaliste kiilmetushaigustega
patsientide kehas. Johtuvalt nende morfoloogiast, (kerakujulised virionid, millel oli siidamikukoor
ja péikeseprilliga sarnanevad pinnaprojektsioonid), nimetati need koronaviirusteks (ladina k:

corona - kroon). (Velavan & Meyer, 2020)

30. jaanuaril 2020 kuulutas Maailma Terviseorganisatsioon (WHO — World Healt Organization)
SARS-CoV-2 leviku rahvusvaheliseks rahvatervise hiddaolukorraks ja 11. mértsil 2020 juba
iilemaailmseks pandeemiaks (Bchetina, Girard, Duchaine, & Laprise, 2020). Kdige rohkem
ohustatud olid haiguse levikul tithedad kogukonnad ehk tiheda asustusega riigid ning eeskétt Hiina
ja Aafrika vahelise tiheda liikluse tottu oli ja on kdige haavatavam piirkond Aafrika. Viga vihestel
Aafrika riikidel on piisav ja sobiv diagnoosimise voimekus ning kardeti sealsete puhangutega
tekkida voivaid probleeme. WHO méératles 13 enim ohustatud riiki (AlZzeeria, Angola, Cdte
d'Ivoire, Kongo Demokraatlik Vabariik, Etioopia, Ghana, Kenya, Mauritius, Nigeeria, Louna-
Aafrika Vabariik, Tansaania, Uganda, Sambia), kellel on kas otsesed sidemed Hiinaga voi suur

reisimaht Hiinasse. (Velavan & Meyer, 2020)

Euroopas kiirenes levik eriti parast seda, kui 2020. aasta veebruari I6pus teatas Itaalia COVID-19
juhtumite markimisvadrsest suurenemisest riigi pohjapoolsetes piirkondades. Ka enamik teisi ELi

lilkmesriike hakkas sel ajal teatama nakatunud inimestest. 2020. aasta martsiks olid kdik ELi

8



litkmesriigid teatanud COVID-19 juhtumitest, millest annab (levaate taustteave ,,COVID-19
pandeemia: ELi reageerimine®. (Euroopa Ulemkogu, Euroopa Liidu Ndukogu, 2020) Samasugune
tendents on toimunud ka mujal maailmas ning haigusjuhtumite arv on sellest ajast saadik jatkuvalt

suurenenud.

,Eestis tuvastati esimene COVID-19 nakatunu 26. veebruaril 2020. 12. mértsil kuulutas Vabariigi
Valitsus seoses koroonaviiruse pandeemilise levikuga maailmas ja viiruse tdenéolise Eesti-sisese

leviku laienemisega riigis vélja eriolukorra.* (Riiiitel, et al., 2020)

1.2. Viiruse risk ja selle tajumine

“Hispaania gripi” ja koroonaviiruse pandeemia on iillatavalt sarnased, kirjutab Daniel Mediavilla
27. martsil 2020 ajalehes El Pais (Mediavilla, 2020). COVID-19 ilmus ootamatult ja inimeste
suhtumine haiguse vdimalikku nakatumisse on vdga skeptiline. Kaugel Hiinas moéllanud haigus
ning esmased juhtumid Euroopas ja Ameerikas ei pannud inimesi muretsema ning elu jatkus
taistuuridel. Uude haigusesse suhtuti algul, kui kiilmetushaigusesse vdi hooajalisse grippi, tddeb

Mediavilla. (Mediavilla, 2020)

Sarnane inimeste reaksioon oli ka 100 aastat tagasi, kui Hispaanias tekkis gripilaadne haigus,
milleiile esmalt lihtsalt naerdi. 22. mail 1918 teatas Hispaania ajalehe ABC esikiilg uuest haigusest,
mida kirjeldati gripiga sarnasena, kuid kergemate slimptomitega. Samal kuul pidas Madrid oma
iga-aastaseid San Isidro (maarahva kaitsepiihak) pidustusi, pakkudes ideaalseid tingimusi
massiliseks nakatumiseks. Uus gripp ristiti Soldado de Népoleseks (tolgituna: Napoli sodur)
pidustustepdeval ooperis kdlanud laulu jérgi, mis oli sama kdike-haarav, kui haiguski. (Mediavilla,
2020) Et hoida tiileval moraali ja mitte lasta end ndrgestada, ei andnud I maailmasdjas osalenud
konfliktis neutraalseks, voidi haigusest vabalt kirjutada. 20. sajandi pandeemia, mis tappis iile 50
miljoni inimese kogu maailmas, sai hiitidnime ,,Hispaania gripp”, kuigi haigus ei saanud sugugi

algust Hispaanias, kirjutab Mediavilla. (Mediavilla, 2020)

Antud loo moraal niditab selgelt, kui oluline oli ja on mdista COVID-19 tdsidust, probleemi
teadvustada ning nakkuse levikust teavitada ja vastavat infot vahetada. “Kui haigusesse surnute

arv kogu maailmas kasvab, on iiha olulisem mdista avalikkuse riskitaju” (Van Bavel, 2020).



Olukorras, kus riikide sotsiaalne vastutus ulatus distantseerumisest ja hiigieeninduete téitmisest
Rootsis kuni tdieliku sulgemiseni Itaalias, viidi 2020. aasta mértsis ja aprillis 1dbi uuring 10
Euroopa, Ameerika ja Aasia — riigis eesmargiga uurida inimeste riskitaju ja riskikditumist.
Uuringus osalenud riigid olid: Uhendkuningriik, Ameerika Uhendriigid, Austraalia, Saksamaa,
Hispaania, Itaalia, Rootsi, Mehhiko, Jaapan ja Louna-Korea. Uurimus viidi ldbi saamaks vastus
kiisimusele, kui mures on inimesed kogu maailmas ja kuidas nad seda teadvustavad. (Dryhurst, et

al., 2020)

Antud uuring nditas, et riskitaju oli kodigis 10 riigis iihtlaselt kdrge, mis 7-palli skaalal varieerus
4,78st - 5,47ni. Koige tidhelepanuvairsem oli kdikides uuringus osalenud riikides tddemus, et
suuremat riski tajuvad inimesed, kes on saanud isikliku vai kaudse kogemuse osaliseks. Sama
olulised on ka kogemuslikud, sotsiaalsed ja kultuurilised tegurid, mis mdjutavad COVID-19
riskitaju kogu maailmas ja mida peaksid silmas pidama poliitikakujundajad koostades ennetava
tervisekditumise motiveerimise tdenduspohiseid riskikommunikatsiooni strateegiaid. (Dryhurst, et

al., 2020)

Koroonaviiruse laialdane levik on ndudnud kiiret reageerimist ja koikjal maailmas on riikide
valitsused votnud koroonaviiruse puhangust pdohjustatud tervisekriisi lahendamiseks vastu
erakorralisi meetmeid. “Koik erakorralised meetmed peavad piirduma vajalikuga ja olema rangelt
proportsionaalsed. Need ei tohi kesta 10putult. Lisaks peavad valitsused tagama, et selliseid
meetmeid kontrollitakse regulaarselt” seisab Euroopa Komisjoni presidendi Ursula von der Leyeni

31.03.2020 avalduses erakorraliste meetmete kohta litkmesriikides. (Von der Leyen, 2020)

Tdsise ohu tajumine ja riski tunnistamine, td1 kaasa kiire reageerimise ja piirangud, mis on
mdjutanud kogu maailma majandust. Viiruse iilemaailmse tdkestamise iiheks meetmeks said muu
hulgas riikidevahelised vabaliikumise ranged piirangud, et aeglustada viiruse levikut ning
leevendada pandeemia sotsiaalset ja majanduslikku moju. See omakorda td1 kaasa

majandustegevuse aeglustumise ja kdikehdlmava majanduskriisi.
Eestis viib Turuuuringute AS Riigikantselei tellimisel 14bi “kiisitluslaineid”, mille eesmérgiks on

kaardistada elanike ohutunnetus koroonaviiruse leviku osas ning hoiakud viiruse leviku

ennetamiseks antud soovituste ja piirangute suhtes. (Turuuuringute AS, 2021)
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1.3. COVID-19 kriisist tingitud muutused majanduses

Sédrane kriis on olnud tohutu surve ndrkadele tervishoiusiisteemidele, kaubandusele ja turismile.
Kasutusele voetud karantiinimeetmed - suunata inimesed vdimalusel kaugtdole, dppurid/lapsed
distantsoppele ja sulgeda mitte esmatarbevajadusi pakkuvad teenindusettevotted - on kaasa
toonud organisatoorsed tookorralduse muudatused ning &rimudelite {imberkujundamise.
“Valitsustel oli voli otsustada, millised tddkohad vdi sektorid olid olulised iihiskonna ja majanduse
toimimiseks,” deklareeritakse Maailmapanga iilevaates (Sanchez, Parra, Ozden, & Rijkers, 2020).
Antud raportis on vélja toodud Itaalia ning USA Delaware, Minnesota ja Oklahoma osariikide
nditel enim kannatanud majandusharud nagu turism, majutus- ja toitlustus ettevotted, kultuur ning

kinnisvaraga seotud tegevused. (Sanchez, Parra, Ozden, & Rijkers, 2020)

Euroopa Ulemkogu liikmed tegid videokonverentsi teel kokkuvdtte ELi meetmetest COVID-19
puhangule reageerimiseks, keskendudes jargmisele: viiruse leviku piiramine, meditsiinivarustuse,
eriti maskide ja respiraatorite kittesaadavuse tagamine, teadusuuringute, sealhulgas vaktsiinialaste
teadusuuringute edendamine, sotsiaal-majanduslike tagajirgedega tegelemine, kolmandatesse
riikidesse 18ksu jaanud ELi kodanike aitamine. (Euroopa Ulemkogu, Euroopa Liidu Noukogu,
2020/2021) Hoolimata toketest ja isolatsioonimeetmetest, tuli aga - ,,Ndhtamatu vaenlane* ikka
tagasi ja veel tugevamana kui enne. “Praegusel kriisiajal tegutsevad EL ja selle litkmesriigid koos
selle nimel, et voidelda pandeemia vastu ja aidata Euroopa pérast majanduslangust taas jalule. EL
teeb tihedat koostdod selleks, et voidelda COVID-19 vastu ja tagada majanduse taastumine.”
(Euroopa Ulemkogu, Euroopa Liidu Noukogu, 2020). Maailmapanga vastutus on suunatud
inimelude paistmisele, jatkusuutliku majanduskasvu taastumisele ja tookohtade loomisele, seisab

Maailmapandga raportis. (World Bank Group, 2020)

Kuigi COVID-19 pandeemia on endiselt kohal ja areneb jatkuvalt, nditavad esimesed saadaval
olevad uuringud selle mdju kohta majandusele ja toohdivele Uheselt: kriisi mdju on selgelt
asimmeetriline, tuuakse vélja 15. juuli 2020 avaldatud aruandes “Covid-19 kriisi mdju téohdivele:
lihiajalistest mojudest pikaajaliste véljavaadeteni.” (Fana, Pérez, & Fernandez-Macias, 2020)
Pandeemia tottu on kannatanud koige enam haavatavamad riigid ja t60jou segmendid.
Majandusharudest on COVID-pandeemia inimeste vaba liikumise piirangute tottu tabanud kdige
valusamini turismi. Maailma Turismiorganisatsiooni (WTO) andmetel on eriti suure 166gi saanud

kogu valisturism, aga ka siseturismist (Statistikaamet, 2021) pole jarele ja&dnud suurt midagi.
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Hispaania ja Itaalia Euroopas ning Aasias Tai jt. on need riigid, kelle majandus s6ltub kdige
rohkem turismist ja keda Kkriis on seega enim résinud. (EUROSTAT, 2021)

COVID-19 kriis on nii stigav, et ei mdjuta radikaalselt mitte ainult lihemas (1-2 aastat) ega
keskpikas (kuni 10 aastat) perspektiivis erinevaid majandusharusid ja to6oturgusid, vaid voib
jaddavalt muuta kogu téokorraldust. Kaugtoo voib siin olla, et jd&da, nagu néitavad hiljutised

andmed, kuid see pole ainus imberkujundamine. (Rosenblad, et al., 2020)

Itaalia varasemad tdendid viitavad sellele, et toostusharudes, kus tootaja kohta todtab rohkem
roboteid, on COVID-19sse nakatumise oht véiksem. Seega on kriis on kiirendanud
automatiseerimist, et sdilitada tootmine ja majandustegevus, olles Uheks strateegiatest
minimeerimaks terviseriske. (Caselli, Fracasso, & Traverso, 2020) Kaugt6é puhul muutub tha
enam oluliseks kiire interneti olemasolu, kuna internetti Uhendatud seadmeid on tavapérasest
rohkem. Digitaliseerimine on saanud COVID-19 ajal senisest olulisema tdhenduse, sest suur osa
kaubandusest ja teenustest on kolinud e-platvormidele. ,,Digitaliseeritud majanduses téotamiseks
on vaja uusi oskusi ja v@imeid, néiteks tuleb olla loomingulisem, rohkem suhelda ja paremini
kohaneda. See tahendab, et t06jou oskusi tuleb koigil tasanditel tohutult tdsta. (Euroopa
Komisjon, 2016)

“Maailma Majandusfoorumi (WEF) 2020. aasta oktoobris ilmunud iilevaade ,,The Future of
Jobs“ 34 osutab taas tbigale, et organisatsioonide ja ettevOtete vdimekust uute tehnoloogiate
kiireks rakendamiseks piirab vajalike oskustega t66jou puudus. Selle tdid ihe pdhiprobleemina
vélja 20 kusitletud riigi té6andjad 26-st.” (Rosenblad, et al., 2020) OSKA aruandes (Rosenblad,
et al., 2020) margitakse, et tulenevalt COVID-19 kriisist toob Maailma Majandusfoorum tuleviku
votmeoskustena lisaks kriitilisele mdtlemisele, analttsioskusele ja probleemilahendusoskusele
esile sellised oskused nagu enesejuhtimine, aktiivne 6ppimine, vastupidavus ehk nn séilendtkus,
stressitaluvus ja paindlikkus. Kui Eestis on suurimate véljakutsete seas see, kuidas suurendada
teadmusmahukust, tootmiskeerukust ja voita digiteerimisest, siis teisalt on vaja lahendada ka

oskust60jou probleemid (Eesti Pank, 2021).

T60jOu oskuste mdju ja vajaduste hindamiseks viidi Eestis OSKA (Rosenblad, et al., 2020) poolt
labi mahukas ja pdhjalik COVID-19 eriuuring eesmargiga mdista, mil mééaral mojutavad COVID-
19st tingitud thiskonna ja majanduse muutused t66turgu ning sellest tulenevalt t66j6u- ja oskuste
vajadust. Antud 2020 aastal SA Kutsekoda uuringus “COVID-19 pdhjustatud majanduskriisi méju
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t00j0u- ja oskuste vajaduse muutusele” uuringus selgub, et COVID-19 kriis on toonud kaasa
tootajate koolitusvajaduse plahvatusliku kasvu. COVID-19 Kkriisi vahetul mojul kasvas
organisatsioonides vajadus digitehnoloogia, riskijuhtimise ja -analllsi, tootearenduse ja
turunduse, juhtimis-, kommunikatsiooni- ning koostédoskuste jarele. Oluliseks muutusid
teadmised turvalise to6keskkonna ning tootajate flitsilise ja vaimse tervise hoidmise kohta, selgub
OSKA uuringust. (Rosenblad, et al., 2020)

COVID-19 kriisi vahetu mdju oskustele ja koolitusvajadusele nii Eestis, kui ranhvusvaheliselt on
OSKA uuringus selgesonaliselt lahti kirjutatud: “COVID-19 hoogustas toollesannete
mitmekesistumist ning ndudis tOotajatelt suuremat valmisolekut taita senisest erinevaid
toollesandeid vOi teha t60d tavaparasest erinevas kohas. Kriisiperioodil kasvas huppeliselt
osalemine e-koolitustel ja virtuaalsetel seminaridel. Suurenes vajadus organisatsiooni
sisekoolituste ning tookohal dppe jarele. Majanduse kriisist taastumise ja pikaajalise arengu (kuni
10 aasta) vaates oluliste oskuste vajadust mdjutavad enim digitaliseerimine ja automatiseerimine
(sh masinBpe ja tehisintellekt), rohepddre, kaugtdd kasvav osakaal, globaalsete tarneahelate
muutumine ning tdotajate fudsilise ja vaimse tervise kaitsmise tahtsustumine. Viirusekriis on neid

arengusuundumusi véga jouliselt kiirendanud.* (Rosenblad, et al., 2020)

“Tagasi vaadates v6ime Oelda, et toona tehtud kbige mustemad stsenaariumid ei realiseerunud.
Kui 2020 suvel piirangud kaotati, taastusid majandused esialgu Upriski kiiresti. Kuid siis tuli
viirusekriisi uus laine ja Eestis oleme praegu véga raskes olukorras,” markis 17. martsil 2021 Eesti
Panga president Madis Miller avakdnes seminaril "Kriisist kasvama". (Eesti Pank, 2021)

EESTIS ON KRIIS MOJUNUD HOIVELE RANGEMALT KUI MUJAL

0% " 1 L L
e . I l . .

6% hoive kahanemine 2020

Euroopa Liit Eesti Lati Leedu Soome

Joonis 1. Majanduslangus ja hdive kahanemine 2020
Allikas: Eurostat. Autor: EP (slaid M.Miilleri avakones ,,Kriisis kasvama*)
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Riigisisestel otsustel oli ja on ka edaspidi suurem kaal, kui kunagi varem, et séilitada
ettevotluskeskkond ja et toohdive langus oleks voimalikult madal. OSKA (Rosenblad, et al., 2020)
uuringust selgub aga, et Euroopa Liidu vordluses oli Eesti to6turu reaktsioon Kriisile 2020. aastal
uks tugevamaid. Novembri 18pus oli Tootukassas arvel tle 50 000 t66tu. Enim kannatas noorte
toohoive (Rosenblad, et al., 2020)

1.4. Koroonaviiruse Soki ebavordsus

COVID-19 kriisil on olnud kogu maailma majandusele suur negatiivne efekt, kuid see on riigiti
markimisvéaarselt erinev, kinnitavad labiviidud uuringud. 2020 aasta koroonakriisi puhkemisel
viisid teadlased 1dbi uurimuse ,,Koroonaviiruse Soki moju ebavordsus: tdendid reaalajas tehtud
uuringutest”, selgitamaks COVID-19 mdju USA, Uhendkuningriigi ja Saksamaa toéturule.
(Adams-Prassl, Boneva, Golin, & Rauh, 2020) Uuringu fookuses oli valja selgitada, keda on Kriis
kdige enam mdjutanud — tédkorraldus muutunud, t66 kaotanud ja/vdi to6tasu vahenenud. Uuringu
seisukohalt oli oluline saada andmeid ja eristada inimesed, kes COVID-19 tagajérjel olid kaotanud
t00 ja need, kelle tookoht séilis. Samuti sooviti teada, kas vastanute seas oli rakendatud sarnaselt
Saksamaaga STW-d (Short-Time Work) v6i USA ja UK Furloughingit ehk sundpuhkust voi

ametlikku t6dlepingu peatumist.

Andmed koguti ajaperioodil 24.—-26. marts ja 9. —14. aprill 2020 ehk tisna kriisi puhkemise alguses.
Maértsis kogutud valimis oli andmeid USA (N=4,003) ja Suurbritannia (N=3,974) ning aprillis
USA (N=4,000), Suurbritannia (N=4,931) ja Saksamaa (N=4,002). Kogutud info sisaldas
sotsiaalselt diferentseeritavaid andmeid ning need taandati isikutele, kellel oli pandeemia

puhkemise ajal t60 voi kes kaotasid t60 pandeemia tottu.

Aluseks voeti teadmine, et riigid erinevad kehtestatud tooturupoliitika poolest, mis kriiside
puhkemisel kaibele vbetakse. Nagu nditeks Saksamaal STW (EUROFOUND, 2021) on meede
mida rakendatakse, et dra hoida koondamisi ja tookaotust ning kindlustada seelabi sotsiaalsed
garantiid nii kriisi ajal, kui ka selle jargselt. Seeldbi valditakse koondamishuvitiste vajadust ning
hiljem uute tdotajate toolevotmisega seotud kulusid, mis vdivad tekkida nn ajutisest vajadusest
tootaja vallandada. Tegemist on riikliku toetusega, kus riik hlvitab t6otajale osalise sissetuleku
kaotuse ja vOimaldab seejuures séilitada sotsiaalkindlustuse. (Adams-Prassl, Boneva, Golin, &

Rauh, 2020) Sarnaselt Saksamaale vdttis ka Eestis Vabariigi Valitsus 20.03.2020 vastu maaruse,
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mille alusel on t66andjal, kellel tegevus on erakorralistest asjaoludest tuleneval oluliselt hairitud,
vOimalik taotleda (vastavalt tingimustele) to6tajale t0otasu hivitist. (EV Valitsus, 2020) Sellise
osalise ja/vOi lihendatud t6dajaga téotamise vormi oli rakendatud Saksamaal 34% , Furloughingit
tuli ette Uhendkuningriigis 36% ja USA’s 25%. (Adams-Prassl, Boneva, Golin, & Rauh, 2020)

Pandeemia puhkemise tagajarjel oli juba aprillis 2020 t60 kaotanud 18% USA ja 15%
Suurbritannia inimestest, vastukaaluks 5%-le Saksamaal. 35%-l1 Saksamaa td0tajatest oli
vahendatud t66tunde, et rakendada STW-d. Kaigis kolmes riigis oli té6kaotus suurem kui kodus
tootamise voimalus ja valmidus. Kui USAs kaotas enam kui 40% inimestest, kellel ei olnud kodus
tootamise voimalust, siis Saksamaal oli sama nditaja alla 10%. Suured erinevused t60 kaotanute
seas olid toostusharude ja ametikohtade 18ikes, palga- ja lepinguliste to6tajate vahel ning olenevalt
sellest, kas t60 iseloom véimaldas teha kaugtodd voi mitte. ToOkaotuse tdendosuse kohta USAs ja
UKSs oli naiste ja meeste puhul erinev ning erinev ka haridustasemete 16ikes. Naistel, kellel ei olnud
ulikooliharidust, oli suur tbendosus t60 kaotada. Vastupidi Saksamaal, kus sugu ja teaduskraadi
puudumine ei ennusta todkaotust, kuna nagunii naised té6tavad rohkem kodus ning tegelevad laste
eest hoolitsemise ja koolitamisega. Uks, mis oli kdigis kolmes riigis tihtviisi, oli teadmatus ja
ebakindlus “Néhtamatu vaenlase Covid-19” tottu ning hirm selle tagajérgede ees. (Adams-Prassl,
Boneva, Golin, & Rauh, 2020)
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2. EMPIIRILINE ANALUUS

Kuidas on kriis mdjutanud Eesti tooturgu? Vorreldes teistega pddsesime ehmatusega, kuna
viiruselevik ei véljunud kontrolli alt ja valitsuse poolt kasutusele voetud meetmed toimisid. “Seni
on Eestis t60 kaotanud 3 inimest 100-st, mis ei tundu kriisi tileilmset ulatust silmas pidades kuigi
suur. Samas kaotas Eestis t60 suhteliselt rohkem hdivatuid kui iilejddnud euroalal voi
naaberriikides, seda hoolimata eelmisel aastal rakendatud palgatoetusmeetmest ja muudest
toetustest,” rddkis Eesti Panga president Madis Miiller 17.03.2021 konverentsil “Kriisist
kasvama”. (Eesti Pank, 2021) “Kuidas pehmendada 160ki meie té6turule, mis on terves Euroopas
kill tiks paindlikumaid, kuid seetdttu kriisiajal tootaja jaoks ka iiks ebaturvalisemaid?” esitas

Miiller seminaril kiisimuse (Eesti Pank, 2021).

2.1. Uurimiseesmark

Kéesoleva t66 eesmirk on uurida, milline on olnud senine COVID-19 moju Eesti tooturule?
Millised on koroonaviiruse pandeemia tagajirjed inimeste tooelule, todkohtade sdilimisel ja kuidas
on see mdjutanud inimeste hoiakuid ning kohanemist muutustega? Kes on need inimesed, kes on

rohkem voi vihem COVID-19 tagajérjel kannatanud?

Tookorraldus on suuremal voi vihemal madral muutunud igas organisatsioonis. Suur osa todtajaid
ja todandjaid on antud olukorraga justkui kohanenud. Suures osas on muutunud tavapéraseks voi
saanud koguni kohustuslikuks kodukontor. On see kohustus vdi hoopis eelis? Kas kaugt6o voi
kodukontor on vdoimalus todandjale vaadata ringi laiemal t66turul globaalselt, kuna inimesed ei
pea enam elama todandjaga samas linnas voi maakonnas voi ehk hoopis isegi mitte samas riigis?
Kas muutustega kohanemine tdhendab - mitte teha erialast t66d voi siis voimalusel vdljakutseid

tdiend- ja voi imberdppeks?

Lahtudes eelnevalt kirjeldatud t66 eesmaérgist, piistitab autor jargnevad uurimiskiisimused:
a) kas ja kuidas on muutunud inimeste tookorraldus téoaeg ja t66i seloom /-tddsuhe?

b) kas ja kuivord rahul on inimesed kaugtodga ehk kodukontoris toGtamisega?
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¢) milline on inimeste valmisolek kodukontoriks?
d) kuivord kindlalt tunnevad inimesed end oma to6kohal ja kas nad on kaalunud
tdiend- ja/voi iimberdpet?

e) inimeste hoiakuid COVID-19 meetmete suhtes.

2.2. Valimi koostamine ja metoodika

Valimi koostamise pdhimdtteks oli koguda andmeid “juhuvalimi” abil, levitades infot erinevates
gruppides, kuid 10ppeks sai valim kokku siiski ,,mugavusvalimina®, kus valimine toimus koige
kittesaadavamatest allikatest — pereliikmed, sdbrad-tuttavad, sdprade sdbrad ja -tookaaslased jne.
Seepiérast peab autor kahjuks tddema, et valim antud t66s ei ole esinduslik tildkogumi ehk koigi
Eesti inimeste suhtes ja seepdrast ei saa teha ka ainudigeid jireldusi. Tuginedes Euroopa
toohodivestrateegiale “Euroopa 2020” (EC.EUROPA, 2020) vottis autor kriteeriumiks vastajad
vanuses 20-60+ eluaastat. Uurimise ldbiviimisel kasutas autor kvantitatiivset uurimismeetodit,
mille tarvis koostas uurimisteemade kohta kiisimustiku. Autor leidis, et kiisimustik on andmete
kogumiseks antud t60 raames kdige sobivam meetod, kuna vdimaldab holmata teatud hulka
neutraalseid, vahetuid ja anoniitimseid vastajaid. Autori soov oli saada juhuslik 14bildige Eesti

inimeste hoivatusest tooturul.

To6 autor koostas 20 kiisimusest koosneva kiisimustiku (vt Lisa 1) ja selle tditmine toimus
elektroonses keskkonnas (Google Forms / docs.google.com). Kiisimustele vastamine oli
anoniiiimne, see tdhendab, et ei kogutud vastanute kontaktandmeid — nime ega e-maili aadressi,
et privaatsust sdilitada. Enne kiisimustiku aktiveerimist testis t66 autor kiisimustiku iilesehitust,
loogilisust ja selgust kolme ldhedase sdbra kaasabil. Autor aktiveeris kiisitluse 17. veebruaril 2021
ning saatis kutse oma Facebooki keskkonna lehelt, FB Messengeri kaudu — otse vOimalikele
vastajatele ning meililistist palvega levitada kiisimustikku erinevatesse asutustesse nagu niiteks
Narva Eesti Giimnaasium (Narva Eesti Giimnaasium, 2021), olles selleks eelnevalt saanud

telefonitsi voi kirjalikult ndusoleku.

Sooviga saada vastuseid Eestimaa eri paigust, saatis t66 autor Eesti To6tukassa 15-le esinduse
tildmeilile podrdumise kiisimustiku tditmiseks. Vastus saabus Eesti To6tukassa personaliosakonna
peaspetsialistilt, kellega kujunes vélja huvitav vestlus kiisimustiku levitamise “diguslikkuse” iile.

Soovitus oli votta kontakti otse voimaliku (Todtukassa to6tajaga) vastajaga. Too autor pidas antud
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lahenemist privaatsuse riindamiseks, kuna tootajate kontaktid on kiill avalikud, aga antud juhul
oleks tegemist eraviisilise ja mitte to0alaselt seotud kontakteerumisega, - just autorile nii tundus.

Seega hakkas kiisimustik 17. veebruarist elama oma elu ja vastajad sattusid valimisse juhuslikult.

Vastuste saatmine sulgus 31.03.2021. Ajavahemikus 17.02.-31.03.2021 osales uuringus 157
vastajat. Kaks ankeeti (24 ja 151) olid tdidetud ebakorrektselt ja neid autor uurimuses ei kasutanud.
Seega oli kogu uurimuse valim 155 vastajat, mis moodustab 0,02% Eesti t66ga hoivatud

inimestest.

2.2.1. Kisimustiku tlesehitus

Kiisimustik koosnes: (vt Lisa 1)

¢ Kinnised kiisimused — etteantud vastusevariantidega kiisimused, mis moodustasid

suurema osa koigist ankeedis sisaldunud kiisimustest;

e Poolavatud kiisimused — etteantud vastusevariantidega kiisimused, millele vastaja sai

soovi korral lisada oma vastusevariandi reale ,,Muu®.

Kiisimustiku voib jagada 2 osaks:

< Kiisimused 1 kuni 9 — valimi tausttunnused (vastajate struktuur: sugu, kodune keel,

vanus, leibkond, haridustase, elukoht, majandusharu/tegevusala, t6suhe).

< Kiisimused 10 kuni 20 — uuritavad tunnused (COVID-19 tingitud muutused todelus ja
tookorralduses, kaugt6d, muutused toimetulekus, kindlustunne, tiiend ja/voi iimberdpe ja

hoiakud).

Kisimustiku taitmise ligikaudne aeg 5 — 7 minutit, oli autori poolt testile kaasatud vastajate poolt
piisav, kiisimused selged, tiheselt mdistetavad ja mitte haavavad. Lisa- voi tapsustavaid kiisimusi
oli telefoni teel 1 ja see esitati kisimuse nr. 13 kohta: “Kuidas ma tdidan (leibkonna

netosissetulek), kui ma ei tea oma abikaasa sissetulekut?”

2.2.2. Andmete to6tlemine ja usalduspiiride arvutamine

Andmete analliisimiseks koostas autor maketi, mille tarvis sisestas programmi kdik vastused
individuaalselt, et saada tulemustest tilevaade ning elimineerida vigased ankeedid. Uuringu kéigus
valimisse kogutud vastuseid analtidsiti statistilises andmet66tluse programmis PSPP ja Microsoft

Excelis. Saadud andmed esitatakse sagedustabelites ja joonistel. Kahe tunnuse uhisjaotusi on
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kirjeldatud risttabelite abil. Erinevuste hindamiseks erinevate gruppide arvamuste vahel kasutati
klassikalist kahemddtmelise sagedustabeli testi statistikut x2 (Pearson Chi-Square) otsustamaks

tunnuste seotuse statistilise olulisuse tle. Erinevus loeti oluliseks, kui olulisuse tdendosus p<0,05.

Et laiendada erinevate vastusevariantide valinute osakaalusid valimis tervele Eesti elanikkonnale,
on koikide osakaalude jaoks leitud usaldusvahemikud. Osakaalude usaldusvahemiku leidmiseks
usaldatavusega 0,95 on kasutatud kolme ja enam véaartusega kvalitatiivse tunnuse osakaalude
usalduspiiride arvutamise valemit (Sauga, 2020, Ik 270), mida on lubatud kasutada ka kahe
véartuse ehk kahe vastuse variandi puhul. (Goodman, 1965, p. 249) Usaldusvahemikud on

joonistel margitud “halli” horisontaalse joonega.

(Sauga, 2020, Ik 270)

- 24+2n;—VD . : o

pr =X42uD | qaidusvahemiku alumine piir
l 2(n+x2)

2+42n;+VD - . ..

pi = Xr2ntD usaldusvahemiku iilemine piir
2(n+x2)

ning suurus D on leitud valemist D = x2 (xz +4(n—n;) %)

2.3. Tausttunnuste jaotus

2.3.1. Valimi struktuur 1

Jargnevalt annab autor Ulevaate vastajate soolise, vanuselise, haridusliku, elukoha ja leibkonna

kooseisu osas (vt Joonis 2)
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Joonis 2. Valimi struktuur 1 (%, n=155 kdik 20—60+ vastajad)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 alusel

Ankeedile vastanutest olid 81,3% (126) naised ja 18,7% (29) (mehed) (vt Joonis 2). 2020 aasta
andmetel oli Eesti rahvastiku koosseis 1 328 976 elanikku, kellest 629 277 ehk 47,4% olid mehed
ning 699 699 ehk 52,6% olid naised. (Statistikaamet, 2020) Vanusegruppide 18ikes soo kaupa
jagunemine on nédha joonisel (vt Joonis 3), kus diagrammil on vdrdluseks vélja toodud

Statistikaameti 2020 aasta andmed 20—69-aastaste naiste ja meeste osakaalud. Antud uuringus (vt
ka Lisa 2) vastanutest 6,5% (10) naised ja 5,2% (8) mehed olid 20—29-aastased, 10,3% (16) naised
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ja 4,5% (7) mehed 30—39-aastased, 31,6% (49) naised ja 3,2% (5) mehed 40—49-aastased, 27,1%
(42) naised ja 3,9% (6) mehed 50—59-aastased ning 5,8% (9) naised ja 1,9% (3) mehed vanuses
60+.

35%

30%

25%
20%
15%
10%
- I 1L

0%

20-29 30-39 40-49 50-59 60+
M Naine valimis B Naine Eestis m Mees valimis Mees Eestis

Joonis 3. Valimi struktuuri jagunemine soo ja vanuserihma jargi vordlusena Eesti rahvastiku
andmestikuga
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Statistikaameti andmestiku RV021 alusel

Autor peab, vaatamata soovist saada labildige Eesti mitmekeelsest elanikkonnast, tddema, nagu
vBib ndha joonisel (vt Joonis 2), et vastajatest 96,8% (150) oli kodune keel ,,eesti keel” ja 3,2%
(5) ,,muu‘. Eesti Statistikaameti andmetel on proportsioonid vastavalt 68,4% eestlased ja 31,6%

muu rahvus.
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m Valimis ® Eestis

Joonis 4. Valimi leibkonna osatahtsus korvutatud Eesti leibkonna andmestikuga
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Statistikaameti andmestik LEMO1 alusel

Vastajate leibkonnad olid (vt Joonis 4) vahemikus ,,1 - tdskasvanu* kuni ,,4 - taiskasvanut + 2 -
last“. Uksikuid oli 17,4% (27) valimist Eestis tiksikuid alla 65-aastaseid 42,5%, iiksikvanemaid
4,5% (1-lapsega=1 ja 2-lapsega=3) Eestis 3,2%, tdiskasvanud + kuni 13-aastased lapsed (2
taiskasvanut + 1 laps; 2 tdiskasvanut + 2 last; 2 tdiskasvanut + 3 last; 3 tdiskasvanut + 1 laps; 3
taiskasvanut + 2 last; 4 taiskasvantu + 1 laps; 4 tdiskasvanut + 2 last) 43,9% (68) Eestis kokku
21,6% ja leibkondi, kus ei olnud kuni 13 aastaseid lapsi (oli 2 - 4 téiskasvanut) 34,2% (53) ja Eestis
vastavalt 32,7%. Seega jagunes antud td0s vastajate profiil lastega leibkondade ja lasteta
leibkondade vahel enam-vahem vdrdselt (vt Lisa 8), vastavalt 48,4% ja 51,6% ning kogu Eestis
on sama nditaja vastavalt 24,8% ja 75,2% (sh. pensiondrid) . Eesti Statistikaameti 2020 andmetel
on Eesti leibkondade tldarv 626 000t, millest lastega leibkondade arv 155 500 (25%) ja lasteta
leibkondade (sh. pensiondrid) arv 470 000 (75%). (Statistikaamet, 2021) Lastega leibkondadest
moodustab le 50% 1 ja 2 lapsega paarid, mis on ka kéesoleva uuringu puhul markimisvaarne
63%.

Naiste puhul olid esindatud kéik haridustasemed (vt Lisa 3) . P6hiharidusega naisi oli vastanute
seas ligi 2% (2) ja doktorikraadiga 1% (1) vastanud naistest, aga kiisimustikule vastanud meeste
seas vastavad haridustasemed puudusid. Kui naiste seas oli kesk- ja keskeriharidusega 34,1% (43),
bakalaureusekraadiga 33,3% (42) ja magistrikraadiga 30,2% (38), siis meeste puhul olid need
naitajad vastavalt 48,3% (14), 34,5% (10) ja 17,2% (5). Analudsi teostamiseks on kokkuvetud
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pohi -ja keskharidus koondnimetusega “Uldharidus” ning bakalaureuse-, magistri- ja doktorikraad
koondnimetusega “kdrgharidus”.

Elukoha jérgi oli vastajate seas esindatud 13 maakonda 15-st (vt Joonis 5). T66 autor peab tddema,
et kahjuks ei olnud vGimalik saada andmeid Pdlva- ja L&anemaalt. K8ige rohkem oli vastajaid
Harjumaalt 40,0% (62), jargnesid Vorumaa 26,5% (41) ning Tartumaa 10,3% (16). Kdige véhem
oli kusimustikule vastajaid Hiiumaalt ja Jirvamaalt 1% (1). Eesti elanike regionaalse jaotuse jargi
elab Harju maakonnas 45,5% rahvastikust, Tartu maakonnas 11,5% ehk osakaalude suurusjargud
on sarnased valimiga. VOrumaa on valimis esindatud Ule ootuste hé&sti ning tletab oma
proportsiooni Eestis (2,7%) 23,8%-ga.

0, 0, 0, [v)
0.6% 0.6% 1.3% 1.9% ,_1.9% 1.9%

2.6%

3.2%
3.9%

40.0% )

10.3%

26.5%

= Hiilumaa Jarvamaa Viljandimaa Valgamaa ® Parnumaa
= |da-Virumaa m JGgevamaa m Saaremaa ® Raplamaa m L ddne-Virumaa
Tartumaa VOrumaa Harjumaa

Joonis 5. Vastajate jaotus elukoha jérgi (%, n=155 kdik 20—60+ aastased vastajad)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 alusel

2.3.2. Valimi struktuur 2

Jargnevalt toob autor joonisel 6 valja vastajate struktuurse jaotuse majandusharus, todsuhte- ja

tddaja vormi ning leibkonna netosissetuleku tilevaate 2019 aastal.
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TOOTAMINE MAJANDUSHARUS
Majutus ja toitlustamine

Kunst, meelelahutus ja vaba aeg
Hulgi- ja jaekaubandus

Haridus 21.9%

Tootmine

Transport / veondus ja laondus

Avalik haldus ja tugiteenused

Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

Ehitus

P&llumajandus, metsandus ja kalandus
Finants- ja kindlustustegevus

Info ja side

Elektrienergia, gaasi- ja 0huga varustamine
Kinnisvaraalane tegevus

Muud teenused

Muu
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Taistooaeg ? 77.4%
Osaline to66eag 9.0%

Tahtajaline t66 0.6%
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Muu 7.1%
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Flusilisest isikust ettevotja
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Muu
LEIBKONNA NETOSISSETULEK
6500 - 9500 13.5%
9501 - 12500 14.2%
12501 - 15500 9.0%
15501 - 18500 9.1%
18501 - 21500 11.0%
21501 - 24500 7.1%
24501 - 27500 14.2%
27501 - 30500 8.4%
30501 - ... 13.5%

0.0% 10.0% 20.0% 30.0% 40.0% 50.0% 60.0% 70.0% 80.0% 90.0%

Joonis 6. Valimi struktuur 2 (%, n= 155 kdik 20—60+ vastajad)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 alusel

Siinkohal t6deb autor, et vastajad jagunesid kdikide etteantud majandusharude vahel (vt Joonis 7).
Kdige suuremal madral olid esindatud haridustdotajad, kelle osakaal oli kdige suurem ja kes
moodustasid valimist 21,9% (34) , sh 26,2% (33) naistest, mis oli ka naiste puhul suurim osakaal
ja 3% (1) mees. Meeste seas oli enim esindatud vordselt 13,8% (4) ,.ehitus® ning

“transport/veondus ja laondus“ ja “meelelahutus”. Koaige vdaiksema osakaaluga olid

24



,Kinnisvaraalane tegevus® 1,3%

ning ,.elektrienergia, gaasi- ja ohuga varustamine” 1,3%.

Statistikaameti 2017 (viimaste saadaolevate) andmete pohjal on Eesti majanduses suuremaks

tegevusalaks tédga hdivatud inimeste arvu poolest toostus (Statistikaamet, 2021).

Majutus ja toitlustamine
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Joonis 7. Vastajate tdokoht majandusharus (%, n=155 k&ik 20-60+ aastased vastajad)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Statistikaameti aruanne TT0205 alusel

30.0%

Jargnevalt voib ndha, et suur osakaal vastajatest (vt Joonis 8, Joonis 9) olid ,tdistodajaga™ ja
,lepingulised to6tajad* (77% ehk 120), naistest vastavalt 78,6% (99) ja 80,2% (101) ning meestest
72,4% (21) ja 62,1% (18). Oodatust véhem oli ,,fiiiisilisest isikust ettevotjaid* 1% (2) valimist ehk
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7% meestest ning ,,tdhtajalisel to61“ 1 vastaja. Samas on tdhelepanuvidirne, et ,,firmaomanikke voi

juhatuse liikmeid* on naistest 14,3% (18) ja meestest 17,2% (5).

Lepinguline to6taja ]

Firmaomanik / ettevétja véi mdne muu ettevdtte juhatuse...
Flusilisest isikust ettevotja

TOOtU  |mm

Muu |y

Firmaomanik /
Flusilisest isikust = ettevotja véi mdne

Muu Tootu . . Lepinguline t66taja
ettevotja muu ettevotte
juhatuse liige
% naistest 10.3% 3.4% 6.9% 17.2% 80.2%
@ % meestest 1.6% 4.0% 0.0% 14.3% 62.1%

% naistest @ % meestest

Joonis 8. Vastajate jaotus to0suhte tibi jargi
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Lisa 4 alusel

Taistosaeg | '

Osaline toéoeag El

Kaugtdo 1

Tshtajaline t66 [

Muu :,——l

Muu Tahtajaline t66 Kaugtoo Osaline tooeag Taisto0aeg
O % naistest 7.9% 0.8% 3.2% 9.5% 78.6%
E % meestest 3.4% 0.0% 17.2% 6.9% 72.4%

0% naistest @ % meestest

Joonis 9. Vastajate jaotus todiseloomu jargi
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Lisa 4 alusel

Kaugtdod teevad antud uuringus enim (22,2%) “finants- ja kindlustustegevus” valdkonna to6tajad.
Statistikaameti andmetel on aga kbige rohkem (54%) teinud vdi teevad kaugtood “info ja side”
valdkonna tootajad. (Statistikaamet, 2021)
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3. ANALUUS, TULEMUSED JA ARUTELU

Bakalaureuset66 kolmandas peatiikis esitatakse uuringu tulemused, jareldused ja arutelu. Esimeses
alapeatiikis vorreldakse kusimustele 10—20 vastuste jaotust naiste ja meeste vahel, esitletakse
osakaalud ning hinnangute usalduspiirid. Teises alapeatiikis esitatakse vastavalt pustitatud
bakalaureuset6d eesmérgile hiipoteeside testimise tulemused ja olulisemad jareldused ning kolmas

alapeatiikk katkeb endas arutelu..

3.1. Osakaalud ja usaldusvahemikud

Antud alapeatiikis esitatakse osakaalude usaldusvahemikud, mis on eelnevalt punktis 2.2.2
esitatud valemite alusel arvutatud usaldatavusega 0,95. Joonistel on usaldusvahemikud mérgitud
“halli” horisontaalse joonega ning usaldusvahemike alumised- ja tilemised piirid lisades, millele
on viidatud joonise allikas. Kui meeste ja naiste usaldusvahemikud osaliselt kattuvad, pole

tbestatud, et meeste ja naiste puhul on erinevusi selle vastusevariandi valikul.

Kas Teie to6tamine v6i tdosuhe on muutunud 2020. aasta jooksul?

27.2%

Jah

72.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
O Naised B Mehed

Joonis 10. Tookorralduse muutus (%, n=154)
Allikas: Autori koostatud Lisa 5 alusel

27



Kisimusele td6tamise muutumise kohta 2020. aastal vOrreldes 2019. aastaga vastas 27,3% (42),
et “t60suhe on muutunud” ja 72,7%, et “toosuhe ei ole muutunud”. Joonisel 10 on ndha naiste ja
meeste vastuste osakaalud ning valimi n=154 usaldusvahemikud (vt Lisa 5) usaldatavuse 0,95
korral. Jooniselt selgub, et naiste ja meeste hinnangute 95% usaldusvahemikud kattuvad ning
seega on vdimalik, et uldkogumi keskmised hinnangud asuvad mdlema grupi puhul samas punktis.
Sarnaselt on analliusitud ka koiki jargmisi kiisimusi.

Kui vastasite eelmisele kiisimusele ,,JAH “, siis valige jdrgmiste voimalike pohjuste vahel.

Mind suunati | 36.1% I
kaugtoole
]

6.7%

Minu t6oaega 1
vahendati ?—

13

Mind koondati ﬁ

19.4% '
Muu

Vahetasin 13.9%
tookohta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O Naised B Mehed

Joonis 11. Tookorralduse muutus ,, JAH® vastanute puhul (%, n=45)
Allikas: Autori koostatud Lisa 6 alusel

42 vastajal, kes vastasid toosuhte muutumise kohta 2020. aastal ,,JAH®, paluti vélja tuua, mis kujul
vOi millisel méé&ral nende t6dsuhe muutus (vt Joonis 11), seega lisandus veel 3 vastust. Antud
vastustest oli enim valitud variant ,,mind suunati kaugtdole/kodukontor* 35,6% (36,1% naistest ja
33,3% meestest), ,,minu tddaega viahendati“ 17,8% (naistest 16,7% ja meestest 33,3%), ,,mind
koondati 13,3% (naistest 13,9% ja meestest 11,1%). To0kohta vahetas 13,9% (5 naist), tédsuhe

peatati hel mehel ning ks naine vastas, et “olen to6tu®.

Vastajatest 17,8% (8) vastasid ,,Muu‘ ja kommenteerisid jargmiselt:

e Tulin toolt dra tervise tottu, olen t06tu ja tegelen tmberdppega

e V0tsin lisaks teise osalise koormusega lepingu
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e Ajutine to6tasu vahendamine, saan vaid miinimumpalka
e Jéin lapsehoolduspuhkusele
e To0aega suurendati tdiskohale

e Koondati, olin t66tu ja sain uuesti toole.

Joonisel 11 esitatud tulemusest on naha, et meeste ja naiste usaldusvahemikud suures osas
kattuvad. Seega vOib 6Gelda, et naiste ja meeste to0suhte muutuse pdhjused erinevad suuremal

madral vaid t06aja vahendamise ja tdokoha vahetamise osas.

Kui Teie téotamine vdi tdosuhe on muutunud, kas arvate, et muutus on tingitud Covid-19

puhangust?

58.5%

JAH

41.5%

El

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

O Naised B Mehed

Joonis 12. Téokorralduse muutus COVID-19 tagajérjel (%, n=67)
Allikas: Autori koostatud Lisa 7 alusel

Edasi oodati kiisimusele vastust inimestelt, kes vastasid ,,JAH* kiisimusele: ,,Kas Teie t60tamine
vOi toéosuhe on muutunud 2020. aasta jooksul?* Kuna aga kiisimus oli lahtine, oli ka ,Ei
vastanutel antud kisimusele véimalik vastata ja seega oli arv 67 ehk kogu valimist 43,2%.

Sooviti teada, kas neil, kelle todsuhe 2020. aastal muutus, vGis see olla seotud COVID-19 kriisiga.
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Joonis 12 illustreerib naiste ja meeste vastuseid, kus on n&ha, et suurem osa ehk 58,2% vastanutest

arvavad, et tookorraldus on muutunud just koroonakriisist tingitult.

Kui suur oli Teie leibkonna netosissetulek 2019. aastal?

Leibkonna netosissetuleku alampiiriks valis autor alates 1. jaanuarist 2019. a kehtinud tunnitasu
alammadra 3,21 eurot ja kuutasu alammaééra tdisto0ajaga tootamise korral 540 eurot korda 12. (EV
Valitsus, 2019) Vastamis-vahemikuks oli 3000 eurot alates ,,6500 eurost kuni ,,30 501+..“ euroni
(vt Lisa 8). Suurim aastane netosissetulek oli 2 téiskasvanuga leibkondades ja vaiksemat esines
kdige enam uksikutel (10). Uuringu keskmine leibkonna netosissetulek ja ka mediaan
netosissetulek aastas oli vahemikus 18 501 — 21 500 eurot.

Kas Teie netosissetulek 2020. aastal.....?

Oli 55.6%

23.4%

e q

21.0% l

Suurenes
P

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

O Naised B Mehed

Joonis 13. Leibkonna netosissetuleku muutus (%, n=152)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 ja Lisa 9 alusel

Joonis 13 visualiseerib vastajate sissetulekute situatsiooni 2020. aastal. 21,0% naistest ning kaks
korda enam ehk 42,9% meestest vastas, et nende leibkonna sissetulek suurenes ning 23,4% naistest
ja 21,4% meestest vastas, et sissetulek vahenes. Muutumatu oli 55,6% vastanud naistel ja 35,7%
meestel. "oli muutumatu” ja ,,vahenes" vastuste korral usaldusvahemikud osaliselt kattuvad.
Jarelikult pole tdestatud, et meeste ja naiste vastustes on markimisvaarne erinevus. Meeste ja naiste
vastuste erinevus on ndha vastuse "suurenes” korral, mis tOestab, et meestel esines 2020. aastal

netosissetuleku suurenemist rohkem kui naistel.
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Statistikaameti andmetel (Statistikaamet, 2021) suurenes 2020 aastal Eesti keskmine brutokuupalk
2,9% ja seda enim ehk ligikaudu 10% ,,info ja side* tegevusalal. Ka antud uuringus vastas suurem
osa ehk 66,7% ,,info ja side* valdkonna to6tajaid, et leibkonna netosissetulek suurenes. Leibkonna
netosissetulek véahenes 28,8%-1 tldharidusega vastajatest ja 18,8%-l kdrgharidusega vastajatest
ning suurenes 20,3%-l uldharidusega vastajatest ja 27,1%-l korgharidusega vastajatest.
Muutumatuks jai sissetulek 52,0%-I vastajatest ja 1% vastajatest ei soovinud sellele kiisimusele

vastata.
Edasi soovis autor teada saada, milline on valmisolek ja vGimalus teha kaugt6édd ning tootada

kodukontoris. Selleks esitati jargmine kusimus: “Kas Teil on vdimalus ja valmidus

kaugtooks/kodukontoriks?

Kisimusele vastamiseks olid ette antud jargmised valikvastused:

Tooiseloom véimaldab (enamasti arvutiga té6tamine)

76.6%

JAH

23.4%

El
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O Naised B Mehed

Joonis 14. Kodukontor (%, n=140)
Allikas: Autori koostatud Lisa 10 alusel
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Internetitihendus ja mobiilside on hea

JAH

El
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Joonis 15. Kodukontor (%, n=135)
Allikas: Autori koostatud Lisa 10 alusel

V&imalus privaatselt tootada (segamatu tookeskkond)
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Joonis 16. Kodukontor (%, n=133)
Allikas: Autori koostatud Lisa 10 alusel
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Voimalus td0aega organiseerida (tootada omale sobival ajal / paindlik tooaeg)

61.2%
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Joonis 17. Kodukontor (%, n=129)
Allikas: Autori koostatud Lisa 10 alusel

Kodukontorit (vt Joonis 14) peab véimalikuks ligikaudu 15% rohkem naisi kui mehi ning samuti
arvavad ligikaudu 11% rohkem naisi, kui mehi, et vdimalik on tagada segamatu to6keskkond
(vt Joonis 16). Ule 90% nii naistest, kui ka meestest hindavad interneti ja mobiilside olemasolu
kodukontori tarvis heaks (vt Joonis 15) ning oma t6daega on vdimalus ise organiseerida enam
kui pooltel naistel ja meestel (vt Joonis 17). Nagu joonistel 14-17 ja Lisas 10 toodud arvutustest
néha voib, siis kdigi vastuste puhul naiste ja meeste usaldusvahemikud usaldatavuse 0,95 korral
kattuvad.

Seejarel uuriti, kuidas suhtuvad vastajad kodukontorisse ning kas nad on valmis tegema
kaugtood. Selleks esitati jargmine kisimus: “Kas Teie soovite kasutada kaugtéé/kodukontori

vOimalust?”

Jargneval joonisel (vt Joonis 18) on néha, et 75,5% naistest ja 80,8% meestest todtaksid kodus
heameelega ehk peavad kodus todtamist eeliseks, mitte kohustuseks. Ka juhul, kui kodukontor on
vajalik tdokoha sailitamiseks voi néditeks COVID-19 tingitult lastega kodus olemiseks (lasteaiad
ja koolid kinni), on 76,2% vastanutest kodus td6tamisega igati ndus (vt Joonis 19).
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Heameelega, see on eelis mitte kohustus
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Joonis 18. Kodukontor (%, n=132)
Allikas: Autori koostatud Lisa 11 alusel

Kui see on vajalik (to6koha sailitamiseks)
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Joonis 19. Kodukontor (%, n=105)
Allikas: Autori koostatud Lisa 11 alusel

34

100%



Mitte mingil juhul - see on pealesunnitud kohustus
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Joonis 20. Kodukontor (%, n=84)
Allikas: Autori koostatud Lisa 11 alusel

Ainult darmisel juhul
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Joonis 21. Kodukontor (%, n=89)
Allikas: Autori koostatud Lisa 11 alusel

Kuna kisimus oli les ehitatud kahesuunaliselt, siis kinnituseks vastupidistele védidetele ,,mitte
mingil juhul — see on pealesunnitud kohustus® (vt Joonis 20) ja ,,ainult 4drmisel juhul, kui see on

vajalik tookoha sdilitamiseks™ (vt Joonis 21) on protsendid vastupidised kahe esimese vastusega
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vastavalt 89,3% ja 74,2%. Arvutatud usaldusvahemikud (vt Lisa 11) usaldatavuse 0,95 korral
joonistel 18-21 on kattuvad.

Tdokaotus ja tootuks jad@mine on inimese Uks suurimaid hirme — ebakindlus, alandus, térjutus,
mure hakkama saamise pérast on — koroonaviiruse ajal iiha siivenenud. ,,COVID-19 tervisekriisi

pohjustatud tootusekriis kiulvab eksistensiaalset Kriisi, arevust ja vaimset terrorit. Maailma
to6turgu iseloomustab iha enam kasvav I6he, mida tekitab ebavérdsus, mis on COVID-19 kriisi

ajal olnud eriti suureulatuslik ja kahjulik. “ (Blustein & Guarino, 2020)

Kuivord kindel olete oma t6okoha suhtes vdi kui kindlalt tunnete, et leiate vajadusel uue t66 (ei

jaa tootuks)?

71.7%

Tunnen end
kindlalt

28.3%

Tunnen end
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Joonis 22. Kindlustunne té6koha suhtes (%, n=122)
Allikas: Autori koostatud Lisa 12 alusel

Eelnev kisimus on pustitatud saamaks teada, kuidas tunnevad COVID-19 koroonakriisist
tulenevalt vastajad end oma tookohal. Vaadeldes tulemusi joonisel 22 nédeme, et ebakindlust ja
madramatust tdokoha suhtes tunnevad ligikaudu veerand vastanutest ning naised (28,3%) on
tookoha sdilimise osas rohkem mures, kui mehed (21,7%).
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Kindlustamaks oma positsiooni tooturul, kas olete kaalunud taiend- ja/vdi Umberdpet?

63.0%
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@ Naised B Mehed

Joonis 23. Taiend- ja/vdi Umberdpe (%, n=145)
Allikas: Autori koostatud Lisa 13 alusel

OSKA 2020 (Rosenblad, et al., 2020) uuringu kohaselt, hoogustas COVID-19 td6ilesannete
mitmekesistumist ning ndudis tO6tajatelt suuremat valmisolekut taita senisest erinevaid
toollesandeid vOi teha t60d tavapérasest erinevas kohas. “Viirusekriis on kaasa toonud
plahvatuslikult kasvanud vajaduse taiendkoolituste jarele. Juurde on vaja dppida digitehnoloogia,
riskijuhtimise ja -analtiGsi, tootearenduse ja turunduse, juhtimis-, kommunikatsiooni- ja
koostoooskusi, oluliseks on muutunud teadmised turvalise tdokeskkonna ning to6tajate fulsilise

ja vaimse tervise hoidmisest.” (Rosenblad, et al., 2020)

Sellega seoses on joonisel 23 n&ha naiste oluliselt (16,8%) suurem valmisolek kindlustamaks oma
positsiooni to6turul labi taiend- ja/vdi Umberdppe. Meestest on seda voimalust kaalunud alla
poolte ehk ligikaudu 46%. Eri vanuses inimeste puhul ilmnevad, aga hinnangutes erinevused, kus
taiend- ja/vBi imberdpet on kaalunud kdige enam ehk 68% 40-49-aastastest vastanutest.
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COVID-19 on avaldanud tohutut mdju kogu inimkonnale. Kas antud olukord on Teis tekitanud
stressi / arevust / ebakindlust?

71.7%

JAH

El

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

O Naised B Mehed

Joonis 24. Kindlustunde hindamine (%, n=146)
Allikas: Autori koostatud Lisa 14 alusel

COVID-19 kriisist tuleneb vaimse tervise oht igas vanuses inimesele. Negatiivsete uudiste ja
ebameeldiva info tulv, teadmatus ja muretsemine tuleviku ja té6koha pérast ning palju muud
tekitab inimestes stressi ja drevust. ,,Nahtamatu vaenlane* — salapdrane ja tundmatu — kahjustab
paljusid elusid. Kreeka professorite (Kontoangelos, Economou, & Papageorgiou, 2020) esitatud
ulevaates COVID-19 pandeemia mdjude kohta vaimsele tervisele (Mental Health Effects of
COVID-19 Pandemia: A Review of Clinical and Psychological Traits), kirjeldati online uuringut,
milles osales 714 (vanuses 50,2 + / - 12,9a) koroonapatsienti, kellest 96,2% oli post-traumaatiline
stressihdire. Todeti, et epideemia ajal on vaimse tervise hddadega inimesi rohkem kui haigusga
nakatunuid ning see tendents aina stiveneb ja méjud ulatuvad kaugele tulevikku. (Kontoangelos,
Economou, & Papageorgiou, 2020)

Uurides seda, kuidas tajuvad end kusitlusele vastanud, selgub (vt Joonis 24), et vorreldes meestega
tunneb vdi on tundnud ligikaudu 6% rohkem naisi Covid-19 mdjul stressi, arevust ja ebakindlust.
5,8% valimist ei osanud antud kisimusele vastata. ,,JAH* vastanutest oli 65% k&rgharidusega ja
35% Uldharidusega.
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Kuidas hindate COVID-19 meetmete asjakohasust?

Ei oska vastata, 10%

Muu, 2% Olen rahul, 25%

Liig aranged / piiravad
/ ulereageeritud, 12%

Liiga leebed / peaks
karmistama, 40%

Joonis 25. Hinnang COVID-19 meetmetele (%, n=155 kdik 20-60+ aastased vastajad)
Allikas: Autori koostatud Lisa 1 alusel

Vastajatel paluti hinnata COVID-19 meetmete asjakohasust. Joonisel 25 on né&ha, millised on
antud hinnangute osakaalud. 40% (62) kdigist vastanutest pidas koroonapandeemia tarvis vélja
tootatud meetmeid liiga leebeteks ja markisid, et meetmeid peaks karmistama. Sellisel arvamusel
olid vordselt nii naised kui ka mehed, kelle arvamused langesid kokku vastavalt 44,6% (50) ja
44,4% (12). Valjatootatud kaitsemeetmetega olid rahul 27,7% (31) naistest ja 25,9% (7) meestest.

Liiga rangeteks ja laastavateks pidas meetmeid 25% (28) naistest ja ligikaudu 30% (8) meestest.

Autor toob vilja vastuse “Muu” juures esitatud seisukohad:

e Sellele kiisimusele on raske vastata, kuna segadust tekitab jatkuvalt see, kuidas tegelikult
nakkus levib ja mis tegelikult aitaks viiruse leviku tdkestamisele kaasa.

e Liiga lakooniline ja ebaselge info valitsuse poolt.

e Eestlased ei ole kunagi rahul. Valitsus peaks tegema algul kohe karmimad reeglid ja siis
neid aeg ajalt vaikselt Iddvemaks laskma. Mitte nii, et kogu aeg midagi muutub. Kord
alla ja siis tles. Mangu kéigus ju tavaliselt reegleid ei muudeta. Saan aru, et teatud

sektorid kannatavad, kuid kdigile ei saagi meelejarele olla.
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3.2. Hupoteeside testimine

Johtuvalt Uhendkuningriigis, USAs ja Saksamaal labi viidud uuringule (Adams-Prassl, Boneva,
Golin, & Rauh, 2020) ning antud t06s seatud eesmargile on autor pustitanud jargmised

hlipoteesid:
<> COVID-19 kriis on mdjutanud rohkem naiste kui meeste té6suhet ja tookorraldust
(edaspidi hupotees 1);

< COVID-19 kriisist tingitult tunnevad naised end to6turul ebakindlamalt ja on rohkem

valmis kasutama Umber- ja taiendGpet, kui mehed.

Hupotees |
Soovist teada saada, kas vastus mingile konkreetsele kiisimusele (kiisimused 10-20) séltub vastaja
soost, vOrreldi iga kusimuse puhul vastuste jaotust sugude vahel ja otsustamaks statistilise

olulisuse dle viidi l4bi hii-ruut test (5 -test) jargmise hiipoteesipaariga:

Ho: Vastused ankeedis esitatud kiisimustele ei sdltu vastaja soost

H.: Vastused ankeedis esitatud kiisimustele sdltuvad vastaja soost

Hupoteeside kontrollimiseks ja hindamiseks leiti olulisuse tdendosused p ning pustitatud Ulesande
statistilise hipoteesi tdestamisel oli uslduspiiriks 95% ja lubatud vea esinemise tbendosus olulisuse

nivool (a) 0,05 ehk 5%. Testimise tulemused on esitatud lisade 15 ja 16 koondtabelites.

v Kui hii-ruut statistiku olulisuse tdendosus “Asymptotic Sig” p > 0,05, vBetakse vastu

nullhiipotees: “Vastus antud kiisimusele ei sdltu vastaja soost”

v" Kui hii-ruut statistiku olulisuse tdendosus “Asymptotic Sig” p < 0,05, voetakse vastu

sisukas hiipotees: “Vastus antud kiisimusele soltub vastaja soost”

“Kas Teie tootamine voi to6suhe on muutunud 2020. aasta jooksul? ” oli kiisimus nr 10.

Kuna eelpool esitatud kusimusele on nullhiipotees, et COVID-19 mdjud tdosuhtele ja
tookorraldusele ei ole sdltuvad vastaja soost, peaks tunnuse ,, JAH* ja “EI” vastuste jaotus naiste

ja meeste vahel olema sama, mis naiste ja meeste jaotus valimis.
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Nagu uuringus ilmnes (vt Joonis 10), muutus 42 Kkdsitletul todsuhe 2020. aastal. Lisa 15 tabelis7
on ndha, et naisi on vastanutest 81,2%. Samuti on ,,JAH*“ vastanutest naisi 81,0% ja ,,EI“
vastanutest 81,3%. Nii "jah" kui "ei" vastanute hulgas on naiste osakaal ligikaudu sama, mis koigi
vastanute seas. Jarelikult “jah” ja “ei” valik ei s0ltu vastaja soost. Vélistades osakaalude juhuslikku
varieerumist on kontrollitud hii-ruut testi olulisuse tdendosus ja saadud tulemus p=0,966 >

olulisuse nivoo a= 0,05.

Sugu ei ole statistiliselt oluline ehk to0staatuse voi téokorralduse muutuse ja soo vahel puudub
seos. Seega tuleb vastu votta nullhiipotees, kuna nullhiipoteesi kehtimine tdhendab, et tunnus
,sugu” ei mojuta vastust kisimusele. Jarelikult: ,,JAH“ voi ,,EI* vastus kiisimusele ,,Kas Teie

tootamine voi toosuhe on muutunud 2020. aasta jooksul?* ei sdltu vastaja soost.

Vastavalt pustitatud hupoteesile testiti kisimustele 10-20 saadud vastuseid eeltoodud metoodikat
kasutades ning tuginedes lisade 15 ja 16 testi tulemustele, kus k&igi kisimuste puhul tuli vastu
votta Ho- nullhiipotees on autor joudnud jareldusele, et vastaja sugu ei mdjuta vastuseid

kisimustele.

Eelpool juttu olnud Uhendkuningriigis, USAs ja Saksamaal teostatud uuringust selgus, et
koroonakriisist tulenevalt kannatasid to6turul kbéige enam madalama haridustasemega naised.
Tostatatud teemast lahtuvalt kontrollis autor, seost oma kisimustele saadud vastuste ja vastajate

hariduse vahel alljargneva hiipoteesipaariga:

Hipotees 11

Soovist teada saada, kas vastus mingile konkreetsele kisimusele (10-20) sdltub vastaja haridusest

viidi labi hii-ruut test (2 -test) jargmise hiipoteesipaariga:

H.: Vastused ankeedis esitatud kiisimustele ei s6ltu vastaja haridusest

H.: Vastused ankeedis esitatud kiisimustele on s6ltuvad vastaja haridusest
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Nullhiipotees on, et (COVID-19 mdju téosuhtele ja tookorraldusele, kisimus 10) vastus ei ole
sOltuvad vastaja haridusest. Olulisuse tdendosus p = 0,824 > 0,05 (vt Lisa 17). Antud juhul on
testimisel saadud olulisuse t6endosus suurem kui nivoo 0,05, seega tuleb vastu vétta nullhlpotees:
haridus ei ole statistiliselt oluline, mis tdhendab seda, et haridustaseme ja vastuste vahel seos

puudub.

Sarnaselt hupoteesile I, kus testitud tulemuste pdhjal vdeti vastu Ho- nullhlipotees kdigi vastuste
puhul kehtib see ka hiipoteesiga Il (vt Lisa 17): Ho- vastus antud (mingile) kiisimusele ei s6ltu

vastaja haridusest.

Madlemad hiipoteesid on labi testitud ning joutud jareldusele, et vastused esitatud kisimustele, ei

s6ltunud vastaja soost ega haridustasemest.

3.3. Arutelu

Ké&esoleva bakalaureusetd6 kaigus selgus, et ligikaudu 80% vastanutes on lepingulised td6tajad,
kelle tookorraldus sdltub seega tédandjast. See, kas COVID-19 epideemia ajal tagab see to6tajale
kindlustunde vGi vastupidi, oleneb suuresti sellest, millises majandusharus vastanu to6tab ja kuidas
on vdimalik tookorraldust Umber organiseerida. Tanu arenenud tehnoloogiale sdltutakse
tookorraldust organiseerides vahem tookoha fulsilisest asukohast ning tiha rohkem kvaliteetsest
mobiilside- ja internetitihendusest.

Antud uuringust selgus, et 27,3%-I (42) vastanuist muutus tédsuhe 2020. aasta jooksul. Nendest
42 vastanust oli haridustdotajaid 11 (26,2%), kellest 90% suunati kaugtdole voi kelle todaega
vahendati, mis on antud situatsioonis seadusjargne ja vaga loogiline meede. L&biviidud uuringust
sai autor Kinnitust teadaolevale asjaolule, et enim olid siiski mdjutatud majutus-ja
toitlustusvaldkonna inimesed, nende puhul Utlesid 50% vastanutest, et nende t66aega vahendati.
Koondati kuus vastanut ehk 3,9% kogu valimist, kellest neli olid kérgharidusega (kaks vastanut
,.finants- ja kindlustustegevuse* valdkonnast, (ks vastanu ,,avalik haldus ja tugiteenused* ning ks
vastanu ,,muud teenused* ) ja 2 vastanut uldharidusega (iiks valdkonnast ,haridus® ning ks
»transport/veondus ja laondus®). Eelpool toodut silmas pidades voib Oelda, et antud uurigu
kontekstis ei sOltu tookorraduse ja toosuhte muutused haridustasemest, vaid pigem

majandusharust, ttotaja tegevusvaldkonnast ja t66 iseloomust. Sarnaselt OSKA uuringule
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(Rosenblad, et al., 2020), kus mérgiti, et enim kannatas noorte t66hoive, selgus ka antud uuringust,
et kdige enam vastasid, et nende tookorraldus muutus, 20-29-aastased. Lahtudes vastajate
kommentaaridest tddeb autor, et siinkohal oleks v@inud lisada tiheks valikvastuse variandiks ka

“to0koormuse suurenemine”.

Kaugtoo kui tdnapdeva uus toovorm, on tulnud selleks, et jdadda. See ei peaks olema td6tajale
todandja poolt pealesunnitud kohustus, vaid voimalus to6tada paindlikumalt ja kasutades aega
efektiivselt, on autori isiklik arvamus. Too6tada koéikjal, kus on internetitihendus ja mobiilside
leviala. Samas aga todeb t606 autor, et kodukontor ei sobi igalhele, sest paljudel puudub vdimalus
kodus segamatult t60d teha ja toodle plhendumine nduab tugevat enesedistsipliini. Sellest
hoolimata suurem osa ehk 65,2% vastanutest, peavad kodus tootamise vdimalust pigem eeliseks
ja tootavad kodukontoris hea meelega. Mitte mingil juhul ei t66taks kodus 5,8% vastanutest.
Vastaseisu pdhjuseid voib olla véaga erinevaid. Paljudes ettevotetes on kaugtoo ajutiselt le l1ainud
pohiliseks tookorralduseks ehk on justkui valitsuse poolt soovituslik ja ettevotte poolt peale
sunnitud kohustus. Ndnda sisaldab uus sonapaar “kodukontor* midagi vastuolulist, sest kontor ei
ole kodu ja kodu ei ole kontor, on ju kodu eelkdige koht puhkamiseks ja todst taastumiseks. Ometi
on juba pikemat aega nii, et pere- ja t06elu on tugevasti omavahel labi pdimunud, kuid vaatamata
sellele ootab t6dandja endist efektiivsust ja ja haid tootulemusi. Laialdane koolide sulgemine
sunnib vanemaid kaugt6d kdrvalt dpetama ka lapsi. Seesugune elumuutus on keeruline ning voib
mdjuda kodus todtavale vanemale koormavalt, tekitades psihhosotsiaalseid riske.
,, Pstihhosotsiaalsed riskid tekivad t66 puuduliku kavandamise, korraldamise ja juhtimise ning ka
t00 halva sotsiaalse konteksti t6ttu. Need vdivad tekitada psiihholoogilisi, fliusilisi ja sotsiaalseid
tagajargi, naiteks toostressi, labipdlemist vBi depressiooni.“ (ETTA, 2021) Muu hulgas, v6ib
kaugtdole vastu seismise pOhjuseks olla ka téokoha sisseseadmisega ning lisanduvate

kommunaalkulude ja nende hivitamisega seonduv. (EMTA, 2021).

Tookorralduslikku valmisolekut ja kodukontori vdimalikkust ning segamatut tGokeskkonda
hindavad naised mdnevorra enam kui mehed, kuigi voimalust oma t66aega organiseerida hindavad
kdrgemalt seejuures mehed. Interneti ja mobiilside olemasolu ning kvaliteeti kontori t60
laabumiseks hindavad heaks nii mehed kui naised. Oma osa valmisolekus kodus tG6tada on
kindlasti ka t60 iseloomul ning tegevusalal. Antud uuringus osalenud naistest to6tab 78,6%
taistoOajaga ja ainult 9,5% osalise tddajaga. Euroopa t66jou-uuringu kohaselt on Eestis osaajaga
tootavate naiste osakaal lle 10% (European Commission, 2016) . Samas on naiste jaoks t66- ja

pereelu Uhitamisel osaajaga t06l véga oluline tahtsus, mis vdiks olla naiste puhul suurema
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valmisoleku pdhjuseks kodus tootamisel. Praeguseks hetkeks on see siiski olnud kauakestev
“gjutine” ja uudne lahendus. Autor julgeb moénevdrra kahelda, kas kodukontor sdérasel kujul
igapéevase ja nn normaalse téokorraldusena ka pikemas perspektiivis nii soositud on. Vajame me
ju sotsiaalset suhtlemist péris inimestega ja voimalust sulgeda uks kodu ja t66 vahel. Samas tGdeb
autor, et selline tookorralduslik véimalus on suur eelis ka edaspidiseks. VVdimalus to6tada haigus-
ja/voi hoolduslehel olles, sest nagu Karina Karnausenko uuringust selgub on 70% haigestunutest
haiguslehest loobunud kas siis “rahalise kaotuse”, “haigestumise alahindamise” voi “puuduva

vOimaluse pérast toomist vahele jitta”. (KarnauSenko, 2018)

Statistikaameti andmete kohaselt suurenes Eesti keskmine brutokuupalk vaatamata keerulisele
2020 aastale 2,9% v0rra. (Statistikaamet, 2021) Sama néhtub ka antud uuringus, kus leibkonna
netosissetulek pusis, 2020. aastal vGrreldes 2019. aastaga endisel tasemel 52%-1 vastajatest, 23%-
| sissetulek véhenes ja 25%-| suurenes. Arvatavasti vOis selle liheks pdhjuseks olla rakendatud
tootasuhlvitise meede, kuid samas on autori arvates ka tdendoline, et ligi 10% ,,Info ja side*
valdkonna tootajate sissetuleku suurenemisel (Statistikaamet, 2021) on kaal, kuna paljud
tookohad, kaubandus ja toitlustamine on kolinud suures osas e-platvormidele, mis omakorda on
hiippeliselt kasvatanud ka ,,Info ja side* valdkonna t66hodive suurenemise vajadust. Autor on
seisukohal, et kuna kogutud andmed olid leibkonna netosissetuleku kohta, siis ei saa antud uuringu
kaigus kindlaid soolisi jareldusi sissetuleku suurenemise ja vahenemise kohta. Kull aga saame
tulemusi kdrvutada juba eelnevalt tutvustatud uuringuga (Adams-Prassl, Boneva, Golin, & Rauh,
2020), millest selgus, et sissetulek vihenes 35%-1 USAs, 29%-1 Uhendkuningriigis ja 20%-I
Saksamaal osalenud vastajatel.

Tulemusi analliisides oli autorile ootamatu tddemus, et vastajatest, kes tunnevad end COVID-19
pandeemia tottu ebakindlana on tle poole ehk 51,45% lasteta leibkonnad. Nendest, kes vastasid
»JAH* on tundnud voi tunnevad end ebakindlalt 65% ko&rgharidusega ja 35% uldharidusega
vastajatest. Autori jaoks on monevdrra Ullatav, et kdrgharidusega vastajatest lausa 72,83%, mis on
6,16% rohkem kui tldharidusega vastajatest, tunneb end ebakindlalt. Sarnaselt Turuuuringute
(Turuuuringute AS, 2021) labiviidud usutlusele ,,COVID-19 teemaline kisitlus 23. kisitluslaine*,
kus seoses koroonakriisiga tunneb stressi 78% elanikest, sealjuures keskmisest sagedamini 25-34-

aastased, on antud uuringus 6elnud samamoodi 69,6% 30-39-aastastest vastanutest.

Naised tunnevad end tookoha sailimise osas ebakindlamalt kui mehed. T66 autor arvab, et

pdhjuseks on kas ellujgd@misstrateegia vOi siis instinkt rohkem muretseda, v6i puuduv
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enesekindlus. Toost kaotamise voi lapsevanemaks olemise tdttu toost kdrvale jaades on naistel
raskem uut t60d leida. Naised kannavad endas pehmemaid vééartusi, kus nende vastutusalaks on
kodu ja perekond, ning pole ka uudis, et naised vaartustavad end té6turul madalamalt, kui
mehed. Mehed on julgemad, ambitsioonikamad ja riskialtimad vastutust vGtma, naised aga
realistlikumad. Lisaks oli vastajate hulgas selliseid inimesi, kes ei osanud hinnata oma
kindlustunnet tookoha suhtes, mis v8ib tdhendada ka, et nad ei olnud sellele m&elnud.

Uuringust selgus, et naistel on oluliselt suurem (63,0%) valmisolek, kui meestel (46,2%)
kindlustada oma positsiooni to6turul 1abi tdiend- ja/vdi Gmberdppe. Autori seisukoht on, et naised
on tooturul paindlikumad ja nagu uuringust selgus, oli antud kiisimusele vastanute seas enam just
hariduses, avalikus halduses ning finants- ja kindlustusalal to6tavaid inimesi. Haridus- ja
Teadusministeeriumi (Valk, 2016) analiilsis tuuakse vélja, et naised Opivad Eestis meestest
keskmiselt 0,7 aastat kauem. “Kui paljudes riikides on see viimase 50 aastaga toimunud muutus,

siis Eestis Oppisid naised ka 50 aastat tagasi kauem kui mehed.” (Valk, 2016)

Turuuuringute aruandes ,,COVID-19 teemaline kisitlus 23. kisitluslaine* esitati sarnaselt antud
t0oga kiisimus: ,,Kuidas hindate tdnasel paeval kehtivate meetmete asjakohasust — kas neid peaks
Teie arvates muutma?“. (Turuuuringute AS, 2021) Koroonaviirusega seotud olukorra
lahendamiseks astutud sammudega on Turuuuringu andmetel rahul 64% ja rahulolematud 32%,
aga kéesolevas uuringus tuli valja, et rahul on 25% ning rahulolematuid kes vastasid, et meetmed
on ,liiga leebed®, ,,liiga ranged* voi ,,laastavad* 70% vastanutest. T66 autor kasutab oma digust
jatta see teema kommenteerimata. Antud kisimuse juures oli Ullatav, et ligikaudu 10% (16)
valimist jattis kiisimusele sisuliselt vastuse andmata, mérkides ,,ei oska vastata“. Kiisimuse naol
oli tegemist emotsiooni, arvamuse ja hinnangu andmisega, mida vastajad ei tahtnud vdi ei pidanud

vajalikuks véljendada, tddeb autor.

TGO autor peab kahjuks nentima, et ké&esoleva bakalaureusetéd puuduseks oli valimi sooline
homogeensus. Netikisitluse teel oli keeruline saavutada valimi esinduslikkust. Autor arvab, et
naiste suurem osakaal vastanutest on tingitud asjaolust, et naised tunnevad end tooturul
ebakindlamalt kui mehed. Seda kinnitab ka autori kogemuslik tddemus, et t60- ja pereelu
uhitamine on sageli tdeliseks véljakutseks, mis paadib naise eemalejadmisega tooelust. Tihtilugu
on selleks ka puht-praktilised pohjused ja kaalutlused, mis tulenevad naiste ja meeste soolisest
palgalBhest Eestis, mis 2019 EUROSTAT i andmete jargi oli Euroopa Liidus suurim (21,7%).
(EUROSTAT, 2021)
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Uuringu kisimusi analtitisides tddes autor, et tllatavalt palju oli mérgitud ,.ei oska delda“ voi ,.ei
soovi vastata“. Kiisimusi koostades tundus selliste vastuse-variantide vdimaldamine vastajale
vajaduse korral valikuvabaduse pakkumisena. Eriti Gllatav — vGi teisalt, hoopiski mdistetav —
tundus vastus ,.ei oska oelda“ kiisimuste 17-20 puhul, kus oli tegemist isikliku emotsiooniga.
Autor on arvamusel, et kui mone kisimuse puhul oleks kasutatud Likerti skaalat (Likert Scale)
(Kothari, 2004, Ik 84), mis oleks dra madranud teatud véitega ndustumise astme, oleks olnud vGib-

olla vdhem vastuseid ,,ei oska vastata®, ,,ei oska oelda“ jne.
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KOKKUVOTE

“COVID-19” — “Ndhtamatu vaenlane”, on avaldanud tohutut moju kogu inimkonnale. Tegemist
on lilemaailmse kriisiga, mis on puudutanud meist igaiiht. Kui kiisime endalt, mis on muutunud,
siis vastuseks on: “KOIK”. Té6 kirjutamise hetkel oli teada, et pandeemia on olnud jirelandmatu

ja halastamatu igas eluvaldkonnas ja majandusharus.

Kéesoleva bakalaureusetdd “Néahtamatu vaenlane Covid-19, moju Eesti to6turule” eesmirgiks oli

uurida:

a) kas ja kuidas on muutunud Eesti inimeste tdokorraldus — téoaeg ja t66 iseloom
/t6Osuhe?

b) kas ja kuivord rahul on inimesed kaugtooks ehk tootamisega kodukontoris?

c) milline on inimeste valmisolek kodukontoriks?

d) kuivord kindlalt tunnevad inimesed end oma to6kohal ja kas nad on kaalunud
tdiend- ja/vdi iimberdpet?

e) inimeste hoiakuid COVID-19 meetmete suhtes.

To66 eesmirgi saavutamiseks viidi ldbi kvantitatiivne uuring, mille tarvis koostati portaalis Google
Forms elektrooniline kiisitlus ning infot palvega vastata levitati Facebooki keskkonnas ja teistes

kanalites. Kiisimustikule laekus 155 korrektset vastust, mille pdhjal koostatigi kdesolev uuring.

Uurimust66 tulemusena selgus, et COVID-19 kriisist tingitult muutusid tookorraldus, tddaeg ning
toosuhe nii naistel kui meestel, olenemata nende haridustasemest pigem oli médravaks
majandusharu voi tegevusala. Enim kannatasid noored ning majutus- ja toitlustusalal tootavad
inimesed, mis oli ka iilemaailmset infotulva ja majandusanaliiiise jdlgides, kahjuks {isna
ootuspdrane tulemus. To6 kirjutamise hetkel ei ole turismis, meelelahutuses, majutuses ja
toitlustuses niha olukorra paranemist, mis tdhendab, et viga tdenéoliselt seisab ees veel suur osa

pankrotte ja koondamisi.

Kaugtdo ja kodukontor on uus normaalsus, mis on tulnud selleks, et jidda. Naiste valmisolek

kodus tootamiseks oli antud uuringus osalenute seas suurem, kui meestel. Suhtumine
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kodukontorisse kui alternatiivi oli algselt uus ja huvitav, kuid pikemas perspektiivis kohustusena
on see rohkemat organiseeritust ja enesedistsipliini ndudev ning seetdttu peaks kaugtood jadma
siiski ainult vabalt valitavaks voimaluseks, on t60 autori isiklik seisukoht. Paindlik t66korraldus

vOiks olla autori meelest selleks méarksonaks.

Ebakindlust, stressi ning &revust on koroonapandeemia tekitanud pea kahes kolmandikus
vastajatest ning autori jaoks ootamatult just korgharidusega ja iiksikute inimeste seas. Naised
tunnevad end kriisiolukorras tookoha suhtes monevorra ebakindlamalt kui mehed ning arvatavasti
seepdrast on ka naiste valmisolek tdiend- ja/vdi iimberdppeks oluliselt suurem, kui meestel.
Koroonapandeemia on suurendanud todkorralduse globaliseerumist ja digitaliseerimist ning

seepdrast on viga oluline osa tdiskasvanute tdiend- ja iimberdppel.

Koroonaviirusega seotud olukorra lahendamiseks kehtestatud meetmed on kiisitluse labiviimise
hetkel, liiga leebed ning neid peaks karmistama, selgus kéesolevast uuringust. Uuringu suurest
arvust “ei oska delda” ja “ei oska vastata” vastustest johtuvalt on autor arvamusel, et inimesed on
tekkinud olukorrast visinud. Vasinud teadmatusest ja midramatusest — millal Idppeb koroonakriis
ning millised on I0plikud tagajirjed. Kahjuks on ka autori arvates véiga tdendoline, et kriisi

tegelikud kaugeleulatuvad mojud avalduvad viitajaga.

Autori jarelduseks on, et maailm ei ole ega saa enam kunagi olema endine! Seepérast peame me

ise ja peab kogu meie elukorraldus olema voimeline kohanduma muutustega ajas ja olukorras.
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SUMMARY

"COVID-19” - you cannot look it in the eye or touch its hand "The invisible enemy" has had a
huge effect on all of humanity. It is a global crisis, which has affected everyone. If we ask ourselves
what has changed, the answer is - everything. At the time of writing, it was known th at the

pandemic had been relentless and ruthless in every area of life and industry.

Aim of the bachelor's thesis was to research:

a) has the organisation of work in Estonia changed, especially working hours and
employment nature and relationship?

b) are people satisfied with remote work/working from home offices and how?

c) how ready are employees for home offices?

d) how confident do people feel in their position and have they considered contuining
training and / or retraining?

e) people’s attitudes towards COVID-19 measures.

In order to achieve the goal the work, a quantitative information survey was conducted, for wich
an electronic survey prepaed on the Google Forms portal and which resulted in a sample of 155

respondents.

The study found that COVID-19 led to changes in organisation of work, working hours and
employment relationsip for both women and men, regardless of their level of education.
Employment in a certain industry or field of occupation were more determining. Young people and
people working in catering and hospitality sector were suffered most. Unfortunatelty this was quite
an expected result in view of global deluge of information and economic analysis. Remote work
and home offices are a new normality and they are here to stay. This study shows women more
willing to work from home than men. The attitude towards home office as an option was originally
new and interesting, but in the long run as an obligation, it requires organisation and self-disclipine.
Therefore the author of bachelor's thesis thinks it should stay as one of the options. According to

the author, flexible organisation of work could be the key word here.
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The coronavirus has caused uncertainty, stress and anxiety in almost two-thirds of the respondents
and, unexpectedly for the author, mainly among people with higher education or people who live
alone. Due to coronavirus, women feel somewhat more insercure about their employment than
men. This is probably why women are significantly more willing to choose continuing training
and/or retraining. The corona pandemic has increased the globality/globalization and digitalisation
of organisation of work and therefore is very important part of continuing training and retraining

of adults.
The study found current measures of coronavirus situation to be too lenient and they should be
strengthened. The results of the study show that people are tired of the situation - they do not know

when the final consequence arrive and what it will be.

The author concludes that the world is not and will never be the same again. That is why we and

our way of life must be willing to adapt in time.
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LISAD

Lisa 1. Kusimustik
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""Néhtamatu vaenlane COVID-19", moju Eesti to6turule

Lugupeetud Vastaja!
Koroonaviiruse pandeemia COVID-19 on avaldanud tohutut méju kogu inimkonnale. Tegemist

on ulemaailmse Kkriisiga, mis on puudutanud meist igatht.

Olen Tallinna Tehnikaulikooli tudeng ja oma 18put6d raames viin labi uurimust, teada saamaks:
"COVID-19 mdju (Eesti) tooturule?"

Ksitlus on anoniiiimne ning votab aega maksimaalselt 5-7 minutit.

Olen véga tanulik, kui leiad aega vastata ja annad oma panuse uurimusse!

Sinu arvamus on mulle oluline!

Ette ténades,
Hali Eelma

KUSIMUSTIK
1. SUGU:

e Naine
e Mees
e FEisoovi avaldad / vastata
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Lisal jarg

2. KODUNE KEEL

e Eesti
e Muu

3. VANUS:

e 20-29
e 30-39
e 40-49
e 50-59
e 060+

4. LEIBKOND:

Taiskasvanuks loetakse antud uuringu mdistes alates 14 eluaastast. Laps on vanuses 0 — 13
eluaastat.

0|1 ]2 ] 3 4.

Taiskasvanute arv
Laste arv

5. HARIDUSTASE:

e Pdhiharidus

o Keskharidus / Keskeriharidus
e Bakalaureusekraad

e Magistrikraad

e Doktorikraad

6. ELUKOHT:

e Harjumaa

e Tartumaa

e Ida-Virumaa
e Parnumaa

e Lédne-Virumaa
e Viljandimaa
¢ Raplamaa

e VOrumaa

e Saaremaa

e JOgevamaa

e Jdrvamaa

e Valgamaa

e Pdlvamaa

e Ldadnemaa

e Hiiumaa
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Lisal jarg

7. TOOKOHA INFO - TOOSUHE (2019 / 2020 aasta algus) :

e Lepinguline tootaja

e Voladigusliku lepingu alusel to6taja

e Fldsilisest isikust ettevotja

e Firmaomanik / ettevOtja vGi mone muu ettevotte juhatuse liige
e TOOtu

e Muu

8. TOOAEG (2019 aastal / 2020 aasta algus)

e Taisttoaeg (sh luhendatud t6oajaga tootajad nt.haridustootajad)
e Osaline tooaeg

e Téhtajaline t60

e Kaugtoo

e Muu

9. TOOSUHE MAJANDUSHARUS:

e Majutus ja toitlustamine

e Kunst, meelelahutus ja vaba aeg

e Hulgi- ja jaeckaubandus

e Haridus

e Tootmine

e Transport/veondus ja laondus

e Auvalik haldus ja tugiteenused/riigikaitse
e Tervishoid ja sotsiaalhoolekanne

e Ehitus

e Podllumajandus, metsandus ja kalandus
e Finants- ja kindlustustegevus

e Info jaside

e Elektrienergia, gaasi- ja 6huga varustamine
¢ Kinnisvaraalane tegevus

e Muud teenused

e Muu

10. Kas Teie to6tamine voi toosuhe on muutunud 2020 aasta jooksul?

(Kui Teie vastus on ,,EI*, siis palun jatkake kiisimusest 13)
e JAH
o EI
e Eioska vastata
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Lisal jarg

11. Kui vastasite ,,JAH, siis valige jirgmiste voimalike pohjuste vahel:

Kui vastuseid on enam, kui 1, siis palun kommenteerida..... (nt mind koondati/olen t66tu voi
vahetasin té0kohta vajaduspdhiselt/minu té0aega ja tasu vahendati)

e Mind suunati kaugttole / kodus-téotamine

e Minu todaega vahendati/lihendati

e To0suhe I6ppes omal soovil

e To0suhe l18ppes vastastikusel kokkuleppel

e To60suhe peatati (st ajutiselt — sundpuhkus, palgata puhkus, kollektiivpuhkus)

e Vahetasin tookohta omal soovil

e Vahetasin tddkohta vajaduspdhiselt

e Mind koondati

e Olen t66tu

e Muu ...

12. Kui Teie téotamine vdi téosuhe on muutunud, kas arvate, et muutus on tingitud
Covid-19 puhangust?

e JAH
o FEI
e FEi oska vastata

13. Kui suur oli Teie leibkonna netosissetulek 2019 aastal?

Peale palgatulu hGlmab see ka tulu ettevdtlusest ja maa ning muu vara rendist, samuti teistelt
leibkondadelt saadud regulaarseid makseid (naiteks elatis), omanditulu, tulumaksu juurde- ja
tagasimakseid ning sotsiaalseid toetusi, nditeks vanaduspension, lapsetoetus ja muud.
e 6500- 9500 eurot
9501 - 12 500 eurot
e 12501 - 15 500 eurot
e 15501 - 18500 eurot
e 18501 - 21500 eurot
e 21501 - 24500 eurot
e 24501 - 27 500 eurot
e 27501 - 30500 eurot
e 30501-..... eurot

14. Kas Teie netosissetulek 2020 aastal......?7:

e suurenes

e véhenes

e oli muutumatu (vaikeseid muutused ei lahe arvesse)
e ei soovi vastata
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Lisal jarg

15. Kas Teil on vGimalus ja valmidus kaugtooks / kodukontoriks?

"Ei oska

Vastuse variandid "Jah" | "Ei" o
vastata

Tdoiseloom véimaldab (enamasti arvutiga
tootamine)

Internti Internetitihendus ja mobiilside on hea
Vdimalus privaatselt tootada (segamatu
tookeskkond)

Vdimalus tdoaega organiseerida (to6tada omale
sobival ajal / paindlik t66aeg)

Tdoiseloom ei vdimalda (klienditeenindus jne)
Internetitihendus ja/v6i mobiilside on puudulik

Palju segavaid faktoreid (puudub privaatne
to0keskkond, lapsed kodus jne)

Puudub vdimalus té0aega organiseerida

16. Kas Teie soovite kasutada kaugtoo / kodukontori véimalust?

"Ei oska

Vastuse variandid "Jah" | "Ei" M
vastata

Heameelega — see on eelis mitte kohustus

Kui see on vajalik (to6koha sailitamiseks, laste kodudppel
olemise ajal jne)

Mitte mingil juhul — see on pealesunnitud kohustus
Ainult &&rmisel juhul, kui see on vajalik tookoha
séilitamiseks

17. Kuivdrd kindel olete oma té6koha suhtes v8i kui kindlalt tunnete, et leiate vajadusel
uue too (ei jaa tootuks)?

e Tunnen end kindlalt
e Tunnen end ebakindlalt
e Ei oska vastata

18. Kindlustamaks oma positsiooni to6turul, kas olete kaalunud taiend-ja/voi
Umberdpet?

e JAH
o EI
e Ei oska vastata
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Lisal jarg

19. COVID-19 on avaldanud tohutut mdju kogu inimkonnale. Kas antud olukord on
Teis tekitanud stressi / arevust / ebakindlust?

e JAH
o FEI
e FEi oska vastata

20. Kuidas hindate COVID-19 meetmete asjakohasust?

e Olen rahul

e Liiga leebed / peaks karmistama

e Liigaranged / piiravad / ule reageeritud
e Laastavad

e Ei oska vastata

e Muu....

Allikas: Autori koostatud
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Lisa 2. Vastajate vanuseline jaotus

Vastaja vanus

Vastaja sugu Kokku
20-29 30-39 40-49 50-59 60+
10 16 49 42 9 126
Naine
7.9% 12.7% 39.0% 33.3% 7.1% 100.0%
Mees 8 7 5 6 3 29
27.6% 24.1% 17.2% 20.8% 10.3% 100.0%
Kokku % valimist 11.7% 14.8% 34.8% 31.0% 7.7% 100.0%

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 3. Vastajate jaotus haridustaseme jargi

Vastajate haridustase

Vastaja sugu Uldharidus Kargharidus Kokku
p6hiharidus kl(eesil(ezl:?r:;(jr?;u/s bakaklzr:l:gguse- magistrikraad | doktorikraad
Naine 2 43 42 38 1 126
1.6% 34.1% 33.3% 30.2% 0.8% 100.0%
Mees 0 14 10 5 0 29
0.0% 48.3% 34.5% 17.2% 0.0% 100.0%
Kokku % valimist 1.3% 36.9% 33.5% 27.7% 0.6% 100.0%

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 4. Vastajate jaotus toosuhte tllbi- ja toodiseloomu jargi

Vastaja
Toosuhe Naine .% Mees % Kokku Kok.ku. o0
naistest meestest valimist
Lepinguline tddtaja 101 80.2% 18 62.1% 119 7%
Firmaomanik / ettevdtja vdi mdne muu ettevotte
juhatuse liige 18 14.3% 5 17.2% 23 15%
Fudsilisest isikust ettevdtja 0 0.0% 2 6.9% 2 1%
To6tu 5 4.0% 1 3.4% 6 4%
Muu 2 1.6% 3 10.3% 5 3%
Kokku | 126 100% 29 100% 155 100%
Vastaja
Tb0Oaeg / toodiseloom Naine % Mees % Kokky | K<OKku %
naistest meestest valimist
Taistddaeg 99 78.6% 21 72.4% 120 7%
Osaline tboeag 12 9.5% 2 6.9% 14 9%
Kaugtto 4 3.2% 5 17.2% 9 6%
Tahtajaline t66 1 0.8% 0 0.0% 1 1%
Muu 10 7.9% 1 3.4% 11 7%
Kokku | 126 100% 29 100% 155 100%

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 5. Kas Teie td6tamine muutus 2020 aasta jooksul? Kisimus nr 10,

usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 2
Usaldatavus B 0.95
Vea tOendosus o 0.05
w'k 0.0250
Taiendkvantiil 72 5.0239
Naised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positifvne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi P- P+ pi-p- | pr-pi
Jah 34 27 2% 19.29% 36.87% 7.91% 9.67%
Ei 91 72.8% 63.13% | B0.71% 9.67% 7.91%
KOEKKU 125

Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positifvne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p* pi-p- p* -pi
Jah 8 27.6% 2027% | 41.52% 7.31% 13.93%
Ei 21 72.4% 58.48% 79.73% 13.93% 7.31%
KOKKU 29

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 6. Té0suhte muutus 2020 aasta jooksul. Kisimus nr 11,

usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 5
Usaldatavus g 0.95
Vea tdendosus ] 0.05
otk 0.0100
Taiendkvantil ¥ 6.6349
MNaised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jacks
Vastanute | Osakaal | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
~ |Alumine piir _ . ,
Vastusevariandid anv valimis piir VIga viga
n; pi p- [ pi- p- p+ - pi
Mind suunati kaugtddle 13 36.1% 18.90% 57.83% 17.21% 21.71%
Minu tédaega vahendati 6 16.7% 6.12% 38.01% 10.54% 21.34%
Vahetasin tédkohta 3 13.9% 4.64% 34.84% 9.25% 20.95%
Mind koondati 3 13.9% 4.64% 34.84% 9.25% 20.95%
Muu 7 15.4% 7.71% 41.08% 11.73% 21.63%
KOKKU 36
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
M pi P- p+ pi - p- p+ - pi
Mind suunati kaugtdole 3 33.3% 15.86% 65.34% 17.47% 32.01%
Minu tddaega vahendati 3 33.3% 15.86% 65.34% 17.47% 32.01%
Mind koondati 1 11.1% 4.91% 51.23% 6.20% 40.12%
Muu 2 22.2% 10.22% 58.46% 12.01% 36.23%
KOKKU 9

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pohjal
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Lisa 7. Kas muutus on tingitud COVID-19 puhangust? Kisimus nr 12,

usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 2
Usaldatavus p 0.95
Vea tdendosus a 0.05
a/k 0.0250
Taiendkvantiil x2 5.0239
Naised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne| Positiivne
Wastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p+ pi-p- p+-pi
JAH 31 58.5% 43.24% 72.27% 15.25% 13.78%
El 22 41.5% 27.73% 56.76% 13.78% 15.25%
KOKKU 53
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne| Positiivne
Wastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p+ pi-p- p+- pi
JAH 8 57.1% 37.93% 72.58% 19.21% 15.44%
El 6 42.9% 27.42% 62.07% 15.44% 19.21%
KOKKU 14

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal

65




Lisa 8. Kui suur oli Teie leibkonna netosissetulek 2019 aastal?

Leibkonna suurus

Leibkonna
ey 1 tiis. 1 tiis- | 1 tiis- 2 tais. 2 tiis- | 2 tdis- | 2 tiis- 3 tais 3 tilis- | 3 tiis- 4 tis. 4 tiiis- | 4 tiis- %
sissetulek | kasvanu kasvanu | kasvanu Kasvanut kasvanut|kasvanut | kasvanut Kkasvanut kasvanut| kasvanut Kasvanut kasvanut kasvanut | Kokku valimist
+1 laps | + 2 last +1laps | + 2 last | +3 last +1laps | +2 last +1laps | +2 last
6500 - 9500 10 1 0 2 3 2 1 1 1 0 0 0 0 21 14%
9501 - 12500 6 0 1 6 4 0 3 0 0 0 22 14%
12501 - 15500 5 1 0 2 0 2 0 0 1 1 0 1 1 14 9%
15501 - 18500 2 0 1 3 2 3 0 1 1 0 1 0 0 14 9%
18501 - 21500 1 1 0 4 4 3 0 1 1 1 1 0 0 17 11%
21501 - 24500 1 1 1 1 0 1 2 1 0 0 1 1 1 11 7%
24501 - 27500 2 0 0 3 7 3 3 1 2 0 1 0 0 22 14%
27501 - 30500 0 0 0 7 1 2 0 0 1 0 2 0 0 13 8%
30501 - 0 0 0 7 1 5 3 0 2 0 2 0 1 21 14%
Kokku 27 4 3 35 22 23 2 8 2 2 8 2 3 155 100%

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 9. Kas Teie (leibkonna) netosissetuleku 2020 aastal....? Klsimus nr 14,

usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 3
Usaldatawus g 0.95
Vea tdendosus o 0.05
o'k 0.0167
Taiendkvantil X’ 5.7311
Maised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
arv valimis piir piir viga viga
Vastusevariandid
m; pi P- P+ pi - p- p+ - pi
Oli muutumatu 65 55.6% 44.95% 65.84% 10.69% 10.20%
Vihenes| 29 23.4%|  15.59%|  33.54% 7.80%|  10.15%
Suurenes 26 21.0%|  13.60%|  30.90% 7.37% 9.93%
KOKKU 124
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid anv valimis piir piir viga viga
M pi P- P+ pi-p- p+ - pi
oli muutumatu 10 35.7%| 26.09%| 50.20% 9.63%|  14.48%
Vihenes Z] 21.4% 15.07% 37.50% 6.36% 16.07%
Suurenes 12 42.9% 31.82% 56.32% 11.04% 13.47%
KOKKU 28

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 10. Kas Teil on vGimalus ja valmidus kaugtooks / kodukontoriks?

Kusimus nr 15, usaldusvahemikud

. . . Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Kas Teil on vdimalus ja - - - =
; o Vastanute Osakaal Alumine | Ulemine | Negatiivne | Positiivne
valmidus kaug_tooks/ arv valimis piir piir viga viga
kodukontoriks? : : :
ni p! p- p+ pr-p- p+ - pi
Tooiseloom v8imaldab (enamasti arvutiga tootamine)
Naised JAH 85 76.6% 66.54% | 84.31% 10.04% 7.74%
El 26 23.4% 15.69% | 33.46% 7.74% 10.04%
Mehed JAH 18 62.1% 48.80% | 71.77% 13.27% 9.70%
El 11 37.9% 28.23% | 51.20% 9.70% 13.27%
Internti Internetitihendus ja mobiilside on hea
Naised JAH 101 91.8% 83.98% | 96.00% 7.84% 4.19%
El 9 8.2% 4.00% | 16.02% 4.19% 7.84%
Mehed JAH 23 92.0% 75.31% | 94.63% 16.69% 2.63%
El 2 8.0% 537% | 24.69% 2.63% 16.69%
Vdimalus privaatselt tdotada (segamatu todkeskkond)
Naised JAH 77 72.0% 61.41% | 80.54% 10.55% 8.58%
El 30 28.0% 19.46% | 38.59% 8.58% 10.55%
Mehed JAH 16 61.5% 47.69% | 71.65% 13.85% 10.12%
El 10 38.5% 28.35% | 52.31% 10.12% 13.85%
Vdimalus td6aega organiseerida (tddtada omale sobival ajal / paindlik tédaeq)
Naised JAH 63 61.2% 50.12% | 71.17% 11.04% 10.00%
El 40 38.8% 28.83% | 49.88% 10.00% 11.04%
Mehed JAH 17 65.4% 50.93% | 74.86% 14.45% 9.47%
El 9 34.6% 25.14% | 49.07% 9.47% 14.45%
Todiseloom ei vBimalda (klienditeenindus jne)
Naised JAH 29 33.0% 22.91% | 44.84% 10.04% 11.88%
El 59 67.0% 55.16% | 77.09% 11.88% 10.04%
Mehed JAH 7 33.3% 23.29% | 49.81% 10.04% 16.48%
El 14 66.7% 50.19% | 76.71% 16.48% 10.04%
Internetitihendus ja/v6i mobiilside on puudulik
Naised JAH 9 10.3% 5.07% | 19.95% 5.27% 9.60%
El 78 89.7% 80.05% | 94.93% 9.60% 5.27%
Mehed JAH 1 4.2% 2.58% | 21.62% 1.59% 17.46%
El 23 95.8% 78.38% | 97.42% 17.46% 1.59%
Palju segavaid faktoreid (puudub privaatne téokeskkond,
lapsed kodus jne)
Naised JAH 21 25.0% 16.03% | 36.79% 8.97% 11.79%
El 63 75.0% 63.21% | 83.97% 11.79% 8.97%
Mehed JAH 7 29.2% 20.15% | 45.40% 9.02% 16.23%
El 17 70.8% 54.60% | 79.85% 16.23% 9.02%
Puudub vBimalus té6aega organiseerida
Naised JAH 26 31.3% 21.26% | 43.52% 10.07% 12.20%
El 57 68.7% 56.48% | 78.74% 12.20% 10.07%
Mehed JAH 8 33.3% 23.30% | 49.14% 10.03% 15.80%
El 16 66.7% 50.86% | 76.70% 15.80% 10.03%

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 11. Kas Te soovite kasutada kaugtoo voimalust? Kisimus nr 16,

usaldusvahemikud

Kas Teie soovite Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
kasutada kaugtoo / | Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine | Negatiivne | Positiivne
kodukontori arv valimis piir piir viga viga
voimalust? W i - o+ i - p- D+ - pi
Heameelega — see on eelis mitte kohustus
Naised JAH 80 755% | 65.09% | 83.54% | 10.38% 8.07%
El 26 245% | 16.46% | 34.91% 8.07% 10.38%
Mehed JAH 21 80.8% | 64.96% | 86.62% | 15.81% 5.85%
El 5 19.2% | 13.38% | 35.04% 5.85% 15.81%
Kui see on vajalik (t66koha séilitamiseks, laste kodudppel olemise ajal jne)
Naised JAH 64 75.3% | 63.60% | 84.17% | 11.70% 8.87%
El 21 24.7% | 15.83% | 36.40% 8.87% 11.70%
Mehed JAH 16 80.0% | 61.28% | 86.67% | 18.72% 6.67%
El 4 20.0% | 13.33% | 38.72% 6.67% 18.72%
Mitte mingil juhul — see on pealesunnitud kohustus
Naised JAH 5 7.7% 2.97% | 18.48% 4.72% 10.79%
El 60 923% | 8152% | 97.03% | 10.79% 4.72%
Mehed JAH 4 21.1% | 13.33% | 40.88% 7.72% 19.83%
El 15 78.9% | 59.12% | 86.67% | 19.83% 7.72%
Ainult aarmisel juhul, kui see on vajalik téokoha sailitamiseks
Naised JAH 18 254% | 15.68% | 38.28% 9.67% 12.93%
El 53 746% | 61.72% | 84.32% | 12.93% 9.67%
Mehed JAH 5 27.8% | 18.28% | 46.97% 9.50% 19.19%
El 13 722% | 53.03% | 81.72% | 19.19% 9.50%

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 12. Kuivdrd kindel olete oma tédkoha suhtes? Kusimus nr 17,

usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 2
Usaldatavus B 0.95
Vea tdendosus a 0.05
a/k 0.0250
T#iendkvantiil 12 5.0239
Naised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- pt pi-p- pt-pi
Tunnen end kindlalt 71 71.7% 60.72% | 80.62% 11.00% 8.90%
Tunnen end ebakindlalt 28 28.3% 19.38% 39.28% 8.90% 11.00%
KOKKU 99
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- pt+ pi- p- pt-pi
Tunnen end kindlalt 18 78.3% 61.43% | 84.96% 16.84% 6.70%
Tunnen end ebakindlalt 5 21.7% 15.04% | 38.57% 6.70% 16.84%
KOKKU 23

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 13. Kindlustamaks oma positsiooni tooturul, kas olete kaalunud téaiend-

ja/voi Umberdpet? Kusimus nr 18, usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 2
Usaldatavus p 0.95
Vea tGendosus o 0.05
w'k 0.0250
Taiendkvantiil y2 5.0239
Naised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p* pi - p- pt-pi
Jah 75 63.0% 52.77% | 7223% | 10.26% 9.20%
Ei 44 37.0% 27.77% | 47.23% 9.20% 10.26%
KOKKU 119
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
L Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid - ” " . .
arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p* pi - p- pt-pi
Jah 2 46.2% 34.98% | 5858% | 11.18% | 12.42%
Ei 14 53.8% | 4142% | 65.02% | 1242% | 11.18%
KOKKU 26

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 14. Kas COVID-19 on Teis tekitanud stressi/arevust/ebakindlust?
Kusimus nr 19, usaldusvahemikud

Vastusevariantide arv k 2
Usaldatavus p 0.95
Vea toenfosus o 0.05
'k 0.0250
Taiendkvantiil yo 5.0239
Naised Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p+ pi-p- p*-pi
Jah 86 71.7% 61.72% 79.87% 59.95% 8.20%
Ei 34 28.3% 20.13% 38.28% §.20% 0.95%
KOEKU 120
Mehed Vastanud Usaldusvahemik Diagrammi jaoks
.. Vastanute | Osakaal | Alumine | Ulemine |Negatiivne | Positiivne
Vastusevariandid - » » . .
arv valimis piir piir viga viga
ni pi p- p+ pi-p- p*-pi
Jah 17 65.4% 51.40% 74.359% 13.99% 9.00%
Ei 9 34 6% 2561% 48.60% 5.00% 13.99%
KOEKU 26

Allikas: Autori arvutused programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 15. Hlpoteeside testimine 1 (sugu)

Naiste Naiste Naiste
hii/ruut (y 2) osakaal osakaal Olulisuse
statistiku agtlicel "JAH" "El" tBendosus
vadrtus Vﬁ}?nazte vastanute | vastanute p
g hulgas hulgas
10. Kas Teie todtamine voi todsuhe on
muutunud 2020 aasta jooksul? 0,00 81,2% 81,0% 81,3% 0,966
12. Kui Teie t6étamine voi todsuhe on
muutunud, kas arvate, et muutus on
tingitud Covid-19 puhangust? 0,01 79,1% 79,5% 78,6% 0,928
15. Kas Teil on voimalus ja valmidus
kaugtooks / kodukontoriks?.....
Tooiseloom véimaldab (enamasti arvutiga
to6tamine) 2,49 79,3% 82,5% 70,3% 0,115
Internti Internetitihendus ja mobiilside on hea 0,00 81,5% 81,8% 81,5% 0,976
Vdimalus privaatselt tootada (segamatu
tookeskkond) 1,08 80,5% 82,8% 75,0% 0,299
Vdimalus tddaega organiseerida (todtada
omale sobival ajal / paindlik tédaeg) 0,16 79,8% 78,8% 81,6% 0,692
Tooiseloom ei véimalda (klienditeenindus
jne) 0,00 80,7% 80,6% 80,8% 0,974
Internetiiihendus ja/vai mobiilside on
puudulik 0,88 78,4% 90,0% 77.2% 0,349
Palju segavaid faktoreid (puudub privaatne
to0keskkond, lapsed kodus jne) 0,17 77,8% 75,0% 78,8% 0,681
Puudub vGimalus tédaega organiseerida 0,03 77,6% 76,5% 78,1% 0,852
16. Kas Teie soovite kasutada kaugto /
kodukontori vdimalust? ...
Heameelega — see on eelis mitte kohustus 0,33 79,2% 83,9% 80,3% 0,568
Kui see on vajalik (t6okoha sailitamiseks,
laste kodudppel olemise ajal jne) 0,20 81,0% 80,0% 84,0% 0,657
Mitte mingil juhul — see on pealesunnitud
kohustus 2,74 77,4% 55,6% 80,0% 0,098
Ainult darmisel juhul, kui see on vajalik
tookoha sailitamiseks 0,04 79,8% 78,3% 80,3% 0,834
17. Kuivdrd kindel olete oma tookoha
suhtes vOi kui kindlalt tunnete, et leiate
vajadusel uue t60 (ei ja& tootuks)? 0,41 81,1% 79,8% 84,8% 0,525
18. Kindlustamaks oma positsiooni
todturul, kas olete kaalunud taiend-
ja/voi Umberdpet? 2,53 82,1% 86,2% 75,9% 0,112
18. COVID-19 on avaldanud tohutut
mdju kogu inimkonnale. Kas antud
olukord on Teis tekitanud stressi /
arevust / ebakindlust? 0,41 82,2% 83,5% 79,1% 0,524

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 16. Hlpoteeside testimine 2 (sugu)

5 VESIESTE Valinud
it r;)u t Vis;g::d Naiste vas_tuse Qluliilsuse
statistiku osakaal osakaal naiste tBendosus
vaartus koigist ESEE ﬁ;?skézl P
vastanutest
11. Kui vastasite eelmisele kiisimusele
~JAH®, siis valige jargmiste voimalike
p6hjuste vahel: 5,81 0,669
Mind suunati kaugttéle 28,9% 81,3% 36,1%
Minu t60aega vahendati 13,3% 75,0% 16,7%
Toosuhe 16ppes omal soovil 4,4% 100,0% 5,6%
TO0suhe peatati 0,0% 0,0% 0,0%
Vahetasin té6kohta omal soovil 4,4% 100,0% 5,6%
Vahetasin té6kohta vajaduspdhiselt 2,2% 100,0% 2,8%
Mind koondati 11,1% 83,3% 13,9%
Olen t66tu 2,2% 100,0% 2,8%
Muu 13,3% 75,0% 16,7%
14. Kas Teie netosissetulek 2020 aastal
...... ? 6,16 81,6% 0,460
Suurenes 17,1% 68,4% 21,0%
Vahenes 19,1% 82,9% 23,4%
Oli muutumatu 45,4% 87,3% 55,6%
20. Kuidas hindate COVID-19 meetmete
asjakohasust? 3,77 0,438
Olen rahul 22,3% 81,6% 27,7%
Liiga leebed / peaks karmistama 36,0% 80,6% 44.6%
Liig aranged / piiravad / iilereageeritud 8,6% 66,7% 10,7%
Laastavad 11,5% 88,9% 14,3%
Muu 2,2% 100,0% 2,7%

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 17. HUpoteeside testimine (haridus)

hii/ruut (y 2 Olulisuse tdendosus
HARIDUS statistiku \%érzus p
10. Kas Teie todtamine vdi todsuhe on
muutunud 2020 aasta jooksul? 1,51 0,824
11. Kui vastasite eelmisele kiisimusele
LJAH®, siis valige jargmiste voimalike
pohjuste vahel: 23,74 0,95
12. Kui Teie toétamine voi tddsuhe on
muutunud, kas arvate, et muutus on tingitud
Covid-19 puhangust? 0,52 0,772
14. Kas Teie netosissetulek 2020 aastal
...... ? 9,13 0,331
15. Kas Teil on vdimalus ja valmidus
kaugtooks / kodukontoriks?.....
Tooiseloom vdimaldab (enamasti arvutiga
téotamine) 20,42 0,000
Internti Internetilihendus ja mobiilside on hea 6,06 0,195
Voimalus privaatselt td6tada (segamatu
tookeskkond) 3,66 0,454
Voimalus tédaega organiseerida (tddtada omale
sobival ajal / paindlik tddaeg) 7,31 0,120
Tooiseloom ei voimalda (klienditeenindus jne) 2,9 0,408
Internetitihendus ja/vdi mobiilside on puudulik 1,31 0,727
Palju segavaid faktoreid (puudub privaatne
tookeskkond, lapsed kodus jne) 1,91 0,590
Puudub vBimalus tdtaega organiseerida 5,64 0,131
Kas Teie soovite kasutada kaugtoo /
kodukontori v8imalust? ...
Heameelega — see on eelis mitte kohustus 1,59 0,811
Kui see on vajalik (tdokoha séilitamiseks, laste
kodudppel olemise ajal jne) 7,5 0,058
Mitte mingil juhul — see on pealesunnitud
kohustus 1,89 0,595
Ainult &armisel juhul, kui see on vajalik tdokoha
séilitamiseks 5,57 0,135
17. Kuivdrd kindel olete oma tdokoha suhtes
vOi kui kindlalt tunnete, et leiate vajadusel
uue to0 (ei jaa tootuks)? 7.9 0,095
18. Kindlustamaks oma positsiooni td6turul,
kas olete kaalunud tdiend- ja/v8i umberdpet? 2,23 0,694
18. COVID-19 on avaldanud tohutut mdju
kogu inimkonnale. Kas antud olukord on
Teis tekitanud stressi / revust / ebakindlust? 1,48 0,831
20. Kuidas hindate COVID-19 meetmete
asjakohasust? 18,97 0,270

Allikas: Autori koostatud programmis Microsoft Excel, PSPP aruannete pdhjal
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Lisa 18. Lihtlitsents

Lihtlitsents [6putdo reprodutseerimiseks ja 10putoo tldsusele kattesaadavaks tegemiseks!

Mina Hali Eelma

1. Annan Tallinna Tehnikaulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
“NAHTAMATU VAENLANE COVID-19, MOJU EESTI TOOTURULE”,

mille juhendaja on Ako Sauga (PhD),

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
téhtaja 16ppemiseni;

1.2 Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikadilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I8ppemiseni.

2. Olen teadlik, et kaesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jaavad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid Gigusi.

(kuupéev)

! Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt tliGpilase taotlusele 18putdole
juurdepaasupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, valja arvatud dlikooli 8igus
16putddd reprodutseerida uksnes sailitamise eesmargil. Kui 16putd6 on loonud kaks v6i enam isikut oma (hise
loomingulise tegevusega ning 18putdd kaas- vdi thisautor(id) ei ole andnud 16putéod kaitsvale uliGpilasele
kindlaksmaératud tahtajaks ndusolekut 16putdo reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jq 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tahtaja jooksul ei kehti.
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