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ABSTRAKT

To606 pealkiri on: Migratsioon ja majandusnditajad Soome ja Rootsi néitel.

Kéesoleva bakalaureusetod eesmirgiks on uurida migratsiooni mdju erinevatele majanduse
nditajatele, tehes seda Soome ja Rootsi majanduse nditel. Viimaste aastate jooksul on migrantide
arv ainult tdusnud. Riikide vaheline ranne on muutunud {iha vabamaks ja to6le asumine teise riiki
lihtsamaks. Kadunud on paljud vanal ajal eksisteerinud piirangud ja nduded. Vastava
uurimiseesmargi tditmiseks on piistitatud uurimisiilesanded: uurida erinevate majandusnéitajate ja
migratsiooninditaja muutumise ajalist jargnevust, teoreetilisele kirjandusele tuginedes kirjeldada

migratsiooni ja selle liike, ning leida seoseid majanduse ja migratsiooni vahel.

Okonomeetrilise analiiiisi tulemusel leitakse, et Soome puhul on iihesuunaline maju migratsiooni
ja tootlikkuse vahel, migratsiooni ja palga vahel, migratsiooni ja SKP vahel, ning kahesuunaline
seos tOOtuse médra ja migratsiooni vahel. Rootsi puhul leitakse, et on seos migratsiooni ja
tootlikkuse vahel, migratsiooni ja tootuse méara vahel, ning kaubanduse ja migratsiooni vahel.
Autori piistitatud hiipotees, et migratsioon muutus mojutab teiste majandusniitajate muutumist,
voetakse vastu. Kuuest valitud majandusenditajast mojutab migratsioon iihes voi teises riigis

kokku viite niitajat.

Votmesonad: migratsioon, palk, tootuse maédr, t06j0ud, majandus, okonomeetriline analiiiis,

Grangeri pohjuslikkus, aegread.



SISSEJUHATUS

Tanapédeva arenevas iihiskonnas on inimeste riikide vaheline ja riigisisene litkumine véga
aktuaalne. Ajaga on ldinud vdimalused selleks lihtsamaks ja mugavamaks. Uha enam suundutakse
karjadri tegemiseks teistesse riikidesse, kas siis vajaliku hariduse saamiseks voi uute véljakutsete
vastuvotmiseks. Samas voivad rdnde pohjusteks olla ka negatiivsed tegurid. Olgu selleks kas

koduriigi sdjaline olukord vdi looduskatastroof.

Populaarsed on mdlemad nii immigratsioon kui ka emigratsioon. Todturul saab téheldada, et
voortdojou hulk aastatega ainult suureneb. Niiteks vaadates teenindussektorit, siis itha enam on
nidha vooramaalisi klienditeenindajaid. Autor on teinud ka ise teenidus t0dd ja saab Oelda, et
aastatega on tunnipalk langenud, tinu sellele, et rindajad on ndus t66tama odavama palga eest.
Niitena voib ka tuua, kuidas Eesti mehed asuvad Soome ehitustdddele. Sama to06 eest on Soomes
2- 3 korda korgem palk. Kuna inimesed kui t66joud on justkui alussambad majanduse
ehitamiseks, mangib nende litkumine suurt rolli. [Ima vastava kvalifikatsiooni vdi oskusega todtaja
olemasoluta on raske ka ettevotetel areneda ja kasvada. Iga ettevotte individuaalne areng mojutab
riigi majanduse arengut kui ka elanike heaolu. Majanduse hindamiseks on mitmeid erinevaid
niitajaid. Nendest iildisemad on sisemajanduse kogutoodang (SKP), keskmine palgatase, t66jou
tootlikkus, to6tuse méér jne. Koik nimetatud néitajad nditavad olukorda teatud sektoris. Autor on
lahtunud teema valikul teema aktuaalsusest ning isiklikust huvist leida seoseid migratsiooni ja

majandusnditajate vahel.

T eesmirgiks on leida ja uurida seoseid migratsiooni ja valitud majandusniitajate vahel.
Uurimistilesanneteks on uurida erinevate majandusniitajate ja migratsiooninditaja muutumise
ajalist jargnevust. Tutvuda varasemate samateemaliste uurimustega, ning leida seisukoht, kas
migratsioon avaldab riigi majandusele pigem positiivset voi negatiivset mdju ja millistele
nditajatele mdju avaldub. Autor on endale piistitanud hiipoteesi- migratsiooni muutus mdjutab

erinevate majandusniitajate muutumist.

T66 valimiks on autor valinud 2 riiki, milleks on Soome ja Rootsi. Riigid on valitud asukoha ja
sarnasuse alusel. Ajaperioodiks on autor valinud 1990- 2018. Esialgselt lootis autor vdtta
ajaperioodiks 1970 kuni 2018, aga andmete kogumisega selgus, et aasta keskmise palga kohta
puuduvad andmed enne 1990. Samuti algavad migratsiooni salvestatud andmed aastast 1985.
Andmed votab autor OECD statistika kodulehelt ja WTO andmebaasist. Valitud niitajad on



migratsioon, tootuse mair, SKP, aastane keskmine palk, tootlikkus, t66joud, kaubandus. Kuna
migratsiooni ja mitmete majandusnéitajate vahel voib olla kahepoolne seos: migratsioon mojutab
majandust ja majandusnditajad mdjutavad migratsiooni, kasutab autor VAR analiilisi, mis viiakse
labi programmis Gretl. Meetod on valitud, et ndha konkreetset ajas avalduvat moju néitajale ning

samuti, et ndha moju kestvust.

T66 on tles ehitatud kolme peatiikiga. Esimese peatiikis antakse {ilevaade migratsiooni olemusest,
tombe- ja touketeguritest, migratsiooni liikidest. Esimese peatiiki teises pooles Kirjeldatakse
sarnaseid varasemaid uurimusi ja nende tulemusi. Teises peatiikis annab autor iilevaate valitud
andmetest ja meetodikast. ToO viimases osas kirjeldatakse tehtud analiiiisi ja tuuakse vilja

tulemused.



1. MIGRATSIOONI ULEVAADE

1.1. Migratsioon

Migratsioon ehk rahvusvaheline ranne on keeruline ndhtus, mis puudutab paljusid majanduslikke,
sotsiaalseid ja turvalisust puudutavaid aspekte. Rohkem kui kunagi varem puudutab rinne
stiveneva globaliseerumise ajastul kdiki riike ja selle rahvaid. Rénne on pdimunud geopoliitika,
kaubanduse ja kultuurivahetusega. See pakub voimalusi riikidele ja ettevotetele, sama palju kui ka
inimestele. Rdnne annab voimaluse alustada paremat elu vélismaal, samuti aitab pakkuda paremat

elu ka inimestele, kes jddvad rindaja péritolu maale. (McAuliffe, Ruhs 2018)

Réndele ei ole ametlikku tihendust ja puudub kokkulepe organisatsioonide ja riikide vahel selle
midratlemiseks. Erinevad riiklikud statistikaametid kasutavad loenduste vOi rdndeandmete
koostamisel erinevaid mairatlusi. See tekitab probleemi andmete vordlemisel ja iileeuroopalise
pildi koostamisel. Rahvusvaheline ridndeorganisatsioon defineerib rédnnet jargmiselt:
kolimisprotsess, kas iile rahvusvahelise piiri voi riigi piirides. See on rahvastiku litkumine, mis
hdlmab igasugust inimeste liikkumist, olenemata selle pikkusest, koosseisust ja pohjusest. (Alves

et al. 2010)

Vaesema elanikkonna iimberasumine rikkamatesse riikidesse on 21. sajandil tavaline néhtus.
Rénnet mojutab randepoliitika, mis on erinev nii péritoluriikides kui vodrustavates iihiskondades.
Moned poliitikad on pigem rénnet soodustavad samal ajal teised raskendavad. Réndepoliitikat
reguleerivad migrante vastuvotvad riigid. Politika korraldamisel arvestavad valitsused rdndajate,
mahajddjate ja poliselanike huve. Riigiti erineb lubatud sisserdndajate hulk. Naiteks Jaapan, mis
on sisserdndajatele tdiesti suletud ja on saanud iiheks rikkamaks tihiskonnaks ning 1opetades
Dubaiga, mis on samuti liks joukamaid riike ja seda just suure sisserénde tottu, 95% residentidest
el ole poliselanikud. Erinevates lihiskondades on ka erinevad ndudmised migrantidele. Niiteks
Austraalia ja Kanada, kus ollakse noudlikumad kdrgema haridustaseme suhtes. Riigiti erinevad ka
sisserdndajate digused peale riiki joudmist. MOned vdivad todtada lepinguga ja saada kodanikeks,

teised mitte. (Collier 2013)

Paljud riigid on kohandanud oma réndesiisteemi valivamaks, et valida just oskuste voi hariduse

poolest. Seadused on vajalikud, et laiendada nii madala kui ka kdrge kvalifikatsiooniga



sisserandajate jaoks viisade arvu ning hakata lahendama illegaalset elavate tootaja staatust.
Tooturud on pidevas muutuses. Paindlikum sisserdndepoliitika ergutab kasvu ja sellest voidavad
koik, nii pdliselanikud kui ka voorsil siindinud. Arvatakse, et poliitika eesmirk peaks olema
majanduse elavdamine. Tuleks leida paremaid viise, mis voimaldaksid inimestel, kes soovivad
tootada antud riigis ja aidata kaasa selle majandusele, seaduslikuks tulla- kongressi poolt vastu
voetud seaduste kaudu. Kuna leitakse, et sisserdndajad arendavad kohalikku t66joudu, peaks ka
poliitika rdnnet toetama. (Furchtgott- Roth 2014) Riigid nagu Austraalia, Uus- Meremaa ja
Ameerika on oskustepohiseid siisteeme rakendanud juba pikka aega, mis on niiiid teistele riikidele
eeskujuks. Uhendriigid, Taani ja Holland on hiljuti muutnud oma migratsioonisiisteemi
punktipdhiliseks, andes rohkem punkte korgemalt haritud migrantidele. Lisaks sellele vdttis
Euroopa Liit vastu uue direktiivi- Euroopa sinise kaardi ( The European Blue Card), et meelitada
Euroopa too6turule korgelt kvalifitseeritud sisserdndajaid. See direktiiv ei takista EL-i
liikkmesriikidel oma korge kvalifikatsiooniga sisserdndajate riiklike elamislubade slisteemi
olemasolu, kuid sellised riiklikud load ei anna sinise kaardi direktiiviga tagatud elamisdigust
teistes EL-i liikmesriikides. Seetottu on enamik Euroopa riike rakendanud ka spetsiaalseid
randprogramme korgelt kvalifitseeritud vélistootajate meelitamiseks. Niiteks vottis Austria 2011.
aasta juulis vastu punktipohise sisserdndekava- punane- valge- punane kaart. Selle siisteemi
eesmirk on meelitada korge kvalifikatsiooniga inimesi ja oskustdolisi, kellest on ametitest puudus,

ning kes sooviva elada alaliselt oma perega Austrias. (Boubtane et al. 2014)

Umberasustamisel on ka negatiivseid tagajirgi. Nagu niiteks suurenenud konfliktid,
tagakiusamised, keskkonna seisundi halvenemine. Teatud osa ridndest on ebaseaduslik, mis

ndrgestab sihtriigi julgeolekut. (McAuliffe, Ruhs 2018)

Rahvusvaheline rénne, eriti t60jourdnne, OECD riikidesse on suurenenud mirkimisvaérselt
viimastel aastakiimnetel. (Joonis 1) Aastal 2007 oli 12% t66ga hdivatutest sisserdndajad.
(Boubtane et al. 2014) Aastatel 1960- 2000 kasvas immigrantide arv maailmas 92 miljoni pealt
165 miljonini. Sellel ajal toimus rikkas maailmas suur kauba- ja kapitalivoogude kasv. Kdige
suurem kasv toimus vahemikus 1990- 2000. (Collier 2013) Paljudes arenenud riikides voib niha
rahavstiku vananemise tagajargi, mistottu on migratsioonil t66turul oluline roll nii keskpikas kui
ka pikas perspektiivis. Just rahvusvahelist rdnnet loetakse t66j0u kasvu pohjuseks aastatel 2005-
2020 OECD riikides. (Boubtane et al. 2014) Rénde muutuste ja suurust késitlevate arutelude
lihtepunktiks on numbrid. Uldine hinnang on, et aastal 2015 oli maailmas 244 miljonit

rahvusvahelist sisserdndajat, mis on 3,3% iilemaailmsest populatsioonist. Enamus rindajaid



randavad riigi siseselt. Aastal 2009 oli 740 miljonit sisemist rdndajat. Sellegipoolest on
rahvusvaheline rdndajate suurenemine olnud aktuaalne- nii arvuliselt kui ka protsentuaalselt. 2003
aastal ennustati, et 2050 aastaks moodustavad rahvusvahelised migrandid 2,6% kogu maailmast
ehk 230 miljonit, mis 2018 aastaks on juba iiletatud. 2010 aastal tehti uus prognoos, et 2050 aastaks
on 450 miljonit rahvusvahelist rdndajat. 2016 aasta andmetel oli 40,3 miljonit riigisisest
timberasujat ja 22,5 miljonit pagulast. (McAuliffe, Ruhs 2018)
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Joonis 1. Vilismaalaste sissevool OECD riikidesse miljonites.

Allikas: Autori koostatud, lisa 2 andmete pdhjal

1.2. Touke- ja tombetegurid

Peale esimest maailmasdda olid riigipiirid pikalt suletud. Sojad ja iileilmne majanduskriis muutsid
migratsiooni viga keeruliseks ja rdndajad ei olnud oodatud. See tekitas riikide vahelises rikkuses
suure erinevuse. Perioodil 1945- 1975 kolmekordistus sissetulek iithe inimes kohta Prantsusmaal,
samal ajal kui vaesemates riikides olukord ei muutunud. Rikaste riikide majanduskasv kuldse
kolmekiimnendi jooksul ja vaeste riikide seisak on rinde tekkimise mdistmiseks olulised.
Majandus hakkas joukamates riikides arenema ning to6andjad hakkasid madalama elatustasemega
ritkidest t66joudu sisse tooma. Viline t66joud oli ndus odavama palgaga kui poliselanikud, mis
aitas ettevotetel raha kokku hoida. Saksamaa sihtgrupiks olid tiirklased, Prantsusmaal pdhja-
aafriklased, Suurbritannial Kariibi mere saarestiku rahvas jne. Peale 70ndaid hakkasid vaesemad
riigid vaikselt arenema alustades Ida- Aasiast. (Collier 2013)
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Riikide vaesuse pohjusteks loetakse kehva geograafilist asendit, majanduspoliitika halbu valikuid,
hariduse puudumist ja kehvasti tootavaid ideoloogiaid. Tugev ja toimiv maksusiisteem on {iheks
joukuse votmeteguriks. Daron Acemoglu ja James Robinsoni uurimuses on vélja toodud, et ajaloos
sai majanduse tduke, kui voimu sai kuningalt parlament. Kui riik on huvitatud majanduskasvust,
siis tehakse ka vastavaid valikuid ja otsuseid. Suurt rolli méngib ka tootajate motiveeritus. Néiteks
Aafrikas ei ole Opetajad motiveeritud, seega nende t60 kvaliteet on ka halvem. Puudulik haridus
Opilastele jatab aga mérgi kogu eluks. Riik ei saa nii palju oskustega td6lisi kui oleks voimalik.
Vaesemast tiihiskonnast lahkuvad tootajad vahetavad iihiskonnamudelit, mis tdstab nende

tootlikkust. (Collier 2013)

Touke- ja tdmbetegurid osutavad rahvusvahelise rdnde pdhjustele. Pohjused vodivad olla
sotsiaalsed, majanduslikud, keskkonnaalased voi poliitilised. Touketegurid on tingimused, mis
sunnivad inimesi kodumaalt lahkuma. Tombetegurid meelitavad inimesi teatud piirkonda elama

asuma. Rinde saab alguse lootusest, et kuskil on elu mugavam ja lihtsam. (Kimutai 2017)

Sissetulekute suur erinevus on liheks migratsiooni tdombe teguriks. Kui muud néitajad on vordsed
ja sissetuleku erinevus suur, siis seda suurem surve on migreeruda. Teisel on kohal on erinevad
randetakistused, kas siis majanduslikud voi seaduslikud. Kolmas tihtis asjaolu on sihtriigis asuv
véljardnderiigi diasporaa. Ehk rdndekulud véhenevad sedavord kui suureneb end juba sisse
seadnud sisserdndajate vorgustik. Sissetulekuldhe ja diasporaa vastastikune toime tekitab
diinaamika. Kui migrantide hulk suureneb, suureneb rindevoog. Kui peatub diasporaa kasv, siis
peatub ka randekiirus. Diasporaad moota on keeruline, aga iildjuhul kasutatakse néditajat nagu
residentide arv riigis, kus nad ei ole slindinud. Suurema diasporaa korral on ka pdliselanike
vastasmoju vdiksem. Selle jdrgi on voimalik leida mingit tasakaalu rande litkumises ja kasvamises.

(Collier 2013)

Tduketeguriteks voivad olla (Kimutai 2017) :

e Too6tus- inimesed lahkuvad kohtadest, kus on neil raske t66d leida ja ldhevad linnadesse
vOi teistesse riikidesse, kus toovoimalusi on rohkem. See tegur on ka pdhjuseks, miks
linnad on asustatud.

e Ebakindlus- inimesed kolivad &ra kohast, kus on terrorism, vagivald ja kdrge kuritegevuse
tase. Seetottu minnakse kuskile, kus on turvaline ja ohutu elada.

e Maa vihesus- isikud, kes tegelevad pollumajandusega, liiguvad kohta, kus on vidhem maju

ja rohkem maad.
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e Poliitiline ebastabiilsus- poliitika mojul ldhevad paljud inimesed otsima kohta, kus on
rahulikum keskkond.
e Poudjanilg- kohad, kus pdua tdttu pole vett ja toiduvarud hakkavad otsa saama, muutuvad

elamiskdlbmatuks ja seetdttu on inimesed sunnitud kolima.

Tdmbeteguriteks voivad olla (Kimutai 2017) :

e Paremate toovoimaluste kéttesaadavus- toootsijad lahkuvad piirkonda, kus neil on
paremad viljavaated t66 leidmiseks.

e Usuvabadus- inimesed pogenevad usulise tagakiusamise eest keskkonda, kus on turvaline.

e Poliitiline vabadus- inimesi kutsub piirkondadesse, kus on demokraatia mitte diktatuur.

e Viljakas maa- pollumajandusest huvitatud isikuid meelitab piirkond, kus maapinnas on
viljakas.

e Keskkonnaohutus- looduskatastroofide poolt kaitstud piirkonnad ehk kohad, kus pole

tileujutusi, maavérinaid, hiidlaineid ja orkaane.

1.3. Migratsiooni liigid

Réndeprotsessid ei ole homogeensed ja nende uurimisel tuleb arvestada erinevat tiiiipi rannetega.
Inimesed rdndavad paljudel erinevatel pohjustel. On tehtud kindlaks kolm peamist rahvusvahelise
rande tliipi: t60j0u ja ajutine rdnne, sealhulgas ebaseaduslik rdnne, sunnitud rdnne (pagulaste
litkumine) ja rahvusvaheline pensionirdnne. Esineb ka siserdnnet, enamasti maapiirkonnast linna.

(Alves et al. 2010)

Tooj0urdnne tdhistab inimeste litkumist {ihest riigist teise eesmairgiga seal toole asuda.
Tooj0urdndes on voimalik tuvastada kahte tiilipi sisserdndajaid: korgelt kvalifitseeritud ja madala
kvalifikatsiooniga t66joud. Kdrge kvalifikatsiooniga td6jourdnne moodustab véikese osa rindest,
aga just seda tiilipi rdnnet nduavad vastuvotvadriigid, kes tahavad ligi meelitada korgelt haritud
t60joudu, nagu nditeks arste ja teadlasi. Kdrgelt kvalifitseeritud t66j0ud holmab tavaliselt noori
kuni varajasi keskealisi inimesi. Pdrast 1945. aastat on pohilisteks rdndajateks kvalifitseerimata
madala palgaga todjoud. Seda tiilipi rdnne on tihti ebaseaduslik. Niiteks USAsse randab
ebaseaduslikult inimesi nii Mehhikost kui ka teistest Ladina-Ameerika riikidest, kes on valmis
tootama varimajanduses. Sellised inimesed on inimodiguste rikkumise suhtes kdige haavatama,

kuna neil on ebaseaduslik staatus. 2004 aastal parast Kesk- ja Ida-Euroopa liitumist Euroopa
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Liiduga, algas neist riikidest suur to6jourdnne ldédnde. Kasvavate majanduste tooturg on peamiselt
kolmes sektoris: pollumajandus, hotellindus ja ehitus. Paljud rdndajatest on ajutised voi

hooajalised, kes koguvad vajaliku summa raha ja naasevad tagasi kodumaale. (Ibid)

Sunniviisiline rdnne hdlmab pagulasi ja varjupaigataotlejaid. Samuti kuulub sinna alla ka
inimkaubandus. Sunnitud ridnne on ildine termin, mis viitab pagulaste ja riigisiseselt
timberasustatud  (konfliktidest  iimberasustatud) liitkumistele, samuti  loodus-  vdi
keskkonnakatastroofide, keemiliste vOi tuumakatastroofide, néljahddade voi arenguprojektide
kaudu iimberasustatud inimestele. Pagulased on viljaspool oma kodakondsusriiki elav isik, kes ei
ole vdimeline voi ei taha tagasi pdorduda rassi, usu, kodakondsuse, poliitilise sotsiaalsesse rithma
kuulumise tdttu pohjustatud tagakiusamise hirmu tottu. Pagulastena tunnustatud isikud on teistest
sunniviisilistest rindajatest paremas olukorras, kuna neil on selge juriidiline staatus ja neil on digus
URO pagulaste iilemvoliniku kaitsele. (About forced.. 2016) URO 1951. aasta konventsiooni
kohaselt on liikmesriigid kohustatud pagulasi kodumaale mitte tagasi saatma (Dadush, Niebuhr
2016). Varupaigataotlejad on inimesed, kes on liikunud iile rahvusvahelise piiri, otsides kaitset
1951. aasta pagulasseisundi konventsiooni alusel, kuid kelle pagulasseisundi taotlus pole veel
kindlaks tehtud. Kuna varjupaigataotlejate arv 1990. aastatel ja parast seda tousis, hakkasid moned
poliitikud ja meedia, eriti lddneriikides, suurendama skeptitsismi paljude varjupaigataotlejate
usaldusvéarsuse suhtes. (Joonis 2) Neid on sildistatud kui majanduspdgenikud ja voltsid
varjupaigataotlejad. Enamik varjupaigataotlejaid ei ole pirit maailma vaeseimatest riikidest, kuid
paljud on périt labikukkunud riikidest, voi kes kannatavad kodusddade all, voi kus on toimunud

ulatuslikud inimoiguste rikkumised. (About forced.. 2016)

Sundrindajad kaotavad tihti kogu oma vara ja peavad alustama justkui puhtalt lehelt. Nad vajavad
alustamiseks kogukonna vOi teiste tuge, mis vOib kaasa tuua mitmeid keerulisi
majandusprobleeme. Sunnitud ridnde korral on lithiajaline probleem t66turu mitte sobivus ja moju
keskkonda, kuhu riandajad saabuvad. Pikaajalised viljakutsed on seotud asutuspiirkonnaga, kui
sinna asub elama palju niiteks lounapoolseid elanikke. Tiilipiline sundrdndaja peab leidma kiiresti
t00, et leevendada perekonna kannatusi ja iiletada vaesus, ebakindlus ja alandus, mis on tihti seotud
humanitaarabi saamisega. Sunniviisilised rdndajad jouavad enamasti kohtadesse, kus neil on vihe
toovoimalusi. Need sunniviisilised rdndajad, kes 10petavad vaesemas riigis, seavad seal koormuse
avalikele teenustele ja infrastruktuurile. Samuti voivad nad rikkuda tihiskondlikku ja poliitilist
struktuuri. Sundrédnde vood pohjustavad tihti negatiivseid viliseid mojusid, kuna hetkel on see

halvasti juhitud. Kui koormus oleks skemaatiliselt dra jaotatud, saaks selleks rohkem kasu kogu
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maailmale. Enamik riike- nii arenenud kui arengumaad- votavad vastu sundriandajaid véga vihesel
arvul. Seega on nende mdju ka todturule véike. Rande mdju sihtriigile on ka demograafiline Sokk,
mis pohjustab kogukonnas avalike teenuste ja eluaseme pakkumise ja ndudluse jarsku ebakdla.
(Dadush, Niebuhr 2016) Eraldi on ka keskkonnapdgenikud, ehk inimesed, kes on timberasustatud
loodusdnnetuste  (iileujutused, vulkaanid, maanihked, maavérinad), keskkonnamuutuste
(korbestumine, globaalne soojenemine) ja inimeste pdhjustatud katastroofide (radioaktiivsus)
tagajarjel. Smuugeldatud rindajad viiakse ebaseaduslikult kasumi saamiseks. Nad on dritehingute
partnerid, olenemata nende ebavdrdsusest. Nii vdivad inimesed sattuda inimkaubanduse ohvriks.
Ja isegi kui nad seda pole, pole nende heaolu ega turvalisus teekonnal, kui ka pérast saabumist
tingimata smugeldajate peamine prioriteet. Smuugeldatud rindajate hulka vdivad kuuluda nii
sunniviisiliselt {imberasustatud isikud kui ka kodumaalt lahkunud isikud paremate majanduslike
ja sotsiaalsete vdimaluste otsimiseks. Inimkaubanduse ohvrid on need, keda liigutatakse
drakasutamise eesmirgil pettuse vOi sundimise kaudu. Inimkaubanduse kasum ei tulene nende
litkumisest, vaid seksuaalteenuste v3i t66jou miitigist sihtriigis. Inimkaubandus on maailmas koige
kiiremini kasvav kuritegelik ettevote ja selle globaalne majandusharu on hinnanguliselt 32

miljardit dollarit aastas. (About forced.. 2016)
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Joonis 2. Varjupaigataotlejate arv OECD riikides kokku miljonites.

Allikas: Autori koostatud, lisa 2 andmete pohjal

Rahvusvaheline pensionirinne on pdhjapoolsete riikide nagu Saksamaa ja Uhendkuningriik ja
Pohjamaade ndhtus, mida iseloomustab pensioniealiste inimeste eluaseme liikuvus, kellel on

voimalust osta vilismaal kinnisvara. Tombefaktorid on sellise litkumise puhul soojem
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temperatuur, ilus maastik, tervislikuma ja aeglasema elutempoga seotud kvaliteetne elustiil.
Selliste sisserdndajate mdju vastuvOtvasriigis on surve linnastumisele ja massiivsele
elamuehitusele ranniku- ja maapiirkondades. Portugali ja Hispaania rannikuvoondites on
linnastumise miir kodige kdrgem. On rdndeid, mis on sarnased, kuid ei ole seotud pensionile
jaamisega. Niiteks lihtsalt karjééri keskpaigas olevad inimesed soovivad kolida kuskile, kus on

viahem stressirohke elu, parem elukvaliteet ja voimalus elada sama palgaga odavamalt. (Alves et
al. 2010)

Siserdnne toimub konkreetses riigis ja piirkondade vahel. Tavaliselt majanduslikult vaestest
piirkondadest ja maapiirkondadest suurtematesse linnadesse. (Alves et al. 2010) Riigisiseselt
iimberasustatud isikud, kes on sunnitud suurel hulgal kodust pdgenema relvastatud konfliktide,
riigisiseste riidude, inimdiguste siistemaatiliste rikkumiste voi loodusOnnetuste tagajérjel,
nimetatakse monikord ka sisepagulasteks, kuna nad vajavad samamoodi kaitset ja abi. Aga neil ei
ole samasugust oiguslikku ja institutsionaalset tuge nagu pagulastel. Ka areng sunnib kolima,
sellisel juhul on inimesed sunnitud litkuma poliitika ja projetide tulemusel, mida rakendatakse
viidetavalt arengu soodustamiseks. Nende hulka kuuluvad suuremahulised taristuprojektid nagu
tammid, teed, sadamad, lennujaamad, kaecvandamine. Mdjutatud inimesed jddvad tavaliselt oma
riigi piiridesse. (About forced.. 2016) Naiteks Prantsusmaal toimub litkumine pohjast 1dunasse.
Skandinaavia riigid on litkunud &drealadest ja tddstuspiirkondadest suurlinnadesse. Niiteks
Rootsis ja Soomes on kaugemates piirkondades toimunud suur rahavastiku vihenemine, mille
arvelt on peamised linnas kasvanud. Selle tagajérjel on mones kohas tiihjad kiilad, kus ntiid
toimub todstusmetsandus. Noortel on kalduvus lahkuda maalt, et minna Sppima voi todle. (Alves

et al. 2010)

1.4. Mdoju majandusele

EL-i riikides on toimunud suured demograafilised muutused, nagu ka paljude Euroopaviliste
OECD riikide puhul. Rahvastiku vananemine on oma arvukate sotsiaalsete ja majanduslike
mojude tdttu paljude Euroopa ja viljaspool Euroopat asuvate OECD riikide iiks suurimaid
pikaajalisi véljakutseid. (Vt Lisa 1.) Aaastal 1985 oli EL-i elanike keskmine vanus 34, aastal 2015
oli keskmine vanus 43. Jaapanis oli sama niitaja 1985. aastal 35 ja tdusis 2015. aastaks 47-ni.
Rahvastiku vananemine on peamiselt tingitud siindimuse langusest ja suurenevast pikaealisusest.

EL-i riikides tervikuna on 65-aastasete ja vanemate elanike arv aastatel 1985- 2015 suurenenud
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umbes 60%, samas kui 0-4 aastaste elanike arv on vdhenenud 15%. Need demograafilised
muutused tulenevad nii majanduslikust kui ka sotsiaalsest arengust. Ténu arstiteaduse arengule,
elavad inimesed kauem ja tervemalt. Oma tervise eest hoolitsemine on viimasel ajal populaarsust
kogunud ja teadlikust kasvatanud. Samuti on inimestel parem vodimalus valida, mitu last nad
saavad ja millal. Vananeval thiskonnal on otsene mdju pensionidele, sotsiaalkindlstusele ja
tervisehoiule. Sellel kdigel on suur mdju todealise elanikkonna suurusele ning ka sellest tulenevalt
tooturu toimimisele. Eelkdige voib to6joupuudus ilmneda konkreetsetes piirkondades, sektorites
v0i ametialadel. Puudujdékide oht on eriti terav kutsealadel, kus t66joundudlus suureneb kindlasti
vananemise tOttu, nditeks tervisehoiuteenused voi koduteenused. Paljudes OECD riikides on
viimase kiimne aasta jooksul suurenenud ridndevoogude sissevool, mis on mdnikord seotud
pdliselanike véljapoole liikuvusega. Liikuvuse suurenemisega seoses védrivad EL-i riigid erilist
tdhelepanu tootajate rdndevOimaluste tdttu, mida pakuvad piirkonnas vabanevad tdodkohad.
Usutakse, et rahvusvaheline ridnne aitab leevendada vananemisega seotud majandusprobleeme.
Tihtipeale on vihem arenenud riikidest sisserdndajad keskmisest nooremad kui OECD sihtriikide
elanikud. Antud mdju loetakse ajutiseks, kuna rahvusvaheline rdnne ei saa pikaajaliselt
tasakaalustada rahvastiku ja t66jou vananemise negatiivseid mdjusid. (Meghnagi, Spielvogel
2018) Solow néite pohjal, kui riik votab vastu palju rdndajaid, ning neil lubatakse t66d teha,
tooturg on paindlik ja investeerimiskliima soodne, voib eeldada, et rindajate sissevool avaldab
majandusele sarnast moju nagu noorte pdliselanike arvu suurenemine. Suurem tdotajate hulk
suurendab noudlust kapitali, sealhulgas eluaseme jirele ja stimuleerib investeeringuid. Ehkki
poliselanike palgatous voOib aeglustuda voi palgad voivad kohanemise ajal ajutiselt langeda,
tagavad suuremad investeeringud, et palgad tousevad taas ja piisivad. Avatud majandused
kohanevad selliste Sokkidega paremini. Selle loo realism pdhineb eeldustel, et kapitali ja véljundi

suhe on iisna piisiv ning et kapitali ja t66joud suurenevad samal kiirusel. (Dadush, Niebuhr 2016)

Réinne voib tuua kaasa suurt kasu rindajatele, nende peredele ja péritoluriikidele. Palk, mida
migrandid teenivad vélismaal v3ib olla mitmed kordi suurem kui see, mida nad saaksid kodumaal
sarnaseid toid tehes. 2009-ndal aastal Ameerika Uhendriikides tehtud uuringus leiti, et palga suhe,
poliselanikest todlistega ja vélismaalastest toolistega, on vahemikus 15,45 kuni 1,99.
Palgaerinevused ja migratsioonist saadav suhteline sissetulekutulu on suurim madalama
kvalifikatsiooniga to6tajate puhul. Sisserédndajate suurem sissetulek voib viia ka nende pere heaolu
korgemale tasemele. Kas siis koos rdndajaga samas riigis olles, vOi rahaiilekannete kaudu.
Rahatilekanded on rahalised v4i mitterahalised iilekanded, mille rdndajad teevad otse nende

peredele voi kogukondadesse. Maailma Panga andmetel oli iilekannete suurus 2000-ndal aastal
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126 miljardit dollarit ja 2016-ndaks aastaks ulatus see 575 miljardi dollarini. 2016-ndal aastal olid
India, Hiina, Filipiinid, mehhiko ja Pakistan (kahanevas jdrjekorras) viis parimat rahaiilekannet
saavad riigid. USA-st oli raha viljavool 2015-ndal aastal 61,38 miljardit USA dollarit. Maailma
panga 2018-nda aasta rapordi kohaselt vaesest riigist pdrit rdndaja kolimine arenenud riiki,
suurendab palka 15 korda, kahekordistab koolis dppijate arvu ja vdhendab laste suremust 16-
kordselt. Lisaks on olemas ka mahukas teabekirjandus, mis tdestab migratsioonist kasu saamist.
Viljardnne vdhendab t66puudust ja vaeghdivet, aitab kaasa vaesuse vdhendamisele ja toetab
poliitikat- soodustab péritoluriikide laiemat majanduslikku ja sotsiaalset arengut mitmel viisil.
Naiteks sisserdndajate tagasi saadetavad rahatilekanded pakuvad markimisvairset rahalist kapitali
jaon suhteliselt stabiilseks sissetulekuallikaks. Maailma Panga andmetel teenisid 1990-ndal aastal
madala ja keskmise sissetulekuga sisserdndajad 29 miljardit USA dollarit. 2000-ndal aastal oli see
summa juba 74 miljardit ja 2016-ndal aastal 429 miljardit USA dollarit. Kogu maailmas on
rahaiilekannetena kolm korda rohkem kui ametlikuks arenguabiks. Arenguabi ehk riigiabi, mille
eesmirk on edendada arengumaade majandusarengut ja heaolu. Migratsioon aitab kaasa ka
oskuste iilekandmisele. Seda on kiill raske modta, aga on mérkimisvédrse mojuga tootlikkusele ja
majanduskasvule. Sisserdndajate oskused tdiendavad kodutdoliste oskusi. Sisserdnne suurendab
vastuvotvas riigis sisemajanduse koguprodukti (SKP). Nii mdjub rinne positiivselt todjoule, tdstes
tootlikkust ja sisemajanduse kogu toodangut inimese kohta. Selline olukord juhtub Kkui
sisserandajad on oskuslikumad kui rahvuslikud toolised. Migratsioon mdjub positiivselt ka
innovatsioonile ja oskuste arendamisele. Sisserdndajad on oma olemuselt riski votjad, see omadus
on paljudes sihtriikides kaasa aidanud tehnoloogia, teaduse, kunsti ja teiste valdkondade
arendusele. Rinne aitab suurendada t66j0u pakkumist ja tdita toOoposte, mis pikalt tditmata seisid.
Need mojud té6turul toimuvad nii kdrgema kui madalama kvalifikatsiooniga ametikohtadel.
Migratsioon voib tuua ka negatiivseid kiilgi todturule, aga teaduskirjandus leiab, et need mdjud on
isna vdikesed. Noorte inimeste immigratsioon aitab vihendada ka riigi koormust pensionifondide
osas lihiskondades, mis on vananevad. Lopetuseks OECD uurimus on leidnud, et maksud, mida
migrandid maksavad, miinus teenused ja kasud, mida nad riigilt saavad, on enamasti iisna védiksed.
Tihti tulemus positiivne. (McAuliffe, Ruhs 2018)

Rénnet voib vaadelda demograafilise Sokina. Solow- Swan kasvumudeli pohjal mojutab rénde
suurenemine negatiivselt ileminekut pikaajalisele piisiseisundile, kus koik muutujad inimese
kohta on sellest hoolimata stabiilsed. Ranne vdhendab soltuvussuhteid ja v3ib potentsiaalselt
avaldada positiivset mdju kogusdidstule, mis voib 16puks pdhjustada kogufaktorite suurem

tootlikkuse kasvu. Teiseks on ridndajatel oma oskused ja vOimed, mis tdiendavad sihtriigi
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inimkapitali. Mitmed autorid on lisanud rdnde endogeensetesse majanduskasvu mudelitesse. On
kisitletud rinde mdju tehnoloogia arengule, eriti panust uuendustesse. Walz tutvustab rénnet kahe
riigi endogeenses kasvumudelis, mis pohineb Lucasil. Ta leiab, et kasvutempo mdju mark soltub
kahe riigi esialgsest spetsialiseerumisest ja et rdnne on korge kvalifikatsiooniga inimeste suunas
valikuline. Robertson analiiiisib ka rdnde moju Uzawa- Lucase mudelis koos kvalifitseerimata
to0jouga ja nditab, et suhteliselt kvalifitseerimata sisserdndajate sissevool pdhjustab madalamat
tileminekuperioodi kasvu. Lundborg ja Segerstrom hdlmavad migratsiooni kvaliteediredelite
kasvu mudelis, mille on vilja to6tanud Grossman ja Helpman. Nad leiavad, et vaba ridnne
stimuleeriks majanduskasvu, eriti kui see reageerib t60jou sihtkapitali erinevustele. Sarnaselt
nditab sordi laiendamise raamistikus Bretschger, et kvalifitseeritud rdnne voib majanduskasvu
soodustada, vdhendades uurimis- ja arendustegevuse kulusid ning suurendades ka teatavat tiitipi
kaupade turuosa. Ortega ja Peri analiilisivad sisserdandevoogude moju kogu to6hdivele, fiitisilise
kapitali kogunemisele 14 OECD riigis aastatel 1980- 2005. Nad leiavad, et rdnne suurendab
toohdivet ja kapitalivarusid. Kuna sisserdndeSokid pohjustavad kogu t66hdive kasvu ja
proportsionaalset reageerimist tootmisele, ei mdjuta sisserdndajate sissevool toodangut inimese
kohta. Felbermayr jt ning Ortega ja Peri kasutavad kahepoolseid rindevarusid 2000. aasta paiku,
et hinnata positiivset suhet sisserdndajate osatdhtsuse ja elanikkonna SKT vahel vastuvdtvas riigis.
Lisaks leiavad Ortega ja Peri, et see positiivne suhe on voimendatud, kui votta arvesse
sisserdndajate hulgas paritoluriikide mitmekesisust. Need tulemused on kooskdlas stinnikohtade
mitmekesisust ja majandusarengut késitlevate uuringute tulemustega. Naiteks Alesina jt leiavad
sisserdnde rahvastiku mitmekesisuse siinnimaade ja hariduse ldikes positiivset moju kasvule.
Teine ldhenemisviis on aegridade analiilisi kasutamine. Néiteks analiitisib Morley rinde ja
majanduskasvu vahelist seost Austraalia, Kanada ja Ameerika Uhendriikide andmete pdhjal
aastatel 1930 kuni 2002. Ta leiab tdendeid pikaajalisest pdhjuslikkusest, mis ulatub SKT-st
inimese kohta kuni sisserdndeni, kuid mitte vastupidi. Teiseks selliseks nditeks on Boubtane jt,
kus leiavad positiivse kahesuunalise seose sisserdnde ja SKP-st elaniku kohta 22 OECD riigis
aastatel 1987- 2009. (Boubtane et al. 2014)

1.5. Varasemad uurimused

1.5.1. Majanduskasv ja rahaiilekanded

Atabaevi tehtud uurimuse eesmaérgiks oli uurida téordndajate rahaiilekannete mdju Korgdzstani

Vabariigi majanduskasvule. Uurimuses seletati rahaiilekannete suurenemist kolme teguriga:
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esiteks suurenenud randesuundumusega arengumaadest arenenud riikidesse, teiseks teguriks oli
pangandussiisteemi arendamine tinu tehnoloogilistele tdiustustele, mis vihendasid eraisiku kulu
rahvusvahelisi tehinguid tehes, ja kolmandaks teguriks olid t66jourdndajad. 2012 aastal
moodustasid vabariigi SKT-st 29% rahaiilekannete sissevool. Aastatel 2005- 2012 kasvasid 6,8
korda. Uuringus kasutavad autorid hooajaliselt korrigeeritud andmeid perioodil 2005 kuni 2012
ning analiiisimiseks VAR meetodit. Muutujateks on valitud vahetuskursi indeks,
tarbijahinnaindeks, nominaalne SKP, reaalne SKP, impordi indeks, rahaiilekannete indeks ja
rahvusvaheliste reservide indeks. Tegurid testiti koige pealt Dickey Fuller testiga, et ei tekiks
regressiooniprobleemi. Esimesena tehti Grangeri pohjuslikkuse test, kus rindajate rahaiilekannete
suurenemine t0i kaasa reaalse SKT, imporditud toodete vahetuskursi ja tarbijahinnaindeksi
suurenemise. Ka impulssreaktsiooni funktsioone kasutavad tulemused {ihtisid Grangeri
tulemustega. Rahaiilekannete sissevoolu moju tegelikule toodangule, imporditud toodetele ja
vahetuskursile on statistiliselt oluline ning iihtse standardhdlvega. Leitakse, et rahaiilekanded
aitavad kaasa majanduskasvule, aga mdju kestab vaid moned kuud, kuna riik on sdltuvuses
imporditavatest toodetest. Kui saadud raha investeeritatakse pikaajalistesse projektidesse voi

kodumaiste toodete arendamiseks, oleks mdju kauem kestvam. (Atabaev et al. 2014)

1.5.2. Migratsiooni mdju vastuvotvariigi majandusele

Manole kasutab oma uurimuses kvalitatiivseid ja kvantitatiivseid uurimistéid, mis on tehtud
paneel andmemudelitega. T60s uuritakse rande moju vastuvotvate riikide majandusarengule.
Mudelis hinnati 28 Euroopa Liidu litkmesriigi arenguniitajate véartuste pdhjal ajavahemikul
2008- 2014. Periood valiti, kuna siis oli vabam liikumine liikmesriikide vahel, tinu Rumeenia ja
Bulgaaria tihinemisele 2007 aastal. Mudelis kasutatud muutujad olid SKP, migratsioon, todtuse
madr, t66joud, inflatsioon ja kaubandus. Rdnde mdju vastuvotvatele ritkide majandusarengule
pdhineb paneelandmete regressiooni hinnangul. Mudeliga tehakse F-test ja x>-test, et hinnata
ristandmete mojude thist olulisust. Tulemus viitab nullhiipoteesile ehk aksepteeritakse
individuaalsete efektide olemasolu. Jargmisena tehakse Hausmani test, mille nullhiipoteesiks on,
et unikaalsed vead ei ole regressoritega korrelatsioonis. Testi tulemusena valitakse fikseeritud
efektide mudel ehk liikatakse tagasi nullhiipotees. Saadud tulemused néitavad tugevat seost rinde
ja majandusarengu vahel. T66tuse méira, inflatsiooni ja kaubanduse koefitsiendid on piisivad.
0,001 juures. F-testi olulisuse tase on viiksem kui 1%, saavad autorid jareldada, et mudel on
oluline. Sama aegselt on muutujate koefitsiendid kooskdlas majandusteooriaga, seega saadud
tulemus, et sisserdndajate arvul, t66joul ja kaubandusel on positiivne mdju SKP-le inimese kohta

ning t66tuse mééra ja inflatsiooni mdju on negatiivne. (Manole et al. 2017)

19



1.5.3. Immigratsioon, majanduskasv ja tootus

Boubtane kirjutatud uurimuses uuritakse sisserdnde ja vastuvotva riigi majanduslike tingimuste
vastastikust moju. Uuritav periood on 1987-2009 ning valitud on 22 OECD riiki. Kasutatakse
paneelvektori autoregressiooni tehnikat. VAR ldhenemisviis voimaldab muutujate vahel
endogeenseid interaktsioone. Ehk arvestab rinde mdju majandusele kui ka vastuvotva riigi
majandusolu mdju rdndele. Muutujaid on valitud kolm- sisserdnde maar, SKP inimese kohta ja
tookohavoimaluste muutujad (t66tuse méér, kogu toohdive, kohalik- siindinud voi vélismaal
stindinud t66tuse madrad). Kdige pealt hinnatakse valitud koefitsente erinevate mudelite abil. Kui
see tehtud, siis arvutatakse impulsi reageerimise funktsioonid ja dispersiooni lagunemised. Impulsi
reageerimis funktsioonid kirjeldavad endogeense muutuja reageerimist aja jooksul monu muu
valitud muutuja Sokile ning nende arvutamiseks kasutatakse Cholesky dekompositsiooni. See
eeldab, et VARI jirjekorras varem loetletud seeriad mojutavad samaaegselt teisi muutujaid.
Usaldusvahemikud arvutatakse Monte- Carlo simulatsioonide abil. Analiilisi esimese sammuna
tehti Dickey- Fulleri test, mille nullhiipotees on ristandmete sdltumatus ja jaguneb asiimptootiliselt
kahepoolse standardse normaaljaotusena. Tulemusena liikkatakse nullhiipotees tagasi ja vetakse
vastu sisukas hiipotees, mis kinnitab, et OECD riigid on ristandmetena Kkorrelatsioonis.
Kointegratsioonitestidega mééaratakse kindlaks, kas veaparandus on olemas tiksikute paneeli
litkkmete voi kogu paneeli jaoks. Nullhiipoteesiks on kointegratsiooni puudumine. Tulemusena
leitakse, et on vaja uurida esimeste erinevuste jdrgi, kuna mittestatsionaarsete muutujate vahel
puuduvad koosmoju sidemed. Saadud impulssreageerimise funktsioonid niitavad, et vastuvotva
riigi SKP kasv elaniku kohta reageerib positiivselt rindevoogudele, samas kui to6tuse médr on
negatiivne. Samuti reageerib rindevoog positiivselt SKP kasvule. Kogu to6hdive méair reageerib
positiivselt rdnde sissevoole. Pdliselanike tootuse madr ei mojuta mérkimisvadrselt rdnnet, randel
on aga negatiivne oluline mdju poliselanike toGtuse méadrale. Ehk sisserdndajad ei vidhenda
poliselanike toovoimalusi. Kokkuvotvalt leitakse, et sisserdanne soodustab majanduskasvu.

To66 tulemusena leitakse kahesuunaline positiivne seos sisserdnde ja vastuvotva riigi SKP vahel
ning negatiivne kahesuunaline seos sisserdnde ja toGtuse mééra vahel. Sellest saab jireldada, et
migratsioonil on positiivne mdju vastuvotva riigi majandusele. Samuti leitakse positiivne mdju

tildisele t66hoive madrale. ( Boubtane et al. 2013)

1.5.4. Immigratsiooni makrookonoomilised efektid

Weiske uuris immigratsiooni makrodkonoomilisi efekte USAs. Ta kasutas selleks VAR analiiiisi.

Andmed vdeti rahvastiku uuringu andmebaasist aastatel 1957- 2016. Rénde sissevool toodeldakse
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kvartaalseks. SisserdndeSokid méadratletakse pikaajaliste piirangute kaudu, kasutades kolme Sokki:
investeerimistehnoloogia Sokid, neutraalsed tehnoloogiasokid ja sisserdndesokid. VAR mudelid
on viga tundlikud tootlikkuse kasvu ja to6tundide vahelise korrelatsiooni suhtes. VAR-i
hindamiseks kasutatakse Bayes’i tehnikaid. Muutujateks on Weiske valinud investeeringute
suhtelise hinna, tooviljakuse, mis on moddetud tundides, tsiviilelanikkonna, palga, tarbimise ja
investeeringute suuruse. Impulssreaktsioonid nditavad, et reaalpalk reageerib vaevalt
investeerimistehnoloogia Sokile ning tooviljakus langeb ajutiselt. Sisserdnne reageerib positiivselt
investeerimistehnoloogia Sokile. Leitakse, et standardhdlbega investeerimistechnoloogia Sokk
pOhjustab elanikkkonna suurenemise 10% kuue aasta pdrast. Neutraalsed tehnoloogiasokid
pohjustavad toodangu, reaalpalga, tarbimise ja investeeringute piisivat kasvu. Tunnid kasvavad
kahe aasta pérast. Sisserdndesokk suurendab elanikkonda 0,2 protsendipunkti. Soki mdjuna
reaalpalk langeb ja jddb negatiivseks 10 kvartali ajaks. Investeeringud suurenevad
markimisvairselt. Kokkuvdtvalt leiti, et sisserdndel on lithiajaline negatiivne moju kogu
reaalpalgale, aga investeeringud reageerivad sisserindesokkidele positiivselt. Uldiselt on

sisserdndel olnud USA majandusele suhteliselt vdike mdju. (Weiske 2019)

1.5.5. Rahvusvahelise rinde puudumise majanduslikud tagajirjed Euroopa Liidus

Mongelli ja Ciscar viisid 1dbi uurimuse Euroopa Liidus, mis oleks majanduse seis ilma
rahvusvahelise rdndeta. Kuna Eurropa rahvastik on vananev méngib migratsioon suurt rolli. Ilma
selleta oleks aastal 2060 rahvaarv Euroopas 75 miljonit madalam kui koos migratsiooniga.
Uurimuses kasutatakse majanduskasvu mudelit, et uurida, milline oleks pikaajaline moju
majandusele Euroopa Liidus ilma migratsioonita. Antud kasvumudel on maailma majanduse
okonomeetriline pikaajaline kasvumudel, mida hinnatakse Maailmapanga ja URO andmete pdhjal.
Mudelis voetakse arvesse nii rdnde moju t66jou pakkumisele kui ka elanikkonna vanuselisele
struktuurile, mis mojutab kokkuhoidu ja kodumaiseid investeeringuid. Mudel hdlmab nelja
tilekandemehhanismi abil rdinde mdju pikaajalisele majanduskasvule. T66joud: rdnne mdjutab
tildist t66j0u elanikkonda ja toopakkumisi ning ka viljundit. Kapital: kahanev toodang vihendab
investeeringuid, mis vdhendab kapitali kogust, vihendades omakorda ka toodangut. Sddstud:
vanuselise struktuuri muutus mojutab sddstumaédrasid ja seega ka investeeringuid. Tootlikkus:
tootlikkuse suurendamine mojutab vanuse struktuuri ja lihttootajate osakaalu muutust. Mudeli
diinaamiline olemus on peamiselt tingitud kapitali akumulatsiooniprotsessis. Jooksva aasta
kapitali jadk on vOrdne eelmise aasta jadgiga, millest on maha arvatud amortiseerunud aktsia pluss

investeeringud. Tulemustena leitakse, et ilma migratsioonita oleks aasta 2060 sisemajanduse
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kogutoodang keskmiselt 23% madalam. Toodangu kadu aastal 2060 umbes 7 triljonit USA
dollarit, kogu perioodil kadu 47 triljonit USA dollarit. Euroopa Liidu majanduse kasvuméér langeb
1%-ni. (Mongelli 2018)

1.5.6. Saksamaa pagulasrinde makromajanduslike mdjude tuvastamine

Weber ja Weigand uurisid pagulasrinde majanduslikke mojusid Saksamaal, tutvustades
instrumentaalmuutujate 166kide tuvastamist struktuurvektori autoregressiivses seadistuses,
hinnatakse kokkutdmbumisvotete abil. Selline mootmismeetod iihendab eeliseid, mis on seotud
ildise makromajandusliku moju ja randesokkide vastastikmoju arvestamisega, tuginedes samas
minimaalsete tuvastatavate eelduste kogumile. T60s kasutatakse iga-aastaseid andmeid perioodil
1970- 2014. Naitajateks on majanduslikult poole pealt voetud SKP, palgaosa ja to0tuse mair.
Palgulasrinde méér (RI) ja mitte pagulasrinde maar (NRI) on migratsiooni néitajad. RI ja NRI on
elaniku kohta kogu elanikkonnast. Lopuks korrutatakse kdik nditajad 100-ga. SVAR raamistik
voimaldab modta struktuurselt tuvastatud Sokke ja diinaamilisi koostoimeid. Andmetega testitakse
jadkide autokorrelatsiooni ja infokriteeriumite analiiiisi. Impulssreaktsiooni graafikutest saadakse,
et RI Sokk avaldab kahjulikku moju to6tuse maédrale, aga ka SKP-le inimese kohta ja palgale. Seda
seletatakse suhteliselt madala kvalifikatsiooni, inimkapitali véhese lilekantavuse ja pagulaste iisna
halva sobivusega Saksamaa tooturule. Pikemas perspektiivis viheneb kahjulik moju. See seotakse
sisserdndajate edasise kvalifitseerimise ja integreerimisega ning kapitali jaigi korrigeerimisega.
RI Sokk nduab viivitamatuid investeeringuid, sotsiaalabi makseid ja palkamist sellistes
valdkondades nagu haldus, haridus voi sotsiaaltod. NRI impulsireaktsiooni reageeringud ei néita
selget moju tootuse midrale. Ka palgaosa ja SKP elaniku kohta jddvad iisna konstantseks. Madalad
reaktsioonid niitavad, et NRI suurendab majanduse mahtu vastavalt kogu t66jou keskmisele
tulemusele. Jareldatakse, et NRI tulemused on tingitud, kuna mitte pagulasranne on iildiselt
suunatud rohkem todturule ja korgema kavlifikatsiooniga. Tulemused toetavad viidet, et
sisserdnne ei avalda Saksamaa majandusele kahjulikku mdju. Samuti moju taandub aja jooksul.
(Weber 2016)
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2. METOODIKA JA ANDMED

Jargnevas peatiikis kirjeldatakse ja pdhjendatakse valitud andmeid ja nende allikaid, ning
tutvustatakse valitud meetodit.

Vaatluse all on Soome ja Rootsi ajavahemikus 1990-2018 ning uuritakse migratsiooni ja
majandusnditajate vahelist seost. Esmalt kirjeldatakse valitud niitajaid ja andmeid, seejarel

antakse tilevaade analuuisi meetodist.

2.1. Andmed

Autor on valinud uuritavateks riikideks Soome ja Rootsi. Valiku langetamisel ldhtus autor eelkdige
kahe riigi sarnasusest, et oleks vOimalik tulemusi omavahel vorrelda. Mdlemad riigid on nii
Euroopa Liidus kui ka OECD riigid. Samuti asuvad mdlemad riigid Skandinaavias. Lisa 5 on ndha
jooniseid, mille jirgi saab vidita, et valitud kahe riigi majandus on liitkunud vaadeldava perioodi
viltel sarnaselt.

Majandusniitajate valikul on autor toetunud varasematele uurimustele ja kirjandusest leitud

seostele.

Analiitisitavateks andmeteks on aegread. Paremate ning usaldusvairsemate tulemuste saamiseks,
tuleb valida piisavalt pikk aegrida. Suur andmete puudus on aga teinud antud valdkonna uurimise
raskeks. Alles 2012ndal aastal avaldas Maailmapank suurel hulgal andmeid migratsiooni kohta,
mille pohjal on vdimalik teha analiiise. Kuid siiski on suurel osal andmeid périt alates aastast
2000. (Collier 2013) Seetottu on autori uurimuses kasutatav vaatlusperiood 1990 — 2018. Enamus
andmeid oli véimalik leida alates 1970, aga kuna paljude teiste néitajate kohta algasid esimesed

andmed aastast 1990, pidi autor valima liihema perioodi.

Autor on valinud analiiiisi teostamiseks sellised niitajad:
e Tootlikkus (TOOT)- mdotiihik on esitatud protsentides, SKP kasv inimese kohta piisivates
hindades. Allikas OECD statistika andmebaas.
e Palk (PALK)- mdotiihik on protsentides, autor kasutas aasta keskmise palga andmeid ja
leidis selle pealt iga aastase kasvu. Algandmed olid Soome puhul eurodes ja Rootsi puhul
kroonides. Allikas OECD statistika andmebaas.
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e SKP kasvumair (SKP)- moatiihik on protsentides. Allikas OECD statistika andmebaas.

e Too6tuse madr (TAATM)- modtiihik on protsentides. T66tuse méaar arvestatunal5 kuni 64-
aastaste inimeste seas. Allikas OECD statistika andmebaas.

e Toojoud (TAA)- mootihik on protsentides, kasv td66jou sisendis, mdddetuna tdotatud
tundides. Allikas OECD statistika andmebaas.

e Kaubandus (KAUB)- modtiihik on protsentides, autor kasutas aastase kaupade ekspordi
andmeid ja leidis selle pealt iga aastase ekspordi kasvu. Algandmed olid miljonites USA
dollarites. Allikas World Trade Organization.

e Migratsioon (MIGR)- modtiihik on protsentides, autor leidis migrantide mééra, kasutades
migrantide arvu aasta jooksul ja rahvastiku arvu. Allikas OECD rahvusvaheline

migratsiooni andmebaas.

Valitud voi teisendatud on koik nditajad protsentuaalseteks, et andmed teineteisest liiga suurel

madral el erineks.

Tabelites 1 ja 2 on analiiiisitud niitajaid kirjeldava statistika kaudu Soome ja Rootsi kohta. Vilja
on toodud muutujate maksimaalsed ja minimaalsed véirtused, keskvéirtus, mediaan ja
standardhilve. Lisaks on vilja toodud muutuja kohta leitud vaatluste arv. Kui vorrelda kahe riigi
majandusarengut omavahel, siis SKP keskvéirtuse jargi, saame jiareldada, et Soome ja Rootsi
majandus on vaadeldaval perioodil kditunud sarnaselt. Samuti kinnitavad vdidet Joonis 3 ja Joonis
4. Perioodil 1984- 2018 on SKP ja migratsioon liikunud mdlemas riigis vdgagi sarnaselt. Nii
Soome kui ka Rootsi puhul on niha {ihe maailma suurima majanduslanguse moju SKP-le aastal

2007- 2009.

Tabel 1. Soome niitajaid kirjeldav statistika

Muutuja Vaatluste arv | Maksimum | Miinimum | Keskmine | Mediaan | Standardhdlve
Tootlikkus 48 6,75% -5,68% 2,18% 2,34% 0,02169
Palk 29 5,87% -0,07% 2,9% 3,04% 0,01385
SKP 48 7,74% -8,07% 2,49% 2,99% 0,03019
To6tuse madr | 50 16,50% 1,90% 6,50% 7,40% 0,03599
T66j6ud 48 2,79% -6,66% -0,09% 0,33% 0,02107
Kaubandus 59 43,08% -34,84% 8,41% 7,14% 0,13183
Migratsioon | 34 0,50% 0,05% 0,25% 0,21% 0,00130

Allikas: Autori koostatud tabel lisa 3 andmete pdhjal
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Tabel 2. Rootsi néitajaid kirjeldav statistika

Muutuja Vaatluste arv | Maksimum | Miinimum | Keskmine | Mediaan | Standardhélve
Tootlikkus 48 5,51% -2,19% 2,18% 2,34% 0,01673
Palk 29 6,83% 1,76% 3,62% 3,16% 0,01211
SKP 49 6,47% -4,24% 2,26% 2,41% 0,02072
Tootuse méadr | 50 10,10% 1,50% 4,40% 5,50% 0,02788
T66j6ud 48 3,11% -4,18% 0,40% 0,81% 0,01653
Kaubandus 59 39,14% -28,66% 7,95% 7,74% 0,11978
Migratsioon | 34 1,44% 0,33% 0,70% 0,59% 0,00296
Allikas: Autori koostatud tabel lisa 4 andmete pohjal
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2.2. Meetod

Autori esialgne plaan oli analiiiisida VAR mudelit ja impulssreaktsiooni funktsioone, kuid leitud
tunnuste pdhjal VAR mudelit ei dnnestunud kokku panna. VAR ehk vektor- autoregressiivseid
mudeleid kasutatakse juhul, kui on osa tunnuseid endogeensed, osa on eksogeensed vdi viitajaga
endogeensed. VAR mudel vdimaldab mitmemddtmelist modelleerimist ehk {iheaegselt
modelleeritakse mitut aegrida, mis on iiksteisega vastasmdjus. Lihtsam versioon on kahemodteline
VAR mudel. See sisaldab kahte tunnust, mille molema viairtused on sdltuvad teise eelmise
perioodi vairtusest. VAR mudelil on mitmeid eeliseid. Esiteks ei ole vaja eristada endogeenseid
ja eksogeenseid muutujaid- koiki muutujaid loetakse endogeenseteks. VAR-id vdimaldavad
muutuja viitusel soltuda rohkem kui lihtsalt tema enda mahajddmusest voi valgest miirast, mis
teeb VAR mudelid paindlikumaks kui tthemuutujalised AR-mudelid. VAR mudelitega on
voimalik teha prognoose, mis on sageli paremad kui need, mis tehtud traditsiooniliste
struktuurimudelitega. Prognooside tegemiseks on oluline, et aegread oleksid statsionaarsed. Aja
pikkuse valimiseks on vdimalik kasutada ristandmete piiranguid v&i informatsiooni Kriteeriumit.
(Brooks 2008) Mudeli puhul on kdige olulisem valida dige viitaecgade arv. Liiga paljude viitaegade
lisamine voib tekitada multikollineaarsust, liiga véike viitaegade arv voib tuua kaasa

spetsifikatsiooni vea. (Gujarati 2009)

Kuna VAR mudelit ei onnestunud teha, kasutab autor andmete analiiiisimiseks Grangeri
pohjuslikkuse testi. Grangeri pohjuslikkus néitab ajalist jargnevust, kui toimub siindmus A, siis ta
vOib olla stindmuse B pohjuseks. Samuti iihe acgrea teadmine v3ib pdhjuslikkuse eksisteerimisel,
voimaldada prognoosida teist aegrida. Testiga on vdoimalik tuvastada ithepoolset, kahepoolset voi
puuduvat pdhjuslikkust. Grangeri testi jaoks on vajalik, et aegread oleks statsionaarsed. Kui
aegrida ei ole statsionaarne tuleb neid diferentsida. Nagu VAR mudeli puhul on ka Grangeri testi
puhul oluline méérata testimiseks sobiv viitaecgade arv. Grangeri testiga on voimalik ndha, kas iihe
nditaja muutus pohjustab muutuse teises niitajas. See on alternatiiv. VAR mudeli uurimisel.

(Gujarati 2009)
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3. ANALUUS

Selles peatiikis kirjeldab autor tehtud analiilisi ning annab iilevaate saadud tulemustest. Analiiiis
viiakse 1dbi eraldi Soome ja Rootsi aegridadega. Analiilisis on olulisuse nivooks voetud 0,05.

Andmeanaliiiis 14bi viimiseks kasutatakse vabavara Gretl.

3.1. Soome

Esimese asjana testib autor iga mudelisse valitud aegrea statsionaarsust. Antud test on vajalik,
kuna statsionaarsed ja mittestatsionaarsed aegread reageerivad Sokkidele erinevalt. Statsionaarse
protsessi korral Soki moju aja moddudes vidheneb, mittestatsionaarse puhul ei véhene.
Statsionaarsust on voimalik ka hinnata kui uurida trendi esinemist graafikult. Selles uurimuses
viiakse 14bi Dickey-Fulleri test. Nullhiipoteesiks on, et aegrida on mittestatsionaarne. Sisukas
hiipotees on, et aegrida on statsionaarne, mis vitekase vastu, kui olulisuse tdendosus on viiksem
kui 0,05. Aegridade statsionaarsus on véga oluline tulemuste prognoosimiseks.

TOOT- mudel koos konstandi ja trendiga oli statsionaarne ning viitaegade arv 1. Olulisuse
tdendosus 1,845 1077

Viitaegade arv, mis on kdige véiksem vaadates Akaike kriteeriumit. k = 1: AIC =-187,123
PALK- mudel koos konstandiga oli statsionaarne ning viitaegade arv 0. Olulisuse tdendosus
0,03083. k = 0: AIC =-118,334

SKP- kdik mudelid nii konstandi, konstandita kui ka trendi ja konstandiga olid statsionaarsed.
Parim mudel oli trendi ja konstandiga. Olulisuse tdendosus 0,0002905. Viitaegade arv 1, k = 1:
AIC = -156,045.

TAATM- kdik mudelid on mittestatsionaarsed. Parim viitaegade arv 2 igas mudelis. VOtame
esimest jarku diferentsid ning testime uuesti, kas aegrida on statsionaarne. Mudel ilma konstandita
on statsionaarne, olulisuse tdendosus 5,23+107°. Viitaegade arv 1, k = 1: AIC = -186,422.

TAA- koik mudelid statsionaarsed. Parim mudel ilma konstandita. Olulisuse tdoendosus 0,0001.
Viitaegade arv 1, k = 1: AIC =-190,733.

KAUB- kodik mudelid statsionaarsed. Parim mudel konstandiga. Olulisuse tdenzosus 9,16 *107.
Viitaegade arv 0, k = 0: AIC =-48,0181.

MIGR- koik mudelid mittestatsionaarsed. Parim viitaegade arv igas mudelis 0. Votame esimest
jarku diferentsid ning testime uuesti. Mudel ilma konstandita on statsionaarne, olulisuse tdendosus

2,511+107. Viitaegade arv 0, k = 0: AIC =-239,603.
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Tulemusena saadi, et aegread TOOT, PALK, SKP, TAA ja KAUB on kohe statsionnarsed, teised

aga mitte.

Moju suuna leidmiseks viime aegridadega 14bi jargneva analiilisi. Testitakse kuut aegrea paari:
e MIGRjjaTOOT
e MIGR ja PALK
e MIGR ja SKP
e MIGR jaTAATM
e MIGRjaTAA
e MIGR ja KAUB

Koigepealt tuleb leida optimaalne viitaegade arv mudelis. Seda saab teha kahe testiga, kas teha
LR ehk tdepédra suhte testi voi kasutada informatsiooni kriteeriumeid. Autor kasutab viitacgade
leidmiseks Akaike kriteeriumit. Viitaegade leidmiseks sisestatakse maksimaalne viitaegade arv,
mis programm laseb panna. Sobival viitacgade arvul on Akaike kriteerium kdige vdiksem. Kui
optimaalne viitaegade arv leitud, siis selle mudeliga viiakse libi iilejdzinud analiiiis. Uheks tunneks
on MIGR ning teiseks tunnuseks vastav majanduslik nditaja. Vaadatakse Grangeri pohjuslikkust.
Mudeli aruannetes niitab seda F-testi olulisuse tdendosust. Kui tdendosus on < 0,05, siis esimene

tunnus mojutab teist.

Testi tulemusena (tabel 3) leiti, et tthesuunaline pdhjuslikkus on migratsiooni ja tootlikkuse vahel,
migratsiooni ja palga vahel, migratsiooni ja sisemajanduse kogutoodangu vahel. Kahesuunaline
pohjuslikkus on migratsiooni ja to6tuse méadra vahel. Teiste nditajate ja migratsiooni vahel puudus

pOhjuslikkus ehk iihe aegrea moju ei pohjusta muutusi teises aegreas.
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Tabel 3. Soome analiitisi tulemused

o Viitaegade F-tgsti Ka:s kehtib o
Pohjuslikkuse suund arv AIC olulisuse sisukas Pohjuslikkus
toendosus | hiipotees?

MIGR — TOOT 2 -17,29 0,007 + Uhesuunaline
TOOT — MIGR 2 -17,29 0,88 - Puudub
MIGR — PALK 1 -11,06 0,012 + Uhesuunaline
PALK — MIGR 1 -11,06 0,255 - Puudub
MIGR — SKP 3 -16,63 0,014 + Uhesuunaline
SKP — MIGR 3 -16,63 0,67 - Puudub
MIGR — TAATM 3 -16,63 0,04 + Kahesuunaline
TAATM — MIGR 3 -16,63 0,024 + Kahesuunaline
MIGR — TAA 2 -17,55 0,28 - Puudub

TAA — MIGR 2 -17,55 0,15 - Puudub
MIGR — KAUB 1 -13,56 0,12 - Puudub
KAUB — MIGR 1 -13,56 0,44 - Puudub

Allikas: Autori koostatud gretli aruannete pohjal lisas 6.

3.2. Rootsi

Samad testid viiakse 1dbi Rootsi aegridadega. Esimesena testitakse aegridade statsionaarsust.
Tehakse Dickey- Fulleri test. test. Nullhiipoteesiks on, et aegrida on mittestatsionaarne. Sisukas

hiipotees on, et aegrida on statsionaarne.

TOOT- statsionaarne on mudel konstandiga, olulisuse tdendosus 7,672¢10°. Viitaegade arv k =
0: AIC =-192,330

PALK- mudel trendi ja konstandiga on statsionaarne, olulisuse tdenéosus 5.286+107°. Viitaegade
arv k = 8: AIC =-158,397

SKP- statsionaarne mudel on konstandiga, olulisuse tdoendosus 2,521+105. Viitaegade arv k = 1:
AIC =-183,828

TAATM- koik mudelid on mittestatsionaarsed. Parim viitaegade arv 2. Aegreast voetakse esimest
jarku diferentsid. Mudel ilma konstandita on statsionaarne, olulisuse tdendosus 3,771+107.
Viitaegade arv 1, k = 1: AIC =-221.128.

TAA- statsionaarne mudel on konstandi ja trendiga, olulisuse tdenéiosus 1,77107. Viitaegade arv
k= 1: AIC =-200,289.
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KAUB- nii konstandi, konstandita kui ka konstandi ja trendiga on statsionaarsed, aga parim on
konstandi ja trendiga, olulisuse tdeniosus 1,313+10°°. Viitaegade arv k = 1: AIC = -60,4438
MIGR- koik mudelid on mittestatsionaarsed. Parim viitaegade arv 0. Aegreast voetakse esimest

jarku diferentsid. Mudel ilma konstandita on statsionaarne, olulisuse tdendosus 1,128+10°.

Viitaegade arv 0, k = 0: AIC = -188,880.

Tulemusena saadi, et aegread TOOT, PALK, SKP, TAA ja KAUB olid kohe statsionaarsed, aga

teised mitte.

Moju suuna leidmiseks viime aegridadega 14bi jargneva analiitisi. Testitakse kuute aegrea paari:
e MIGRjaTOOT
e MIGR jaPALK
e MIGR jaSKP
e MIGRjaTAATM
e MIGRjaTAA
e MIGR ja KAUB

Ka Rootsi aegridade puhul leitakse kodigepealt optimaalne viitaegade arv iga paari kohta ning
uuritakse Grangeri pohjuslikkust. Tulemusena (tabel 4) leitakse, et on i{ihesuunaline mdju
migratsiooni ja tootlikkuse vahel, migratsiooni ja to6tuse maiédra vahel ning kaubanduse ja

migratsiooni vahel. Teiste majandusnéitajate ja migratsiooni vahel mojusid ei leitud.

Tabel 4. Rootsi analiiiisi tulemused

Viitaegad Fresti | G
Pohjuslikkuse suund o ars AIC (zlul?.suse sisukas Pohjuslikkus
tdendosus hiipotees?

MIGR — TOOT 1 -15,18 0,049 + Uhesuunaline
TOOT — MIGR 1 -15,18 0,73 - Puudub
MIGR — PALK 3 -16,71 0,14 - Puudub
PALK — MIGR 3 -16,71 0,1 - Puudub
MIGR — SKP 1 -14,66 0,76 - Puudub

SKP — MIGR 1 -14,66 0,52 - Puudub
MIGR — TAATM 2 -16,84 0,019 + Uhesuunaline
TAATM — MIGR 2 -16,84 0,63 - Puudub
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MIGR — TAA 2 -15,49 0,1 - Puudub
TAA — MIGR 2 -15,49 0,22 - Puudub
MIGR — KAUB 1 -11,44 0,64 - Puudub
KAUB — MIGR 1 -11,44 0,02 + Uhesuunaline

Allikas: Autori koostatud gretli aruannete pohjal lisas 7.

3.3. Tulemused ja jareldus

Labi viidud analiiiis Grangeri pohjuslikkuse testiga leiti, et Soomes avaldub migratsioon mdju
tootlikkusele, palgale, sisemajanduse kogutoodangule ja tootuse miidrale. ToOtuse mddraga on
moju kahesuunaline, aga teiste majandusniitajatega on mdju tihesuunaline. Rootsi puhul leiti, et
migratsioon mojutab tootlikkust, tootuse midra ning et kaubandus mojutab migratsiooni.
Uhesuunaline mdju tootlikkusele ja tddtuse méirale tuvastati mdlemas riigis. Majandusteooria
jérgi on migratsioonil positiivne moju vastuvotva riigi SKP-le ja tootlikkusele, ning negatiivne
seos tootuse méadrale ja mones riigis ka palgale. Mdju koigile eespool nimetatud nditajatele tuli
testis vilja, kas nii Soome kui Rootsi puhul, v4i ainult Soome vdi Rootsi puhul. Analiiiisi
tulemustest (tabel 3 ja 4) on ndha, et migrtsiooni mdju erinevatele nditajatele on suurem Soomes.
Rootsis avaldab migrasioon mdju kolmele niitajale, aga Soomes neljale. Sellest voib jareldada, et
kuna Soome on viiksema majandusega riik, siis on moju viiksemale riigile suurem kui suurema

majandusega riigile.

Kodik leitud mdjud, peale kaubanduse mdju migratsioonile, on pdhjendatavad ka empiirilise
kirjandusega. Autor arvab, et kaubanduse mdju migratsioonile vdib olla seotud kdrgema ekspordi
tagamiseks suurema t66jou vajadusega. Uldiselt saame jireldada, et analiiiisi tulemused on diged,

ning viitaegade méadramisel viga ei tekkinud.
Analiiiisi tulemustest voib jareldada, et migratsioonil on majandusele pigem positiivne mdju ning

soodustab majanduskasvu. Kdrgem tootlikkus ning viiksem to6tuse midr on majanduses head

nditajad.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset6o eesmirgiks oli leida ja uurida seoseid migratsiooni ja valitud majandusnéitajate
vahel. Uurimisiilesandeks oli uurida erinevate majandusnéditajate ja migratsiooninditaja
muutumise ajalist jargnevust. Tutvuda varasemate samateemaliste uurimustega, ning leida
seisukoht, kas migratsioon avaldab riigi majandusele pigem positiivset voi negatiivset moju ja
millistele néitajatele moju avaldub. Uurimisobjektiks olid Soome ja Rootsi ning analiilisitav

ajaperiood 1990- 2018. Teema valikul 1dhtus autor migratsiooni aktuaalsusest.

Varasematest uurimustest ja empiirilisest kirjandusest tuli vélja, et migratsiooni ja majanduse
vahel eksisteerib positiivne seos. Kuna vilismaine t66joud voib tihti tuua innovaatilisemaid ideid,
aitab see kaasa tootlikkuse suurendamisele. Samuti suurem t66joud nouab ka suuremat kapitali

sisendit. Markimisvairne oli palgalangus ametikohtadel, mis on pigem madalapalgalised.

Seejdrel autor piistitas hiipoteesi- migratsiooni muutus mojutab erinevate majandusniitajate

muutumist.

Autor valis majandusnditajateks- tootlikkuse kasv, palga kasvu, sisemajanduse kogutoodangu
kasvu, t66j0u kasvu, tootuse médra, kaubanduse kasvu. Migratsiooni nditajaks oli sisserdndajate
arvu kasv. Koik valitud andmed olid protsentides. Hiipoteesile vastuse saamiseks viis autor ldbi

Grangeri pohjuslikkuse testi.

Parast autori labi viidud aegridade analiiiisi, selgus, et piistitatud hiipotees voetakse vastu. Grangeri
testi tulemused néitasid migratSiooni mdju majandusnditajatele nii Soomes kui ka Rootsis. Soomes
avaldas migratsioon i{ihesuunalist mdju tootlikkusele, palgale ja sisemajanduse kogutoodangule.
Kahepoolne moju oli to6tuse midra ja migratsiooni vahel. Rootsis oli iihesuunaline mdju
migratsiooni ja tootlikkuse ning todtuse mééra vahel. Samuti leiti {ihesuunaline mdju kaubanduse

ja migratsiooni vahel.

Kokkuvdttes on bakalaureuset6o alguses seatud eesmirk, uurida seoseid migratsiooni ja
majandusnditajate vahel, tdidetud. Uurimiskiisimus, milleks oli uurida erinevate majandusnéitajate
ja migratsiooninditaja muutumise ajalist jargnevust, tehtud. Empiirilisest kirjandusest leiab
tdendust migratsiooni positiivsele mojule majandusele, seda toetavad ka varasemad uurimused,

mida uuriti antud t60s, ning ka analiiiisi tulemused Soome ja Rootsi majanduse kohta. T66d on
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voimalik tulevikus edasi laiendada, kas teistele riikidele, voi viia ldbi sama analiilis teiste

majandusnditajatega ning vaadata migratsiooni mdju neile.
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SUMMARY

MIGRATION AND ECONOMIC INDICATORS ON THE
EXAMPLE OF FINLAND AND SWEDEN

Kertu Sepp

The aim of the bachelor's thesis was to find and study the connections between migration and
selected economic indicators. The task of the research was to examine the chronological sequence
of changes in various economic indicators and the migration indicator. To get acquainted with
previous research on the same topic, and to find out whether migration has a rather positive or
negative impact on the national economy and which indicators have an impact. The object of
research was Finland and Sweden and the analyzed period 1990-2018. The author chose the topic

based on the topicality of migration.

Previous research and empirical literature have shown that there is a positive link between
migration and the economy. As foreign labor can often bring more innovative ideas, it helps to
increase productivity. A larger workforce also requires a larger capital input. There was a

significant decline in wages in positions that are rather low-paid.

The author then hypothesized that migration change affects changes in various economic

indicators.

The author chose the economic indicators - productivity growth, wage growth, GDP growth, labor
force growth, unemployment rate, trade growth. The indicator of migration was the increase in the
number of immigrants. All selected data were in percent. To answer this hypothesis, the author

conducted a Granger causality test, which was examined using the VAR model.

After the analysis of the time series performed by the author, it turned out that the hypothesis was
accepted. The results of the Granger test showed the effect of migrastion on economic indicators
in both Finland and Sweden. In Finland, migration had a one-way effect on productivity, wages
and gross domestic product. There was a bilateral effect between the unemployment rate and
migration. In Sweden, there was a one-way effect between migration and productivity and the

unemployment rate. A one-way effect between trade and migration was also found.
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In conclusion, the goal set at the beginning of the bachelor's thesis, to study the connections
between migration and economic indicators, has been fulfilled. The research question, which was
to examine the chronological sequence of changes in various economic indicators and the
migration indicator, was done. The empirical literature provides evidence of the positive effects of
migration on the economy, supported by previous studies examined in this work, as well as the
results of the analysis of the Finnish and Swedish economies. It is possible to extend the work to
other countries in the future, or to carry out the same analysis with other economic indicators and

look at the impact of migration on them.
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LISAD

Lisa 1. Valitud riikide keskmine vanus

Riik Keskmine
vanus

Saksamaa 47.1
Itaalia 455
Sloveenia 445
Kreeka 445
Austria 44
Leedu 43.7
Lati 43.6
Horvaatia 43
Eesti 42.7
Hispaania 42.7
Bulgaaria 42.7
Serbia 42.6
Holland 42.6
Soome 42.5
Sveits 42.4
Ungari 42.3
Portugal 42.2
Taani 42.2
TSehhi 42.1
Malta 41.8
Prantsusmaa 41.4
Belgia 41.4
Rootsi 41.2
Rumeenia 41.1
Poola 40.7
Ukraina 40.6
Slovakkia 40.5
Uhendkuningriik |40.5
Luksemburg 39.3
Norra 39.2
Austraalia 38.7
USA 38.1

Allikas: World population review
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Lisa 2. Vilismaalaste sissevool aastael 2000- 2017 OECD riikidesse

Aasta Sissevool Varjupaigataotlejad
2000 3849 351 536 974
2001 4 405 332 566 280
2002 4 402 403 569 333
2003 4 268 130 463 502
2004 4879 132 371510
2005 5143879 316 266
2006 5561 042 290 164
2007 5956 975 318 613
2008 5751678 361 008
2009 5224 468 368 083
2010 5 286 447 357 990
2011 5380 038 432 803
2012 5443 481 478 951
2013 5661 218 577 594
2014 6 116 591 832 228
2015 7031 140 1661 490
2016 7 438 202 1632 828
2017 7 320 032 1263 044
2018 X 1 089 337

Allikas: OECD International Migration Database, OECD data
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Lisa 3. Soome andmed

TOOT | PALK | SKP TAATM | TAA | KAUB MIGR
1961 6,6%
1962 4,7%
1963 4,1%
1964 12,4%
1965 10,5%
1966 5,5%
1967 0,5%
1968 8,1%
1969 2,9% 21,5%
1970 2,1% 16,1%
1971 3,0% 2,4% 2,5% -2,5% 2,6%
1972 6,8% 7,7% 2,8% 0,1% 23,1%
1973 5,0% 7,0% 2,5% 1,0% 31,7%
1974 2,9% 3,2% 1,9% 0,0% 43,1%
1975 2,3% 1,8% 2,7% -0,9% 0,2%
1976 1,3% 0,3% 4,0% -1,1% | 15,3%
1977 2,1% 0,2% 5,9% -2,2% | 20,9%
1978 3,9% 2,9% 7,4% -0,7% | 11,8%
1979 4,8% 7,1% 6,1% 0,9% 30,4%
1980 2,4% 5,4% 4,7% 1,8% 26,7%
1981 -0,3% 1,3% 5,0% 1,9% -1,0%
1982 2,5% 3,1% 5,5% -0,2% -6,5%
1983 3,4% 3,1% 5,6% -1,2% -4,4%
1984 2,9% 3,2% 5,2% -0,2% 7,6%
1985 3,1% 3,5% 5,2% 0,5% 1,1% 0,05%
1986 3,2% 2,7% 5,3% -1,5% | 20,1% 0,06%
1987 2,5% 3,5% 5,2% 1,3% 22,5% 0,06%
1988 4,9% 5,2% 4,6% 0,8% 8,5% 0,07%
1989 3,9% 5,1% 3,2% 0,9% 7,1% 0,08%
1990 1,0% 4,8% 0,6% 3,1% -2,2% | 14,0% 0,13%
1991 -0,4% 5,9% -5,9% 6,6% -6,7% | -13,1% 0,25%
1992 3,6% 1,9% -3,3% 11,7% | -6,4% 3,9% 0,21%
1993 5,4% -0,1% | -0,7% 16,3% | -5,6% -2,0% 0,21%
1994 5,7% 2,1% 3,9% 16,5% | -0,5% | 26,4% 0,15%
1995 2,1% 4,4% 4,2% 154% | 2,1% 36,3% 0,14%
1996 1,9% 3,4% 3,7% 145% | 1,6% 1,6% 0,15%
1997 2,8% 2,1% 6,3% 12,6% | 2,8% 0,8% 0,16%
1998 3,4% 4,3% 5,5% 115% | 1,4% 5,5% 0,16%
1999 2,3% 3,8% 4,4% 10,2% | 2,2% -3,4% 0,15%
2000 3,6% 4,9% 5,8% 9,8% 1,2% 9,1% 0,18%
2001 1,0% 3,2% 2,6% 9,1% 0,4% -6,2% 0,21%
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Lisa 3 jarg

2002 0,5% 2,2% 1,7% 9,0% 0,7% 4,4% 0,19%
2003 1,8% 2,9% 2,0% 9,0% -0,3% | 17,8% 0,18%
2004 3,4% 3,7% 4,0% 8,9% 0,6% 15,7% 0,22%
2005 1,2% 3,4% 2,8% 8,4% 1,0% 6,5% 0,24%
2006 2,1% 3,7% 4,0% 7,7% 1,6% 17,9% 0,26%
2007 3,0% 3,5% 5,3% 6,9% 2,1% 16,6% 0,33%
2008 -1,4% 4,4% 0,8% 6,4% 1,9% 7,1% 0,37%
2009 -5,7% 2,71% -8,1% 8,3% -3,9% | -34,8% 0,34%
2010 3,8% 3,0% 3,2% 8,5% -0,2% | 10,6% 0,34%
2011 0,9% 3,6% 2,5% 7,9% 1,3% 13,8% 0,38%
2012 -2,2% 2,9% -1,4% 7,8% 0,1% -1,1% 0,43%
2013 -0,1% 1,4% -0,9% 8,3% -1,4% 1,9% 0,44%
2014 0,1% 1,3% -0,4% 8,7% -0,6% -0,1% 0,43%
2015 0,6% 1,4% 0,6% 9,5% 0,0% | -19,5% 0,39%
2016 2,2% 1,2% 2,6% 8,9% 0,3% -3,2% 0,50%
2017 2,0% 0,2% 3,1% 8,8% 0,8% 17,6% 0,43%
2018 -0,9% 2,0% 1,7% 7,5% 2,4% 11,5% 0,44%

Allikas: OECD andmebaas ja WTO andmebaas
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Lisa 4. Rootsi andmed

TOOT | PALK | SKP TAATM | TAA | KAUB MIGR
1961 7,0%
1962 6,6%
1963 9,5%
1964 14,7%
1965 8,1%
1966 7,4%
1967 6,1%
1968 8,4%
1969 1,8% 16,0%
1970 6,5% 1,5% 19,3%
1971 1,1% 0,9% 2,5% -2,0% 9,8%
1972 2,0% 2,3% 2,7% -2,0% | 17,5%
1973 3,6% 4,0% 2,5% -0,6% | 39,1%
1974 1,2% 3,2% 2,0% 0,8% | 30,6%
1975 0,6% 2,6% 1,6% 0,5% 9,1%
1976 0,5% 1,1% 1,7% 1,1% 6,0%
1977 -1,4% -1,6% 2,0% -1,9% 3,5%
1978 1,2% 1,8% 2,5% -1,9% | 14,2%
1979 2,5% 3,8% 2,3% 0,6% | 26,7%
1980 0,4% 1,7% 2,3% 1,4% 12,0%
1981 0,3% 0,5% 2,8% -04% | -7,3%
1982 1,4% 1,2% 3,6% 0,7% -6,5%
1983 1,7% 1,9% 4,0% 0,8% 2,4%
1984 3,4% 4,2% 3,5% 1,0% 7,0%
1985 1,1% 2,2% 3,1% 1,3% 3,7% 0,33%
1986 2,1% 2,7% 2,9% 0,5% | 22,3% 0,41%
1987 2,5% 3,4% 2,3% 1,5% 19,4% 0,44%
1988 1,2% 2,6% 1,9% 2,7% 11,8% 0,53%
1989 1,2% 2,7% 1,6% 1,4% 3,6% 0,69%
1990 -0,2% 4,7% 0,8% 1,8% 0,6% 11,6% 0,62%
1991 0,4% 5,2% -1,1% 3,3% -2,3% | -4,0% 0,51%
1992 3,4% 5,5% -1,2% 5,8% -3,4% 1,6% 0,46%
1993 3,3% 4,1% -2,1% 9,5% -4,2% | -11,0% 0,63%
1994 5,0% 5,2% 4,0% 9,7% 1,4% | 31,8% 0,85%
1995 2,3% 3,2% 4,0% 9,2% 19% | 22,2% 0,41%
1996 2,4% 6,8% 1,6% 10,0% 0,0% 5,6% 0,33%
1997 4,4% 5,5% 3,1% 10,1% | -1,0% | -2,5% 0,38%
1998 2,5% 3,7% 4,3% 8,4% 1,6% 2,4% 0,40%
1999 2,2% 3,6% 4,3% 7,2% 2,6% 0,1% 0,39%
2000 2,4% 4,0% 4,9% 5,9% 1,0% 2,6% 0,48%
2001 -0,6% 3,1% 1,5% 5,1% 0,6% | -13,2% 0,49%
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Lisa 4 jargi

2002 2,2% 3,0% 2,2% 5,2% -1,4% 7,7% 0,53%
2003 2,8% 2,9% 2,2% 5,8% -1,4% | 25,3% 0,54%
2004 5,1% 3,9% 4,3% 6,6% 0,8% | 20,7% 0,53%
2005 2,8% 3,1% 2,9% 7,8% 0,0% 6,2% 0,57%
2006 2,7% 3,6% 4,6% 7,1% 1,5% 12,9% 0,89%
2007 1,1% 4,7% 3,4% 6,2% 3,1% 14,2% 0,91%
2008 -0,9% 4,5% -0,2% 6,3% 1,0% 8,6% 0,90%
2009 -2,2% 2,9% -4,2% 8,5% -2,6% | -28,7% 0,90%
2010 5,5% 2,1% 6,2% 8,7% 2,3% | 21,2% 0,84%
2011 0,7% 2,9% 3,1% 7,9% 2,1% 17,9% 0,80%
2012 -1,4% 2,7% -0,6% 8,1% -0,1% | -7,8% 0,87%
2013 0,1% 1,8% 1,1% 8,2% 0,4% -2,8% 0,99%
2014 1,3% 2,1% 2,7% 8,1% 1,4% -1,7% 1,09%
2015 2,9% 2,6% 4,4% 7,6% 1,5% | -15,0% 1,16%
2016 0,6% 2,4% 2,4% 7,1% 2,6% -0,5% 1,44%
2017 0,0% 2,3% 2,4% 6,8% 1,6% 9,8% 1,24%
2018 0,6% 2,8% 2,2% 6,5% 1,9% 8,5% 1,25%

Allikas: OECD andmebaas ja WTO andmebaas
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Joonis 5. Migrantide sissevoolu kasv
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 6. Kaubanduse kasv
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 7. T66j6ud
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 8. Todtuse madr
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 9. SKP
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 10. Palk
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Joonis 11. Tootlikkus
Allikas: Autori koostatud joonis Lisa 4 andmete pohjal
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Lisa 6. Gretli aruanded Soome

VAR system, lag order 2

OLS estimates, observations 1987-2018 (T = 32)
Log-likelihood = 290.92287

Determinant of covariance matrix = 4.3492451e-11

AIC = -17.5577
BIC = -17.0996
HQC = -17.4059

Portmanteau test: LB(8) = 17.361, df = 24 [0.8329]
Equation 1: TOOT

coefficient std. error t-ratio p-value
const 0.0526006 0.0125948 4.176 0.0003 ***
TOOT_1  0.0968003 0.177546  0.5452 0.5901
TOOT 2 —-0.420353 0.180110 —2.334 0.0273 **
MIGR 1 -18.2912  8.89218 —2.057 0.0495 **
MIGR_2  6.71707 8.79573  0.7637 0.4517

Mean dependent var 0.017295 S.D. dependent var 0.023290
Sum squared resid  0.010254 S.E. of regression 0.019488

R-squared 0.390216 Adjusted R-squared 0.299877
F(4, 27) 4.319489 P-value(F) 0.007889
rho —0.004872 Durbin-Watson 1.991735

F-tests of zero restrictions:

All lags of TOOT F(2,27) = 2.7867 [0.0794]
All lags of MIGR F(2,27) = 6.0510 [0.0067]
All vars, lag 2 F(2,27) = 3.3886 [0.0486]

Equation 2: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000357092 0.000274874 1.299 0.2049
TOOT 1 —0.000895479 0.00387483 —0.2311 0.8190
TOOT 2 -0.00161132 0.00393077 —0.4099 0.6851
MIGR_1 0.789837 0.194066  4.070 0.0004 ***
MIGR_2 0.139454 0.191961  0.7265 0.4738

Mean dependent var 0.002572 S.D. dependent var 0.001262
Sum squared resid  4.88e-06 S.E. of regression 0.000425

R-squared 0.901119 Adjusted R-squared 0.886470
F(4, 27) 61.51376 P-value(F) 3.58e-13
rho —0.019142 Durbin-Watson 2.028186

F-tests of zero restrictions:
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All lags of TOOT F(2,27) = 0.11926 [0.8880]
All lags of MIGR F(2,27) = 70.408 [0.0000]
All vars, lag 2 F(2, 27) = 0.40619 [0.6702]

VAR system, lag order 1

OLS estimates, observations 1991-2018 (T = 28)
Log-likelihood = 268.8642

Determinant of covariance matrix = 1.5653296e-11

AIC = -18.7760
BIC = -18.4905
HQC = -18.6887

Portmanteau test: LB(7) = 22.9351, df = 24 [0.5236]
Equation 1: PALK

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.0358772 0.00921238 3.894 0.0006 ***
PALK 1 0.266103 0.167285 1.591 0.1242
MIGR 1 —5.67791 2.09786 —2.707 0.0121 **

Mean dependent var 0.028288 S.D. dependent var 0.013876
Sum squared resid  0.003112 S.E. of regression 0.011157

R-squared 0.401361 Adjusted R-squared 0.353470
F(2, 25) 8.380693 P-value(F) 0.001639
rho 0.105007 Durbin-Watson 1.674063

F-tests of zero restrictions:

All lags of PALK F(1,25) = 2.5304 [0.1242]
All lags of MIGR F(1,25) = 7.3253[0.0121]

Equation 2: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const —4.53289%¢-05 0.000356507 —0.1271 0.8998
PALK_1 0.00752805 0.00647372 1.163 0.2559
MIGR_1 0976239 0.0811843 12.02 6.87e-12 ***

Mean dependent var 0.002819 S.D. dependent var 0.001145
Sum squared resid 4.66e-06 S.E. of regression 0.000432

R-squared 0.868379 Adjusted R-squared 0.857850
F(2, 25) 82.46983 P-value(F) 9.81e-12
rho —0.346814 Durbin-Watson 2.509731

F-tests of zero restrictions:
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All lags of PALK F(1, 25) = 1.3522 [0.2559]
All lags of MIGR F(1, 25) = 144.60 [0.0000]

VAR system, lag order 3

OLS estimates, observations 1988-2018 (T = 31)
Log-likelihood = 274.22189

Determinant of covariance matrix = 7.1060546e-11
AIC =-16.7885

BIC =-16.1409

HQC =-16.5774

Portmanteau test: LB(7) = 18.5616, df = 16 [0.2920]

Equation 1: SKP

coefficient std. error t-ratio p-value

const 0.0260322 0.0150425 1.731 0.0964 *
SKP_1 0.254631 0.188077 1.354 0.1884
SKP 2 —0.114468 0.191580 —0.5975 0.5558
SKP_3 0.213169 0.179764 1.186 0.2473
MIGR 1 -38.2009 12.6516 —3.019 0.0059 ***
MIGR 2 —3.81943 16.2081 —0.2356 0.8157
MIGR_3 40.7013  15.5773 2.613 0.0153 **

Mean dependent var 0.019622 S.D. dependent var 0.033437
Sum squared resid  0.016434 S.E. of regression 0.026167

R-squared 0.510057 Adjusted R-squared 0.387571
F(6, 24) 4.164216 P-value(F) 0.005244
rho —0.023958 Durbin-Watson 2.029414

F-tests of zero restrictions:

All lags of SKP F(3,24) = 1.0041 [0.4081]
All lags of MIGR F(3,24) = 4.3620 [0.0138]
All vars, lag 3 F(2,24) = 3.4706 [0.0474]

Equation 2: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  6.76432e-05 0.000251088 0.2694 0.7899
SKP_1  0.00253350 0.00313935 0.8070 0.4276
SKP_2 0.000726448 0.00319782 0.2272 0.8222
SKP_3  0.00157259 0.00300060 0.5241 0.6050
MIGR_1 0.790370 0.211179 3.743 0.0010 ***
MIGR_2 0.192362 0.270543 0.7110 0.4839
MIGR_3 0.0110090 0.260013 0.04234 0.9666
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Mean dependent var 0.002637 S.D. dependent var 0.001228
Sum squared resid  4.58e-06 S.E. of regression 0.000437

R-squared 0.898799 Adjusted R-squared 0.873499
F(6, 24) 35.52528 P-value(F) 8.63e-11
rho —0.010672 Durbin-Watson 2.010344

F-tests of zero restrictions:

All lags of SKP F(3, 24) = 0.52101 [0.6719]
All lags of MIGR F(3, 24) = 58.260 [0.0000]
All vars, lag 3 F(2, 24) = 0.14707 [0.8640]

VAR system, lag order 3

OLS estimates, observations 1988-2018 (T = 31)
Log-likelihood = 309.51024

Determinant of covariance matrix = 7.2926329-12

AIC = -19.0652
BIC = -18.4176
HQC = -18.8541

Portmanteau test: LB(7) = 15.0283, df = 16 [0.5226]
Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000907868 0.000296287 3.064 0.0053 ***
MIGR_1 0.497005 0.197400 2.518 0.0189 **
MIGR_2 0.202751 0.229066  0.8851 0.3849
MIGR_3 0.268828 0.232681  1.155 0.2593
TAATM 1 -0.00721535 0.00705850 —1.022 0.3169
TAATM 2 -0.00392769 0.0125693 —0.3125 0.7574
TAATM_3 0.00453909 0.00699568 0.6488 0.5226

Mean dependent var 0.002637 S.D. dependent var 0.001228
Sum squared resid  3.32e-06 S.E. of regression 0.000372

R-squared 0.926627 Adjusted R-squared 0.908284
F(6, 24) 50.51600 P-value(F) 1.93e-12
rho —0.102089 Durbin-Watson 2.138606

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(3,24) = 95.986 [0.0000]
All lags of TAATM F(3,24) = 3.7528 [0.0243]
All vars, lag 3 F(2, 24) = 0.69272 [0.5099]

Equation 2: TAATM

coefficient std. error t-ratio p-value
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const 0.00757490 0.00760554 0.9960 0.3292
MIGR_1 13.6614 5.06716 2.696 0.0126 **
MIGR 2 —2.65820 5.88002 —0.4521 0.6553
MIGR 3 -12.6579 597282 —2.119 0.0446 **
TAATM_1 160986 0.181188 8.885 4.69e-09 ***
TAATM 2 —0.754084 0.322648 —2.337 0.0281 **
TAATM_3 0.0672420 0.179576 0.3744 0.7114

Mean dependent var 0.092104 S.D. dependent var 0.032740
Sum squared resid  0.002187 S.E. of regression 0.009547

R-squared 0.931978 Adjusted R-squared 0.914972
F(6, 24) 54.80429 P-value(F) 7.84e-13
rho —0.024817 Durbin-Watson 1.973498

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(3,24) = 3.1456 [0.0437]
All lags of TAATM F(3,24) = 101.58 [0.0000]
All vars, lag 3 F(2,24) = 3.0649 [0.0653]

VAR system, lag order 2

OLS estimates, observations 1987-2018 (T = 32)
Log-likelihood = 293.9938

Determinant of covariance matrix = 3.5897032e-11
AIC =-17.7496

BIC =-17.2916

HQC =-17.5978

Portmanteau test: LB(8) = 26.9081, df = 24 [0.3088]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000254430 0.000159277 1.597 0.1218
MIGR_1 0.753406 0.191839 3.927 0.0005 ***
MIGR 2 0.204867 0.192496 1.064 0.2966
TAA_ 1 0.00187297 0.00394896 0.4743 0.6391
TAA_2 0.00362800 0.00408673 0.8878 0.3825

Mean dependent var 0.002572 S.D. dependent var 0.001262
Sum squared resid 4.48e-06 S.E. of regression 0.000408

R-squared 0.909197 Adjusted R-squared 0.895744
F(4, 27) 67.58649 P-value(F) 1.14e-13
rho —0.018411 Durbin-Watson 2.023255

F-tests of zero restrictions:
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All lags of MIGR F(2,27) = 134.33 [0.0000]
All lags of TAA F(2,27) = 1.3308 [0.2810]
All vars, lag 2 F(2, 27) = 0.72496 [0.4935]

Equation 2: TAA

coefficient std. error t-ratio p-value
const —0.000121886 0.00721249 —0.01690 0.9866
MIGR 1 -16.3714 8.68697 —1.885 0.0703 *
MIGR_2  17.5444 8.71672  2.013 0.0542 *
TAA 1 0.713218 0.178819 3.988 0.0005 ***
TAA 2 —0.126229  0.185058 —0.6821 0.5010

Mean dependent var —0.000088 S.D. dependent var 0.024558
Sum squared resid  0.009196 S.E. of regression 0.018456

R-squared 0.508113 Adjusted R-squared 0.435241
F(4, 27) 6.972660 P-value(F) 0.000544
rho —0.129374 Durbin-Watson 2.192963

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(2,27) = 2.0319 [0.1507]
All lags of TAA F(2,27) = 11.005 [0.0003]
All vars, lag 2 F(2,27) = 3.0640 [0.0632]

VAR system, lag order 1

OLS estimates, observations 1986-2018 (T = 33)
Log-likelihood = 233.86009

Determinant of covariance matrix = 2.3968925e-09
AIC =-13.8097

BIC =-13.5376

HQC =-13.7182

Portmanteau test: LB(8) = 27.0631, df = 28 [0.5148]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000167495 0.000172327 0.9720 0.3388
MIGR_1 0.968121 0.0594726 16.28 1.96e-16 ***
KAUB_1 0.000438210 0.000560943 0.7812 0.4408

Mean dependent var 0.002511 S.D. dependent var 0.001291
Sum squared resid  4.98e-06 S.E. of regression 0.000407

R-squared 0.906730 Adjusted R-squared 0.900512
F(2, 30) 145.8228 P-value(F) 3.52e-16
rho —0.145983 Durbin-Watson 2.288415
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F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1,30) = 264.99 [0.0000]
All lags of KAUB F(1, 30) = 0.61028 [0.4408]

Equation 2: KAUB

coefficient std. error t-ratio p-value
const 0.137146  0.0568268 2.413 0.0221 **
MIGR 1 -31.7877 19.6118 —1.621 0.1155
KAUB_ 1  0.0285289 0.184978 0.1542 0.8785

Mean dependent var 0.062766 S.D. dependent var 0.136807
Sum squared resid  0.541080 S.E. of regression 0.134298

R-squared 0.096570 Adjusted R-squared 0.036341
F(2, 30) 1.603392 P-value(F) 0.217980
rho 0.044628 Durbin-Watson 1.878653

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1,30) = 2.6271[0.1155]
All lags of KAUB F(1, 30) = 0.023787 [0.8785]
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VAR system, lag order 1

OLS estimates, observations 1986-2018 (T = 33)
Log-likelihood = 260.49876

Determinant of covariance matrix = 4.7697473e-10

AIC = -15.4242
BIC = -15.1521
HQC = -15.3326

Portmanteau test: LB(8) = 15.1196, df = 28 [0.9771]
Equation 1: TOOT

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.0310791 0.00960388 3.236 0.0030 ***
TOOT_ 1 0.131794 0.174916 0.7535 0.4570
MIGR 1 —-2.30015 1.12093 —2.052 0.0490 **

Mean dependent var 0.017703 S.D. dependent var 0.018551
Sum squared resid  0.009102 S.E. of regression 0.017418

R-squared 0.173516 Adjusted R-squared 0.118417
F(2, 30) 3.149170 P-value(F) 0.057348
rho 0.024590 Durbin-Watson 1.947308

F-tests of zero restrictions:

All lags of TOOT F(1, 30) = 0.56772 [0.4570]
All lags of MIGR F(1, 30) = 4.2107 [0.0490]

Equation 2: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000966846 0.000761048 1.270 0.2137
TOOT 1 —0.00490070 0.0138610 —0.3536 0.7261
MIGR_1 0911991 0.0888265 10.27 2.47e-11***

Mean dependent var 0.007116 S.D. dependent var 0.002975
Sum squared resid  0.000057 S.E. of regression 0.001380

R-squared 0.798236 Adjusted R-squared 0.784785
F(2, 30) 59.34422 P-value(F) 3.74e-11
rho 0.016457 Durbin-Watson 1.966230

F-tests of zero restrictions:

All lags of TOOT F(1, 30) = 0.12500 [0.7261]
All lags of MIGR F(1,30) = 105.41 [0.0000]

VAR system, lag order 3
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OLS estimates, observations 1993-2018 (T = 26)
Log-likelihood = 227.51534

Determinant of covariance matrix = 8.5977588e-11
AIC =-16.4243

BIC =-15.7468

HQC =-16.2292

Portmanteau test: LB(6) = 13.2528, df = 12 [0.3509]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value

const  0.00469661 0.00213312 2.202 0.0402 **
MIGR_1 0.807325 0.195202 4.136 0.0006 ***
MIGR 2 —-0.393813 0.280905 —1.402 0.1771
MIGR_3  0.417803 0.244573 1.708 0.1039
PALK 1 —0.0422377 0.0303990 -—1.389 0.1808
PALK_2 0.0178192 0.0307444 0.5796 0.5690
PALK_3 —0.0579900 0.0283293 -2.047 0.0547 *

Mean dependent var 0.007625 S.D. dependent var 0.003131
Sum squared resid  0.000035 S.E. of regression 0.001352

R-squared 0.858312 Adjusted R-squared 0.813569
F(6, 19) 19.18297 P-value(F) 3.98e-07
rho —0.020416 Durbin-Watson 1.967010

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(3,19) = 13.637 [0.0001]
All lags of PALK F(3,19) = 2.3971 [0.1000]
All vars, lag 3 F(2,19) = 3.5602 [0.0486]

Equation 2: PALK

coefficient std. error t-ratio p-value

const 0.0238001 0.0151411 1572 0.1325
MIGR 1 -3.12120 1.38556 —2.253 0.0363 **
MIGR 2 4.00116 1.99389  2.007 0.0592 *
MIGR 3 -1.95690 1.73600 —1.127 0.2737
PALK 1 0410759 0.215775 1.904 0.0722 *
PALK 2 —0.0338155 0.218226 —0.1550 0.8785
PALK 3 0.137099 0.201083 0.6818 0.5036

Mean dependent var 0.034418 S.D. dependent var 0.011758
Sum squared resid 0.001749 S.E. of regression 0.009595
R-squared 0.493888 Adjusted R-squared 0.334063
F(6, 19) 3.090182 P-value(F) 0.027680
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rho —0.030039 Durbin-Watson 2.043682
F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(3,19) = 2.0393 [0.1425]
All lags of PALK F(3,19) = 1.7570 [0.1895]
All vars, lag 3 F(2, 19) = 0.86907 [0.4354]

VAR system, lag order 1

OLS estimates, observations 1986-2018 (T = 33)
Log-likelihood = 252.25081

Determinant of covariance matrix = 7.8630045e-10
AIC =-14.9243

BIC =-14.6522

HQC =-14.8327

Portmanteau test: LB(8) = 18.9766, df = 28 [0.8989]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000989486 0.000678507 1.458 0.1551
MIGR_1 0.919371 0.0842721 10.91 5.80e-12 ***
SKP_1 -0.00713151 0.0108861 —0.6551 0.5174

Mean dependent var 0.007116 S.D. dependent var 0.002975
Sum squared resid  0.000057 S.E. of regression 0.001373

R-squared 0.800253 Adjusted R-squared 0.786936
F(2, 30) 60.09482 P-value(F) 3.22e-11
rho 0.034885 Durbin-Watson 1.928708

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1,30) = 119.02 [0.0000]
All lags of SKP F(1, 30) = 0.42916 [0.5174]

Equation 2: SKP

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.0208630 0.0111193 1.876 0.0704 *
MIGR 1 —0.434279 1.38105 —0.3145 0.7554
SKP_1 0.206272 0.178401 1.156 0.2567

Mean dependent var 0.022538 S.D. dependent var 0.022318
Sum squared resid  0.015196 S.E. of regression 0.022507

R-squared 0.046602 Adjusted R-squared -0.016958
F(2, 30) 0.733197 P-value(F) 0.488781
rho 0.043671 Durbin-Watson 1.911852
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F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1, 30) = 0.098883 [0.7554]
All lags of SKP F(1,30) = 1.3369 [0.2567]

VAR system, lag order 2

OLS estimates, observations 1987-2018 (T = 32)
Log-likelihood = 279.53896

Determinant of covariance matrix = 8.8595593e-11
AIC =-16.8462

BIC =-16.3881

HQC =-16.6944

Portmanteau test: LB(8) = 20.1306, df = 24 [0.6893]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000779957 0.000888722 0.8776 0.3879
MIGR_1  0.932063 0.189308  4.924  3.74e-05 ***
MIGR 2 —0.000201394 0.198259 —0.001016 0.9992
TAATM_1 0.0215000 0.0237787 0.9042 0.3739
TAATM 2 —0.0225436 0.0232216 —0.9708 0.3403

Mean dependent var 0.007211 S.D. dependent var 0.002971
Sum squared resid  0.000055 S.E. of regression 0.001433

R-squared 0.797507 Adjusted R-squared 0.767508
F(4, 27) 26.58445 P-value(F) 5.10e-09
rho 0.056359 Durbin-Watson 1.885974

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(2,27) = 50.962 [0.0000]
All lags of TAATM F(2,27) = 0.47441[0.6273]
All vars, lag 2 F(2,27) = 0.47147 [0.6291]

Equation 2: TAATM

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.0104506 0.00493465 2.118 0.0435 **
MIGR 1 -2.69887 1.05114 -2.568 0.0161 **
MIGR_2 3.34399 1.10084  3.038 0.0052 ***
TAATM_ 1 138434 0.132032 10.48 5.09e-11 ***
TAATM 2 —0.589794 0.128939 —4.574 9.56e-05 ***

Mean dependent var 0.067035 S.D. dependent var 0.023931
Sum squared resid 0.001708 S.E. of regression 0.007955
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R-squared 0.903769 Adjusted R-squared 0.889512
F(4, 27) 63.39364 P-value(F) 2.49e-13
rho —0.094942 Durbin-Watson 2.026659

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(2, 27) = 4.6288 [0.0187]
All lags of TAATM F(2,27) = 112.85[0.0000]
All vars, lag 2 F(2,27) = 14.781 [0.0000]

VAR system, lag order 2

OLS estimates, observations 1987-2018 (T = 32)
Log-likelihood = 259.52084

Determinant of covariance matrix = 3.095794e-10

AIC = -15.5951
BIC = -15.1370
HQC = -15.4432

Portmanteau test: LB(8) = 19.8656, df = 24 [0.7044]
Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.000690183 0.000675626 1.022 0.3161
MIGR_1 1.00218  0.187282  5.351 1.19e-05 ***
MIGR 2 —0.0658983 0.197143  —-0.3343 0.7408
TAA 1  —0.0226608 0.0153477 -1.476 0.1514
TAA 2  0.0225954 0.0154164 1.466 0.1543

Mean dependent var 0.007211 S.D. dependent var 0.002971
Sum squared resid  0.000051 S.E. of regression 0.001378

R-squared 0.812603 Adjusted R-squared 0.784841
F(4, 27) 29.26979 P-value(F) 1.82e-09
rho 0.042482 Durbin-Watson 1.913000

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(2,27) = 54.867 [0.0000]
All lags of TAA F(2,27) = 1.6002 [0.2204]
All vars, lag 2 F(2,27)= 1.0759 [0.3552]

Equation 2: TAA

coefficient std. error t-ratio p-value
const —0.00184507 0.00767660 —0.2403 0.8119
MIGR_1 4.65431 212794  2.187 0.0376 **
MIGR 2 —-3.83227 2.23998 —1.711 0.0986 *
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TAA_ 1 0437780 0.174384 2510 0.0184 **
TAA 2 —0.246313 0.175164 —1.406 0.1711

Mean dependent var 0.006053 S.D. dependent var 0.018196
Sum squared resid  0.006621 S.E. of regression 0.015659

R-squared 0.354957 Adjusted R-squared 0.259395
F(4, 27) 3.714413 P-value(F) 0.015569
rho —0.039601 Durbin-Watson 2.009114

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(2,27) = 2.4813[0.1025]
All lags of TAA F(2,27) = 3.3063 [0.0520]
All vars, lag 2 F(2,27) = 3.3328[0.0509]

VAR system, lag order 1

OLS estimates, observations 1986-2018 (T = 33)
Log-likelihood = 196.51817

Determinant of covariance matrix = 2.3042021e-08
AIC =-11.5466

BIC =-11.2745

HQC =-11.4550

Portmanteau test: LB(8) = 27.0629, df = 28 [0.5148]

Equation 1: MIGR

coefficient std. error t-ratio p-value
const  0.00130295 0.000605970 2.150 0.0397 **
MIGR_1 0.887182 0.0785817 11.29 2.52e-12 ***
KAUB_1 -0.00426995 0.00173220 -2.465 0.0196 **

Mean dependent var 0.007116 S.D. dependent var 0.002975
Sum squared resid  0.000048 S.E. of regression 0.001261

R-squared 0.831520 Adjusted R-squared 0.820288
F(2, 30) 74.03157 P-value(F) 2.50e-12
rho 0.080598 Durbin-Watson 1.832622

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1,30) = 127.46 [0.0000]
All lags of KAUB F(1,30) = 6.0765 [0.0196]

Equation 2: KAUB
coefficient std. error t-ratio p-value

const  0.0813923 0.0642198 1.267 0.2148
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MIGR 1 -3.88229 8.32797 —0.4662 0.6445
KAUB_1 0.102495 0.183576  0.5583 0.5808

Mean dependent var 0.060940 S.D. dependent var 0.130802
Sum squared resid  0.536032 S.E. of regression 0.133670

R-squared 0.020936 Adjusted R-squared -0.044335
F(2, 30) 0.320754 P-value(F) 0.728059
rho 0.025973 Durbin-Watson 1.902318

F-tests of zero restrictions:

All lags of MIGR F(1, 30) = 0.21732 [0.6445]
All lags of KAUB F(1, 30) = 0.31172 [0.5808]
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Lisa 8. Lihtlitsents

Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja 16putoo iildsusele kiittesaadavaks tegemiseks’

Mina Kertu Sepp
1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
Migratsioon ja majandusnéitajad Soome ja Rootsi néitel,

mille juhendaja on Ako Sauga,

1.1 reprodutseerimiseks 10putdo séilitamise ja elektroonse avaldamise eesmérgil, sh TalTechi
raamatukogu digikogusse lisamise eesmaérgil kuni autoridiguse kehtivuse téhtaja Ioppemiseni;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks TalTechi veebikeskkonna kaudu, sealhulgas TalTechi
raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et kdesoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest digusaktidest tulenevaid digusi.

Lihtlitsents ei kehti juurdepddsupiirangu kehtivuse ajal, vilja arvatud iilikooli oigus loputéod
reprodutseerida tiksnes sdilitamise eesmdrgil.
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