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ABSTRAKT

Uurimust66 peamiseks eesmargiks on vilja selgitadasuurim EL-i ohustav tegur.
Uurimus on 1dbi viidud Euroopa Parlamendi saadikute pohjal. Selleks on kasutatud
empiirilist kvalitatiivset uurimismeetodit, kus saadikud pidid hindama 1-7 skaalal
erinevaid ohte EL {iihtsusele, mis vdivad Euroopa Liidu 10plikult lagundada.

Uurimustods on vélja valitud 12 erinevat ohtu t60 autori poolt. Nendeks on
Venemaa geopoliitilised huvid, terrorism, brexit, randekriis, finantskriis, kultuuride
vahelised erinevused, pareméaarmusluse kasv Euroopas, Schengeni ala kokkuvarisemine,
solidaarsuse ndrgenemine, majanduslik ebavordsus, madal valimisaktiivsus Euroopa
Parlamendi valimistel ja demokraatia legitiimsuse vahesus EL institutsioonides.

Euroopa Parlamendi saadikute hulgast kdige suuremaks ohuks peeti randekriisi.
See on kriis mis on Euroopa viinud raskesse ajajarku, kus on vaja leida efektiivseid ja
kiireid lahendusi, et liikmesriikide kodanikud néeksid Euroopa Liitu kui iihtset ja
tugevat riikide liidu blokki. Teisteks suurteks ohtudeks on Suurbritannia lahkumine
Euroopa liidust, finantskriis ja terrorism. Ehk pdevakajalised teemad millest meedia

pidevalt kirjutab.



SISSEJUHATUS

Teema valiku pohjuseks on antud teema aktuaalsus rahvusvahelistes suhetes.
Euroopa Liidu tihtsus on saanud tosise 100gi erinevate kriiside tottu. Peamist iihtsust
ohustavateks teguriteks on terrorism, Suurbritannia vdimalik lahkumine Euroopa
Liidust, finantskriis eurotsoonis ja rdndekriis. Need ohud on avaldanud negatiivset moju
Euroopa Liidu pdhivéirtustele, milleks on rahu, solidaarsus, vOrdsus ja vabadus. T66
rddgib ohtudest ja védrtustest liheskoos, sest negatiivsed ohud Euroopa Liidule
ohustavadki just pohivaartusi, mille nimel liit seisab.

Uurimustoo eesmérgiks on vilja selgitada kdige suurem negatiivne oht Euroopa
Liidu {iihtsusele, mis v3ib Euroopa Liidu tdieliku lagunemiseni viia. T66 peamisteks
uurimuskiisimusteks on kolm tdhtsamatkiisimust. Millised on EL tihtsuse elemendid,
mis mojutab EL iihtsust, millised tegurid voivad viia EL lagunemiseni.

Uurimustoo hiipotees - Euroopa Liidu iihtsuse suurimaks negatiivseks ohuks on
finantskriis.

Uurimuses kasutatud uurimusmeetodiks on empiiriline kvantitiivne uurimus, mis
on labi viidud Euroopa Parlamendi saadikute arvamuse pdhjal. Uurimuse probleemiks
on vilja selgitada kdige suurem negatiivne oht EL iihtsusele. Selleks on kiisitletud 751
saadikut ehk tervet tervikut. Respondentide arv jdi tisna madalaks, 31 saadikut, kuid ka
sellise vdhese tulemuse korral on voimalik anda iilevaade Euroopa Parlamendi saadikute
arvamusest. PGhjus, miks on uurimustooks valitud just saadikute arvamus seisneb selles,
et saadikud esindavad otseselt liidu kodanikke ning osalevad ka seadusandlikus to0s.
Seega nende arvamus antud probleemi puhul on véiga oluline.

To0 esimeses peatiikis on kirjeldatud EL iihtsuse elemente. Pohiviirtusi mis
seob 28 Euroopa riiki iihtseks liiduks. Need védrtused on olulised, sest terve liit on
rajatud nende pdhjal. Teises peatiikis on kirjeldatud EL iihtsuse negatiivseid tegureid.
Nende hulgas on nii kriisid kui ka julgeoleku aspektid ning liikmesriikide arvamuste

lahknevus. Ohud nagu réndekriis, finantskriis ja terrorism seavad Euroopa Liidu viga



raskete valikute ette. Asjaolu teeb eriti raskeks litkmesriikide erinev arvamus kuidas
mingit ohtu lahendada. Seetdttu on liidu litkmesriikidel keeruline jouda iiksmeelele ning
166gi saavad litkmesriikide vahelises vaidluses just Euroopa Liidu pdohivéértused,
millest on hakatud taganema ning liit on seetottu 16hestunud eri arvamuste vahel. T66
viimases peatiikis on vélja toodud kvantitatiivse uurimuse tulemused ja koostatud
arutelu selle pohjal. Uurimuses kajastub selgesti, mida peavad parlamendi saadikud
Euroopa Liidu iihtsusele kdige suuremaks ohuks. To6s on késitletud 12 erinevat ohtu

liidu tihtsusele, millega on véimalik tutvuda t66 viimases peatiikis.



1. EUROOPA LIIDU UHTSED VAARTUSED

EL on ainulaadne majanduslik ja poliitiline ithendus 28 Euroopa riigi vahel, kes
koos katavad suurema osa sellest maailmajaost.

EL asutati parast Teist maailmasoda. Algselt tehti majanduskoost6éd, mis

pohines ideel, et omavahel kaubandussuhetes olevad riigid muutuvad teineteisest
majanduslikult sdltuvaks ning seeldbi tiritavad konflikte véltida.
EL eelkidijaks on 1958. aastal loodud Euroopa Majandusiihendus, milles tegid algselt
majanduskoostodd kuus riiki: Saksamaa, Prantsusmaa, Itaalia, Belgia, Holland ja
Luxemburg. See pani aluse suurele iihtsele turule, mis areneb pidevalt edasi,
saavutamaks oma téit potentsiaali. (Gabel)

Majanduskoostodst alguse saanud iihendus on muutunud organisatsiooniks, mis
haarab endasse poliitikavaldkondi arenguabist keskkonnapoliitikani, mida kajastab ka
Euroopa Majandusiihenduse timbernimetamine Euroopa Liiduks 1993. aastal.

Ténu piirikontrolli kaotamisele liikmesriikide vahel saavad inimesed reisida vabalt
suuremal osal Euroopa territooriumist. Teistes riikides to6tamine, reisimine ja
elamine on muutunud Euroopas kovasti lihtsamaks. (Ibid)

Suur siseturg on Euroopa Liidu peamine majanduslik eestvedaja. See voimaldab

teenuste, inimeste, kaupade ja kapitali vabat liikumist.
Seeparast peavad olema Euroopa Liidul {ihtsed véartused ja pdhimotted. EL tugineb
oOigusriigi pohimottele, mis tdhendab et kogu oma tegevuses lahtutakse aluslepingutest,
milles koik liikmesriigid demokraatlikult ja vabatahtlikult kokku leppinud. Sellised
seaduslikult siduvad lepingud panevad aluse Euroopa Liidu eesmérkidele paljudes
valdkondades. (Ibid)

Uks peamisi Euroopa Liidu eesmirke on seista inimdiguste eest nii
organisatsiooni siseselt kui ka rahvusvahelisel tasandil. Euroopa Liidu pohivéartused on
demokraatia, inimvédrikus, vordsus, vabadus, Oigusriik ning inimdiguste asutamine.
2009. aastal Lissaboni lepingu joustumisest alates on iihtsed véirtused saanud selleks
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vajaliku dokumendi — ELi pShidiguste harta, kuhu on kdik need moisted ka lisatud. ELi
institutsioonid on kohustuslik neid jirgida. See kehtib ka liikmesriikide valitsuste
kohta, kui rakendatakse Euroopa Liidu Gigust. (Gabel)

Euroopa Liidu lepingu vormis artikkel 2 on sonastatud liidu véirtused. Liit
rajaneb sellistel vidirtustel nagu inimvéirikuse austamine, vabadus, demokraatia,
vordsus, Oigusriik ja inimdiguste, kaasa arvatud vdhemuste hulka kuuluvate isikute
Oiguste austamine. Need on liitkmesriikide iihised véartused iihiskonnas, kus valitsevad
pluralism, mittediskrimineerimine, sallivus, 0iglus, solidaarsus ning naiste ja meeste
vordoiguslikkus. (Euroopa Liidu lepingu... , 2010)

Need pohivairtused seovadki 28 erinevat Euroopa Liidu riiki.

1.1 Rahu

Euroopa integreerimine enne Euroopa Liidu algust oli pigem visiondiride
unistus. Uheks neist vdib pidada Victor Hugot, kes tahtis niha Euroopat iihtse
tihendriigina, mis on rajatud humanistlikele véartustele. Unistused purunesid 20. sajandi
esimesel poolel Euroopat laostanud kahe kohutava sdja tottu. (The founding...)

Ent Teise maailmasdja varemetest tiarkas uus lootus. Eruoopas taheti luua piisiv
rahu. Inimesed olid vastu totalitarismile ja taheti teha 15pp rahvaste omavahelisele
vaenule ja vastuseisule Euroopas ning luua piisiva rahu. Ajavahemikus 1945-1950
hakkasid mitmed riigimehed, nagu Konrad Adenauer, Robert Schuman, Winston
Churchill ja Alcide de Gasperi veenma oma rahvast astuma uude ajastusse. Ldéne-
Euroopas hakati looma uut korda, mis tugineb riikide ja rahvaste ithishuvile ning mille
aluseks on lepingud, mis tagavad digusriigi ja vordsuse pdhimotete jargimise. (1bid)

Prantsuse vilisminister Robert Schuman ldhtus Jean Monnet ideest ning tegi
ettepaneku luua Euroopa Soe- ja Teraseithendus. Omavahel sdjajalal olnud riikides pidi
sOe- ja terasetootmine koondatama iihtse juhtimise —lilemameti alla. Soja
toormaterjalidest sai justkui rahu tagamise vahend. (Ibid)

Ténapédeval on sdjad EL liikmesriikide vahel mdeldamatud , sest tédnu liidule
taastati laostatud piirkonnad moodunud viie aastakiimnega. Euroopa Liit on tihedalt
seotud rahu kaitsmise ja stabiilsuse tagamisega. See on EL {iks alustaladest. (Borchardt
2010)



EL kaheks oluliseks eesmirgiks ongi just konfliktide lahendamine ja
arahoidmine (Borchardt 2010). Euroopa Liit on ka suurim finantsabi andja maailma
ebastabiilsetele piirkondadele. Lisaks rahutagamise missioonile juhib EL paljusid
projekte, mis aitavad kaasa inimdiguste ja demokraatia kaitsmisele.

2012. aastal sai EL Nobeli rahupreemia rahu, leppimise, demokraatia ja
inimodiguste edendamise eest Euroopas. EL otsustas preemiaraha piihendada lastele,
kellele ei ole antud vdimalust iiles kasvada keskkonnas, kus valitseb rahu. (2012.

aasta...)

1.2 Solidaarsus

Solidaarsus tidhendab iiksmeelsust, koost6od, tihtsust, mis omakorda pohineb
tihistel eesmarkidel ja huvidel. See viitab iihiskonna sidemetele, mis inimesi omavahel
kokku seovad. Solidaarsus tekib usalduse, hoolivuse ja kohustuste pinnalt.
,,Solidaarsuse puhul ei ole tegemist andjate ja votjatega ega halastuse ja kaastundega,
tegemist ei ole ka otsustajate ja alistunud ootajatega, vaid ebavordsete olukordade
jagamisega iihise projekti raames’’ (Oigused...) .

Majanduskasvu kindlustamiseks tuleb jitkatakse iihtekoondumist. Ukski
liikmesriik ei oma piisavalt voimu, et iiksi maailmakaubanduses midagi &ra teha.
Selleks, et saavutada mastaabisddstu ja leida uusi tarbijaid, on vaja laiemat haaret kui
omamaine turg ning seda pakub Euroopa iihtne turg. Seadeseesmargiks, et sellisest
ileeuroopalisest 500 miljoni tarbijaga turust saaks kasu voimalikult rohkem inimesi,
ptitiab EL korvaldada kaubandustdkked ja vabastada ettevotted asjatutest biirokraatlikest
nduetest. (Fontaine 2014)

Kuid iileeuroopalist konkurentsi peab tasakaalustama iileeuroopaline solidaarsus.
Euroopa kodanikud saavad sellest reaalset kasu, kui nad saavad kannatada
tileujutuse voi mone muu loodusOnnetuse tottu, antakse neile abi ELi eelarvest.
Euroopa Komisjoni hallatavad tdukefondid ergutavad ja toetavad litkmesriike ning
kohalikke v0ime vdhendama arengutaseme erinevust Euroopa eri piirkondades.
Raha FEuroopa transporditaristu edendamiseks (nditeks maanteede ja kiirraudteede

ehitamiseks), mille tagajirjel paraneb iihendus kaugemate piirkondadega ning



areneb kaubandus, saadakse nii liidu eelarvest kui ka Euroopa Investeerimispangalt.
(Fontaine 2014)

2008. aasta iilemaailmne finantskriis pohjustas kdige jarsema majanduslanguse
ELi ajaloos. Valitsustel ja ELi institutsioonidel tuli kiiresti tegutseda, et péésta
panku, ning kdige raskemasse olukorda sattunud riigid said EList finantsabi. Tanu
tthisrahale oli voimalik euroala kaitsta spekulatsioonide ja devalveerimise eest.
2010. aastal tegid EL ja liikmesriigid iiheskoos tdsiseid joupingutusi, et vdhendada
riigivolga. Eelseisvatel aastatel kujuneb suureks viljakutseks EL liikmesriikidel tulla
toime globaalse kriisiga ning véljuda majandussurutisest jatkusuutlikku majanduskasvu
tagades. (Fernandes)

Solidaarsuse pohimdtet rakendatakse ka erinevates poliitikavaldkondades nagu
nditeks iihine pdllumajanduspoliitika., mille eesmirgiks oli tagada pdllumeestele
rahuldav elatustase, stabiliseerida turud, tagada toodangu joudmine tarbijani moistliku
hinnaga ning ajakohastada pollumajandusetaristu. Need eesmérgid on enamasti
saavutatud. Kuid iihisest pdllumajanduspoliitikast sai omaenda edu ohver. Tootmine
kasvas Kiiremini kui tarbimine ning pani raske koorma ELi eelarvele. Olukorra
muutmiseks tuli pdllumajanduspoliitika eesmérgid uuesti maédratleda. Reform on
hakanud vilja kandma: tootmist on kérbitud. (Michalski 2006)

Solidaarsuse pdhimdte rakendub ka EL iihtsel varjupaigasiisteemil. Uhtse
varjupaigasiisteemi eesmirk on tagada varjupaiga taotlejate voimalikult sarnane
kohtlemine liikmesriikides, kiirendada taotluste 1dbivaatamist ning vihendada siisteemi
kuritarvitusi. (Michalski 2006)

Euroopa Liitu tabanud migratsioonikriisil on igal liikmesriigil oma osa kriisi
lahendamisel. Kriiside lahendamine Euroopa Liidus toetub suuresti solidaarsusele. Selle
kohaselt kavandatakse kindel iihine plaan ja strateegia probleemiga tegelemiseks. Vilja
kdidud lahendused on immigrantide jaotus kvootide siisteemi alusel litkmesriikide
vahel, abi osutamine humanitaarikriisis vaevlevale Kreekale, mis on migratsioonikriisi
tulem. See kdik on ndide iihtsusest ja solidaarsusest lahendamaks probleeme koos, mitte

eraldi.
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1.3 Vordsus

Sooline vordodiguslikkus ning mittediskrimineerimine kuuluvad Euroopa Liidu
pohivéirtuste hulka. EL tegutseb kodanike nimel, et takistada diskrimineerimist soo,
rassi vOi etnilise péritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse ja seksuaalse
sattumuse alusel, kasutades selleks digusakte, rahalisi ja poliitikavahendeid kdiki neid
kategooriaid holmavates valdkondades, nagu toohodive ja puuetega inimeste vordne
juurdepéds kaupadele ja teenustele. Euroopa Liidu eesmirk on tugevdada kogu liidus
veelgi soolist vorddiguslikkust, vdhendades palgaldhet naiste ja meeste vahel ning
suurendades naiste osakaalu vastutavatel ametikohtadel, eriti poliitikas ja ettevotluses,
ning samuti hoides dra soolist végivalda ning tShustades ohvrite kaitset ja toetust.
(Oiguskiisimused...)

Sooline vorddiguslikkus on olnud Euroopa Liidu pdhialuseks alates 1957.
aastast, mil Rooma lepinguga kehtestati naiste ja meeste vordse palga pdohimote
(Naiste...). Amsterdami lepingus (1997) lepiti kokku, et naiste ja meeste vaheline
vorddiguslikkus on iiks ELi aluspohimotteid (Amsterdami...). Selle leppega tutvustati,
et ebavordsus ja diskrimineerimise kaotamine ning vorddiguslikkuse edendamine
koikides tegevustes on ELi pohimdtted. Euroopa Liidu PShidiguste Harta kinnitab, et
naiste ja meeste vaheline vorddiguslikkus peab olema tagatud kdikides eluvaldkondades
sh, tooelus ja palga maksmisel (Euroopa Liidu pdhidiguste...). Selles dokumendis
Kinnitatakse, et diskrimineerimine on keelatud erinevatel alustel.

Euroopa Liidus kehtib diskrimineerimiskeelu pohimdte.
Diskrimineerimisvastase 0Oiguse eesmirk on anda inimestele vordsed ja diglased
vOimalused enese teostamiseks iihiskonnas. See pohimdte tdhendab, et koiki inimesi
tuleb sarnases olukorras kohelda sarnaselt ning et kedagi ei tohi kohelda ebasoodsamalt
mone tema ,,seaduslikult kaitstud” omaduse tottu. (Euroopa vordse...)

Euroopa Liidu toimimise leping keelab diskrimineerimist kodakondsuse alusel.
Lisaks lubab see ndukogul votta vajalikke meetmeid, et voidelda diskrimineerimisega
soo, rassilise vOi etnilise paritolu, usutunnistuse voi veendumuste, puuete, vanuse voi
seksuaalse sdttumuse alusel. ELi aluslepingud on alati keelanud kodakondsusepohist

diskrimineerimist (tooalase kohtlemise kontekstis ka soopohist diskrimineerimist). Teisi
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diskrimineerimise aluseks olevaid omadusi mainiti esmakordselt Amsterdami lepingus.
(Euroopa vordse...)

2000. aastal voeti vastu kaks direktiivi: vordse tooalase kohtlemise direktiiv, mis
keelab tooalases kohtlemises diskrimineerimist seksuaalse sittumuse, usutunnistuse,
vanuse ja puuete alusel, ning rassilise vOrddiguslikkuse direktiiv, mis keelab
diskrimineerimist rassi vOi etnilise péritolu alusel nii todalases kohtlemises kui ka
sotsiaalsete hiivede ja sotsiaalse turvalisuse ning kaupade ja teenuste juurdepéésetavuse
osas. (Ibid)

2009. aastal joustus Lissaboni lepingu raames horisontaalne séte, mille kohaselt
tuleb diskrimineerimiskeelu pohimotet arvestada kdigis ELi poliitikadokumentides ja
meetmetes (ELi toimimise lepingu artikkel 10). Selles diskrimineerimisvastase voitluse
valdkonnas tuleb rakendada seadusandlikku erimenetlust: ndukogu peab otsused vastu
vOtma tihehédlselt ja parast Euroopa Parlamendi ndusoleku saamist. (Ibid)

ELi kodanikud voivad kasutada regressidigust otsese vOi  kaudse
diskrimineerimise puhul, eriti juhul, kui neid koheldakse vdrreldavates olukordades
erinevalt voi kui ebasoodsal kohtlemisel ei ole Oiguslikku voi proportsionaalset

pohjendust. (1bid)

1.4 Vabadus

Eurooplased hindavad korgelt vabadust ja digust ning need on Euroopa Liidu
nurgakivid. ELi liikmesriigid on kindlalt piihendunud demokraatiale, inimoiguste
austamisele ja digusriigi pohimdtetele. Kuid vabadust ja digust saab tdiel mééral nautida
vaid turvalises keskkonnas. Seepdrast ongi ELi liikmesriikide valitsused otsustanud
tagada vabaduse, turvalisuse ja Oiguse koigile inimestele Euroopa Liidu piires.
(Borchhardt 2010)

Uks hiivedest, mida Euroopa Liit oma kodanikele pakub, on digus vabalt ELis
ringi litkuda ning elada ja todtada iikskdik millises ELi liikmesriigis. Selle eelise
taielikuks drakasutamiseks peavad Euroopa kodanikud olema kindlad, et olenemata
sellest, millises ELi litkmesriigis nad viibivad, saavad nad iihtviisi turvaliselt elada oma
igapdevast elu ja teha oma t606d, olles kaitstud kuritegevuse eest, ning et neile on

tagatud vOrdsetel alustel juurdepéés diguskaitsele. (Borchhardt 2010)
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Vabadus ei puuduta ainult isikute litkumist, vaid tdhendab ka teatud kindlaid
pohidigusi, niiteks Oigust vabadusele ja turvalisusele; vordsust seadusandluse ees;
motte-, sona- ja teabevabadust; digust heale valitsemistavale ning ELi institutsioonide
kohust heastada {iksikisikule tekitatud mis tahes kahju. Need digused on iga- iihel, kes
elab seaduslikult Euroopa Liidus — olgu ta ELi kodanik v&i mitte. (Borchhardt 2010)

Vaba litkumist peetakse ELi lepingutes véga oluliseks, kuid see muutus
tegelikkuseks siis, kui loodi ,,Schengeni ala“. See piirideta ala sai nime Luksemburgi
linna jirgi, kus kokkulepe allkirjastati. Praegu ei kuulu sellesse Uhendkuningriik,
lirimaa ega uued liikmesriigid, ehkki kaks ELi mitte kuuluvat liiget — Norra ja Island
— on lepinguosalised. Schengeni konventsioon on praegu ELi lepingute lahutamatuks
osaks. (Vabadus...)

Schengeni ala piires saavad ELi alalised elanikud ja véljastpoolt tulevad
kiilalised reisida oma soovi kohaselt vabalt ilma silistemaatilise passikontrollita. Kuid
tiksikjuhtudel voidakse siiski inimesel paluda oma isikut tdestada ning litkmesriikidele
jaab eriolukordades digus taaskehtestada piiratud ajaks piirikontroll. (Vabadus...)

Sisemise piirikontrolli kaotamine lihtsustab seaduskuulekatel kodanikel vaba
ringilitkumist Euroopas. Kahjuks kehtib sama ka kurjategijate ja terroristide kohta.
Sellepérast vottiski Schengeni konventsioon kuritegevuse vastases voitluses tarvitusele
teistsugused meetmed, nagu koostoo riiklike politseijoudude ja digusasutuste vahel.
2000. aastal vastuvoetud pdhidiguste harta sétestab selgelt isiklikud, poliitilised,
majanduslikud, sotsiaalsed ja kodanikudigused, mida kodik Euroopa Liidu rahvad voivad
kasutada. Harta tuleb liita uue ELi pohiseadusega ja sellest saab seaduslik moddupuu,
mille abil hinnata, kas tiksikisiku digused on tagatud. (Vabadus...)

Kandidaatriigid peavad samuti pithenduma inimdiguste ja ELi pohidiguste
kaitsmisele, jdrgides sama korgeid standardeid. See on kindlasti ks
liittumislabirddkimiste alustamise tingimus. Lisaks sellele voib sanktsioone rakendada
iga Euroopa Liidu litkmesriigi suhtes, kes neid Oigusi tosiselt ja pidevalt rikub, vo1 kui
on tdoendoline, et ta seda teeb. Niiteks vOib peatada tema hddletamisdiguse Euroopa
Liidu ndupidamistel, vottes sellega riigilt dra sOnadiguse véljapakutud Euroopa
poliitikate ja digusaktide kohta ning takistades juurdepadsu ELi abirahale. (Vabadus...)

Et oma vabadust tdiel rinnal nautida, peab ELi kodanikel olema vdimalik

poorduda kohtute ja teiste ametiasutuste poole iihteviisi lihtsalt nii oma riigis kui igas
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teises liikmesriigis. Kohtuotsuseid tuleb austada ja tdita iile kogu Euroopa Liidu.
(Vabadus...)

Euroopa vabaduse pdhiméte ei kehti ainult indiviididele vaid ka kaupade,
teenuste ja kapitali vabale liikumisele iihtsel turul. See pakub tarbijatele rohkem
konkurentsivoimelise hinnaga valikuid saadaolevate kaupade osas ning vdimaldab neile
parema kaitse koduriigis, vilismaal v0i internetis sisseoste tehes. Samuti muudab see nii
viikeste kui ka suurte ettevotjate jaoks piirililese kaubanduse odavamaks ning

tilemaailmselt konkureerimise lihtsamaks. (Vabadus...)

1.5 Inim- ja pohidigused

Inimdiguste ja inimvidirikuse austamine on iiks ELi pohivédirtustest. Koos
vabaduse, demokraatia, vordoiguslikkuse ja oigusriigi pdhimdtetega moodustab see
vaartuste kogumi, millest EL juhindub oma ELi piires ja véljaspool ELi piire toimuvas
tegevuses.

Inimdigused on igal inimesel olenemata néditeks rahvusest, elukohast, soost,
paritolust, nahavérvist, usust, keelest, east voi monest muust staatusest. Meil kdigil on
inimdigused seetdttu, et oleme inimesed, need oOigused on universaalsed ja
voorandamatud. (Kaup)

Euroopa Liidus on iileiildised ja jagamatud véirtused kirjas asutamislepingus,
mida tugevdati Euroopa pohidiguste hartaga ja mis omakorda muutus Lissaboni lepingu
joustumisega 2009. aastal siduvaks ELi diguse osaks. (Ibid)

Pohidiguste tagamine on iiks Euroopa Liidu odigustiku osi. Aluslepingutest
puudus pikka aega selliste Oiguste kirjalik loetelu. Neis viidati liksnes Euroopa
inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioonile. Samuti viidati aluslepingutes
pohidigustele, mis tulenevad liikmesriikide iihistest pohiseaduslikest tavadest ning on
ithenduse oOiguse iildpohimotted. Lisaks aitas pdhidiguste arengule ja nendega
arvestamisele suurel mééral kaasa Euroopa Liidu Kohtu kohtupraktika. (PShidiguste...)

Euroopa Kohus on pikka aega rohutanud vajadust austada koigi inimeste
pOhidigusi. Euroopa Kohtu mahukas kohtupraktikas on kehtestatud kaitsenormid,
tuginedes paljudele digusallikatele, nagu aluslepingute sitted (sealhulgas Euroopa Liidu
pOhidiguste harta), rahvusvahelised konventsioonid, millele viidatakse aluslepingutes
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(eelkdige Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon ning 1951. aastal
Genfis allkirjastatud  pagulasseisundi  konventsioon), liikmesriikide {ihistest
pohiseaduslikest tavadest tulenevad pohidigused ning rahvusvahelised digusaktid, mille
osalised on litkmesriigid voi Euroopa Liit. (PGhidiguste austamine...)

Lissaboni lepingu vastuvotmisega 2009. aasta 10pus arenes olukord
mirkimisviirselt edasi, kuna Euroopa Liidul on niitid diguslikult siduv pdhidiguste
harta. Euroopa Liidu lepingu artiklis 2 sdtestatakse, et liit ,,rajaneb sellistel vdirtustel
nagu inimvairikuse austamine, vabadus, demokraatia, vordsus, digusriik ja inimdiguste,
kaasa arvatud vdahemuste hulka kuuluvate isikute diguste austamine”. (Euroopa Liidu
lepingu... 2010)

EL koos litkmesriikidega on maailma suurim abiandja, ka arengukoostdos
kasutatakse jdrjest enam OigustepoOhist 1dhenemist, mis keskendub inimese vordsetele
Oigustele ja aitab partnerriikidel tdita nende rahvusvahelisi kohustusi — néiteks aitab EL
kaasa puhta joogivee tagamisele, koolilapse oOigusele saada kooliharidust, naiste
oigusele elada vigivallata voi LGBT inimeste digusele mitte olla diskrimineeritud.
Arengukoostdds on médrava tdhtsusega partnerriigi enda soov, kuid kui tegemist on
inimdigustega, tuleb mdnikord tdotada iiksnes valitsusviliste organisatsioonide kaudu,
nagu nditeks sOnavabaduse teostamise nimel. ELil on vabaiihenduste toetamiseks
olemas eraldi eelarverida ehk Euroopa demokraatia ja inimdiguste instrument (EIDHR).
(Kaup)

Kahepoolsed kaubanduslepingud ning eri assotsieerimis- ja koostéolepingud ELi
ja kolmandate riikide voi piirkondlike organisatsioonide vahel sisaldavad véga olulise
elemendina inimdiguste klauslit. Rikkumiste korral on ette ndhtud erinevad meetmed,
nagu koost6d vdhendamine voi peatamine. Kandidaatriikidele on kehtestatud ranged
tingimused. Uuendatud Euroopa naabruspoliitikas rakendatakse pohimotet ,,suurem
toetus suuremate saavutuste eest”. (Bandone 2016)

Ka ELi valimisvaatlusmissioonide iliks eesmédrk on parandada inimdiguste
olukorda, tokestades végivalda ja hirmutamist valimiste kdigus ning tugevdades
demokraatlikke institutsioone. (Bandone 2016)

Demokraatia ja inimodiguste Euroopa rahastamisvahendiga (EIDHR), mille
eelarve on aastateks 2014-2020 1,3 miljardit eurot, toetatakse (peamiselt)

kodanikuiihiskonna osalisi, kes edendavad inimdigusi ja demokraatiat. Selle vahendi
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oluline eripdra on asjaolu, et selle kasutamiseks ei ole vaja asjaomase valitsuse eelnevat
ndusolekut. Muud inimdigustega seotud rahastamisvahendid on arengukoostdo
rahastamisvahend, stabiilsuse ja rahu edendamise rahastamisvahend, Euroopa
naabruspoliitika rahastamisvahend ning Euroopa Arengufond (EAF). Euroopa
demokraatia rahastu on eradiguslik fond, mida toetavad EL ja selle liikkmesriigid. (Ibid)

ELi vélisministritest koosnev vilisasjade ndukogu, mis koguneb kord kuus,
tegeleb ildiselt inimdiguste teemadega, mis tOstatuvad scoses thise vilis- ja
julgeolekupoliitikaga voi ELi kaubandus- v6i arengupoliitikaga. Vilisasjade ndukogu
juhatab liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika kdrge esindaja — praegu Federica
Mogherini —, kes aitab edendada liidu {ihist vélis- ja julgeolekupoliitikat ning tagab
otsuste elluviimise. Samuti esindab kdrge esindaja Euroopa Liitu UVJP kiisimustes,
kontrollib Euroopa vilisteenistuse tegevust ja ELi delegatsioone kolmandates riikides.
Euroopa vilisteenistusel on inimdiguste, iileilmsete ja mitmepoolsete kiisimuste
direktoraat ning igal ELi delegatsioonil on inimdiguste keskus. (Ibid)

Euroopa Liidu inimdiguste eriesindaja iilesanne on muuta ELi inimdiguste
poliitika tulemuslikumaks ja nédhtavamaks. Eriesindajal on laialdased, paindlikud
volitused ning ta teeb tihedat koostood Euroopa vilisteenistusega. Praegu on eriesindaja

Stavros Lambrinidis, kes méérati sellesse ametisse 2012. aasta juulis. (Ibid)
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2. OHUD EL LAGUNEMISELE

Euroopa Liidu jaoks on 21. sajandi algus olnud iisna keeruline. Liit on pidanud
tegelema mitmete kriiside lahendamisega.

Kriisidega tegelemine nduab aga iihtsust, mida on iisna raske saavutada riikide
liidus, kus on 28 liikmesriiki ja tihti erinevad huvid vdi arusaamad kuidas mingit
probleemi lahendada. Kriiside moju Euroopa Liidule voib viia liidu vdimaliku
kokkuvarisemiseni. Uksmeelsuse saavutamine ja seetdttu iihtsete ideede, lahenduste
viljakdimine on kohati ummikusse jooksnud ning Euroopa iihtsed véértused koos
sellega.

Immigratsioonikriisi tSttu on ajutiselt taastatud piirikontrollid mitmetes
litkkmesriikides. See aga on vastuolus euroopalike vidirtustega, Schengeni ala vaba
litkkumisega. Eurotsooni finantskriis néitab aga EL rahanduse ndrkust, suuta lahendada
kriisi adekvaatselt. Suurenenud on ka terrorioht Euroopas, mille korda saatmise eest on
terroririthmitus ISIS vastutused votnud. Erilise tdhtusega on ka Suurbritannia véimalik
lahkumine liidust ehk nn" Brexit". Kdige selle tottu on Euroopas paremédrmuslus jélle
tousuteel, mis on oht Euroopa Liidu iihtsusele.

On oluline, et Euroopa viljuks praegusest, erinevatest kriisidest tulvil olukorrast
tugeva ja iihtsemana. See aga eeldab meie poliitikutelt riigimehelikkust - valmisolekut
langetada otsuseid, mis vaatavad kaugemale populaarsusuuringutest ning

tagasivalimisest.

2.1 Terrorism

Terrorism kujutab tdsist ohtu Euroopa julgeolekule, meie demokraatlike iihiskondade
vaartustele ning Euroopa kodanike oOigustele ja vabadustele. Terroriaktid on igal juhul

kuritegelikud ja digustamatud.
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Terrorism ei ole Euroopas uus néhtus. Terroririthmitused on maailma eri paigus réévinud voi
tapnud mitmeid FEuroopa kodanikke. Nihtus, et Euroopast périt voitlejad suunduvad
erinevatesse paikadesse dzihaadi eest voitlema, ja julgeolekuoht, mida nad pérast
tagasipo6rdumist vdivad ELis kujutada, jddb ilmselt piisima ka eelseisvatel aastatel. (Euroopa
Liidu terrorismivastane...)

Kuna need ohud ei tunne riigipiire, tuleb neile vastu astuda nii riigi kui ka
rahvusvahelisel tasandil.

2.1.1 Terrorismi vastane voitlus

Euroopa Liidu liikmesriigid on pilihendunud sellele, et iihiselt vdidelda
terrorismiga ja pakkuda oma kodanikele parimat voimalikku kaitset. Selleks vottis
ndukogu 2005. aastal vastu ELi terrorismivastase voitluse strateegia. Selle strateegia
eesmirk on vodidelda terrorismi vastu kogu maailmas, austades iihtlasi inimdigusi, ja
muuta Euroopa ohutumaks, et voimaldada ELi kodanikel elada vabadusel, turvalisusel
ja Oigusel rajaneval alal. (1bid)

Strateegia keskendub neljale pohitegevusele: ennetamine, kaitse, jilitamine ja
reageerimine. Koigi nende tegevuste puhul tdhtsustatakse strateegias koostood
kolmandate riikide ja rahvusvaheliste organisatsioonidega.

Uks ELi prioriteete terrorismivastase vditluse valdkonnas on teha kindlaks
radikaliseerumist soodustavad tegurid ning meetodid, mille abil varvatakse isikuid
terroriaktide toimepanemiseks, ja nendega vdidelda. Sel eesmirgil on ndukogu vastu
votnud radikaliseerumise ja terroristide viarbamise vastase ELi strateegia. Vottes arvesse
uusi suundumusi, nditeks selliseid nédhtusi nagu {iksi tegutsevad terroristid ja
valisvoitlejad vO1 sotsiaalmeedia suurenev kaasamis- ja suhtlemispotentsiaal, vottis
ndukogu 2014. aasta juunis vastu selle strateegia ajakohastatud versiooni. Justiits- ja
siseministrid votsid 2014. aasta detsembris vastu mitmed suunised radikaliseerumise ja
terroristide vérbamise vastase ELi muudetud strateegia kohta. Nendes suunistes
esitatakse rida ELI ja liikmesriikide poolt rakendatavaid meetmeid. (I1bid)

ELi terrorismivastase vOitluse strateegia teine prioriteet on kaitsta kodanikke ja
taristuid ning vdhendada nende haavatavust rilnnakute suhtes. See hdlmab vilispiiride
kaitset, transpordi turvalisuse parandamist, strateegiliste sihtmirkide kaitset ja

elutdhtsate taristute haavatavuse vidhendamist. Selles valdkonnas teeb EL praegu t66d
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Oigusaktiga, millega reguleeritakse broneeringuinfo (PNR andmete) kasutamist
oiguskaitse eesmarkidel. (1bid)

EL teeb t66d, et takistada terroristide kavandamis- ja organiseerumisvoimekust
ning tuua terroristid kohtu ette. Nende eesmérkide saavutamiseks piitiab EL esmajoones
tugevdada riikide suutlikkust, parandada politsei- ja kohtuorganite vahelist praktilist
koostodd ja teabevahetust (eriti Europoli ja Eurojusti kaudu), tokestada terrorismi
rahastamist ning jétta terroristid ilma riindamis- ja suhtlemisvahenditest. (1bid)

ELi terrorismivastase vOitluse strateegia neljas eesmérk on valmistada end
solidaarselt ette terroririinnakutega toime tulemiseks ja nende tagajargede miinimumini
viimiseks. Selleks parandatakse voOimet tegelda tagajirgedega, reageerimise
koordineerimisega ja ohvrite vajadustega. Selle valdkonna prioriteedid on ELi kriiside
koordineerimise korra arendamine, kodanikukaitse mehhanismi Idbivaatamine,
riskihindamise arendamine ja terrorismiohvrite abistamise heade tavade jagamine. (Ibid)

Euroopa Liidu julgeolek on tihedalt seotud olukorra arenguga teistes, eriti
naaberriikides, ja seetdttu peab ELi terrorismivastase vditluse strateegia olema
tilemaailmse ulatusega. ELi ja kolmandate riikide vahelistes suhetes véljendub
terrorismivastane voitlus mitmel viisil, mille hulka kuulub kdrgetasemeliste poliitiliste
dialoogide pidamine, koostdoklauslite ja -lepingute vastuvotmine ning konkreetsed
abiprojektid ja suutlikkuse suurendamise projektid strateegiliste riikidega. EL teeb
terrorismivastase voitluse alal koost6od Ladne-Balkani, Saheli, POhja-Aafrika, Léhis-

Ida, Aafrika Sarve ja PGhja-Ameerika riikide, samuti Aasia riikidega. (1bid)

2.1.2 Moju Euroopa Liidule

Kuigi Euroopa Liidul on hiésti viljakavandatud strateegia terrorismiga
voitlemiseks, ei ole see paraku piisav, et tagada kodanike turvalisust. ISISe tekkimine
maailmakaardile on tdstnud terroriaktide toimepaneku taset terves maailmas, eriti
Euroopa Liidus. Seda tdendab Pariisi 2015 aasta terroriakt ja Briisseli 2016 aasta
terroriakt, mis tdi kaasa hulganisti ohvreid. Kui toetuda EL terrorismivastase vditluse
strateegia pohipunktidele siis tegelikkuses pole suudetud neid piisavalt tohusalt
rakendada, et tagada turvalisus, kui ELi iiks pohivdirtus, Euroopas. Just kodanike
tousev ebaturvalisuse tase on oht Euroopa Liidu iihtsusele seoses terrorismiga, kui ei

suudeta terroriakte eos tuvastada. Seega ohustab terrorism Euroopa Liidu iihte kdike
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tadhtsamat ja klassikalisemat pdohivadrtust milleks on just rahu. Védrtus, mille pdhjal
Euroopa Liit iildse rajati on niiiid terrorismi tottu saanud siligavalt haavata. Mitmed
terroriaktid Euroopas on pannud kodanikud kahtluse ette, kas Euroopa Liit tuleb toime
sellise ohuga voi mitte. Liit mis védartustab rahu ja on ténu sellele rajatud ei suuda enda
sees dra hoida kohutavaid siindmusi ega kaitsta oma kodanikke. Sisekaitse
organisatsioonide eesmérk ei ole lihtsalt olemas olla vaid taolisi stindmusi ka dra hoida.
Briisseli terroriakti korral oli tegemist tdieliku kaosega, Kkus korrakaitse
organisatsioonide t60s jdi palju vajaka. Peamised puudujaagid ilmnesid infovahetusel,
ebapiisaval jirelvalvel teatud isikute suunas ja Idhestunud politseiiiksuste vahel
Briisselis endas. Selline terroriaktide sagedane toimepanek ohustab veel ka vabadust,
tihte Euroopa Liidu pShivaartustest. Eelkdige just vaba litkumist lilkmesriikide vahel
ilma piirikontrollideta. Schengeni ala on Euroopa Liidu iiks tugevamaid majanduslikke
elemente. Kui julgeoleku organistasioonid ei saa oma todga hakkama, siis sunnib see
Euroopat taas oma sisepiiridel kontrolli kehtestamist, et oleks parem iilevaade teatud
isikutest, kes vdivad terroriakte toime panna. Selline tagasi juurte juurde minek pole
kindlasti Euroopa Liidu eesmédrk. Seega peab liit suutma paremini hakkama saada
kurjategelike inimeste jalgimisel ja arendama ka tShusamat infovahetust nii

litkmesriikide vahel kui ka siseriiklikul tasandil.

2.2 Majandus-ja finantskriis

Majanduskriis tabas Euroopat valusalt ning 1061 kodikuma majandus- ja
finantssiisteemi, pannes proovile Euroopa Liidu tugevuse. Tdnu tugevale koostdole
onnestus halvim &ra hoida. Sellegipoolest tuli inimestel ja peredel koikjal Euroopas
taluda rdnki olukordi. EL paneb aluse majanduse edaspidiseks tugevdamiseks ja
kasvuks. Euroopa Parlament on teinud palju algatusi, et aidata Euroopal kriisist vilja
tulla. Keskendudes usaldusviirsetele pankadele, kindlatele hoiustele, majanduslikule
stabiilsusele ja riskide vdhendamisele finantssektoris, piitiab Euroopa Liit aegamodda,

kuid jéarjekindlalt digele teele naasta. (Protecting...)
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2.2.1 Kriisi algus

Euroopa volakriis sai alguse Ameerika pangandussektoris toimunud
sindmustest. Kui Ameerika Uhendriikide majanduse jahtumise tagajérjeks oli
iilekoormatud Ameerika hiipoteeklaenude omanike kohustuste tditmatajdtmine,
hakkasid selliste laenudega seotud investeeringuid omavad pangad kogu maailmas
kandma rahalist kahju. Ameerika Uhendriikide suuruselt neljas investeerimispank
Lehman Brothers varises kokku oma halbade investeeringute tottu, hirmutades teisi
pankasid ja investoreid, kellega ta tegi koostodd. Euroopa pangad, mis olid
investeerinud Ameerika Uhendriikide hiipoteeklaenude turule, said tugeva 156gi.
Paljude ELi liikmesriikide, nagu Saksamaa, Prantsusmaa, Uhendkuningriik, lirimaa,
Taani, Madalmaad ja Belgia valitsused hakkasid monede pankade pankroti viltimiseks
neid panku pdistma. Kuid pankade padstmise hind osutus viaga korgeks. lirimaal sattus
valitsus ise pankroti ddrele, kuni teised ELi liikmesriigid sekkusid rahalise
abiga. Probleem, mis sai alguse pankadest, hakkas iitha enam mdjutama valitsusi, kuna
turgudel valitses mure, et monedel riikidel ei ole vahendeid raskustes olevate pankade
péaastmiseks. Panganduskriisist sai riigivolakriis. (Why...)

Et viltida pangandussiisteemi tdielikku hévingut, asusid Euroopa valitsused oma
panku pédstma kiirete toetusmeetmetega ja senindgematus ulatuses. 1,6 triljonit eurot,
mis moodustab 13% Euroopa Liidu aastasest SKP-st, kulus pankade toetusteks aastatel
2008-2011. Euroopa Liit kéivitas ka iile-euroopalise majanduse elavdamise programmi,
et sdilitada tookohti ja tagada sotsiaalkaitse senisel tasemel ning toetada investeeringuid
majandusse. (Why...)

2009. aasta 10opus ja 2010. aasta alguses tekkisid teatavatel euroala litkmetel
raskused oma volgade rahastamisel. Turu ebakindluse tagajirjel muutusid valitsuste
tavapdrased laenutehingud esmalt kulukaks ja 10puks vdimatuks. Samaaegselt asus ka
EL norkuste peamisi pohjuseid korvaldama. Otsustati jargida kahetasandilist
lahenemisviisi. Kriisiga vahetuks toimetulekuks loodi ajutised abimehhanismid. Samuti
kehtestati pikaajalised meetmed, et luua alalised toetusvdimalused ning aidata &ra hoida
kriiside teket tulevikus. (Why...)

Euroopa riigid on koondunud, et luua iiheskoos maailma suurimad rahalise abi
fondid. Euroopa Komisjon, Rahvusvaheline Valuutafond ja Euroopa Keskpank teevad
koostddd, et aidata kujundada abiprogrammid raskustes olevate valitsuste jaoks selleks,
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et stabiliseerida nende habrast majandust ning lahendada siigavaid majanduslikke
probleeme. (Why...)

Euroala rahandusministrid ja Rahvusvaheline Valuutafond (IMF) {ihendasid oma
joud. 2010. aasta 2. mail eraldati 110 miljardit eurot, et toetada Kreeka valitsuse
reformide rakendamist, mis aitaksid taastada asjaomase riigi majandust. 14. martsil
2012 Kkiitsid euroala rahandusministrid ja Rahvusvaheline Valuutafond heaks teise
majandusliku abi paketi Kreekale, kogusummas 164,5 miljardit eurot. Sel korral aitasid
teised euroala riigid 144,7 miljardi euroga Euroopa Finantsstabiilsuse Fondi

(paastefond, mis kéivitati 2010. aasta augustis) kaudu. (Why...)

2.2.2 Kriis hetkel

To66 kriisi tagajargedega toimetulekuks kestab siiani. Majanduse tasakaalupunki
leidmiseks on EL esikohale tdstnud majanduskasvu edendamise ja kaubanduse
lihtsustamise. Euroopa Parlament on kasutusele votnud olulisi vahendeid, et kaitsta
viikeseid ja keskmise suurusega ettevotteid (VKE) ja suurendada nende
konkurentsivoimet. Parlament on veendunud, et neil on kanda oluline roll majanduse
taastamisel. Uks eesmirkidest on tagada maksete digeaegne lackumine. Seeprast kiitis
parlament hiljuti heaks uued eeskirjad, millega kehtestatakse 30-pdevane maksetihtacg
nii avalikule kui erasektorile. Uhtasi on parandatud ka riigihangete eeskirju, et
lihtsustada viiksemate drilihingute osalemist ja pakkuda neile vordsemaid tingimusi.
Hind ei ole enam ainumaédrav, selle kdrval on olulisemaks muutunud sellised tegurid
nagu védirtus, keskkonnahoid, sotsiaalsed aspektid ja innovatsioon. Ergutamaks VKEde
osalust hangetes, lihtsustatakse pakkumismenetlust ja lepingud jagatakse osadeks.
(Protecting...)

Hoidmaks &dra tlemadraste finantsriskide vOtmist, mis oli tks euroala Kriisi
pOhjustest, on Euroopa Parlament vastu votnud uued parandatud seadused. Niiteks
hiipoteeklaecnude andmise eel peavad pangad hoolikalt hindama laenuvotja rahalisi
vOimalusi ja teda selgelt teavitama laenuga kaasnevatest riskidest. Laenuvotjatel
seevastu saab olema rohkem digusi, kaasa arvatud seitsmepdevane jirelemotlemisaeg ja
Oigus maksta laen tagasi enne tdhtaega. Euroopa Parlament tegeleb ka pankade
usaldusvdirsuse tOstmisega. Pankade iilesanne on kaitsta kodanike raha. Selle

tagamiseks tuleb nende kdigi, nii suurte kui viikeste, iile teostada sdltumatut
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jérelevalvet. Muuhulgas on kehtestatud jargmised uued nduded: pankadel peab olema
piisavalt suur kapitalivaru (majanduskasvu aeglustumise puhuks), finantsabi andmist
VKEdele tuleb lihtsustada ning pankade boonuseid piirata, et hoida dra tarbetuid riske ja

valesid stiimuleid. (Ibid)

2.2.3 Méju Euroopa Liidule

Majandus-ja finantskriis on avaldanud suurt moju Euroopa Liidule. Alustades
mitmetest suurtest avaliku sektori reformidest kuni suure téopuuduseni kogu ELis
tervikuna. Suur todpuudes on probleem ELile, millega tegeletakse tdnaseni. See on
pahameelt drgitanud kodanikes, kes kahtlevad EL vdimekuses laadsetes kriisides toime
tulla. Samuti pidev Kreeka majanduse elavdamine teiste EL liikmesriikide poolt on
tostnud pahameelt liidu suhtes, eelkdige ndrgema majandusega litkmesriikide hulgast.
Solidaarsuse printsiip rahanduskriisi suhtes jéi kiill piisima, kuid vastumeel oli samuti
piisavalt tugev, et ndha kuidas tiksmeelele joudmine on vaevaline ning aega noudev.
Seega mdjutab finantskriis Euroopa Liidu solidaarsust kui iihte pohivéértust suurel
hulgal. On ndha kuidas ihtses liidus, iihtsetel podhimdtetel pohineval liikmesriikide
kooslusel puudub suur tahe iiksteist aidata. Seda voib vaadata ka inimlikust vaatest, Kui
endal on hea miks tuleb enda heaolu vihendada, et kellegi teise heaolu suurendada. Ehk
antud vdite pohjal ei moista tavakodanikud miks peab abiandja majandus kannatama
abisaaja halva majandusliku seisu pérast. Siit ka jdreldub, et liidus on raske saavutada
solidaarsust, sest tihtipeale ei taheta voi ei suudeta moista et solidaarsus on Euroopa
Liidu iiks tdhtis osa ning seda ei tohi tdhtsate ohtude voi kriiside pdhjal korvale heita.
Liit on loodud enda tegemistes just kasutama solidaarsusprintsiipi, sest liikkmeriigid on
siiski ka piisavalt erinevad ja ilma solidaarsuseta ei saa hoida koos sellist massiivset

inimhulka 28 erineva riigi néol.

2.3 Migratsioonikriis

2015. aastal vapustas maailma tuhandete pagulaste piilid oma elu ohtu seades
ELi péddseda. Kogu aasta véltel toimus Euroopas suurim inimeste massirdnne pérast
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Teist maailmasdda. Euroopa Liit on otsustanud vastutust pagulaste kaitsmisel jagada,
kuid konsensuse saavutamine liikmesriikidega kiisimuses, kuidas kriisi lahendada

tuleks, on osutunud keeruliseks.

2.3.1 Kriisi algus

Praegune immigratsioonikriis sai alguse 2014. aasta suvel, kui tulid esimesed
teated paadipdgenikest, kellest enamiku moodustasid majanduspdgenikud Liibiiast ja
sojapdgenikud Stiiiriast.

Liibiia konflikt sai alguse 2011. aastal, kui algasid esimesed kokkupdrked
protesteerijate ja valitsusele alluvate védgede vahel. Pidevad tdnavarahutused
eskaleerusid edasi kodusdjaks. See t01 endaga kaasa vilismaiste (USA, Euroopa Liit ja
Venemaa) sdjaliste joudude sekkumise konflikti. Kodusdda 16ppes ametlikult president
Muammar Gaddafi surmaga 2011. aasta oktoobris. Protestide eesmérgiks oli voidelda
inimdiguste rikkumise, poliitilise korruptsiooni ja Muammar Gaddafi reziimi vastu.
Liibiia on tinaseni poliitiliselt ebastabiilne riik. (Lybia...)

Araabia kevad oli muutnud Siiliria puhul perspektiive ja tavaliste inimeste
ndudmiste taset. Siitidistades iilestdusus vandenduteooria ndhtamatuid joude, eitas
valitsus tegelikke sotsiaal-majanduslikke ja poliitilisi probleeme ning kasvavat
rahulolematust siiiirlaste seas. Rahvas soovis kuulda tdde tegeliku olukorra kohta ja
ndha koheseid reforme olukorra muutmiseks. Siiiiria valitsus eiras rahva soove ning
kasutas protestijate vastu repressiivseid meetmeid, nagu sdjavégi. Protestide laienedes ja
intensiivistudes suurenes ka valitsuse reageering. Iga pédevaga tapeti itha enam
rahumeelseid protestijaid. Demonstratsioonid leidsid aset just vaesemates piirkondades,
mis olid majanduslikult vdhearenenud ja marginaliseerunud. Sellist reziimi ei ole siiani
olnud voimalik vaatamata protestidele paindlikult muuta. Kodusdja tagajérjel on Stiiiria
muutunud tdielikult humanitaarabist soltuvaks riigiks. Stiiriast on saanud koige
suurema pogenike arvuga riik, mis on kaasa toonud tdnase maailma suurima
humanitaarkatastroofi. (Rodgers 2016)

Poliitilise ebastabiilsuse ja konflikti mdju on laastav. Sissepddsu piirangute
tohustamise tottu naaberriikidesse on Siilirias végivalla all kannatavatel inimestel

konfliktipiirkondadest jarjest keerulisem pogeneda. Karmimad regulatsioonid on kaasa
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toonud suurenenud inimkaubandusteenused, mis panevad inimesi oma eluga riskima,

vottes ette ohtliku teekonna Euroopasse. (Rodgers 2016)

2.3.2 Immigratsioonikriisi lahendamiseks voetud meetmed

Euroopa rinde tegevuskavas, mille komisjon vottis vastu 2015. aasta mais,
viljendatakse vajadust hallata rdnnet terviklikumal ja kdikehdlmavamal viisil. Alates
tegevuskava vastuvotmisest on rakendatud mitmesuguseid meetmeid, sealhulgas on
vastu voOetud kaks abikava, mille raames paigutatakse rdndest enim mojutatud
liikmesriikidest teistesse liikmesriikidesse timber 160 000 inimest, kes vajavad kindlalt
rahvusvahelist kaitset, ning on heaks Kkiidetud komisjoni tagasisaatmisalane
tegevuskava. (Euroopa rinde...)

Riigipeade ja valitsusjuhtide 23. septembri mitteametlikul kohtumisel tunnistasid
litkkmesriigid, et on vaja votta kasutusele tdiendavaid riiklikke vahendeid. Nad kinnitasid
seda kohustust veel kord Euroopa Ulemkogu 15. oktoobri kohtumisel. Komisjon on
juba teinud oma 2015. ja 2016. aasta eelarvete muudatusettepanekud, mille tulemusel
suurendatakse pagulaskriisiga toimetulekuks eraldatavaid vahendeid 1,7 miljardi euro
vorra. See tadhendab, et komisjon kulutab aastatel 2015 ja 2016 pagulaskriisile kokku 9,2
miljardit eurot. Liikmesriigid kohustusid vdtma kasutusele riiklikke vahendeid kokku
samavéadrses mahus. Paljud liikmesriigid ei ole siiski veel eraldanud ELi toetuse
suurusele vastavaid vahendeid asjaomastele organisatsioonidele. (Euroopa rénde...)

Komisjoni ette pandud meetmed, holmavad kindlalt rahvusvahelist kaitset
vajava 160 000 inimese iimberpaigutamist, aitavad méarkimisvaarselt, ehkki vaid
osaliselt vdhendada koige rohkem mdjutatud litkmesriikidele avalduvat survet. On
aarmiselt oluline, et nimetatud meetmeid hakataks niilid tdielikult rakendama. Kavade
tohusaks toimimiseks peavad liikmesriikide eksperdid Kiiresti reageerima neile esitatud
iileskutsele toetada tugiriihmade t66d ning litkmesriigid peavad teatama komisjonile
oma vastuvotusuutlikkuse ja riiklikud kontaktpunktid, kes koordineerivad pagulaste
timberpaigutamist Kreeka ja Itaaliaga ja kooskdlastavad pagulaste vastuvotmist ja
sisseseadmist kohapeal. (Ibid)

ELi tegevuspohimdtete ja usaldusvédrsuse seisukohast on oluline ndidata, et
randesiisteemi nouetekohast toimimist on voimalik taastada, kasutades eelkdige esmase

vastuvotu piirkondadesse saadetavaid rdande haldamise tugiriihmasid, kes abistavad
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kdige suurema surve all olevaid litkmesriike nende kohustuste tditmisel. Tugiriihmad
vajavad oma t60s tugevaid ELi ameteid, voimalikult tihedat koostodd Itaalia ja Kreeka
ametiasutustega ja teiste lilkmesriikide toetust. (1bid)

Tugirlihmade t66s on kesksel kohal tulemusliku tagasisaatmise tagamine esmase
vastuvotu piirkondades. See eeldab tagasisaatmisotsuste tegemise ja tditmise tdhusate
siisteemide olemasolu ELis. Viimaste kuude jooksul on voetud konkreetseid meetmeid
tagasisaatmise  haldamise  integreeritud  slisteemi  viljaarendamiseks  ning
tagasisaatmisotsuste ja sisenemiskeeldude lisamiseks ELi teabevahetussiisteemidesse.
Liikmesriikide tagasisaatmisega tegelevatele ametitele tuleb eraldada ka nende
ilesannete tditmiseks vajalikud vahendid. (1bid)

Uheks téhtsamaks teguriks rinde surve vihendamisele on Tiirgi ja EL vahel
sO0lmitud illegaalse rdnde peatamise lepe. See on kdvasti vihendanud rénde survet
Euroopa Liidule. Leping seab ette, et koik Kreeka saartele saabunud migrandid
saadetakse edaspidi tagasi Tirki ning Tiirgi votab nad ka vastu, tagasisaatmise kulud
katab EL. Iga Kreekast tagasi saadetud varjupaigataotleja kohta saadab Tiirgi ametlikult
Euroopasse tihe riigi territooriumil asuvas pdgenikelaagris elava siiiirlasest pagulase.
Euroopa Liidu liikmesriigid aga leiavad sellele pagulasele omavahel elamiskoha.
Liitkmesriigid, kes votavad vastu Tiirgist saadetud Siitiria pagulasi, vdivad vastu votta
selle vorra vihem neid pdgenikke, keda paigutatakse Euroopa Liidu sees iimber
vastavalt varem kokku lepitud kvoodiplaanile. Tiirgi soovib vastutasuks rohkem raha
riigi territooriumil viibivate pdgenike toetamiseks. Samuti tahab Ankara, et Euroopa
Liidu liitumiskonelused kiiremini kulgeksid, viisavabadust aga soovitakse juba

kéesoleva aasta juunis. (1bid)

2.3.3 Moju Euroopa Liidule

Olgugi, et Tirgi-EL vaheline lepe on oluliselt suutnud vidhendada rdndesurvet
Euroopa Liidule, on immigratsioonikriis veel véga aktuaalne teema, sest kriisi
algpohjus-ebastabiilsus Siilirias ja ka Liiblias on jitkuvalt lahendamata. Mistottu
inimesed nendest regioonidest piitiavad leida uusi lahendusi Euroopasse joudmiseks.
Positiivne selle leppe puhul on see, et illegaalne Tiirgi-Kreeka vaheline rdndetee on

sisuliselt hdvitanud inimsmuugeldajate drimudeli.
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Immigratsioonikriis on paljuski 16hestanud Euroopa Liitu ennast. Probleemiga ei
ole suudetud piisavalt kiirelt tegutseda, ehk EL selle kriisi lahendamiseks on kulutanud
piisavalt aega leidmaks lahendusi kriisi ohjamiseks. Lisaks sellele, ei ole paljud EL
liikkmesriigid ndus pagulaste {imberpaigutussiisteemiga, milles on maératud
kohustuslikud kvoodid igale litkmesriigile, kui palju peaks keegi pagulasi vastu votma.
See on pannud neid litkmesriike, kes pole antud silisteemiga ndus ehitama piirdeid ja
tarasi oma riigipiiri kaitseks, mis jdtab hdtta need riigid, kes on rdndesurvele avatumad.
Sisuliselt on EL riigid antud kriisi raames lohestunud, mis on 166k Euroopa Liidu
tihtsetele vaartustele, esmakdige solidaarsusele. llma solidaarsuseta on raske liidu
siseselt probleeme ja kriise iihtselt lahendada. Uhtsetel véirtustel pdhineval liidul
peavad olema iihtsed eesmérgid ja iihtne teostus probleemiga tegelemiseks. Antu
randekriisi niitel on nii mitmedki liikmesriigid eriarvamusel. On neid riike, kes rajvad
oma siseriiklikele piiridele tarasid ja on neid riike, kes on valmis meelsasti vastu vitma
pagulasi. Réndesurve all kannatavad eelkdige Vahemere dirsed liitkmesriigid, kes
ootavad iilejadnutelt litkmesriikidelt solidaarsust ja abi. Kahjuks jaib just solidaarsusest
vajaka ning moneti on rdndesurve all kannatavad riigid jdetud probleemiga iiksi, sest ei
olda iiksmeelsel arvamusel kriisi lahendamiseks. Euroopa Liidu poolne pagulaste
jaotamine kvoodisilisteemi alusel ei ole vastuvdetav mitmetele litkmesriikidele. See on
ehe nidide sellest, kuidas liidu liikmesriikide motteviis iiksteisest erineb ja seeldbi on

raske jouda mingisugusele 10plikule kriisi lahendamisele.

2.4 Brexit

23. juunil leiab aset {iks tdhtsamaid stindmusi Euroopa Liidu jaoks selle aasta
jooksul. Uhendkuningriigi kodanikud hiletavad Brexit'i referendumil kas jiida
Euroopa Liidu osaks voi lahkuda ja p6orduda tagasi Briti Commonwealth'i poole.

Suurbritannia on suuruselt teine majandus Euroopa Liidus, ning omab tugevaid
majandussidemeid teiste EL'i lilkkmesriikidega. Majanduslik kasu on samas ainult {iks
mitmest Euroopa Liidust tulenevast boonusest. Uhtlasi lisandub nimekirja ka

litkumisvabadus.
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2.4.1 Britid ja Euroopa

Esimene referendum ELi jddmise kiisimuses toimus Suurbritannias 1975. aastal.
Selle korraldas tollane leiboristide liider ja peaminister Harold Wilson vastukaaluks
eelmise, konservatiivide valitsuse otsusele liituda Euroopa Majandusiihendusega, mis
sai teoks 1973. aastal. Tol ajal oli valdav osa konservatiivide toetajaid positiivselt
meelestatud Euroopa koost6o suhtes ning leiboristid olid 10hestatud, mille tulemuseks
oli Suurbritannia jitkamine ithenduses. Niilid on olukord paljuski vastupidine. Valdav
osa leiboriste ja Soti rahvuslasi on ELi jidmise poolt, konservatiivid aga on 16hestunud
ning lahkumist taotleb parteina {iksnes viimastel valimistel toetust kasvatanud
Uhendkuningriigi Iseseisvuspartei (UKIP). Paljud avaliku arvamuse uuringud niitavad,
et kokkuvottes on kiimmekonna aasta keskmisena ELi jadmise pooldajaid ja vastaseid
enam-viahem vordselt ning seda kinnitavad ka viimatised kiisitlused. (Raig 2016)

Viimastel Briti parlamendivalimistel sai kindla voidu David Cameroni juhitav
konservatiivne partei. Valimisvdidu iiks nurgakivisid oli lubadus uuel valitsemisajal viia
1abi uus referendum Suurbritannia Euroopa Liitu jddmise kiisimuses. Sellega toi
Cameron Euroopa Liidu teema uuesti Briti sisepoliitilisse debatti ning iihtlasi survestas
Euroopa Liidu institutsioone ja liikmesriike arvestama Briti huvidega senisest suuremal
maédral, sest iikski litkmesriik ega ELIi juhtorgan ei soovi Suurbritannia lahkumist
Euroopa Liidust. David Cameron pilirib oma kuulsa eelkdija Margaret Thatcheri
jarglaseks vihemalt selles mottes, et ka tema soovib muuta mitte ainult Euroopa Liidu
suhteid Suurbritanniaga, vaid kogu Euroopa Liidu toimimist. (Ibid)

Margaret Thatcher kutsus teatavasti Euroopat iiles suurendama kaubandus- ja
majandusvabadusi ning viahendama iileeuroopalisi biirokraatlikke
majandusregulatsioone, loobus paljuski Suurbritannia osalemisest ELi {ihtses
pollumajanduspoliitikas ning oli vastu Euroopa integratsiooni siivendamisele eelkdige
kaitse- ja vélispoliitikas. (Ibid)

Ka toopartei kauaaegne liider ja peaminister Tony Blair piiiidis mitmeti
Euroopat muuta. Ta toetas eelkdige Euroopa integratsiooni laiendamist uutele
liilkmesriikidele, ELi konkurentsivoime tOstmist ja eelarve struktuuri muutmist,

pollumajanduspoliitikale eraldatava raha olulist vihendamist ning isegi Suurbritanniale
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tagasimaksete 10petamist, mille omal ajal Thatcher vditles vidlja kui kompensatsiooni
briti farmerite védhesele osalemisele ELi iihtses pdllumajandus- ja maaelu poliitikas.
(Ibid)

2.4.2 Suurbritannia ja EL lepe

Peaminister David Cameronil dnnestus EL litkmesriikide ja institutsioonidega
kokku leppida Uhendkuningriigile eristaatuse andmine, mis vdimaldab pidurdada
immigratsiooni, vihendada pagulastele antavaid toetusi ja pikendada immigrantidele
kehtestatud aega juurdepddsuks riigi sotsiaalsete tagatiste siisteemidele, peatada
seadusandliku véimu edasine koondumine EL institutsioonide kétte ning tuua see
osaliselt tagasi briti parlamentidele, loobuda osalemisest iiha tihedama liidu
kujundamisel poliitikavaldkondades, mis kahjustavad Suurbritanniat nagu nditeks EL
ihtne rahanduspoliitika. (Raig 2016)

Suubritannia uus eristaatus EL-s joustub aga vaid tingimusel kui referendum
toetab liitu jaamist. Sellepérast otsustas peaminister juhtida ise ,,In" ehk ,,Sisse" (EL-i

jadmise) kampaaniat. (Raig 2016)
2.4.3 Argumendid liidust lahkumiseks

Uhendkuningriigi Euroopa Liidust lahkumise argumendid keskenduvad
peamiselt neljale teemale. Esiteks, liidust lahkumine aitab tagasi vdita suverddnsust ja
viltida Euroopa kohtu jurisdiktsiooni. Teine peamine argument on seotud
massiimmigratsiooni ja selle véltimisega. Samuti rohutatakse, et lahkumine aitab
vabaneda iiha suurenevast EL-i poolt peale surutavast biirokraatiast ja regulatsioonidest,
mis pidurdavad majandust ja ettevOtete kasvu. Lisaks pidavat brittide hédlt EL-s
piisavalt kuulda ning tuska teeb ka ebaproportsionaalselt suur litkmemaks EL {ihisesse

eelarvesse.

2.4.4 Brexit méju Euroopa Liidule

Suurbritannia lahkumisel Euroopa Liidust kaotaks Euroopa Liit oma tdhtsust
maailma majanduses ja poliitikas veelgi, mis on selgelt EL huvide vastu. Uks

olulisemaid siindmusi mida Brexit kaasa voOib tuua oleks nd. domino efekt, kus
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liilkmesriigid samuti Uhendkuningriigiga hakkavad ndudma eritingimusi liitu jiimiseks.
Vastasel korral kui EL neid tingimusi ei rakenda, pannakse liikmesus rahvahéiletusele,
kus voib tekkida reaalne oht liikmesriigi lahkumisel liidust, nagu Brexit puhul. Kuigi
Brexiti puhul eristaatuse viljakuulutamine ei mojuta referendumi rakendamist 23.
juunil.

Brexit on tulem Euroopa Liidu kriisidest. Briti rahvas pole rahul hetkelise
olukorraga mis valitseb Euroopa Liidus. Olgugi, et britid pole kunagi olnud just kdige
Euroopa Liidu meelsemad on liidu kriisid tdestanud brittidele veel enamgi, et ehk on
parem tegutseda {iksi kui Euroopa Liidus tervikuna. Suurbritannia véimalik lahkumine
lildust on niide sellest, et probleemidega ei suudeta ja ei taheta tegeleda, hiiljatakse
pohiviirtused nagu solidaarsus ja vordsus, millel liit suuresti rajaneb. Kriiside tottu on
Euroopa Liit kaotanud palju usaldusvaédrsust. Ometi peaks iga liikmesriik ja selle
kodanik mdtlema selle peale, et vdartused mis liitu koos hoiavad ei kaoks. Ehk stabiilne
Euroopa, mida on hoidnud just Euroopa Liit, jdéks plisima ning ei tekiks kunagi midagi
laadset mis juhtus 20. sajandil. Koos olles on probleemidega kergem toime tulla kui

uiksi neile vastu seistes.
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3. EL UHTSUST OHUSTAVATE TEGURITE UURING
EUROOPA PARLAMENDI SAADIKUTE NAITEL

Uuringu andmete kogumise meetodiks oli ankeetkiisitlus. Kiisimustiku koostas

autor ise kasutades selleks veebikeskkonda www.connect.ee. Koostatud ankeet lisatud

uurimustodle (lisa 1).

Kisimustiku saab tinglikult jaotada kahte ossa. Esimene osa annab iilevaate
vastajate soolisest ning vanuselisest kuuluvusest. Samuti niitab europarlamendi
saadikuks olemise staazi. Markeriks on vdetud 5 aastat ning uuring néitab, kas vastanu
on teinud seda t60d alla selle vai enam.

Kiisimustiku teine osa koosnes blokist, kus autor esitas nn konstateeringu 12
pOhjuse ndol, mis vdiksid saada EU lagunemise ajendiks. Tegemist oli kinniste
kiisimustega, millele vastaja sai anda hinnangu skaalal 1-7, kus 1 tidhendas véitega
absoluutset mittendustumist ning 7 absoluutset viitega ndustumist.  Uuringus
osalejatele anti ankeedis voimalus lisada omalt poolt olulisi pShjuseid, mis voiksid viia
EL lagunemiseni.

Tegemist oli empiirilise kvantitatiivse uuringuga, mis viidi ldbi mirtsis 2016.
aastal. Kiisimustiku esitas autor veebikeskkonna kaudu koikidele Euroopa parlamendi
saadikutele, keda oli kokku 751 vastuseid laekus 31. Anketeerimine viidi ldbi
anoniiiimselt.

Andmete analiilis teostati andmetdotlusprogrammi MS Exel abil ja tulemused
esitati kirjeldava statistika meetodil. Uuringu tulemusena saadi hinnangud protsentides

vastanute arvulistest niitajatest.
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3.1 Uuringu tulemused

Vastanuid oli kokku 31, mis moodustab kiill vaid 4,1% saadikute koguarvust,
kuid annab siiski iilevaate mdttesuundadest parlamendi liikmete hulgas. Uhtlasi niitab
see autori arvates ka nende poliitilist jahedust endale jarelkasvu taastootmise mottes.
Tagasiside vidhesuse tottu voikski autori arvates antud uuringut késitleda, kui
pilootprojekti, mida tulevikus tdiendada ja laiendada.

Riigiti andsid vastanutena tagasisidet 19 riigi parlamendisaadikut, kusjuures
Soomest 3, Prantsusmaalt 2, Saksamaalt 2, lirimaalt 3, Hispaaniast, Portugalist
Suurbritanniast 3, Maltast 1, Itaaliast 1, TSehhist 1, Begliast 1, Rootsist 1, Kreekast 1,
Litist 1, Poolast 1, Sloveeniast 1, Rumeeniast 1, Slovakkiast 1 ja Ungarist 1. (Tabel 1)

Tabel 1. Vastanute jaotus riigiti

Riik Vastanute arv

Soome

Prantsusmaa

Saksamaa

lirimaa

Hispaania

Portugal

Suurbritannia
Malta

Itaalia
TSehhi

Belgia

Rootsi

Kreeka

Lati

R R R R R R R Rk W w W o w NN w

Poola
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Sloveenia

Rumeenia
Slovakkia
Ungari

R R R -

Mehi oli vastanute hulgas 20, mis moodustab vastanute iildarvust 64,5%.
Kisitletute vanuseskaala jai vahemikku 36-73 aastat, ning neid, kel parlamendisaadiku
staazi {ile 5 aasta oli vastanute hulgas %4 ( 25 %).

Ulejasnud vastajaskond olid naised (35,5% iildarvust), vanuses 32-57 aastat.

Nendegi hulgas oli iile 5 aastase saadikustaaziga vastajaid Y4 ( 25%). (Joonis 1)

B mehed ¥ naised

Joonis 1. Vastanute sooline kuuluvus protsentides

30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

25% 25%

mehed naised

Joonis 2. Ule 5 aastase staaziga vastanute osakaal protsentides
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3.1.1 Viide: EL lagunemise ajendiks véivad olla Venemaa geopoliitilised huvid.

Neutraalsele positsioonile jéi antud kiisimuses kokku 10 vastajat (32,3%), neist
iile 5 aastase staaziga parlamendiliikmeid 3. Vastajate sooline kuuluvus jagunes 7:3
naiste kasuks. (Joonis 3)

Viitega, et El-i voimaliku lagunemisele on ajendiks Venemaa geopoliitilised
huvid, on pigem nous 4 vastanut (12,9%) (Joonis 3). Nende hulgas ka saadik Litist.
Arvestades selle riigi reaalset kogemust ldhiminevikust, tundub antud variant vigagi
loogiline. Vastanu, kes on 52 aastane naine, peaks NSVI-i koosseisu kuulumist ning
sellega kaasnevat hésti miletama. Minevikku ei unustata, eriti kui naaberriik ise teeb
praegugi koik selleks, et seda polegi voimalik unustada. Antud véitega ndus on naised-
mehed vordselt (50%). (Joonis 3)

Ei ole ndus 4 (12,9%) vastanut, neist iile 5 aastase staaziga 1. Mehed-naised
jagunevad vordselt. Eelpool toodud viitega ei ole absoluutselt ndus vaid 1 (3,2%)
vastanu. Tegemist on iile 5 aastase litkmestaaziga meesterahvaga.

Toodud viitega absoluutselt ndus on 1 (3,2%) meessoost alla 5 aastase staaziga
saadik. Noustujaid on kokku 3 (9,7%). Tegemist meestega, kel saadikustaazi alla 5
aasta.

Analiitisides vastuseid skaalal voib Gelda, et vditega ndustujad on pigem alla 5
aastase staaziga mehed.

Nagu selgub antud uuringust, siis Venemaa geopoliitilisi huve ei ndhta Euroopa
Parlamendi saadikute hulgas ohustamaks EL {ihtsust nii palju, kui moned teised
uuringus kdistletavad ohud. Nagu niiteks Brexit voi randekriis. Venemaa geopoliitilisi
ambitsioone ndhakse kiill mingil mééral ohuna, kuid siiski pole tegemist eksistentsiaalse
ohuga. Euroopa Liidul on hetkel iisna palju probleeme, mis vajavad lahendamist ja need
on probleemid, millega tuleb kiirelt tegeleda ning lahendusi vilja pakkuda. Seda just
randekriisi ja finantskriisi puhul, kuid ka teiste ohtude puhul mis parlamendi saadikute

arvates on suurem oht kui Venemaa. Pohjuseks miks Venemaa geopoliitilise huve ei
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mirgita suure ohuna vdibki olla pdhjus, et EL sisesed probleemid on {isna teravad ja

vajavad suurt tdhelepanu, et kriisid saadaks kontrolli alla ja lahendatud.

noustub absoluutselt . 3,2%
ndustub I 9,7%
pigem ndustub I 12,9%

neutraalne N 32,3%

pigem ei ndustu N 25,8%
ei ndustu N 12,9%
ei ndustu absoluutselt W 3,2%

0,0 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Joonis 3. Venemaa geopoliitilised huvid, kui EL lagunemise faktor

3.1.2 Viide: EL lagunemise ajendiks voib saada Suurbritannia lahkumine

Neid, kes viitega absoluutselt ei ndustunud, ei ole vastajate hulgas iihtegi.
Viitega ei ole ndus 1 (3,2%) vastanu, kes on meessoost ning saadikustaaziga alla 5
aasta. Pigem ei ole ndus 3 (9,7%) kiisitletut, neist naisi 2 ja mehi 1. Ule 5 aasta ametis
olnuid on nende hulgas 1. Pigem ndus on antud véitega kdige enam vastanuid, kokku 11
(35,5%). Neist mehi 9 ja naisi 2, sealhulgas iile 5 aastase staaziga 3 inimest. Nous on 8
(25,8%) 1inimest, naisi 3 ja mehi 5. neist pikema staaZiga, kui 5 aastat 3 vastanut.
Absoluutselt ndustusid toodud viitega 5 (16,1%) inimest, kellest naisi 2 ja mehi 3.
Nende hulgas oli pika staaziga saadikuid 2. neutraalsele positsioonile jdi antud
kiisimuses 3 (9,7%) vastajat, kellest naisi oli 2 ja iile 5 aastase parlamendi kogemusega
1. (Joonis 4)

Antud viitega ndustujaid on kaugelt enam, kui mittendustujaid, kokku 77,4%.

Brexitit ehk Suurbritannia lahkumist Euroopa Liidust ndhakse vdga suure ohuna
EL iihtsusele. PGhjuseks, miks see nii on, on mitmeid. Suurbritannia on Euroopa Liidu

iiks suurimatest majandustest ja liidust lahkumise korral kaotaks EL osatdhtsust
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maailmamajanduses. Kuid Brexiti puhul on oht ka n6. domiinoefektile, mis tdhendab et
on voimalik, et kas teised EL liikmesriigid voivad hakata korraldama referendume kui
Suurbritannia peaks Euroopa Liidust lahkuma. Euroopa Liit on hetkel oma populaarsust
kaotamas, seega referendumi tulemused ei pruugi olla positiivsed Euroopa Liidu jaoks

teistes litkmesriikides.

noustub absoluutselt N 16,1%
noustub I 25 8%
pigem noustub I 35,5%
neutraalne N 9,7%
pigem ei ndustu N 9,7%
ei ndustu N 3,2%

ei nbustu absoluutselt  0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0%

Joonis 4. Brexit — Suurbritannia lahkumine EL-st kui EL lagunemise faktor
3.1.3 Viide: terrorismi tous voib saada EL lagunemise ajendiks

Isikuid, kes antud viitega absoluutselt ei ndustu, vastanute hulgas ei olnud.
Viitega ei olnud ndus 2 vastanut (6,5%), neist naisi ja mehi vordselt, kelle hulgas tile 5
aastase staaziga saadikuid 1. ,,Pigem ei* vastasid 3 kiisitletut (9,7%), neist naisi 2 ja
mehi 1, iile 5 aastase staaZiga neist 1. Neutraalsele positsioonile jdid vastanutest 4
(12,9%), iilekaalus mehed 3:1. Pika kogemusega vastajaid oli 1. Noustujaid oli kokku
22 (71% - mehi 15, naisi 7; iile Sa staaziga 7), kellest absoluutselt nous oli vditega 2

(9% — koik meessost) (Joonis 5)
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ndustub absoluutselt N 6,5%
nbustub I 32,3%
pigem ndustub I 32,3%
neutraalne Y 12,9%
pigem ei ndustu N 9,7%
ei ndustu N 6,5%

ei noustu absoluutselt  0,0%

0,0 50% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0 35,0%

Joonis 5. Terrorism, kui EL lagundav faktor

3.1.4 Viide: finantskriis voib ohustada EL iihtsust

Viitega mittendustujaid oli kokku 8 (25,8%), mehi ja naisi vordselt, neist suure
saadikukogemusega 2. ,,Absoluutselt ei* vastanuid ei olnud. Erapooletule seisukohale
jai 5 vastajat (16,1%), kellest enamuses mehed ja iile 5 aastase staaziga 3. Pigem
ndustus viitega 8 (25,8% - naisi 2, mehi 6), ndustus 10 (32,3% - naisi 4, mehi 6). neid,
kes oleksid olnud absoluutselt ndus, ei olnud. Noustujatest 5 vastajat oli pikema
staaziga, kui 5 aastat. (Joonis 6)

Finantskriis on samuti iiks suurematest ohtudes mis ohustavad EL tiihtsust, kuid
antud ohu puhul ei olegi iihtegi absoluutset ndustumist. Mistdttu mitte {ikski respondent
(31) ei pea seda suurimaks ohuks. Finantskriis on EL teiste kriiside ajel kaotanud oma
tdhelepanu, kuigi kriis on elujouline ning seda pole veel lahendatud. PShjuseks saab
tuua selle, et pdevakajasemad siindmused, mida meedias propageeritakse nagu niiteks

randekriis, saavad seelédbi ka rohkem tdhelepanu.
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noustub absoluutselt  0,0%
ndustub I 32,3%
pigem ndustub I 25,8%
neutraalne NN 16,1%
pigem ei ndustu N 22,6%
ei ndustu BN 32%

ei ndustu absoluutselt  0,0%

0,0 5,0% 10,0% 15,0% 20,0 25,0% 30,0% 35,0%

Joonis 6. Finantskriis, kui EL lagundav faktor

3.1.5 Viide: randekriis voib ohustada EL iihtsust

Absoluutseid mittendustujaid ei olnud. Mittendustujaid 2 (6,5%), mehed-naised
vordselt, iiks neist {ile 5 aastase staaziga saadik. Pigem ei noustunud 4 (12,9%) vastanut,
mehed-naised vordselt, neist iile 5 aastase staaziga 2. Antud viite puhul jdi neutraalsele
positsioonile vaid 1 meesterahvas (3,2%). Jaatava poole peale jdi kokku 24 vastanut
(77,4% -naisi 8, mehi 7), kusjuures absoluutselt oli viitega ndus neist 10 (41,7% naisi 5,
mehi 5) vastanut. Noustujatest oli pikema staaziga saadikuid kokku 7. (Joonis 7)

Euroopa Parlamendi saadikute hulgas peeti just réndekriisi koige suuremaks
ohuks EL tihtsusele. Tegemist on kriisiga, mis on védga pdevakajaline ning meedias
korgelt esindatud. Pohjuseks, miks seda peetakse kodige suuremaks ohuks voib pidada
liikmesriikide erinevaid seisukohti antud probleemi lahendamiseks. Mitmed
likkmesriigid on erimeelt kriisi lahendamisel ja seeldbi on suuresti kannatada saanud
mitmed EL pohivadrtused nagu nditeks rahu, solidaarsus ja vabadus. Ka vihene
neutraalsus antud véite puhul niitab seda, et see teema on vdga tundlik ja puudutab
saadikuid suuresti, kui mitmete teiste ohtude puhul on neutraalne seisukoht kovasti

suurem.
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ndustub absoluutselt I 32,3%
ndustub I 25,80%
pigem ndustub I 19,4%
neutraalne B 3,2%
pigem ei ndustu I 12,9%
ei ndustu N 6,5%

ei ndustu absoluutselt  0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 150% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Joonis 7. Réndekriis, kui EL lagundav faktor

3.1.6 Viide: pareméirmuslike parteide elavnemine Euroopas véib saada EL
lagunemise ajendiks

Viitega mittendustujaid oli kokku 8 (25,8%), naisi 3 ja mehi 5. Kauaaegseid
saadikuid vaid 1. oma arvamust mitteomavaid vastajaid oli 9 (29%) , naisi 4, mehi 5,
kusjuures 6 vastajat omasid saadikustaazi enam, kui 5 aastat. Pigem ndustus véitega 4
(12,9%) inimest , neist naisi 1 ja mehi 3. Kauaaegseid nendest 2. Noustus 8 (25,8%)
inimest, naisi 2, mehi 6, iile 5 aastase staaziga 1. Absoluutselt ndustus véitega 2 (6,5%),
mdlema soo esindajaid vordselt. (Joonis 8)

Paremddrmusluse elavnemine on parlamendi saadikute hulgas {isna
arvestatavaks ohuks. Paremédrmuslus tihtipeale piirgib rahvusriikluse poole kui
Euroopa Liit ise aga foderatsiooni suunas. Ka Euroopa Parlamendi saadikute hulgas
vOib olla vdga parempoolsed poliitikuid, mistdttu on vdimalik eeldada et antud ohu
puhul EL tihtsusele nemad probleemi justkui ei nde. Seega ka uurimuses ei kajastu see

ka suure ohuna.
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noustub absoluutselt I 6,5%
noustub I 25,80%
pigem noustub I 12,9%
neutraalne N 29,0%
pigem ei ndustu I 16,1%
ei ndustu I 9,7%

ei ndustu absoluutselt  0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 250% 30,0% 35,0%

Joonis 8. Paremddrmuslike parteide tdus Euroopas, kui El lagundav faktor
3.1.7 Viide: solidaarsuse norgenemine voib olla EL lagunemise ajendiks

Eitavale positsioonile jéi kokku 9 (29%) vastanut, naisi 3, mehi 6, iile 5 aastase
staaziga 4. absoluutselt ei noustunud viitega 1 meessoost rahvaesindaja. Suhteliselt
palju vastanuist, 12 (38,7%) jéi selles kiisimuses neutraalseks, suuresti just mehed, keda
oli kokku 10. iile 5 aastase staaziga kokku 4. Viitega ndustujaid oli kokku 10 (32,3% -
naisi 6, mehi 4), neist absoluutselt ndus oli 2 (20%). (Joonis 9)

Antud véite puhul jdéb neutraasele seisukohale suur hulk saadikutest ja véitega
pigem ei ndustu ka suur hulk saadikutest. Ometi on Solidaarsus Euroopa Liidu iiks
pohivéartustest ning mitmete kriiside tottu tisna suure tule alla langenud. Seega paneb
imestama selline seisukoht saadikute poolt antud ohu hindamisel. Miks on mitmete
suurte kriiside nagu nditeks finantskriis ja rédndekriis puhul ohtu hinnatud kdorgelt ja
solidaarsuse ndrgenemist iisna madalalt on raske hinnata, sest nii randekriis kui ka
finantskriis on tdsiselt mojutanud solidaarsust Euroopa Liidus. Ometi ei ole hinnatud

solidaarsuse ndrgenemist suure ohuna.
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noustub absoluutselt N 6,5%
ndustub N 9,70%
pigem ndustub N 16,1%
neutraalne N 38,7%
pigem ei ndustu I 22,6%
ei ndustu W 3,2%

ei ndustu absoluutselt BN 3,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Joonis 9. Solidaarsuse norgenemine kui EL lagundamist mojutav faktor

3.1.8 Viide: Schengeni kokkuvarisemine voib saada EL lagunemise ajendiks

Antud viitega absoluutseid mittendustujaid ei olnud. Ei ndustunud 2 (6,5%)
vastanut, naisi ja mehi vOrdselt, neist iile 5 aastase staaziga olijaid 1. Pigem ei
ndustunud 3 vastajat, kes olid messoost ja kellest pikema staaziga 2. Neutraalsele
positsioonile jai 10 (32,3%) kiisitluses osalenut, naisi 5, mehi 5, iile 5 aastase staaziga 5
inimest. Noustujate poole peale jdi kokku 16 (51,7%) vastanut, naisi 5 ja mehi 11, neist
pika staaziga 2. (Joonis 10)

Schengeni kokkuvarisemist ndhakse pigem ohuna, kuid mitte oluliselt suure
ohuna. Saadikud on jddnud pigem neutraalsele positsioonile ja pigem ndustunud
viitega, et Schengeni kokkuvarisemine voib saada EL lagunemise ajendiks. Tegemist
on véga tdhtsa leppega EL litkmesriikide vahel. mis soosib vaba liikumist. See on
Euroopa Liidu majanduse iiks tugevamaid alustalasid ja pohimdtteid. Miks saadikud
pole seda hinnanud kui suurt ohtu voib tulla sellest, et Schengeni kokkuvarisemine voib
olla mingi teise kriisi tulem nagu niiteks randekriisi, mistdttu on hinnatud randekriisi ka

suuremaks ohuks kui lihtsalt Schengeni tsooni kokkuvarisemist.
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noustub absoluutselt N 6,5%
néustub N 6,5%
pigemnoustub I 38,7%
neutraalne IE— 32,3%
pigem ei ndustu N 9,7%
ei nbustu N 6,5%
ei nbustu absoluutselt  0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0% 40,0% 45,0%

Joonis 10. Schengeni kokkuvarisemine kui EL lagundav faktor
3.1.9 Viide: demokraatia legitiimsuse vihesus voib saada EL lagunemise ajendiks

Antud kiisimuses jdid neutraalse vaate pooldajaks 8 (25,8%) vastanut, kellest
naisi vaid 1. Viitega ei ndustunud voi pigem ei ndustunud, kokku 12 (38,7%), naisi ja
mehi vordselt. Ule 5 aastase staaziga vastajaid oli kokku 5. Absoluutsed eitused
hinnangutena puudusid. Pigem ndus oli 6 (19,4%) vastanut, naisi 2, mehi neli, ile 5
aastase saadikukogemusega tiks vastanu. Nous oli viitega 1 (3,2%) meessoost saadik.
Absoluutse ndusoleku andis 4 (12,9%) vastanut, kus naised-mehed jagunesid pooleks.
Ule 5 aasta oli saadikutddd teinud neist 1. (Joonis 11)

EL on kritiseeritud vidhese demokraatia legitiimsuse eest. Saadikute arvamus
antud viite puhul on végagi erinev, sest ka hinnang EL demokraatia legitiimsusele on
véga erinev. Seega selline tulemus antud ohu puhul kajastab saadikute eriarvamust EL

demokraatia vihesuse pinnal.
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noustub absoluutselt I 12,9%
ndustub N 3,2%
pigem noustub I 19,4%
neutraalne I 25 8%
pigem ei ndustu I 16,1%
ei noustu I 22 6%

ei nbustu absoluutselt  0,0%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0%

Joonis 11. Demokraatia legitiimsuse vihesus, kui EL lagundav faktor
3.1.10 Viide: madal valimisaktiivsus voib saada EL lagunemise ajendiks

Absoluutselt ei olnud véitega ndus 1(3,2%) meessoost saadik. Ei olnud ndus 3
(9,8%) saadikut, kellest naisi2 ja mehi 1, lile 5 aasta parlamendis olnud 1. Pigem ei
olnud ndus 6 (19,4%) vastanut, neist naisi 2 ja mehi 4, iile 5 aastase staaziga 3.

Arvamuselt neutraalsele pinnale jii 8 (25,8%) saadikut, iilekaaluga 6:2 meeste
kasuks, pika staaziga kokku 2. Viitega ndustus kokku 14 (45,2%) vastanut, naisi 5 ,
mehi 9, iile 5 aasta saadikuleiba maitsnuid kokku 4. Viitega absoluutseid noustujaid oli
sealhulgas 1 (7,1%). (Joonis 12)

Antud véite puhul on samuti mérgata suurt arvamuste mitmekesisust. Madal
valimisaktiivsus on iseenesest ndide sellest, kuidas rahvale ei ldhe korda EP valimised.
Seega sellest jareldudes on tegemist iisna suure ohuga. Ometi pohjus miks saadikud ei
nde seda kui suurt ohtu vOib olla selles, et mitmed saadikud, kes on hinnanud
pdevakajalisemaid kriise, nagu niiteks rdndekriis voi terrorism, suurema ohuna ning
seeldbi andnud madala hinnangu viitele, et madal valimisaktiivsus voib saada EL

lagunemise ajendiks.
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ndustub absoluutselt mm 3,2%
noustub T 12,9%
pigem ndustub T 29,0%
neutraalne IS 22 6%
pigem ei nfustu I 19,4%
ei ndustu IEEEE—————— 9,7%
ei ndustu absoluutselt mm 32%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%

Joonis 12. Madal valimisaktiivsus kui EL lagundav faktor
3.1.11 Viide: majanduslik ebavordsus voib saada EL lagunemise ajendiks

Mittendustujaid oli kokku 11 e 35,5% vastanute iildarvust, naisi 4 ja mehi 7,
neist iile 5 aastase staaziga 1. Neutraalsele positsioonile otsustas jadda 8 (25,8%)
vastanut, naisi 2 ja mehi 6, iile 5 aastase staaziga neist 3. NOustujate vOi pigem
ndustujate poole peale jdi 12 (38,7%) vastanut, kellest naisi 5 ja mehi 7, pika staaziga
saadikuid kokku 5. (Joonis13)

noustub absoluutselt N 6,5%
noustub N 3,2%
pigem ndustub I 29,0%
neutraalne IEEEE—— 25,8%
pigem ei ndustu N 9,7%
ei noustu I 22,6%

ei ndustu absoluutselt N 3,2%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0% 30,0% 35,0%
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Joonis 13. Majanduslik ebavordsus kui EL lagundav faktor

3.1.12 Viide: kultuuride vahelised erinevused vodivad saada EL lagunemise
ajendiks

Absoluutselt ei ndustunud vaitega 3 (9,7%) vastanut, naisi 1 ja mehi 2. Viitega
el noustunud 5 (16,1%) saadikut, suhtega 3:2 naiste kasuks, iile 5 aastase staaziga neist
vaid 1. Pigem ei ndustunud 7 (22,6%) saadikut, naisi neist 2 ning {ile 5 aasta seda t66d
teinuid 3. Neutraalsele pinnale otsustas selles kiisimuses pilisima jadda 5 (16,1%)
vastanut, naisi 1, mehi 4, enam kui 5 aastat staazi saadikuna neist iithel. Viitega
ndustujaid oli kokku 11 ¢ 35,5% (pigem jah -6, jah-4 ning absoluutne jah-1), neist naisi

4 ning iile 5 aastase staaziga 5. (Joonis 14)

ndustub absoluutselt N 3,2%
noustub I 12,90%
pigemndustub I 19,4%
neutraalne N 16,1%
pigemei nOustu I 22,6%
ei noustu T 16,1%
ei ndustu absoluutselt N 9,7%

0,0% 5,0% 10,0% 15,0% 20,0% 25,0%

Joonis 14. Kultuuride vahelised erinevused kui EL lagundav faktor

Lisaks eelpool toodud véidetele EL voimaliku lagunemise kohta, andis autor
vastanutele voimaluse lisada omi mdtteid. Initsiatiivikaid vastajaid oli koigest neli, kus
kahe saadiku motted iildjoontes kattusid. Vilja toodi Euroopa Liidu Noukogu vdimetust
votta vastu otsuseid ja médratleda kindel Euroopa Liidu tulevik ja suund. Teise ohuna
ndhti ELi demokraatliku vastutuse véihesust, mistottu litkmesriikide kodanikud
kaugenevad liidust. Viimase ohuna on vélja toodud TTIP leping, kus kannatada voivad

ELi kdrged standardid erinevates valdkondades.
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3.2 Arutelu

Analiitisides vastanute seisukohti esitatud vididete kohta, jddb esmalt silma
asjaolu, et suhteliselt suur protsent vastanutest ei oma toodud kiisimustes kindlat
seisukohta. Eelistatakse jddda neutraalsele positsioonile. Nii jddb nn kuldse kesktee
valinute protsent vahemikku 3,2 — 38,7. Viikseim neist puudutab konstateeringut, et
randekriisist voib saada Euroopa Liidu 16hki ajaja ning suurim protsent ebakindlust
ilmneb viite puhul, et solidaarsuse vihenemine v3ib ohustada liidu lagunemist. Autori
jaoks néitab selline suur neutraliteedipoliitika {ihelt poolt iikskdiksust ning teiselt poolt
viitsimatust védidetes toodud probleemistikku siiveneda. Loomulikult on voimalik
pohjendada seda ka ajapuuduse ning oluliselt tdhtsamate probleemide lahendamisega.
Enesele jarelkasvu kasvatamise seisukohast ei pea autor sellist suhtumist aga péris
oigeks. Nagu sedagi, et seitsmesajast saadikust leidis aega vastamiseks vaid 31.

Samuti jai vastustest silma, et absoluutse hinnangu andjate protsent oli
suhteliselt madal. Eriti vdahe oli vastajate hulgas absoluutselt eitava hinnangu andjaid,
vahemikku 3,2 — 9,7 ja ,,absoluutne jah“ protsentuaalselt vahemikku 3,2 — 32,3. Siit
omakorda vOib jdreldada, et antud kontekstis seostub sdna ,,voimalik* pigem sOnaga
,Jah* kui sOnaga ,,ei”. Viitmisse sisulisemalt siivenedes vast ka seda, et mitte millelegi
ei vOi tdnapdeva Kiiresti muutuvas maailmas absoluutselt kindel olla st midagi
absoluutselt eitada ei ole vdimalik. Vajalik on ohtudega kursis olla ning libi
riskianaliilisi piitida neid véimalikult ennetada, et mitte pdrast tagajargedega tegelda.
Absoluutse jaatuse koige suurem protsent puudutab viidet rdndekriisi kui EL iihtsust
negatiivselt mdjutava teguri suhtes.

Analiiiisides vastanute seisukohti piistitatud hiipoteesi seisukohast, voib viita, et
tulemused, olgugi et nappide andmetega, lilkkkavad hiipoteesi timber. Vastajad ei nde
suurima ohuna mitte finantskriisi, vaid pigem kéesolevaks ajaks laia ulatuse votnud

randekriisi. Finantskriisi peab vdimaliku lagunemise ajendiks kokku 58% vastanutest,
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samas, kui randekriisi ja Suurbritannia lahkumist liidust 77,4%. Samas ei ole protsent
nende vahel vdga suur, mis omakorda niitab, et suure tGendosusega voib voimalike

ohtudena kasitleda neid koiki.
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KOKKUVOTE

Uurimustdd eesmirgiks oli vélja selgitada vdimalikud ohustavad tegurid EL
tihtsusele. Nagu uurimusest selgub on suurimateks ohtudeks just rdnde-ja finantskriis,
brexit ja terrorism. Uurimus viidi 1dbi Euroopa Parlamendi saadikute hulgast, seda just
pohjusel, et saadikud on kodanike poolt otsevalitud esindajad, kellel on kanda Euroopa
Liidus téhtis roll. Esindada kodanike huve ning téita seadusandlikku vdimu. Seega on
téhtis antud teema puhul just analiilisida saadikute arvamusi.

Toost selgub, et saadikud peavad kdige suuremaks ohuks EL iihtsusele just
randekriisi, mis likkkab iimber ka t60s piistitaud hiipoteesi, et suurimaks ohuks on just
finantskriis. Réndekriis on viga pédevakajaline ja mitmed EL liikmesriigid on véga
erinevatel arvamustel kuidas kriis lahendada, ehk konsesnsusele joudmine on viga
raske.

Uurimustoo eesmérk on selgelt tdidetud. T66s on leitud suurim oht EL iihtsusele

ning on antud teoreetiline iilevaade pdohivaartustest, mis seob EL liikmesriike iihtseks
liiduks.
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SUMMARY

EUROPEAN UNION'S UNITY AND THE NEGATIVE
FACOTRS THREATENING IT

Kristen Jaanus

European Union is facing many difficulties in the 21. century. Eurozone
financial crisis is still on going. Then, there is the migraton crisis, also on going,
affecting European Union unity and has a wide shapening role on EU's polity. Threats
do not just come under the name of crisis but also as a disagreements between member
states and its citizens towards EU polity. That has caused the British government to call

out for a referendum of staying in EU.

The aim of this work is to evaluate and assess the threats that the EU is facing
and therefore reach an understanding which of those threats is biggest towards possible
EU disintegration. Survey has been conducted through between members of the
European Parliament. Their opinion is important because they are directly elected by the

EU citizens and have a legislative role in the institution.
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LISAD

Lisa 1. Kiisimustik negatiivsetest teguritest mis mojutavad Euroopa
Liidu iihtsust

A brief survey regarding potential threats to EU unity.

Please enter your information:

Gender:

Age:

1. Please submit your views on the following issues which can lead to a possible

disintegration of the EU.

Disagree | Disagree | Disagree | Neutral | Agree | Agree Agree
very strongly strongly | very
strongly strongly

Russia's

geopolitical

intrests

Brexit

Terrorism

and ISIS
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Eurozone
financial

crisis

Migration

crisis

Rise of the
far right
political
parties

The
weakening
of
solidarity

Schengen
area

collapse

Lack of
democratic

legitimacy

Low
turnouts at
European

elections

Economic

inequality

54




Cultural
differences

2. Other possible threats:

3. EU member state that you represent:

4. Working experience in European Parliament:

o Under 5 years

o Over 5 years
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