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EESSONA

Kdesolev magistritéd ,Tootajate liikuvuskava koostamine Transpordiameti naitel® on
valitud 2019. aastal Maanteeameti poolt (lidpilastele valjapakutud teemade nimekirjast.
Teema pakkus valja Transpordiameti strateegilise planeerimise osakonna
liikuvusekspert Mari Jissi, kes osales antud t6ds konsultandina. 2021. a algul
moodustati (Uhendamet, kuhu kuuluvad endised Maanteeamet, Veeteede Amet ja
Lennuamet. Antud t66s kaigus on kogutud ja analllsitud ainult Maanteeameti tootajate
lilkuvusega seotud andmeid 2020. aastal enne asutuste Uhinemist. T66 tulemusena

pakub autor valja téotajate liikuvuskava meetmete ettepaneku uuele ihendametile.

T66 on koostatud Transpordiameti huvides ja sooviga saada praktilisi lahendusi
lilkuvuskava koostamiseks, mistottu on autor t66 koostamisel kasutanud voimalikult
palju naiteid teiste riikide tdédandjate ja asutuste liikuvukavade praktiseerimise

kogemusest.

Autor avaldab tédnu tdéd juhendajatele ja Transpordiameti tootajatele, eeskatt Mari
Jussile, kes abistasid andmetega ja vdimaldasid kasutada erinevaid programme ning
rakendusi. Autor on tanulik TTU 8ppejdule Harri Rdukile, kes toetas ja juhendas ArcGIS

programmi kasutamisel.

Marksonad: Workplace Travel Plan, tdébtajate liikuvuskava, liikuvusalane uuring, saastev

transport, magistritéd, liilkkuvuskorraldus



SISSEJUHATUS

Saastva liikuvuse teema on Eestis vdga aktuaalne: elame kiire autostumisega riigis ja
meie inimeste liikuvust iseloomustab suur sdltuvus autokasutusest. Sdiduautodega
seotud kulud nii leibkondadele, ettevotetele kui ka Uhiskonnale tervikuna on vaga
suured ning transpordiga kaasnevad negatiivsed mojud keskkonnale. Inimeste
liikumisdistantsid on aastate jooksul kull jarjest pikenenud, kuid seda peamiselt
motoriseeritud liikumistena, mis omakorda slivendab rahvatervise halvenemist.
Keskkonna mdistes kdige puhtamad liikumisviisid - kdndimine ja jalgrattaga sditmine-
on inimese enda tervisele ja Ghiskonnale tervikuna kdige kasulikumad. Paraku aktiivseid

liilkumisviise kasutavate liiklejate osakaal Eestis aastate jooksul hoopis véaheneb.

Antud t6ds uurib autor tdoétajate lilkuvuskavade rakendamist, mis on paljude teiste
riikide mitmekimneaastases praktikas aidanud Uhe liikuvuskorralduse elemendina
kujundada inimeste jatkusuutlikumaid liikuvusalaseid otsuseid. Eestis on toddtajate
liikuvuskavade koostamise ja rakendamise kohta vaid Uksikud nadited, mistottu on
oluline ja huvitav seda teemat Eesti kontekstis tdiendada. T66 teema on valitud
Maanteeameti ehk praeguse Transpordiameti valjapakutud CUlidpilasto6de teemade

nimekirjast.

Probleemina nadeb autor, et Eesti tdédandjal on oluline roll to6tajate sadastva ja
mitmekesise liikuvuse kujundamisel, ent selle praktika on Eestis kasin. T66 eesmark on
Uhe asutuse (Transpordiameti) pdhjal valja pakkuda sobivaid lahendusi, mille kaudu
td0andja saab muuta saastvamad liikkumisviisid té6taja jaoks atraktiivsemaks kui auto

kasutamine.

Antud t66 ettevalmistamisel olid autoril jargmised uurimisklsimused.
1. Kui suurel maaral kasutavad Maanteeameti téotajad t66l kaimiseks autot, sh kui
suur on Uksi toole sditvate todtajate osakaal, ning kui palju teisi liikumisviise?
2. Mis on auto kasutamise peamised pdhjused?
3. Millised on Maanteeameti tootajate jaoks kdige mojusamad meetmed saastvate
lilkumisviiside valimiseks? Kas need on seotud erinevate
kompensatsioonimeetmetega?

4. Kas eriolukord on mdjutanud Maanteeameti téotajate lilkkumisviise?

To66s kasutab autor uurimusstrateegiana Ulevaateuurimust. Juhtumiuuringu raames

analllsib autor kisitlusuuringu abil Maanteeameti tdédtajate liikumissalaseid harjumusi,
5



selgitab valja peamised liikumisviisid kodu-t66 vahel, nende kasuks otsustamise
pohjused ning hindab tootajate suhtumist erinevate sdastvate liikumisviiside
kasutamisse. Seoste analilsimise kaudu uurib autor seoste olemasolu ja tugevust
erinevate liikumisviiside kasutamise, vdimalike takistuste voi pdhjuste osas. Lisaks
vOtab autor viie tddkoha liikuvusalase auditi ja kaardianaliilsi abil lahema vaatluse alla,
kas ja kui palju on tdotajatel alternatiive liikuda t66le muul viisil kui autoga ning miks

neid voimalusi ei kasutata.

Magistritdd on kolmeosaline. Teoreetilises osas uurib autor liikuvuskavade rakendamist,
tuginedes mitmete teiste riikide uuringutele ja té6andjate kogemusele. Erinevate riikide
allikate pdhjal toob autor vélja liikuvuskavade meetmed, mis on olnud mujal maailmas
tohusad mdjutusvahendid todotajate saastvate liikuvusmustrite kujundamisel.
Metoodilises osas selgitatakse uurimusstrateegiat, tutvustatakse uuringu erinevaid
andmete kogumise ja todtlemise meetodeid. Kolmas osa sisaldab anallusitulemusi ja
jareldusi. Maanteeameti liikuvusalase uuringu tulemuste ja teistes riikides rakendatud
tootajatele suunatud mojutusmeetodite pdhjal pakub autor vdlja Transpordiametile kui
Uhendametile valja voimalikud eesmargid ja tegevused tootajate liikuvuskava

koostamiseks.

Magistritoo praktilise valjundina on selle tulemuste pohjal vdimalik Transpordiametil
tédandjana kavandada tegevusi I0pliku liikuvuskava véljato6tamise protsessi raames.
Jareldustena valjapakutud tegevuskava meetmeid ja kasutatavat metoodikat saavad
kohandada oma vajadustele sobivaks ka teised Eesti td6andjad. Transpordiametil on
oluline roll Eesti liikuvuskorralduses, mistottu on voOimalik, et ameti tootajate
lilkuvuskava koostamise kaigus tekib veel haid lahendusi, mis aitavad kaasa lle-
eestiliselt jatkusuutlikuma transpordisiisteemi kujundamisele ning mitmekesiste

lilkumisalternatiivide kasutamisele.



1. LIIKUVUSKAVADE TEOREETILINE KASITLUS

1.1. Saastva liikkuvuse teoreetiline kasitlus

Erinevad asutused ja ettevotted, nende paiknemine ja tédkorraldus mojutavad
igapaevaselt kimnete ja tuhandete inimeste liikumisotsuseid. Probleemiks on see, et
inimeste igapdevaste liikumisviiside valikud kalduvad liiga kergelt sdiduauto kasuks,
mille ruumivajadus on kdige suurem, arvestades sdidukite suhteliselt madalat hoivatust.
See tekitab suuremates linnades olulise koormuse liiklusele ning keskkonnale
taiendavad negatiivsed mdjud. Erinevad kaudsed transpordi valiskulud mdjutavad nii

inimest ennast kui ka tervet Ghiskonda tervise- ja maksukulude kasvu kaudu [1].

Eestis on joudsalt kasvanud sdiduautoga tehtud liikumiste osakaal, mis transpordi
saastvat arengut ei toeta. Elame kiire autostumise tasemega riigis, Eestis on 598
sOiduautot (sa) 1000 elaniku kohta [1], Tallinnas 438 sa/1000 elaniku kohta [2].
Harjumaa peredes on (iks auto olemas kaheksal perel kiimnest ning 44% peredest
vahemalt kaks sdidukit [3]. Uhistranspordi kasutamise osakaal to6l kdivate inimeste
seas kahekiimne aasta jooksul jarjest langeb [4]. Eesti on tugevalt Euroopa esikiimnes
autostumise taseme poolest, meie ettevitete ja eraisikute kulud sdiduautodele on

kordades suuremad kui tGhiskondlikud kulud taristule ja reisijateveole [5].

Saastva transpordi pohimotete rakendamisega plieldakse selle poole, et nii
individuaalsetele kui ka Ghiskondlikele liikuvusega (mobility) seotud vajadustele leitakse
paremad ja tervislikumad lahendused, mis samaaegselt véahendavad transpordiga
seotud sotsiaalseid ning keskkonnamojusid [6]. Saastva liikuvuskorralduse kaudu ei
keelata Uhe voi teise transpordiviisi kasutamist, selle eesméark on kujundada inimest
Umbritsev keskkond selliselt, et see soodustaks liikuvusega seotud jatkusuutlikke
valikuid [7]. Oluline on koigi elementide koosmdju, et tagada vordselt hea ligipaas
koigile (hiskonnagruppidele (joonisel 1.1.): labimdeldud maakasutus ja taristu
planeerimine, kvaliteetsed, sidusad ja kombineeritud liikumisviisid, uued tehnoloogiad,

alternatiivsed toovotted jne [8].

Schiller ja Kenworthy on vorrelnud saastvat transpordististeemi ja liikuvuskorraldust kui
kolme jalaga taburetti, mille jalad on kvaliteetne ja I6imitud Uhistransport, jalgsikdimine
ja jalgrattaliiklus. Kui kdik jalad on tugevad, toimib slisteem jatkusuutlikult, tagades
kasutajatele vordsete vdimalustega, ohutu ja 0konoomse ligipddsetavuse vajalikesse
sihtpunktidesse. [6]
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Joonis 1.1. Ligipaasetavuse elemendid
Allikas: [9] ja [8]

Transpordislisteemi kasutaja on see, kes 10puks teeb valiku, millega voi kuidas ta liigub.
Kui olulised sihtpunktid jaavad Uhistranspordipeatusest mdneminutilise tervisliku
jalgsikaigu voi meeldiva jalgrattasdidu kaugusele, on suurem tdendosus, et kasutaja ka
seda teeb [6]. LOppkasutajate valikute mdjutajad ehk valikuarhitektid kujundavad
kasutaja valikukeskkondi ja loovad valikute sisu. Mdjutamise erinevate tooriistadena
voivad olla kasutusel naiteks hivitised, kommunikatsioon, aga ka maksud ja taiendavad
kulud. [9] Antud t66s on mdjutatavaks transpordisiisteemi kasutajaks tootaja, kelle
liikuvusalaste otsuste juures on tema valikuarhitektideks nii tavaparased
transpordisiisteemi kujundavad institutsioonid (kohalikud omavalitsused, riigiasutused)
ja erinevad liikuvusteenuste pakkujad, aga oluline roll valikute kujundamisel on ka
tdédandjal.

Sumantran, Fine jt arvates vajab uus arusaam transpordikorralduses seda, et erinevad
liilkuvusega seotud meetmed (sh maksud ja hivitised) peavad aitama suunata
transpordisiisteemi kasutajate liikumisviiside, maakasutuse ja taristu kasutamist
selliselt, et see oleks jatkusuutlik. Selline hinnakujundussliisteem md&jutab ka naiteks
uue lilkkumisvahendi ostu vdi elukoha valikut. [10]



1.2. Tootajate liikuvuskava moiste ja vajadus

Tootajate liikuvuskava on lldine nimetus konkreetse asutuse jaoks valjatéétatud n-6
meetmetekogumile vOi strateegiale, mille eesmark on tédandja poolt pakkuda oma
tootajatele jatkusuutlikumaid ja mitmekllgsemaid liikumisvoimalusi kodu-t66 vahel;
mojutades tootajate suhtumist ja kaitumist ning teha toodtajatele sadstvamate
lilkumisviiside kasutamine atraktiivsemaks té6andja voimalustest Iahtuvalt [11], nditeks

vahendada sOltuvust isikliku auto kasutamisest peamise liikumisviisina [12].

See, kas saastvad liikumisviisid voiksid olla tdo6tajale piisavalt atraktiivsed, tulenevad
teiste riikide kogemusel suuresti tédandjast soltumatutest pdhjustest, maakasutusest
ja saastvast linnakorraldusest tldisemal tasemel, naiteks kas jalgrattaga liikumiseks on
olemas ohutu ja sobiv taristu voi konkurentsivdimelised Uhistransporditihendused [13].
Seega on avaliku- ja erasektori aktiivse koostoé mitmepoolse mdjuga, aidates kaasa nii

riiklike kui ettevotete erinevate eesmarkide taitumisele.

Tookohapdhised tootajatele suunatud liikuvuskavad on Uks osa Uldisest sddstvast
(linnalisest) liikuvuskorraldusest, mida juhitakse traditsiooniliselt riigi voi kohaliku
omavalitsuse poolt. Asutuste liikuvuskavade arengule ja laialdasele levimisele on
aidanud kaasa erinevate riiklike, regionaalsete vdi omavalitsusepdhiste
koostéoprogrammide rakendamine. Paljudes riikides on tédandjate ja Uksisikute
lilkuvuskorraldus seotud ka riigi maksu- ja tééjoupoliitikaga. [7] Mitmetes riikides (nt
USA osariikides, Itaalias, Belgias) on rakendatud kohustuslikku téétajate liikuvuskava
koostamise nduet olenevalt td6andja asukohast ja ka suurusest (tddtajate arv), mis
tulenebki sellest, et todandja roll lldise liikuvuse ja transpordindudluse ohjamisel on

aarmiselt oluline. [14].

Mobiilsuse kujundamisel on sugudevaheliste erinevustega arvestamine jarjest rohkem
uuritud teema. Naised kdnnivad rohkem jalgsi ja kasutavad Uhistransporti, nad sdidavad
rattaga tingimustes, mis tunduvad ohutud. Mehed seevastu sdidavad pigem meelsamini
autoga, labivad jalgrattaga naistest pikemaid teekonnad ja ka pisut ohtlikemas oludes.
Naised arvestavad ja hindavad oma liikumisviiside valikul enam keskkonnamdju ja
ohutusega kui mehed. Seetottu igasuguste liikuvuse planeerimise ja otsustamise
protsesside juurde soovitavad eksperdid kaasata rohkem naisi, et tulemus oleks
jatkusuutlik ja ohutu. [15] Eestis on 2020. a kaardistatud elanike liikuvusprofiilid [16]
samuti abiks, sest inimeste mdjutamiseks sobiva kommunikatsiooni korraldamisel on

oluline teada selliseid erinevusi ja niansse.
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Selleks, et kaasata rohkem tddandjaid, kes sadstva liikuvuse kujundamisel votaksid
suurema vastutuse voi leiaksid ise liikuvuskavade rakendamise kaudu oma asutuse
probleemidele lahendusi, on oluline institutsionaalne tugi. Suurbritannia
mitmekimneaastases praktikas on koostatud td6andjate abistamiseks riiklikud
juhendmaterjalid, kaasatud liikuvusalaste ekspertidena erinevaid organisatsioone ja
MTU-sid, on olnud palju programme, néiteks ,Smarter Choice® [11], Austraalias
TravelSmart Workplace [17], Soome Transpordiameti infoleht Fiksusti Téihin [18],
Prantsusmaal Forfait de Mobilité Durable [19] jne. Sellistes programmides ja
infovaljades osalejate kogemuse najal on saanud teised ettevotted ja riigid palju olulist

infot tdotajate lilkuvuskavade mojude ja voimaluste kohta.

Aja jooksul on ka liikuvuskavade kontseptsioonid arenenud ja traditsioonilisest
arusaamadest (Traditional Travel Plans) on Umberkujunenud veelgi enam konkreetse
ettevotte vajadusi arvestavad (Re-oriented Travel Plans) meetmestikud.
Traditsioonilised liikuvuskavad tulenevad peamiselt transpordindudlusest, liikuvusega
seotud probleemide lahendamise vajadusest ja autondudluse ohjeldamisest; selles
lahtutakse Uhiskondlikust kasust ja otsene kasu asutusele kui organisatsioonile ei ole
eesmark omaette. Kaasaegsed liikuvuskavad ldhtuvad kdigepealt organisatsiooni
vajadustest ja kava meetmetega otsitakse esmalt organisatsioonilist kasu voi efekti,
lahendust konkreetsele probleemile ning Ghiskondlik huvi on alles teisejarguline, n-6
kaasnev tulu. [20] Ometi on praktikud valja toonud selle, et ettevotted voiksid
arvestada oma tookohapohiste liikuvuskavade eesmarkides ja tegevuskavas uldisema
taseme (tegevuspiirkonna, linna, maakonna ja riigi) saastva lilkuvuse strateegia voi

kavaga, et tekiks siinergia mitme osapoole tegevusest [7].

Eestis ei ole avalikult kattesaadava info pdhjal vaga palju naditeid asutustest voi
ettevotetest, kus on saadstva transpordipoliitika peale siisteemselt moeldud ja tootajate
lilkuvuskava koostatud. Autorile teadaolevalt on tddtajate liikuvuskava olemas Tallinna
Ulikoolil [22] ning nn (hendministeeriumil (koostatud ministeeriumide (hishoone
rajamisega Tallinna kesklinnas) [23]. Samas ei ole autor selle info saamiseks teinud
laiemat kisitlust Eesti ettevOtete ja asutuste seas. Seega on antud teema uurimine Eesti

mdistes oluline, et kaasata rohkem osapooli jatkusuutlike muutuste elluviimisel.
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1.3. Liikuvuskavade kasud ja mojud

Liikuvuskavade kasu on voimalik valja tuua erinevatele osapooltele, nii tédandjale kui
todtajale, kogukonnale ja Uhiskonnale tervikuna (tabelis 1.1). Kuna liikuvuskavade
eesmark on suunata té6tajaid vabatahtlikult muutma oma liikuvust jatkusuutlikumaks,
siis tootaja jaoks voib liikuvuskavaga kaasnevate kasudena valja tuua jargmised punktid
[12] :
e aktiivse liikumisega kaasnevad kasud tervisele,
e transpordiga seotud kulutuste (sh isikliku auto omamise kulu) ja ajakulu
vahenemine. 2015. aastal oli tallinlaste keskmine kulu sdiduautole 259 eurot
kuus ehk Gle 3000 euro aastas (Kredexi ja TNS Emori uuring 2015 [8])
o todlesditmise stressi vdahenemine (naiteks autoga lilkudes ummikute tottu),

e vOrdsemad liikumisvdimalused erinevatele liiklejatele.

Bartle ja Chatterjee uuringus Suurbritannia ettevOtete esindajate seas ndevad
tdédandjad olulisimate lilkuvuskava kasudena to6tajate heaolu ja tédalase produktiivsuse
tousu. Samuti on oluline tdédandja positiivhe kuvand uute potentsiaalsete tootajate
silmis ning sotsiaalse vastutustundlikkuse kuvand klientidele ja {ldsusele.
Liikuvuskavade rakendamisel leidsid mitmed ettevotted lahenduse senistele parkimis-

vOi ligipaasuprobleemidele. [25]

Tabel 1.1. Liikuvuskavadest tulenevad kasud osapooltele
Allikas: [24]; autori poolt kohandatud

Tooandja

Tootaja

Uhiskond, kogukond

Vahenevad:
hivitistega seotud kulud,

kulud rajatistele (nt parklad),

administratiivkulud.

Kokkuhoid:
parkimiskuludelt,
kontoriruumi vajaduselt.

Aritegevuse kasud:
téotajate rahulolu ja

vaiksem kaadri voolavus,
tdootajate suurem
produktiivsus.

Otsene majanduslik kasu

(nt kokkuhoid maksudelt).
Vaiksem kulu transpordile.

Kokkuhoid
parkimistasudelt.

Vaheneb soidukite arv.
Puhtam linnadhk.
Vaheneb CO; emissioon.
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Maapiirkonnas asuval tédandjal ei pruugi olla motivatsioon tdodtajate saastvamate
liilkumisharjumuste , nligimiseks" kuigi suur. Soderi ja Peeri tehtud uuring Ida- Austria
ettevOtete seas naditas, et probleemid transpordi ja lilkkuvusega ei ole maapiirkonnas
asuva ettevotte jaoks niivord olulised ning erinevad sadstvat liikuvust soodustavad
meetmed on kokkuvotteks kallimad rakendada, kui neist saadav vdimalik kasu on

ettevotte voi ka tootaja jaoks. [26]

Tabel 1.2. Liikuvuskavade moju autokasutuse vahendamisele
Allikas: [20]; autori kohandatud

Piirkond/valim Meetod Moju sdéiduauto Finantsmoju Allikas
kasutusele
24 tookoha juhtumiuuring 10-25% vahem Uksi - Cairns jt
lilkuvuskavad, autos soitvaid (2005)
Suurbritannia tootajaid
Koolide - 8-15% vahem (ksi - Cairns jt
litkuvuskavad, autos soitvaid (2005)
Suurbritannia tootajaid
Personaalne - 7-15 % vahem Uksi - Cairns jt
liikuvuskava autos soitvaid (2005)

(Suurbritannia tootajaid

linnalised alad)

"Commuter Trip - Uksi autos s&itvate - Hillman jt
Reduction" tooétajate osakaal (2001)
programm langes 75%-It 68%-le,

Washingtoni keskmiselt 6%
osariigis vahenemine kdigis
asukohtades)

"Smarter Travel - 18% vahem (iksi autos | 7 EUR tootaja NTA
Workplace" soite kohta + 2 EUR (2010)
programm, tegevuskulud

Tirimaa

Suurbritannia juhtumiuuring - 47 GBP tootaja | Cairns jt
kohta (53 EUR) (2008)

Suurbritannia juhtumiuuring - 50 GBP tdoétaja DfT ja

kohta (56 EUR) NBTN

(2008)

Suurbritannia juhtumiuuring - 1,5 EUR/iga Rye
arajaanud soit (2002)

teedevorgul

M. Enoch on erinevate uuringute kokkuvottena valja toonud tabelis 1.2, et keskmine
lilkumiskava moju autokasutuse vahendamisele jaab vahemikku 5-15%, erandjuhtudel
kuni 30% [20]. S. Cairnsi hilisemad uuringud naitavad, et hea ja labimdeldud
lilkuvuskava mdju tddtajate tdé6lesditmisel auto kasutamise vdahendamisele on Gldjuhul
vahemikus 10-30%, keskmiselt 18% [11]. Kdigest eelnevast tulenevalt vdivadki
tookohapohised liikuvuskavad seada erinevaid eesmdrke ning sellest tulenevalt

moddetakse ka erinevaid naitajaid. Enamlevinud on téokohas (lksi) autoga todle
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sOitvate tooOtajate osakaalu mootmine ning selle vdhendamine tegevuskava
rakendamise tulemusena. Samuti on seatud eesmargiks naiteks parkimisega seotud

probleemide lahendamine, Ghistranspordi kasutamise suurendamine jne.

Tallinna Ulikooli liikuvuskava seab eesmargid 10- aastase perspektiiviga, kus aastaks
2028 on eesmark vahendada tottajate autokasutust Uksi juhina 15%-le (2018 tase oli
20%) [22]. Ministeeriumide Uhishoone liikuvuskavas on eesmargiks vahendada
autokasutust 10-15% ja suurendada selle arvelt teiste liikumisviiside kasutust.
Konkreetsemalt on vélja toodud ka Uksi autos tddle sditvate todtajate osakaalu

vahenemine 5%. [23]

Asutuste liikuvuskavade mdju autode Iabisdidule moddeti Rootsis Stockholmi
maakonnas 2007. aastal (WSP Sweden 2007). Erinevad nn pehmed meetmed nagu
asutuste liikuvuskavad, Uhistranspordi ja otseturundus, teadlikkuse tOstmise
kampaaniad, kaugtéétamine, Uhisautode kasutamine jne vdhendasid kiimneaastases
perspektiivis hinnanguliselt autode labisditu ligikaudu 5%. [27] Sama kimneaastase
perspektiiviga vOiks asutuste liikuvuskavade rakendamine potentsiaalselt kokku hoida
680-852 ktonni CO2 eraldumist [28]. Naiteks jalgrattaga liikumine on enam kui 30 korda
puhtam autost transpordil eralduva CO2 mdistes. Kui inimene kasutab jalgratast iga
pdev to6dl kaimiseks, siis hoiab ta aastas kokku keskmiselt 358 kg CO2 ning kulutab
tdiendavad ca 26 100 kilokalorit aastas. [19]

Eesti transpordipoliitika arengustrateegiate analiisis (2014) hindavad autorid linnade
ja ettevotete liikuvuskorralduse ja liikuvuskavade moju transpordi energiasaastuks
0,5%, kaugtdéo tegemise mdju 1,5-2%, slinergias autode uhiskasutussilisteemidega
lisanduvalt veel 0,5%. Anallisis on leitud, et voimalik kokkuhoid Eesti Uhiskonnale
kergliikluse tervisemdjust oleks 10-15 aasta jooksul 180 miljonit eurot. Seda eeldusel,
et linnaelanike osakaal igapaevaste liikumiste osas kasvab vahemalt 10%-ni jalgrattaga
ja 25%-ni jalgsi liikkumisena ning selle arvelt vaheneb auto kasutamine. Kokkuhoid
jagatuna eeldatavate aktiivselt Iabitud kilomeetrite peale oleks keskmiselt 1,2 eur/km.
[5] See on vdga arvestatav Uhiskondlik saast, mille taitumise osas saab ka tdédandja

panustada, eelkdige mojutades tddtajaid aktiivsemalt liikuma.

Liikuvuskavade raames aktiivsete liikumisviiside soodustamisel on otsene seos tdotajate
Uldise heaolu ja tervisliku seisundi parandamisega. Vahene liikumine on maailmas neljas
riskifaktor suremuse pohjustajana, soodustades naiteks slidameveresoonkonna
haiguste, II tlilbi diabeedi levikut [29]. Maailma Terviseorganitsatsiooni (edaspidi WHO)

hinnangul kaotavad eurooplased halveneva ohukvaliteedi tottu (sh tolmuosakesed
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transpordi negatiivse mojuna) keskmiselt 9 kuud oma oodatavast elueast [30]. WHO on
Euroopa aktiivse lilkumise strateegias rohutanud, kuivord oluline on igapdevane aktiivne

liilkumine kodu ja t6d vahel ning selle toetamine nii riiklikult kui té6andjate poolt [31].

Tervise Arengu Instituut (edaspidi TAI) on uurinud Eesti tdiskasvanud rahvastiku
kehalist aktiivsust 2018. aastal, mille hulka kuulub igapdevatdd kehalise pingutuse tase,
jalgsi voi jalgrattaga toodle ja koju liikumise ning tervisespordi harrastamine. FlUsilist
vormi vOi kehalist voimekust hindasid vdga heaks voi heaks ligikaudu kolmandik ning
rahul olid pooled vastajatest. Samas igapdevaselt vabal ajal liikus piisavalt ehk vdhemalt
pool tundi vaid 7,1% vastanutest. [29] Vahese liikumise Uheks negatiivseks mdjuks
tootaja jaoks ongi haigestumise tottu toédst eemal olemine ning rahaline kaotus
haiguslehel olemise ajal. K. Valdmets arvutas oma magistritéés, kui palju kaotab
keskmist palka teeniv tddtaja 13-pdevase haiguslehe korral. 2019. a keskmise
haiguslehe pikkuse ja keskmise palga alusel tehtud arvutuse pohjal kaotaks inimene
oma tootasus ligikaudu 270 eurot ehk ligikaudu veerandi kuu sissetulekust, mis on vaga

arvestatav summa toéoétaja jaoks. [33]

TAI toetab Eesti to6andjaid Tervist Edendavate Téokohtade (edaspidi TET) vorgustiku
kaudu. Selle liikmete seas 2019. a korraldatud uuringus on Uhe meetmena olemas
pesemisvdimalus koigile todtajatele 72% uuringus osalenud avaliku ja erasektori
organisatsioonidest ning pooltel on jalgratta parkimisvdimalus. T66andjate kogutud
naditajate pdhjal saab valja tuua, et haiguspaevade ja to60nnetuste arv on vdahenenud
TET-vOrgustiku ettevotetes mitu korda rohkem kui teistes ettevotetes. Samuti on
suurenenud tododtajate produktiivsus kordades TET ettevotetes. [32] Selle pdhjal voib
vaita ka Eesti todandjate kogemuse pdhjal, et aktiivsete liikumisviiside soodustamisega

kaasneb positiivne mdju nii téotajatele kui tédandjatele.

1.4. Mojutusmeetmed tootajate liikkuvuskavades

Tooandjate ja asutustepdhistes liikuvuskavades tuuakse vélja olenevalt selle konkreetse
asutuse liikuvuskava eesmarkidele meetmed ehk erinevad sekkumisvdimalused ja

stiimulid, millega t66andja saab mdjutada todtajate liikkumisviise (tabelis 1.3).
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Tabel 1.3. Liikuvuskavade levinumad meetmed kontekstis vaadelduna
Allikas: [20]; autori kohandatud

Meetme tiiiip Niide Tohusus Kulu Aktseptee- Praktilisus
ritavus
Bussipeatusega seotud Madal Korge Korge _Olemas peab olema
Ligipiddsuga parendused ja/voi UT-operaator, kohaliku
seotud graafiku tihendamine omavalitsuse osalemine
meetmed
Jalgratta Madal Keskmine Korge Kasulik ainult siis, kui
parkimiskohad, -teed téokoha laheduses on
jne jalgrattateede
vorgustik. Vajalik
piisava ruumi
olemasolu
Uued auto Korge Vaga Korge Vajalik piisava ruumi
parkimiskohad ja/voi korge olemasolu
juurdepaasuteed
Huvitised Keskmine Vdaga Vaga korge | Vdimalik ainult siis, kui
. Uhistranspordi, korge on hea UT-Uhendus
Finants- l
stiimulid Ja gratta,_
sdidujagamise
toetuseks
Parkimistasude Vaga korge Madal Vdga madal Poliitiliselt keeruline
Finantstokked kehtestamine
Labisdidu hivitise Korge Madal Madal Poliitiliselt keeruline
muutmine
Korralduslikud Parkimiskohtade Vaga korge Madal Vaga madal Poliitiliselt keeruline
meetmed piiramine
TooOsOitude Korge Madal Madal Poliitiliselt keeruline
korra/reeglistiku
muutmine
Mobiilne t66 ja Keskmine | Keskmine Soltub Soltub tdédandija
videokoosolekud tegevusalast
Kaugtoo ja Keskmine | Keskmine Soltub Soltub tdédandija
kokkusurutud toénadal tegevusalast
UT ja jalgrattaga Véga Madal Kdrge Vajab UT-operaatorit,
Info ja liiklemise infovahetuse madal kohaliku omavalitsus
turundus parandamine osalus

Van Malderen, Jourquin jt uuringu kokkuvottes jagunevad liikuvuskavade meetmed laias

plaanis kaheks. Nende kaudu kas soodustatakse auto asemel teiste liikumisviiside

kasutamist voi kasutatakse n-0 piitsa ehk karistusmeetodi ja praaniku lahenemist (push

and pull measures). ,Praanikut" pakutakse neile to6tajatele, kes naiteks vahendavad

auto kasutamist ja ,piitsa® ehk karistusmeetodina on enamlevinud naiteks parkimise

piiramine. [7] Petrunoff, Ristell jt rohutavad Austraalia erinevates juhtumiuuringutes

parkimisega seotud nn piitsameetmete olulisust [17].
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Sagedasemad sadastva ja mitmekesise liikuvuse mojutussuunad on jargmised: aktiivse
liikumise (sh kondimine ja jalgrattaga soitmine), Uhistranspordi kasutamise ja
soidujagamise toetamine ning tldisemad, mis pole konkreetse transpordiviisiga seotud.
Uldisemate tegurite alla vdib nimetada kaugtoé ja videkonverentside vdimaldamist, aga
ka selle, kas tookohas on olemas inimene, kes liikuvuskavaga tegeleb. Organisatsiooni
juhtkonna toetus - nii moraalne kui eelarveline - on oluline, et Uks liikuvuskava oleks

edukas ja mdjus. [7]

Enoch rohutab, et hea lilkuvuskava on nagu nahtamatu osa organisatsioonikultuurist
[20]. Liikuvuskava koostamisel vdib appi votta ettevottevaliseid eksperte ja spetsialiste,
kes aitavad luua labimdeldud ning asutusele sobiva meetmestiku. Seatud plaanide
eestvedajaks ja tegevuste koordinaatoriks peab siiski olema Uldjuhul konkreetne té6taja
ning probleemidena on siinjuures valja toodud seda, et heade liikuvusalaste
teadmistega toodtajatest on puudus ning see on olnud ka takistuseks liikuvuskavas
seatud eesmarkideni joudmisel. Jargnevates punktides on erinevate riikide tootajate
lilkuvusalastest programmidest valja toodud mojusad meetmed. Nende valikul ja
hindamisel tuleb arvestada tuleb seda, et iga ettevdote ja asukoht on polimorfne ja
unikaalne, mistdottu ei pruugi olla vdimalik kdiki haid lahendusi mujal rakendada
Ukslhele. [7]

1.4.1. Tookoha asukoht ja tookorraldus

Tdokoha asukoht ja tédaja paindlikkus on (iks td6andja olulisemaid vdimalusi vahendada
tooga seotud transpordivajadust. Kui soovitakse vahendada soltuvust isikliku auto
kasutamisest, siis on modistlik juba linnaplaneerimisel uued elamised ja ka tédkohad
planeerida pigem linnasiidamesse kui linnaserva voi valjaspoole linna. Linnakeskustele
Idhemal asuvates liiklussdlmedes asuvad elu- voi téokohad genereerivad vahem liiklust
Uhe inimese voi Uhe todtaja kohta, vorreldes nendega, mis asuvad liiklussGlmedest ja

ka linnakeskusest eemal [34].

Belgia uuringus oli liikuvuskava tulemuslikkusel oluline aspekt tédkoha asukohal ja
tootajate arvul, mis suurema tdendosusega maaras selle, milline mdjutusmeede oli
eesmarkide saavutamise osas edukam. Linnalises keskkonnas vdi linnakeskustes
asuvates hea uUhistranspordiihendusega tdédkohtades toimis paremini Uhistransporti
toetav strateegia. Sellele aitas kaasa olukord, kui linnatingimustes on parkimiskohti
vahe. [7]
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Peale asukoha on mojutab liikluskoormust ka tookorraldus. Paindlik t66 algus- ja
Idpetamise aeg annavad tdotajale voimaluse valtida liikluses tipptundidel liikumist. [34]
Todaja paindlikkust on keerulisem korraldada kollektiivides, kus on vahetustega t66.
Lahendusena on kasutatud tddtajate vahetustesse paigutamise loogikat tooétajate
elukohtade kaupa. Uhte vahetusse on v&imalik paigutada v&imalikult palju téétajaid
Uhest piirkonnast (nt elukoha postikoodide jargi), kellele té6andja korraldab tootajate

veo vOi toetab tédtajate sdidujagamist. [35]

Kaugtto ja veebikoosolekud on meetmed, mis vdimaldavad sOitmist véltida ja seega
annavad lisaks liikumisega seotud kulude kokkuhoiule ka ajasadstu. Suurbritannia
kogemusel Merseyside linnas [11] oli tédtajate kaugtéol ja selle kaudu auto kasutamise
valtimisel ka piirkonnale teine positiivne kdrvalmdju- lapsed liiguvad kooli autoga
vahem. Tegemist on mdjusa meetmega ka keskkonnale, kui sdidukiga liikumist kodust
todle ja tagasi ei toimu. To6andja saab panustada tehniliste vahendite tagamisega
(sulearvuti, kdrvaklapid, veebikaamera, mobiilne andmeside jne). Uhiskontorid vdi n-6
riigimajad Eesti kontekstis on selliseks lahenduseks, kus osapoolte kokkuleppel vdiks
tootaja (nt ametnik) leida t66 tegemiseks vajaliku koha kodule vdimalikult Idhedal ja
olla samas ka kodanikule kattesaadav. Sundliikumiste vahendamine ja kaugtéd

soodustamine on ka Eesti transpordi ja liikuvuse arengukava liks eesmarke [36].

1.4.2. Jalgratta kasutamise soodustamine

Jalgrattaga toole sditmise soodustamine on liikuvuskavades (ks enamlevinumaid
maojutussuundi ja selle rakendamisel on tédandjate praktikasse joudnud palju erinevaid
meetmeid. Linnalises keskkonnas on jalgrattaga Gldjuhul kuni 3 km distantside |abimine
sama ajakulu moistes vahemalt sama efektiivne kui autoga. Kuni 5 km vahemaa on
jalgrattaga labimiseks joukohane enamikule to6ealisest elanikkonnast ning ka maistlik

auto asendamiseks lihemate sditude korral. [37]

Belgias, Hollandis ja Suurbritannias on té6andjatel olnud juba aastaid vdimalik maksta
maksuvabalt sdidukompensatsiooni neile tootajatele, kes jalgrattaga todle sdidavad.
Naiteks Prantsusmaal eksperimenteeriti 0,25 eur/km kompensatsiooni jalgrattaga tddle
sOitmisel ja see aitas suurendada eksperimendi kaigus jalgrattaga lilkkumise osakaalu
50% ulatuses [14]. Hollandis on saastva liikumisviisi toetus maksuvaba kuni 0,19

eur/km ja Belgias kuni 0,24 eur/km [19]. Soomes on vodimalik jalgrattaga tehtud

17



toosoidud kompenseerida maksuvabalt kuni 0,10 eur/km ulatuses [38] ja on
ettevotteid, kes vabatahtlikult hiivitavad to6tajale ka 0,20 eur/km kohta, mis on tehtud
aktiivseid liikumisviise kasutades [18]. Soomes on jalgrattaga toédlkaivate inimeste
osakaal 10% [36] ning selle suurendamist toetavate meetmete valik laieneb, naiteks

pakutakse to6andjatele todjalgrataste seotamise toetust [40].

Mitmetes riikides, sh ka Eestis seostatakse veel jalgrattaga sditmist pigem vaba aja
veetmise vOi sportimisega. Rootsis Lulea piirkonnas otsitakse vOimalusi, kuidas
aastaringselt jalgrattaga sOitmist paremini vdimaldada. Sealse uuringu tulemusel olid
ka talvel olulisimad faktorid jalgrattaga liiklemiseks ikka samad, mis suvisel ajal
(turvaline ja kvaliteetselt hooldatud taristu), aga arenguvdimalusi nahti muuhulgas
elektrijalgratta kasutamisel, ilmastikukindlamate jalgratta hoiustamise tingimuste
loomisel kodus-t66l ja avalikus ruumis, ka talverehvide soetamise toetamisel ja

ilmastikukindlama rdivastumise valikul. [13]

Praktikas on levinud tdédandja poolt organiseeritud jalgrataste, sh kergliikurite n-6
proovipaevad. Need tédtajad, kes aktiivseid liikumisviise kasutavad igapaevasel kodu-
t606 marsruudil, kogevad uldjuhul vaiksemat to6teekonnaga kaasneda voivat stressi. Kui
uue lilkumisviisi esmamulje on kasutaja jaoks positiivne, siis on ka suurem tdenaosus,
et inimene kasutab seda liikumisviisi uuesti. [39] Ka Eestis oleks enne tddrataste
soetamist otstarbekas teha tutvustusnddalad erinevate jalgrataste voi kergliikurite
kasutamiseks. Selleks oleks mdistlik teha koostédd rattaorganisatsioonide jt
ettevotetega, kes laenutavad nadalaks jalgrattaid, e-tdukerattaid nendesse linnadesse,
kus igapdevaselt laenutusi ei pakuta. Valikus vOiks olla erinevad liiklusvahendid:
tavaline jalgratas ja elektriline jalgratas, kokkupandav jalgratas, mis sobib eriti hasti
teekonna kombineerimisel Uhistranspordiga, n-6 kastiratas (sobilik vahendite vdi ka

laste transportimiseks).

Elektrijalgratast peetakse senistele peamiselt autoga todle sOitvatele tddtajatele kdige
sobivamaks aktiivse liikumisviisi vahendiks auto asendamisel selle kiiruse, sdiduulatuse
(isegi 10 km) ja mugavuse poolest [13]. Soome tédandjate kogemusel on selliste
todalaste nn tutvustuseksperimentide tulemusel kasvanud téodtajate arv, kes parast
paarinadalast prooviperioodi endale isikliku elektriratta soetasid igapdevaseks
todlkaimiseks. Nokia linnas ostis parast prooviperioodi endale isikliku elektriratta iga

kuues sellistes eksperimentides osalenud tédétaja. [40]
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1.4.3. Uhistranspordi kasutamise ja sdidujagamise
soodustamine

Uhistransport ja kombineeritud liikumisviisid vdimaldavad pakkuda toetust ka nendele
tootajatele, kellel kodu voi t66 jaab heast Uhistranspordiihendusest mdistliku jalgsi
kaimise distantsist kaugemale. Uhistranspordi kasutamisel on vdimalik toetada téétajat
Uhistranspordiga seotud piletikulu, nt perioodikaardi vms soetamisel. Soome tédandja
Elisa pakkus oma Pasila té6tajaskonnale testimiseks vdimalust kasutada erinevaid (sh

kokkukadivad) jalgrattaid, mida sai rongile votta, et pikemaid distantse labida [41].

Mdistlik on kombineerida auto ja rongi voi jalgratta ja rongiga liikumine, mistdttu on
vajalikud parklad nii rongi-, kui ka bussipeatuste ning - terminalide juures ja mitte ainult
linnalises keskkonnas. Eestis on piisavalt palju ndudlust jalgratta ja rongiliikluse
Uhendamiseks, eriti eriti todle- ja kojusdiduks sobivatel tipptundidel ja linnalahiliinidel.
Samuti oleks selle meetmega vOimalik siduda lihirendisdidukite kasutamise teenuse,
mis tdiendab Uhistransporditeenust ja pakub alternatiivi isikliku v&i ametiauto
omamisele [42]. Uhisautode kasutamine on vdhendanud autoga tdéle tulemist
Suurbritannias, kus paeva jooksul hadavajalikud t66sdidud said nn autoklubide liikkmed

teha Uhisautodega [43].

Sdidujagamise all tédkohapohiselt peetakse silmas Uhes sdidukis sditmist tuttava vOoi
toO0kaaslasega, kellega on Uhine sdidumarsruut ja kas sama voi sarnasel suunal asuv
tookoht. Sdidujagamine on hea meede sdidukite arvu vdhendamiseks liikluses, ent
paraku ei ole see alati lihtsalt toimiv lahendus [20]. Plyushteva on leidnud, et
soOidujagamine ei pruugi toimida psihholoogiliselt paljude inimeste jaoks, sest soit
kodust toole voib kujuneda toopaeva pikenduseks, tookoosolekuteks autos [45]. Neoh,
Chipulu jt leidsid, et sdidujagamist kasutavad pigem naised (r= 0,22) suuremates
ettevotetes (r=0,42), mis vOimaldab valida sdiduseltskonda suurema hulga inimeste
seast. Motivaatoriteks olid eelkdige kindla parkimiskoha olemasolu sdidujagamise
pakkujale ning nn mitme reisijaga sodidukite (high- occupancy vehicle) sdiduradade
kasutamise voOimalus. [44] Naiste suurem kogemus sdidujagamise kasutamisel on
Plyushteva uurimuses seotud turvalisuse kisimusega, naditeks valtimaks Uksi pimeda
ajal liikumist [45].
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1.4.4. Parkimise piiramine ja muud meetmed

Soiduautode parkimise Umberkorraldamine ja parkimise piiramine on Uldjuhul nn
piitsameetod, mis toimib ,kasutaja maksab"™ pdhimottel. Parkimisala Ulevalpidamine ja
hooldamine Usna Kkallis ettevottele ning see 0Oigustaks ka parkimistasu klsimist
tootajatelt, kes parkimiskohta soovivad [42]. Austraalia uuringutes rohutatakse
parkimise piiramise olulisusele, milleta ei saa liikuvuskava toimida efektiivselt

autokasutamise vahendamise eesmargil [46].

Soiduautode parkimist on vdimalik piirata, teha tasuliseks ning pakkuda selle asemel
kvaliteetsemat ruumi teiste liikkumisviiside harrastajatele, nt kaherattaliste parkimiseks.
Head ratta hoiustamise tingimused on oluline meede mitmete riikide kogemuste pdhjal,
eriti talvistes oludes ja kallimate rataste puhul [13]. Seda kinnitab ka Eesti t66andja
Wolt oma tddtajate kogemuse pealt [47]. Norra Maanteeamet kehtestas 2011. aasta
augustis todtajatele parkimishinna ca 3 EUR. Osa saadavast parkimistulust kasutati
tootajate tasuta Uhistranspordi kuukaartidele, mis loositi todtajatele igakuistes
loteriides. Poole aastaga langes sdiduauto kasutamine tédéle liikumisel 35%-It 27%-le
ning Uhistranspordi kasutamise osakaal tousis 5% vorra (44%-le). [14] USAs ja mujal
riikides on ettevotjad pakkunud tddtajatele hivitist selle eest, kui tddtaja ei kasuta

parkimiskohta ning seeldbi kasutab tod6le tulemiseks muid liikumisviise peale auto [17].

Tootajate koolitused ja Uhislritused saastvamate liikumisviiside toetuseks on levinud
meede. Soiduki kltusekulu vdhenedes Uhe liitri vOrra saaks aastas kokku hoida 156
eurot (17%). Kui asutuses on kasutusel elektriautod, siis ka nende puhul saab arvutada
madalama elektritarbimisega kaasneva elektrikulu kokkuhoiu [48]. Asutusel on voimalik
tootajate koolituskava raames saastva sdidu koolitusi sisse tellida. Seda on madistlik
pakkuda eelkdige neile tootajatele, kes oma t66 tottu peavad kasutama té6sdidukit ning

sOidavad keskmisest rohkem.

1.5. Kodu-to06 liikkumised ja tooalane liikuvuse areng

Eestis

Tootaja jaoks on kodu-t66 marsruut tihtipeale igapaevane sundliikumine. Harjumaa
elanike liikuvusuuringus oli 17% argipdeva liikkumistest seotud just oma pohitédkohta
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liilkumisega [3]. Eestis on tédealise elanikkonna liikumisi t66 ning kodu vahel uurinud
Statistikaamet. Kahekiimne aasta jooksul on kodige kiiremini kasvanud autoga kodust
todle lilkuvate inimeste osakaal, ulatudes 57%-ni 2020. a (joonisel 1.2 ). Aastate 2017-
2019 keskmisena on aktiivsete liikumisviiside (jalgsi ja jalgrattaga) osakaal ca 18%,
Uhistranspordiga todle liikuvate inimeste osakaal ca 20% kdigist tédga hdivatutest

inimestest. [4]
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Joonis 1.2. Eesti t66ga hdivatud inimeste peamine liikumisviis kodu-t66 vahel, 2000-2020
Allikas: [4]; autori kohandatud

Vordluseks on Belgia pealinna Brisseli regioonis 2011-2014. a tulemused, kus kdigist
elanike liikumistest ca 17% olid seotud kodu ja peamise tédkoha vaheliste liikumistega.
Keskmiselt iga teine tdotaja kasutas toolesdiduks autot ning piirkonna sees elavatel
tootajatel on auto kasutamise tase tddle sOitmisel sama suur Uhistranspordi
kasutamisega (42%). [49]

Eesti T66jou-uuringus on 20 aasta jooksul autoga téol kaivate téoga hoivatute osakaal
suurenenud 24%, kolm protsenti on suurenenud kaugtéétamine. Samal ajal on joonise
1.3 pohjal ndha, et kui aastal 2000 kaisid pooled Eesti té6ga hoivatutest td6ol kuni 4,1-
5,0 km kaugusel, siis 2020. a oli poolte vastanute teekonna pikkus pikenenud kuni 7,1-
10,0 km. Suurenenud on ka nende tdotajate osakaal (8,6% aastal 2020), kellel asub

tdd erinevates kohtades. [4]
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2020
2018
2016
2014
2012
2010
2008
2006
2004
2002
2000

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mKuni 1 km ®1,1-2 km 2,1-3 km 3,1-4 km

m4,1-5 km ®5,1-6 km m6,1-7 km m7,1-10 km

m11-15 km m16-20 km m21-30 km m31-50 km
51-100 km Ule 100 km T66tab kodus T66 eri kohtades

Joonis 1.3. Tédga hoivatud inimeste elu-ja téokoha kaugus osakaaludena, 2000-2020

Allikas: [4]; autori kohandatud

Aastal 2020 elas ca 45% tdotajatest tédkohale lahemal kui 6 km, mis oleks hea vahemaa
jalgrattaga toole joudmiseks. Jalgratta, mopeedi vdi mootorrattaga soitis tédle vaid 3%
tootajatest, nende keskmine todlejdbudmise aeg oli 15 min ja kaugus 3,4 km. 2020.
aastal COVID-19 viiruselevikuga seoses kaotas Uhistransport kodu-tdd reisijatest

protsendi autoliiklusele ja kodus to6tamisele. [4]

TET- vorgustiku uuringus on vaaldeldud 2019. aastal to6korralduse paindlikkust, mis
samuti on oluline tegur tdédga seotud liikumiste ajalisel kujunemisel ja linnaliikluse
tipptundide tekkimisel. Kdigile vdi osale tddétajatest (soltuvalt tédilesannetest) pakkus
69% vastanud organistatsioonidest paindlikku td6aja algust vdi 10ppu ning 62% kodus
tootamise voimalust. Tdéokorralduslikult tédaja ja tootamise koha osas olid teiste seas

paindlikumad Tallinnas tegutsevad organisatsioonid. [32]

Eesti Uleriigiline transpordi arengut puudutav dokument, Eesti transpordi ja liikkuvuse
arengukava 2021-2035 seab eesmargina kasvatada Uhistranspordiga, jalgrattaga voi
jalgsi toolkadijate osakaalu 38 protsendilt 55 protsendini. Programm ndeb ette
jalgrattaga ja jalgsi liikumise toetamist paremate liikkumisvOimaluste ja suurema
kasutusmugavuse pakkumise kaudu. Uhistranspordi, jalgratturite ja jalakaijate osakaal
on sihttasemena aastal 2035 ette néhtud 55%, sh linnapiirkondades 60%. [36]
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Regionaalselt tasandil on olulisim Tallinna regiooni saadstva liikuvuse strateegia 2035,
mille visiooni kohaselt on Tallinna piirkond tulevikus kaetud vdaga hea Uhistranspordi ja
uudsete liikuvusteenustega, mugavate jalgratta- ja kdonniteede vorgustikuga, mis on
ligipdasetavad ja aasta labi kasutatavad nii 8- kui ka 80-aastastele. Uhe eesmaérgina
moodustab Tallinn Iahivaldade asumitega Uhtse terviku, kus erinevate liikumisviiside ja

Uhistransporditeenuste kombineerimine on mugav ja hasti korraldatud. [2]

Eesti ettevOtete ja asutuste toetamiseks on viimastel aastatel loodud organisatsioone,
mis jagavad infot ja noduandeid erinevates valdkondades sddstvate muutuste
elluvimiseks. Jaanuaris 2021 asutatud Rohetiigri sihtasutuse eesmdrk on jagada
teadmisi ja tooriistu sdastvamate muutuste rakendamiseks, pakkudes koostédplatvormi
kogemuste, eduelamuste ja Oppetundide jagamiseks ka linnaliikuvuse teemal [50].

Sarnastel eesmarkidel tegutseb ka MTU Vastutustundliku Ettevdtluse Foorum [51].

1.6. Eesti maksupoliitika moju liikuvuskavadele

Konkreetse riigi maksupoliitika on Ghes oluliseks md&juriks, mis kas soodustab voi pérsib
tooandja tahet ja vOimalusi panustada tootajate liikkumisvdimaluste laiendamist oma
vahenditest. Rahvusvahelises praktikas vaga erinevaid meetmeid sadstva transpordi ja
lilkuvuse suunamiseks kasutusel, mis aga ei ole igas riigis samavaarselt rakendatavad.
EL- siseselt on maksupoliitikas suured erinevused ja arusaamad, kes peaks tasuma
tootajate kodu-téd liikumiste kulude eest. Eestis on valdavalt olnud kdigil osapooltel
teadmine, et see on ainuliksi tdéoétaja kulu. Seetdttu on todtajate kodu-tdd transpordi
hivitamisel vaja arvestada lisanduvate maksukuludega nii tédandjal (kulude

erisoodustusmaks) kui ka téétajal (tulumaks).

Sadastva liikuvuse arengus on oluline mark see, et 1. jaanuarist 2020 ei maksustata
erisoodustusena tdotajate elu- ja tdédkoha vaheliseks transpordiks kasutatud
thistranspordi piletikulu. Uhistranspordi piletikulu hivitamisel ei ole oluline elu- ja
tookoha vaheline distants. Samuti voib té6andja korraldada todliste vedu bussiga voi
vahemalt 8-istekohaliga sOidukiga. [52] Tulumaksuseaduse (TuMS) § 48 Idikest 51

tulenevalt ei loeta erisoodustuseks kulutusi tédtajate transpordile tééle ja koju, kui [53]:

e Uhistransporti kasutades ei ole vdimalik seda teekonda labida moistliku aja- vOi

rahakuluga;
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e puudega tootajal ei ole voimalik kasutada UGhistransporti voi Ghistranspordi
kasutamine pdhjustab liikumis- ja tédvoime olulist langust;

e todandja korraldab to6lepingu alusel téotava tootaja transporti sdidukiga, millel
on vahemalt kaheksa istekohta voi bussiga liiklusseaduse tahenduses;

o tddlepingu alusel todtava todtaja elukoht asub vahemalt 50 kilomeetri kaugusel

todkohast (olenemata transpordiviisist kuludokumendi alusel).

Autor tegi jarelparimise Maksu- ja Tolliametile seoses té6andja vOimalustega selliste
kulude tegemisel, mis on seotud té6tajate transpordiga ning erinevate transpordiliikide
kasutamisega. Kui vaadata n-0 maksuaspektist Ilubatud transpordikulude
kompenseerimise slisteeme laiemalt, siis on hetkel Eestis vdga mootorsodiduki keskne
ldahenemine ning see ei soodustata kuidagi todtajale aktiivse liikumisviisi hlvitamist.
Samale jareldusele on joutud ka CyclUrban projekti raportis, milles soovitatakse Eestil

vdlja todtada rahalised stiimulid rattakasutuse edendamiseks [54].

Tootajale makstava isikliku s®iduauto hlivitise maksuvaba piirmaar TuMS §13 (2)
kohaselt on sditude kohta arvestuse pidamise korral 0,30 eurot kilomeetri kohta, kuid
mitte rohkem kui 335 eurot kalendrikuus. Samas jalgratta jms kergliikurite kohta
puudub Eestis kompensatsioonislisteem. Kui ettevdte kehtestaks isikliku jalgratta
kasutamise hivitise vOi toetuse, siis Eesti maksukeskkonnas on see valjamakse
tootajale kui lisanduv palgatulu [55], millega kaasnevad maksukulud mdlemale

osapoolele.

Tervist hoidva meetmena Ilubab TuMS alates 1. jaanuarist 2018 tédandjal
erisoodustusmaksuta tasuda todtajate tervise edendamiseks kuni 100 eurot kvartalis,
kui selline vBimalus on tagatud igale to6tajale. Kulude kohta peab olema alusdokument,
tervisega seotud kulusid tohib té6andja maksuvabalt hivitada muuhulgas naiteks
(TuMS § 48 5°) ttotajate avaliku rahvaspordilirituse osavotutasude (nt jalgratta-,
jooksumaraton vms), regulaarse sportimise ja liikumisega seoses (nt Sport ID kaudu).
Samas maksuhalduri vastusena esitatud paringule igapdevase kodu-t6d vahelise
regulaarse jalgrattaga voi muul aktiivsel viisil liikumise toetusslisteemi selle maksusatte

alla arvestada alla ei saa [55].

Soome ettevotjatel on 2021. aastast vOimalik saada kuni 1200 eurot toetust nn
todjalgratta soetamiseks, mida té6tajal on lubatud kasutada ka t66- kodu ja muudeks
erisoodustust tasumata [56]. Ka Eesti td6andja voib soetada todllesannete taitmiseks

jalgratta vo6i muu liikumisvahendi (nt tdukeratas, e-jalgratas) koos vajalike ohutus- ja
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lisavahenditega ning arvata ostu sisendkdibemaks maha, kui seda vahendit kasutatakse
eranditult ainult to0sditude tegemiseks [55]. Samuti tuleb tddandjal jalgida, et

soiduvahendi parkimine toimub ainult té6andja territooriumil vdi ruumides.

Eestis on naiteks jalgrattapatrullid olemas Politsei- ja Piirivalveametis, kiirabitootajatel
ja moningatel muudel ametitel mitmeid aastaid ja jarjest rohkem levib nende
kasutamine ka mujale linnadesse (Tallinn, Tartu, Parnu, Rakvere, Paide jms) ning
Uritustele. Selliste nd valvelilesannet taitvate to6tajate puhul jalgrattaga koju sditmine,
kodus parkimine on kasitletav tdédsdiduna. Muudel juhtudel peab tédandja pidama
arvestust t60- ja erasoitude osas ning klisima to6tajalt n-6 turuhinnas kompensatsiooni

vara kasutamise eest, mis on Usnha arvestatav summa [55].

1.7. Transpordiameti lilevaade ja tookorraldus

1. jaanuarist 2021 alustas t66d Transpordiamet, mis on (ihendamet endistest
Maanteeametist, Lennuametist ning Veeteede Ametist. Tegemist on {he suurema
riigiasutusega Eestis, kus tootab aasta alguse seisuga 859 tdotajat [57]. Endise

Maanteeameti té6tajad moodustavad uuest lihendameti personalist ca 2/3.

Transpordiamet on oma kodulehel markinud jargmist: ,Transpordiametis
keskendutakse mugavate teenuste ja sihtkohtade kattesaadavuse tagamise
parendamisele, targemale maa-, dhuruumi ja veeteede kasutusele ning tervislikumale
ja keskkonnasdbralikumale liiklemisele. Samuti planeeritakse Transpordiametis nutikaid
liikuvuse lahendusi ja viiakse ellu transpordiliikide Uleseid poliitikaid ja projekte." [58]
Seetdttu on ka aarmiselt margiline ja oluline oma téotajatele liikuvuskava koostamine

ja mitmekesiste liikumisvdimaluste pakkumine.

Kuna liikuvusalane uuring on koostatud Transpordiameti Uhe (hinenud ameti-
Maanteeameti pohjal 2020. aastal, siis jargnevalt on tutvustatud Maanteeameti
todkorraldust. Maanteeametis oli personaliosakonna andmete alusel seisuga 1. oktoober
2020 aktiivses tédsuhtes 522 inimest, esindused ja blirood asusid ile Eesti 21 kohas
[59]. Enamasti on praegused asukohad linna aarealadel, mis jaavad ka mone
transpordisdlme Idhedale. Selliselt on nad autoga liiklejatele mugavamalt kattesaadavas

kohas kui naiteks lhistranspordi kasutajatele. Maanteeamet thines 2009. a Autoregistri
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Keskusega, mille toimingud on suunatud sOidukite omanike ja kasutajate
teenindamisele, seetdttu on asukohavalikul olnud maarav hea ligipaasetavus autoga, sh
erinevate  kategooriate  mootorsdidukitega, piisava territooriumi  olemasolu

Ulevaatusteks, eksamisoditudeks jne.

Asutuses on mitmeid osakondi, kus sama osakonna téttajad asuvad geograafiliselt
erinevates Eesti regioonides ning igapdevaselt ei kohtu. Seetdttu olid kaugtdd ja
veebikoosolekud juba varemgi moningal maaral kasutusel, ent 2020/2021. a COVID19
tingimustes muutusid need tddtamise viisid Uleasutuseliseks ja tavaparaseks
praktikaks. Asutuse eesmarkidest tulenevalt on tdotajatel vaga erinevad toééllesanded:
klienditeenindus, eksamineerimine, teedeehituse projekteerimine ja jarelvalve,
liikluskorraldus, liiklusjuhtimine jne. Asutuses on voimalik kasutada kokkuleppel vahetu
juhiga paindlikku t66 algust (vahemikus 8.00-9.00) ja I0puaega (vahemikus 16.45-
17.45 ja reedeti 15.30-16.30), ent tdd spetsiifikast tulenevalt koik tddtajad seda
voimalust kasutada ei saa. Naiteks liiklusjuhtimiskeskuses on tédkorraldus graafiku
alusel, Ghistranspordi jarelevalve talitusel tédajakava alusel. PGlvamaal Varbusel asub
Maanteeameti koosseisus Eesti Maanteemuuseum, mille té6tajate t66 on graafiku alusel

seotud muuseumi kiilastusajaga ning paindlikkust on lubatud 2 tunni ulatuses. [60]

Peale tdotajate kililastavad asutuse bliroosid ka markimisvaarne arv kliente (sh teooria-
ja soidueksamite tegijad, sOidukite registreerimiseelsed lilevaatused jne). Kuigi asutus
on paljud teenused teinud klientidele kattesaadavaks ka elektrooniliselt, siis 2019. a
teenindas Maanteeamet kokku Ule Eesti bliroodes kohapeal 378 256 klienti, sh suurim
klientide arv on Tallinna Heli tn biroos- 96 939. [61] Louna- Eestis on arvestataval
tasemel Maanteemuuseumi kllastatavus— 2020.a suve jooksul rekordilised tle 32 000
kllastaja. [62]

Asutuses on toosditude tegemiseks ettenahtud tédandja sdidukid ning valja todtatud
kasutamist reguleerivad dokumendid: ,Soidukite kasutamise reeglid® [63] ja
.~ Taksoteenuse kasutamise kord" [64]. Toollesannete taditmiseks oli Maanteeametil
sbidukipargis 2020. aastal 182 s&idukit. Uhiskasutuse sdidukeid oli 27, mida tdé6tajad
saavad broneerida Navirec online-slisteemi kaudu. Ametisdidukeid, mis on vajadusel
eritehnikaga varustatud, oli 116 ja eksamisdidukeid 39. Té6tajate Gldkasutuse sdidukid
on enamasti bensiinimootoriga, ks neist ka elektriauto. Kdik sdidukid on varustatud
GPS- jalgimissisteemiga. Uldkasutatavaid jalgrattaid, tdukerattaid ega muid

kergliiklusvahendeid asutusel to6tajate jaoks kasutamiseks ei ole. [65]
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Erandjuhtudel, kui Maanteeameti sdidukid ei ole saadaval vdi ei ole nende kasutamine
logistiliselt otstarbekas, on tootajal voimalik teha vajalikud soidud ka isikliku
soiduautoga. Sellisel juhul sditude kompenseerimise maar 2020. a oli 0,20 eurot/km
[63]. Maanteeameti todtajatele kompenseeritud isiklike sdiduautode kasutamise kulude
pohjal oli tédalaste sditude kilometraaz 2018/2019. a keskmisena ligi 40 000 km
(joonisel 1.4), Gldkasutatavate sdidukite keskmine labisdit sellest 10 korda suurem, ca
393 000 km.

25000 50000
n n
0 0
4 20000 40000 %
S S
. 15000 30000
5 E
S 10000 i : ; 20000 —_
o =
S 5000 10000 9
S a
X 0 0 ‘©

2018 2019 2020

Isikl. s-a. kompensatsioon, eur

mmmm Taksokulude kompensatsioon, eur
mmmm (histranspordi kompensatsioon, eur
e [sikl. s-a. kompenseeritud 1abisdit, km

Joonis 1.4. Maanteeameti tootajatele tasutud erinevad kompensatsioonid té6ga seotud sditude
tegemisel ning isikliku sGiduautoga tehtud t66sditude labisdit, 2018-2020

Allikas: [65]; autori koostatud

Mdningatel juhtudel on vdimalik kasutada tédandja kulul ka taksoteenust tddsditude
tegemisel. Seda naiteks olukorras, kus asutuse (hiskasutatavad sdidukid on hdivatud
vOi monel muul pdhjusel mittekasutatavad. Samuti juhul, kui Maanteeameti sdiduki
kasutamine on ebaratsionaalne (sdit lennujaama, Ghesuunaline soit, pikad koosolekud

jms té6d, mis tingivad ka auto pika parkimisaja ja -kulud vms). [64]
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2. METOODIKA

2.1. Meetodid teiste riikide uuringutes

Antud td66 eesmargiks on vadlja tuua vdimalused ja meetmed, mille abil saab
Transpordiamet (endise Maanteeameti Oigusjarglane) muuta oma tddtajate jaoks
saastvate liikumisviiside kasutamise atraktiivsemaks ja seeldbi vdhendada tddétajate
jaoks kodu-t66 marsruutidel auto kasutamist peamise lilkumisviisina, sh liksi autos téoéle
sOitvate tddtajate osakaalu. Liikuvuskava meetmete valjapakkumiseks on autor uurinud
erinevate riikide kogemusi, sh Belgia, Suurbritannia, Austraalia, Austria, Soome
lilkuvusalaste programmide ja -kavade kogemusi. Suurbritannia
Transpordiministeerium on koostanud 2006. a [12] pdhjaliku liikuvuskava juhendi, mis
on tugi kaesolevas t66s tehtud kisitlusuuringule ja liikuvusalasele auditile. Head allikad
info ja praktiliste kogemuste osas on EL erinevate institutsioonide ja Ulikoolide koostatud
lilkuvusalased projektid ja uurimused, naiteks MOVECIT projektis kogutud Kesk- ja Ida-
Euroopa riikide kogemuse pdhjal koostatud juhend [66].

Nende erinevate projektide ja praktikate najal on autor koostanud metoodika
Transpordiameti tootajate lilkkuvuskava jaoks, andmete kogumiseks ja anallitisimiseks.
Uuringu labiviimine ja ka tulemus on mojutatud ka olukorrast riigis— 2020. a
klsitlusuuringu labiviimisele eelnes COVID-19 eriolukord kevadel, mille mdjud olid
tunda ka sugisel (kaugtéétamise suurem osatahtsus). Niisamuti olid 2021. a esimeses

pooles tootajad mojutatud samast viirusest ning eriolukorrast.

Tookohapdhise liikuvuskava koostamise protsesse on koostatud erineva detailsusega.
Esztergar-Kiss ja Zagabria toovad valja neljaetapilise protsessi nagu joonisel 2.1.
Protsessi etapid liikkuvuskava ettevalmistavad tegevused, olemasoleva olukorra analls,
planeerimise ja rakendamisega seotud tegevused ning tulemuste hindamine. [67]
Transpordiministeerium oma juhendis rdhutab meeskonnatéd olulisust hea ja koigi
osapoolte jaoks aktsepteeritud liikuvuskava koostamisel. Asutusesisene to6grupp votab
vastutuse liikuvuskava koostamisel ja elluviimisel, ressursside leidmisel ning tulemuste
hindamisel. Meeskonda peaksid kuuluma toédtajate ja lilkuvusega seotud osakondade
tootajad (personali, sdidukite haldamise ja kommunikatsiooniga seotud osakonnad),

tootajate nn eestkdnelejad voi aktiivsemad esindajad. [12]
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Joonis 2.1. Tédkohapdhise liikuvusplaani koostamise protsessi etapid
Allikas: [67]; autori kohandatud

Enne liikuvuskava loomist uuritakse pohjalikumalt erinevaid liikuvusega seotud aspekte

nii téotaja kui ka tédandja seisukohast. Uuringumeetodid on Gldjuhul jargmised [12].

Toodtajate liikumisharjumuste valjaselgitamine. Tavapdraselt tehakse seda
kGsimustiku vormis. Kui kodigil tootajatel on ligipaas arvutisse, on klisimustik
Gldjuhul veebipdhine. Kui ei ole (nt tootmisettevotted vms), on otstarbekas teha
paberkandjal kisimustikud. Selle meetodi abil selgitatakse valja, mis on
praegusel hetkel téétajate liikumismustrid, liikumise ajaline kestus ja suunad.
See puudutab nii kodu-t66 kui ka tédpaevasiseseid sdite ja liikumisi. Selles etapis
uuritakse Uldjuhul ka hoiakuid teiste liikumisviiside kasutamise osas.
Andmetootlemise ja statistika osas on oluline lldine informatsioon vastaja kohta-

kodu asukoht, té6koht, vanus, leibkonna suurus ja haridustase. [12]

Fookusgrupiintervjuud to6tajate ning juhtkonnaliikmetega voi ettevotjatega, et
valideerida kusitlustulemusi ning hoiakuid, kaardistada probleeme liikuvusega ja

tdpsustada poolte ootusi liikuvuskava osas [26].

Lilkumisandmete kogumine (GPS-seadmete abil, liikumispdevikutega), et
tadpsemalt ja pohjalikumalt uurida liikumisahelaid, teekondade pikkuseid ja

liikumise eesmarke vahemalt nadala jooksul [13].
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e To0andjapoolse téokorralduse moistmine ja analilils, kus selgitatakse, milline on
organisatoorne raamistik, mis mojutab tottaja tédaega, tootegemise viisi, kohta
jne. Asutuse sisedokumentide pohjal, aga ka intervjuude kaudu on vodimalik
saada info, kuidas on korraldatud todtajate transpordiga seotud
huvitamisvdimalused, kas to6andja pakub juba toetust aktiivsete liikkumisviiside
vOi Uhistranspordi kulude katmisel; kas toimib tootajatevaheline sGidujagamine,

mis tingimustel on vdimalik teha kaugtdod jne. [12]

e ToOOkohapdhine audit, mille kdigus hinnatakse filUsilist t66 asukoha keskkonda
tootajate liikkuvuse vOimaluste vdi takistavate asjaolude osas nii
vdlisterritooriumil (parklad, ligipaasud) kui ka hoonetes sees
(pesemisvoimalused jne). Kaardistatakse ligipddsetavuse, ohutuse probleemid,
mis vOiksid olla seotud erinevate liikumisviiside kasutajate vajadustega (naiteks

puudub lukustamisvdimalus ratta parkimisel). [12]

Liikuvuskava loomiseks viiakse tddkohapdhiselt labi dldjuhul uuringud, auditid ja
kogutud andmeid analllsitakse, et pikemas perspektiivis teha ,enne ja parast" stiilis
analldsi. Liikuvusuuringut korratakse lldjuhul 3-6 aasta tagant, ent aru saada, kas ja
kuidas on senine tegevuskava digustanud eesmargi poole liikumist. See eeldab sama
metoodika kasutamist hilisema kdisitluste labiviimisel, et andmed oleksid vorreldavad.
[68] Hindamisel anallilisitakse pdhiandmeid, naiteks kui palju on muutunud peamiselt
(Uksi) autoga toole soitvate tootajate osakaal, ja vajadusel hinnatakse iimber vajalikud

meetmed tegevuskavas. [12]

Lilkuvuskava on didnaamiline ja see peaks aja jooksul arenema. Kui on olemas
lilkuvusega seotud andmed nii enne kui ka parast tegevuskava rakendamist, saab
kasutada erinevaid seoste anallilisimise meetodeid, mdistmaks, kui suures osas ja kui
tugevad seosed on erinevatel meetmetel tulemuste kujunemisel olnud. Seetottu on ka

oluline registreerida ja kaardistada igasugused tdotajate lilkuvust mojutavad tegurid.

Transpordiameti liikuvuskava loomiseks algas enne ihendameti loomist Maanteeametis.
Seetdttu on antud to6s liikuvuskava koostamisele eelnev anallils tehtud vaid
Maanteeameti td6tajate ja asukohtade pdhjal. To6tajate liikuvuskava koostamisel saab

vdlja etapid tuua sarnased teiste riikide kogemusele.

1. Ettevalmistav etapp, kus tdotajate lilkuvuskava idee arutelu erinevate
Maanteeameti osakondade tédtajate seas (esmane to6grupp) oli 2019. aastal,

toimus esmaste ideede ja motete kaardistamine;
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2. Tootajate lilkuvusega seotud olukorra kaardistamine ja analliis 2020/2021.
aastal, analllsi pohjal probleemide selgitamine, sobivate strateegiate ning
sobivate meetmete eelvalik (lahenduste valjapakkumine antud magistrit66
raames).

3. Rakenduskava koostamine, mis lepitakse konsensuslikult kokku t66gruppides.
Sdnastatakse konkreetsed eesmargid ja valitakse eesmarkideni joudmiseks
vajalik strateegia ning tegevuskava. Oluline on kooskdlastada meeskonna
ndgemus ka juhtkonnaga.

4. Tulemuste hindamine (Transpordiameti Uleselt) kordusuuringute pohjal,

tegevuskava muutmine vajadusel. [67]

Antud t66 raames on tegemist teise ehk analiilsi etapiga. Autor pakub vdlja meetmeid
kolmanda ehk planeerimisetapi jaoks, mis oleks sisendiks edaspidises arutelus

Transpordiameti té6gruppides.

2.2. Toos kasutatav metoodika

Kdesoleva t66 uurimusstrateegiana kasutas autor Ulevaateuurimust (survey), mille
kdaigus teatud inimesterihmalt koguti andmeid struktureeritud Vviisil [69].
Juhtumiuuringu (case study), mille objektiks on konkreetne tédandja ja Uldvalim
koosneb koigist Maanteeameti to0tajatest teatud ajaperioodil. Uuringustrateegia ning
selle rakendamise etapid on joonisel 2.2. Autor kasutas peamise uurimismeetodina
klsitlusuuringut, mille abil uuritakse té6tajate liikumisharjumisi ja hoiakuid. Té6tajate

lilkuvusalase uuringu koostamise alustamisel seadis autor jargmised uurimiskisimused.

1. Kui suurel maaral kasutavad Maanteeameti to6tajad t66l kaimiseks autot, sh kui
suur on (ksi todle sditvate téotajate osakaal, kui palju teisi liikumisviise?

2. Mis on auto kasutamise peamised pohjused?
Millised on Maanteeameti té6tajate jaoks kdige mojusamad meetmed sddstvate
lilkumisviiside valimiseks? Kas need on seotud erinevate
kompensatsioonimeetmetega?

4. Kas eriolukord on mdjutanud Maanteeameti téotajate lilkkumisviise?
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Joonis 2.2. T60s kasutatav uurimusstrateegia ja andmekogumismeetodid

Allikas: autori koostatud

Autor ei kasutanud antud t66s fookusgrupi intervjuusid té6tajate ja juhtkonnaga, samuti
ei kogunud liikumispaevikuid, kuna selle info kogumine oleks jaanud 2021. a algusesse.
Sel ajal mojutas CORONA-19 viiruse levik oluliselt toolkaimist. Toodtajad, kelle

toollesanded seda voimaldasid, olid peamiselt kaugtool, et valtida kontakte.

Tooétajate lilkuvusuuringus kogutud andmeid kasutas autor jargmistes uurimisetappides
(kaardianallusil, kasutades ArcGIS Pro, Remix, Peatus.ee ja Maa-ameti geoportaali)
andmete tootlemisel ja tulemuste kaardistamisel. Selleks, et vélja selgitada voimalikke
lahendusvariante liikuvuskavasse, puldis autor hinnata, millised on konkreetsete
linnade ja téokohtade tootajate alternatiivid autoga todle sGitmise asemel. Alternatiivina
autoga liikumisele uuris autor kodu-td6 liikumiste asendamist Ghistranspordiga ja ka
aktiivsete liikumisviisidega. Kui nende hulgas polnud haid lahendusi, tuli leida teisi
vOimalusi, nt sdOidujagamine. Kdusitlusuuringu erinevate liikumisviiside kasutamise
sageduste alusel hindas autor, millised on tootajate olemasolevad
keskkonnasodbralikumad liikumisviisid, mida to6taja kasutab vahemalt korra-kaks kuus.
Alternatiivid autoga liikumisele sdltuvalt kodu ja t66 vahelisest distantsist voiksid olla
kondimine (kuni 2-3 km), jalgrattaga soOitmine (3-6 km), pikema vahemaa puhul
Uhistranspordi kasutamine [37]. Elektijalgratas ja kergliikurid vdimaldavad mugavalt

igapdevaset liikumise distantsi Rootsi uuringutel kuni 10 km [13].
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Maanteeameti t66 asukohad on Ule Eesti ja ka linnamorfoloogiliselt védga erinevad,
seetOttu anallilsis autor t66 raames tapsemalt kolmes linnas asuvaid Maanteeameti
esindusi ja biroosid ning nende tédtajate liikuvusharjumusi tdpsemalt kisitlusuuringu

tulemuste ja tookoha liikuvusalase auditi pohjal:

e Tallinna esindus Teelise tn (t6otajate seas ka nimetusega Keskus) ja Tallinna
biroo Heli tn, mis on suurima té6tajate koguarvuga t66kohad Maanteeametis,

kuhu on koondunud ameti PShja regiooni tugi;

e Tartu esindus Veski tn ja Tartu bliroo Sepa tn, mis on ameti Lduna-Eesti
keskuseks;
e Rakvere, kus Gihes majas on nii esindus kui bliiroo koos, samuti suure té6tajate

arvuga tookoht ja Ida piirkonna keskus.

Need linnad ja t6d asukohad valis autor, arvestades tottajate koguarvu, toédkohtade
funktsiooni (klienditeenindusbiiroo vdi esindus), linnade erinevaid suuruseid ja
geograafilist asukohta. Nende t66 asukohtade tdotajate arv moodustab 2/3
Maanteeameti todtajaskonnast ja see valim annab hea Ulevaate suure osa todtajate

voimalikest liikuvusalastest alternatiividest.

2.3. Andmete kogumine ja tootlemine

Antud teemas vajalikke asutusesiseseid andmeid kiisis autor andmeid e-posti teel
Transpordiameti personali-, haldusosakonna ja klienditeenindusvaldkonna téétajatelt.
Transpordikulude hlvitamisega seonduva osas tutvus autor asutusesiseste
dokumentide ja kordadega. Dokumentide ja saadud andmete pdhjal selgitas autor valja

jargmise olulise info:

e Maanteeameti toOtajate arv erinevates linnades asuvate to0kohtade Idikes
seisuga 01.10.2020 (esialgsed andmed oktoobris 2020, andmete tapsustamine
2021. a algul);

o tdotajate andmed soo ja vanuse I8ikes;

e tookorralduse paindlikkuse erinevate ameti - ja tédkohtade [Gikes,

e tootajate transpordiga seotud vdimalused ja tingimused;
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e erinevate transpordivahendite kasutamise hivitamise tingimused ja kulud
aastatel 2018-2020;

e asutuse sodidukipargi koosseis, selle kasutamise kord ja tingimused tootajatele;

e klientide kilastuste arvud Maanteeameti klienditeenindusbiroodes aastatel
2018-2020.

Uhistranspordiga liikumise anallilisimiseks kasutas autor jargmisi téévahendeid:

e Uhistranspordi rakendusprogramm Remix;

e Uhistranspordi kdattesaadavuse ja teenustasemete analiilis [69] seisuga
01.10.2019;

e ArcGIS kaardiprogrammi distantside mootmiseks ja erinevate andmekihtide

Uhendamiseks.

Autor tegi mais 2021 paringu Tallinna Transpordiametile kiisimusega, kas ja kui palju
on muutunud Tallinna linnaliinide sdidugraafikud ja soiduplaanid (konkreetselt
Transpordiameti ldhedal asuvates peatustes) vorreldes 01.10.2019. Vastuse pdhjal on
Tallinna linn sailitanud UGhistranspordiliinidel tavaparased graafikud ja valjumiste arv ei

ole védhenenud [70].

Kolmes linnas asuvate tdokohtade juures leidis autor (histranspordiga ajalise
ligipddsetavuse ulatuse kihi Remix rakenduses. Andmekiht on koostatud pohimottel, kui
kaugele/kui kaugelt konkreetsest punktist (milleks on t66 asukoht) jouab tdodtaja
Uhistranspordiga 15/30/45/60 minuti jooksul, kui on teada Uhistranspordigraafik ja
kdndimise kiirus ca 4,8 km/h. Uhistranspordipeatuse asukoht oli analiilisis mé&ratud
kuni 1 km kondimise kaugusel, mida on kasutatud ka piirkondade teenuste
kattesaadavuse hindamisel lile 1000 elanikuga asulates [71]. Uhistranspordiga liikumise
ulatus Remix rakenduses on koostatud té6pdevadel martsis 2021, kus hommikune tdéle

joudmine on madaratud kell 8:45 ja ohtul té6lt lahkumine kell 17:15.

Jalgrattaga kodu-t66 liikumisvdimaluste hindamiseks kasutas autor ArcGIS
kaardiprogrammis ka Tallinna, Tartu ja Rakvere jalgrattateede, -radade ning jalg- ja
jalgrattateede kaardikihte. Tallinna linna andmed on linna kodulehel avalikult
kattesaadavad linna ruumiandmetena [72]. Tartu linna vastavad andmed on olemas
riigi avaportaalis [73] ning Laane-Viru kergliiklusteede vorgustiku andmed oli voimalik

teisendada maakonnaplaneeringu lisade [74] andmestikust.
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Liikuvusalase té6kohade auditi koostas autor kolmes linnas asuvas viies tddkohas. Auditi
kava on koostatud Suurbritannia Transpordiministeeriumi liikuvuskava koostamise
juhendi [12] pohjal, mida autor kohandas konkreetse asutuse jargi. Vaatlused
Maanteeameti hoonetes toimusid kokkuleppel asutuse tddtajatega jargmistel
kuupaevadel:

e Tallinna Heli tn ja Teelise tn asukohtades 02.02.2021 (talvised olud) ning
23.03.2021;

e Rakvere asukohas 31.03.2021;

e Tartu Veski tn ja Sepa tn asukohtades 14.04.2021.

Auditi Iabiviimisel sai autor suure osa vajalikust infost ka veebist. Uhistranspordi
infoportaali Peatus.ee [75] andmetest saab Iahimates Uhistranspordipeatustes
tootajatele sobivad liinid téopdeva alguses ja I0pus ning infot, milliseid piirkondi liinid
katavad. Abiks olid ka Maa-ameti kaardid tapsemaks parkimiskohtade arvu ning
tdituvuse hindamiseks ning liiklussageduse andmed (Tartus [75], Tallinnas [76])
parkimistsoonide jaotused linnade kodulehekiilgedelt jne. Auditi labiviimise ajal oli
tuntav moju ka viiruselevikul ja eriolukorral, kuna té6tajad pidid kasutama voimalusel
kaugtood ka 2021. a talvel ja kevadel. Seega oli parkivate sdidukite (sh ka jalgrataste)
arv lldiselt vaike, vorreldes parklakasutust Maa-ameti ortofotodega varasematest
aastatest. Tapsemalt on viies td6koha auditi tulemused ning kaardianaltisi tulemused
naidatud lisas 4, mille pohjal on autor t66 kolmandas osas toonud kokkuvodtvalt vélja

jareldused ja ettepanekud.

Asutuse ldsdidukite kasutamise ja kulude analllsimisel piliab autor hinnata, kas ja
kui suures osas vOiks asendada to0sOite jalgratta voi kergliikuriga. Autor kisis
Transpordiameti haldusosakonnast tdéotajate transpordiga seotud kulusid aastate 2018-
2020 kohta. Kuna asutuse eriparast tulenevalt on kasutusel n-0 (ldsdidukid ja
ametisdidukid (nt eksami-, mddte-, jarelevalve jne soidukid), siis kogus ja analilsis
autor andmeid Uldkasutatavate sdidukite osas, mis on Uldisemaks kasutamiseks ja pole
seotud nt konkreetsete td6llesannete taitmisega. Uldkasutuse autodega seotud kdigi
kulude ei olnud vdimalik andmeid saada, autor kasutatas kulude hindamisel nn roheliste

sOidukite IOpparuannet [77] ja selles kasutatud arvutuslikke kulusid.

Maanteeameti elektroonilise sdidupaevikute andmete pdhjal uuris autor (ldkasutuse
sOidukitega tehtud liikumisi ja nende distantside pikkuseid aastatel 2018-2020.
Uldkasutuses autod on Tallinna Teelise ja Heli tn, Tartu Veski tn, Rakvere ja Pdrnu Suur-

Posti tn tddkohtades ning nende kasutamine toimub Uldjuhul broneerimissiisteemi
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alusel. 2018. a koikide Uldsdidukite kohta andmed puudusid (analllsis 18 soiduki
andmed 26st).

Autor analllsis Uldkasutuse autode sditude arvu, liikumise pikkuseid peamisest
parkimiskohast valjapoole ja sdidu eesmarke. Selle anallilisi eesmark oli selgitada, kui
palju vOiks olla potentsiaalseid jalgrattaga asendatavaid t66sdite (distants kuni 5 km).
Naiteks Tallinna Teelise tn (ldsdidukite puhul on arvestatud vaid sellised sdidud Teelise
tn piirkonnast vélja, mis ei ole seotud sdidukiga (nt tankimine, hooldus,
Umberparkimine) ega ka varustusring, mille kadigus dldjuhul on vajadus kaupu
transportida. Arvestada ei saanud autos viibijate arvu, sest see info puudus.
Sdidukipargi optimeerimine ning ettepanekud sOidukite kasutatava kituseliigi
keskkonnasaastu ning kuludesaastu osas ei ole antud t66s lahemalt anallilsitud. See

voib olla edaspidise uurimise teema.

Kusitlusuuringu andmete kirjeldav statistika ja seoseanalililis on koostatud MS Excel ja
SPSS Statistics 27 programmide abil. Keskmiste vaartustena (nt keskmine teepikkus
kodu-t66 distantsil) on maaratud programmides Mean keskmise abil. Seoste uurimisel
autor kasutanud risttabeleid ning hii-ruut statistikut X2 (valem 1) ja Crameri kordajat
V (valem 2) [78]:

k 1 (nij—Nij)?
X2=y" Z,-=1 ——= (1), kus

Nij

nij — lahtri tegelik sagedus (nende inimeste arv, kellel on reatunnuse vaartuseks selle
tunnuse i-s vaartus ja veerutunnuse vaartuseks selle tunnuse j-s vaartus

i=1, 2, ..., k(enamalt jaolt binaarsed tunnused)

i=1,2,..1

k — reatunnuse vaartuste arv; | - veerutunnuse vaartuste arv

Nij — lahtri teoreetiline sagedus;

V=S (2), kus

n - vastajate arv

m - tabeli IGhema kilje pikkus.

Crameri V kordajat seosetugevus on maaratud skaalal 0 ... 1 ning mida lahemal Uhele
on kordaja, seda tugevam on seos kahe uuritava valimi vahel [78]. Valimi lldistamiseks
Uldkogumile on seoste analliisimisel autor maaranud usaldusintervallina 95%.
Arvutused on valja toodud tapsemalt lisades nr 8-11. Analtlsikiisimustena
seosekordajate kasutamisel on esitanud autor jargmised hlipoteesid:
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¢ meeste ja naiste liikkumisviiside erinevuses on oluline erinevus;

e liikumisviisi valikul on seos tervislike pohjustega;

e toodtaja elukohattlilibil (maaline voi linnaline) on oluline seos té6taja peamise
lilkumisviisi valikuga;

e lapse sdidutamise vajadusel on oluline seos naiste liikumisviisi valikul auto

kasutamise vajadusena.

Toédandja peab arvestama liikuvuse mitmekesistamise meetmete valimisel kehtiva
seadusandlusega, sealhulgas maksudega, mis mojutavad vdga otseselt liikuvuskava
meetmetega seotud finantskulu. Autor tegi Maksu- ja Tolliametile e-kirja teel paringu
voimaliku maksukohustuse tekkimise kohta alljargnevate klisimustega. Maksu- ja
Tolliameti esindaja vastused neile kiisimustele on autor lahti seletanud viitega paringule
antud t60 esimeses osas Eesti maksupoliitika mdju kirjeldavas punktis ning erinevate

ndidete varal leidnud kulud té6taja kohta kolmandas punktis tegevuskava jaoks.

Kisimus 1. Kui tddandja tasub toddtaja isikustatud ja dokumenteeritud kodu-t66
marsruudi Uhistranspordikulud olenemata distantsist, sh ka "pargi ja reisi" silisteemi

kasutamisel, siis see kulu ei ole téd6andja jaoks erisoodustusmaksuga maksustatav?

Kisimus 2. Kui ettevote soovib kompenseerida té6taja kodu-t66 vahelisel marsruudil
tootaja isikliku toukeratta, jalgratta, kergliikuri kasutamist voi kompenseerida rendiratta

vms vahendi kasutamist, kas see kulu on kasitletav erisoodustusena?

Kisimus 3. Kui to6andja kehtestaks oma kdigile tootajatele kompensatsioonislisteemi
jalgrattaga kodust tddle liikumise soodustamiseks (mis oleks tédtajate regulaarse
liilkumise ja tervise seisukohalt, samuti (ihiskondlikus mottes saastva liikuvuse moistes
oluline), kas sellist kulu vdiks arvestada praeguse tervise edendamise kulude piirmaara

sisse (kuni 100 eurot tddtaja kohta kvartalis)?

Kisimus 4. Kui ettevote ostab toosoditude tegemiseks jalgratta, e-tdukeratta vms
vahendi (koos vajalike kiivrite, rattalukkude jms), mida té6tajad saavad t6dga seotud
liikumiste jaoks kasutada soOiduauto asemel, kas see kulu ja sisendkdaibemaks on

aktsepteeritav kulu voi kasitletav erisoodustusena?

Kisimus 5. Kui ettevote tootaja teeb todalaseid liikumisi oma isikliku jalgrattaga
(tavaparase autoga sOitmise asemel), kas ettevottel oleks voimalik tootajale

kompenseerida sellised soidud?
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Tootajate lilkuvuse mitmekesistamise meetmetega maksukorralduse muutmise
ettepanekute kohta kiisis autor e-kirja teel arvamust kahelt Eesti tédandjalt, thelt
kohalikult omavalitsuselt ja Ghelt organisatsioonilt, kelle seast vastas ainsana ettevotte
Wolti tegevjuht Liis Ristal. Tema vastus on kasitletud samuti kolmandas peatiikis.

Paringus oli jargminsed kisimused [47].

Kisimus 1. Kuidas teie hinnangul vdiks toimida see, kui ka Eestis oleks lubatud isikliku
jalgrattaga t66sditude tegemisel tddtajale tasuda sdidukompensatsiooni? Hetkel see n-
0 taiendava maksukuluta vdimalik ei ole (selline valjamakse on kasitletav toétaja
palgatuluna). Kui Eestis rakendada naiteks hilvitismaara 0,1 eur/km, vdimaldaks see

tooandjale kokkuhoidu ca 2-3 korda sdltuvalt rakendatavast sdiduki hlivitise maarast.

Kisimus 2. Tulumaksuseadus § 48 Ig 5°5 loetleb véimalikud kulud, mida té6andja véib
teha toodtajate tervise edendamiseks (kuni 100 eur kvartalis iga to0taja kohta). Kas
nende meetmete loetelus voiks olla ka kodu-t66 marsruudil aktiivsete liikumisviiside
kasutamise kompenseerimise vOimaldamine (naiteks sOidupdeviku alusel vms, mis

lubab dokumenteerida isikupdhiselt tehtava kulutuse)?

2.4. Kusitlusuuringu koostamine

Kisitlusankeedi koostas autor to0praktika ajal Maanteeameti strateegilise planeerimise
osakonnas, kus juhendajaks oli liikuvusekspert Mari Jissi. Mari Jussi roll antud t66s on
osalemine kisimustiku koostamisel juhendaja ja eksperdina, hinnates klsimustiku
vastavust Maanteeameti poolt seatud eesmarkidele, esitades parandusi ja ettepanekuid
kisimustiku muutmiseks. Koostdds avalike suhete osakonnaga, kes toimetab ka
asutusesisese = kommunikatsiooniga, toimus  kisimustiku edastamine  koigi

Maanteeameti too6tajate meililisti.

Toodtajate ankeetklsimustiku Ulesehitusel oli abiks Suurbritannia
Transpordiministeeriumi juhend [12] ja Suur-Ameerika tn 1 asuva ihendministeeriumi
liikuvusuuringu [23] aluseks olnud tédtajate klisimustik. Kisimustiku koostamisel pidas
autor silmas Maanteeameti eripdra (t66tajate erinevad t66 asukohad, llesanded, erinev
paindlikkus, olustik COVID-19 mdojudega jne). Mustandit said tdaiendada ka teised
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Maanteeameti todtajad kisimustiku testimise ja pilootuuringu kaigus. Tdotajatele
suunatud liikuvusalane kisimustik on tdies mahus lisas 1. Kisitlusuuringu koostamine

oli t66- ja ajamahukas, selle ajaline raamistik ja tédjaotus Maanteeametis oli jargmine:

e aprill 2020: liikuvusalaste uuringute metoodiliste allikatega tutvumine,
tookorralduse anallis (autor);

e mai- juuni 2020: kisimustiku mustandi koostamine (autor M. Jissi
juhendamisel);

e august 2020: kiusimustiku koostamine Google Forms keskkonnas ja selle
parandamine testimise jdrgselt; erinevate klsimuste liinide koostamine
vastavalt valitud peamisele liikumisviisile (autori poolt koostamine, testimine
Maanteeameti strateegilise planeerimise osakonna td6tajate poolt);

e augusti Idpp-septembri esimene nadalal 2020: pilootuuring juhtkonnaliikmete ja
osakonnajuhtide seas, klsimustiku parandamine vastavalt tagasisidele, nt
kiisimuste sOnastuse tdpsustamine, vastusevalikute tdiendamine jne (autori
poolt tehniline t66, M. JUssilt ja juhtkonnalt ettepanekud);

e septembris 2020: autovaba nadala raames kisimustiku edastamine koigile
todtajatele lleasutuselise listi kaudu (M. Jissi ja avalike suhete osakond);

e oktoober-november 2020: andmete puhastamine ja esmane anallus (autor);

e jaanuar-mai 2021, andmete anallidsimine ja jarelduste formuleerimine (autor).

Kisitlusuuringus maaras tddtaja etteantud valikust oma peamise tédkoha. Elukohana
markis té6taja oma elukoha sihtnumbri ehk postiindeksi tépsusega. Jargnevas anallsis
kasutas autor elukoha koordinaadi maaramiseks postiindeksi ala keskpunkti. Autor
kasutas selleks Maa-ameti aadresside kaardirakendust [79] ning ka Google Maps
andmeid, et selekteerida kindlasti elumajade piirkonnad, nt korteritihistud. Siinjuures
on oluline markida, et 1. oktoobrist 2020 muutusid mdned sihtnumbrite piirid Tallinnas
ja Parnus, mida autor pildis vastustes arvesse votta. Sihtnumbri muutus puudutas 26

Tallinna vastaja elukohta, ent enamusel juhtudel vaid pisikeses ulatuses.

Autor kaardistas iga vastaja elu- ja té0koha ning liikumisviisi. Kodu ja té6koha vahelise
distantsi arvutamiseks kasutab autor ArcGIS t6oriista, mis Ghendab té6taja kodu ja t66
asukohapunktid ja leiab IGhima distantsi kodust tédle, jargides tanavaid.
Kusitlusandmete pdhjal ei saanud kasutada (he J0hvi toddtaja vastust distantsi
arvutamisse, kuna postikood oli sisestatud nullidena. Teine té6taja oli markinud, et tal
puudub kindlaksmaaratud t66 asukoht, ka tema andmed jdid kodu-t66 distantsi

arvutustest valja, samuti ei ole tema sisestatud vaartusi arvestatud Uhegi konkreetse
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tookoha arvutustesse. Samas modlema tootaja hinnangud ja vaartused muudele

kiisimustele on arvesse voetud (le-asutuselisel tasemel.

2020. a sugisel oli Maanteeameti Rapla Tallinna tn maja remondis ning blrootdétajad
olid ajutiselt kolitud asenduspinnale Rapla Savi tédnaval. Seetdttu on t00s arvestatud

asenduspinna aadressiga.

Todtaja peamine liilkkumisviis on madratud iga todtaja valiku pdhjal kiisimusele nr 6.
Kisitlus oli koostatud selliselt, et tulenevalt valitud peamisest liikumisviisist suunas
programm vastaja edasisse klisimuste liini. Teistest enam klisimusi oli neil to6tajatel,
kes peamiselt liiguvad tédle autoga (nt parkimisega seoses). Uks tdotaja maérkis
peamiseks kombineeritud liikkumisviisi Ghistranspordi (rong) ja jalgrattaga, selle vastaja
andmed on analliisitud teiste (histranspordi kasutajatega. Uksi autos tédle sditvad
tootajad on maaratud erinevate liikumisviiside ja liiklejatlitpide sagedustabeli abil
(kisimus 5). Kui téétaja oli maaratud mitu igapdevast liikumisviisi (naditeks nii tksi kui
perega igapaevaselt), siis sai madravaks vastus auto kasutamise pohjus vastavalt
sellele, kas vastaja oli valja toodud vajaduse sdidutada lapsi vOi teisi pereliikmeid.
Vastused liikumisviiside sageduse osas vOimaldasid teha tdpsema kaardistuse todtaja
erinevatest liikuvusalastest valikutest ja olemasolevatest alternatiividest, sh kas ja kui
sageli ta sOidab autos juhina vO0i kaasreisijana, millist UGhistransporti ta kasutab, kas
soidab isikliku, renditud jalgrattaga, kergliikuriga jne. Antud t60s olid liidetud peamise
lilkumisviisi kasutajad igapaevase ja iganadalase sagedusega (tuntav oli eriolukorra

moju kodus todtamisele iganddalase sagedusega).

Suhtumist valjapakutud motivaatoritesse, mis vOiks todtaja arvates tema kaitumist
muuta, hindas autor selle pohjal, kui suurt osa vastanutest antud meede mdjutaks
natuke (kasutaks moni kord kuus) voi olulisel maéaral (1-2 korda nadalas). Tulemused

on valja toodud kohandatult osakaaluna antud kiisimusele vastanute Idikes.

Tadiendavad ettepanekud ja lahtised klisimused vdimaldasid vastajatel ise pakkuda
nende liikumisviisi motiveerivaid lahendusi, mis soltuvad té6andjast. Tdiendavad
ettepanekud, mida tédandja vOiks arvestada liikuvusharjumuste kujundamisel voi
mdojutamisel, tulid vabavastusega kiisimustest. Kuna asutuse liikuvuskava on hea allikas
ja sisend piirkondliku liikuvuskava, nt linnalise lilkkuvuskava voi strateegia koostamisel
ja arendamisel, siis on oluline ka teada, koguda ja vahetada infot selle kohta, kuidas
suuremas piirkonnas saaks tOo0tajate liikumisvdimalusi mitmekesistada ja olusid

tdiustada. Selliseid ettepanekuid kogus autor lahtiste klisimuste raames.
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Antud klisimused vdimaldasid kvalitatiivset analiilisi kasutades uurida té6tajate sisendit
ning suhtumist teemasse. Autor esitab t60s ka valjavotteid vastustest, need on
kaldkirjas nii pohiosa kolmandas osas, kui ka pohjalikumalt lisas 6 ,Tdiendavad
ettepanekud toédandjale® ning lisas 7 ,Ettepanekud kohalikule omavalitsusele ja

muudele asutustele®.

2.5. Vastajate arv ja kisitlustulemuste usaldusvaarsus

Kisitlusuuringu sihtriihm oli Maanteeameti aktiivses to6suhtes olevate tdoétajate
Uldkogum ehk 522 tdotajat lle Eesti [59]. Kisimustikule oli voimalus vastata koigil
toodtajatel neljanadalase perioodi jooksul. Vastamise aeg oli 23.09.2020-19.10.2020.
Veebikisitluse kutse oli saadetud koostéds avalike suhete osakonnaga lleasutuselise
meililistiga, meeldetuletava kordusinfona ka iganadalases juhtkonna infokirjas ning

juhtkonna infotunnis regioonide juhtidele.

Andmete puhastamisel selgus, et vastuste seas on kolm identset rida, millest kaks ei
[dinud analllsitavate andmetena arvesse. Valimi representatiivsuse hindamiseks
kasutas autor veebikalkulaatorit MaCorr Research Solutions Online. Kisitlusuuringule
vastas 271 tootajat, mis veebikalkulaatori [80] pohjal 95%-lise usaldusnivooga

tdhendab, et laiendamisel tulemusi kogu Maanteeameti personalile on valimiviga 4,1%.

Vastanute osakaal oli 51,9% kdigist toéotajatest. Vastamise maar on hea, vordluseks —
Austraalia té6kohapdhistes liikuvusalastes uuringutes oli vastamise osakaal keskmiselt
30-50% tootajatest [68], Tallinna Ulikooli liikuvusuuringus 11% personalist [22] ja
Uhisministeeriumihoone kuisitluses 58% [23]. Joonisel 2.3. on vanuseline jagunemine
valimis ja Uldkogumis. Sugude Idikes jagunesid vastanud: 138 meest ja 133 naist.
Kisitluse tulemuses on naiste osakaal pisut Uleesindatud (kusitluses 49%, koigi
toOtajate seas 45%), ent erinevus jaab alla 5% nii sugude kui ka vanusegruppide 16ikes.
Seega saab 95% usaldusvaarsusega laiendada kisitlusandmete tulemusi Maanteeameti
tootajaskonnale Ule-eestiliselt. Vastamise maar oleks ka piisav, et laiendada tulemusi
uuele Transpordiametile valimivea 5% piires. Kuna ihendameti ndol on tegemist mitme
erineva organisatsiooni Uhinemisega, siis soovitab autor t66 jareldustes sama uuringut

korrata uues Ghendametis.
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Enim kogunes vastuseid Tallinnas, Tartus, Rakveres ja Parnus tddtavatelt inimestelt,
mis vastab ka sealt tddtavate inimeste proportsioonile asutuses, sest nendes
asukohtades tootab ka suurem osa Maanteeameti kodikidest tdotajatest. ToOtajate

asukohad ning tédlkaimise teekonnad on margitud kaardile lisas 2.

30%
25%

20%
15%
10%
I 1 ..
0%

alla 25 25-34 35-44 45-55 56-60 61-65

Osakaal vanusegrupis

Vanusegrupid
kusitluse valim mildkogum

Joonis 2.3. Vanuseline jagunemine valimis ja tldkogumis

Allikas: autori koostatud

Laiendamiskoefitsendina on kasutas autor vaartust 1,926, mis on arvutatud jargmise
valemi pdhjal vastanute arvu suhtena Uldkogumi arvus. Autor kontrollis vastanute
jaotust td6d asukohtade 10ikes ning andmete usaldusvaarsust konkreetse koha Idikes.

Tulemused on vadljatoodud lisas 3 asuvas tabelis.
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3. ANALUUS JA JARELDUSED

3.1. Tootajate liikuvusalane analiiis

Maanteeameti tododtajate liikuvusalase kisitlusuuringu tulemuste jargi kasutab autot
peamise liikumisviisina kodust todle joudmiseks lle poole vastanutest, 187 vastanut
ehk 69% koigist kusitlusele vastanud Maanteeameti tootajatest (joonisel 3.1.).
Kaasreisijana autos tuleb todle vaid ca 2% kdigist todtajatest ning vajadusel on ka
nemad autojuhi rollis (nt td6sditude tegemisel). Uhistransporti (rong, buss/tramm/troll
ja kombineeritult koos jalgrattaga) kasutab 38 vastanud inimest ehk 14%. Jalgsi kaib
tool vastanut ehk 24 vastanut, jalgrattaga voi kergliikuriga 15 vastanut. Peamiselt
kodus teeb t66d kuus vastanut ja mootorrattaga sdidab todle Uks inimene. Saastvaid
lilkumisviise peamise liikumisviisina tdé6lkdaimiseks kasutab Maanteeameti tédtajatest

ligikaudu iga neljas té6taja ehk 28%.

oku [ 6% 1% 9% [
.
wees [ Sel

0% 20% 40% 60% 80% 100%

mauto m (histransport mjalgsi = elektritdukeratas, jalgratas mto6tan kodus m mootorratas

Joonis 3.1. Peamise liikumisviisi jagunemine kokku, osakaaluna kdigist vastajatest

Allikas: autori koostatud

Kodigist peamiselt autoga tddle liikujatest Gle 70% ehk peaaegu iga teine Maanteeameti
tootaja sdidab reeglina autos Uksi tddle. Pooled tootajatest ei kasutagi muid liikumisviise
peale auto. Veidi lle veerandi sdidab autos todle perega koos, sh lapse sdidutamise
vajadus on 22%-l autoga todle soitjatest. Laste transportimise vajadusega toodtajad
(15% autoga toole sditjatest) on suures osas ka need, kes ei kasuta teisi transpordiviise,
isegi kui tahaks (Kuna Uuritan oma autoga liikumisi tehes korraga mitu asja é&ra
lahendada (Lapse transport, pood, hobidega seotud asjad jne), siis ei nde head

mojutajat. Kui keegi teeks eelnevaid asju minu eest, siis saaks jalgsi rohkem liikuda.)
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Erinevus meeste ja naiste vahel lapse sdidutamise vajadusega on olematu, sugude
vaheline jaotus selles osas on peaaegu pooleks (V=0,023). Mdningane seos tervisega
seotud aspektil oma liikumisviisi valikul oli nendel aktiivsete liikumisviiside kasutajatel

(V=0,340), kes teevad seda vahemalt korra-kaks kuus.

Kuigi ka liikumisviiside ja sugude vaheline seos on ndrk (V=0,227), siis erinevusi saab
Uldistada aldkogumile (X?(3)=13,619, p<0,05). Liikumisviiside kasutamise jagunemine
on Uldiselt kooskdlas rahvusvahelisele kogemusele. Autoga ning jalgrattaga liiguvad
toole pigem mehed, Uhistranspordi kasutajaid on rohkem naiste seas. Kaugtdod kodus
ja sbidujagamist teevad pigem naised. Jalgsi liikuvate to6tajate seas on enamvahem
vordselt mdlemaid. Keskmine vanus kisitlusele vastajate seas oli vahemikus 35-44

aastat ning liikumisviisid jagunesid lGsna Uhtlaselt sellesama vahemiku sees.

Rahvusvaheliste uuringute praktikas on vdlja toodud, et naiste puhul on jalgrattaga
soitumisel selle tegevuse ohutus marksa olulisem kui meeste puhul [15]. Seetottu voiks
hinnata linna voi piirkonna liikumiskeskkonna ohutust jalgrattaga to6le sOitvate naiste
osakaalu pohjal. Maanteeameti kdigist vastanud naistdotajatest vaid kolm sdidavad
peamiselt jalgratta voOi kergliikuriga, neist kaks naist Parnus ja Uks Tartus. Koik

Ulejaanud jalgratta voi kergliikuriga sditjad on mehed (nt Tallinnas, Tartus, Rakveres).

Tootaja elukoha tllp (kas maaline voi linnaline asula) omab madalat seost (V=0,295)
tema peamise liikumisviisi suhtes, kuigi maalises keskkonnas (nt klla, alevik) elavatest
tootajatest ligi 90% kasutab toole sOitmiseks autot. Linnas elaval todtajal on
autokasutuse tase ka korge (62%), ent varieeruvust peamistes liikumisviisides on

rohkem.

27% todtajatest kasutavad Uhistransporti vahemalt korra-kaks kuus. Uhistransporti
kasutajaid on rohkem Tallinnas, Tartus ja Sauel (joonisel 3.2 ja Ulldine jagunemine
asutuste ja liikumisviiside I0ikes on lisas 14). Kui jatta valja kahes suuremas linnas
(Tallinn ja Tartu) elavad inimesed, siis peamiselt autoga tddle tulevatest tddtajatest
kasutab aegajalt Uhistransporti vaid 10 kusitlusele vastajat. Seega ei ole valjaspool

suuremaid linnasid Uhistranspordi kasutamine seni tOsiseltvoetav alternatiiv autole.
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Joonis 3.2. Liikumisviiside jaotus tookohtade ldikes, osakaaluna vastajate seast. Valja on voetud
vaikese vastanute arvuga kohad n<5 in (nt Narva, Haapsalu, Kardla jt)

Allikas: autori koostatud

Maanteeameti tdédkohtade I|dheduses asuvate peatuste teenustasemetel (mis on
metoodika jargi leitud valjumiste arvu pdhjal tédpaevas) ja Uhistranspordi kasutamise
tasemel samas tdédkohas on moningane korrelatsioon olemas (Spearmani kordaja
R’=0,410 lisas 14) ehk Uhistranspordi teenustase Maanteeameti |lahedastes peatustes
madrab modddukal maaral (41%) Uhistranspordi kasutamise osakaalu tddtajate seas.
See voiks seletada ka vaiksemates linnades asuvates tookohtades (nt Rapla, Voru,

Viljandi) Ghistranspordi vahese kasutamise.

Isiklik jalgratas on olemas 59% vastanutest, ent igapdevaselt voi iganddalaselt kasutab
jalgratast voi kergliikurit to6le sditmiseks alla 30 to6taja. Potentsiaali jalgrattaga tédle
sOita on 15%-| tootajatest, kes seda praegu teevad kuus vdahemalt korra-kaks, sh 17

tootajat, kes peamiselt autoga sdidavad toéoéle (distantsiga kuni 12 km Tallinnas).

Auto kasutamise peamiste pdhjustena (joonisel 3.3) tddle joudmiseks vélja, et see on
kiirem (136 vastust) ja mugavam (88) kui teised alternatiivid, tGhistranspordiihendus
puudub voi ei vasta ootustele (81). Viie tédkoha tapsemas anallsis tuleb valja, et need
tootajad, kellel on kdige enam alternatiive todlejoudmiseks (elavad jalgrattaga
sOitmiseks sobiva teekonna vOi hea kodu-t66 Uhistranspordiiihendusega piirkonnas),

eelistavad autot eelkdige selle liikumisviisi kiiruse ja mugavuse parast. Kui Ghistransport
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vastaks suuremas osas tootajate eeldustele kiiruse ja parema (ihendusvoimaluse osas,
siis oleks Uks suur takistus lahendatud sddstvamate lilkkumisvdimaluste laialdasemaks
kasutamiseks. Antud uuringus ja ka Eesti liikuvusprofiilide uuringus toodud pdhjused

auto kui peamise liikumisviisi valikul suures osas kattuvad [16].

Kiirem kui muud variandid IS 136
Mugavam kui muud variandid IS 88

Kehv/puuduv UT-Gihendus s 31

Liiga pikk maa jalgsi/rattaga liikumiseks IEEEEEEEEEEE———— 72
IIm D 46
Lapse sOidutamise vajadus mammmmmm——— 42
Isiklike asjade vedamine mmmmmm 25
Toollesannete tditmise vajdus w24
Muu pereliikme sGidutamine s 20
Teekond Uhildub pereliikme/tuttavaga mmm 16

0 20 40 60 80 100 120 140 160
Vastuste arv

Joonis 3.3. Peamised pdhjused autoga kodust todle sditmiseks

Allikas: autori koostatud

Distantsist olulisem on tddtaja jaoks teekonnale kuluv aeg, mis tuleb valja ka auto
kasutamise pdhjustest. Kui vorrelda tddtajate enda tajutud ajakulu oma tééteekonna
pikkusele, on keskmine ajakulu ca 30 minutit. See on kdige lihem jalgrattaga (16-30
min) ja kdige pikem Uhistranspordiga (46-60 min) tddle liikuvatel tootajatel. Toole
joudmise aeg on samas suurusjargus Eesti keskmiste nditejatega, mis on 2019. a 23
minutit, sh kodige kiiremini ehk 15 minutit jalgsi vO0i jalgratta, mopeedi jms liikumisel

[4].

Kdigi vastanud todtajate keskmine teepikkus kodust tdédle on 13,4 km (standardviga
0,950, CI=95%, N=269). See on pikem, kui Eestis keskmiselt (2019. a peamise td6koha
ja elukoha vaheline kaugus 11 km [4]). Autoga tddle sditjad labivad kodust todle
keskmiselt 16,1 km. Teistest pikem teekond on Maanteemuuseumi (45,5 km), Rapla
(27,7 km) ja Johvi (26,7 km) tootajatel. Keskmisest liihemad teekonnad on Viljandis,
kus on suur auto kasutamise tase, ent keskmine teepikkus Uksi autos liikuvatel
tootajatel jaab alla 6 km, samuti Sauel alla 2 km. Nendes tédkohtades vdiks samuti

kaaluda aktiivsete liikumisviiside mdjutamise praktikat.
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3.1.1. Toopaevasisesed liikumised

Toopdevasisesed isiklikud kaigud (nt Idunal kdimine) tegid 29% vastanutest jalgsi ning
13% ei kai Uldse valjas. Auditi tulemusel jai toéokoha lahedale kas sddgikoht voi
toidupood. Tédga seotud liikumiste tegemisel igapdevaselt ja vdahemalt korra nadalas
kasutatakse valdavalt autot: 60% tddtajatest kasutavad todandja sdidukit ja 21% ka
isiklikku sdiduautot. Té6andja kompenseerib ka takso voi Ghistranspordi kasutamist, ent
seda kasutab vaid 7% tdoétajatest. Asutuse kulud téodtajate Uhistranspordi ja takso
kasutamisele 2018 ja 2019 aastal olid umbes 30 000 eurot aastas. Uldsdidukite

kUtusekulu oli samal ajal suurusjargus 10 korda suurem. [65]

Paljudel tédtajatel on vaga liikuva iseloomuga t66, mis eeldab nii kolmandate osapoolte
kui ka asutuse enda mujal asuvate blroode ja esinduste kilastamist. Peamiste
sihtpunktidena nimetati objektidel kaimist (riigiteed, ehitusobjektid), koostédpartnerite
ja teiste riigiasutustega kohtumisi (nt PPA, MKM, kohalikud omavalitsused, notarid,
haridusasutused (le-eestiliselt). Auto valitakse t60s0idu tegemiseks liikumise kiiruse,
Uhistranspordi puudumise vdi ebamugavuse tottu vajalikesse kohtadesse joudmisel,

ahelliikumiste ja vahendite transportimise parast.

m <5 km (asendatav osa) = <5 km (sOiduki/varustusega seotud) m 5-10 km = 10-25 km m>25 km

Rakvere [IINZIZGNINNIEYN 9% 7% NGNS
Paru SUU 6% 8%  16% 159 |IEEEEESSE
Tartu Veski 2221 8% IS

Tallinn Teelise 598% 14% 22% 5%
Tallinn Heli 298N8Y%N19% 26% 3%

Joonis 3.4. Uldsdidukitega tehtud sditude pikkusete jagunemine, 2018-2020.

Allikas: autori koostatud

Uldkasutuse sdidukitega tehtud sidud 2018-2020 jagunesid sdidupikkuste alusel nagu
on valja toodud joonisel 3.4. Alla 5 km distantside tegemisel on arvestatav osa seotud
soiduki endaga (tankimine, Umberparkimine, hooldus jne), varustusringidega kauba ja

vahendite hankimisel. Jalgrattaga sobiks asendada kuni 5 km pikkused té6alased
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liilkumised, naiteks koosolekutel, notaris, objektidel kaimised (mis ei eelda suuremate
vahendite kaasavotmist). Elektrooniliste sdidupdevikute andmetel oli Rakvere té6kohas
selliseid soite Uldsdidukitega ca 21%, kuna linn on vaike ning lahimad koostdé0partnerid
on vaikese distantsi kaugusel. Tartus ja Tallinnas saaks esinduste ja biroo vahelistes
liikumistes kasutada jalgratast. Tallinnas asuvad bliroo ja esindus 5 km kaugusel
Uksteisest ja seetdttu ca 5 km liikumistest sditudest ongi bliroo ja esinduse vahel (ca
7% koigist lilkumistest). Tartus lldsdidukite analiilsis selliseid sdite oli voimalik valja

tuua vaiksemas ulatuses.

3.1.2. Jareldused liikuvusalase auditi tulemustest

Kuna Maanteeameti tddtajad jagunevad erinevate linnade vahel, kus on erinevad
liikumisvdimalused, siis vOimaluste tdpsemaks hindamiseks analiilsi ja liikuvusauditi
tegi autor kolme linna toéokohtade pdhjal, mis on tdismahus esitatud lisas 4. Tallinnas.
Suurematest téokohtadest on nii Tallinna kui ka Tartu esinduse todtajate seas pisut
enam Uksi autos tddle tulijaid. Tootajate elu- ja t66 asukohta ristates sdidab enim Uksi
autos toodtajaid to6le samasse omavalitsusesse, kus nad ise peamise elukohana elavad,
nt Tallinna Teelise tn todkohta sbidab Uksi autos 27 Tallinna elanikku (30% kdigist
keskuse vastanutest), Heli tédnavale (iheksa tallinlast vastanutest. Tallinnas tdé6tavate ja
elavate vastanute seas on mehi ja naisi enamvahem vordselt, tapsema profiili

tegemiseks on andmeid liiga vahe.

Audit ja anallils naitab, et kui kdik tédkohast Uhistranspordiga 30 min kaugusel elavad
tootajad loobuksid autost tddle sditmisel, siis vahendaks see nendes asukohtades
autokasutust keskmiselt 8% vorra. Reaalsem vOimalus Uhistransporti kasutada ja selle
vOrra autost loobumise efekti tekitada oleks hetkel Tartu Veski tn ja Rakvere tootajate
seas. Jalgrattasdidu kaugusel elab aga topelt rohkem téétajaid, mdju autokasutamise
vahenemisele oleks 16%. Ka Tallinnas annaks hetkel jalgratta kasutamise soodustamine
suurema maoju kui Ghistransport 30 minutiga, ent puudujaake on taristu osas rattateede
sidususe ja ohutuse osas. Pidades silmas linnade jalgrattaliikluse strateegiad, mis
tulevikus ndevad ette sidusa ja ohutu kergliiklusteede vorgustiku valjaehitamisega, on

moistlik panustada jalgratta ja ka laiemalt kergliikurite kasutamise soodustamisele.

Kuniks Ghistranspordi teenuse kvaliteedi osas midagi ei muutu, voiks kaaluda Tallinnas
ka sdidujagamise toetust. Soidujagamist kasutatakse Maanteeameti tootajate seas

praegu vdga vahe ja sellel oleks suurem potentsiaal Uksisditvate autojuhtide arvu
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vahendamiseks. Seda kasvdi ainult hommikusel liikumisel t66 juurde. Ohtul tagasi on
Uhistranspordil paremad ja kiiremad Uhendusvdimalused (nt Keilasse voi Sauele).
Samuti voiks olla lahenduseks ka ndudepdhise ja erinevaid liikumisviise ihendavate
(MaaS tuupi) teenuste kasutamise toetus tdodtajatele, kes mitmekesi organiseerivad

sdidujagamise.

Tabel 3.1. Potentsiaalsete saastvamate liikumisviiside kasutajate arv autojuhtide seas

Allikas: autori koostatud

Tookoh Liikumisviis Jalgsi Jalgratas Buss Rong
Haapsalu* 1 1 0 0
Johvi 0 0 0 1
Kardla* 2 2 0 0
Kuressaare 1 2 0 0
Paide 0 0 1 0
Parnu buroo Tallinna mnt 0 0 0 0
Parnu esindus Suur-Posti tn 1 1 1 0
Rakvere 4 0 1 0
Saue 0 0 0 1
Tallinna biroo Heli tn* 2 3 4 0
Tallinna Keskus Teelise tn* 2 4 9 7
Tartu bliroo Sepa tn* 1 0 1 1
Tartu esindus Veski tn** 1 1 1 1
Viljandi 2 0 0 0
Kokku autokasutajate
potentsiaal liikumisviiside 17 14 18 11
Ioikes, inimeste arv *
Keskm disil:(anr1|tsi pikkus, 2,7 6,1 16,1 14,0
Potentsiaalne osakaal
autoga peamiselt toodle 9 7 10 6
soitjatest, %*

* vahemalt Uks tootaja kasutab potentsiaalselt mitut erinevat liikkumisviisi

Anallilisides praegu peamiselt autoga todle tulevate tdotajate voOimalusi (sagedus
vdhemalt 1-2 korda kuus) kasutada muid liikumisviise naitab tabel 3.1, kus ca 9%
autojuhte voiksid potentsiaalselt tddle tulla ka jalgsi, 7% jalgrattaga (nende keskmine
distants tédle on 6 km), 10% bussiga ja 6% rongiga. Arvestades moningast kattuvust
(60st tootajast Uheteistkimnel on mitu alternatiivi) ja lastega tdotajate vahest
paindlikkust autokasutamisest loobumiseks, oleks tabeli 3.1 kokkuvdttes voimalik

mojutada praegustes oludes ca 20 % autojuhtide liikumisviisi. Nende seast Uksi
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igapdevaseid autoga tddle soitjaid 11% koigist autoga todle tulijatest, lle poole nendest

on Tallinna té6tajad.

3.1.3. Motivaatorid liikumisviisi muutmiseks

Autor arvestab liikuvuskava ettepanekutel tegemisel ka erinevate vaéljapakutud
meetmete mojusust kdigi vastajate (joonisel 3.5 sinine tulp) ja autoga tédle liikuvate

vastajate (oranz tulp) arvates.

Parkimiskoha puudumine tétkoha laheduses ' 54%

Parkimise muutumine tasuliseks I 4. 89,

Motivatsioonipakett k&ikide saastvate... NG, 42%

Tébandja kompensatsioon sdidujagamise... T —————————— 41%
S&idujagamise tdrkekompensatsioon... —————————— 37%
Kolleegiga auto sdidujagamise platvorm |—— 32%
Tasuta v3i reserveeritud parkimiskoht.., - 30%
Riidehoid, duss ja riiete vahetamise koht... " 30%
Kaugtootamise voimaldamine... i 2904
Kaugtédtamise paremad tehnilised... T 28%
Asutuse ihiskasutuses... NG, 27%
Isikliku jalgratta kulude osaline... N, 26%
Jalgsi tédle liikumise kompenseerimine [, 25%
Uhised tritused ., 23%
Mugavad e-laadimisvdimalused t66 juures [N  21%
Kodu-té6 Ghistranspordikulude rahaline... —— 21%
Paindlik tédgraafik, mis vdimaldaks... —. 20%
Rohkem on teisi tédkaaslasi, kes aktiivsel... s
Turvaline ratta parkimise vdimalus t66... NG
Personaalne liikuvusalane ndustamine [N

Paremini kattesaadav info Uhistranspordi... [N

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
m mojutatavate osakaal (auto) m mojutatavate osakaal (kdik)

Joonis 3.5. To6andjast sOltuvad meetmete mdju saastvama liikumisviisi valikuks

Allikas: autori koostatud
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Autoga todle soditjate jaoks olid mojusaimad parkimisega seotud nn piitsameetmed.
Samas oli ka Uksikuid tootajaid, kes oleksid ndus loobuma parkimiskohast naiteks tasu
eest voOi taksokulu kompenseerimisel. Koigi tootajate I0ikes olid Uldiselt atraktiivsed
toetust vOi kompensatsiooni sisalduvad meetmed (nt kdikide saastvate liikumiviiside

toetuspakett, isikliku jalgratta kulude katmine, jalgsi kaimise toetus).

Uhistranspordikulusid tédandja kompenseerib tédsditude puhul juba praegu, ent selle
kasutamise moju positiivseks peab vaid 20% vastanutest (ilmselt seetOttu, et
tallinlastele on Uhistransport praegu niigi tasuta, aga see ei vasta to6tajate ootustele).
Meede “Motivatsioonipakett koikide sddstvate liikumisviiside soodustamiseks” polnud
kUsimustikus tapsemalt lahti seletatud ja teadmata tapselt, mida see sisaldab, siis arvab
tervelt 44% koigist vastanutest, et see vdiks teda mdjutada valima saastvama
lilkumisviisi. Klsitluse koostaja pidas silmas siinjuures, et kompensatsioonipakett voiks
toetada kompleksselt erinevate aktiivsete liikumisviiside kasutamist arvestades ka
kombineeritud liilkumistega (nt jalgratta-rongiga vdi jalgsi-bussiga). Uksi autos
sOitvatele juhtidele konkreetsemad kompensatsioonimeetmed polegi niivord
atraktiivsed, seetdttu vOiks kaaluda kogu sdastvat liikkumisahelat toetava stiimulipaketi

valjatdéotamist.

Jargnevalt on tootajate motted labimdeldud kompensatsioonisiisteemi koostamiseks,

mis vOiks arvestada ka saastva liikuvuse motivatsioonipaketi loomisel:

e Kompensatsioon sdéstvate liikumisviiside kasutamise kohta voiks olla kooskélas
kaugus to0 ja kodu vahel. Ehk mida kaugemal on té6koht kodust, kuid kasutad
Uhistransporti vb6i muud, siis on ka kompensatsioon suurem.

e Need, kes liiguvad keskkonnasobralikumalt, vdiksid saada suuremat boonust
Sport-IDs.

Sdidujagamisega seotud valikutest pidasid autoga soitjad kdige mojutavamaks tédandja
kompensatsiooni sdidujagamise pakkumisel (41%, kelle peamine liikumisviis kodust
toole on auto) ja torkekompensatsiooni (37%). To6andjal oleks voimalik kompenseerida
osaliselt ka sdidujagajate rendiauto kulu, kusjuures riigieelarveline asutus peab selliste
kulude tegemisel arvestama hankekorra nduetega. VOimalus oleks tdiendava
maksukuluta anda té6tajatele tGhest piirkonnast kasutada asutuse minibussi (vdahemalt
8 istekohta).
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Jargmine suurema mojususega meede oleks kaugtddtamise voOimaldamine
todkorralduslikult. Tédaja ja -koha osas on Maanteeamet olnud paindlik, ent selle
kasutamise vdimalused soltuvad konkreetse inimese tdédlilesannetest ja to66 iseloomust.
Kaugtdo tegemise voimaldamist kasutab juba praegu 37% koigist vastanud tootajatest.
Samas kategoorias on ,Kaugtdo tegemise paremad tehnilised tingimused (nt andmeside
kasutus)", mis mojutaks veel 28% tdotajate valikut, kes peamiselt autoga tddle tulevad.
2020. a eriolukorra ajal kasutasid kaugtdd vdimalust tootajad, kellel see vahegi voimalik
oli ning asutusel ei olnud madrkimisvaarseid kulusid seoses tdotajate kaugtdo
korraldamisega. Ameti sdidukipargi Gldkasutuse autode kitusekulude, tootajate isiklike
sOdiduauto kompensatsioonide ja parkimistasude kulu kokku 2020. aastal vdhenes
2018/2019. aastate keskmisega vorreldes 27%. Kisitluse pdhjal kasutas septembris
vahemalt korra kuus kaugtdé tegemise vdimalust pea iga teine Maanteeameti téétaja,

kes muidu peamiselt sdidab autoga tddle.

3.2. Jareldused ja liikuvuskava koostamise

ettepanekud

Tootajate kdisitlusuuringu pohjal voib vaita, et Maanteeameti todtajad on vaga
autokesksed. Kui Eesti keskmine tddle kdaimise osakaal autoga oli 2020. aastal 57% [4],
siis Maanteeameti tootajates seas on see 69%. Madalamaks jaab kdigi sadastvamate
liilkumisviiside kasutamine ning ka kodus té6tamise tase (riigis 6,1% vs Maanteeametis
2,1%).

Maanteeameti tootajate liikuvusalaste tulemuste kujunemisel on mdju ka COVID-19
kaasnenud eriolukorral. Kuigi liikumisviisi osas veidi Ule poolte téttajatest (53%)
markisid, et eriolukord ei ole muutnud nende peamist liikkumisviisi, siis kaugtddd tegi
varasemast enam kolmandik tddtajatest ning senisest enam veebikoosolekuid oli 46%
tootajatest. Seega on kaugtéé ja veebikoosolekutel osalemine véhendanud ligikaudu

poolte tootajate (52%) jaoks otsest liikumisvajadust.

Peamiste pohjustena, miks on praegu takistatud saadstvamate liikumisviiside
kasutamine, tdid tootajad valja tédandjast mittesdltuvad murekohad: Uhistranspordi
ebasobivad graafikud, selle liigne ajakulu ning ka jalgrattateede olemasolu, ohutus ja

sidusus (tapsemalt lisas 7). Pohjused on vastavuses nii rahvusvahelise kogemuse kui
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ka Eestis tehtud uuringutega. Hetkel on Uhistranspordiga tdédle tulemise tingimused
sellised, mis ei paku head konkurentsi autole, eelkdige ajakulu tdttu, maalises
piirkonnas ka teenuse kattesaadavuse ja kvaliteedi osas ning seda naitas ka t66 asukoha
ja Uhistranspordi teenustaseme vaheline seoseanaliits. Eriti keeruline on lastega
peredel Uhendada Uhistransporti ja liikumisvajadusi. Siinjuures saabki tddtajate
lilkuvuskava moistes piiravaks see, kas voi mil maaral luuakse todtajate ootustele ja

vajadustele vastav jalgrattaliikluse taristu ning I6imitud Ghistransporditeenus.

Peamine liikuvusalane probleem saastva liikuvuse osas - suur soltuvus isikliku auto
kasutamisest - tuleneb ilmselt to6kohtade asukohavalikust. Asukohad on enamasti
linnakeskustest eemal, autoga hasti ligipdasetavad ning heade parkimisoludega, ent
Uhistranspordi osas ebapiisava kvaliteediga, mis ei soosigi mitmekilgsete alternatiivide
kasutamist tootajate seas. Asukoha muutmine on vaga kulukas meede, mis oleks
otstarbekas siis, kui sellega kaasnevad ka muud arvestatavad arilised kasud, naiteks
kokkuhoid ruumide, territooriumi Ulalpidamiskuludelt, transpordikuludelt jne, mida

antud toos ei ole voimalik hinnata.

Asutuse Uhiskasutuse jalgrattad voOi kergliikurid ei olnud etteantud motivaatorite
maojususe tipus, ent tdotajad ise toid selle valiku vabavastustna valja poolt kui Uhe
variandina (lisas 6). Arvestades (ihe ametisdoiduki keskmiseks aastaseks kuluks 3494
eurot [77], siis Ghe Uldsdiduki arvelt oleks voimalik aastas soetada 5-6 tavalist jalgratast
vOi paar elektrijalgratast. Seda, kas oleks voimalik kusagil hoida kokku Uldsdidukite
arvelt, peaks hindama tdiendava analllsi pdhjal, arvestades konkreetse piirkonna
sOidukite kasutamist ja ka todkorralduse muudatuste mdjudega (nt kui asutuses

rakendataks ka edasi kaugt6d ja veebikoosolekute praktikat).

Transpordiameti liikuvuskava koostamisel on autori hinnangul asutuse tugevuseks
olemasolev inimressurss, TET-koostéovorgustiku liikmed ning vaga heade transpordi-
ja liikkuvusalaste teadmistega to6tajad. To6rihmades peaks olema esindajaid erinevate
Ulesannetega todtajatest, erinevate lilkkumisviiside kasutajaid mdlemast soost, kaasatud
kindlasti personali- ja haldusosakonna téétajad ja juhtkond. Kuna tegemist on inimeste
kditumist mojutava otsusega, siis soovitab autor kaasata liikuvuskava valjatédtamisel
mdjutamispsiihholoogia osas eksperte, et rakendatavad meetmed ning sellekohane

kommunikatsioon oleks sihtriihmale sobiv ja toimiks vdimalikult efektiivselt.

Edukas liikuvuskava nduab eestvedajat ja rahalisi vahendeid. Panustada tuleb
jarjepidevalt toétunde, teha kokkuleppeid valiste organisatsioonidega naiteks

Uhistranspordi osas paremate teenuste labirdakimistel, eelarvestama ressursse,
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tegelema asutusesisese kommunikatsiooni ja toOtajate ndustamisega, labi viima
kordusuuringuid voi teste tegevuskava moju kontrollimiseks, vajadusel muuta voi

tdiendada tegevuskava jne. See eeldab asutuses vahemalt poole koormusega té6kohta.

3.2.1. Transpordiameti liikuvuskava voimalikud eesmargid

Lahtuvalt senisest olukorrast, tottajate seniste vOimaluste potentsiaalist ja Eesti
Uldistest sdadstva majanduse ja liikuvusalastest eesmarkidest voiksid eesmargid
Transpordiameti liikkuvuskavasse olla sOnastatud samuti erinevate strateegiate pdhjal

10-aastase perspektiiviga.

Ambitsioonikas plaan, et jduda lahemale Eesti keskmistele naitajatele:
e vdahendada peamise liikumisviisina autoga tdole sditvate tootajate osakaalu
20%, sh igapaevaselt Uksi sditvate todtajate osakaalu 10%, ning
e suurendada jalgsi ja jalgrattaga voi Uhistranspordiga liikujate osakaalu vdhemalt

15% vorra.

Realistlik plaan, mdédduka vahenemise suunal:
e vdahendada peamise liikumisviisina autoga tdole sditvate toodtajate osakaalu
10%, sh igapaevaselt lksi sOitvate tootajate osakaalu 5%, ning
e suurendada jalgsi ja jalgrattaga voi Ghistranspordiga liikujate osakaalu vahemalt

8% vorra.

Ambitsioonikas plaan eeldab Uleriigiliste ja regionaalsete arengukavade taitumist, mis
kdrvaldaksid muuhulgas seniste autokasutajate liikumisviiside peamised takistused
taristu ja Ulelldiste liikuvusteenuste kvaliteedi osas. Kaasa aitaksid ka
maksumuudatused ja koostodprojektid nn rohelisema transpordi soodustamiseks
tookohtadel.

3.2.2. Liikuvuskava voimalikud meetmed

Voimalikud mojutusstrateegiad ja tegevused Transpordiameti liikkuvuskavasse on valja
toodud tabelis 3.2. Tegemist on valikuga teiste riikide praktikast leitud lahendustega,
mille rakendamist vOiks liikuvuskava koostamiseks kaaluda. Liikuvusalaste meetmete

kalkulatsioonide naited on lisas 15.
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Tabel 3.2. Transpordiameti to6tajate liikkuvuskava meetmete ettepanekud

Allikas: autori koostatud

Mojutus- Meede Kesk- | Sotsiaal- | Finants- | Aktsep- Markused

suund konna- | ne mdju kulu teerita-
moju* * vus *

Jalgratta, Proovinddalad e- vaga vaga korge madal kdrge |abi teenuse-
kerg- rataste ja kdrge pakkujate
liikuri kergliikurite

kasuta- kasutamiseks
mise Nn téorattad voi vaga vaga kbrge | keskmine korge ca 500-2000
kergliikurid kdrge eur/tk vs
asustuses ametiauto
suuna- aastane kulu
mine Gle 3100 eurot
Isikliku jalgratta/ vaga vaga korge | keskmine keskmine **ca 0,20
kergliikuriga kdrge eur/km (koos
to0soitude komp. maksudega)
Kaasaegsed ja vdga véga korge | keskmine korge Ca 6000
turvalised kérge eur/tk
parkimistingimused
jalgratastele/kerglii-
kuritele
oT UT ajakulu korge korge madal korge palgakulu sees
kasutamise kompenseerimine
suunamine té0ajast
UT piletikulu kdrge korge keskmine madal *%*3 60 eur
kompenseerimine (edasi-tagasi
rongiga)
Soidu- Soidujagamise kesk- keskmine kdrge korge ca 13,30 eur
jagamise toetamine (komp., mine * %
soodus- infovahetus)
tamine Sdidujagajale kesk- keskmine madal keskmine parkimisala
tasuta/reserv. mine imberkujun-
parkimiskoht damise kulud,
Parkimis- Parkimise piiramine kérge kdrge madal madal haljastus,
korraldus (sh tasuline) liikluskorral-
dus jms
Uldised Kompensatsiooni- korge/ korge/ kdrge korge 4,39 eur **
meetmed programm saastvate vaga vaga korge (edasi-tagasi
lilkkumislahenduste kdrge kombin. UT)
toetus
Kodukontor, vdga korge madal keskmine 2,7 eur kitus/
veebikoosolekud, korge keskm 1 tund
kaugtéokohad kokkuhoidu
lilkumiselt
Noustamine, madal korge madal madal suures osas
koolitused, info sisemised
pakkumine ressursid
Liikuvusalased madal korge madal keskmine auhinnad, nt
voistlused SportID limiidi
tookohtades suurendamine
Elektrilaadimise kesk- madal vajab keskmine Iabi teenuse-
vBimalus toctajate e- mine taien- pakkujate
liilklusvahenditele davat
uurimist

*Esztegar-Kiss ja Zagabria kogutud materjali alusel [67]

** kulunaited Ghe té6taja kohta lisas 15
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Uldiste meetmete all on todkorralduslikud meetmed, info- ja
kampaaniategevused ning ka elektrilaadimise véimaluse loomine tdotajate
soidukitele. Tookorralduslikud meetmed sisaldavad kodus tddtamise voimalust,
kaugtookohti, tdédaja paindlikkust. Kodus tédtamise jatkamine oleks t66andja jaoks
kulutdhus, ka keskkonnasdastu osas hea mojususega meede. Kaugtdéd tegemise
voimalus (sOltuvalt tdost) ja sagedus peaks soOltuma todtaja enda soovist ja
vOimalustest. Kaugtto tegemise meedet on enda jaoks sobivaks pidanud uuringus 34%
Uksi sOitvatest autojuhtidest. Kaugtodkohad aitaksid soodustada tootajale t66 tegemist
kodule kdige ldahemal asuvas tédkohas, mis oleks voimalik eelkdige Tallinna siseselt, kus

on hetkel neli asutust.

Uhistranspordile kuluva tdiendava aja kompenseerimine osaliselt tédajast (naiteks kuni
15 minutit) eeldusel, et inimene on elektrooniliselt ja telefonikdne abil kattesaadav.
Sobiks eelkdige Tallinnas, kus Uhistranspordi kasutamine paraku paljudel juhtudel ei

paku ajalist konkurentsi sdiduauto kasutamisele.

Uldised ,nn pehmed meetmed", infojagamine, kampaaniategevused, sh erinevate
liikumisvdimaluste kasutamise teema leiab kajastust infona veebilehel, Naiteks vdiks
siinjuures tuua Tallinna Ulikooli kodulehel Roheline Ulikool rubriigi. Transpordiameti
todtajate koolituskavasse oleks vajalik pakkuda jargmisi liikuvusalaste teadmiste ja

oskustega erinevate (veebi)koolitusi ja voimalusi.

e Oma kodu-t6d6 marsruudiga seotud sisiniku jalajdlje hindamine. T&o6taja
alternatiivid ja kasu teistest liikkumisalternatiividest auto kdrval.

e Kodu-t66 teekonna ohtude kaardistamine- sarnaselt Transpordiameti koolitee
kaardistamise programmile vdiks seda kasutada ka tootajate poolt, et
kaardistada oma t66-kodu marsruudil ohtlikud kohad. Antud t66 oleks sisend
kergliikusega seotud infrastruktuuri arendusvajaduste osas kohalikule
omavalitsusele ja Transpordiametile endale.

e Sdastva sOidu koolitusi on mdistlik pakkuda eelkdige neile tootajatele, kes
peavad kasutama ametisdidukit ning kelle labisdit aastas on suurem. Saadav
voimalik kltusesdast oleks asutuse jaoks ka liikuvuskava tks nn tulu teiste
lilkuvuskava kuludega seotud tegevuste katteks.

e Jalgrattaga vOi kergliikuriga liikumise praktilised eksperimendinddalad ja
ohutuse teavitustegevused (nt asutuse suvepaevade vms urituse raames).

e Liikuma kutsuvad asutusellesed voistlused nagu sammulugemisvoistlus,
kilomeetrite kogumise vdistlus (eraldi tavaratas, elektriratas jms vahendid),
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saastva soidustiili voistlus (nt aasta vaikseima keskmise kitusekulu saavutaja
ametiauto kasutamisel). Voistlusmomenti tekitaks ka see, kui asutusel oleks
sOprusasutus (sarnase tookultuuri ja liikuvusalaste probleemide, vdimaluste ja
eesmarkidega), kellega koos liikuvuskava eesmarke hakata piatdma.
Omavaheline koostdd ja ka voistlemine tekitaks hasarti ning oleks motiveeriv

kollektiivile.

Tootajate soidukite elektrilaadimise voimalust sooviks 21% vastanutest. T66sdidukite
laadimise voimaluse on loodud Tallinnas ja Tartus, kus elektriautod on kasutusel, ent

isikliku e-sdiduvahendi tankimise voimalus hetkel puudub.

Jalgrattaga liikumise soodustamine on suure potentsiaaliga mdjutussuund
autokasutamise vahendamisel. Asutuses peab olema vdimalus tdédauto asemel
kasutada ka to0jalgratast voi muud liikurit selliste tookdikude tegemiseks, mis jadvad
kuni 5 km raadiusesse (elektirattaga voi kergliikuriga ka kuni 10 km). Selline potentsiaal
on suurem vadiksemates linnades ja Tartus, kus vOimalikud koosté6partnerid asuvad
Transpordiametile |dhedal. Tallinnas on Transpordiameti Teelise ja Heli tn asukohad
linnaservas ebasoodsad, samas asutuste endi vaheliste liikumiste asendamiseks on
distants vaga sobiv. Meedet on vdimalik finantseerida kokkuhoiuga Uldkasutuse autode

arvu vahenemiselt.

Jalgrattaga seotud teenuste pakkumine tdédandja kulul hooajaliselt (nt kevadel ja
sligisel) vOi rattahooldusteenustega seotud sooduskaardid tdotajatele, kes sodidavad
toole jalgrattaga. Riietus- ja pesemisvdimaluste tingimuste osas on vaja paremat
infovahetust tootajate vahel. Paljudes todkohtades on juba praegu pesemisvdimalus
olemas, mida jalgrattaga todle soitjad kasutavad. Tootajatega tuleks saavutada
kokkulepe, mis osas need tingimused vajaksid veel taiustamist, nt puudus on isiklike

asjade hoiukappidest jms.

Kaasaegsed jalgratta parkimisvdimalused on olulised Transpordiameti esindustes (nagu
tootajatele on Heli tn ja Rakveres, autori fotod lisas 12). Need peaksid asuma hoone
sissekaikudele moeldes nende loogilises laheduses ning turvalises kohas, kaetud,
arvestades suurenevale elektrijalgrataste jm kergliikurite arvu kasvule. Samuti tuleks
moelda klientide jalgrataste mugavate parkimiskohtade peale, praegu ei ole
olemasolevad lahendused ei kasutajasdbralikud ega ka turvalised. Kaasaegsete
jalgrataste parkimistingimused ja vOimalused on hasti lahti selgitatud Tallinna
Rattastrateegias 2018-2027. [37]
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Isikliku  jalgrattaga voi  kergliikuriga tehtud to6sditude kompenseerimise
pilootprogramm voi eksperiment. Kui tédtajal on vdimalik valida to6ga seotud soidu
tegemisel, kas kasutada asutuse sdiduautot, isiklikku autot voi isiklikku jalgratast, peab
soodustada ja motiveerima toé6tajat valima aktiivse liikumisviisi. Eksperimendi raames
voiks olla jalgratta kasutamine sama suurel maaral kompenseeritud kui isikliku
soiduauto kasutamine (2020. a oli 0,20 eurot/km). V3ib vaielda, et miks samas méaaras,
kui jalgratta lilkkumisel ei teki kasutajale autoga vorreldavat kiitusekulu jms, siis antud
tingimustes, kus jalgrattaga liikumine ei ole tddtajate esimene valik, oleks selline
maojutusviis motiveeriv teiste riikide kogemuse pdhjal. Eesti maksuseadus hetkel
kasitleb jalgrattaga sditmise hivitise valjamakset nagu palgakulu, mis tuleb ka vastavalt
maksustada. Hivitis maaraga 0,10 eur/km vdimaldaks tédandja jaoks kulusid hoida
samal tasemel kui isikliku sdiduauto puhul. To6taja jaoks on kattesaadav hivitissumma
maksude mahaarvamisel oluliselt vaiksem kui isikliku auto puhul ja see ei pruugi olla

piisavalt motiveeriv.

On maoistlik, kui sellele eksperimendile eelnevad n-6 prooviperioodid ja ettevottesisesed
kampaaniad jalgrataste, kergliikurite jms kasutamise toetuseks. Et teada saada meetme
tulemuslikkus, oleks moistlik teha naiteks tihekuuline pilootprogramm, mille tulemused
on vaja kaardistada (voimalusel elektroonilise sOidupdeviku pdhjal (nt nutitelefoni
rakenduse vOi GPS seadmega) ja koguda infot, nditeks eksperimendis osalejate arvu,
tehtud liikumiste arv, liikumiste pikkuste jms kohta. Kui prooviprogramm on edukas, on
antud tulemused on hea allikas, millele toetuda, et edasi kaaluda maksusoodustusi

tédandjate kaudu sdastva lilkuvuse soodustamiseks.

Motivatsioonipakett sddstva lilkkuvuse suurendamiseks oleks meetmena
kombinatsioon erinevate liikumisviiside ja toetusskeemide koosmojus.
Tootajate poolt olid ettepanekud, et tdéandja pakuks lahendust, mis motiveeriks pikema
teekonna l&bimist sddstvamate liikumisviisidega. Uhendades (ihistranspordi kasutamise
toetuse aktiivse liikumisviisi soodustamise v0i kompenseerimisega, tagatakse suurem
motiveeritus ka kaugemalt téodlesditjatele. Meetme raames saaks kombineerida
rendirataste, -autode ja Uhistranspordi kasutamist, samuti naiteks ndudepdhise vOoi
erinevaid liikkumisviise Uhendavate teenusepakkujate (Maa$S ndide) tooteid. Pigem oleks
see meede lahenduseks tulevikus, kui on olemas mitmekesiste liikumisvoimalustega
kaasnevate kulude maksuleevendused to6andjale. Hetkel on meetme kulutase vaga

kallis, samuti ei ole piisavalt liikuvusteenuse pakkujaid igal pool Ule riigi.

Uhistranspordi kasutamise soodustamine sdidupiletite, kuukaartide voi

regioonikaartide soetamisel. Linnasisese histranspordi kasutamine on praegu olnud
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tasuta Tallinna linnas. Samas oleks see mdjutaks kisitluse pdhjal 22%-le (ksi toodle
sOidvatest toodtajast. Kui pideva sdidukompensatsiooni tasumine on liiga kulukas, on
lahenduseks naiteks Uhekuulised soodustatud Uhistranspordiprogrammid eelneva

infojagamisega tootajatele voi pikemaajaline osaline soodustus.

Info I&himate Uhistranspordi peatuste ja liinide valjumiste kohta voiks tulla mugavalt
todtaja infovélja kas infotabloodena (naitena TTU majandusteaduskonna infotabloo lisas
13) vOi vastava rakendusena to0arvutis. Rahvusvahelise terviseedenduse hea praktika
naitel [82] vdiksid tootada hasti ka tookohtades teavitused siltidena, naiteks mitme
minuti kondimise ja/v0i mitme sammu kaugusel asub {histranspordipeatus,
Idunatamiseks sobiv asutus, kohvik, pood vms peamine koostoépartner voi asutus, mida

tootajad tihti kilastavad autoga.

Transpordiamet on todtajate arvu poolest suur, ent liikuvuskava koostamiseks
miinuseks on asutuse killustatus. Kuniks Uleriiklik ndudepdhine Ghistranspordikorraldus
maapiirkondades saab hastitoimivaks praktikaks, oleks tark teha koostddd teiste
tédandjatega samas piirkonnas, et valja selgitada Uhised vajalikud marsruudid ja
sagedused, mida kohaliku omavalitsuse transpordiameti voi Uhistranspordikeskusega
kooskdlastada. See oleks ka vdimalus arendada valja piirkondlikke asutuste

lilkuvuskavasid, mis hdlmavadki meetmete rakendamist mitmete té6andjate poolt [20].

Soidujagamise pakkumise ja kasutamise soodustamise meede modjutaks ca 30%
praegustest peamiselt autoga tOdle soitvatest todtajatest. Kaugemalt tulevatele
toodtajatele, kellel ei ole head Uhistranspordi alternatiivi, tuleks soodustada kaugt6d
tegemist ja pakkuda sodidujagamise voimalusi kolleegidega. Transpordiametil on
potentsiaali liita erinevate tédkohtade tédtajad (naditeks Tallinnas erinevate majade
tootajad) Uhte infovalja ning kaasata ka teisi tédandjaid naabruskonnast. Sdidujagamise
pakkujate ja kasutajate seas saaks loosida auhindu voi soodustusi (naiteks seoses
SportID-ga vOi koostddpartnerite pakkumistega). Soidujagamise toetuse tasumine
isikliku sdiduauto kompenseerimise maaras on tédandja jaoks efektiivsem seal, kus Uhel
suunal liigub 3-4 tootajat. Asutuse vahemalt 8-kohalise sdidukiga vdib pakkuda n-6
tootajate veo vdimalust erisoodustusmaksu tasumata. Seda vOiks kasutada, kui
marsruudile jaab piisav hulk huvitatud tdétajaid ja sellel marsruudil on tédandjal

keeruline kaubelda tingimusi paremaks Uhistranspordi teenuseks.

Parkimiskohtade piiramine ja tasustamine voiks olla lahenduseks edaspidistes
etappides, kui on valja kujunenud muude liikumisalternatiivide toetamine ja see oleks

loogiline ka parkimispoliitikaga kohalike omavalitsuste territooriumil. Parkimiskohtade
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piiramine on hea meede, kui selle asemel rajatakse mugavas asukohas ning head
parkimistingimused jalgratastele ja muudele saastvamatele liiklusvahenditele. Erandit

parkimise osas vOiks kaaluda elektrisdidukitele koos elektrilaadimise voimalusega.

3.3. Arutelu ja ettepanekud

Tookohapodhise liikuvuskava rakendamisega kaasneb mitmeid hivesid nii té6tajale kui
ettevottele, aga kindlasti olulisemal madaral vdidab sellest kogu Uhiskond, kui jarjest
enam inimesi valib igapaevaseks kodu-t66 liikumiseks aktiivse liikumisviisi VvOi
Uhistranspordi. Toéd6taja jaoks vahendab kodu-tédé teekonnal alternatiivsete
liilkumisviiside ja Uhistranspordi kasutamine survet omada isiklikku autot voi vajadust
pere teise auto jarele. Tallinlaste keskmine sGiduauto omamise kulu oli 259 eur/kuus
(Kredex ja EMOR uuring 2015 [8]) ehk samuti lle 3100 euro aastas. See oleks
arvestatav kokkuhoid peredele, kus oleks vdimalik loobuda naiteks teisest autost voi
soetada selle asemel saastvam kaherattaline. Aktiivsete liikkumisviiside kasutamine
saastab lisaks rahale ka tdotaja tervist, mis on nii té6taja enda kui ka tédandja jaoks

oluline.

Kui t66sdite on vdimalik asendada muude vahenditega kui té6auto, siis vaheneb
tooandja soidukite vajadus ning transpordiga seotud kulu. Rakendades Soome naitel
jalgratta kasutamise kompensatsiooninormi 0,10 eur/km [38], oleks sama vahemaa
labimisel hivitise kulu tédandjale ca 2-3 korda vaiksem autoga vorreldes. See aitaks
ettevotjal vdhendada soidukite ja transpordiga seotud kulusid, kui vaid praegune

maksuseadus seda ei piiraks.

Riiklikud strateegiad liikuvuse alal ndaevad ette investeeringuid taristu ja teenuste
arendamiseks, mis on darmiselt vajalik ja 0ige. Samas naitab antud t606, et ka seal, kus
jatkusuutlikuma liikumisviisi jaoks on taristu ja teenused on juba olemas, eelistavad
tootajad todle sodita ikkagi autoga selle mugavuse ja vaikese ajavdidu tottu. Antud toos
andsid tootajad kisitlusuuringu kaudu madista, et loobuvad autost ainult siis, kui muude
liilkumisviisidega kaasnev tdiendav ajakulu ja mugavuse vahenemine on kuidagi

kompenseeritud.
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Inimeste kaitumist saastvamate liikumisvdimaluste osas on voimalik ,miuiksata" ja
tdédandja saab olla arvestatav mdjutaja, ent autori hinnangul vajab té6andja siinkohal
tuge. Samaaegselt taristu arendustegevustega oleks mdistlik rakendada Eestis
maksupoliitikat, koostédprojekte ja programme, kus riiklikult soodustatakse tédandjate
abil erinevate kompensatsioonimehhanismidega mitmekillgsete liikumisviiside,
(kombineeritud) Uhistranspordi kasutamist igapdevaselt. Naiteks jalgratta voi
kergliikuriga tehtud sditude maksuvaba kilomeetripdhine kompensatsioon, tdédrataste
lubamine isiklike sditude tegemisel, vajadusel ka kodu-t66 sbitude tegemiseks ameti-
voi isikliku auto asemel tdiendava maksukuluta. Eesti transpordistrateegiate anallilsis
on leitud, et pikemaajaline kergliikluse soodustamise kokkuhoid tervisekuludelt oleks
1,2 eur/km [5]. Autori hinnangul tasub edasi uurida oletust, kas kokkuhoitavate
tervisekulude arvelt oleks voimalik finantseerida voimalikke uusi

kompensatsioonimehhanisme saadstvate liikuvusmeetmete toetamiseks.

Autor teeb ettepanekud tdiendavate uurimisteemadena, et anallilisida vdimalikke
maksupoliitika muudatusi, nende majanduslikke, sotsiaalseid ja keskkonnamdjusid

liilkuvusega seoses:

e jalgrattaga voi kergliikuriga tehtud liikumiste maksuvaba hivitismaar téoga
seotud sditude kompenseerimisel (sarnaselt isikliku auto hlvitismaarale), mis
annaks vordsema vOimaluse erinevatele liikumisviisidele tooalaselt, soodustaks

elanikkonna aktiivsemat liikumist ja transpordikulude energiasaastu;

e maksuvaba tervise edendamise kulude nimekirja aktiivsete tddle liikumiste
kompenseerimise slsteemi lisamine (eelkdige jalgsi, jalgrattaga voi
kergliikuriga), mis aitaks kaasa toddtajate igapdevase filsilise liikumise

toetamisele;

e regionaalsed ja riiklikud koostddprojektid todandjate kaasamiseks, naiteks
todrataste soetamise toetusprogramm, liikkuvuskavade valjatéétamise toetamine
info ja noduga (nt keskkonnaalaste kodanikelihenduste, liikuvusalaste
spetsialistide, TAI jms asutuste ning ettevotmiste osalusel), info

koordineerimine;

e td0andjatega seotud liikuvuskavade tagasisideinfo kogumine, et suunata
vahendeid just sinna, kus t66l kaivatel inimestel oleks vaja tuge ,rohelisemate
liikumisviiside™ kasutamiseks (info marsruutide, teede ohutuse jms kohta), mille

osas todandjate kaed jaavad lihikeseks.
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Antud motteid ja ettepanekuid toetas autori poolt esitatud arvamuse kisimisele ka Wolt
tegevjuht Liis Ristal. Tema tdi valja saastva liikuvuse osakaalu suurendamisel toétajate
seas ennekdike turvalise, sidusa ja hooldatud taristu vajaduse. N-0 kontorirataste
kasutamine tdédasjade ajamisel oleks Wolti esindaja hinnangul samuti asjalik meede, ent
riik voiks rohkem usaldada t66andjaid ning inimesi, et vahendada birokraatiat ja
toenduskohustust. [47]
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmargiks oli Transpordiameti toéotajate liikuvuskava koostamiseks
ettepanekute tegemine ja pakkuda valja meetmeid, mis vOiksid muuta té6tajate jaoks
kodu-t66 marsruudil muud liikumisviisid atraktiivsemaks kui auto kasutamine. Autor
ldhtus t606 teooria osas kogutud teiste riikide tootajate lilkuvuskavade kogemustest,
headest mojutuspraktikatest ning olemasoleva liikuvusalase olukorra analiilsi

tulemustest.

Autor kasutas Ulevaateuuringu strateegiat, et uurida Ghe asutuse (Maanteeameti) kui
tdédandja voimalusi mojutada oma todtajate lilkkumisalaseid valikuid. Uuringu tegi autor
praeguse Transpordiameti Ghe Ghinenud ameti, Maanteeameti tootajate pohjal, mis on
juhtumiuuringu objektiks. Peamise andmekogumismeetodina oli kasutusel veebipdhine

klsitlusuuring Maanteeameti téotajate seas 2020. a sigisel.

Kisitluse tulemustest ilmnes, et on auto kasutamise osakaal Maanteeameti tédtajate
seas on kdrge - 69% ning Uksi autos sdidavad todle ligikaudu pooled tédtajatest ehk
iga teine too6taja. Erinevaid aktiivsete liikumisviiside alternatiive ja Uhistransporti
kasutasid pigem linnades elavad téd6tajad, aga ligikaudu pool Maanteeameti to6tajatest
Ule Eesti ei kasutanud tédlkaimiseks muud transpordiviisi peale auto. 27% tdo6tajatest
sOidavad aeg-ajalt (vahemalt korra-kaks kuus) tddle Uhistranspordiga, 15% jalgratta

vOi kergliikuriga.

Peamiseks auto kasutamise pdhjuseks on kiirem kohalejoudmine vorreldes
alternatiivsete transpordiviisidega. Teiste liikumisviiside kasutamist takistavad tegurid
on sellised, mis otseselt tavalisest Eesti tédandjast ei sdltu, sh Uhistransporditeenuse
puudused ning siduse ja ohutute jalgrattateede puudumine. Kaardianalllsi kadigus
(ArcGIS ja Remix rakenduse abil) kaardistas autor need tdd6tajad, kellel oleks enim
alternatiive sOita tddle ka jalgratta voi Uhistranspordiga. Saadud tulemus kinnitas
kidsitlusuuringus selgunut: praegune thistranspordi korraldus ei paku auto kasutamisele
konkurentsi. Jalgrattaga liikkumise soodustamine annaks suurema efekti modaalsele

nihkele.

Praegu peamiselt autoga toole sOitvatest tootajatest umbes 20% vdiksid kasutada
sadastvamaid liikumisviise sagedamini kui praegu. Peamise motivaatorina, mis vodiksid
mojutada toodtajat kasutama ,rohelisemaid™ liikumisviise, on parkimise piiramine,

mojusateks peeti ka toetuseid vOi hiuvitisi, nt motivatsioonipaketti saastvate
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liikumisahelate kasutamiseks pikematel distantsidel ning sdidujagamise, takso- voi

Uhistranspordikulu kompenseerimist.

Teiste riikide kogemuste pohjal, aga Eesti seadusandlust ja maksukorraldust arvestades
on autor vdlja pakkunud erinevaid meetmeid, mida asutuse liikuvuskava koostamisel
vOiks kaaluda ning mis on nende eeldatav rakendamise hind todtaja kohta.
Tookorralduslikud meetmed (t66tamise vdimalus kodus, veebikoosolekute jatkamine ja
kaugtookohtade pakkumine) on mdjusad transpordindudluse ohjamiseks, eeldavad
tooandjalt kdige vahem finantsvahendeid ja on toddtajate poolt kergesti
aktsepteeritavad. Teine valjapakutud meetmestik on seotud jalgsi, jalgratta ja
kergliikurite kasutamise soodustamisega, mille raames saab korraldada erinevate
liiklusvahendite proovinddalaid. Autor teeb ettepaneku Transpordiametile rakendada
eksperimendina teatud perioodil isikliku jalgratta, tOukeratta, kergliiklusvahendiga
tehtud to0soditude kompenseerimist. Pikemaajalise eesmaérgina tasuks kaaluda
sddstvate liikumisahelate kompenseerimise paketi loomist, et pakkuda téoétajale
motivatsiooni loobuda autost ka pikemal teekonna ldbimisel ning kasutama teisi

liilkumisviise kombineeritult turul eksisteerivate liikuvusteenustega.

Tobandja voiks kaaluda poOhimottelise muudatusena monede tdédokohtade asukoha
muutmist (seal, kus vdimalik ja majanduslikult otstarbekas) parema Uhistranspordiga
ligipdasetavasse piirkonda. Erinevaid olemasolevaid alternatiive ning nende kasutamist
hinnates pakub autor Transpordiameti liikuvuskava eesmarkideks kiimneaastases

plaanis jargmised stsenaariumid.

- Optimistlik plaan, eesmargiga vdhendada autoga too0le sOitvate tdotajate

osakaalu 20%, sh Uksi autoga todle sditvate todtajate osakaalu 10 %.

- Realistlik plaan, eesmargiga vahendada autoga todle sditvate tootajate osakaalu

10%, sh Uksi autoga to0le soitvate tootajate osakaalu 5%.

Autor kaardistas ka uurimiskisimused maksu- ja transpordipoliitikas, mida vdiks
anallisida, et liikuvuskavade rakendamine oleks Eesti t6dandjate jaoks senisest
motiveerivam. Samuti on pakutud moned meetmed rakendamiseks avaliku sektori ja
tooandjate koostdds, mis aitaksid kaasa liikuvusalaste eesmarkideni joudmisele nii

toovotja ja todandja tasandil kui ka riiklikul tasandil.
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SUMMARY

Developing a Workplace Travel Plan Based On Estonian
Transport Administration

Katrin Karner-Rebane

Estonians are becoming more and more car dependent reaching out to 598 passenger
cars per 1000 inhabitants [1]. This means a great deal of negative impacts on our
environmental and health costs [1]. High modal share of cars brings to another social
probleem, caused by the fact that people use less active modes in their everyday life.
The overall share of car used for commuting was 57 percent in Estonia in 2019, at the

same time the use of public transportation is decreasing [4].

Workplace travel plans are one of the tools of sustainable urban mobility management
that has been practised during decades in many countries all over the world. These are
strategies that allow to encourage employees® behaviour in order to choose more
sustainable modes for everyday commuting and reduce the number of staff using car to

travel from home to work every day. [12]

The probleem is that there is a potential of implementing workplace travel plans in
Estonia but only a few employers have developed a travel plan so far. The aim of this
Master s thesis is to offer a set of measures for developing a workplace travel plan for
Estonian Transport Administration which would encourage staff to use more sustainable

modes of transport in their everyday commuting habits.

Estonian Transport Administration started its work from 01.01.2021 after merging of
three administrations: former Estonian Road Administration, Civil Aviation
Administration and Maritime Administration. The aim of the new organization is to offer
better, more sustainable and smarter solutions for mobility all over Estonia. [58]
Estonian Road Administration staff make up about 2/3 of the new organization and it

has 21 workplaces all over Estonia [59].

This Master’s thesis consists of three parts. The aim of the first part is to give a
theoretical overview what is a workplace travel plan concept and what it takes to develop
a good sustainable mobility policy for staff. Author has studied the practice of different
countries (United Kingdom, Australia, Belgium, Finland, etc) to find out what kind of

arrangements an Estonian employer could offer for greener commuting. There are many
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examples of good practice and measures what would encourage employees to use more
active modes for commuting or using public transport, sharing the ride with colleagues
etc. The most typical effective measures are related to incentives or discentives using
,Sticks" and ,carrots®, for example tax- free allowances for active modes users, pool

bicycles and good parking facilities at workplace etc. [7]

Author used a review study to investigate this topic. Case study is based on Estonian
Road Administration (a part of the new Transport Administration) as the idea of
developing a workplace travel plan started before the merging process. The main
method of collecting data was using an electronic mobility survey amongst all the staff
of Road Administration. In addition, author carried out site audits in five workplaces

situated in different towns (Tallinn, Tartu and Rakvere).

The response rate of the survey was 52 percent. As a result, 69 percent are using
passanger cars as the main mode for commuting, nearly half of all employees are driving
alone (single occupant vehicles) and 28 percent of staff is using active modes or public
transport. Author used ArcGIS mapping tools and Remix public transportation platform
to analyze alternatives that employees might have and found that the existing public
transportation is not good enough to compete with passenger cars timewize.
Considerable number of employees that drive to work alone live in the same town they
work in. Based on the analysis made to investigate alternatives in three towns, autor
found that there are more employees driving to work by car, who live in the distance

of 5 km than those in distance of 30 minutes by public transportation means.

A good travel plan could shift the travel behaviour of about 20 percent of those
commuting by car who are using other mobility solutions at least once or twice per
month. Parking related ,sticks™ would affect nearly half of those driving to work by car
but this measure is not acceptable by many as long as no good alternatives are offered.
The most acceptable measures are compensation related (for rideshare, MaaS-type

long-distance motivation, public transport etc).

Author suggests a package of measures consists of organizational arrangements
(working from home, videoconferencing, remote working spaces etc). As the COVID-19
pandemic experience indicated, it is possible to continue working from distance without
the need to travel. About half of staff reported they used this possibility and it has the
best cost-effeciency for employer as well. Secondly, to promote active travel, employer
could consider office (e-)bikes to encourage staff travelling short business trips without

using a company car, as well as free trial periods for testing different type of bikes
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(foldable bikes, e-bikes) and other micromobility vehicles. It would be good to arrange
an experiment in Estonian Transport Administration, introducing a cycling allowance for
trips made with bicycle instead of personal or company cars to assess the benefits on

this measure and measure the outcome of this experiment.

Author found that Estonian tax legislation is currently not supporting using active means
of mobility for commuting and business trips equally compared to cars. Hence, author
made several propositions to allow companies a tax relief on promoting sustainable

transportation and active modes.
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LISAD

Lisa 1. Tootajate liikkuvusalane ankeetkiisimustik

Hea Maanteeameti kolleeg!

Sinu ees on kisimustik, millega soovime uurida Maanteeameti to6tajate liikumisviise kodu ja t66
vahel ning té6paeva jooksul. Samuti tahame valja selgitada, kas ja milline on té6tajate valmisolek
lilkuda véimalusel rohkem Uhistranspordiga, jalgsi ja jalgrattaga ning millised té6andjast soltuvad
tingimused seda hlpoteetiliselt soodustaksid. Voimalikud lahendused on valitud teiste riikide
heade praktikate hulgast, kuid ei pruugi olla igal té6kohal teostatavad voi sdltuvad asukohast.

KUsimustikuga kogutavat infot ja ettepanekuid kasutame Maanteeameti tdd6tajate liikuvuskava
koostamisel. Samuti on andmed sisendiks meie kolleegi Katrin Karner-Rebase magistritdédle, mis
uurib ametiasutuste liikkuvuskavade praktikat. Vastused on anoniimsed. Kisitluse tulemustest
saadame kindlasti ka kokkuvotte.

Vastamisel lahtu palun oma tavaparasest liikuvusharjumusest. Vastamine votab aega ca 10-15
minutit. Kisimustikku soovitame tdita arvutis. Klisimustikku saab taita kuni 2. oktoobrini.

Kisimuste korral p66rdu palun Mari Jissi poole mari.jussi@mnt.ee

Suur tanu juba ette!

I Peamine elu- ja tookoht

1. Millises Maanteeameti kontoris asub Sinu peamine t66koht? *

Tallinna Keskus Teelise tn Tallinna bliroo Heli tn
Tartu esindus Veski tn Tartu blroo Sepa tn
Haapsalu Jogeva

Johvi Kuressaare

Kardla Narva

Paide Pdlva

Parnu esindus Suur-Posti tn Parnu biroo Tallinna mnt
Rakvere Rapla

Saue Valga

Viljandi Voru esindus Jiri tn
Voru biliroo Rapina mnt Muu...

2. Mis on Su peamise elukoha postiindeks? Arvesta siin seda elukohta, kust liigud peamiselt
toble nadala sees. Postiindeksi leiad siit: https://www.omniva.ee/era/sihtnumbrite_otsing *

3. Kui Sul on teine elukoht ja liigud iganadalaselt, naiteks nadalavahetustel, tédle ka sealt, lisa
ka selle postiindeks. Postiindeksi leiad siit: https://www.omniva.ee/era/sihtnumbrite_otsing

4. Kas Sul on (vdib valida mitu):

Isiklik sdiduauto voi selle kasutamise voimalus igapaevaselt juhina
Isiklik sGiduauto ja selle kasutamise vdimalus aeg-ajalt

Isiklik jalgratas

Mootorsdiduki juhiluba
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Lisa 1l jatk 1
II SINU TOOTEEKOND JA LIIKUMISVIISID

5. Kui kaua kestab tavaliselt Sinu KODUST TOOLE (iihes suunas) jdudmise teekond? Silmas on
peetud teekonda uksest ukseni koos tavaparaste vahelepdigetega (nt pereliikme lasteaeda,
kooli voi tédle viimine vms).

0-15 min

16-30 min
31-45 min
46-60 min
tle 60 min

5. Kui sageli kasutad jargmiseid lilkumisviise t66le joudmiseks? Vali igas reas iks vastus. *
Veerud: Igapaevaselt /Iganddalaselt/1-2 korda kuus/Harvem/Mitte kunagi

Auto, juhina, reeglina Uksi

Auto, juhina, koos pereliikme(te)ga

Auto, juhina, koos sama teekonda jagava tdédkaaslasega/tuttavaga
Auto, kaasreisijana, koos pereliikmetega

Auto, kaasreisijana, koos sama teekonda jagava to0kaaslasega/tuttavaga
Lihirendi auto (nt CityBee, EImo)

Buss/troll/tram

Rong

Jalgsi

Isiklik jalgratas

Rattaringluse jalgratas

(Elektri)tdukeratas vms liikur

Mootorratas, mopeed

Takso (sh Bolt, Uber jt)

Tootan kodus

6. Milline on Sinu PEAMINE kodust tddle liikumise viis? Peamine liikumisviis on see, mille kaigus
labid teekonnal kdige pikema vahemaa. Vali Giks, mida kasutad tééle joudmisel kdige
sagedamini. *

Auto (juhina/kaasreisijana) (vastavad edasi jaotises 9 )

Uhistransport (buss/troll/tramm/rong) (vastavad edasi jaotises 6)

Jalgratas, elektritdukeratas (vastavad edasi jaotises 5)

Jalgsi, toukeratas (vastavad edasi jaotises 3)

Kombineerin autot ja Uhistransporti (nt pargi-ja-reisi) Uhel teekonnal (vastavad edasi jaotises 6)
Kombineerin jalgratast/toukeratast ja Ghistransporti tihel teekonnal (vastavad edasi jaotises 6)
Mootorratas, mopeed (vastavad edasi jaotises 8)

Takso (sh Bolt, Uber jt) (vastavad edasi jaotises 6)

Lihirendi auto (nt CityBee, EImo) (vastavad edasi jaotises 6)

Tootan kodus (vastavad edasi jaotises 4)

JAOTIS 3 II-j SINU TOOTEEKOND JA LIIKUMISVIISID
(Vastavad need, kes valisid peamise tééle liikumise viisi: Jalgsi, toukeratas)

7. Kas Sinu TOOLT KOJU liikumisviis on ldjuhul sama, mis tdéle minnes? Kui ei ole sama, siis
vali "Muu" ning tapsusta, milline liikumisviis on t66lt koju liikkumisel peamine. *

Jah
Muu...
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8. Kas Sinu peamine liikumisviis sOltub aastaajast? Kui sdltub, siis vali "Muu" ja tapsusta, kuidas
Su liikumisviis muutub aastaaegadest soltuvalt.

Ei

Muu...

12. Mis pohjusel liigud jalgsi? Margi kolm kdige asjakohasemat. *

Lihike vahemaa

Pole Uhistranspordi kasutamise voimalust
Pole mootorsdiduki juhilube

Pole peres autot

Tasuta liikumisviis

Tervislikud

Soov vahendada keskkonnam@ju

Muu....

Vastamine j&tkub jaotises 11

JAOTIS 4 II-m SINU TOOTEEKOND JA LIIKUMISVIISID
(Vastavad need, kes valisid peamise tééle liikumise viisi: Jalgrattaga, (elektri)toukeratas)

7. Kas Sinu TOOLT KOJU liikumisviis on ldjuhul sama, mis tdéle minnes? Kui ei ole sama, siis
vali "Muu" ning tapsusta, milline liikumisviis on t66lt koju liikkumisel peamine. *

Jah
Muu...

8. Kas Sinu peamine liikumisviis sOltub aastaajast? Kui s6ltub, siis vali "Muu" ja tapsusta, kuidas
Su litkumisviis muutub aastaaegadest sdltuvalt.

Ei

Muu...

13. Mis pohjusel liigud jalgrattaga? Margi kolm kdige asjakohasemat. *

Kiire liikumisviis

Pole mootorsdiduki juhilube

Pole autot peres

Kehv vdi puuduv Uhistransporditihendus
Odav liikumisviis

Tervislikud pohjused

Soov véahendada keskkonnamoju

To66 juures on head rattahoiu tingimused
Muu ...

Vastamine j&tkub jaotises 11

II-iit SINU TOOTEEKOND JA LIIKUMISVIISID

(Vastavad need, kes valisid peamise tééle liikumise viisi: Uhistransport, Kombineerin ratas/auto
Jja Uhistransporti, Takso, Lihirendi auto)
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7. Kas TOOLT KOJU liikumisviis on sama, mis té6le minnes? Kui ei ole sama, siis vali "Muu"
ning tapsusta, milline liikumisviis on t66lt koju liikumisel peamine. *

Jah
Muu...

8. Kas Sinu peamine liikumisviis sOltub aastaajast? Kui sdltub, siis vali "Muu" ja tapsusta, kuidas
Su liikumisviis muutub aastaaegadest soltuvalt. *

Ei
Muu...

11. Mis pohjusel kasutad Uhistransporti? Margi kolm kdige asjakohasemat. *

Kiire

Mugav

Pole mootorsdiduki juhilube

Pole peres autot voi on see teise pereliikme kasutuses
Toole/kojumineku ajad ei Ghildu autot kasutava pereliikme vajadustega
Odav liikumisviis

Voimalik sdidu ajal t66d/vms teha

Tervislikud pohjused

Soov vahendada keskkonnamdju

Muu, ...

Vastamine jétkub jaotises 7

Jaotis 7- III-iit VALMISOLEK MUUTA LIIKUMISVIISE

22. A. Kuivord motiveeriks Sind erinevad té6andjast soltuvad aspektid oma liikumisviisi
muutma? *

Maérgi igas reas (ks vastus. Kui Sa juba kasutad nimetatud véimalust voi soodustust (nt paindlik
té6aeg), siis margi variant 5 — juba kasutan. Kui té6andja juba pakub, aga Sa ei kasuta seda
vbimalust, siis madrgi 1 — ei mojutaks/ei kasuta. Voimalikud lahendused on valitud teiste riikide
heade praktikate hulgast, kuid ei pruugi olla igal té6kohal teostatavad.

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasuta

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke/kasutaks moéni kord kuus

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)
5 - juba kasutan

Read:
1. Kaugtdotamise voimaldamine tédkorralduslikult
2. Kaugtddtamise paremad tehnilised tingimused (nt andmeside kasutus vms)
3. Jalgsi toole liikumise kompenseerimine (nt sarnaselt SportID-le)
4. Turvaline ratta parkimise voimalus t66 juures
5. Riidehoid, duss ja riiete vahetamise koht t66 juures
6. Isikliku jalgratta kulude osaline kompenseerimine
7. Asutuse Uhiskasutuses jalgrattad/tdukerattad
8. Mugavad e-jalgratta, e-tdukeratta laadimisvdimalused t66 juures
9. Rohkem on teisi téokaaslasi, kes sdidavad toole rattaga/tduksiga voi tulevad jalgsi
10. Personaalne liikuvusalane ndustamine liikumisviisi valiku, marsruudi, ohutuse, riietuse

vms alal
11. Uhised uritused (nt sammu- sdidujagamisvdistlused, iihised jalgrattaga tédlesdidud)
12. Motivatsioonipakett kdikide saastvate liikumisviiside soodustamiseks
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22. C Kui Sinu liikumisviisi mdjutaks veel mingi muu té6andjast sdltuv tingimus, siis palun
nimeta see.

24. Kuivord mojutaks jargmised parendused Sind rohkem tdd6le JALGSI kdima? Méargi igas reas
Uks vastus.

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasuta

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke/kasutaks moni kord kuus

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)

Read:
1. Talvel paremini hooldatud kdnniteed
2. Kvaliteetsemad kdnniteed
3. Turvalisemad, parema valgustusega kdnniteed
4. Sidusad tervikteekonnad (autodest isoleeritud)
5. Paremad teelletuse voimalused (lihemad ooteajad, fooritsiikkel klapib)

24. B Millised tegurid veel mdjutaksid Sind rohkem jalgsi, Ghistranspordi voi rattaga lilkkuma?

Vastamine j&tkub jaotises 12

Jaotis 8- II-mr SINU TOOTEEKOND JA LIIKUMISVIISID
7. Kas Sinu TOOLT KOJU liikumisviis on sama, mis tédle minnes? *
Kui ei ole, siis vali "Muu" ning tépsusta, milline liikumisviis on téélt koju liikumisel peamine.

Jah
Muu....

8. Kas Sinu peamine liikumisviis sOltub aastaajast? *

Kui séltub, siis vali "Muu" ja tdpsusta, kuidas Su liikumisviis muutub aastaaegadest
soltuvalt.

Ei
Muu
9. Kus Sa tavaliselt Maanteeameti juures pargid? * Void valita mitu varianti.

Maanteeameti parkla

Tanaval voi muus kohas tasuta
Tanaval, tasulises kohas

Muus tasulises parklas

14. Mis pohjusel kasutad mootorratast/mopeedi? * Maérgi kolm kbige asjakohasemat.
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Pole B-kategooria juhilube

Pole peres autot voi see on peamiselt teise pereliikme kasutuses
Kehv vdi puuduv Uhistransporditiihendus

Kiire liikumisviis

Meeldib sdita kaherattalisega

Muu ...

Vastamine jatkub jaotises 10

JAOTIS 9 II-a SINU TOOTEEKOND, LIIKUMISVIISID

7. Kas Sinu TOOLT KOJU liikumisviis on sama, mis tédle minnes? Kui ei ole sama, siis vali
"Muu" ning tdpsusta, milline liikumisviis on t66It koju liikumisel peamine.

Jah
Muu....

8.Kas Sinu peamine liikumisviis soltub aastaajast? *

Kui séltub, siis vali "Muu" ja tdpsusta, kuidas Su liikumisviis muutub aastaaegadest
sbltuvalt.

Ei
Muu

9. Kus Sa tavaliselt Maanteeameti juures pargid? * Void valita mitu varianti.

Maanteeameti parkla

Tanaval voi muus kohas tasuta
Tanaval, tasulises kohas

Muus tasulises parklas

Ei pargi, tulen tédle kaasreisijana

10. Mis pohjusel kasutad autot? * Madérgi kolm kdige asjakohasemat.

Kehv voi puuduv Ghistranspordiiihendus

Kiirem kui muud variandid

Liiga pikk vahemaa jalgsi voi rattaga liikumiseks
Mugavam kui muud variandid

Vajalik todulesannete taitmiseks

Vajalik isiklike asjade vedamiseks

Vajalik lapse sGidutamiseks

Vajalik muu pereliikme sdidutamiseks

Ilm

Tervislikel pohjustel

Teekond Uhildub autoga sditva pereliikme/tuttavaga
Muu...

Jaotis 10 III-a VALMISOLEK MUUTA LIIKUMISVIISE

22. A. Kuivord motiveeriks Sind erinevad tédandjast sbltuvad aspektid rohkem
Uhistranspordiga, jalgsi voi rattaga liikuma? *

Maérgi igas reas (ks vastus. Kui Sa juba kasutad nimetatud vdéimalust voi soodustust (nt
paindlik té6aeg), siis méargi variant 5 - juba kasutan. Kui tébandja juba pakub, aga Sa ei
kasuta seda vbimalust, siis mérgi 1 - ei mdéjutaks/ei kasuta. V6imalikud lahendused on
valitud teiste riikide heade praktikate hulgast, kuid ei pruugi olla igal t66kohal teostatavad.

Veerud:
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1 - ei mojutaks/ ei kasuta

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke/kasutaks moni kord kuus

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)
5 - juba kasutan

o)
[0}
Q
(o}

VoNOUhWN=E

Paindlik toograafik, mis voimaldaks thistransporti rohkem kasutada

Kodu-t66 Uhistranspordikulude rahaline kompenseerimine

Paremini kattesaadav info Uhistranspordi kohta té6kohal

Kaugtootamise véimaldamine tookorralduslikult

Kaugtoétamise paremad tehnilised tingimused (nt andmeside kasutus vms)

Jalgsi tédle liikkumise kompenseerimine (nt sarnaselt SportID-le)

Turvaline ratta parkimise vdimalus t66 juures

Riidehoid, duss ja riiete vahetamise koht t66 juures

Isikliku jalgratta kulude osaline kompenseerimine

10. Asutuse Uhiskasutuses jalgrattad/tdukerattad

11. Mugavad e-jalgratta, e-tGukeratta laadimisvdoimalused t66 juures

12. Rohkem on teisi té0kaaslasi, kes sbGidavad toole rattaga/touksiga voi tulevad jalgsi

13. Personaalne liikuvusalane ndustamine liikumisviisi valiku, marsruudi, ohutuse, riietuse
vms alal

14. Uhised uritused (nt sammu- sdidujagamisvdistlused, iihised jalgrattaga tédlesdidud)

15. Motivatsioonipakett kdikide saastvate liikumisviiside soodustamiseks

22 B. Kuivord motiveeriks Sind erinevad td6andjast soltuvad aspektid rohkem saastvaid
lilkumisviise kasutama ja/v0i autosid Uhiskasutama? * Mé&rgi igas reas (iks vastus.

Veerud:

1 - ei mojutaks

2 - ei oska vastata

3 - md&jutaks natuke
4 - mojutaks oluliselt

Read
1. Parkimise muutumine tasuliseks
2. Parkimiskoha puudumine té6koha Idheduses
3. Kolleegiga auto sdidujagamise platvorm (rakendus, et leida sdidukaaslasi, kes liiguvad
samal marsruudil)
Tooandja kompensatsioon sdidujagamise pakkujale
Tasuta vdi reserveeritud parkimiskoht sdidujagamise kasutajatele
Taksos0Oidu voi Ghistranspordikulu kompensatsioon, kui sdidujagamisel tekivad torked

ouhk

22. C Kui Sinu liikumisviisi mdjutaks veel mingi muu té6andjast soltuv tingimus
(elektriauto/tdukeratta laadimisvéimalused jms), siis palun nimeta see.

23. Kui palju mdjutaksid kohalikust omavalitsusest/riigist séltuvad aspektid Sind
UHISTRANSPORTI sagedamini kasutama? * Maérgi igas reas (ks vastus.

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasutaks Uldse

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke (kasutaks mdni kord kuus)

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)

Read:
1. Uhistranspordipeatus asub kodule/tdédkohale Idhemal
2. Piisav Uhistranspordi sagedus, kiirus ja tapsus
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Puhtam Uhistransport

Paremad auto ja Uhistranspordi kombineerimise tingimused (nt pargi ja reisi)
Turvalisemad/puhtamad/ilmastikukindlad peatused

Odavam teistest viisidest (soodsam kuupilet vms)

Rongides paremad jalgratta kaasavotmise tingimused

Parem ja lihtsasti kattesaadavam info Uhistranspordi kohta (reisiplaneerijad)

NV AW

24. Kuivord mojutaks jargmised parendused Sind rohkem tdo6le JALGSI kdima? Méargi igas reas
Uks vastus.

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasuta

2 - ei oska vastata

3 - mdjutaks natuke (kasutaks moni kord kuus)

4 - mojutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nédalas)

Read:
1. Talvel paremini hooldatud kdnniteed
2. Kvaliteetsemad kdnniteed
3. Turvalisemad, parema valgustusega kdnniteed
4. Sidusad tervikteekonnad (autodest isoleeritud)
5. Paremad teelletuse voimalused (liihemad ooteajad, fooritsiikkel klapib)

24. B Millised tegurid veel mdjutaksid Sind rohkem jalgsi, Ghistranspordi voi rattaga lilkkuma?

Vastamine jatkub jaotises 12

Jaotis 11 III-J VALMISOLEK MUUTA LIIKUMISVIIS

22. A. Kuivord motiveeriks Sind erinevad tdédandjast sbltuvad aspektid rohkem
Uhistranspordiga, jalgsi voi rattaga liikuma?

Mérgi igas reas Uks vastus. Kui Sa juba kasutad nimetatud véimalust voi soodustust (nt paindlik
té6aeg), siis mérgi variant 5 — juba kasutan. Kui té6andja juba pakub, aga Sa ei kasuta seda
vbimalust, siis mérgi 1 — ei mbjutaks/ei kasuta. Voimalikud lahendused on valitud teiste riikide
heade praktikate hulgast, kuid ei pruugi olla igal té6kohal teostatavad.

Veerud

1 - ei mdjutaks/ ei kasuta

2 - ei oska vastata

3 - mdjutaks natuke (kasutaks moni kord kuus)

4 - mojutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda n&dalas)
5 - juba kasutan

Read

1. Paindlik tédgraafik, mis vOimaldaks Uhistransporti rohkem kasutada
Kodu-t66 Uhistranspordikulude rahaline kompenseerimine
Paremini kattesaadav info Uhistranspordi kohta té6kohal
Kaugtootamise véimaldamine tookorralduslikult
Kaugtodtamise paremad tehnilised tingimused (nt andmeside kasutus)
Jalgsi tédle liikkumise kompenseerimine (nt sarnaselt SportID-le)
Turvaline ratta parkimise vdimalus t66 juures
Riidehoid, duss ja riiete vahetamise koht t66 juures

NN RWN
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9. Isikliku jalgratta kulude osaline kompenseerimine

10. Asutuse Uhiskasutuses jalgrattad/toukerattad

11. Mugavad e-jalgratta, e-tGukeratta laadimisvdoimalused t66 juures

12. Rohkem on teisi té0kaaslasi, kes sbGidavad todle rattaga/touksiga voi tulevad jalgsi

13. Personaalne liikuvusalane ndustamine liikumisviisi valiku, marsruudi, ohutuse, riietuse
vms alal

14. Uhised uritused (nt sammu- sdidujagamisvdistlused, iihised jalgrattaga tédlesdidud)

15. Motivatsioonipakett kdikide saastvate liikumisviiside soodustamiseks

22. C Kui Sinu liikumisviisi mdjutaks veel mingi muu té6andjast soltuv tingimus, siis palun
nimeta see.

23. Kui palju mdjutaksid kohalikust omavalitsusest/riigist sdltuvad aspektid Sind
UHISTRANSPORTI sagedamini kasutama? * Maérgi igas reas (ks vastus.

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasutaks Uldse

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke (kasutaks mdni kord kuus)

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)

e
[0}
Q
o

NV RWNE=D

Uhistranspordipeatus asub kodule/tdékohale Iahemal

Piisav Uhistranspordi sagedus, kiirus ja tdpsus

Puhtam Uhistransport

Paremad auto ja Uhistranspordi kombineerimise tingimused (nt pargi ja reisi)
Turvalisemad/puhtamad/ilmastikukindlad peatused

Odavam teistest viisidest (soodsam kuupilet vms)

Rongides paremad jalgratta kaasavotmise tingimused

Parem ja lihtsasti kattesaadavam info Uhistranspordi kohta (reisiplaneerijad)

24. Kuivord mdjutaks jérgmised parendused Sind rohkem t66le JALGSI kdima? Mérgi igas reas
Uiks vastus. Kui juba kasutad peamise liikumisviisina jalgsi kdimist, siis kui palju soodustaks
pakutud variant veelgi enam seda jatkama?

Veerud:

1 - ei mojutaks/ ei kasutaks Uldse

2 - ei oska vastata

3 - mojutaks natuke (kasutaks mdni kord kuus)

4 - mdjutaks oluliselt (kasutaks 1-2 korda nadalas)

Read:
1. Talvel paremini hooldatud kdnniteed
2. Kuvaliteetsemad kdnniteed
3. Turvalisemad, parema valgustusega kdnniteed
4. Sidusad tervikteekonnad (autodest isoleeritud)
5. Paremad teelletuse voimalused (lihemad ooteajad, fooritsiikkel klapib)

24. B Millised tegurid veel mdjutaksid Sind rohkem jalgsi, Ghistranspordi voi rattaga lilkkuma?

84



Lisa 1 jatk 9
Vastamine jatkub jaotises 12

Jaotis 12 IV TOO ISELOOM JA TOOPAEVASISESED LIIKUMISED
15.Kas Sinu t60 on tavaliselt ... (margi Gks)

Taisajaline kontoris, kindlaksmaaratud tédaja algus- ja Idpuajaga
Taisajaline kontoris, paindliku tédaja algus- ja I6puajaga
Osaajaline kindlatel paevadel

Osaajaline, paindlik t66aeg

16 . Mis mahus vdimaldab Su t66 iseloom teha kaugtd6d? Margi lks.

Uldse mitte

Harva

Korra-kaks nadalas

Vastavalt vajadusele ja voimalustele
Peamiselt té6tangi kodust/eemalt

17. Kui sageli on Sul vaja liikuda td6alaselt oma esindusest/bliroost mujale (teine asutus,
objektid, tritused jms)?

Igapdevaselt

1-2 korda nadalas

1-2 korda kuus

Harva

Mitte kunagi

18. Kui sageli kasutad neid liikumisviise to6asjus liikkumiseks? Méargi igas reas (iks vastus. *

Veerud:
Igapdevaselt

1-2 korda nadalas
1-2 korda kuus
Harva

Mitte kunagi

o)
[0}
Q
(o

Tob6andja auto, juhina

Tooandja auto, kaasreisijana

Jalgsi

Isiklik jalgratas

Tooandja jalgratas

Toéb6andja kompenseeritud Uhistransport
Tooandja kompenseeritud takso

Isiklik auto

Kolleegi isiklik auto

WoNOO AWM

19. Millised on peamised pShjused té6andja auto kasutamiseks téosditudel? * Void valida mitu
varianti.

Kiireim viis jouda Uhest punktist teise
Uhistransport ei sdida sinna, kuhu vaja
Uhistransport on ebamugav

Vaja on kiilastada rohkem kui tihte kohta
Vajadus transportida materjale, seadmeid vms
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Muu

20. Nimeta peamised sihtkohad (asutus, organisatsioon, ettevote, objekt jne), kus Sa todasjus
kaid. Void jatta vastuse tihjaks kui Sul ei ole sagedasi kiike.

21. Kui sagedasti kasutad neid liikumisviise todpdeva sees pdhitéokohast isiklikel pohjustel
valjas kaimiseks, naiteks Idunale minekuks? Vali igas reas (ks vastus.

Veerud:
Igapaevaselt
1-2 korda n&dalas

Harvem
Mitte kunagi
Read
1. Jalgsi
2. Soiduautoga, Uksi
3. Soiduautoga, kolleegidega
4. Uhistranspordiga
5. Jalgrattaga
6. (Elektri)toukeratas vms liikur
7. Ei kai véljas

Jaotis 13 V VASTAJA ANDMED

25. Vastaja sugu
Mees
Naine

26. Vastaja vanus
alla 25

25-34

35-44

45-55

56-60

61-65

66+

JAOTIS 14 VI VI TOOTAMINE JA LIIKUMINE PARAST 2020.a KEVADE ERIOLUKORDA

27. Kuivord erinevad on Sinu igapaevased kodu-td6 vahelised liikumised parast eriolukorda
vorreldes varasema ajaga? Void valida mitu varianti.

Ei ole muutunud

Tootan rohkem kodus/distantsilt

Osalen rohkem veebikoosolekutel/seminaridel
Eelistan Ghistranspordi asemel autot

Eelistan Uhistranspordi asemel jalgratast
Eelistan Uhistranspordi asemel jalgsi liikumist
Valdin tipptundidel Ghistranspordis liikumist
Ei oska Oelda

Muu...

29. Mis on Sinu avastus/kogemus eriolukorras to6tamisest?
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Suur aitah vastamast! Teeme siigise jooksul kiisitlusest kokkuvotte ja tutvustuse.

Kui Sul on igapaevaste liikkumisvdimalustega seoses motteid voi ettepanekuid Maanteeametile,
mida soovid jagada, siis saad seda teha siin.

AUTORI MUUDATUSETTEPANEKUD ANTUD ANKEETKUSIMUSTIKKU:

1. Lisada kiisimus kodu-t66 distantsi kohta, markida véimalikult tdpselt ilma komata ... km
2. Kodu-t66 ajakulu markida vdimalikult tapselt ilma komata ... min

3. Elukoha postiindeks koos tanava nimetusega

4. Lisada t6okohtade valikusse Maanteemuuseum Varbusel
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Lisa 2. Tootajate kodu-too liikumistrajektoorid

B Kohtla-Jarve

Joonis 1. Tootajate kodu-t66 teekondade kaardistus ArcGIS programmis
Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Kiusitluse valim ja lildkogum t66 asukohtade

loikes
Tabel 1. Kisitlustulemuste usaldusintervallid t66 asukohtade |6ikes
Allikas: autori koostatud
Too asukoht Vastajate Osakaal Tootajate Vastajate valimi e-
arv koigist arv osakaal usaldusintervall
vastajatest, | asukohas asukoha (MaCorr), %
% tootajatest, %
%
Tallinna Keskus
Teelise tn 89 32,8% 145 61,4% 6,5
Tallinna bliroo Heli tn 49 18,1% 106 46,2% 10,3
Rakvere 26 9,6% 37 70,3% 10,6
Tartu blroo Sepa tn 13 4,8% 31 41,9% 21,1
Tartu esindus Veski
tn 13 4,8% 28 46,4% 20,3
Parnu esindus Suur-
Posti tn 13 4,8% 26 50,0% 19,6
Saue 7 2,6% 15 46,7% 28,0
Paide 8 3,0% 15 53,3% 24,5
Johvi 8 3,0% 14 57,1% 23,5
Viljandi 6 2,2% 13 46,2% 30,6
Maanteemuuseum
Varbusel 5 1,8% 13 38,5% 35,8
Parnu biroo Tallinna
mnt 0,7% 13 15,4% 66,3
Kuressaare 4 1,5% 12 33,3% 41,8
Voru bilroo Rapina
mnt 5 1,8% 11 45,5% 33,9
Haapsalu 3 1,1% 9 33,3% 49,0
Polva 6 2,2% 8 75,0% 21,4
Jogeva 2 0,7% 6 33,3% 62,0
Narva 1 0,4% 5 20,0% 98,0
Rapla 5 1,8% 5 100,0% 0,0
Valga 2 0,7% 5 40,0% 60,0
Kardla 3 1,1% 5 60,0% 40,0
Pole maaratud
asukohta 1 0,4% - - -
Kokku 271 100,0% 522 51,9% 4,1

* Andmete valideerimine MaCorr veebikalkulaatoriga [80]
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Lisa 4. Tootajate liikuvusalane analiiiis viie t60

asukoha loikes
L4.1 Tallinna Teelise tn esindus

Teelise tn tédkohas tdédtab enim Maanteeameti todtajatest, siigisese seisuga 145 inimest
ehk pisut Ule neljandiku kdigist tootajatest. Tegemist on asutuse n-0 keskusega, mis
asub Tallinna aarelinnas NOommel. To6paevase keskmise Uihistranspordi valjumiste arvu
pohjal on asukoht vdga hea Uhistranspordi kattesaadavusega piirkonnas [69]. Linnaliini
bussipeatus on tédkohast 250-300 m kaugusel, kaugliinide ja maakonnaliinide
bussipeatused (Parnu, Haapsalu ja Paldiski suunalt) ca 350-550 m ja Laagri
raudteepeatus 650 m kaugusel. Todkohast mdddub neli linnasisest bussiliini Vaike-

Oismée, Kesklinna ja Tiskre (ihendusega.

Ule poole Teelise tn tédtajatest elavad Kesklinna, Kristiine, Ndmme linnaosades ning
Saue vallas ja l0viosa neist liigub tddle autoga (va Nomme). Heast (histranspordi
vdljumiste arvust hoolimata on Teelise tn tookohta autoga liikuvate to6tajate osakaal
sarnane asutuse keskmisega (67% sealsetest tdotajatest) ja ka Uksi autoga todle
sdidavad pooled to6tajatest. Kdige kiiremini (kuni 15 min) jooksul jouavad kodust tééle
autoga sditvad vastajad, kelle elukoht on NOdmmel ja Saku vallas. Suhteliselt kiiresti ehk
15-30 minuti jooksul jduavad td6le autoga tddtajad Kesklinnast, Kristiine ja Mustamae
linnaosadest, Laane-Harjust, Sauelt ja Keilast. Samas ajavahemikus Uhistranspordiga
ka Kesklinnast ja Sauelt. Antud suunal liiguvad nii rongid kui ka maakonnaliinid Teelise

tn tookohast moéoda.

6 1: <15 min

s . 2: 16-30 min
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auto Uhistransport jalgratas, kergliikur . jalgsi keskmine

Joonis 1. Keskmine ajakulu kodust tédle tdédtaja hinnangul, elukohtade ja liikumisviiside 10ikes
Tallinna Teelise tn
Allikas: autori koostatud
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Saue ja Keila suunalt liigub arvestatav hulk tdotajaid Teelise tn todkohta, neist 12

kasutavad toole joudmiseks autot. ToO6tajate endi hinnangul on Sauelt t66le joudmise

aega autoga uldjuhul kuni 15 minutit, Keilast 15-30 minutit.

Suurupi

‘o051 Legend

"1 UT Tin Teelise
hommikul

minutes

I >45-60
>30-45
>15-30
15-15

Muraste

X

a

\ Tin_Teelise perega
\ autos

\ @

Tin Teelise lksi autos

S

Siht_Teelise

Joonis 2. Autoga tddle sditvate tootajate elukohad ning Uhistranspordiga liikumise ajaline kaetus
Teelise tn hommikul kell 8:45.
Allikas: autori koostatud

Analliisides voimalikku kohalejoudmise ala hommikul Teelise tn asukohta (joonisel 2)
naitab seda, et poole tunni jooksul Teelise tanavale joudmise ala on kattesaadav vaid
Uksikutele tootajatele, kes peamiselt autoga liiguvad. 45 minutiga Uhistransporti
kasutades oleks tddle joudmine voimalik umbes 19 tddtajale. TéOpadeva I0pus on sama

ajaga voimalik jouda laiemale alale Mustamaele ja 45-60 min jooksul ka Keilasse.

Vottes arvesse ka rattaga sditmise distantsi tookohast (joonisel 3), siis viie kilomeetri
raadiuses elab 9 tdotajat NOmme ja Mustamae linnaosast. Nende tootajate reaalne
teekonna pikkus on pigem 6,5 km pikkune ja arvestatav alternatiiv voiks olla jalgrattaga
toole sditmine, mis votab aega samuti kuni 30 minutit. Naiteks Saue valla Laagri
piirkonna antud sihtnumbrilt on jalgsi tédle tulemise aeg on ca 30 min (Google Maps

teekonnaplaneerijaga), jalgrattaga ca 10 min.
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popum s P Liametin
Legend

Tallinna jalgrattateed

Tin_Teelise perega
autos

L

Tin Teelise liksi autos

Teelise puhver 2_5_10
/| km

2
s

I 10

Siht_Teelise

i

/ Koppelmaa" Yoy AN & s Paekna

Joonis 3. Uksi autoga té6le sditvad tddtajad Teelise tn asukohast 2, 5 ja 10 km raadiuses.
Allikas: Tallinna jalgrattateede vork 2019. a [72]; autori koostatud

Ule kolmandiku Teelise tn tddtajatest ehk Kesklinna, Kristiine linnaosade ja Saue valla
elanikud jaavadki konkurentsivdoimelisest Uhistranspordiulatusest valja (pigem 45-60
minuti sisse). Samas jaavad need piirkonnad ka pisut kaugele jalgrattaga igapaevaseks
liikumiseks. Kiirema ja mugavama (henduse vdiks tagada rongi ning jalgrattaga
liikumise kombineerimine vOi sdidujagamise laiem korraldamine. Labirdaakimiste
teemaks kohaliku omavalitsusega oleks ka nn kiirliini loomine Laagri ja kesklinna suunal

to0pdeva alguse ja I6puaegadel.

L4.2 Tallinna Heli tn biiroo

Heli tn hoone asub Mustamae servas keskmise linnalise Ghistranspordi teenindustasega
piirkonnas. Hoones asub Maanteeameti koige suurema kliendiklilastuste arvuga
klienditeenindusbiiroo ning majas todtavad ka Pohja regiooni tdotajad.
Klienditeenindus, sh sdidueksamite tegemine ja mootorsdidukite registreerimiseelsed
Ulevaatused on peamised poOhjused, mistottu iseloomustab seda hoonet Teelisega

vorreldes palju suurem kiilastatavus just mootorsdidukiga saabuvate klientide osas.

Heli tn majas toédtab 106 tootajat, kellest 60% elab Haabersti, Mustamde ja NOmme
linnaosades. Autoga toolesditjate osakaal on 63%, sh (ksi tdédle autoga sditjaid oli

vastajate seas 22 ehk 45%. Vastajatest eristuvad vaid Uksi autoga tulijad Mustamae
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linnaosast (pooled), kuigi toédkoht asub sama linnaosa servas.
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. auto Uhistransport jalgratas, kergliikur ~ HEEEE jalgsi e keskmine

Joonis 4. Keskmine ajakulu kodust todle tdoétaja hinnangul, elukohtade ja liikumisviiside 1dikes

Tallinna Heli tn bliroos.
Allikas: autori koostatud

Joonisel 4 on naha, et tdétajate enda hinnangul kuni 15 minuti jooksul jouavad toédle

Uksi sditvad juhid Kristiinest. Mustamae linnaosast on keskmine t66le joudmise aeg kuni

30 minutit autoga, kusjuures jalgsi toole tulevad téotajad Mustamaelt jouavad kohale

sama ajavahemiku jooksul.

Kuigi Teelise tdnava asukohaga vorreldes on Heli tanava laheduses asuvates peatustes

palju vdhem uhistranspordi valjumisi, on siiski Ghistranspordiga 30 minuti jooksul

hommikul voimalik todle jouda nii Mustamae kui ka SOpruse pst dares elavatel Kristiine

linnaosa elanikel (joonisel 5).
T
Legend
Muraste P
UT Tin Heli tn
hommikul
viti minutes
> 45 - 60
>30-45
>15-30
§ 15-15
Vaina Jarv ekl Rae
\ | Tin Heli tn perega
“| autos
Kilar Lehmja %
‘ % | Tin Heli Uksi autos
Kima ®
< iggad Siht_Heli
el L il
o & .
/ N\
\ ‘V:lda
¥ @ Lokut

Joonis 5. Autoga tddle sditvate tootajate elukohad
tédnavale hommikul kell 8:45.
Allikas: autori koostatud
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Lisa 4 jatk 4

Jalgrattaga sditmise raadiuses elab (iheksa autoga todle sditvat tootajat. Joonisel on
margitud nii distantside puhver kui ka olemasolevad jalgrattateed, mida médda saaks
jalgrattaga toole sdita. Mustamaelt ja NOommelt tulevad inimesed jouaksid rattaga todle
15-20 minuti jooksul, mis on konkurentsivbimeline auto kasutamisele. Kristiine

linnaosas elavad to6tajad jouaksid jalgrattaga 30 minuti jooksul.

Legend
Tallinna jalgrattateed

Tin Heli tn perega
autos

L]

Tin Heli tiksi autos

Heli puhver 2_5_10
km

2
[
I 10

Siht_Heli

i

Joonis 6. Autoga todle soitvad tdootajad Heli tn asukohast 2, 5 ja 10 km raadiuses
Allikas: Tallinna jalgrattateede vork 2019. a [72]; autori koostatud

Haabersti inimestele on Uhistransport pigem aeglane ning distants jalgrattaga
liilkumiseks pikk (joonis 6), siis on mdistlik pakkuda sdidujagamise voimalusi, kuna sealt

liigub tédle vahemalt 5 inimest.

L4.3 Tartu Veski tn esindus

Tartus asub Maanteeametil sarnaselt Tallinnaga eraldi esinduse hoone Veski tanaval (28
inimest) ning klienditeenindusbliroo Sepa tanaval (31 inimest). Tartu kohta ei saa teha
palju jareldusi, kuna kisitlusele vastanute arv oli vaike. Veski tanava tdédtajad jaotusid
hajusalt tle Tartu linna ja lahivaldade. Sepa tanava kisitlusele vastanud té6tajatest oli
enam Annelinna ja Ranilinna elanikke. Tartu tdo6tajatest 12 sdidavad todle peamiselt
Uksi autos ja sarnaselt Tallinna té6tajatele on suurem osa neist (8 autojuhti) on ka Tartu
linna elanikud.
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Lisa 4 jatk 5
Veski tn esindus asub kesklinnaga piirnevas alas, kusjuures Veski tanav piirab ka
kesklinna parkimistsooni. Tédkohast Ghe km raadiuses asub Tartu vaksal. Joonis 7
naitab, et kodige kiiremini (kuni 15 min) jouavad toole Veski tn tddtajad jalgsi
kesklinnast, jalgrattaga linnaservast Kambja vallast ja Tartu Ulejde linnaosast. Autoga
jduavad samas ajavahemikus tédle Tartu valla, Vaksali ja Raadi/Ulejde linnaosades

elavad tdo6tajad.

3,5 1: <15 min
= 3 2:16-30 min
= 25 3:31-45 min
g 2 4: 46-60 min
c 15 5:>61 min
g 1
3 0,5
T 0

Q> Q> o 2 Q< 3 2 A\ 2 O
5 & & & « & ,b'bb\ & ,ng'b \é;o &
° < ‘0@ (\\\'b & *35—) Qg» e N N (0\“
< L P & < & & & \\(\0 <2
+ & Q &> o N >
N N ) & ,b{\' 2
& < N D K o\
<2 &
&’b
N quto  mmmm jalgratas, kergliikur jalgsi  emmmkeskmine

Joonis 7. Keskmine ajakulu kodust todle tdéétaja hinnangul, elukohtade ja liikumisviiside 10ikes
Tartu esinduses
Allikas: autori koostatud

Veski tdnava todtajate keskmine kodu-t66 teekond on 11 km ja ajaliselt jouavad nad
toole keskmiselt poole tunni jooksul. Veski tdnav asub keskmise linnalise Uhistranspordi
teenustasemega piirkonnas, 30 minuti jooksul jouaksid toéole kaks Tartus elavat

tootajad, kes muidu tuleva todle Uksi autos.

Kbvyuula Legend

use
} UT Tartu Veski tn

hommikul

minutes
‘z I > 45-60

>30-45
st A"“t Kalhh

K' >15-30
N Rébmu

15-15

Tartu Veski tn perega
autos

>

Siht_Veski tn

Tartu Veski tn Uksi autos

va

Asrdiapahi Haaslava

i

Kilitse 2§
pwd Torvand - || ¢ Olenurme

Joonis 8. Autoga tddle soitvate tddtajate elukohad ning Uhistranspordiga liikkumise kaetus Veski
tédnavale hommikul kell 8:45.
Allikas: autori koostatud

95



Lisa 4 jatk 6
Tartu on vorreldes Tallinnaga tGsna kompaktne ning pdhimdtteliselt kdik tartlased elavad
tédkohast jalgrattaga sdidu kaugusel (joonisel 9 keskmised sinised ringid). Uksi tédle
soOitvaid tootajaid on kummaski kontoris vastanute seas kuus tdotajat, kellest pooled

jaavad jalgsi ja jalgrattasdidu raadiusse.

Tartu kergliiklusteed

Tartu Sepa tn perega
autos

L]

Tartu Veski tn perega
autos

L]

Sepa tn puhver 2_5_10
km

2
5

I 10

Veski tn puhver 2_5_10
km

2
s
w10

Tartu Veski tn Uksi autos

Joonis 9. Autoga todle sditvad tootajad Tartus asukohast 2, 5 ja 10 km raadiuses
Allikas: Tartu rattateede kaart [73]; autori koostatud

L4.4 Tartu Sepa tn biiroo

Louna-Eesti suurim klienditeenindusbliroo on Tartus Sepa tdnaval, kus tooétab 31
peamiselt kindlaksmdaratud tdbdajaga tdotajat. Sepa tn tdédkoht asub Ropka
todstusrajoonis keskmise linnalise Uhistranspordi teenustasemega piirkonnas ning auto

kasutamise osakaal siinsete t6otajate seas on veidi vdaiksem kui Veski tanaval.
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Lisa 4 jatk 7
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Joonis 10. Tartu Sepa tn tddtajate ajakulu kodust tddle erinevate liikkumisviisidega

Allikas: autori koostatud

Tootajate keskmine kodu-tdd distants on 7,6 km ja kdige kiiremini (kuni 15 min)

jOuavad toole rattaga tulijad Tammelinnast ja autoga Ranilinnast (joonisel 10). Mitmed

tootajad elavad Annelinnas

ja

nende

seast koik vastajad

tulid toole kas

Uhistranspordiga, jalgsi vOi jalgrattaga. Keskmine aeg tddle joudmiseks oli kuni 30

minutit. Remix anallisi pdhjal saab Uhistranspordiga poole tunni jooksul tédle Tartu

kesklinnast (joonisel 11) ning linnaliin nr 7 Gthendab Ropka tddstuspiirkonda Raadiga.

Kiilitse

| B

Legend

UT Tartu Sepa tn
hommikul

minutes

I >45-60
>30-45
>15-30
15-15

Tartu Sepa tn perega
autos

®

Siht_Sepa tn

Tartu Sepa tn liksi autos

Haaslava

Joonis 11. Autoga tddle sditvate tootajate elukohad ning Ghistranspordiga liikumise kaetus Sepa

tanavale hommikul
Allikas: autori koostatud
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Lisa 4 jatk 8
Annelinnast ja kesklinna suunalt on olemas ka Usna sidusad kergliiklusteed Sepa

tdnavale. Marja ja Rani piirkonnas elavad inimesed peavad lletama suure

lilklussagedusega Tartu ringtee.

Tartus on arvestatav vdimalus kasutada just rattaga liiklemise vdimalust linnasiseste
tdédasjade ajamiseks, kuna linnavalitsus, Haridus- ja Teadusministeerium ning mitmed
muud ametiasutused asuvad suhteliselt Iahedal nii Tartu esindusele kui biroole. Samuti

on blroo ja esinduse omavaheline kaugus sarnaselt Tallinnale sobiv rattaga labimiseks.

L4.5 Rakvere esindus ja biiroo

Maanteeameti Ida regiooni keskuses Rakveres on erinevalt Tartu ja Tallinna
tookohtadest Gihes hoones koos nii esindus kui ka bliroo. Té6tajate koguarvult on see
suuruselt kolmas tédkoht, kokku 37 tdodtajat. Kilastajate arvult on Rakvere biliroo
keskmiste seas (lle 20 600 kiilastuse 2019. a [61]). Enim kusitlusele vastanud té6tajaid
on Rakvere linna ja Vinni valla elanikud. Autoga todle sditjate osakaal on asutuse
keskmine, Uksi autos sdidavad samuti pooled. Rakvere linnas elavast 11 too6tajast 7

liigub todle autoga ja llejaanud jalgsi voi jalgrattaga.

Rakvere todkoht asub keskmise linnalise Uhistranspordi teenustasemega piirkonnas,
millest mdédéduvad paar linnaliini ning ka maakondlikud bussiliinid. 30-minutilise
bussiihenduse piires elab kuus tddétajat (joonisel 12), kes autoga tédle liiguvad.
Erinevalt teistest on siinjuures arvestatav osa perega sditvaid autojuhte (linnasiseselt 5

tootajat 6 autoga sditjast), kes auto kasutamisel lahtuvad laste sdidutamise vajadusest.
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Legend X
Rakvere Uksi autos
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Rakvere perega
autos
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UT Rakvere
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Lisa 4 jatk 9

Joonis 12. Autoga todle sditvate tootajate elukohad ning Uhistranspordiga liikumise kaetus

Rakveres hommikul
Allikas: autori koostatud

Rakvere linn on mootmetelt veelgi vaiksem kui Tartu, mistottu suurem osa linnast jaab

kondimiseks sobilikku vahemikku (joonisel 13). Jalgrattaga liikumiseks sobivad

distantsid nii linnaelanikele kui linnaga piirnevates valdades elavatele téotajatele (7

inimest), kellel on (ldiselt head kergliiklusteede Uhendused. Samuti on enamus

linnasiseseid koostoOpartnereid (linnavalitsus, PPA, notarid jne) kas kondimise voi

jalgrattaga lilkumise raadiuses, mistottu voiks neid liikumisviise rohkem kasutada.

Legend

Rakvere_kergliiklusteed2019_SHP -]
Kergliiklustee_olemasolev_polyline|

Rakvere lksi autos

Rakvere perega autos

S

Rakvere puhver 2_5_10 km
2

s
I 10

Siht_Rakvere

F

Viru-Jaagupi
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Joonis 13. Autoga tddle sditvad Rakvere tédtajad tookohast 2, 5 ja 10 km raadiuses
Allikas: Kergliiklusteede vektorandmed [74]; autori koostatud



Lisa 4 jatk 10

Paraku Vinni valla erinevate piirkondadega ei ole U(histransporditihendus
konkurentsivoimeline ning ka jalgrattaga igapdevaselt td6ole sditmiseks on pikem kui 5
km. Ajakulu lisab ka asjaolu, et Idunapoolsete maakonnaliinide |0pp-peatusest (Rakvere
bussijaam) tookohta kondimise distants 1,3 km. Kuna ka rongipeatus asub 1,6 km
kaugusel, siis oleks kombineeritud liikumisviisid jalgratta ja Uhistranspordiga
lahenduseks neile tootajatele, kes elavad rongiliikluse suundadel. Samuti voiks kaaluda
soidujagamist Vinni ja Haljala valla elanike puhul, sest sealt suunalt on mitu autoga

soitjat.

Kokkuvotteks

koik tookohast Uhistranspordiga 30 min kaugusel elavad té6tajad loobuksid autost tédle
sOitmisel, siis vahendaks see nendes asukohtades autokasutust keskmiselt 8% vorra
(tabelis 1). Reaalsem voimalus Uhistransporti kasutada ja selle vorra autost loobumise
efekti tekitada oleks hetkel Tartu Veski tn ja Rakvere tottajate seas. Jalgrattasdidu
kaugusel elab aga topelt rohkem téétajaid (autokasutuse vahendamine keskmiselt 16%
vorra), seega oleks jalgratta kui saastva liikumisviisi soodustamine osas maistlik samuti

Tartus ja Rakveres. Ka Tallinnas annaks hetkel jalgratta kasutamise soodustamine

suurema moju kui

(rattateede sidusus ja ohutus).

Uhistransport 30 minutiga,

ent puudujddke on taristu osas

Tabel 1. Potentsiaalne auto kasutamise vahenemine t66-kodu marsruudil kolme linna
tookohtade auditi ja anallsi pdhjal
Allikas: autori koostatud

Kokku | UT 30 min | > Km
. raadiuses P . Rattaga
autoga raadiuses UT 30 min .
Téo Kokku tosle autoqa elavate méiu sobiva
vastanuid ey 1tog autoga ] distantsi
asukoht s soitjate toole se e auto- =y
FLLLEED arv soitjate s kasutusele | Mo Gl
s e ] soitjate kasutusele
tookohas arv
arv
1 2 3 4 (z?i?’):l' (2-4):1-2:1
Tallinn
Teelise 89 60 5 9 -6% -10%
Tallinn Heli 49 31 4 9 -8% -18%
Tartu Veski 13 6 2 3 -15% -23%
Tartu Sepa 13 6 1 3 -8% -23%
Rakvere 26 10 6 7 -23% -27%
Kokku 190 113 18 31 -9% -16%
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Lisa 5. Tookoha liikuvusalase auditi pohi Teelise tn

TOOKOHA AUDIT LIIKUVUSTINGIMUSTE
HINDAMISEKS

Maanteeameti esindus, Teelise 4 Tallinn

naitel

JAH/EI, meetrid, kommentaarid

Mitu inimest té6tab asukohas: 145
e paindliku to6ajaga 127
e kindlaksmaaratud todajaga? 18

To6baeg asutuses:

E-N 8.00-16.45/R 15.30 (paindlikkus 1
tund) vGi 8.45-17.15

Kui palju kliente kiilastab hoonet keskmiselt
paevas/nadalas?

ei ole loendatud

Lahimad Idunatamis- voi toidukohad

300 m raadiuses kauplus, Circle K,
Hesburger

Juurdepddsuteed todkohale: (tdnav, eratee?)

Kui kaugel asub suurem liiklussdlm, ristmik?

Parnu mnt/Teelise reguleeritud ristmik

Liiklussagedus todkoha juures

Parnu mnt, ca 1600 sa/t linna suunal

Millised on muud juurdepaasud?

Peamine sissepdds vaid Teelise tn

Kas territooriumi, parkimisala vms jagatakse modne
muu asutusega?

Teelise tn parkimisala kasutavad ka
loomakliiniku kliendid ja TREV 2 kliendid

Muud eriparad, mis liikuvust mdjutavad.

UHISTRANSPORT

BUSSIUHENDUS

Kui kaugel on ldhim linnaliini bussipeatus? 250-290 m
Kui kaugel on Iahim maakonnaliini bussipeatus voi

bussiterminal? 350-400 m
Bussi ootekoha kasutusmugavus ja ohutus:

e kas on katusealune, kaitse tuule eest? jah

¢ kas on istmed? jah

e kas on hasti valgustatud? jah

ekas on vandalismi/graffiti vms jalgi? ei

Millised bussiliinid teenindavad peatust?

4 linnaliini (bussid 10, 18, 18A, 27)

¢ Liinide sagedus- kas graafik sobib hommikul-8htul
sOitmiseks?

16-18 valjumist tunnis tddle- ja
aramineku aegadel

« Milliste piirkondadega ja linnaosadega on UT
Uhendus?

10: Vana-Paaskdila, Tahetorni, Nomme,
Sopruse pst, Vilde tee, V-Oismae

18: Vabaduse, Parnu mnt, Viru,
27: V-Paaskula, Tahetorni, N6mme,
Ehitajate tee, V-Oismae
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Kas todkohal on nahtaval kohal busside ja rongide

sOiduplaanid/ valjumisajad? ei ole

Kas klientidele on nahtaval kohal busside ja rongide
sOiduplaanid/véaljumisajad? ei ole

Kas laheduses on Pargi ja reisi parklad

tootajatele/klientidele? jah

eKui kaugel? 350-400 m

RAUDTEEUHENDUS

Kui kaugel on rongipeatus?

Laagri 650 m, (Paaskdila 1,7 km on
kesklinna pool)

Kas raudteepeatusesse ldheb kdnnitee?

jah

Kas raudteepeatusesse laheb jalgrattatee?

jah, mdlemal pool Parnu mnt

Mitu peatust tuleb sdita bussiga rongipeatuseni?

ei ole vaja

Rongiliinide sagedus? Sobivus hommikul ja dhtul?

3 valjumist hommikul ja 6htul (Turba,
Paldiski), Uihendab Saue ja Keila ning ka
Kitsektila-Balti jaama (Kesklinna, Kristiine
ja Pdhja-Tallinna ca 20 min)

LIGIPAASETAVUS JALAKAIJATELE

Kas bussipeatustest jms on rajatud konniteed

tookohta? jah
e Kas otse ja samatasandilised (v0i peab jalakaija
minema ringiga voi eritasandiliselt)? jah

Kas jalgsikaigu ala on turvaline, puhas ja meeldiv?

pigem mitte, maantee mira, bussitaskud
jne

Kas konnitee on tiheda liikluse vahetus |ldheduses?

jah, Parnu mnt servas

Kas Ullekaigurajad on ohutud ja loogilistes
kohtades?

jah, reguleeritud/tellitavad

Kui kaua jalakaija peab ootama sdidutee
Uletamiseks?

Kas konniteed on heas seisukorras?

jah

Kas kdnniteed on hasti valgustatud?

kdnnitee ei ole valgustatud, vaid sdidutee
selle korval

Kas marsruudil on valvekaamerad vms turvalisuse
huvides?

ei ole

JALGRATTAGA LIGIPAASETAVUS

Kas on loodud jalgratta parkimiseks sobivad olud?

Mitmele rattale on parkimiskohti?

kokku ca 15 rattale, maja ees 3 kdorge
raamiga, territooriumil 6 madalat ja
katusealuses ca 6 tk

Kas on ja mitu kohta on klientide jalgratastele?

maja ees 3 rattale

Kas parkimine on katuse all?

ei, vaid territooriumil varjualuse all ca 6
rattal

Hasti lukustatav parkimisvdimalus?

vaid rattalukuga
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Kas on valvekaamerad vms turvalisuse tagamiseks?

osaliselt territoorimil

Kas on valgustatud parkimisala?

jah

Kas parkla asub peamise sissekdigu lahedal?

jah

Kas parklasse mahuvad parkima ka lastetooliga
rattad?

varjualusesse ja maja ette saab (kdrgem
kinnitusvdimalus)

Kas on olemas parkimisvéimalus ka tdukerattale ja

kergliikuritele? eraldi ei ole
Kas on olemas elektrilaadimisvoimalused e-
soiduvahenditele? ei

Kas on olemas kohapeal peamised jalgratta
hooldusvahendid, nt pump, mutrivotmed,
remondikomplekt jms

on pump, lahim teenindus on Circle K
tankla

Kas on pesemis- ja riiete vahetamise vdimalus?

jah, téotajate sissepaasust II korrusel

e Kas Uhes ruumis voi eraldi?

riietevahetus ja pesemine on eraldi

e Mitmele inimesele korraga?

4 unisex

Kas on isiklike asjade hoidmise vGimalus?

oma tééruumis, eraldi hoiukappe ei ole

Kas saab riideid pesta ja kuivatada?

konksu otsas vms riietusruumis on
lubatud

Kas tdédkoha juurde saab erinevatest suundadest
turvalist jalgrattateed mooda?

jah, jalgratta ja jalgteed pidi médda Parnu
mnt

Kas jalgrattaga peab sditma soiduteel koos
autodega?

Vaid Teelise tn 18igul

Kui suure liiklussagedusega on tanav voi tee
tipptunnil?

Parnu mnt, ca 1600 sa/t linna suunal

Kas jalgrattur peab lletama tiheda liiklusega
ristmikke?

jalakaijate tlekaiguradade kaudu

Kui kaua peab jalgrattur ootama teeliletamist?

Kas jalgratturid peavad Uletama jarske voi pikki

touse? ei
Kas tootajatele on ndhtaval kohal jalgrattateede
vorgustiku kaart vms? ei
LIGIPAAS SOIDUAUTOGA

Kas tookoha ldheduses on ummikute probleemi? ei

Kas téokoha ldheduses on liikluskorralduses

konfliktioht jalakaijate-jalgratturite ja autode vahel?

Teelise tn parkimisala jaab kahe tanava
vahele, veidi ebaselge. Samas liiklus on
harv

Mitu parkimiskohta on téotajatele?

territooriumil ca 60, sh ca 30
ametiautodele

Mitu parkimiskohta on klientidele?

maja ees avalikul parkimisalal ca 40 kohta

Kas on sissepaasude laheduses korrektsed
invaparkimiskohad?

ei ole, aga sobilik astmeta sissepads on
eraldi uksest olemas I korrusele, ligipaads
ka autoga

Kas on eraldi parkimiskohad elektrisdidukitele koos

laadimisvoimalusega?

territooriumil Uks
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Kas on eraldi parkimiskohad sdidujagajatele? ei ole

ASUTUSE SOIDUKIPARK

Mitu Ghiskasutuses autot on olemas? 9 *7
Mitu ametiautot on olemas? 17 *8
Mitu Uhiskasutuses ratast on olemas? ei ole
Mitu elektriautot on sdidukipargis? 1
Mitu minibussi on sdidukipargis? 2
Kas laheduses on rendiautode kasutamise
vOimalust? Teenusepakkujad linnas olemas
Kas laheduses on rendirataste nn linnarataste
kasutamise vdimalust? Teenusepakkujad linnas olemas
Allikad:
*1 ja *2 Todkohtade jaotus TA personaliosakonna andmetel [53]
*3 Maanteeameti Toé6korralduse reeglid [54]
*4 2019. aasta kulastused kokku/ 52 nadalat), 2020 olid biirood eriolukorras suletud. [57]
*5 Tallinna liiklussageduse kaart 2019 [72]
*6 www.peatus.ee andmed (teisipdev 16.03.2021)
*7 Maanteeameti haldusosakonna info [61]
*8 parkivate soidukite loendus GPS siisteemi jargi (nddalavahetusel 20. martsil 2021)

Allikate ja auditi vaatlustulemuste alusel autori koostatud
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Lisa 6. Taiendavad ettepanekud tooandjale

(valjavotted tootajate liikuvusalasest kiisimustikust)

Paremad jalgrataste ja elektriliste liikumisvahendite parkimise ning
elektrilaadimise voimalused t60 juures. Sealhulgas ka e-laadimisvéimalused
elektriautole, elektrirattale jne (nii asutuse kui ka isikliku vahendi

laadimiseks) (9 vastust)
Hetkel kaalun soetada elektriautot kui oleks teadmine, et MNT vbimaldab sbidukit

laadida t66 juures annaks see elektriauto soetamisele suurema positiivse moéju.
Té6andja elektritbuke- ja elektrirattad lisaks senistele ametisdidukitele.
Sooviksin VAGA elektriaoto laadimise véimaluse loomist tééandja parklasse.
Auto elektrist piisab tb666le joudmiseks. Tagasi koju sbiduks tuleb kasutada
bensiinimootorit. 367 pdeva jooksul, mil sellist sbidukit oman, ei ole sellist
vbimalust, mis isikustatult arvestaks laadimisele kuluvat energiat. Probleem on
tahtmises, kuid senini ei ole soovitud seda realiseerida.

Astuda mingeid tegelikke ja teadlikke samme sdéastliku transpordi suunas.
Eelistada té6vahendite hankimisel (hibriid vbi elektriautosid) keskkonna sdéstu.
Kindlasti on hea ka avardada tbéétajate vbimalusi rataste parkimise néol. Kuid
kindlasti ei tohi IE§heneda ahistavalt.

Jalgrataste parkimisvoéimalused tuleks parendada. Korraliku rattahoidajatega, et
ei peaks ratas suvaliselt aia &ddrde toetuma. Jalgrattaboks vbiks avaneda
uksekaardiga, ... pesuruumis voiks olla isiklik kapp riiete hoiustamiseks ning

riiete kuivatuskapp.

Tookoha asukoht autota paremini ligipadsetavas kohas (sh Tallinn Teelise,
Viljandi) (7 vastust)
Viljandis on kaks suuremat linnaosa (Paalalinn ja Mdnnimé&e). Maanteeameti
esindus ja Politsei-ja Piirivalveamet asuvad molemad Viljandis Pargi ténaval
(linna d&res). Paalalinnast ja Mdnniméaelt Pargi tdnavale bussi ei séida (v.a. méni
liksik kellaaeg). Bussiga saab Pargi tdnavale kesklinnast ja tunniste
intervallidega!
Kui meie maja (Teelise tn- KKR) oleks kesklinnas kasutataks autole

alternatiivseid voimalusi oluliselt rohkem

Asutuse elektrilised liikumisvahendid (elektritoukeratas, -jalgratas) ja
jalgrattad igasse kontorisse/biiroosse (6 vastust)
Minu ettepanek on igasse Maanteeameti esindusse/biiroosse osta 1-2 jalgratast
tébasjade ajamiseks. Mina  kasutaksin  sellist vbéimalust  aktiivselt

kontorildhedaste asjade ajamiseks.
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Lisa 6 jatk 1

Toetada véikeasulates rohkem jalgsi voi abivahendil liikumisviise. Nt tééandja

poolt jalgratta vbi kergliikuri kasutamise véimalus.

Kaugtoo soodustamine (6 vastust)
Kodutdod on uus reaalsus, mis oluliselt véhendab Uldist liikluskoormust.

Soodustatud/kompenseeritud UT kasutamine (6 vastust)

Todle liikumiseks paneks rohkem (histransporti kasutama see, kui
Uhistranspordiga tééle liikujatel arvestataks tédle sOitmise aeg tddaja sisse.
Néiteks kasvoi osaliselt, 30 min

Elroni transport vOiks olla Maanteeameti té6tajate jaoks tasuta (sarnaselt PPA
téotajatega) ning (histranspordi graafik mugavam.

Té6sbitudeks voiks kasutada rohkem taksosid. Tébandja ei pea omama nii suurt
hulka t66soidukeid, mis enamjaolt seisavad parklas ning kui neid on vaja, siis ei

I&dhe need enam kéima.

Muud nimetatud meetmed, iiksikud tegevused.
jalgrattasoiduks sobiv seljakott (2 vastust) Mugava arvutikoti (pean silmas

seljakotti) soetamiseks kompensatsioon nt 50 €, millega oleks hea liigelda.
Praegused pika rihmaga arvutikotid pikema maa Ildbimiseks pole mugavad,
réddkimata nt rattasbidu jaoks;

ilmastikukindlate riiete kompensatsioon (2 vastust)

tookorteri vms voimalus kaugel elavatele, et kasvdi paar korda nadalas

autovabalt ehk vaid Uhistranspordiga ja jalgsi to6le saaks;

tooandja iihissOoidukite parem heakord ja kasutamise iilevaatlikkus

ei ole llevaadet, millal vastutavad isikud kasutavad sbidukit ja millisel marsruudil
liiguvad, st kas on vbimalik sbidukit broneerida vbi marsruute (hildada. Kui
vastutaval isikul ei ole vaja igapdevaselt to0soite teha, siis voiks selline
sOéiduk olla iihiskasutuses ja broneeritav.

toole kandideerimisel ei ole igal ametikohtal vaja néuda juhiluba.

Kui soovime sédésta keskkonda, siis drme praagi vélja hdid spetsialiste seepdrast,

et nad on otsustanud kasutada liikumiseks alternatiive autosdidule.
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Lisa 7. Ettepanekud kohalikule omavalitsusele ja

muudele asutustele

(valjavotted tootajate liikuvusalasest kiisimustikust)

Parem rattateede vorgustik ja konniteede sidusus, olukord (19 vastust)
Rattaga saaks liikuda siis kui kergliiklustee oleks loodud erinevate asulate vahel, mitte
ainult asulasiseselt. Kergliiklusteed véikeasulast peaksid olema (ihendatud suure asulaga
(nt. Tallinn Ghendatud jargmiste asulatega: Keila, Saue, Saku, Jiri, Kiili, Lagedi, Loo,
Maardu), ning lisaks kui rattaga soovida t66l kdia siis peab olema t66 juures véimalus
ennast pesta enne té6pdeva algust.
Kadaka paralleeltdnavale Pdikese pst saaks tditsa teha ning (ihendada see ohutult Kadaka
viadukti all oleva kergliiklusteega.
Peaksime olema suunanditajad, et KOV-id vitaks linnades kasutusele jalgrattarajad, et
Jjalgratturid oleksid jalakéijatest eraldatud.
Korralikud sdiduteest eraldatud jalgrattateed, (leminekud &érekivideta jms. Praegu on
seis kehva.
Kui keegi rajaks Vabaduse pst-le korraliku jalgrattatee, siis ehk kaaluks jalgrattaga t66/
k&imist. Enne mitte.
Kdigil liikumisviisidel on oma roll ja koht pdikese all. Ei tohi (htki transpordiliiki
eelisarendada teiste arvelt. Kill aga on vaja lisaks Iluua paremaid tingimusi

Uhistranspordiks ja kergliikluseks.

Sobivam ja kiirem iihistranspordi korraldus (16 vastust)
Soovin, et MA (Maanteeamet, KKR) saaks aidata taastada bussiliiklust Tartu-Polva v
Tartu-Voru vahel ldbi Varbuse, oleks elementaarne. Kui muuseumis kéib suve
jooksul 32 0000 inimest, on kurb, et nad peavad seda tegema autoga. Seni pole
labirddkimised (histranspordikeskusega tulemusi andnud.
Uhistransporti kasutaks siis, kui peatused oleksid mugavama koha peal ning kasutamisele
kuluks vdhem aega ja lisaks jalgratta rongis transportimine ei tohiks olla keelatud. Me
peaksime soodustama sbOiduautole alternatiivseid lahendusi kuid ratta rongis
keelustamine seda kindlasti ei soodusta
Uhistranpordi parem korraldus. Oma autoga kulub tééle jéudmiseks 10min,
Uhistranspordiga 45 min.

Muud soovitused liiklusseaduse muutmiseks, koolitamiseks:
Liiklusseadus peaks olema asula keskkonnas vdhemkaitstud liiklejaid/iseliikujaid

toetavam ja eelistavam. Pidev ohvri siiidistamine ja nGrgema osapoole ettevaatamatuses
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Lisa 7 jatk 1

kahtlemine ei ole aktsepteeritav ega jatkusuutlik. Seda tuleks muuta LS (liiklusseaduse,

KKR) tasandil, et anda Uhiskonnale konkreetne suunis, et alustada hoiakute muutumist.

Maanteeamet viiks koolitada tdiskasvanud jalgrattureid liiklusreeglite osas. Olgu see siis
kasvbi kampaania meedias/sotsiaalmeedias, nt et jalgratturitele kehtib samuti parema
kde reegel, nagu sbidukijuhtidele; et sebra liletatakse ratast kde koérval liikates jm
elementaarne nagu liiklusmérkide téhendus. See muudaks kergliikleja elu turvalisemaks
ja voib-olla annaks ménele ka lihtsalt julgust vahetada (histransport jalgratta vastu.

Turvalised ja (iheselt moistetavad jalgratta- ja jalgteede I6ikumised sOiduteega. Hetkel on

liikluskorralduses minu arvamusel puuduvad tiiliplahendused - segadus nii kergliiklejatel
kui mootorsdoidukijuhtidel tee andmise kohustuse osas.
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Lisa 8. Seoseanaliiiis vastajate soo ja liikumisviisi

loikes.
Case Processing Summary
Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Sugu * Peamine 264 100,0% 0 0,0% 264 100,0%

liilkumisviis

Hii-ruut analiilisi eeldustele vastavuse huvides on vélja jddnud kodus té6tavad ja mootorrattaga
tééle soitvad téotajad

Sugu * Peamine liikumisviis Crosstabulation
Peamine liikumisviis

Auto Uhistransport Jalgratas Jalgsi Total
Sugu mees Count 102 11 12 11 136
% of Total 38,6% 4,2% 4,5% 4,2% 51,5%
naine  Count 85 27 3 13 128
% of Total 32,2% 10,2% 1,1% 4,9% 48,5%
Total Count 187 38 15 24 264
% of Total 70,8% 14,4% 5,7% 9,1% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 13,6192 3 ,003
Likelihood Ratio 14,206 3 ,003
Linear-by-Linear ,283 1 ,595
Association
N of Valid Cases 264

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 7,27.

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,227 ,003
Cramer's V ,227 ,003
N of Valid Cases 264
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Lisa 9. Seoseanaliilis vastajate elukohatiiiibi ja
peamise liikumisviisi loikes

Elukoha tiiiip * Peamine liikumisviis Crosstabulation
Peamine liikumisviis

Auto Uhistransport  Jalgratas Jalgsi
Elukoha titp maaline Count 78 5 3 1
% within Elukoha 89,7% 5,7% 3,4% 1,1%
taup
% of Total 29,7% 1,9% 1,1% 0,4%
linnaline Count 109 33 12 22
% within Elukoha 61,9% 18,8% 6,8% 12,5%
taup
% of Total 41,4% 12,5% 4,6% 8,4%
Total Count 187 38 15 23
% within Elukoha 71,1% 14,4% 5,7% 8,7%
tadp
% of Total 71,1% 14,4% 5,7% 8,7%

Elukoha tiiiip * Peamine liikumisviis Crosstabulation

Total
Elukoha tutp maaline Count 87
% within Elukoha ttup 100,0%
% of Total 33,1%
linnaline Count 176
% within Elukoha ttup 100,0%
% of Total 66,9%
Total Count 263
% within Elukoha tuip 100,0%
% of Total 100,0%
Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 22,8432 3 ,000
Likelihood Ratio 26,969 3 ,000
Linear-by-Linear 18,894 1 ,000
Association
N of Valid Cases 263

a. 1 cells (12,5%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 4,96.

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,295 ,000
Cramer's V ,295 ,000
N of Valid Cases 263
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Lisa 10. Seoseanaliiiis- laps kui auto kasutamise mojur
erinevate sugude loikes

Case Processing Summary

Cases
Valid Missing Total
N Percent N Percent N Percent
Laps mojutajana * 187 100,0% 0 0,0% 187 100,0%
Sugu
Laps mojutajana * Sugu Crosstabulation
Sugu
mees naine Total

Laps mojutajana ei Count 80 65 145

% within Laps 55,2% 44 8%  100,0%

mojutajana

% of Total 42,8% 34,8% 77,5%

jah Count 22 20 42

% within Laps 52,4% 47,6% 100,0%

maojutajana

% of Total 11,8% 10,7% 22,5%
Total Count 102 85 187

% within Laps 54,5% 45,5% 100,0%

maojutajana

% of Total 54,5% 45,5% 100,0%

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance  Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square ,102° 1 ,749
Continuity Correction® ,021 1 ,886
Likelihood Ratio ,102 1 ,749
Fisher's Exact Test ,861 ,442
Linear-by-Linear ,102 1 ,750
Association
N of Valid Cases 187

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 19,09.
b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,023 ,749
Cramer's V ,023 ,749
N of Valid Cases 187
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Lisa 11. Seoseanaliilis- tervisega seotud aspekt

liikumisviisil
Tervise aspekt * Kasutab aktiivseid Crosstabulation
Kasutab aktiivseid
ei Total jah

Tervise ei Count 172 62 234
aspekt % within Tervise  73,5%  26,5%  100,0%

aspekt

jah Count 10 27 37

% within Tervise  27,0% 73,0% 100,0%

aspekt
Total Count 182 89 271

% within Tervise  67,2% 32,8% 100,0%

aspekt

Chi-Square Tests
Asymptotic
Significance Exact Sig. (2- Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) sided) sided)

Pearson Chi-Square 31,290° 1 ,000
Continuity Correction® 29,218 1 ,000
Likelihood Ratio 29,344 1 ,000
Fisher's Exact Test ,000 ,000
Linear-by-Linear 31,175 1 ,000
Association
N of Valid Cases 271

a. 0 cells (0,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 12,15.
b. Computed only for a 2x2 table

Symmetric Measures
Approximate

Value Significance
Nominal by Nominal Phi ,340 ,000
Cramer's V. ,340 ,000
N of Valid Cases 271
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Lisa 12. Rattaparklad ja parkimiskohad tookohtades

(Liikuvusalase auditi kdigus pildistatud autori poolt)

Joonis 1. Koodlukuga jalgratta parkimismaja Heli tn t66tajate parklas. Samasugune on ka
Rakveres.

Joonis 2. Jalgratta parkimisraam Teelise tn maja ees.
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Joonis 3. Jalgrataste parkimise ala Tartu Veski th maja ees

Joonis 4. Jalgrataste parkimine Tartu Sepa tn tootajate parklas
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Joonis 5. Jalgrataste parkimine Tartu Sepa tn bliroo sissepaasu ees
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Lisa 13. Uhistranspordi infotabloo lihimate peatuste
valjumiste infoga

(fotol TTU majandusteaduskonna fuajee tabloo, autori pildistatud)
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Joonis 1. Uhistranspordi infotabloo TTU majandusteaduskonnas
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Lisa14. T

00 asu

koha ja liikumisviiside seoste

arvutamine

Tabel 1. Tootajate liikumisviiside jaotus todokohtade I[Gikes ning asukoha Uhistranspordi
kattesaadavuse tase
Allikas: autori koostatud
Vastajate | Keskm Uksi . .
o & J kodu- Auto autos uT Jalgratta Jalgsi uT
To6o Tootajat | Vastajate osakaal t66 K tami tostaiat | k tami K tami kaal | ligipsaset
asukoht earv ALy tootajates 606 asutamis ootaja asutamis asutamis | osakaa igipadsetavu
t teekond | e osakaal* e e osakaal* | e osakaal* * & %¥
, km osakaal
Johvi 14 8 57% 23,4 75% 63% 25% | hea maaline
Kérdla 5 3 60% 1,6 100% 67% madal linnaline
keskmine
Paide 15 8 53% 12,2 63% 38% 13% 25% | linnaline
Parnu keskmine
esindus 26 13 50% 8,6 77% 38% 8% 15% | linnaline
Pélva 8 6 75% 15,7 83% 67% 17% | hea maaline
keskmine
Rakvere 37 26 70% 14,0 77% 38% 8% 8% 4% | linnaline
keskmine
Rapla 5 5 100% 22,4 80% 80% linnaline
Saue 15 7 47% 13,6 43% 43% 43% 14% madal linnaline
Tallinna keskmine
biiroo 106 49 46% 13,4 63% 45% 16% 6% 10% | linnaline
Tallinna vaga hea
esindus 145 89 61% 15,5 67% 53% 25% 1% 6% | linnaline
Tartu keskmine
biiroo 31 13 42% 7,6 54% 46% 23% 15% 8% | linnaline
Tartu keskmine
esindus 28 13 46% p s A | 54% 46% 15% 15% | linnaline
Viljandi 13 6 46% 4,5 100% 50% madal linnaline
keskmine
Voru 11 5 45% 2,3 60% 20% 40% | maaline
Asutuse
keskmine 522 271 52% 13,4 69% 49% 14% 6% 9%
* peamise lilkkumisviisina
** Allikas: Uhistranspordi kdttesaadavus ja teenustasemed [69]
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4
héa maaine

UT ligipaasetavuse tase

s
keskmine maaline

Joonis 1. Korrelatsioon téétajate Ghistranspordi kasutamise t66 asukoha Uhistranspordi
teenustaseme vahel, Spearmani kordaja R=-0,41, a=0,145
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Lisa 15. Tootajate lilkuvusega seotud meetmete
kalkulatsioonid

1. T66soiduks kasutatava isikliku jalgratta kompenseerimine kilomeetripdhiselt
Naiteks: tootaja on vaja teha t66sdit, mille Gihe suuna pikkus on 3 km. Té6taja isikliku
auto kasutamisel maksab ettevdte kompensatsiooni 2 x 3 km x 0,2 eur/km=1,2 eurot,
lisaks ka sOiduki parkimistasud vajadusel.

Kui tdéandja kompenseeriks téoétajale distantsi labimisel jalgrattaga sama hlvitismaara
alusel kui autoga, siis kehtiva seadusandluse raames peaks tédandja tdodtajale
valjamakstavalt summalt kinni pidama tulumaksu, tdéétuskindlustusmaksu ja
pensionikindlustusmaksed nii nagu palgalt summas 1,2 x 20% ehk 0,24 eurot ja tasuma

juurde ka sotsiaalmaksu 33% ning to6tuskindlustusmaksed 0,8%.

2. Téoratta soetamise kulu ja sisendkaibemaks

Naiteks: kui jalgratas maksab 600 eurot (500+KM 20%) ja sellega tehakse 50%
ulatuses tehakse to6sdite ja 50% ulatuses erasoite, siis tekib ettevottel 300 eurolt
erisoodustus. Selliselt kulult tekib ettevottele 300 x 20/80= 75 eurone tulumaksu
kohustus ja (75+300) x 33% = 123,75 eurone sotsiaalmaksukohustus, kokku tekib
ettevottel maksukohustus 198,75 eurot. Erisoodustuse ja maksud deklareerib ettevote
vorm TSD lisal 4. Iga ettevote leiab ise proportsiooni vastavalt tegelikult tehtud era-ja
toosoitudele ehk jalgratta tegelikule kasutamisele oma ettevottes.

See ndide ja kalkulatsioon on Maksu-ja Tolliameti poolt vastuses autori pdringule [55]

3. Kaugtddtamise kokkuhoid

Peamiselt autoga toole sditvate tddtajate keskmine distants tddle (mean average) on
16,05 km ja keskmine ajakulu ca 30 minutit.

Uks kaugtédpdev nadalas valdib iganidalaselt keskmiselt 2 x 16,05 km=ca 32 km

Iabimist autoga ja kokkuhoitud ajakulu oleks 2 x 30 min = 1 tund aega.

4. Kitusekulu kokkuhoid Keila té6taja naitel

Keilas elava Tallinnasse Teelise tn tddle soitval inimesel on distants autoga labimisel ca
18 km, mille ldbimise ajakulu on ligi 20 minutit Ghes suunas. Kiitusekulu on keskmiselt
36 km*6 /100 km= 2,16 |, mis 1,25 eur/l hinnaga on 2,7* eurot téépéevas. Uks paev
kodus todtamist tdhendab tdotajale kokkuhoidu transpordile kuluval aja arvelt ca 40
minutit ja 2,7 eurot (arvestades ainult keskmist kitusekulu ja -hinda).

* keskmine kitusekulu hind Ernst&YoungBaltic raportist [77]
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5. Sdidujagamise toetus Keila tootajatele

Keila suunalt liigub samasse kohta t66le mitmeid inimesi. Kui kokkuleppeliselt votab ks
tootaja iUmbruskonnast kaasa veel 3 kolleegi, kes muidu sdidaksid igaliks oma autoga
todle, oleks auto kasutamine igati 6konoomne ja jatkusuutlik. Distants Keila- Tallinna
vahel ning tagasi on (mo0ningase tdiendava vahemaaga kolleegide juurde) ca 40 km.
Sdidutoetus voiks olla summas 0,20 eur/km x 40 km= 8 eurot pdevas. Ent té6andja
peab sellele juurde arvestama lisaks veel taiendava maksukulu, kuna distants jaab alla
50 km.

6. Kombineeritud saastva liikuvusahela toetus

Nditeks Keilas elaval Tallinnasse Teelise tn to6le sditval inimesel on autosdidu distants
todle ca 18 km, mille Iabimise ajakulu on ligi 20 minutit Uhes suunas. Sellel téétajal on
voimalus kombineerida saastvat liikuvusahelat jalgratta ja rongiga. Tootaja elab
rongijaamast ca 2 km kaugusel, mille labimine jalgrattaga on 8 min (jalgsi ca 25 min).
RongisOit Keilast Laagri peatusesse on 15 min. Laagri peatusest tédkohta ca 650 m ehk
rattaga 5 min (jalgsi ca 10 min). Kokkuvottes on ajakulu (ilma tdiendava ooteajata)
kombineeritud liikumisel ajakulu ligi 30 min Ghel suunal, mis on autoga vorreldes veel

konkurentsivoimeline aeg todle joudmiseks.

Kulude osas saab tédandja kompenseerida edasi-tagasi rongipileti 2 x 1,80= 3,60 eurot
(etteostmisel https://elron.ee/piletiinfo/piletid) ning jalgrattaga liikumise vahemaa
teatud valemiga, naiteks 0,10 eur/km (2 x (2+0,65 km) x 0,10 eur/km= 0,53 eurot

kahes suunas).

Kehtiva seadusandluse raames on Uhistranspordi kompenseerimine tddandja jaoks
tdiendava maksukuluta. Taoline valjamakstavalt jalgrattaga liikumise hivitis on
maksuhalduri kasitlusel taiendav tdédtasu, millelt peab kinni pidama tédétaja tulumaksu,
tasuma toéotuskindlustusmaksu ja pensionikindlustusmaksed. Ehk 0,53 eurone toetus
tdhendab tédandjale reaalsel kulu 0,53 x 1,338=0,71 eurot ja to6tajagi peab arvestama
maksude mahaarvamisega. Seega antud naite kombineeritud liikumise kulu té6andjale
oleks 3,60+0,71=4,39 eurot paevas tottaja kohta.
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