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LUHIKOKKUVOTE

Loputdd on kirjutatud  kriminaalhoolduse teemal ja koosneb kahest peatiikist. ESimeses peatiikis
antakse tlevaade kriminaalhoolduse tekkeloost nii Eestis kui mujal maailmas, Kirjeldatakse
kriminaalhoolduse olemust ja igapdevast teostust. Teises peatiikis keskendub autor ihiskondlikele
seisukohtadele kriminaalhoolduse suhtes, toob vilja reaalse vangistuse negatiivsed kiiljed ja

kriminaalhooldussiisteemist tulenevad hived.

Loput6d iiheks uurimisprobleemiks on iihiskonna poolne negatiivne hoiak kriminaalhoolduse
suhtes. Teiseks probleemiks on kesine teemakohane materjalide olemasolu, mis késitleks
valdkonda tihest kiiljest stviti, kuid teisest kiiljest koike hoomavalt.  Uurimismeetodina on
1oputdds kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi. Andmete kogumiseks on lisaks kirjanduslikele
allikatele kasutatud ka pikaajalist varjatud vaatluist mimeste kditumise ja vdljalitlemiste osas.

Loputod esimeseks eesmirgiks on koostada pdhjalik iilevaade kriminaalhooldusest ja teise
eesmirgina soovib autor suunatud sisuanaliiiisi tulemusena jouda jareldusele, kas olemasolevad
teooriad ja faktilised andmed toetavad ihiskondlikul tasemel seatud hiipoteesi, et

kriminaalhooldus on hiive tiksnes suiidimOistetutele.

Votmesonad: Tekkelugu, olemus, teostus, tihiskondlikud seisukohad, hiived



SISSEJUHATUS

Loputdd on kirjutatud teemal ,Kriminaalhooldus. Kas hiive iiksnes siilidimdistetutele? Teema
valik on ajendatud autori isiklikest kogemustest kriminaalhooldussiisteemiga ajal kui ta tootas

Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas.

Tanavu mais moodub kakskiimmend aastat Eesti Vabariigi esimese kriminaalhooldusseaduse
vastuvotmisest. Kuigi kriminaalhooldust6d algeid vois iseseisvunud Eesti Vabariigis kohata juba
sadakond aastat tagasi, siis selle siisteemi loomine ja teostamine tinapdeva modistes sai alguse just
1. mail 1998.a.

Kriminaalhooldust voib koige lihtsamas tidhenduses pidada vangla alternatiiviks, mis sisaldab
endas kontrollnduetele allutamist vahetult pérast tingimisi karistuse moistmist vOi tingimisi enne
tadhtaega vabastamist. Krimmnaalhoolduse pdohieesmirgiks on kurjategyate nn ravimine ja

suunamine Oiguskuuleka elu juurde muutes seeldbi {ihiskonda turvalisemaks.

Loputodl on kaks eesmirki. Suurimaks takistuseks info kogumisel sai keerulisus leida konkreetset
ja tihest Oppematerjali, mis késitleks kriminaalhoolduse ajalugu, olemust ning toimimist. Samuti
puudus {ilikoolis Oppeaine, mis antud valdkonda siiviti késitleks. Kuigi teemakohaste materjalide
hulk ja kattesaadavus on aastatega mérgatavalt paranenud, on Ioputdd esimeseks eesmérgiks
koostada {ilevaade kriminaalhooldussiisteemi tekkeloost, selle olemusest ning igapédevasest
teostusest. Loputod autor puutus kriminaalhooldusega tihedalt kokku aastatel 2008-2012 kui ta
tootas Harju Maakohtu Liivalaia kohtumajas konsultant-kohtuistungisekretdrina. Autori suureks
tillatuseks kaasnes tingimisi vangistuse moistmistel ja ennetdhtacgsetel vabastamistel nii
kannatanute, tunnistajate kui ka {thiskonnas tldiselt tugev vastumeelsus. Kui tingimisi vangistust
peeti pigem karistuse puudumiseks, siis ennetdhtaegseid vabastamisi néhti ligse armuandmistena.
Kusjuures kriminaalhooldusele médramine ega sellest johtuvatele kontrollnduetele allutamine ei
omanud Kirjeldatud seisukohtade kujundamisel vdhimatki mGju. Piilides valdava enamuse
hoiakuid tihest kiiljest mdista ja teisalt timber liikata, asus 1dput66 autor kriminaalhooldussiistee mi

pohjalikumalt uurima ja analiiiisima, asetades erilist rOhku kriminaalhooldussiistee mi



positiivsetele kiilgedele. Sellest tulenevalt on Ioputdo teiseks eesmirgiks uurida, milliseid hiivesid
kriminaalhooldussiisteemi olemasolu pakub ja kas need on suunatud iiksnes stilidimdistetutele voi

avaldub selle siisteemi kasulikkus ka riigi tasandil ning {thiskonnale laiemal.

Uurimismeetodina on 1dputdos kasutatud kvalitatiivset uurimisviisi ning vajalk info on kogutud
lisaks sellistest Kirjandusallikatest nagu erialased raamatud, -artiklid ja ajakirjad, ka
valmisandmestikest, milledeks osutusid enamasti ametlikud statistikad ning andmebaasid.
Selgitamaks vélja thiskonna seisukohti kriminaalhooldusest on andmete kogumiseks kasutatud
pikaajalist varjatud vaatlust inimeste kditumise ja viljaiitlemiste o0SaS. Suunatud sisuanaliiiisi
tulemusena soovib 10put6d autor jouda jareldusele, kasolemasolevad teooriad ja faktilised andmed
toetavad tihiskonnas levinud negatiivseid hoiakuid kriminaalhoolduse osas voi on pohjust

juurdunud seisukohtade iimbermuutmiseks.

Loput6d teema aktuaalsus véljendub iihest kiiljest selles, et kuigi kriminaalhooldussiisteem on
Eestis igapdevaselt teostamisel juba vimased kakskiimmend aastat, puudub endiselt iihene
materjal, mis thendaks endas selle tekkelugu, olemust, teostamist ning kulgu tinapédeva. Teisest
kiiljest voib teemat pidada aktuaalseks kuivord Eesti Vabarilk on terve oma taasiseseisvumise aja
jooksul likunud digusloomes Iidne-Euroopaliku diguskisitluse suunas, siis tihiskond oma
teadmistes ning hoiakutes on valdkonniti jddnud kindlaks ndukogude totalitaarsetele

arusaamadele.

Loputod koosneb kahest peatiikist. Loputdd esimene peatiikk jaguneb neljaks alapeatiikiks.
Esimene alapeatiikk keskendub kriminaalhooduse ajaloole, kusjuures erilist tdhelepanu podratakse
Ameerika Uhendriikidele, mida peetakse kriminaalhoolduse siinnimaaks. Vilisrikidest tuleb
dramainimisele ka Inglismaa ning moningad faktid ldunanaabrite Liti ja Leedu kriminaalhoolduse
tekkeloost. Alapeatiiki vimases jaos on kirjeldamisel kriminaalhoolduse teke Eesti Vabariigis.
Loput6d esimese peatikki teises alapeatiikis keskendub autor kiill kriminaalhoolduse iildisele
iseloomustamisele, kuid jouab selleni Idbi Kkaristusdiguse vaateprisma. Kriminaalhoolduse
eesmirkide kirjeldamisel peatutakse lihidalt ka kuritegevuse pdhjuste mdjutajatel. Lisaks toob
autor vilja kriminaalhoolduse ja —hooldaja peamised iilesanded. Kolmas alapeatikk koosneb
kriminaalhoolduse &iguslikel alustel. Kuigi Eestis on véljaantud kriminaalhooldusseadus, kisitleb
antud valdkonda véga tugevalt ka karistusseadustik. Pigem tulevastele juristidele valdkonnas

orienteerumiseks mdeldud alapeatiikk annab ilevaate teemat puudutavatest véiksemamahulistest



normatiivaktidest. Loputod esimese peatiiki viimane alapeatiikk kirjeldab kriminaalhoold use
igapdevast toimimist. Antud alapeatiikis selgitatakse kriminaalhoolduse teostust selle algusest

1opuni. Peamine sisuosa keskendub kriminaalhooldaja poolsete toimingute libiviimisele.

Loputo6 teine  peatikk koosneb  kolmest alapeatiikist, millest esimene  peatub
kriminaalhooldusalastele thiskondlikele hoiakutele. Kirjeldamisele tulevad Karistuspoliitika
arengusuunad. Keskendutakse ka inimeste Oiglustunde ja nende Karistuslikele seisukohtade le.
Teine alapeatiikk on loodud eesmirgiga kirjeldada vabadusekaotusliku Kkaristuse negatiivseid
kiilgi. Ara on toodud nii Eesti kui vilisriikide haritlaste arvamused ja seisukohad. Teise peatiiki
viimasesse alapeatiikki on kogutud kriminaalhoolduse positivsed kiilled ning autori isiklik ud
seisukohad. Kirjeldamisele tulevad alternatiivkaristuse erinevad voimalused ja nendest johtuvad
hiived nii siiiidimdistetutele, kannatanutele kui ka riigile ja iihiskonnale. Ara mirgitakse ka
alternatiivkaristuse liigsest viljelemisest tingitud negatiivsed kiiljed. Alapeatiiki 10pus jouab autor
oma isiklikule seisukohale, kas kriminaalhooldus on siiski kasulik iiksnes stilidimbistetutele voi

peidab see endas hiivesid ka tihiskonnale tervikult.

Autor soovib lisaks juhendaja Uno Feldscmidtile tdnada nimeliselt Justitsministeeriumi ndunikku
Velli Ehasalu, kes edastas iilevaate vangide ning kriminaalhooldusaluste ilalpidamiskuludest ning
Tallinna Tehnikaiilikooli raamatukogu todtajat Katri Miagi, kes oli abiks vdljaannete leidmisel.
Suurim  kummardus ning tdnu kuulub Marilyn Vartlale ja Hander Lattile, kelle abita poleks
kdesoleva 10put6d valmimine voimalikuks osutunud ning pisikesele Laureen Vartlale on autor

tdnulik kannatlikkuse eest.



1. KRIMINAALHOOLDUSE KUJUNEMISLUGU, SELLE
OLEMUS JA TEOSTAMINE

1.1. Kriminaalhoolduse kujunemislugu

Kriminaalhoolduse vanust saab hinnata rohkem Kkui sajale aastale. Aktiivselt hakati
kriminaalhooldust rakendama 20. sajandi 30-date aastate suure majandusliku depressiooni ja

politilise languse ajal, kuna vanglaste tlerahvastatus oli saavutanud kriitilise piiri.*

Kriminaalhoolduse siinnikohaks peetakse Ameerika Uhendriike, kus iildsusele teadaoleva legendi
kohaselt hakkas 1841.a iiks Bostoni filantroobist kingsepp John Augustus votma endale kohtu ees
vastustust kergemaid siititegusid toime pannud isikute kditumise eest, olles esimene omataoline.
John Augustuse ja kohtu vahel solmiti kokkulepe, mille kohaselt lubas kohus siiidimdistetutele
jatta karistuse kohaldamata, kui vimane teatud aja jooksul korralikult kditub ja wuusi
Oigusrikkumisi toime ei pane. Enamasti olid kingsepa kaitsealusteks hulkumises ja lilemdédrase

alkoholitarvitamise eest siiiidi moistetud isikud.?

John Augustus alustas oma t66d 1841 aastal Bostoni kohtus. Oma esimeses ettekandes teavitas ta
kohut kellestki joodikust, kes on talle lubaduse andnud, et “kui ta vabastatakse vangimajast, siis ei
tarvita ta enam kunagi miirgiseid jooke.” Kohus midras kone all olnud mehele uue aja kohtu ette
ilmumiseks — kolme niddala pérast. Katseaja Ioppraportist voib lugeda, et hooldusaluse olek oli
kohtu ette ilmumisel tundmatuseni muutunud. Koigile tundus uskumatu, et tegemist on sama
inimesega, kes vihem kui kuu aega tagasi virisedes vangide rivis seisis. Kohtunik oli tulemusega

rahul ning ei mdistnud vanglakaristust, vaid mééras rahatrahvi.?

1 Saar, J. Kriminaalhooldus- iiks vanimaid sotsiaalt6d tegevusalasid, ajakiri Sotsiaaltod, 2001/1, 1k 27.
2 Pikamie, P, Sootak, J. Kriminaaltditevdigus, Ilo, Tallinn, 2001, lk 59.
8 Saar (2001), supranotal, Ik 27.

8



John Augustus hdmmastas inimesi oma pithendumuse-, sOltumatuse- ja kire kdnegamaneeriga,
olles kui Kineetilise energia bukett. Paljud imestasid kui palju ta iihe pdevaga joudis dra teha. Teda
on kirjeldatud kui kohna kehaehituse- ja keskmise pikkusega vanemat hérrasmeest kortsunud
ndoga, mis peegeldas selgelt tema heatahtlikkust, sooja siidant ja impulsiivsust. Teda tunti kui
meest, kes radkis sellest, mis tema motetes esikohal oli, arvestamata sellega, milliseid tagajirgi
see tuua vOib. John Augustuse to0st siilidimdistetutega saab lugeda lihemalt tema enda poolt
kirjutatud ja esmakordselt 1852.a viljaantud teosest ,,A report of the labors of John Augustus, for
the last ten years, in aid of the unfortunate : containing a description of his method of operations,
striking incidents, and observations upon the improvement of some of our city institutions ; with a
view to the benefit of the prisoner and of society,* milles on pdgusalt kirjeldatud ka tema eraelu.*

Seesugust t00d jitkas ta kuni oma surmani aastal 1859.°

Kriminaalhoolduse ,jsaks® ja maailma esimeseks kriminaalhooldusametnikuks peetava John
Augustuse tegevus ostutus sedavdrd edukaks, et juba 1878.a vdeti Ameerika Uhendriikide
Massachusettsi  osariigis ~ vastu  esimene  kriminaalhooldusseadus, mis  pani  aluse
kriminaalhooldussiisteemile kogu maailmas. Massachusettsis vastuvoetud seadusele jargnes peagi
kriminaalhooldusseaduste vastuvGtmine teistes osarikkides ning seda ka 1907.a esimese Euroopa

riigina Inglismaal.®

Ajaloost on teada 19. sajandi misjondride joupingutused noorte seaduserikkujate vabastamiseks
alkoholisdltuvusest. Inglismaal oli selliste misjondride nimetuseks kohtukoja misjondrid (police
court missionares). Nad koondusid enamasti heategevuslikesse organisatsioonidesse, mille
eesmirgiks oli paista pisikurjategijaid alkoholismist kuritegevusest keelitamise, praktilise abi ja
usulise timberveenmise teel. Misjondride tegevust vOib pidada tulemuslikuks, kuna kohtud

suunasid suurel hulgal stiiidimdistetuid kohtukoja misjonéride juurde iimberkasvatamisele.’

Teadaolevalt esimeseks kriminaalhooldusalaseks seadusandlikuks aktiks peetav ja 1878 aastal

Massachusettsis vastu voetud méddrus kohustas omakorda Bostoni linnapead vOtma toole

4 Panzarella, R. Theory and practice of probation on bail in the report of John Augustus, Federal Probation Journal,
Washington, 2002, 1k 38-42.

5 Saar (2001), supranotal, Ik 27.

6 Pikamiie, Sootak (2001), supranota?2, lk 59.

7 Saar (2001), supranotal, Ik 27-28.



kriminaalhooldaja, kelle t66d hakkas kontrollima politsei. 1889 aastal seadustati Kanadas aktiga
“Esmakordsete seaduserikkujate tingimuslik vabastamine karistuse kandmisest teatud juhtudel”
seaduserikkujate vabastamine kokkuleppe alusel. Jargides monede Ameerika rikide eeskuju,
eraldas Inglismaa valitsus 1907 aastal kohtutele raha kriminaalhooldusametnike toolevotmiseks.
Nimetatud ametnike iilesandeks oli votta oma hoole alla kohtute hoolekandetod ning selgitada
seaduserikkujate sotsiaalset tagapdhja, et korraldada nende sotsiaalset jarelevalvet. Inglismaa

vanim kriminaalhooldusagentuur tegutseb siiani nimetuse all ,,The Probation Service.«®

Kriminaalhoolduse algeid voib Léti ajaloos kohata juba aastatest 1918-1940, kus vangide
abistamine Iibi kohtuotsuste peatamiste alguse sai. Kriminaalhooldussiisteemi arendamine algas
aga peale taasiseseisvumist aastal 1991. Koostoos selliste rikidega nagu Kanada, Rootsi ja
Inglismaa, kaasa arvatud organisatsiooniga  ,.Soros  Foundation Latvia,” asutati
Justitsministeeriumi alla Riiklik Kriminaalhooldusteenistus oktoobris 2003.a ja esimene

kriminaalhooldusseadus joustus 1.jaanuaril 2004.a.°

Leedus voib kriminaalhooldusele vitavat tegevust kohata alates 24.septembrist 1928.a, kui
“Valitsuse Teadaannetes” (,,Vyriausybés zinios*) anti teada vOimalusest karistusest tingimisi
vabaneda. Teate kohaselt hakkas kohus vOtma arvesse tingimisi stiiidimdistetute vanust, haridust,
elutingimusi, motiive siiliteo toimepanemisel ja voimalust kohaldada kohustusi ning piiranguid
nagu kohtukulude hiivitamine, alkohoolsete jookide mitte tarvitamine, Oigeaegne koju naasmine
jne. Kuigi Leedus pole tidnaseks pédevaks selgepiirilist kriminaalhooldusliku jéirelevalve
regulatsiooni, on kriminaalhoolduse oOiguslikud alused méératletud kindlaks Leedu Vabariigi
karistusseadustikus ja selle jarelevalve on allutatud Vanglate osakonnale, mida juhib Vangla

peadirektor.10

Kuigi kriminaalhooldusest Eesti Vabariigis tdnapdeva mdistes saame hakata rddkima 1998 aastast
alates kui joustus Eesti Vabariigi esimene kriminaalhooldusseadus,!! siis selle algeid voime niha

juba vahetult peale Eesti Vabadussdja 16ppu kui 2.juulil 1920.a voeti Seadusandliku delegatsiooni

8 Ibid., Ik 28.

9 Klisane,L. Jurevi¢ius, L. Judins, A. Probation in Europe. Chapter 17, Latvia, 2013, Ik 5-6.

10 Deveikyte,E. Probation in Europe. Chapter 18, Lithuania, 2015, lk 3, 6.

11 Kriminaalhooldusseadus. RT 1, 1998, 4, 62. Kiittesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/akt/105122017007
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https://www.riigiteataja.ee/akt/105122017007

poolt vastu seadus tingimisi siilidimdistmise kohta. Sisuliselt tihendas seaduse joustumine seda,
et kohus hakkas siiiidimdistetuid karistama ka tingimisi karistusega, millest johtuvalt ei laimud isik
oma vabadusekaotuslikku karistust vanglasse kandma. Esialgu tegelesid tingimisi Karistatute ga
kohtud ja politsei, hiliem moodustati vangide hooldamise seltsid. Seltside iilesanneteks oli
vanglast vabastatute eest hoolitsemine, kohtu poolt valve alla antud isikute iile valve teostamine,
vanglas vibivate vangide kolbelise arenemise ja kultuuriliste vajaduste eest hoole kandmine.
Kodike neid tegevusi tehti selle nimel, et kurjategija ei oleks tihiskonna jaoks ohtlik ning kadunud,
vaid Opiks thisnormide ja reeglite jérgi toimima. Seega olid Eestis moodunud sajandi alguses
tingimisi karistatutega tegelemise pohimodtted sarnased ténapdevase kriminaalhooldusega: thelt
poolt jirelevalve ja kontroll ning teiselt poolt {thiskonnas kohanemise soodustamine ja isiksuse

arendamine.12

Enne kriminaalhooldusseaduse joustumist Eesti Vabariigis reguleeris analoogset olukorda Eesti
NSV kriminaalkoodeksi § 48112 ning sarnaselt sellele olid analoogsed vdimalused sétestatud ka 1.
juunil 1992.a joustunud Eesti Vabariigi kriminaalkoodeksis.!4

Tartu Ulkooli Oigusinstituudi projekti ,,Vangide arv Eestis 1991-2005 ja selle vihendamise
karistusdiguslikud ja kriminoloogilised alused Iopparuande kohaselt oli aastatel 1999-2000
vangide arv Leedus 11216, mis tegi 100 000 elaniku kohta 303 vangi, Litis 8486 vangi, mis andis
100 000 elaniku kohta vangide arvuks 361 ja Eestis 4723 vangi, mille kohaselt oli meil 337 vangi
100 000 elaniku kohta. Aastal 2004 oli Leedus 100 000 elaniku kohta vange 234, Létis 337 ning
Eestis 339. Aastal 2005 oli nimetatud néitajateks Leedus 240, Litis 292 ning Eestis 333.1°

12Laane, E. (2013). Kriminaalhooldus—véimalus vabaduseks.Kittesaadav:
https://kriminaalhooldus.ee/kriminaalhooldus/artiklid/kriminaalhooldus -voimalus-vabaduseks/ , 15.02.2018.
viidatud Laane, E. Kriminaalhooldus — vdimalus vabaduseks, Justiitsministeeriumi ajakiri “Vangla Ekspress”,
2013/juunikuu.

13 Festi Ndukogude Sotsialistliku Vabariigi Ulemndukogu ja Valitsuse Teataja. 1983, 1k 322. Kiittesaadav:
file:///C:/Users/User/Downloads/ensv_ulemnoukogu_ja_valitsuse_teataja_1983 19.pdf

14 Kriminaalkoodeks. RT, 1992, 20, 288. Vt § 47. Kiittesaadav: https://www.riigiteataja.ce/akt/184289

15 Tartu Ulikooli Oigusinstituut. Vangide arv Eestis 1991-2005 ja selle vihendamise karistusdiguslikud ja
kriminoloogilised alused. Projekti Idpparuanne, Tallinn, 2007, Ik 20 viidatud Walmsley, R. World Prison Population
List. UK Home Office Findings no. 188, 2003; Walmsley, R. World Prison Population List (sixth edition).
International Centre for Prison Studies, King's College London, 2005; Walmsley, R. World Prison Population List
(seventh edition). International Centre for Prison Studies, King's College London, 2006.
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Eeltoodud andmetele tuginedes selgub, et Eesti vangide suhtarv 100 000 elaniku kohta oli
tiheksakiimnendate 10pus ja kahetuhandendate alguses iipriski korge vorreldes lihinaabrite Liti ja
Leeduga. Nende niitajate puhul tuleb aga arvestada, et Leedus toimus suur amnestia 2000 aastal,
mil vangide arvu vihendati umbes 14000-It indiviidilt kuni 8000-ni. Uldse viidi Leedus aastatel
1993-2000 Ikibi neli massilist kurjategijate amnesteerimist.l® Ja kuna Litis oli varasemalt
eeluurimisvangistusel ~ vdga suur osatdhtsus, nimelt 1.jaanuaril 2001.a moodustasid
ecluurimisalused 44% vangidest, siis vangide arvu vihendamiseks védhendati selles riigis oluliselt
just ecluurimisvangistuses vibijate arvu. Lisaks sellele kasutab ka Léti vanglapopulatsiooni
konrolllimiseks regulaarseid amnestiaid.!” Eesti ei ole selles suhtes jdtkanud Noukogude

perioodist pirit traditsiooni ning on tinaseni hoidunud massiliste amnestiate kasutamisest.!8

Eesti riigi taasiseseisvumine toi kaasa totalitaarsest riigist ilemineku demokraatlikku riki. See
tadhendas paratamatult muutusi ka Eesti karistuspoliitikas, mis likus sellest johtuvalt jarkjargult
euroopalikumate arusaamade suunas, mille kohaselt tOstetakse inimeste vabaduse ja
demokraatlke pohidiguste tagamist korgemale riigi huvidest. Sellist karistuspoliitika suunda
iseloomustab pigem liberaalne ning mddodukas vangistuse kasutamine ning veendumus, et reaalse
vangistuse lileméirane kasutamine pigem kahjustab iihiskonna turvalisust.!® Eesti kriminaaldiguse
reformi  peamiseks eesmérgiks oli totalitaarses NoOukogude riigis valitsenud seadusandlusest
vijumine ja sisenemine FEuroopa Oigussiisteemi selliselt, et see oleks kooskdlas kehtinud
Oigusteaduse- ja kohtupraktika tasemega.?® Esimeseks demokraatliku riigi tihiseks Eestis oli
mimelu seadmine korgeimaks Oigushiiveks, mis tdhendas loobumist surmanuhtlusest kui tihest
voimalikust Kkaristusliigist ja selle asendamist eluaegse vangistusega. Sellega kinnitati Euroopa
digus- ja kultuuriruumile kohaselt igatihe digus elule.?! Nimetatud muudatuse tegemine ei tulnud

aga kergelt.

16 Ibid., Ik 21 viidatud Walmsley, R. Further developments in the prison systems of Central and Eastern Europe.
Achievments, problems and objectives. HEUNI Publicatin Series no 41, Helsinki, 2003, 1k 344-345.

17 Ibid. viidatud Ibid., Ik 340.

18 Jbid.

19 Saar, J. et al. Kuritegevus Eestis 1991- 2001, Juura OQigusteabe AS, Tallinn, 2002, Ik 14.

20 Sootak, J. Theories of Punishment as the Basis for Legitimation of Criminal Law, Juridica International, V/2000,
Ik 68-69.

21 Pihel, R. Hion, M. Lepik von Wiren, A. Oigus elule. Surmanuhtlus ja selle kaotamine, Juridica, 2003, lk 11.
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Suurenenud  kuritegevuse mddr 1990. aastatel oli tldine koigle Kesk-ja Ida-Euroopa post-
sotsialistlikele riikidele ja nii ka Eestile. Sel ajal kui kuritegevuse tase radikaalselt suureneb, kipub
tihiskond ndudma tavalisest karmimaid ja pikemaid karistusi. Sellest tulenevalt ei pruugi olla
tillatav, etvastavalt avaliku arvamuse uuringute andmetele, toetas rahvas 1995.a Iopus iilekaalukalt
surmanuhtluse sdilitamist — tervelt 72% kiisitletutest olid surmanuhtluse kui voimaliku
karistusliigi  allesjatmise poolt. Kriminaalpoliitikutel Onnestus aga Riigikogu surmanuhtluse
asendamises eluaegse vangistusega veenda, mistdttu kaotati surmanuhtlus Eestis 1997.a.22 Kuid
seoses kinnipidamisasutustes viibivate isikute suure arvu ja kasvava Kuritegevuse tasemega tuli
Eesti Vabariigi taasiseseisvumise jargsel perioodil hakata muu hulgas otsima ka uusi mooduseid
tihiskonna ~turvalisuse tagamiseks.?> Uheks eesmirgks seati vangide arvu vihendamine
alternatiivkaristuste siisteemi reformimise abil.?* Soov vangide arvu vihendada saigi iheks

peamiseks argumendiks kriminaalhooldussiisteemi loomise pdhjendamisel.?®

1993 aastal valmis  Justitsministeeriumi  telimusel  ekspertide  esialgne  ndgemus
kriminaalhooldussiisteemist.  See kujutas endast nimekirja  Oigusaktidest, mille  jérgi
kriminaalhooldus peaks olema reguleeritud ning kija oli pandud ka tegevused siisteemi
rakendamiseks.?® 1996. aastal alustas Justiitsministeerium kriminaalhooldusseaduse koostamist,
tootades paralleelselt vilja ka kdik seaduse rakendamist puudutavad Oigusaktid ning koostades
kohaldusplaani koos eelarvega. Kriminaalhooldusseadus voeti Riigikogus vastu 1997.a detsembris
ja see joustus 1. mail 1998. aastal. Seaduse koostamisel Idhtuti vilisritkide analoogsetest
siisteemidest. Pohilisteks eeskujuritkideks kujunesid Saksamaa, Austria ja Prantsusmaa.?’ 1998.a
jaanuaris  korraldas Justitsministeerium  konkursi  kriminaalhooldusametnike virbamiseks.
Kriminaalhooldusseaduse joustudes 1. mail 1998.a alustas esimese astme kohtute juures tood
kolmteist kriminaalhooldusosakonda saja kaheteistkiimne kriminaalhooldusametnikuga.?® 1999.a

siigisel lisandus neli kriminaalhooldusosakonda ja vdeti juurde viiskiimmend neli ametnikku.2°

22 Ginter, J. Criminal Policy Choices and the Reform of the Estonian Criminal Law, Juridica International, V/2000,
lk 82 viidatud UNDP, Estonian Human Development Report, 1997.

23 Kuuse, R. Eesti kriminaalhoolduse kujunemislugu — Eesti kriminaalhoolduse esimesed aastad 1998-2004,
Justiitsministeerium, Tallinn, 2004, 1k 6.

24 Besti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat, Justiitsministeerium, Tallinn, 2006, 1k 11.

25 Kuuse (2004), supra nota 23, Ik 6.

26 |pid., Ik 5-7.

27 Ibid., Kk 6.
28 Besti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat (2006), supra nota 24, lk 11.
29 Saar et al. (2002) supra nota 19, Ik 150.
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Kriminaalhooldusametnikud Ibisid kaks kuud kestnud pohikoolituse, mis oli esimeseks
sissejuhatuseks kriminaalhooldusesse, iihtlustades ning tiwstades tulevaste ametnike teadmisi nii
oOiguse-, sotsiaalpedagoogika- kui ka psithholoogia vallas. Eesti on oma lithikese taasiseseisvumise
aja jooksul suutnud arendada kriminaalhooldussiisteemi sedavord edukalt, et on saanud tidhelepanu
osaliseks ka rahvusvahelisel tasandil palvides Euroopa kriminaalhooldusorganisatsiooni liikk mena

2004 aastal Londonis rahvusvahelise tunnustuse ,,Pioneer organisation” kategoorias.30

Kuigi 1841 aastal alustatud kriminaalhooldust6d on jadnud oma pShijoontes ja eesmirgis Samaks,
on see aastatega siiski edasi arenenud ning kidesolevaks ajaks muutunud meie {ihiskonnas
enesestmdistetavaks ja tunnustatud institutsiooniks.®? Kriminaalhoolduse tekkeloo uurimise
kiigus sai loput6d koostajale selgeks, et kuigi krimmaalhooldussiisteemil on maailma mastaabis
suhteliselt pikk ajalugu, on see paljudes maades veel sissetoOtamise faasis ja riigiti erinev.
Olenemata sellest, peab autor positiivseks asjaolu, et tileiildiselt ligutakse siiski liberaalsemate ja

pigem kasvatuslikku kiilge soosivate karistuste suunas.

30 Eesti vanglasiisteemi ja kriminaalhoolduse aastaraamat (2006), supra nota 24, lk 11.
31 Saar (2001), supranotal, lk 29.
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1.2. Kriminaalhoolduse iildiseloomustus, eesméirgid ja iilesanded

Selleks, et moista kriminaalhoolduse olemust, tuleks vaadelda karistusdigust laiemalt.
Karistusdigus  koosneb iihest kiiljest kriminaaldigusest, mida kajastab karistusseadustik
kuriteokoosseisudena ja teisest kiiljest vadrteodigusest, mis tuleneb nii Karistusseadustikust kui ka
selle haruseadustes paiknevatest viirteokoosseisudest.3? Jaan Sootak leiab, et iihiskonna
kindlusetundeks tuleb karistusdigust ndidata tihiskonda kaitsva institutsioonina, kuid selle

eesmirgi saavutamiseks ei tohi karistuste Karmistamisel fiiletada siiii piire.33

Tingimisi vabaduse kaotus tdhendab seda, et isik tunnistatakse kuriteos siiiidi ja talle moistetakse
selle eest vastav karistus, kuid arvestades seda, et karistuse pohieesmirgiks on uute kuritegude
drahoidmine, mis on saavutatav ka moistetud Kkaristust reaalselt kandmata, siis vabastatakse
siiiidimdistetu  seaduses ettendhtud tingimustel karistuse kandmisest,®* mis tihendab reeglina
kriminaalhooldusele allutamist. Sellest ndhtub selgelt, et tihelt poolt tdidetakse tingimisi vabaduse
kaotusliku karistuse ndol thiskonna kindlusetundeks isiku siiliditunnistamine, mis realiseerib
karistuse kui hukkamdistu, kuid teisalt ei iileta antud Kkaristus siii piire ja uute kuritegude
arahoidmise korral tdidab karistus oma eesmirki. Kriminaalhoolduse lahtekohaks on hoiak, et
Kurjategija karistamine on mottekas, kui Kkaristus holmab ka t66d tema sotsiaalsete
probleemidega.®® Kriminaalhooldust voib kisitleda ka kui piiriala, kus kohtuvad karistuspoliitika
ja sotsiaalpoliitika. Eri rilkides valitsevad nende kahe vastandliku poole vahel erinevad
relatsioonid. On maid, kus kriminaalhooldus kujutab endast ranget jarelevalvet voi siis teine
suundumus, kus kriminaalhooldus Iiheneb oma iseloomult psiihhiaatrilisele ravile. Eestis on
kriminaalhoolduse puhul tegemist 65% ulatuses sotsiaaltooga ja 35% jérelevalvega. Loomulik ult
on see suhe paindlikult muutuv, arvestades hooldusaluse eripdrasid ja tema poolt toime pandud

siiiiteo iseloomu.38

32 Sootak, J. Karistusdigus:iildosa, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 2010, Ik 8-10.

33 Sootak, J. Sanktsioonidigus, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 2007, Kk 135.

34 Ipid., Ik 160.

35 Kama, P. Vanglate ja kriminaalhoolduse aastaraamat, Justiitsministeerium, Tallinn, 2008, lk 5.

36 Kask, K. Kriminaalhoolduse kvaliteedi mddtmine: viljundina tulemuspalk, ajakiri Sotsiaaltds, 2001/1, lk 29.
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Eestis on kriminaalhooldus Vanglateenistuse osa. Teenistuslikku ja erialast jarelevalvet
kriminaalhoolduse ~ teostamise  iile  korraldavad  vanglad  ja  Justiitsministeerium.3’
Kriminaalhooldus on vangistuse korval iks kriminaaltiitevdiguse harusid.®® Olgugi et
kriminaalhooldus Kkuulub Justiitsministeeriumi haldusalasse, on tegemist sotsiaalpoliitiliste
meetmete rakendamisega. Sotsiaalpoliitiliste meetmete rakendamine tdhendab ennekdike pika
tasuvusajaga investeeringut mimestesse ja nende kaudu tihiskonda. Sekkudes professionaalselt ja
piisava respektiga kergema kuriteo sooritanud isikute elukorraldusse, andes neile vdimaluse
litheneda enda olukorrale uuest vaatenurgast ning otsustada muutuste kasuks oma elus, kujutab

kriminaalhooldus endas suurt ressurssi iihiskonna heaolu toetamisel.3®

Kriminaalhoolduse = eesmidrk on sitestatud  kriminaalhooldusseaduse  paragrahvis  1:
»Kriminaalhoolduse kéigus valvatakse kriminaalhooldusaluse kiitumise ja temale kohtu voi
prokuréri poolt pandud kohustuste tditmise jdrele ning soodustatakse kriminaalhooldusaluse
sotsiaalset kohanemist eesmirgiga mdjutada teda hoiduma kuritegude toimepanemisest.“4? Sellest
ndhtub selgelt, et krimnaalhoolduse peamiseks iilesandeks on kaasa aidata kuritegevuse
viahendamisele. Kriminaalhoolduse pdhieesmirk on muuta iihiskond turvalisemaks, rakendades
alternatiive vangistusele. Selline eesmirk tugineb eeldusele, et kuriteo sooritanud inimese vdib
jatta vabadusse, kui lisaks tohusale jarelevalvele tehakse t66d ka tema kriminogeense kéitumise
muutmiseks ja  sotsiaalseks kohanemisek s oiguskuulekale elule poordumise L.
Krimmaalhooldust6d koosneb seega kahest poolest: jdrelevalvest ja taasiihiskonnastavaist
tegevustest. Need meetmed aitavad vdhendada korduvkuritegevust ja sedakaudu suurendada
tihiskonna turvalisust.*! Kriminaalhooldus peab tagama, et kriminaalhooldusalusele kehtestatud
kontrollnbuded ja midratud kohustused viiakse tdide kaitstes ja arvestades tihiskonnalilkmete
turvalisust ja julgeolekut. Oluline on sinjuures siimas pidada ka Oigusrikkuja enda kaitset teiste
inimeste poolse voimaliku agressiooni ja kahjustava mdju eest.*? Siinkohal on mdddapidsmatu
moista, et Oiguskaitsesiisteem ei ole amus kuritegevuse ja kuritegude pdhjuste modjutaja.

Demograafilised trendid ja hoiakud Kkuritegevusse ning  Kurjategijatesse,  peresuhted,

37 Kriminaalhoolduse standardid, Justiitsministeerium, Johvi, 2017.

38 Kriminaalhoolduse 6iguskorraldus, Justiitsministeerium. Kittesaadav:
http://www.vangla.ee/et/kriminaalhooldus/kriminaalhoolduse-oiguskorraldus , 10.02.2018.
39 Kask (2001), supra nota 36, lk 30.

40 Kriminaalhooldusseadus (1998), supra nota 11.

41 Kriminaalhooldus, Justiitsministeerium. Kittesaadav: http://www.vangla.ee/et/karistuse-
kandmine/kriminaalhooldus , 10.02.2018.

42 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota 37.
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elutingimused, sotsiaalse turvalisuse- ja {ildine ithiskonna arengutase ning mitmed teised olulised
asjaolud méngivad kuritegevuse tasemes ja iihiskonna turvalisuse médras suurt roll. Samas on
voimalik mdjutada kuritegevuse taset efektiivselt iiksnes siis, kui siiidimdistetud, nende lihedased
ja kogu tihiskond koostods vastavate ametiasutustega teevad koik endast sOltuva. See seab suured

ootused nii iihiskonnale kui kogu riigi tegevusele ja tehtava t66 tulemustele.*3

Kriminaalhoolduse tilesandeks on kohtu v&i prokuratuuri poolt kriminaalhooldusalustele méaratud
karistuste elluviimine. Selle tditmiseks tuleb esiteks tagada selline kontroll, mis on vajalik
kriminaalhoolduse elluviimiseks ning iihiskonna turvalisuse kaitsmiseks ning teiseks toetada ning
motiveerida oOigusrikkujaid elama Oiguskuulekalt juhendades ning abistades oOiguskuulekaks
kaitumiseks tarvilikke isiksuslikke, sotsiaalseid, kutselisi ja hariduslikke arenguid. Need kaks
tegevussuunda on omavahel tihedalt seotud. Kuigi esmaseks eelduseks katseaja positiivse le
kulgemisele on kriminaalhooldusaluse poolne katseaja reeglitest kinnipidamine, siis planeeritavate
tegevuste ja toimingute tdideviimisel ei tohi reeglina {iht tegevussuunda eelistada iilekaalukalt
teisele.**  Kriminaalhoolduse = kidigus ~ on  kriminaalhooldaja  iilesandeks  valvata
kriminaalhooldusaluse kditumise ja temale kohtu vdi prokurdri poolt pandud kohustuste tditmist.
Sellel eesméirgil kogub ja analiiiisib ta terve kriminaalhooldusaja jooksul andmeid siitidimdistetu
kiitumise ja vOimalike korvalekallete kohta.*> Samuti on kriminaalhooldajal vaja vilja selgitada
uute kuritegude toimepanemise riskid ning koos hooldusalusega kavandada ja ellu viia tegevused,
mis aitaksid seda viltida ning soodustaksid siilidimdistetu iseseisvat ja Seaduskuulekat
toimetulekut.*®

1.3. Kriminaalhoolduse 6iguslikud alused

Kriminaalhooldust reguleerivad Eesti Vabariigis mitmed seadused ja seadustikud, kuid peamisteks

oOiguslikeks alusteks on karistusseadustik ning kriminaalhooldusseadus.

Karistusseadustik  késitleb eelkdige kriminaalhooldusele méddramist ja sellega seonduvaid

Oiguseid, kohustusi ning tingimusi*’ Kohus, arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ja

43 Ibid.

44 Ibid.

45 Ibid.

46 Kriminaalhooldus, supra nota41.

47 Karistusseadustik. RT I, 2001, 61, 364. Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/130122017029
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stiidlase isikut, voib jitta vangistuse siilidimdistetu suhtes tingimisi kohaldamata ja mdirata ta
katseajaks kriminaalhooldaja jirelevalve alla koos kohustusega tdita kontrollndudeid ja kohustusi.
Samuti voib kohus asendada vangistuse iildkasuliku t60ga, kuid selleks on vaja siitidimdistetu
nousolekut. Otsustades vangistusest vabastamist katseajaga tingimisi enne tdhtacga, arvestab
kohus kuriteo toimepanemise asjaolusid, siilidimdistetu isikut, varasemat elukdiku ning kiitumist
karistuse kandmise ajal. Samuti tema elutingimusi viljaspool vanglat ja tagajargi, mida voib enne
tihtaega vabastamine siiidimdistetule kaasa tuua. Kohus voib allutada kriminaalhooldusele ka
alacalise, arvestades tema kolbelise ja vaimse arengu taset ning tema vOimet saada aru oma teo
keelatusest ja oskusest juhtida oma kaitumist.*® Karistusseadustikuga on kehtestatud ka
kaitumiskontrollile allutatud isiku kohustused: elada kohtu méératud alalises elukohas; ilmuda
kriminaalhooldaja méiédratud ajavahemike jirel registreerimisele; alluda kriminaalhooldaja
kontrollile oma elukohas ning esitada dokumente; taotleda kriminaalhooldusametnikult Iluba
lahkuda elukohast kauemaks kui vieteistkiimneks pédevaks ning muuta elu-, t66- voi
oppimiskohta. Kohus voib méidrata lisakohustusi, milledeks on niiteks keeld tarvitada alkoholi ja
narkootikume, asuda t6ole, Oppima voi omandada erialane kutse jne. Kriminaalhooldustingimuste
rikkumise korral esitab kriminaalhooldaja kohtule erakorralise ettekande, mille alusel kohus kas
poorab moistetud vangistuse tditmisele voi teatud juhtudel pikendab katseaega voi médédrab juurde

lisakohustusi.4®

Kriminaalhooldusseadus aga reguleerib pigem kriminaalhoolduse igapdevast toimimist. Selles on
satestatud kriminaalhooldusametniku tegevused hooldusele méadratud isikute ga.
Kriminaalhoolduse kiigus valvatakse hooldusaluse kiitumise ja talle kohtu vdi prokurdri pandud
kohustuste tditmise jdrele ning soodustatakse hooldusaluse sotsiaalset kohanemist, et mdjutada
teda hoiduma kuritegudest. Lisaks kriminaalhooldusseadusele reguleerivad kriminaalhooldaja
igapdevatodd ,Kriminaalhoolduse standardid,” milles on dra mddratud kriminaalhoolduses tehtava
to6 sisu, kirjeldatud  kriminaalhoolduse tegevusi ning tootatud vdlja kvaliteedi hindamise
kriteeriumid. Koige vérskemad standardid on uuendatud aastatel 2013/2014 ja heaks kiidetud
14.12.2017.a.5° Kriminaalhooldustéds on oluline ka kriminaalmenetluse seadustik, mis reguleerib
kriminaalhooldaja rolli kriminaalmenetluses ning vangistusseadus, mis késitleb kriminaalhooldaja

kaasamist vangistusest tingimisi enne tihtacga vabastamise menetluses.®!

48 Kriminaalhoolduse diguskorraldus, supra nota 38.

49 Ibid.

50 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota 37.
51 Kriminaalhoolduse diguskorraldus, supra nota 38.
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Lisaks eeltoodud oOigusaktidele leidub  kriminaalhooldusalaseid  tdpsustusi erinevates
Justitsministri médrustes nagu nditeks ,Kriminaalhooldusregistri asutamine ja pShimddrus® ning
,Uldkasuliku t66 ettevalmistamise, tditmise ja jirelevalve kord.“®?2 Oma tegevuses ja kiitumises

jirgib kriminaalhooldaja Vanglateenistuja eetikakoodeksis sitestatud pdohimdtteid. 3

1.4. Kriminaalhoolduse teostamine

Krimmaalhooldusalune on tingimisi karistatud vOi tingimisi ennetihtaega vabastatud
stiidimdistetu, kes on madratud kriminaalhooldaja jarelevalve alla.>* Vahetult peale seda kui isik

on tingimisi Karistatud voi —vabastatud, algab kriminaalhoolduse praktiline teostus.

Kriminaalhooldus algab  kohtueelse ettekande  vdoi  vanglapdringu saabumisest
kriminaalhooldusosakonda, mille aluseks on kas kohtuniku vOi prokuréri taotlus koostada
kahtlustatava, stilidistatava voi siilidimdistetu kohta kohtueelne ettekanne vOi1 vangla taotlus
koostada iseloomustus kinnipeetava kohta, kellel on seadusest tulenev voimalus ennetihtaegselt
vabaneda. Kriminaalhooldusametniku méérab osakonna juhataja. Pérast juhtumi saamist tutvub
kriminaalhooldusametnik juhtumiga ning teeb vajalikud registritoimingud, korraldab vajadusel
kohtu ja politsei teavitamise ning midrab kriminaalhooldusalusega esimese kohtumise aja.
Kriminaalhooldusametnik teatab ka kannatanuid kriminaalhoolduse algusest ning vdimalusest

avaldada arvamust voi edastada informatsiooni.>®

Kriminaalhooldusametniku ja kriminaalhooldusaluse esmakohtumise eesmirgiks on saavutada
omavaheline kontakt viisil, mis vdimaldaks edaspidise Kkatseaja kdigus teha usaldusvddrset
koostodd. Esimesel kohtumisel on kriminaalhooldusametniku peamisteks iilesanneteks selgitada
kriminaalhooldusalusele  krimmnaalhoolduse teostamisega kaasnevaid oOigusi, kohustusi ja

voimalusi; teavitada kriminaalhooldusalust kriminaalhooldusosakonna tookorraldusest ja

52 Ibid.

53 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota 37.
54 Saar et al. (2002), supranota 19, lk 150.

55 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota 37.
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kriminaalhooldusametniku iilesannetest ning tegevustest katseaja voi lildkasuliku to6 tegemise
viltel.>® Kuna kriminaalhooldussiisteemi iiheks eesmirgiks on korduvkuritegude ennetamine,>’
siis alustab kriminaalhooldaja informatsiooni kogumist riskihindamise libiviimiseks ning edasise
katseaja kavandamiseks juba esmakohtumisel. Kui isik on allutatud elektroonilisele valvele voi
médratud tldkasulikule t66le, siis on kriminaalhooldaja ilesandeks selgitada sellest tulenevaid
eesmirke ja tingimusi ning katseaja edukaks libimiseks koostada sellekohane tegevus- ning
ajakava.’® Kriminaalhoolduse Libiviimise ajal on kriminaalhooldusalusel vdimalik osaleda
erinevates  sotsiaalprogrammides.>®  Riskihindamise  kiigus  otsustab  kriminaalhooldaja

sotsiaalprogrammide ja nende vajaduse iile.5°

Katseajaks piistitatud eesmérgid peavad olema seotud kohtuotsusega pandud kohustuste ja
kontrollnduete tiitmisega ning suunatud uue kuriteo riskide ja ohtlkkuse maandamisele.
Kohtumiste sagedust médrates arvestab kriminaalhooldusametnik  kriminaalhooldusaluse
kriminogeenseid riske ja ohtlikkust, tema elukorraldust, vajadusi, kéitumist ning olukorra
voimalikku muutumist ajas. Regulaarsed kohtumised kriminaalhooldusametnikuga peavad
muuhulgas  tagama  kriminaalhooldusaluse  iile  katkematu jarelevalve  ning aitama
kriminaalhooldusalusel muuta oma eluviisi oiguskuulekaks. Kriminaalhooldustoé on jérjepidev
protsess, mille kéigus kriminaalhooldusaluse kéitumist ja teda vahetult timbritsevat keskkonda
ning nende muutumist pidevalt hinnatakse ja vastavalt sellele ellu viidavat tegevuskava

uuendatakse.5?

Uue Kkuriteo riskide hindamine on moeldud Gigusrikkuja kriminogeensete faktorite hindamiseks,
tema ohtlikkuse ja uue Kuriteo riski valjaselgitamiseks. Riskihindamine on kriminaalhooldustdo
tiks pohialustest ning kriminaalhooldusametniku otsused katseaja kavandamise ja kulgemise o0sas
peavad tulenema riskihindamise tulemustest. Katseaja kdigus on oluline regulaarselt hinnata
kriminaalhooldusaluse isikut ja tema kaitumist ning tmbritsevat keskkonda, sellest tulenevaid
riske ning nende voimalikku muutumist ajas. Kriminaalhooldusaluse kaasamine ja tema

arvamuste, hoiakute ning seisukohtade peegeldamine on selliste hindamiste lahutamatu osa.

56 Jbid.

57 Kriminaalhooldusseadus (1998), supra nota 11.

58 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota 37.

59 Sotsiaalprogrammid, Justiitsministeerium. Kittesaadav:
http://www.kriminaalpoliitika.ce/et/teemalehed/sotsiaalprogrammid , 28.03.2018.

60 Ginter, J. Kuuse, R. Probation in Europe. Estonia. CEP, Conférence Permanente Européenne de la Probation,
2012, Ik 4.

61 Kriminaalhoolduse standardid (2017), supra nota37.
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Kriminaalhooldusalune peab olema teadlik saavutatud tulemustest, sest tema aktiivne panus on
eelduseks katseaja edukale kulgemisele. Katseaja eesmirkide seadmine ja tditmine vOimaldab
kriminaalhooldusalusel viltida uue kuriteo vdi muu digusrikkumise toimepanemist ning hinnata
koos kriminaalhooldusametnikuga Kkatseaja edukust. Katseaja tegevuste kavandamine toimub
toetudes riskihindamise tulemustele ning koostodle kriminaalhooldusalusega, arvestades
kriminaalhooldusaluse olukorda ning vajadusi ja voimalusel ka kannatanu huve. Katseaja tegevuse
kavandamine toimub eeldusel, et need viiakse ellu reeglina Eestis. Kriminaalhooldusaluse
pikaajaline vilismaale lubamine on praktika kohaselt pigem erand. Katseaja tegevused pannakse
kirja hoolduskavas. Katseaja vahekokkuvotte koostamine on kriminaalhooldusametniku poolne
katseaja edukuse hindamine korduva riskihindamise Iibiviimise ja hoolduskava muutmise kaudu.
Vihemalt {iks kord aastas tehakse kriminaalhooldusametniku poolt hoolduskavasse tditmismirked
ja hinnatakse kriminaalhooldusaluse kriminogeensed riskid uuesti, vajadusel muudetakse

hoolduskava.62

Kriminaalhoolduse iilesandeks on valvata kriminaalhooldusaluse kéitumise ja temale kohtu vdi
prokuréri  poolt pandud kohustuste tditmise jdrele. Sellel eesmirgil kogub ja analiiiisib
kriminaalhooldusametnik jooksvalt andmeid kriminaalhooldusaluse kéitumise ja voOimalike
korvalekallete kohta. Krimmnaalhooldusametnikud teevad tohusa jirelevalve tagamiseks tihedat
koostodd nii  vangla vastavate osakondade tootajatega kui ka politseiametnike ga.
Krimmaalhooldusaluste  {ile jdrelevalve  teostamiseks  korraldatakse  vajadusel  wvisiite
kriminaalhooldusaluse elukohta voi vajadusel mujale. Kui kriminaalhooldusalune ei jérgi katseajal
kontrollndudeid voi ei tdida talle kohtu poolt pandud kohustusi, vOoib kriminaalhooldusametnik
koostada talle kuni kaks kirjalikku hoiatust vOi esitada kohtule erakorralise ettekande.
Elektroonilisele  valvele, soltuvusravile ja seksuaalkurjategijate kompleksravile allutatud
kriminaalhooldusaluste poolt toime pandud rikkumiste korral v3ib hoiatuse tegemise vdimalus

puududa.®?

Kriminaalhoolduse  eesmirgist tuleneb kriminaalhooldusametniku iilesanne osutada abi
kriminaalhooldusaluse sotsiaalseks kohanemiseks. Sotsiaalse kohanemise soodustamine toimub

nii  kriminaalhooldust66 kaudu kui ka koostods erinevate ametiasutuste ja partneritega.

62 Ibid.
63 Ibid.
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Kriminaalhooldustdos kasutatakse individuaal- ja  grupitdod meetodeid ning
sotsiaalprogrammidesse vOi erialaspetsialisti ndustamisele suunamist. Kriminaalhooldusaluse
sotsiaalse  kohanemise soodustamiseks teevad kriminaalhooldajad laiapohjalist  koostood.
Kriminaalhooldusametnik ndustab kriminaalhooldusalust voimalike sotsiaalsete abide ja teenuste
taotlemiseks. Lisaks teeb kriminaalhooldusametnik koostodd perelikmetega, eraisikutega ning
vabatahtlikega ja teiste sotsiaalabi ning -teenuseid pakkuvate organisatsioonidega, kui see aitab
kaasa kriminaalhoolduse eesmérkide saavutamisele. Kirjeldatud koostoo eelduseks on veendumus
sellise lihise tegevuse vajaduses, usaldus ning selge eelkokkulepe koostod eesmirkide, tegevuste

ja tidhtaegade osas koos konfidentsiaalsuse pdhimdtte jérgimisega.®

Kriminaalhooldusaluse kohta peetakse kriminaalhooldustoimikut. Koostatavas dokumendis
kajastab kriminaalhooldusametnik kogutud informatsiooni erapooletult ja theselt arusaadavalt.
Kriminaalhooldaja seisukohtade ja hinnangute kujunemine peab olema jilgitav, pohjendatud ja
faktidele tuginev. Kriminaalhooldusametnik teeb kriminaalhooldusalusega tehtava t66 kohta
kriminaalhooldusregistri pdevikusse konkreetseid ja korrektseid mirkmeid, mis annavad iilevaate
kriminaalhooldusaluse tegelikust olukorrast ja tegevustest temaga. Samuti peab pédevik kajastama

kohtumiste vahepeal aset leidnud siindmusi ja toiminguid.%°

Kriminaalhooldus Idpetatakse katseaja tihtaja saabudes, uue joustunud kohtuotsuse vOi - middruse
alusel voi muul juhul Katseaja tdhtaegsel 1Gppemisel korraldab kriminaalhooldaja viimase
kohtumise, kus vaadatakse tihiselt iile ning tehakse kokkuvdte katseaja eesmérkide tditmisest. See
voimaldab saada mdlemapoolset tagasisidet kditumiskontrolli kulgemisest ning annab tihtlasi ka
kriminaalhooldusalusele vdimaluse avaldada tagasisidet kriminaalhooldusametniku tegevusele.
Viiakse ldbi vimane riskihindamine ning kriminaalhooldusametnik koostab kogu katseaega
analiilisiva  ettekande, milles Kkasitletakse kriminogeensete riskide ~maandamiseks seatud
eesmirkide tiitmist. Parast {ildkasuliku t60 tundide sooritamist koostatakse kriminaalhoolduse
Iopetamise ettekanne, milles antakse iillevaade kohustuse tditmisest. Ettekanne esitatakse kohtule
voi prokuratuurile selle ndudmisel. Kui kohus rahuldab taotluse ja kriminaalhooldusalune

vabastatakse kontrolnduete ja tdiendavate kohustuste tditmisest, sulgeb kriminaalhooldusametnik

64 Ibid.
65 Jbid.
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ettendhtud toimingute alusel kriminaalhooldusaluse toimiku.®® Kriminaalhooldust voib pidada
edukaks kui kriminaalhooldusalune jérgib koiki talle mddratud ndudeid ning ei pane enam toime

uusi kuritegusid.5”

Alates péevast kui John Awugustus alustas kergemaid kuritegusid toimepannud isikute
seaduskuulekale teele viimist, on sellest tegevusest aja jooksul viljakujunenud, kiill riigi erinev,
kuid siiski igati tarvilik siisteem. Eestis pandi alus kriminaalhoolduse teostamisele ja toimimisele
kakskiimmend aastat tagasi kui joustus esimene seda valdkonda kisitlev seadus. Loput6d autor
leiab, et kriminaaalhooldussiisteemi olemasolu on vajalik, sest voimaldab karistusel téita selle
hukkamdistu aspekti selliselt, et see ei iiletaks siiii pire ning annaks kurjategijale voimaluse ennast
parandada. Krimmaalhoolduse labiviimist ja jarelvalvet teostavad Eestis
kriminaalhooldusametnikud, kelle pohjalik viljadpe ja erialane haridus soodustab 1oputod autori

arvates kriminaalhoolduse edukat libimist ja protsessi tulemuslikkust.

66 Ibid.
67 Saar et al. (2002) supra nota 19, 1k 153-154.
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2. KRIMINAALHOOLDUSE HUVED

2.1. Uhiskondlikud hoiakud kriminaalhoolduse suhtes

Oigusliku sunni viliendusena kuulub karistus iga &iguskorra juurde. Karistus on vajalik eelkdige
Oiguskorra kui mimeste sotsiaalse kooselu piisimiseks. Riigi {ilesanne on rahuldada {ihiskonna
arusaama Oiglusest.®8 On tiiesti ootuspérane, et vastavalt iihiskonnas kehtivale arusaamale toob
see pohimdte kaasa jirgmised nduded:6°
1) kui kuriteo tunnusjooned on olemas, peab rik juhtumit uurima;
2) kui pérast faktide esialgset hindamist on piisavalt alust arvata, et kuritegu on toime pandud,
peab rik tagama selle, et siilidistatavale esitatakse siilidistus ja siitidimdistmise korral

jargneks sellele karistus.

Samas peab siiidimdistetul olema mnimese kolbelisest olemusest tingituna vdimalus oma siitid
lunastada ja toime pandud tegu heastada.’® Iga rik peaks lihtuvalt oma traditsioonidest ja

vajadustest kasutama karistussiisteemi, mis on just talle sobilik ja joukohane.’!

Karistusdiguse olemus avaldub kdige lihtsamas tidhenduses teatud siiiiteo eest kindlaks méédratud
karistuse mdistmises. Karistust vdib kohaldada nii reaalselt kui tingimuslikult kandmisele.”? Eesti

on 1990 aastatest alates oma Karistuspoliitikat reforminud,’® mistdttu karistusalternatiivide

68 Kruusement, A. Uldkasulik t60. Karistusseadustik ja rakenduspraktika, Juridica, 2003/6, lk 436-442 viidatud
Sootak, J. Kriminaalpoliitika. Oigusteabe AS Juura, Tartu, 1997, lk 57.

69 Kergandberg, E. Expedience of Arrangement in German and Estonian Criminal Care, Juridica International,
1997/1, 1k 76.

70 Kruusement (2003), supra nota 68 viidatud Sootak (1997), supra nota 68.

"I Kruusement (2003), supra nota 69.

72 Sootak, J. Lind, S. Otsa, R. Penalty and Other Punitive Sanctions in the Estonian and Buropean Legal Order,
Juridica International, X/2005, 1k 181.

73 Kruusement (2003), supra nota 68.
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slisteem on viimase kahekiimne aasta jooksul pidevalt arenenud ning uusi voimalusi, mis lubavad

karistust varieerida ja individualiseerida, on juurde tulnud.”*

Karistusdiguses piilitakse  vdhendada {ilekriminaliseerimist, mis on mdistlku ja pohjendatud

75

kriminaliseerimise vastandmdiste.”> Samuti on reaalse vangistuse viltimine ja vangide arvu

vihendamine olnud Eestis iiks politilisi prioriteete.’® Kuna karistusdigust peetakse ,ultima ratio*
vahendiks, mis tdhendab, et karistusdigus peaks sekkuma siis, kui teiste digusharude regulatiivsest
toimest ei piisa,”” siis kriminaalpoliitika arengusuunad méiravadki riigi iihe eesmirgina kasutada
vanglat vaid koige ohtlikumate Kkurjategijate puhul, mis omakorda vdimaldab vdhendada

kinnipeetavate arvu |, Jiineeuroopalikule tasemele®.’®

Voiks arvata, et sarnased hoiakud on ka iihiskonnas valdavad. Siiski ei ole see nii ei meil ega
valisrikkides. Tuleb todeda, et avalikkus on karmimate Kkaristuste ja reaalse vabadusekaotuse
pooldaja. Seletada voOiks seda ehk tiihelt poolt ebakindlustundega, et rik ei suuda pakkuda
turvalisust ja kaitset kurjategijate eest, kes tuleks niisiis ihiskonnast eemaldamise eesmérgil vangi
panna. Teisalt on karmim Karistuspoliitika kattemaksuidee ja avaliku hukkamoistu kandja, mis on

olnud iihiskonnas domineeriv ajast aega.’”®

Loputdd koostaja, olles tootanud neli aastat Harju Maakohtu Liivalaia kohtumaja konsultant-
kohtuistungi sekretdrina, puutus tintipeale kokku inimestega, kellel olid tingimisi Karistuste osas
vastakad arvamused. Kui siilidimdistetud ja nende omaksed suhtusid tingimisi karistustesse voi
ennctidhtacgsesse vabastamisse mdistagi positiivselt, siis kannatanute ja nende lihedaste
Oiglustunnet see pigem riivas ja solvas. Tihti véljendus pahameel selles, et tingimisi karistust
vorreldi karistuse puudumisega ehk teisisonu tundsid kannatanud seda, et isik mdisteti kiill siitidi,
kuid karistust sellele ei jargnenud, sest kurjategijad jdid vabadusse. Selle asemel oleks soovitud
stiidimdistetutele ranget reaalset vanglakaristust ja voimalikult pikaaegset tihiskonnast eraldamist.
Kirjeldatud negatiivset hoiakut tingimisi karistuste osas voib pidada isegi mdistetavaks kui

arvestada meie korget kuritegevuse taset koigest paarkiimmend aastat tagasi. Samuti vOib

74 Salla, J. Karistuse asendamist ja karistusest vabastamist puudutavad muudatused, Juridica, 2014 /8, lk 592 -602.
75 Sootak, J. Kriminaalpoliitika, Oigusteabe AS Juura, Tartu, 1997, lk 87.

76 Salla (2014), supranota 74, kk 592-602.

7 Sootak, J. Karistusdiguse alused. Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 2003, 1k 57-58.

78 Salla (2014), supranota 74, Ik 592-602.

79 Miil, M. Kriminaalhooldussiisteemi rakendamine Eestis, Juridica, 1998 /2, lk 63 -67.
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negatiivseid hoiakuid tingimisi karistuse osas pohjendada sellega, et enamasti puuduvad
tavakodanikel teadmised tingimisi Kkaristusest sellises ulatuses, mis vOimaldaksid neil niha
kriminaalhoolduse positivseid kiilgi nii neile endile kui ka laiemalt thiskonnale. Jddb ju
tahelepanuta just see peamine karistamise eesmirk ehk et mdistetatavad Kkaristused oleksid
voimalikult tohusad ning kurjategijad ei sooritaks enam uusi Oigusrikkumisi. Kuigi range reaalne
vangistus vOib nii kannatanute kui ka tihiskonna poolt tunduda OGiglase karistusena, siis enamik
kaasaegseid kriminolooge usub, et karistamine ja kuritegevus soltuvad tiksteisest suhteliselt véhe,

see tihendab, et nende vahel ei eksisteeri selgeid pohjuslik-tagajirg seoseid®?.

2.2.Vabadusekaotusliku karistuse negatiivsed kiiljed

Kui doktor Francis Lieber, kesoli vangla reformi rahvusvahelisi propageerijaid, mérkis &ra vangla
negatiivseid kiilgi juba aastal 1844, leides, et kurjategijate koondamine iihte asutusse ei anna
oodatud tulemust, vabanedes ei olnud kinnipeetavad mitte omandanud odiguskuulekat kéitumist,
vaid kinnipeetavad vahetasid omavahel oskusi ning teadmisi kuritegelikus eluvaldkonnas,8® siis
kodumaised autorid Ginter, Kruusamide ja Sootak kirjeldasid aastal 2004 seda juba palju
pohjalikumalt. Vangistuse negatiivseteks kiilgedeks pidasid nad eelkdige sotsiaalselt oluliste
kontaktide katkemist/ndorgenemist, kutsealase kvalifikatsiooni viahenemist’/kadumist,
stigmatiseerumist, elujou ja labiloogivoime ndrgenemist, kohanemist véhest ettevotlikkust eeldava
vanglaelu stilliga, lilitumist vangla subkultuuri ning laastavat’kahjulikku mdju isiksusele ja
vaimsele tervisele.8? Kuigi I0put6é autor ndustub eeltooduga tiielikult, voiks antud nimekirja
taiendada veel sellega, et karistades inimest kergemat liiki kuriteo eest reaalse vangistusega
O0nestab see siilidimdistetu usaldust oma riigi suhtes, mis vOib tulevikus via selleni, et inimeses
kaob soov austada riigi poolt kehtestatud mistahes ndudeid ja norme. See omakorda vib karistatud

isiku seaduskuulekast eluviisist veelgi kaugemale.

80 Smith, D. Less crime without more punishment, Edinburgh Law Review 3, 1999, Ik 294-316.

81 Laine, M. Sissejuhatus kriminoloogiasse ja hilbiva kiitumise sotsioloogiasse, Eesti Riigikaitse Akadeemia,
Tallinn, 1997.

82 Ginter, J. Kruusamie, M. Sootak, J. Eesti karistuspoliitika: vabadusekaotuslikud karistused. Uleminek
totalitaarriiklikust karistusdigusest digusriiklikku karistusdigusesse, Juura Oigusteabe AS, Tallinn, 2004
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Ka Freiburgi Ulkooli (University of Freiburg) emeriitproffessor Helmut Kury leiab oma 2017.a
avaldatud artiklis, et viimaste aastakiimnete empiirilised uuringud on korduvalt ndidanud, et
traditsioonilised lahendused kuritegevuse probleemidele ehk ranged Karistused, ei vihenda
oluliselt Kkuritegevuse pohjustatud konflik te.83

Kuna reaalse vanglakaristuse negatiivsed kiiljed kaaluvad tihti {iles positiivsed, siis kohaldatakse
tanapdeva Karistuspoliitikas pigem vanglakaristuse alternatiive. Koige levinum alternatiivkaristus
on tingimisi vanglakaristus kriminaalhooldusele allutamisega. Kriminaalhoolduse sisuks on
karistuse elluviimine vabaduses ehk iihiskonnas. See sisaldab endas isiku jaoks teatud tingimusi,

mida ta peab jirgima.8

2.3. Kriminaalhooldusest tulenevad hiived

Peamiseks tingimisi vanglakaristusest tulenevaks hiiveks siiidimdistetutele peab Ioput6d autor just
nn padsemist reaalsest vangistusest. Ka ainuiiksi see, et inimesele antakse voimalus oma karistust
tihiskonnas olles kanda, voib olla suureks motivaatoriks oOiguskuuleka kéitumise omandamisel.

Kuid mitte tiksnes.

Selle asemel, et vangistuses uute kuritegude toimepanemist Oppida ning laiendada oma
kuritegelikku suhtlusringkonda kaasvangide ndol, voimaldab karistuse elluviimine vabaduses
sdilitada suhteid lihedastega. Head suhted eelkdige perekonna-, soprade ja tdokaaslastega on
vabaduses karistuse kandmise korral olulised peamiselt seetottu, et need aitavad siilidimdistetul
leida motivatsiooni ja annavad tuge seaduskuulekale elule pOo6rdumisel. Kuna kriminaalhooldus
voimaldab teostada suuremat kontrolli isiku iile just vabaduses olles ehk tuttavas ihiskonnas
vibides, kus teda peibutavad samasugused ahvatlused kui Kkuritegusid toime pannes, on
kriminaalhooldusel olles siitidimoistetu isiklik vastutus oma Kkiitumise osas suurem ning seeldbi
voimalus, et seaduskuulekas eluviis jdtkub ka peale karistuse kandmise 10ppu, oluliselt
toendolisem. Korduvkuritegevuse vidhenemine ning diguskuulekas kaitumine ongi see, millest nii

riik kui terve itthiskond 1oppkokkuvdttes voidab.

83 Kury, H. Harsh Punishment or Alternatives: Which is the Better Crime-prevention?, Juridica International, 2017,
k 91.
84 Laine (1997), supra nota 81.
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Aastal 2005, kui tdies mahus tegutsesid veel laagertiiiipi vanglad, mille kulud olid teistega
vorreldes  viga madalad, kulus ihele vangile kuus 400 eurot.®> Kuigi vange ja
kriminaalhooldusaluseid oli varasemaga Vvorreldes aastatel 2012 kuni 2015 ile 2400 vorra

vihemaks jdinud, kasvasid vangide iilalpidamiskulud pea 5 miljoni euro vorra.86

Justitsministeeriumi avalike suhete talituse juhataja Katrin Lunt tddes aastal 2015, et kulud vangi
kohta tdepoolest kasvavad, kuid seda eelkdige kinnisvarakulude suurenemise tottu ning seetdttu,
et Besti vanglasiisteem liheb jirk-jirgult laagertiilipi vanglatelt iile tksikkambritele.8’
Justiitsministeeriumi andmetel oli 2014.a ithe vangi keskmine iilalpidamiskulu kalendrik uus
1175,80€ ja tihe kriminaalhooldusalusele kulutati keskmiselt 49,70€. 2015.a olid iihe vangi
tilalpidamiskulud tousnud 1314,60€-ni ja kriminaalhooldusalusele tehtud kulud jéid 57,50€ juurde
kuus. 2016.aei tdusnud iihele vangile tehtud kulutused mérkimisvaérselt jaades 1352,10€-ni kuus,
kriminaalhooldusalusele kuluv summa aga tdusis 67,50€-ni88 2017 aastaks oli ihe vangi
tlalpidamiskulud ihes kuus tousnud 1417€-ni, millest toidukulu oli 1,20€ péevas. Iga
kriminaalhooldusaluse kohta kulus keskmiselt aga 75,30€ kuus.8® Kui vorrelda riigi kulusid kuu
1oikes iihe vangi jaithe kriminaalhooldusaluse suhtes, siis selgub, et karistuse kandmine vabaduses
on ainuiiksi neid andmeid vaadeldes kordades sddstlikum. Veelgi enam toetab seda fakti asjaolu,

et tegemist pole ammendunud kokkuhoiuga.

Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siilidlase isikut, voib kohus miérata, et
stiidimdistetu on kditumiskontrolli ajal kohustatud otsima endale tookoha, omandama {ildhariduse
vOi kutseeriala kohtu poolt midratud tihtajaks.?® Kuigi ildhariduse vdi kutse omandamise
kohustus on kuritegelikule teele sattunud mimeste tuleviku voimaluste ja seaduskuuleka elu

alustamise osas kahtlemata soositav, sis tegemist on millegiga, mida vdimaldatakse ka

85 Uustalu, A. (2015) Vangiiilapidamiskulud on tousnud 1313 euroni kuus. Kittesaadav:
https://www.ohtuleht.ee/673928/vangi-ulapidamiskulud-on-tousnud-1313-euroni-kuus, 15.02.2018.

86 Haavasalu, V. (2015) Panustame vangidele 5 min eurot enam. Kittesaadav:
https://www.aripaev.ee/uudised/2015/04/01/kolme-aastaga-5-min-eurot-rohke m-pattide-huvanguks, 15.02.2018.

87 Uustalu (2015) supra nota 85.

88 Velli Ehasalu, Justiitsministeeriumi nduniku 2.mértsi 2018.a kiri nr 11-3/1709-2.

89 Vangistuse kulud, Justiitsministeerium. Kittesaadav: http://www.vangla.ee/et/uudised-ja-arvud/vangistuse-kulud ,
09.02.2018.

90 Karistusseadustik (2001), supra nota 47.
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vangistuses karistuse kandmisel. Hoopis olulisem on riigi kulutusi ja tihiskonna huve arvestades

see, et vabaduses karistust kandev isik asuks esimesel voimalusel tOdle.

Kuivord 16put6d koostamise hetkel ei olud avaldatud vangistuse ja kriminaalhooldusalustele
tehtavaid kulutusi kdesolevaks aastaks, siis tehes vordluse moodunud aasta nditel ja oletades, et
kéitumiskontrollile allutatud isik asus 2017.atoole tdistodajaga ja sai Eestis kehtestatud miinimum
brutotddtasu ehk 470€ kuus®! ning vottes aluseks, et tulimaksuvaba miinimum oli 180€ kuus,??
ning tootaja tootuskindlustusmakse oli 1.6%,%3 siis teenis kriminaalhooldusalune netopalgana
405,98€, millest tasuti tootuskindlustuseks tootaja poolt riigile 7,52€ ja toéandja poolt 3,76€.
Tulumaksuna tasuti Maksuametile 56,50€, sotsiaalmaksuna 155,10€, mis tdhendab, et riigi
kassasse laekus kogusummana 222,88€. Kui arvutada Maksuametile laekunud summast maha
riigipoolsed keskmised kulutused ihe kriminaalhooldusaluse Idikes iihes kuus ehk 75,30€, siis
saame puhastuluks 147,58€. Seega on alust viita, et olukorras, kus kriminaalhooldusalune on
asunud tdiskohaga todle, olgugi, et miinimumpalga eest, siis rilk mitte ei tee kriminaalhoolduse
teostamisel kulutusi, vaid saab selle eest hoopis tulusid. Riigi kassasse laeckunud tulud on hiiveks

tervele thiskonnale.

Kohustus tootada on igati kasulk ka siiidimdistetule endale. Asudes uuele vOi naastes endisele
tookohale arendab isik uut vOi sdilitab juba omandatud kutsealast kvalifikatsiooni. Tekib
toodistsipliin ja suureneb iseseisev toimetulekuvdime, mis kinnitab eeldust, et soov voi vajadus
seadust rikkuda védheneb. Isikk tunneb ennast tdnu isemajandamisvoimele  vOrdvédrse
tihiskonnalikmena, mis omakorda motiveerib seaduskuulekat eluviisi jitkama. Tootavast
stiidimOistetust on kasu ka kannatanul. Kui stiidimdistetu on kuritegu toime pannes tekitanud
kahjusid, mis kuuluvad hiivitamisele, siis vOimalused nende tasumiseks tekivad reeglina iiksnes

siis, kui kriminaalhooldusalune on asunud t66le.

Riigikohus on oma 2003.a otsuses nr 3-1-1-126-03 selgitanud kannatanule kahjude hiivitamise

korda selliselt, et kéitumiskontrolli puhul kahju heastamise kohustuse médramise vOimaluse

91 Vabariigi Valitsuse Todtasu alamméira kehtestamise médrus. RT I, 22.12.2015, 51. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/122122015051

92 Tulumaksuseadus.RT I, 1999, 101, 903. Kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/akt/131122016004

93 Tootuskindlustusseadus. RT I, 2001, 59, 359. Kittesaadav: https:/www.riigiteataja.ee/akt/121022017003
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satestamise eesmirgks on tagada kriminaalvastutuse ja mdistetud téhtajalise vangistuse téitmisele
pOoramise dhvardusel kannatanule voimalikult kiire kahju heastamine siilidimdistetu poolt ning
stiidimoistetus huvi ja aktiivsuse tekitamine médratud kohustuste tditmiseks. Kohtuotsusega kahju
heastamiseks vidljamdistetud summa kuulub tasumisele olenemata sellest, kas siilidimdistetu
vangistusest tingimisi vabastamisel talle selline kohustus pannakse vOi mitte, sest nende
kohustuste tditmise kohustuslikkus tuleneb ka teistest seadustest. Seega selle kohustuse méiéramata
jitmine ei vabasta siiiidimdistetut kuriteoga tekitatud kahju heastamise kohustusest.®* Lahendist
selgub, et olenemata sellest, kas kohus méérab kahjude hiivitamise tihtaja voi mitte, kuuluvad
kahjud hiivitamisele ja tsiviilseadustiku iildosa seaduse kohaselt on joustunud kohtuotsuse ga
tunnustatud nduete, samuti kohtulikust kokkuleppest vdoi muust tditedokumendist tulenevate

nouete, aegumistihtaeg kiesoleval hetkel 10 aastat.%®

Moodunud aasta 15. detsembril saatis Justitsminister Urmas Reinsalu kooskdlastusringile eelndu,
millega pikeneks kohtulahendiga tunnustatud nduete aegumise tdhtacg 10 aastalt 25 aastale, mis
on tekkinud kriminaalmenetluse raames tsiviilhagi rahuldamisel voi Gigusvastaselt tekitatud kahju
hiivitamisest. Sellega parandatakse oluliselt nii vOlausaldaja kui ka kannatanu odiguslikku
positsiooni ning védheneb tdendosus, et siilidimdistetu vabaneb kohustuste tditmisest aegumise

tottu. %8

Kui enne kriminaalhooldussiisteemi loomist rakendati Eestis vangistuse alternatiivina eclkdige
tingimisi vangistusest vabastamist katseaja mddramisega, siis kriminaalhooldussiisteemi tulekuga
seoses on ima kiditumiskontrollita tingimisi vangistuse osakaal méarkimisvadrselt vdhenenud.
Hinnanguliselt 40% tingimisi vangistusest vabastatud isikutest vabaneb praeguse karistuspraktika
kohaselt katseajale, mille puhul on ainus kohustus uute Kkuritegude toimepanemisest hoidumine
ning 60% vabaneb Kkatseajale, mille puhul rakendatakse ka kaitumiskontrolli.®”

94 RKKKo 3-1-1-126-03, p 7.

95 Tsiviilseadustiku {ildosa seadus.RT 1, 2002, 35, 216. Vt § 157 Ig 1. Kittesaadav:
https://www.riigiteataja.ee/akt/120042017021

9 Oigusvastaselt tekitatud kahju hiivitamine véib pikeneda 25 aastale . Justiitsministeerium. Kéttesaadav:
https://www.just.ee/et/uudised/oigusvastaselt-tekitatud-kahju-huvitamine-voib-pikeneda-25-aastale , 09.02.2018.
97 Ahven, A.Kruusement, A. Salla, J. Tingimisi vabastamise ja kiiitumiskontrolli kohaldamise analiiiis,
Justiitsministeerium, 3/2013, 1k 1.
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Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siilidlase isikut, voib kohus méiirata, et siiiidlane
on kéitumiskontrolli ajal kohustatud heastama kuriteoga tekitatud kahju kohtu poolt miaratud
ajaks.%® Vottes arvesse 10putdd autori nelja aastast kogemust Harju Maakohtus, siis iildjuhul
kohustab kohus siitidimdistetut heastama kuriteoga tekitatud kahju méératud katseajast lihema aja
jooksul, mis tidhendab kannatanule seda, et kahjude korvamise kohustuse tdhtaeg saabub

toendoliselt varem kui mistahes muu karistusliigi voi selle asendamise korral

Lisaks sellele, et kohus voib tingimuslikku karistust mdistes médérata kohustuseks omada tookohta,
voib kurjategijale mdistetud reaalset vangistust asendada iildkasuliku t66ga (UKT). Igapdevases
elus voib tildkasulikuks tooks pidada selliseid tegevusi, mida inimene teeb oma vabast ajast ja tasu
saamata iildsuse huve simas pidades. Seda voiks vorrelda vabatahtlku t66ga, sest see holmab
koike seda, mida me teeme teiste inimeste, oma umbruskonna, thiskonna kui terviku heaks.
Uldkasulik t66 tihendab seda, et kohtulikult karistatud isik saab vdimaluse oma karistust kanda
vabaduses vibides ilma oma sotsiaalseid kontakte katkestamata. Tal séilib elu- ja tdokoht ning

kontakt perekonnaga, ta saab voimaluse elada nagu tavalised inimesed.%°

Mis on aga UKT mdte? Kui loodi kriminaalhooldus, siis tehti seda selleks, et liberaliseerida meie
karistuspoliitikat ning vdhendada vanglatesse sattuvate mimeste arvu. Samal pdohimottel
rakendatakse ka iildkasulikku t66d. Paljud kriminaalhooldusalused on tegelikult iseseisvad, neil
on hea tookoht, perekond. Neil ei ole otseseid sotsiaalseid probleeme, mis voiksid taas viia
kuritegelikule teele ja nduaksid aktiivset sekkumist. Uldkasulikku t56d tehes kannab
stiidimdistetu oma karistust avalikkuse pilgu all. Kindlasti avaldab selline karistus, kus nditeks
mone kergema majanduskuriteo eest tingimisi karistatud inimene tOGtab igal nddalal rahvarohkes
kesklinna pargis muru nites, rohkem mdju kui nditeks sellele isikule médratud rahatrahv.
Kirjeldatud karistus tdidab kasvatuslikku eesmérki, sest koigil on vdoimalus jilgida, mida see
inimene teeb ja kuidas ta seda teeb. Lisaks sellele ei kulutata riik tildkasulikku t66d tegeva isiku

peale raha, sest ta peab ennast karistuse kandmise ajal ise iilal. 100

Seda, kas tildkasulik t60 tdidab karistuse eesmirki hoiduda edaspidisest kuritegelikust kditumisest,
soltub eelkdige sellest, kas antud karistust kohaldatakse isikutele, kellele {tldkasulik t66

98 Karistusseadustik (2001), supra nota47.
99 Kuuse, R. Uldkasulik t66 kurjategijate resotsialiseerimisel, ajakiri Sotsiaaltdd, 2001/6, lk 5-6.
100 ppid.
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karistusena iildse sobib. Isiku sobivuse iildkasulikuks t60ks selgitab oma kohtueelses ettekandes
vélja kriminaalhooldusametnik, kuid kindlasti tuleb siimas pidada seda, et iildkasulik t66 ei sobi
nendele  siilidimdistetutele, kellel on agressivne iseloom, probleemid alkoholi vdi

narkootikumidega, kes on toime pannud seksuaalsiiiiteguseid voi kellel puudub kindel elukoht.10t

Voib oelda, et kriminaalhooldus Eestis sai erilise hoo sisse 2007.a seoses vangistusest tingimisi
ennetdhtacgsesse Vvabastamisse sisse viidud muudatustega. Justiitsministeeriumi arengukava kuni
aastani 2011 késitles strateegilisi muutusi kriminaalpoliitikas, mille iks eesméirkidest kisitles
Kinnipeetavate isikute méédra vdhendamist ning indikaatorina sooviti ndha, et Kkinnipeetavate
isikute arv 2011 aastaks oleks 3800. Nimetatud sihi saavutamiseks ndhti ette kaks meedet:
vangistuse pikkuse lihendamine ja vanglakaristuse osakaalu vihendamine. Eesmirk jouda 3800
vangini tdideti kiiresti.l9? L3putdd autori arvates aga ei ole vanglas vibivate isikute korge arv
mingilgi méidral seoses tihiskonna suurema turvalisuse nditajaga. Kuigi vangide suhtarvu
universaalse nditajana vOib mitmel pohjusel kritiseerida, niiteks seetdttu, et vangide madalad
suhtarvud voivad tuleneda néditeks sellest, et riigis on kiill arvuliselt vdhe vange, kuid nende
karistusajad on pikad, seevastu kui suure vangide arvuga riigis voivad keskmised Karistusajad olla
lihikesed. Vangide suhtarvu mdjutavad ka demograafilised faktorid ehk kui kogu riigi elanikkond
vaheneb ja vangide populatsioon jddb samaks, suureneb vangistuse niitaja statistilistel pohjustel,
siis tundub olevat siiski moistlik eeldada, et rik, kus on rohkem vange 100 000 elaniku kohta,
rakendab Kkuritegevust kontrollides rangemaid meetmeid kui rikk, kus on vdiksem arv vangistuses
vibivaid isikuid 100 000 elaniku kohta.1%3

Kui I6putto esimeses peatiikis selgus, et iheksakiimnendate Iopus ja kahetuhandedate alguses oli
Eesti vangide suhtarv suurim vorreldes teiste Baltikumiriikidega, siis tdnaseks padevaks on olukord
vastupidine. Rahwvusvaheliste vangla uuringute andmetel on Leedus 2018.a seisuga vangistuses
vilbivate isikute arv 6616 ja Litis 4243. Eestis on 2018.a seisuga vangistuses vibivate isikute arv

2707.104 Eestis teeb see omakorda 100 000 elaniku kohta 205 vangi, millega oleme Euroopas

101 Emits, M. Pikamide, P. Samson, E. Karistusseadustiku iildosa eelndu. Eelndu lihtealused ja pohjendus,
Oigusteabe AS Juura, Tallinn, 1999, 1k 144-145.

102 pgbo, M. Vangide arvu vihendamise tagamaad, Juridica, 2011/10, 1k 768-778.

103 vangide arv Eestis 1991-2005 ja selle vihendamise karistusdiguslikud ja kriminoloogilised alused (2007), supra
nota 15, Ik 4-5 viidatud Christie, N. Crime Control as Industry. Toward GULAGS. Western Style?, New York
Routledge, London, 1993, p 23.

104 The World Prison Brief. (2018) Prison Population Total. Europe. [Online] http://www.prisonstudies.org/highest-
to-lowest/prison-population-total?field_region_taxonomy_tid=14 (09.02.2018).
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kimnendal kohal. Antud nimistus edestavad meid naabritest kuuendal kohal olev Leedu, kus on
vangide arv 100 000 elaniku kohta 235 ja kaheksandat kohta hoidev Liti, kus viibib 100 000

elaniku kohta vangistuses 218 isikut.105

Kuivord kriminaalhooldusseadus joustus Eestis kuus aastat varem Latist ja Leedus puudub endiselt
konkreetne seadustik, mis kriminaalhooldussiisteemi sétestaks, voib 10putdd autori arvates Eesti
vangistuses vibivate  isikute suhtarvu ~ nditaja  langust ~ pdhjendada  pdhjaliku
kriminaalhooldussiisteemi toimimise ja teostamisega. Kuid mitte koik ei nde selles positivset
muutust. Vandeadvokaat Margo Pobo jouab oma 2011.a artklis ,,Vangide arvu vdhendamise
tagamaad selleni, et kuivdord 2007.a tdi endaga kaasa enne tdhtaega vabastatud kinnipeetavate
arvu hiippelise kasvu, kus ennetdhtaecgselt vangistusest vabastatute arv suurenes 2007 aastal sellele
eelnenud aastaga vorrelduna 42,8%, siis selline hiippeline osakaalu kasv t0i endaga kaasa ka
negatiivseid tagajargl. Ta jouab seisukohale, et raske oleks eeldada, et enne tihtaega vabanenud
kinnipeetavate arvu pea kahekordse kasvu korral olukord tihiskonnas — just negatiivses suunas —
ei muutu. Pobo selgitab oma arvamust sellega, et muutused ilmnesid kohe 2007.a jooksul kui
retsidilvsus  kasvas just enne tihtaega vangistusest vabastatute hulgas hiippeliselt. Tingimisi enne
tdhtacga vabanenute retsidiivsuse méadr piisis aastatel 2004-2006 vahemikus 22—-23%, kuid kasvas
2007 aastal vabanenute puhul 34%-ni. Retsidiivsus kasvas seega iihe aastaga 1,5 korda. Samas ei
muutunud retsidiivsus  karistuse tdielikult &ra kandnute hulgas, kus see piisis stabiilselt 48—49%
juures.106  Loputod autor ndustub Margo Pdboga sellel miiral, et retsidiivsuse médr tdusis
hiippeliselt ja seda ei saa pidada millegiks muuks kui ebasoositud tulemuseks. Kuid iga muudatus
toob endaga kaasa nii hiid kui halbu kiilgi, eriti kui muutused on suured. Olulisimaks muudatuseks
peab 1oput6d autor ennetéihtaegse vabastamise menetluse algatamise ja menetluse ldbiviimise ga

seotud uuendusi.

Kui varasema korra kohaselt tuli kinnipeetaval endal kaks kuud enne vabastamise Oiguse tekkimist
esitada avaldus tingimisi enne tdhtacga vabastamiseks, siis 2007.a kehtima hakanud korra kohaselt
algas tingimisi enne tdhtaega vabastamise menetlus automaatselt sOltumata kinnipeetava voi
vangla tahtest enk menetlus algas toiminguga, kus vangla arvestusosakond teavitas kaks kuud enne
vabastamise  Oiguse tekkimist vangla kontaktisikut vajadusest valmistada kohtule ette

105 The World Prison Brief. (2018) Prison Population Rate per 100 000 of the national population. Europe. [Online]
http://www.prisonstudies.org/highest-to-lowest/prison_population_rate?field region_taxonomy_tid=14 (09.02.2018)
106 p3bo (2011), supra nota 102, 768-778.
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materjalid.1%” Loputoé autor peab tehtud muudatuse juures positivseks seda, et olenemata
kinnipeetava  hierarhilisest ~ suhetest teiste kinnipeetavatega  vOi  keerulistest — suhetest
vanglaametnikega, saabub ennetihtacgse vabanemise voimalus koigile Kinnipeetavatele. Kuigi see
stisteem vOib esialgu rohuda pigem kvantiteedile, tekib kvaliteetse kriminaalhoolduse olemasolu

korral seelidbi vOimalus nn ravida suuremat hulka Kkurjategijaid.

Arvestades kuriteo toimepanemise asjaolusid ning siilidlase isikut, voib kohus méddrata, et siitidlane
on kiditumiskontrolli ajal kohustatud: mitte tarvitama alkoholi, mitte omama vdi tarvitama
narkootilisi vO1 psithhotroopseid aineid, alluma ettendhtud ravile, mitte vibima kohtu miératud
paikades ega suhtltma kohtu midratud isikutega, o0salema sotsiaalprogrammides, alluma
elektroonilisele valvele ja alluma alkoholi tarvitamise keelu tditmist kontrolliva elektroonilise
seadme valvele.1%8 Nimetatud lisakohustuste midramise voimalus ja nendele allutamine on iiks
osa siuiidimodistetute  parendamise teel. Kriminaalhooldusaluste  puhul keskendutakse
korduvkuritegevuse vdhendamisele, mis tdhendab, et lisaks jdrelevalvele tegeletakse ka
Oigusrikkujate toetamisega. Eesmirgks on vdhendada riskitegureid, mis vivad imese
kuritegelikule teele. Keskendutakse pohiliselt kuritegevust pohjustavale kiitumisele ja hoiakutele.
Kriminaalne kéitumine on seotud inimese sotsiaalsete ja isiklike probleemidega. Kuritegeliku
kaitumise mojutamiseks kasutatakse sotsiaalprogramme ja ndustamist. Uuringute kohaselt aitab
riskiteguritega  tohusalt tegeleda individuaalne ndustamine, see on aga koige aja- ja
ressursimahukam. Alternatiivse lahendusena on eri tiilipi probleemide puhuks véla tootatud
mitmeid sotsiaalprogramme, mida viivad Iibi vastava véljadppega sotsiaaltootajad, psiihholoogid
ja kriminaalhooldajad. Sotsiaalprogrammid ldhtuvad riskiteguritest: nendega lahendatakse
soltuvusprobleeme, arendatakse sotsiaalseid oskusi, mojutatakse védrtushinnanguid ja hoiakuid,
puiitakse vdhendada végivalda. Kuritegelik kéitumine on Opitud, kuid Oppida saab ka
kditumisviise, mis aitavad iihiskonnas Oiguskuulekalt toime tulla.10

Kuna tingimisi Kkaristus ning ennetdhtacgne vabastamine pole Karistusest péddsemine ja
kaitumiskontrolli rikkunud kriminaalhooldusalused saadab kohus vajadusel kriminaalhooldaja
erakorralise ettekande alusel oma drakandmata karistust taas vangistussse 1opuni kandma, siis leiab

1dput6d autor, et andes suuremale hulgale kurjategijatele vOimaluse enda parandamiseks ja

107 1pid.
108 Karistusseadustik (2001), supra nota 47.
109 Savits, K. Luts, U. Vaks, A. T66 vangija kriminaalhooldusalusega, ajakiri Sotsiaalt6d,3/2016, 1k 8-9.

34



ravimiseks vabas thiskonnas vibides, suurendab see tdendosust, et nimene suudab ka peale
karistuse kandmise 1oppu piisida seadusekuulekal teel, mis on Ioppkokkuvottes kasulik nii neile
endile, kuid mitte vihem kasu toov riigile ja tervele lihiskonnale. Seda olukorda voib véga lihtsalt
vorrelda hariduse omandamisega. Saame ju koik aru, et mitterahuldavale hindele sooritatud
matemaatika kontrollt6dd ei aita tulevikus paremale tulemusele teha Opilase karistamine. Selleks
on ettendhtud jdreleaitamise tunnid. Mida rohkematele Opilastele voimaldatakse piisavas koguses
jareleaitamist, seda toendolisem on, et suurem hulk Spilasi omandab dpetatu paremal tasemel. Kas
siis nn jireleaitamist tuleks voimaldada vangistuses vOi vabaduses olles, tuleb kohtul otsustada
kuriteo raskust ja siilidimdistetu isikuomadusi arvesse vottes, kuid otsustades vangistuse
alternatiivi  kasuks ei ole kuigivord mdistlkud ega pohjendatud endiselt meie tinapédeva
tihiskonnas kanda kimnitanud negatiivsed hoiakud tingimisi vangistuse ning kriminaalhoolduse

suhtes.

Loputdoo autor noustub utilitarist, J.Bentham-iga, kes on leidnud, etiga karistus on iseenesest pahe
ja kannatus, mida tuleb rakendada siis, kui see osutub viltimatuks, ja tiksnes sel mddral, mil see
vdimaldab #ra hoida veel suuremat pahe ja kannatust.!'© Ehk et kui siiiidimdistetu osas on
vangistuse rakendamine karistusena osutunud viltimatuks, tuleks seda kohaldada méiral ja visil,

mis hoiaks dra antud isiku kuritegeliku kéitumise tulevikus.

Tulles tagasi Ioputo6 peamise kiisimuse juurde: ,kas kriminaalhooldus on hiive iksnes
stiidimoistetutele?, voib selle autor, olles uurinud peamisi kriminaalhooldusest tulenevaid
hiivesid  nii  siilidistatava,  riigi  kui  thiskonna ~ moistes, tddeda, et kvaliteetse
kriminaalhooldussiisteemi olemasolu ja toimise korral, vdidab liberaalsema Kkaristuspoliitika
tulemusena just nimelt rik ja ihiskond. Kuid 16put6é autor on siigavas veendumuses sellest, et
turvalisema tihiskonna saavutamist ei tohiks jatta iiksnes riigi ja seda teenivate ametnike kanda.
Meil koigil on Oigustatud ootus, et siliiteo toime pannud mimene on pdrast karistuse
saamist’kandmist voimeline oma kditumist muutma ja edaspidi seaduskuulekalt elama. Kui me
eeldlame seda Oigusrikkujalt, kes on tavapdraselt kehvema  haridusega  erinevate
soltuvusprobleemidega juhutoodest elatuv pere toeta inimene, siis meil kui seaduse silmis
padevamatel tihiskonnaliimetel peaks olema tunduvalt kergem oma suhtumisi ja hoiakuid muuta

ning kaasaegsete ideedega kaasa minna. Muidugi on lintsam moelda Oigusrikkujast kui halvast,

110 Kruusamie, M. Karistuse kohaldamise alused riigikohtu praktika jirgi, magistritdd, Tartu Ulikooli
Oigusteaduskond 2010, lk 8 viidatud Grdzin, 1. Suuri motlejaid. Jeremy Bentham, Olion, Tallinn, 1990, Ik 80.
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hullust voi tahtejouetust inimesest ja ta vanglasse sulgeda selmet suhtuda temasse Kkui
tihiskonnalilkkmesse, kes on eksinud kehtivate seaduste vastu. Selleks et vihendada kuritegevust,
viltida kuritegevuse ldbi tekitatud majanduslikku, moraalset ja psiihholoogilist kahju, tuleb
pingutada kogu tihiskonnal. Eelkdige on meil vajalik endile teadvustada, etiga suhe on vihemalt
kahepoolne, kuid suhte kvaliteedi eest vastutab alati teadlikum, pddevam voi vOimupositsioonil
olev isik — vanglateenistuse kontekstis kdneldes on vastutavaks osapooleks vanglateenistuja, pere
kontekstis lapsevanem, kooli kontekstis pedagoog ja tihiskonna mdistes seaduskuulekas kodanik.
Loput6d autor toetab E.Laane seisukohta, et meil kui juhtivatel ja vastutavatel {ihiskonna
osapooltel tuleks turvalisema tuleviku nimel omaks votta taastava Oiguse hoiakud —ihiskond saab
tervelt ja edukalt toimida vaid tingimustel, kui igaihe digused ontagatud ning hoitakse vastastikku

védrikaid ja austavaid suhteid.!!! Kaseaduse vastu eksinute osas.

111 T aane, E.(2016) Meie iihine vastutus — turvaline tulevik . Kittesaadav:
https://kriminaalhooldus.ee/kriminaalhooldus/artiklid/meie-uhine-vastutus-turvaline-tulevik/ , 17.02.2018 viidatud
Laane, E. Meie iihine vastutus —turvaline tulevik, Justiitisministeeriumi 2016.a esseekonkursi“Kiviaeg ja lend
kuule kriminaalpoliitikas” — auhinnatud t66,2016.
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KOKKUVOTE

Loputdd esimeseks eesmérgiks oli koostada iilevaade kriminaalhooldussiisteemi tekkeloost, selle
olemusest ning igapdevasest toimimisest. Vajadus selleks oli tingitud sellest, et Kuigi
kriminaalhooldussiisteem on Eestis igapdevaselt teostamisel juba viimased kakskiimmend aastat,
puudub endiselt itihene materjal, mis {ihendaks endas kriminaalhoolduse tekkelugu, olemust,
teostamist ning selle Oiguslikke aluseid. LOputéd esimene peatiikk, mis jaguneb neljaks
alapeatiikiks, eeltoodule keskendubki Loputdo teiseks eesmirgiks oli uurida, milliseid hiivesid
kriminaalhooldussiisteemi olemasolu pakub ja kas need on suunatud iiksnes siitidimdistetutele voi
avaldub selle siisteemi olemasolu kasu kariigi tasandil ning tihiskonnale laiemalt. Antud eesmirk

sai tdidetud I0put6o teises peatiikis.

Loputod esimese peatiiki esimene alapeatikk Kirjeldab kriminaalhoolduse tekkelugu, mille
alguseks voib maailma mastaabis lugeda aastat 1841. Kriminaalhoolduse algeid Eestis voime néha
juba vahetult peale Eesti Vabadussdja I0ppu. Taasiseseisvunud Eesti Vabariigis alustati
kriminaalhooldussiisteemi  loomist 1996 aastal ja 1.maill 1998.a joustus esimene
kriminaalhooldusseadus. Eestit on rahvusvahelisel tasandil tunnustatud kriminaalhooldussiistee mi

arendamise edukuse eest.

Esimese  peatiki teises alapeatiikis  keskendub  autor  kriminaalhoolduse  ildisele
iseloomustamisele.  Kirjeldamisele tuleb karistusdigus laiemalt, samuti kriminaalhoolduse
eesmirgid ning tlesanded. Autor jouab alapeatiiksi jdreldusele, et tingimisi karistuse néol
taidetakse tiihelt poolt iihiskonna kindlusetundeks isiku siiliditunnistamine ehk nn hukkamdistu
aspekt, kuid teisalt ei ileta antud karistus siiii piire ja uute kuritegude &rahoidmise korral tdidab

karistus oma eesmarki.

Esimese peatiiki kolmas alapeatiikk koosneb kriminaalhoolduse &iguslikest alustest. Eelkdige
Oigusloomest huvituvatele koostatud peatiikkk annab iilevaate kriminaalhooldust kisitlevatest

seadustest, standarditest, koodeksitest ja mdirustest.
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Loput6d esimese peatikki vimases alapeatiikis kirjeldatakse kriminaalhoolduse igapédevast
toimimist. Autor selgitab kriminaalhoolduse teostust selle algusest Idpuni ning peatiiki sisuosa

keskendub kriminaalhooldaja poolsete toimingute Iibiviimisele.

Loputod teine peatikk jaguneb kolmeks alapeatiikiks, millest esimeses keskendub autor
kriminaalhoolduslikele seisukohtadele iihiskonnas, nende véljatoomisele ja analiiisimisele. Autor
kasutas tihiskondlike seisukohtade véljaselgitamiseks pikaajalist vaatlust mimeste kiitumise ja
viljaiitlemiste osas. Vaatlus teostati varjatult nende nelja aasta viltel, mil ISput6d autor tootas
Harju  Maakohtus  konsultant-kohtuistungisekretidrina ~ ning  puutus  tihedalt  kokku
kriminaalhooldusega. Teostatud andmete kogumise tulemusena jouab autor eranditult jareldusele,
et thiskonnas on valdav hoiak kriminaalhooldusele negatiivne, mistSttu tingimisi karistust

vorreldakse karistuse puudumisega.

Loputoo teise peatiki teine alapeatiikk on eelnevas peatiikis selgunud thiskondlikele arvamustele
ajendatult loodud eesmérgiga kirjeldada reaalse vangistuse negatiivseid kiilgi. Autor toob vélja nii
Eesti kui vilismaiste Oigusteadlaste seisukohti, kes on iildiselt iihetaolisel arvamusel, et
vabadusekaotuslikud karistused ei vdhenda kuritegevust pikas perspektivis ega tdida karistamise

eesmarki muuta thiskonda turvalisemaks.

Loputod vimane alapeatiikk keskendub krimmaalhoolduse peamistele positivsetele kiilgedele.
Kirjeldamisele tulevad alternatiivkaristuse erinevad vdimalused ja nendest johtuvad hiived nii
stiidimdistetutele, kannatanutele kui ka riigile ja tihiskonnale tervikult. Suunatud sisuanaliiiisi
tulemusena jouab IOputdd autor jareldusele, et olemasolevad teooriad, faktilised andmed ja autori
isiklikud seisukohad ei toeta ihiskondlikul tasemel seatud oletuslikku veendumust, et
kriminaalhooldus pakub hiivesid iiksnes kuriteo toime pannud isikutele. Kui peamisteks hiivedeks
stiidimdistetutele peab autor vanglast pddsemist, suhete sdilitamist lihedastega ja voimalust elatist
teenida, siis kasu, mida saab kriminaalhooldusest nii rik kui thiskond on oluliselt
tahelepanuvddrsem. Kuivord tingimisi karistus ja ennetihtaegne vabanemine pole karistusest
vabanemine ja kaitumiskontrolli rikkunud siitidimdistetud saadetakse vajadusel oma drakandmata
Karistust vangistussse Iopuni kandma, siis leiab 10put6é autor, et andes suuremale hulgale
kurjategyjatele vommaluse enda parandamiseks ja ravimiseks vabas lihiskonnas vibides, suurendab

see toendosust, et inimene suudab ka peale karistuse kandmise 16ppu piisida seadusekuulekal teel.
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LOputdd varjatud eesmédrgina soovib autor panna inimesi sligavamalt analiilisima oma negatiivse te
hoiakute {ile kriminaalhoolduse osas ja loodab sellega anda igatihele pohjust juurdunud

seisukohtade kasvoi osaliseks iimbermuutmiseks.
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SUMMARY

Probation. Is it beneficial only to convicted offenders?

Karine Vartla

This graduation thesis is written on "Probation. Is it beneficial only to convicted offenders?" The
choice of the theme was driven by the author's personal experience with the probation system
while working at the Liivalaia Courthouse at Harju County Court as a consultant-assistant

secretary.

The first aim of the current thesis was to provide aconcise overview of the origin of the probation
system, its nature and its everyday functioning. As there is still not any material to combine the
origin of the probation, its nature, practice, and legal basis after 20-year-probation system in
Estonia, the thesis attempts to fil the gap. The second goal of this thesis was to
evaluate what benefits the probation system offers and whether they are aimed only at convicted
offenders or whether the benefits of the existence of this system exist at the national level and in

society at large.

The first part of the thesis focuses on the above-mentioned problem. The first chapter portrays the
origins of probation, which dates back to the year 1841 when an American shoemaker named John
Augustus began to take responsibility against the behavior of persons who perpetrated committed
milder offenses. His job was so successful that it led to the adoption of the new Probation Law 37
years later, soon followed by other states, and in 1907 the Probation Law was also adopted in
England as the first European country to accomplish that. The inception of the probation
supervision in Estonia dates back to the end of the Estonian War of Independence as early as
1920. According to a law adopted by the Legislative Delegation the court began punishing the
convicts with conditional sentences. The establishment of a probation system in the re-independent
Republic of Estonia started in 1996 and was completed on 1 May 1998 when the first Probation
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Maintenance Act was released. Estonia has been recognized internationally for the success of the

development of its probation system.

In the second chapter, the author focuses on the general characterization of the probation. In order
to provide the reader with the nature of the probation, the author initially describes the penal law
in a broader sense. The primary objective of probation is to shape a more secure society, and its
starting point is the attitude that punishing is meaningful as long as punishment also involves
solving social problems. The author arrives at a conclusion that conditional sentences on the one
hand fulfill the social expectation that the perpetrator gets convicted (public condemnation aspect
is achieved) but on the other hand the punishment does not exceed the limits of guilt and if this

prevents new crimes, the penalty serves its purpose.

The third chapter consists of the palatal grounds of probation. The chapter provides an overview

of the different laws, standards, codes and regulations.

The final chapter of the first part of the thesis describes the day-to-day operation of probation. The
author clarifies the practice of probation from the beginning to the end, and the main part of the

chapter focuses on the daily operations of the probation officer.

The second part of the final thesis is divided into three chapters, in the first of which the author
focuses on the society’s opinions of probation by trying to ascertain and analyze it. Once again,
the author starts the subject matter with criminal law, but in this part the punishment is considered
through social perception. In order to find out about social attitudes, the author used a long-term
covert observation of people's behavior and expressions in
their natural environment. The observation was carried out covertly during the four years
while the author of this thesis worked as a consultant-assistant secretary in the Harju County Court
and was closely involved in probationary supervision. As a result of the data collected, the
author comes to the conclusion that in society the prevailing attitude of conditional sentences and
probation is rather unfavorable. Society is demanding strict prison punishments to be brought to
life and to be sentenced for as long as possible. Conditional punishment is compared to a lack
of punishment, in other words, the society felt it in such a way that the perpetrator was convicted,

but the sentence was not followed because the person remained in freedom.
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The second chapter of the second part of this thesis is driven by the negative public opinions
revealed in the first part of the thesis and is composed to describe the negative aspects of real
imprisonment. The author points out the views of both Estonian and foreign legal scholars who
consider that custodial sentences do not reduce crime in the long run and do not fulfill the purpose

of punishment which is to make society safer.

The final chapter of this thesis describes the main advantages of probation in
detail.  Describing the various possibilities to the alternative punishment and the
resulting benefits for convicted offenders, the victim and the state and society as a whole. As a
result of the targeted content analysis, the author concludes that the existing theories, factual data
and the personal views of the author do not support the hypothetical public opinion that
the probation offers benefits only to those who committed the crime. The author is of the opinion
that the main benefits that the probation system offers to the convicted offender is staying out
of prison, maintaining relationships with their loved ones and having the opportunity to make a
living, the benefits that the state and society gets out of the probations system is significantly more
remarkable. Conditional sentences and premature release do not mean sidestepping from
punishment since the convicted offenders who violate the
provided conduct (behavioral) rules are according to the extraordinary report of the probation
officer, sent to serve their sentences in jail. The author, therefore, finds that by giving more
criminals the opportunity to heal and improve in a free society increases the probability that after

impunity the person will be able to live forward in the lawful way.
As a hidden goal of this thesis, the author wants to make people analyze more deeply

their negative attitudes towards probation, in hope to give everyone the reason to reverse their

inveterate attitudes at least a little bit.
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