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LUHIKOKKUVOTE

Antud bakalaureusetod uurib migratsiooni mdjureid ja mojusid majandusele Saksamaa niitel
perioodil 2004-2017. To6 eesmédrgiks on uurida migratsiooni mdjureid ja mdjusid majandusele
viisil, et oleks vdimalik jareldada, kas migratsioon vdiks olla lahenduseks Euroopas levinud
rahvastikuprobleemidele t66turu ja majanduse aspektis. Eesmirgi saavutamiseks uurib autor antud
temaatikaga seotud kirjandust ja teiste autorite poolt 1dbi viidud empiirilisi uuringuid, millele
tuginedes viib ldbi andmetdotlusprogrammis Gretl 1dbi aegridade analiiiisi hariliku vihimruutude

meetodiga ning Granger’1 kausaalsuse testid.

Bakalaureusetod unikaalsus tuleneb mojurite ja mojude liheaegsest uurimisest ning andmete
valikust. Kuna mudelitesse on kaasatud nii Saksamaale kui ka Saksamaalt migreerunud kodanike
ja mittekodanike nditajad, on vdimalik Ttheselt uurida, millised mojurid toimivad kui
immigratsiooni soodustavate ja millised toimivad kui emigratsiooni soodustavate teguritena.
Uuritavateks mojuriteks on peamiselt tooturu nditajad ning {ileiildist majandust ja heaolu

iseloomustavad komposiitindeksid.

Kéesoleva bakalaureuset6o tulemuste alusel on igal neljal migratsiooniliigil oluline mdju
majandusele. Tapsemalt on immigratsioonil nii kodanike kui mittekodanike puhul positiivne moju
majandusele. Kodanike emigratsioon omab positiivset, kuid mittekodanike emigratsioon
negatilvset modju majandusele. Teisalt on Saksamaa huvides kodanike immigratsiooni
soodustamine, sest kohalik ja vilistoojoud ei ole tdielikult asendatavad ning kodanike
immigratsioon omab tugevamat positiivset mdju majandusele kui mittekodanike immigratsioon.
Migratsioonivoogude mdjutamisel ja juhtimisel omavad olulist rolli tddtuse méérad ja

palgatasemed.

Votmesonad: migratsioon, tagasimigreerumine, tdmbe- ja tduketegurid, migratsiooni mojud,

toojouturg.



SISSEJUHATUS

T60jou migratsioon on iiha olulisem aspekt iga riigi rahvastikupoliitikas, seda tulenevalt
globaliseerumisest ja arenenud riikides esinevatest negatiivsetest iivetest ning vananevatest
rahvastikest. Seoses trendidega rahvastiku arvudes on arenenud riikide huvides soodustada t66j0u
migratsiooni, kuna tegemist on iihe potentsiaalse lahendusena eelnevalt mainitud probleemidega
kaasnevatele mojudele, mis esinevad tooturgudel. Sellest johtuvalt on oluline uurida migratsiooni
moju siivitsi nii ldhte- kui ka sihtriigi mdistes, et aru saada, millised mdjurid ning
majanduspoliitilised meetmed on kdige olulisemad, et kindlustada t66j0u migratsiooni positiivne

mdju majandusele.

Kuigi teemat on viimaste aastate jooksul tulenevalt selle olulisusest rohkelt uuritud, siis on
uuringute fookus peamiselt suunatud sihtriigi todjouturul toimunud muutustele ning vihesel
maédral on uuritud emigreerunud t66jou poolt ldhteriiki tehtavate rahaliste iilekannete mdju
majandusele. Seetdttu on autor otsustanud uurida peamisi migreerumise mojureid (push & pull
factors), et tuvastada millised aspektid holbustavad voi takistavad vélise t60jou kaasamist. Teiseks
uurib autor rdnnete moju siht — ja ldhteriigi votmes ning keskendub oluliselt seejuures todjoule,
kes migreerub vooOrriigist tagasi kodumaale ja ka emigreerunud tooliste poolt tehtavatele

iilekannetele (remittance).

Bakalaureuse t60 eesmérgiks on uurida migratsiooni mdjureid ja mdjusid, et vilja selgitada, kas
rahvusvaheline migratsioon voib olla vananeva rahvastiku probleemi leevendavaks meetmeks
ning kuidas on seda vdimalik riigil mdjutada. Eesmérgini jdudmiseks uurib autor majandusteooriat
ja varasemaid empiirilisi analiilise, mille alusel loodakse Okonomeetrilised mudelid. Antud
mudelite tulemuste ja teoreetiliste seisukohtade analiiiisi teeb autor jireldused ning kontrollib
hiipoteeside paikapidavust. Eesmirgini joudmiseks on kéesolevas tods piistitatud neli hiipoteesi:

1. KOdik t66s kasutatavad migratsiooniliigid omavad olulist mdju majandusele;

2. Saksamaa huvides peaks olema kodanike tagasimigreerumise soodustamine vdrreldes

mittekodanike immigreerumisega;

3. Koikide migratsiooniliikide puhul on olulisteks mdjuriteks to6turuga seotud niitajad;



4. Saksamaa to6turul on kohalik ning vilisto6joud omavahel tdielikult asendatavad.

Hiipoteeside vastu vOtmiseks vOi umberliikkkamiseks kasutatakse lisaks teoreetilistele
seisukohtadele ka autori poolt 14bi viidud empiirilise analiilisi tulemusi. T60s on aegridade
analiiisiks kasutatud VAR mudeli abil testitud kausaalsuseid ja hariliku vihimruutude meetodit
(OLS). Millest esimese abil tehakse kindlaks mdjurite ja migratsiooniliikide vahelised pohjuslikud
seosed, mille tulemusena saab jireldada, kas iihe niitaja viitajad pdhjustavad muutusi teises
nditajas. Teisalt OLS abil uuritakse migratsiooniliikide mdju majandusele, kusjuures mudelisse
kaasatud muutujad on esitatud integreeritud logaritmide kujul, mis on tihikjuure testide tulemuste

alusel vajalik aegridade statsionaarsuseks.

Antud t66 uurimisobjektina késitletakse Saksamaa migratsiooni ja makromajanduslikke aegridu
ajavahemikul 2004 — 2017. Seda selle tottu, et Euroopa on iiheks peamiseks migratsiooni
sihtregiooniks ning Saksamaa on mainitud regioonis peamiseks sihtriigiks. Veelgi enam on
Saksamaa loomulik iive alates 1960. aastatest langenud koige drastilisemalt Euroopas.
Migratsiooninditajatest spetsiifilisemalt on uuritud just rahvusvahelisi migratsiooni muutujaid,
kusjuures t60s on eristatud nelja erinevat litki. Migratsiooni liigid on jiargnevad 1) Kodanike
immigratsioon, 2) Kodanike emigratsioon, 3) Mittekodanike immigratsioon, 4) Mittekodanike
immigratsioon. Antud liigitust kasutatakse peamiselt t66 kolmandas peatiikis mudelite tulemuste
juures. Juhul kui tekstisiseselt kodanike vo1 mittekodanike liigitus termini eest puudub, peab autor

silmas iildist migratsiooni.

Kéesolev bakalaureuse t60 jaguneb kolmeks peatiikiks. Esimeses peatiikis esitletakse antud
temaatikaga seotud teoreetilised seisukohad, millest tulenevalt koostab autor teoreetilise mudeli,
mida empiirilise analiiiisi alusel kontrollitakse. Antud peatiikis esitatakse eraldi migratsiooni
mdjurite ja migratsiooni mdjude teoreetiline taust ning seejdrel tutvustatakse varasemalt ldbi

viidud empiiriliste analiiliside tulemusi ja autori teoreetilist mudelit.

Too teises peatiikis esitatakse empiirilise analiiiisi metoodika ja selles kasutatavate andmete
iilevaade. Samuti pohjendatakse detailsemalt uurimisobjekti valikut nii sisuliste kui ka tehniliste
argumentide alusel. Kolmandas peatiikis esitab autor 1dbi viidud Okonomeetriliste mudelite
tulemused ning seostab antud tulemused teooriaga. Peatiiki 10petab eelnevalt mainitud analiiiisi

tulemuste alusel hiipoteeside paikapidavuse kontrollimine.



1. MIGRATSIOONI JA MAJANDUSKASVU TEOREETILINE
TAUST

1.1. Migratsiooni peamised mojurid

Enamikes Euroopa riikides on voimalik majanduslike probleemide {ihe pdhjusena védja tuua antud
riigi demograafiliste nditajate pideva kahanemise. Rahvastiku ja sellest tuleneva t66jou arvukus ja
kvaliteet mojutab kohalikku todturgu, valitsuse tulusid ja kulusid, pensioneid, heaolu ja
elustandardi tasemeid 14dbi tulude {imberjaotuse ning tootlikkust nii ettevotete kui ka kogu
majanduse seisukohast. Riigi rahvaarvu mojutavad kolm fundamentaalset protsessi, milleks on:
stinnid, surmad ja migratsioon. Alates 20. sajandi teisest poolest on arenenud riikides, eriti just
Euroopas, olnud peamiseks probleemiks siindide ja surmade saldo, mille tulemusena on rahvastik
oluliselt vananenud ja vdhenenud. Seda illustreerib allpool esitatud joonis 1. Selletdttu on arenenud
rikkide viimaste aastakiimnete populatsioonikasvu peamiseks teguriks just migratsioon. (van

Nimwegen, van der Erf 2010)
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Jooniselt 1 on ndha, et viimase kuue kiimnendi jooksul on Euroopa Liidu liikmesriikides loomulik
iive peaaegu iga aastaselt kahanenud ja 50 aasta taguse ajaga on aastane rahvastiku juurdekasv
vahenenud ligi 3,5 miljoni vOrra. Saksamaa nditajad on toodud vordluseks kuna isegi suuremate
tousuperioodide jooksul on Saksamaa iive olnud piisivalt negatiivne voi nullilihedane. OECD
projektsioonide kohaselt moodustab aastaks 2060 arenenud riikides vilistodjoud kogu to6joust ligi
13 protsenti. Immigratsioon on kdige tdendolisem lahendus vananeva rahvastiku probleemile,
mille tdttu on oluline, kuidas suudavad sihtriigid uute migrantide saabumist soodustada ja neid

ithiskonda ning majandusse integreerida. (Westmore 2015)

Migratsioon on eelnevalt mainitud kolmest protsessist kdige volatiilsem, kuna tegemist on ainsa
mdjuriga, mis sOltub riigi tdmbe- ja touketeguritest (push ja pull factors). Touketegurid on
lahteriigis eksisteerivad pohjused, mille tdttu otsustab rahvastik koduriigist vélja rinnata.
Tombetegurid saab kokku votta iiheselt kui pdhjusi, mis eksisteerivad sihtriigis, mille tdttu

otsustab isik emigreeruda just sihtriiki. (Indumathi 2014)

Kuigi migreerumise otsust mojutavad suuresti ka mikrookonoomilised tegurid ja isikute
personaalsed pilirgimused ning seisukohad, siis antud bakalaureuset66 keskendub
makrodkonoomilistele mojuritele. Migratsiooni mojutavaid tegureid on erinevate koolkondade
majandusteadlased iiritanud kaardistada juba 19. sajandi 16pust alates, mille tottu on enamik

alljargnevalt mainitud aspektidest uuritud erinevate riikide ja majanduste ldikes.

Uurides migratsiooni, on peamiseks mojuriks siht- ja ldhteriikide palgatasemete vahe. 20. sajandi
keskel vilja tootatud neoklassikalises migratsiooniteoorias on palgatasemete erinevus oluline
aspekt t60jou migratsioonilainete selgitamisel. Antud teooria kohaselt tekib migratsioon juhul, kui
eksisteerib kahte liiki riike. Esimese liigi puhul on t66j0u suhe majanduses rakendatava kapitali
osas korge, mille tdttu on riigis keskmised palgad madalad, teist liiki riikides on aga vastav t66jou
suhe madal, mis viib keskmised palgad vastavates riikides korgematele tasemetele. T66joud liigub
vastavalt madalama keskmise palgaga riigist korgema keskmise tasuga riiki. 21. sajandi
migratsiooniteoorias on asendatud palgatasemed per capita SKP-ga viljendamaks sissetuleku

erinevusi rindega seotud riikide vahel. (Moral-Pajares, Jimenez-Jimenez 2014; Massey et al 1993)

Pohjus, miks eelnevalt mainitud aspekti kasutatakse poliitilises retoorikas negatiivses vOtmes
sihtriigi poolt, on fakt, et kui mainitud migratsioonilained aset leiavad, siis hakkavad t66jouturud

ihtlustuma ning keskmised palgad sihtriigis alanema ja ldhteriigis tdusma. Seega immigratsioon
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tostab sihtriigi tooturul konkurentsitaset ning vdhendab potentsiaalseid toovoimalusi ja
palgatasemeid kohalikel t66jous osalejatel. Pikas perspektiivis voivad migratsioonivood 1dppeda,
juhul kui sissetulekute tasemete erinevused riikide vahel on elimineeritud 14bi tooturgude
tasakaalustumise. Antud seos on majandusteadlaste empiirilistes uuringutes peamine huviobjekt,
kuid tihest ja paikapidavat tulemust ei ole tuvastatud. Enim joutakse antud seose juures jareldusele,
et sihtriigis esinevad positiivsed mojud juhul kui uuringus on eeldatud téiuslikke tooturge voi
tegemist on teoreetiliste uuringutega. Euroopa riikidele omastele todjoupuuduses mittetéiuslike
turgude juures on aga palgatasemete erinevusest tuleneval migratsioonil posiitivne moju

majanduskasvule 1dbi todturu tasakaalustamise. (Damette, Fromentin 2013; Massey et al 1993)

Antud teooriat edasi arendades on vOimalik tuvastada jdrgmine oluline aspekt migratsiooni
tekkimisel, milleks on t66joupuudus iihes riigis ning tootus teises riigis. Keskmiste palgatasemete
vahe ja t66jou vajadus on teineteisest lahutamatud aspektid migratsioonist tulenevate mojude
uurimisel, kuna molemad mééravad tuleviku majandusliku ja sissetuleku taseme riigis. Erinevalt
eelnevalt mainitud algsest neoklassikalisest teooriast vdidavad hilisemad edasi arendatud teooriale
iilesehitatud t60d, et migratsioonilaineid ei pohjusta mitte absoluutne palgatasemete erinevus, vaid
potentsiaalne ehk eeldatav palgataseme vahe. Potentsiaalne palgavahe arvestab lisaks
summaarsele erinevusele ka tootusemééra erinevusi ehk tegemist on reaalse palgavahe ja tookoha

leidmise tdendosuse korrutisega. (Moral-Pajares, Jimenez-Jimenez 2014, Josifidis et al 2013)

Hilisem neoklassikaline teooria iihtib enamjaolt 1970. aastatel vilja kujunenud keynesliku
migratsiooniteooriaga, mis vididab, et rdnne omab voOtmerolli to6turu tasakaalustamise ja
taastamise mehhanismina, vihendades to6tuse taseme erinevusi siht- ja ldhteriigis. Sarnaselt
eelnevalt mainitud teooriale esineb ka biheivioristliku migratsiooniteooria kohaselt ranne juhul,
kui to6turul ja majanduses eksisteerivad joud, mis ei vdimalda turul olla tasakaalus. Veelgi enam
on tegemist joududega, mida ei ole vdimalik turul ise korrigeerida nagu loomulik t66tus ja t66jou
puudus tulenevalt tdddest, mida kohalikud ei ole ndus tegema. Nimetatud tingimuste juures omab
korge toGtus sihtriigis negatiivset moju loodetavale palgatasemele, mis heidutab potentsiaalseid

immigrante. (Baas et al 2010, Akerlof, Shiller 2009, Jennissen 2003)

Kuigi sihtriigis tildiselt seostatakse immigratsiooni potentsiaalsete tdokohtade kaotuse ja suurema
konkurentsiga, siis on nii teoorias kui ka praktikas ndha trendi, et immigrandid {ildiselt
spetsialiseeruvad toGturul sellistele aladele, millega kohalikud inimesed tihti ei soovi tegeleda.

Peamiselt on tegemist fiilisiliselt intensiivsete tegevusaladega nagu pdllumajandus, ehitus,
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metsandus vOi hooldust6d. Juhul kui immigreerunud t66joud asub todle valdkondadesse, mis on
tehnoloogia ja oskuste poolest intensiivset, vdib esineda negatiivne mdju majandusele.Selle tottu
on sihtriigi ja potentsiaalsete immigrantide jaoks oluliseks aspektiks sihtriigi majandussektorite
jaotus ning kohalike td6tajate arv fiilisiliselt intensiivsemates todstustes. (Moral-Pajares, Jimenez-

Jimenez 2014; Kangasniemi et al 2012)

Kuna migratsiooni ndol on tegemist majandusagentide eelistustega, siis on vdimalik
heaoluteooriast tuletada, et kui otsuse vastu votmise kasud on suuremad, kui selle kulud, siis on
tegemist heaolu suurendava otsusega. Eelpool mainitud aspektid véljendavad samuti heaolu
otsuseid, kuid heaolu viljendavad sissetulek voi potentsiaalne sissetulek. Otsesemalt viljendab
heaolu aga majanduslik vabadus, sest suurem sissetulek voimaldab isikul suurendada oma
tarbimist, mis tdstab heaolu taset, kuid vabadus otsustada, milliste kaupade tarbimist suurendada,
loob selle heaolu, mida saab korgema sissetulekuga tdsta, tulenevalt kéaitumuslikust

majandusteooriast. (Ashby et al 2013, Meierrieks, Renner 2017)

Majanduslik vabadus on vabadus saada kasu enda poolt tehtud t60st ja otsustest ldbi vabatahtliku
vahetuse, samal ajal lubades teistele majandusagentidele sama vdimalust. Uhiskond, mis tugineb
antud vabadusele, on organiseeritud kui konkureerivate turgudega majandus, kus ressursid on
jaotatud indiviidide isiklike otsuste, mitte valitsuse biirokraatiliste regulatsioonide alusel.
Majanduslikul vabadusel on positiivne modju immigrantide arvule, kuna isikud {ildiselt
migreeruvad riikidesse, kus nende huvid ja eelistused on kdige paremini esindatud kohaliku

valitsuse poolt.(Ashby et al 2013, Shumway, Davis 2016; Meierrieks, Renner 2017)

Heaolule tuginev mdjur on veel ka ebavordsus, tdpsemalt kolm peamist majandusliku ebavordsuse
aspekti, milleks on joukus, sissetulek ja tarbimine. Peamiselt on majandusteadlaste poolt uuritud
ebavordsust kui migratsiooni mdjutavat tegurit just ldhteriigi aspektist, kuna kaotusi vihendav
otsus on kéitumusliku teooria jargi soodsam kui samavéairne tulusid suurendav otsus ehk suuremal
ebavordsusel koduriigis on tugevam tdukejoud, kui tdmbejoud vdiksemal ebavordsusel ldhteriigis.

(Picketty 2014; Jennissen 2003)

Roel Jennissen (2003) toob uuringus vélja ldhteriigi keskmise hariduse ja oskuslikult lihtsate to6de
sotsiaalse staatuse kui peamised ebavorduse mdjurid, mis soodustavad migratsiooni. Tépsemalt
soodustab sihtriigis korgem hariduse tase immigratsiooni ning mida kdrgem on keskmine

haridustase ldhteriigis seda vdhem emigreerutakse. See tdhendab, et nii kaua kuni ldhteriigis
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peetakse sihtriigis olevaid téovoimalusi oskuste ja teadmiste poolest sobivateks, eksisteerib

migratsioon.

Arvestades migratsiooniga seotud protsesside ajalise kulu ja keerukusega ning kohaliku rahvastiku
dispositsiooniga immigrantide suhtes, on riikidel mdistlik vastu votta migrante, kes on kohalikust
rahvast korgemalt haritud ja paremate oskustega vOi antud tunnuste poolest homogeensed
olemasoleva t66jouga. See tihendab, et ldhteriikidest, kus on enne emigreerumist juba vordlemisi
marginaalne keskklass, lahkuvad inimesed, kelle haridustase on kdrgem kui kodumaale jadnud
rahvastikul. See omakorda alandab ldhteriigi keskmist haridust ning soodustab emigratsiooni
veelgi enam. Suletud majanduses, kus toodetakse {iht toodet, on kodumaale jddnud rahvastiku
kogukaotus ruutseoses emigreerunud rahvastiku arvuga. Kogukaotus on véljendatud kui
emigreerunud to0taja marginaalse toodangu ja palgataseme vahe erinevusena. (Kapur, McHale

2005, 73-110)

Riikides, kus oluline osa rahvastikust elab vaesuses, on olnud ndha suuremaid
emigratsioonilaineid. Seda selle tottu, et migratsiooni teooriate kohaselt omab sihtriiki
immigreerumisel olulist rolli varasemad immigrandid samast ldhteriigist. Eeldusel, et algselt
emigreeruvad riigist inimesed, kes ei ela vaesuses, vaid sellest piirist veidi kdrgemal, kes loovad
sihtriigis voOrgustikke teiste immigrantidega ja ka kohalikega, mis lihtsustab hilisematel
immigrantidel leida t66d ja elukohta. Kditumusliku teooria alusel on véljardnde juures oluliseks
aspektiks varasemalt emigreerunud rahvastiku poolt tehtavad iilekanded kodumaale. Seda selle
tottu, et mainitud lilekanded suurendavad lahkunud rahvastiku kodumajapidamiste ostujoudu, mis
tekitab teistes KMP-des soovi migreeruda. Samuti omavad esmased immigrandid kogemusi
sihtriiki jdudmisel, mis teeb tulevastele randajatele antud otsuse kulud viiksemaks. (Massey et al

1993; Moral-Pajares, Jimenez-Jimenez 2014)

Uks riinde mdjur on ka otsesed vilisinvesteeringud, millel on teooria kohaselt mitmene mdju nii
siht- kui ka ldhteriigi migratsioonile. Esmalt on téhtis aspekt see, et mida vdhemaks jdib arenenud
riikides ressursse tdnu suuremale tarbimisele, seda rohkem hakkavad ettevotted otsima voimalusi
viia oma tootmine arengumaadesse, kus ressursse on kiillalt ning t66joukulud on madalamad. Selle
tottu mojutavad otsesed vilisinvesteeringud t66jou turgu, tdstes kapitalimahtu, mis tdstab
keskmise palga taset, mis soodustab riiki immigreerumist. Teiseks soodustab aga otseste
vilisinvesteeringute sissevoog riigi t00jou emigreerumist riiki, kust antud investeeringud

tulenevad. Antud mdju iihtib ka teooriaga, mille kohaselt on migratsiooni pdhjuseks muutused
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lahteriigi tooturul, mis tuleneb arenenud riikide poolt tehtud otseste vélisinvesteeringute kasvust
ja ka ldhteriiki agrikultuuri ja tootmise eksportimise kasvust. (Tsai, Tsay 2008; Gheasi et al 2013;
Metelski, Mihi-Ramirez 2015)

1.2. Migratsiooni mdju sihtriigi majandusele

Tulenevalt teooriatest on migratsiooni sihtkohtade néol tildiselt tegemist ritkidega, kus t66j0u turul
rakendatava kapitali tase to6jou kohta on korge, naturaalse todtuse madr on madal, mis suurendab
tdendosust, et immigrant leiab endale t66d. Veelgi enam iseloomustab sihtriiki arenenud maadele
tiitipiline sektorite jaotus, korge majandusliku vabaduse tase, madal ebavordsuse tase, korge
tehtavate otseste investeeringute tase ja teatud flilisiliselt intensiivsete toode viltimine kohaliku

t66jou poolt.

Jéattes korvale sotsiaalse stigma, populistliku retoorika ning arvamuskiisitlused immigratsiooni
suhtes ning uurides, millist mdju omab sisserdnne riigi makrookonoomilisele ja fiskaalpoliitilistele
nditajatele. Siis peamine kiisimus seisneb selles, kas ja millisel médaral on migreerunud ja kohalik
t60joud omavahel asendatavad. Lihtsustatud eeldusel, et antud t66j0ud on liksteise suhtes tdielikult
asendatavad, on tdestatud, et immigratsioon omab positiivset mdju majandusele, kuna
vabatahtlikult migreeruvad inimesed on iildjuhul to6ealised, mille tottu kasvab t66jou arvukus
ning eelnevalt esitatud teooriate alusel on neil voimalus leida t66d kiirelt. See omakorda vidhendab
survet riigi iimberjaotussiisteemidele ja immigrandid alustavad panustamist riigis eksisteerivatesse

polvkondadevahelistesse tulude iilekannete mehhanissmidesse. (d’Albis et al 2019)

Burgoon (2014) poolt 14bi viidud uuringus on t66jou heterogeensuse eeldusel tulemused aga
vastupidised ning néitavad, et positiivne neto migratsioonivoog omab negatiivset mdju kohaliku
elanikkonna sotsiaaltoetustele 1dbi iimberjaotuse mehhanismide. Antud mdju on vdimendatud
juhul kui sisserdnnanutel on kdrgem to6tusemédr kui kohalikel, mille tdttu on suurem ka nende

soltuvus sotsiaalkaitsest ja sellega kaasnevatest iilekannetest.

Enamik ténapdevastest migratsiooni sihtriikidest omavad tugevat heaoluriigi staatust, millest
tulenevalt eksisteerivad nendes riikides teatud sissetulekute toetused ja otsesed hiiviste
pakkumised nagu tervishoid ja haridus. Antud toetused on loodud digusena, mis kehtib diguslikule

kodanikule ning on aluseks toimivale kogukonnale. Seega on fiskaalpoliitika seisukohast
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peamiseks kiisimuseks: ,,Kas immigrantide, eriti just madala oskuse tasemega immigrantide,
vastuvOotmine viib sihtriigis heaolu meetmete vidhenemiseni?” Fakt on see, et efektiivne
sotsiaalkaitse on tiheks oluliseks mdjuriks, mis tdmbab immigrante sihtriigi poole, kuid enamjaolt
on uuringutes leitud, et ceteris paribus on immigratsioonivoogudel iildjuhul negatiivne moju
sotsiaalkaitse tasemele ja seda selle tottu, et immigreerunud t66joud ei suuda piisavalt kiirelt
integreeruda riiki ning jddvad suures osas tootuks. Antud tulemused on leitud uuringutes, kus on
eeldatud, et voorto6joul on kohene ligipdds timberjaotusemehhanismidele ning korgete oskustega

sisserannanud t69joud hakkab koheselt nendesse mehhanismidesse panustama. (Gaston 2014)

Oluline aspekt immigratsiooni mdjude mdistmisel on ka fakt, et tegelikkuses ei ole immigratsioon
ithekordne otsus ehk tihtipeale on sisserdnnanud rahvastik sunnitud kas uuesti migreeruma monda
teise riiki, kus on eeldatav palga- ja elatustase kdrgem vOi1 naasma kodumaale. Kuna jargmisesse
riiki rdndamisel on protsess sarnane esmasele migratsioonile, siis keskendutakse antud t60s just

kodumaale tagasi rdindamisele.

Kui uuritakse migratsiooni moju ldhteriigi majandusele, siis on fookuses kolm peamist elementi:
tootuse probleemi leevendamine ldbi liigse t66jou lahkumise, rahalised tlilekanded migreerunud
isikutelt kodumaale ning tagasi migreerumine peale paremate oskuste omandamist vilismaal.
Rahalised tilekanded ja kodumaale naasmine on kaks omavahel seotud protsessi, kuna uuringute
tulemustest on niha, et emigrandid, kellel on plaanis migreeruda tagasi kodumaale, teevad antud
iilekandeid tunduvalt rohkem, kui isikud, kes jadvad sihtriiki pikemaks ajaks voi kogu eluks.

(Collier et al 2017)

Seda selle tottu, et kui rdndajad ei plaani kodumaale tagasi minna, siis iildjuhul minnakse kogu
perega vilismaale. Samal ajal aga naasvate emigrantide pered tihtipeale jadvad ldhteriiki ning
véljardnnanud isikud toetavad koduseid 1dbi oma suurenenud palgataseme, mis on ka iiheks
peamiseks pohjuseks, miks selliseid iilekandeid iileiildse tehakse. Samuti tdstavad tagasirdnne ja
rahalised iilekanded ettevOtluse voimalusi naasmisel, kuna vilismaal olemise ajal on kogutud

rohkem kapitali, kui kodumaal oleks olnud vdimalik sama perioodi jooksul. (Ibid)

Ettevotluse arendamise vdimalus on oluline aspekt see tottu, et alates 2004. aastast, kui Euroopa
Liit laienes mitme Ida-Euroopa riigi vOrra, on suure osa migreerunud rahvastikust moodustanud
just korgelt haritud noored inimesed. Perioodi jooksul, mis veedetakse vdlismaal, omandatakse

uusi oskusi ning majanduslikke sidemeid, mis tdstab edukuse tdendosust kodumaale naasmisel.
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Seega on tagasirdndajatel oluline eelis to6turul ja suur tdendosus arendada oma kogukonda 14bi

omandatud teadmiste. (Lados 2013)

Eelnevalt mainitu tottu vdib naasvaid migrante kodumaal pidada peamiselt investoriteks ning
innovaatoriteks, voorsil omandatud finantskapitali ja teadmiste tdttu. On oluline mérkida, et mitte
iga naasev migrant ei suuda rakendada oma teadmisi ja kapitali kogukonna majandusliku arengu
soodustamiseks, seda selle tottu, et esiteks ei pruugi olla neil motivatsiooni seda teha. Kuid tdhtsam

element on institutsionaalne toetus koduriigis. (Klagge, Klein 2010)

Selleks, et kodumaal oleks voimalik ettevotlust arendada on vajalik ka institutsionaalne toetus, mis
sisuliselt esindab vdimet mobiliseerida finantskapitali ja rakendada teadmisi majanduslikult
kasumlikul viisil. Nimetatud voime on defineeritud tagasirinde retoorikas kui sotsiaalne kapital,
mis kditub sidusmehhanismina omandatud kapitali litkide vahel. Seetottu rdndavad ja jddvad
korgete oskustetasemetega naasvad migrandid paikadesse, kus nende omandatud spetsiifilised
teadmised on suurema tdendosusega moistetavad ja rakendatavad. Seega on oluline roll
emigrantide tagasi meelitamisel spetsiifiliste ringkondade loomine ja arendamine riigi poolt, kus
on vdimalik endistel emigrantidel integreeruda kogukonda, kus teadmiste iilekandeid lihtsam
rakendada lébi ettevotete — ja isikutevaheliste sidemete. Antud toetava institutsiooni parimaks
nditeks on Shanghai, kus arendatakse pidevalt uusi kdrgtehnoloogilisi klastreid, mis on oluliselt
tostnud nii tagasirdndajate arvukust kui ka nende poolt loodavat positiivset majanduslikku moju.

(Ibid)

1.3. Varasemate empiiriliste uuringute tulemused ja analiiiisitav teoreetiline
mudel

Seoses migratsiooni iiha kasvava aktuaalsusega on viimaste aastakiimnete jooksul antud teemal
koostatud empiiriliste uuringute arv kasvanud eksponentsiaalselt. Majandusteadlaste huviorbiidis

antud toode juures on olnud valikuliselt kas mdjurid voi mdjud.
Tabelis 1 on vélja toodud lithikokkuvotted autori poolt 1dbi tootatud teadusartiklitest. Tabeli alusel

on niha, et kédesoleva bakalaureuset6é suund uurida nii migratsiooni mdjureid kui ka moju

majandusele on vordlemisi unikaalne.
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Tabel. 1. Migratsiooni mdjurid ning migratsiooni seos majanduse arenguga

Teadlased Aasta | Empiirilise uuringu temaatika ja tulemused

H. d’Albis 2019 | OECD riikide raamistikus omavad migratsiooni netosissevood positiivset
mdju SKP-le kodaniku kohta ja riigieelarvele 14bi t66jou arvukuse
suurendamise, mille tottu langeb ka riigipoolsete siirete saajate osakaal
kogurahvastikust.

Y. Bayar 2015 | Emigrantide poolt tehtud iilekanded ja OVI-de sissevoogudel on otsene
positiivne mdju majandusele. Ulekanded toetavad lihteriigis

S. Stancu 2018 | majanduskasvu 14bi kohalike séédstude suurenemise ning OVI-d lébi
kapitali- ja tehnoloogiatasemete tdstmise.

W. Collier 2017 | Léahteriiki tehtud tilekannete arvukus on soltuvuses otseselt migratsiooni
tiilibiga. Emigrandid, kes jaddavalt migreeruvad teevad vihem iilekandeid
vastupidiselt ajutiselt migreerunud rahvastikule, kes suurema
tdendosusega suundub naasmisel ettevotlusesse.

E. Moral-Pajares 2014 | Palgatasemete vahel on tugev mdju immigratsioonivoogudele EL-15

A. Organi$ciak- 2017 riikides, kus immigrandid tdidavad turul to6kohad, mida kohalikud ei

Krzykowska soovi teha ning ei oma negatiivset moju sotsiaalkaitse tilekannetele.

M. Gheasi 2013 | Teatud riigist emigreerunud inimeste arvukus mojutab positiivselt
sihtriigist tehtud investeeringuid l4hteriiki. Eriti tugev on seos korgelt
haritud migrantide juures.

P.-L. Tsai 2008 | Otseste vilisinvesteeringute védljavood ning immigratsioonivood on

D. Metelski 2015 | omavahel seotud ning arenenud riigis omavahel asendatavad.

N. Gaston 2014 | Juhul kui immigrandid ei sisene koheselt to6turule, siis on sihtriigil
keerulisem jdtkata heaolupoliitikaga varasemaga samal tasemel.
Heaolupoliitika tase touseb kui tegemist on oskustodlistega voi nendel
puudub kohene ligipdis {imberjaotuslikele hiivistele.

Y. Garcia- 2015 | Korgem sihtriigi akadeemiline tase soodustab migratsioonivdrgustike

Rodriguez loomist, mis omakorda suurendab oskuslike immigrantide vooge.

M. Kangasniemi 2012 | Immigrantide moju tddjoutootlikkusele sihtriigis on peamiselt negatiivne
1abi kapitali ja t66jou suhte vihenemisele. Positiivset mdju voib esineda
sektorites, mis on seotud fiiiisilise tooga.

B. Klagge 2010 | Varasemalt emigreerunud inimesed, kes naasevad koduriiki, asuvad

R. Martin 2012 | uldiselt ettevotluse voi investeeringute alale, mille tdttu omavad nad
naasmisel tugevat positiivset moju majandusele.

O. Damette 2013 | Immigratsioonivoogudel on negatiivne efekt sihtriigi palgatasemele pikas
perspektiivis, kuid negatiivset moju todtuseméirale ei tuvastatud.
Liihiajaliselt ei oma immigratsioon moju t66jduturule ning
immigratsioonivoogude arvukus sdltub t6djouturu nditajatest.

D. Meierrieks 2017 | Majanduslik vabadus migratsiooni soodustava faktorina mdjutab rohkem
oskuslikke migrante rohkem, kuna neil on ressursse, mis on ohustatud
vihese majandusliku vabaduse raamistikus.

M.F. Hansen 2017 | Immigratsioon nii lithi- kui ka pikas perspektiivis omab negatiivset mdju
riigieelarvele. Tulemused nditavad, et immigrandid vahendavad eelarvet
ithe SKP protsendi vorra. Simulatsiooni kohaselt jétkavad teise
generatsiooni immigrandid eelarve vihendamist, kuid kaks korda
viiksemal mddral kui nende vanemad.

T. Baas 2010 | Migratsioonil on positiivne moju lahteriigi SKP-le ning palgatasemed
sihtriikides on pikas perspektiivis stabiilsed.

R. Jennissen 2003 | Neto migratsiooni mdjutavad positiivselt riikide SKP per capita

erinevused ja to0tusemddrade erinevused mojutavad negatiivselt

Allikas: Autori koostatud ldbi tootatud teadusartiklite pohjal.
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Tabelis 1 ja eelnevates peatiikkides esitatu pohjal on autor koostanud teoreetilise mudeli, mis on
aluseks empiirilisele analiiiisile. Teoreetilise mudeli all mdeldakse antud t60s teoreetilisi eeldusi,
mida mudeli tulemustega tiihiselt uurides on voimalik teha jireldusi sissejuhatuses esitatud
hiipoteeside kohta. Tulenevalt metoodikast, mida pdhjendatakse alljirgnevas peatiikis, on
uurimisobjektiks lihe riigi aegread, mille tottu ei uuri autor siht- ja ldhteriigi palgatasemete
erinevusi ning, kuidas need migratsiooni mdjutavad. Analiiiisis uuritakse otseselt iihe riigi
palgataseme mdju nii immigratsiooni kui ka emigratsioonivoogudele, kusjuures eeldatakse, et

palkade tdusud mojutavad immigratsioonivooge positiivselt ning emigratsioonvooge negatiivselt.

Teisalt eeldatakse, et toGtuse mddra kasvu korral immigrantide saabumine aeglustub ning
emigrantide arv suureneb. Veelgi enam on migratsioonivoogude ja t66tuse méédra suhe eelduste
kohaselt kahesuunaline, mis tdhendab, et migratsioonivood mojutavad ka tdGtuse maééra.
Uurimisobjekti puhul eeldatakse, et tegemist on avatud majandusega, mille turge iseloomustab
taiuslik konkurents, millest tulenevalt ei erine kohalik ja vilistodjoud tliksteisest. Selle tottu ei ole
immigrantide tootuse mdidr mojutatud kodanike immigratsioonist, kuid on mojutatud kodanike
emigratsioonist. Mittekodanike migratsiooni ja immigrantide todtuse midra vahel esineb

kahesuunaline seos.

Toos esitletud migratsiooni mdjuritena kéituvate indeksite, milleks on Gini, majandusliku
vabaduse ja inimarengu indeksi, puhul on tegemist puhtalt {ihesuunaliste seostega, misjuures
madalamad indeksite tasemed aeglustavad immigratsioonivooge ja soodustavad emigreerumist.
Kuna immigrandid suunduvad tihti t66le sektoritesse, mida kohalik t66joud véldib, siis on hdive
primaarses ja sekundaarses sektoris oluliseks tdombeteguriks mittekodanike immigrantide puhul.
Teenindussektori hdive mojutab kodanike immigratsiooni ning emigratsiooniliigid mdjutavad

koiki eelnevalt mainitud hdive méaarasid.

Migratsiooniliikide majandusliku mdju puhul eeldatakse, et emigratsioonil on negatiivne moju
majandusele, kuna selle tottu viheneb oluliselt riigis saadaolev t66jou hulk. Immigratsiooniliikide
mdju on eeldatavasti positiivne, kusjuures kodanike immigratsiooni puhul on tegemist oluliselt

tugevama positiivse mojuga.
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2. METOODIKA JA ANDMED

Kéesolevas peatiikis kisitletakse antud t66 empiirilises uuringus kasutatavaid andmeid ja
O0konomeetrilisi meetodeid. Esmalt pdhjendatakse uuritava riigi valikut nii tehnilise kui ka sisulise
poole pealt. Teisalt antakse iilevaade t00s kasutatavatest andmetest ja metoodikast. Peatiiki 1opetab

hinnatava mudeli piistitus ja mudelis voimalike esinevate probleemide tutvustus.

Uurimise all on migratsiooni ja majanduslikud nditajad Saksamaal ajavahemikul 2004-2017-
Migratsiooni ja migratsiooni mdjutavate muutujate vaheliste seoste tuvastamiseks uuritakse
muutujate kausaalsust VAR (Vector Autoregression model) mudeli jargi. Migratsiooni
majandusliku moju uurimiseks koostatakse regressioonmudel hariliku vahimruutude meetodil.
Andmete to6tlemiseks on kasutatud programmi Microsoft Excel ning 6konomeetrilised mudelid

viiakse ldbi programmis Gretl.

2.1. Andmed, allikad ja taust

Bakalaureuset60 hiipoteeside kontrollimiseks ning uurimisprobleemi lahendamiseks kasitleb autor
migratsiooniga seotuid majanduslikke nditajaid, mis suuresti tuginevad esimeses peatiikis esitletud
teoreetilisele taustale. Tulenevalt andmete olemasolust ja empiirilise analiilisi meetoditest valis
autor uuritavaks riigiks Saksamaa ajavahemikul 2004-2017. Uhe riigi aegridade ja spetsiifilisemalt
Saksamaa uurimine osutus valituks, kuna riikide migratsioonistatistika arvestus algab igal riigil
erineval ajal, mille tottu paneelandmete mudeli koostamine ei olnud vdimalik ning Saksamaa

puhul oli tegemist kdige pikema vdimaliku aegreaga.

Antud t66s on kasutatud nelja erinevat migratsiooninditajat, 11 migratsiooni mdjurit, kaht
potentsiaalset sdltuvat muutujat ja 11 kontrollmuutujat, mille alusel koostatakse ja viiakse libi
jargnevas peatiikis kirjeldatud empiiriline analiiis. Nelja migratsiooninditaja all mdeldakse
siinkohal kodanike tagasimigreerumist, mittekodanike immigreerumist, kodanike emigreerumist
ning mittekodanike emigreerumist. Autori hinnangul on muutujate valim 14 erineval ajaperioodil

piisav valimimaht, et usaldusvéirselt uurida muutujate vahelisi seoseid.
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2.1.1. Migratsioon Saksamaal

Saksamaa on olnud alates 1950. aastatest iiheks peamiseks migratsiooni sihtkohaks Euroopas, seda
tulenevalt efektiivsest majanduslikust siisteemist. Enne Léhis-Ida migratsioonikriisi migreerusid
Saksamaale peamiselt endise Noukogude Liidu litkmesriikide ja ka mdngingate Pdhja-Aafrika
riikide migrandid, peamiselt Maroko ja Tuneesia. Ligemale 18,5 miljonit inimest migreerus
Saksamaale aastatel 1960 — 1973, kellest 4,7 miljonit inimest jdi paigale. Tegemist ei olnud
ihekordse fenomeniga ning suured migratsioonivood siiani iseloomustavad Saksamaa
rahvastikunditajaid. Joonisel 2 on néidatud Saksamaa emigratsiooni, immigratsiooni ja loomuliku

iive nditajad perioodil 2004-2017.
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Joonis 2. Saksamaa migratsiooni nditajad aastatel 2004-2017
Allikas: Autori koostatud Eurostat andmebaasi andmete alusel.

Jooniselt 2 on ndha, et negatiivse iive juures on Saksamaa rahvastiku kasv viimastel aastatel
tuginenud netomigratsioonile. Veelgi enam on jooniselt ndha, et alates 2009. aastast alates on
immigratsioonivood {itha suurenenud, kuid riigist lahkumine on jdinud vordlemisi samale
tasemele. Antud seost aitab selgitada fakt, et 2008. ja 2009. aastal oli Saksamaa iiks vihestest
riikidest koos Hollandi ja Austriaga, mis ldbisid kriisi viisil, et todtusemééras olulist tdusu ei
esinenud. Uheks pdhjuseks, miks tootusemiir Saksamaal ei tdusnud kriisi ajal, on fakt, et
negatiivse loomuliku iive tottu oli ja on siiani Saksamaa to6turul suur puudus oskustddliste osas.
Kui arvesse votta ka fakti, et olemasolevate andmete pdhjal moodustas Euroopast migreerunud
toojoud 79% kogu immigratsioonist Saksamaale, siis vOib véita, et suur osa todturust tugineb

vilistoojoule. (Constant, Rinne 2013)
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Constant ja Rinne (2013) viidavad, et keskpikas perspektiivis hakkab oskustdoliste puudus
Saksamaa majandust mdjutama olulisel médral alates aastast 2020, kusjuures selleks ajaks
hakkavad vananev rahvastik ja kahanev rahvaarv tooturgu veelgi tugevamalt mojutama. Kdige
enam on mojutatud prognooside kohaselt turismindus, tervis-ja hooldusteenused, logistika ning
tootmise ja inseneeria valdkonnad. Uhlendorff ja Zimmermann (2006) védidavad ldbi viidud
analiiiisi pohjal, et t60 leidmise korral on immigrandid ja kohalik t66j0ud homogeensed, kuid

vilismaalased plisivad to6tuna kauem kui kodanikud.

Eelnevalt mainitu tdttu on Saksamaa uurimine migratsiooni osas iiks parimaid valikuid Euroopa
riikidest. Esiteks on tegemist suurima migratsioonivoogudega riigiga iihes peamises migratsiooni
sihtregioonis. Teiseks tugineb Saksamaa to6turg suuresti vélistoojoule, mille olulisus kasvab iga
aastaga tulenevalt negatiivsest loomulikust iivest ja vananevast rahvastikust. Kolmandaks nditavad
1dbi viidud uuringute tulemused, et immigrandid t66turul ei erine kohalikest todlistest tootlikuse
ega toOkoha stabiilsuse poolest. Neljandaks on tegemist riigiga, kus mittekodanikel on keerulisem
siseneda tooturule, mis tdhendab, et esimestel aastatel peale migreerumist on valitsuse kulutused
oluliselt suuremad tdnu survele, mida tekitab immigrantide voog just {imberjaotuse

mehhanismidele.

2.1.2 Analiiiisi kaasatud muutujate iilevaade

Analiiiisis kasutatavate mudelite ldbi viimisel kasutab autor mitmeid makro- ja mikro6konoomilisi
niitajaid, mille kasutus on pohjendatud antud t66s uuritud teoreetiliste artiklite alusel. Kasutatud
muutujad jagunevad kahte gruppi. Esimese grupi muutujad on mdiératletud kui
migratsioonimdjurid, mille abil selgitatakse, kuidas oleks voOimalik riigil kontrollida
rdndevoogusid vastavalt vajadusele. Teise gruppi kuuluvad muutujad, mille muutusi {iritatakse
selgitada esimese grupi nditajate kaudu ning kontrollmuutujad, mida kasutatakse migratsiooni

majandusliku moju leidmiseks.

Enamik andmetest on vodetud Eurostat andmebaasist, kuna tegemist on ainsa allikaga, kus
migratsioonivoogudes on voimalik eristada kodanike ja vélismaalaste liikumisi, mis on antud t60s
oluliseks aspektiks. Mudelites on kasutatud ka OECD ja Maailmapanga andmeid ning
komposiitindeksid nagu majandusliku vabaduse ja inimarengu indeksid on voetud antud statistikat

koostavate organisatsioonide andmebaasidest. Tabelis 2 on esitatud muutujad, mille alusel on
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loodud alljargnevas alapeatiikis kirjeldatud Okonomeetrilised mudelid. Samuti on lisatud

muutujate lithendid, moodtiihikud, allikad ning kuuluvus eelnevalt mainitud gruppidesse.

Tabel 2. Analiilisis kasutatavate muutujate iilevaade

Muutuja Liithend Moatiihik Grupp Allikas
Gin'i indeks GINI Protsentides 1| Unu - Wider
Todtusemadr TOOT Protsentides 1|OECD
Immigrantide todtusemair MTOOT | Protsentides 1|OECD
Heritage
Majandusliku vabaduse indeks MVI Indeks 1| foundation
OVI vood Saksamaalt vilja ovi Tuhandetes eurodes 1|OECD
Inimarengu indeks 1Al Indeks 1| UNDP
Vaesuse madr VAE Protsentides 1 | Eurostat
Hoive primaarses sektoris HPRIM Protsentides 1 | World Bank
Hoive sekundaarses sektoris HSEK Protsentides 1| World Bank
Hoive teenindussektoris HTEEN | Protsentides 1 | World Bank
Kodumajapidamiste aastane brutosissetulek | KMPST | Eurodes KMP kohta 1|OECD
Kodanike migreerumine riiki IMK Koguarv 1 ja 2| Eurostat
Mittekodanike immigreerumine riiki IMV Koguarv 1 ja 2| Eurostat
Kodanike emigreerumine riigist vélja EMK Koguarv 1 ja 2| Eurostat
Mittekodanike emigreerumine riigist vilja | EMV Koguarv 1 ja 2| Eurostat
Eurodes inimese
Nominaalne SKP SKPN kohta 2 | Eurostat
Eurodes inimese
Reaalne SKP SKPR kohta 2 | Eurostat
Rahalised iilekanded Saksamaale ULEK Miljonites dollarites 2 | World Bank
Eksport EKS Miljonites eurodes 2 | Eurostat
Import IM Miljonites eurodes 2 | Eurostat
Kodumajapidamiste tarbimiskulutused KMPT Miljonites eurodes 2 | Eurostat
Valitsussektori tarbimiskulutused VK Miljonites eurodes 2 | Eurostat
Majanduslik avatus MAV Protsentides 2 | Eurostat
Kodumajapidamiste sddstumaér KMPS Protsentides 2 | Eurostat
Inflatsioonimaér INFL Protsentides 2 | Eurostat
Investeeringud INV Protsentides SKP-st 2 | Eurostat
Valitsussektori kulutused tervishoiule TERV Protsentides SKP-st 2 | Eurostat
Avaliku sektori volatase ASV Protsentides SKP-st 2 | Eurostat

Allikad: Autori koostatud Lisas 1 esitatud andmete pdhjal

Tabelist 2 on ndha, et esimesse gruppi kuuluvad niitajad, mille alusel selgitatakse antud t66s
muutusi migratsioonivoogudes, on bakalaureusetod esimeses peatiikis uuritud teooriate alusel
olulised mojurid. Teises grupis on tegemist peamiselt kontrollmuutujatega, mille tase ei sdltu

migratsioonivoogudest, vaid on kaasatud mudeli kirjeldusvdime parandamiseks. Vaesuse méira
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puhul on tegemist suhtelises vaesuses elava elanikkonna osakaaluga kogu rahvastikust.
Majanduslik avatus on tuletatud muutuja, mille véértuseks on kaupade ning teenuste ekspordi ja
impordi summa, mis on jagatud riigi sisemajanduse koguproduktiga. Kuna antud t66s uuritakse
just t06jou migratsiooni mojureid ja mdjusid, siis viljendavad vastavad niitajad riiki saabunud ja

riigist lahkunud inimesi vanusegrupis 15-64.

2.2. Metoodika

Sissejuhatuses pistitatud hiipoteeside paikapidavuse kontrollimiseks on antud t66s kasutatud
erinevaid Okonomeetrilisi meetodeid. Esmalt kasutab autor Granger’i kausaalsust vektor-
autoregressiivse (VAR) mudeli raamistikus, et uurida, kas mdojurite ja migratsioonitiiiipide vahel
esineb pohjuslikke seoseid. Juhul kui VAR mudelit 1dbi viia kahe muutujaga, millest iiks on antud
t60 puhul migratsiooniliik ehk sdltuv ja teine on migratsiooni mdjur ehk sdltumatu muutuja, annab
mudeli aruanne andmet66tlusprogrammis Gretl ka F — testi tulemused kausaalsuse osas. Selle tottu
ei erine VAR mudeli juures vilja toodud tulemused spetsiifilisest kahe niitaja vahel ldbi viidud

Granger’1 kausaalsuse testi tulemustest.

Erinevate gruppide migratsiooni niitajate moju majandusele uuritakse hariliku vihimruutude
meetodiga (OLS), kusjuures soltuvaks muutujaks on nominaalne sisemajanduse koguprodukt
(SKP) elaniku kohta. Seda selle tottu, et elanike arvuga kohandatud néitaja lubab uurida selgemalt,
kas migratsioon mdjutab majandust, sest SKP {ildiselt kasvab koos elanike arvu kasvuga, mille
tottu on keeruline hinnata, kas majandus on tegelikkuses kasvanud v&i on kasv toimunud ainult
absoluutvéirtustes. Vilistades absoluutvédrtustes viljendatud SKP nditajad, oli autori hinnangul
nominaalne SKP elaniku kohta parimaks sdltuvaks muutjaks, vorreldes reaalse SKP-ga elaniku
kohta. Seda selle tottu, et reaalse SKP kasutamisel sdltuva muutujana oleks regressioonmudeli 14bi
viimisel olnud vajalik kdikide muutujate teist jarku diferentsimine. See aga oleks muutnud mudeli

tulemuste tolgendamise vordlemisi keeruliseks.

Aegridade analiilisi juures on oluline aspekt VAR ja regressioonmudelite kasutamisel niiva
regressiooni véltimine. Selle probleemi véltimiseks on autor vurinud Augmented Dickey-Fuller
tihikjuure (ADF) testi abil mudelitesse kaasatud aegridade tiiiipe. Nimelt on ndiva regressiooni
véltimiseks vajalik aegridade statsionaarsus, mida ADF testi abil on vdimalik vilja selgitada.

Aegrida on mittestatsionaarne, kui ADF testi tulemusena tuleb vastu votta null hiipotees ehk kui
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testi p-véirtus on suurem kui olulisuse nivoo 0,05. Uhikjuure testimisel valiti maksimaalseks
viitajaks neli perioodi, mis oli kasutatavate andmete puhul suurim vdimalik arv. Kuna kéesolevas
bakalaureusetoos ei kasutata aegridu ARIMA mudelites ehk prognoose ldbi ei viida, siis ei ole
stohhastilise ja deterministliku trendi eristamine oluline, millest tulenevalt on ka deterministliku
trendi eemaldamiseks sobilik aegreast diferentsi votmine. Autori poolt 14bi viidud ADF testide

tulemused on esitatud Lisas 2. (Lisa 2)

ADF {ihikjuure testi alusel on mudelitesse kaasatud aegread enamjaolt trendita mittestatsionaarsed,
kuid esineb ka nii stohhastilise kui ka deterministliku trendiga aegridu. Kuna mdned aegread peale
diferentsimist olid endiselt mittestatsionaarsed, tuli autoril votta aegridadest ka teist jarku
diferents. Selleks, et 6konomeetrilised mudelid annaksid usaldusvéarseid tulemusi, peavad olema
koik kasutatud muutujad sama jarku. Kuid kuna teist jarku diferentsitud nditajate tulemusi on
vordlemisi keeruline tdlgendada, otsustas autor regressioonmudeli koostamisel kasutada
statsionaarsuse saavutamiseks logaritmitud véértuste diferentse. VAR mudeli puhul on kasutatud
teist jarku diferentse, sest mudeli tulemuste tdolgendamine ei ole antud t66s oluline ning

diferentsitud logaritmid ei eemaldanud iihikjuurt kaasatud muutujate puhul.

Antud t66s viiakse ldbi 44 kausaalsuse testi VAR mudeli abil, kus on testitud korraga kahe muutuja
vahelist kausaalsust. Pohjuslikkust on testitud tabelis 2 vidlja toodud mojurite ja iga
migratsioonitiilibi vahel. VAR mudelis kasutatava maksimaalse viitaja leidmiseks on iga
individuaalse testi jaoks koostatud VAR viitaja test (VAR lag selection), mille raportis on vélja
toodud koikide voimalike viitaecgade informatsioonikriteeriumid. Valiku tegemisel otsustas autor
kdige madalama Akaike informatsioonikriteeriumi jérgi. Seejérel viidi 1dbi VAR mudel, kusjuures
standartselt oluline regressioonmudel jdeti korvale ning uuriti F-teste, mille tulemusena saab
otsustada, kas sOltumatu muutuja koiki kaasatuid viiteid saab kasutada sdltuva muutuja
prognoosimiseks. See tdhendab, et F-testi sisuka hiipoteesi vastu votmisel on voimalik sdltumatu
aegrea jargi prognoosida uuritavat aegrida ehk iiks muutuja pdhjustab teist muutujat. Veelgi enam
annab VAR mudeli raport F-testi vddrtused teistpidi kausaalsuse jaoks, mis tdhendab, et vdimalik
on leida kas mdjur pdhjustab migratsiooni voi migratsioon mdjutab mdjurit. See annab voimaluse

selgitada, millest tuleneb migratsiooniliigi majanduslik mdju.

T60j0u rdnde majanduslike mdjude uurimiseks koostatakse regressioonmudel tabelis 2 esitatud
muutujate alusel, mis kuuluvad teise gruppi. Loppmudel koostatakse sammregressiooni alusel

alustades koikide muutujate kaasamisest, peale mida hakatakse F-testide tulemuste jérgi mudelist

22



vélja votma muutujaid, mille koefitsendid on iile 5%-lise tdendosusega nullid. Aegridu voetakse
mudelist vdlja lihe kaupa kuniks koik allesjadnud regressorid on statistiliselt olulised. Kuna
uurimisobjektiks on todjoumigratsioon, siis olenemata erinevate liikide olulisusest eemaldati
mudelist ainult kontrollmuutujaid. Sarnaselt migratsiooniga seotud aegridadele ei eemaldatud
mudelist ka rahaliste lilekannete muutujat. Empiirilises analiilisis kasutatav mudeli baas on esitatud

valemis 1.

Ve =X+ BX; + & (1)

kus

Vi~ sOltuv muutuja ehk nominaalne SKP elaniku kohta
;-  vabaliige ehk konstant

X~ sOltumatu muutuja

-  jadklikmed

Kuna antud bakalaureusetods on uurimise all iihe riigi aegread, siis on vajalik aegridade
statsionaarsus, mis on saavutatud eelnevalt kirjeldatud viisil 14bi diferentsitud logaritmide. Selle
tottu on 1oppmudeli kuju esitatud valemis 2, kusjuures sulgudes on esitatud muutujad, mille

selgitused on leitavad tabelist number 2 (Tabel 2).

dy_In(SKPN) = + By d;_In(IMK) + Bod;_In(IMV) + Bsd;_In(EMK) + B,d,_In(EMV) +
Bsd,_In(ULEK) + Bed,_In(MAV) + B,d,_In(TERV) )

kus
d,_In- logaritmitud véartuse esimest jarku diferents
.-  vabaliige ehk konstant

&-  jadklitkmed

Selleks, et valemis 2 esitatud mudel annaks usaldusvéirseid tulemusi, mille alusel saab teha
paikapidavaid jareldusi, ei piisa ainult aegridade statsionaarsusest. Teiseks oluliseks aspektiks on
see, et regressioonmudeli hinnangud oleksid iiheaegselt nihketa, efektiivsed ning mdjusad.

Peamised probleemid, mis tekitavad mainitule vastupidiseid hinnanguid, on multikollineaarsus,
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heteroskedastiivsus ja autokorrelatsioon. Jargnevalt on esitatud nimetatud probleemide selgitused
ning t60s kasutatavad meetodid, et neid véltida.

1. Autokorrelatsioon. Aegridade analiilisi puhul on autokorrelatsiooni ndol tegemist
olukorraga, kus mudeli jddkliikmed on korrelatsioonis oma eelnevate perioodide
vadrtustega. Autokorrelatsiooni esinemise kontrolliks kasutatakse Breusch — Godftrey testi,
mille nullhiipoteesi (p > 0,05) vastu votmisel mudeli jdékliitkmetes autokorrelatsiooni ei
esine. Juhul kui autokorrelatsioon mudelis esineb, kasutatakse regressioonmudeli
koostamisel HAC (Heteroscedasticity and Autocorrelation Consistent) robustseid
standardvigu, mille kasutamise tulemusena annab mudel efektiivsed, nihketa ja mdjusad
hinnangud. (Gujarati 2004, 441-487)

2. Heteroskedastiivsus. Kui mudeli jadkliikmete dispersioonid ei ole konstantsed ning
juhuslike litkkmete véértus voib muutuda vastavalt regressorite kasvule vo1 ajaperioodile,
siis on tegemist heteroskedastiivsusega.  Kiesolevas  t60s  kontrollitakse
heteroskedastiivsust Breusch — Pagani testi alusel. Kui antud testi tulemusena voetakse
vastu nullhiipotees, siis mudelis heteroskedastiivsust ei esine. Kui mudelis peaks esinema
heteroskedastiivsus, siis kasutatakse mudeli ldbi viimisel samuti HAC robustseid
standardvigu, mis annavad nii autokorrelatsiooni kui ka heteroskedastiivsuse esinemisel
usaldusviirseid hinnanguid. (Gujarati 2004, 387-417;484)

3. Multikollineaarsus. Antud probleemi puhul on mudelisse kaasatud regressorid omavahel
olulisel miiral korrelleeruvad. Multikollineaarsuse testimiseks kasutatakse VIF (Variance
Inflation Factors) vairtuseid. Kui regressori VIF véértus on suurem kui 10, siis voib
mudelis esineda multikollineaarsus. Seda probleemi saab viltida regressorite valikuga,
mille tottu viis autor libi mitmeid mudeleid, kuniks iga kaasatud muutuja VIF véirtused

olid vdiksemad kui 10. (Gujarati 2004, 341-364)

Lisaks nimetatud probleemidele ja testidele kontrolliti 1dppmudeli juures jadkliikmete alluvust
normaaljaotusele Doornik — Hanseni testi alusel ning mudeli kuju digsust Ramsey RESET testi
jargi. Nullhiipoteeside vastu votmisel mdlema testi puhul on tegemist probleemideta mudeliga ehk
kui p védrtus on suurem kui olulisuse nivoo, siis alluvad jd4gid normaaljaotusele ning mudeli kuju

on piisavalt spetsiifiline ning regressorite teised ja kolmandad astmed mudelit ei paranda.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

Antud 16put66 kolmandas peatiikis tuuakse vilja VAR mudelite abil tuvastatud kausaalsed seosed,
millele jirgneb regressioonmudeli tulemuste uurimine. Peatiiki 10petab iilevaade tulemuste pohjal

tehtud jareldustest ning to66 hiipoteeside paikapidavuse kontrollimine.

3.1. Mudeli tulemuste analiiiis

Tulenevalt 10put6é {lihest eesmadrgist leida niitajad, mis omavad olulist mdju

migratsioonivoogudele Saksamaal, keskendutakse peamiselt pdhjuslike seoste esinemistele.

Autori poolt ldbi viidud kausaalsuse F-testide statistiliselt olulised tulemused on esitatud tabelis 3.

Tabel 3. Granger’i kausaalsuse testide tulemused

B
Kodanike | Mittekodanike | Mittekodanike Kodanike
sisserdnne sisserdnne véljardnne véljardnne
IMK IMV EMV EMK

GINI indeks — — — —
Immigrantide to6tusemiir MTOOT — — —
Majandusvabaduse indeks MVI — — —
Vaesuse midr VAE -
Sekundaarse sektori hdivemaar HSEK — — — —
Teenindussektori hdivemaar HTEEN — — —
Primaarse sektori hdivemaar HPRIM > — —
KMP-de bruto sissetulek KMPST — — —
Otsesed vilisinvesteeringud vilja OVI — —
Inimarengu indeks 1Al — > —
Tootusemair TOOT — — — —

Markus:

Allikas: Autori koostatud lisas 3 esitatud andmete jargi.

1. Tabelis on esitatud kausaalsuse testi tulemused, mis on ldbi viidud teist jarku

diferentsitud aegridadega.
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Loetavuse holbustamiseks on tabelis vilja toodud statistiliselt olulised seosed ning nende suunad.
Testide koik tulemused on esitatud lisas 3. Tabelist 3 on néha, et gini indeks ehk sissetulekute
ebavordsust iseloomustav nditaja omab statistiliselt olulist mdju ainult kodanike
immigratsioonivoogudele, kusjuures on tegemist kahepoolse seosega. Teiste tulemuste alusel saab

viita, et Gini indeks on mdjutatud iilejaddnud migratsiooniliikide poolt.

Immigrantide t66tuseméédra seosed migratsioonivoogudega on vordlemisi loogilised ning
ootustekohased. Nimelt modjutavad immigrantide to6tusemddra kodanike rdnded ning
tootusemddra on voimalik kasutada mittekodanike immigratsioonivoogude prognoosimisel.
Majandusliku vabaduse indeksit on voimalik prognoosida koikide migratsiooniliikide jargi vilja
arvatud kodanike tagasirdnne, millega ei esine seost kummaski suunas. Suhtelises vaesuses elava
rahvastiku osakaal on kausaalses seoses ainult mittekodanike emigratsiooniga, kuid see seos kehtib
mdlemas suunas. Vastavalt alapeatiikis 2.1.1. esitatud teooriale voib antud seos seisneda faktis, et
vilistoojoud on kauem tootu, mille all kannatab joukuse tase ning pikaajalise to6tuse juures voivad
toota immigrandid riigist védlja rdnnata, mis vdhendab omakorda suhtelises vaesuses elava

rahvastiku osakaalu.

Saksamaa majanduslike sektorite jaotust on vdimalik kasutada nii kodanike kui mittekodanike
emigratsiooni ja mittekodanike immigratsiooni prognoosimisel. Kusjuures kahesuunaline seos
esineb vilisimmigrantide ja primaarse sektori hdive vahel, mis iihtib esimeses peatiikis esitatud
teooriaga, et tihti asuvad immigrandid to6turul valdkondadesse, millega kohalik elanikkond ei
soovi tegeleda. Veelgi enam tdestab antud teooriat fakt, et kodanike tagasirdnde ja primaarse
sektori hdive vahel puudub igasugune seos. See tdhendab, et tagasimigreerumise puhul asuvad

kodanikud toole kas sekundaarses vOi teenindussektoris.

Kodumajapidamiste sissetuleku tase pdhjustab muutusi ainult jirgnevate perioodide kodanike
emigratsioonivoogudes, mille tdttu vdib eeldada, et tegemist on pigem migratsiooni tduketegurina,
milles pdhjustavad muutusi aga kodanike immigratsioon ja vilismaalaste viljardnne. Kui tuua
teooriast paralleele, siis vOib vdita, et véljardnde pohjuslik seos tuleneb samadest pdhjustest, mis
kehtivad vaesuse mééra juures. LOputdd esimeses peatiikis on vilja toodud, et tagasirdndel
suundutakse ettevotluse ja investeerimise poole, rakendades vilismaalt omandatud teadmisi ja
oskusi. Samuti voib olla tegemist ka kodanikega, kelle mdju sissetulekutele on negatiivne, kuna

puudub motivatsioon arendada oma kogukonda.

26



Kéesolevas t00s kasutatud andmete alusel ei ole voimalik kinnitada otseste vilisinvesteeringute ja
migratsiooni mitmese mdju teooriat, mille kohaselt Saksamaalt OVI-de viljavoog soodustab
vélismaalt immigreerumist Saksamaale. OVI-de viljavood pohjustavad muudatusi ainult kodanike
tagasimigreerumise tasemetes, millele teoreetilist seletust ei leidu. Teises suunas on otsesed
vélisinvesteeringud kausaalses seoses kodanike emigreerumise tasemetega. Tsai ja Tsay (2008)
védidavad, et otseste vilisinvesteeringute viljavood ja immigratsiooni vood on arenenud riikides
omavahel asendatavad. Seega vOib emigratsiooni ja OVI vaheline seos esineda viisil, et t66jou

emigreerumisel on Saksamaa ettevotted sunnitud viima oma tootmisprotsessid arengumaadesse.

Analiiiisi tulemuste alusel pdhjustab to6tusemédr muudatusi jargnevate perioodide mittekodanike
immigratsiooni tasemetes ning molemat liikki emigreerumised podhjustavad muudatusi
tootusemdiras. Kusjuures tootusemadra ja kodanike tagasirdnde vahel esineb kahe suunaline seos.
See tdhendab, et antud testide tulemusel on to6tusemiidr tdmbetegur, mida mdjutab t66jou

lahkumine ja ka kodanike saabumine, kellel on Saksamaal eelis td6koha leidmisel.

Vastavalt teises peatiikis esitatud metoodikale ja pdhjendustele on autor koostanud
regressioonmudeli, mille tulemuste alusel selgitatakse migratsiooniliikide mojusid majandusele,
kusjuures majandust véljendavaks ja mudeli soltuvaks muutujaks on jooksevhindades arvestatud
SKP elaniku kohta. Jargnevalt on esitatud esialgne regressioonmudel, kuhu on kaasatud koik

muutujad, mis diferentsitud logaritmide kujul osutusid statsionaarseteks.

Tabel 4. Esialgne regressioonmudel ja selle statistilised omadused

Soltuv muutuja: SKPN

Vaatlusi R2 Mudeli statistiline olulisus
13 0.9709 0.1270

Konstant | IMK | IMV |EMK | EMV |MAV | ULEK | TERV | ASV | INV | INFL | KMPS

Koefitsent 0.014| 0.026|0.0350.048|-0.019| 0.230| 0.086| -0.388 | 0.090 | -0.006 | -0.009| 0.024

ST. Viga 0.004| 0.009|0.011|0.024| 0.012|0.073| 0.046| 0.155|0.128| 0.112| 0.010| 0.157

P véirtus 0.200| 0.208]0.188|0.296| 0.350|0.196| 0.314| 0.242|0.608| 0.966| 0.532| 0.903
Allikas: Autori poolt koostatud programmis Gretl 14bi viidud analiiiisi pdhjal

Tabelis 4 esitatud mudelisse ei ole kaasatud muutujaid import (IM), eksport (EKS), valitsuse
kulutused (VK) ja kodumajapidamiste tarbimine (KMPT), kuna antud aegread diferentsitud
logaritmide kujul ei olnud statsionaarsed. Antud mudelis ei ole iikski sdltumatutest muutujatest

ega ka mudel statistiliselt oluline. Samuti ei olnud vdimalik esialgse mudeli juures ldbi viia
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Ramsey RESET ja Breusch — Godfrey autokorrelatsiooni testi, kuna vabadusastmete arv ei olnud
piisav. Seetdttu on autor koostanud tabelis 4 esitatud mudeli jargi 16ppmudeli eemaldades

iikshaaval kdige ebaolulisemad muutujad kuniks kdik muutujad omavad statistilist moju.

Tabelis 5 on esitatud sammregressiooni alusel loodud 16ppmudel, mille kuju on vastab valemile
jarjenumbriga 2. (Valem 2). Lisaks sellele on tabelis esitatud mudelit iseloomustavad statistikud,

regressorite p-védrtused ja alapeatiikis 2.2. esitatud testide tulemused.

Tabel 5. Loppmudel ja selle statistilised omadused

Korrigeeritud
Mudel R?
d,_In(SKPN) = 0,017 + 0,022d,_In(IMK) + 0,032d,_{n(IMV) + 0,030d,_I{n(EMK) 0,971632
— 0,019d,_In(EMV) + Mudeli P-
+0,211d,_In(MAV) + 0,006d;_In(REMIT) — 0,239d,_{n(TERV) VAATtuS
Regressorid| MK IMV EMK EMV MAV |REMIT| TERV 0,000162
Muutujate
P-vadrtused 0.010 0.006 0.013| 0.069 0.006| 0.006 0.007
VIF 1.9 5.0 3.8 9.6 2.7 1.1 3.5
Breusch-Pagan Breusch-Godfrey | Ramsey RESET Doornik-Hanseni
Testid heteroskedastiivsus | autokorrelatsioon | mudeli kuju test normaaljaotuse test
Tulemus HO: p=0,775 HO: p=0,863 HO: p=0,183 HO: p=0,862

Allikas: Autori poolt koostatud Gretl’is 1dbi viidud analiiiisi pdhjal

Tabelis 5 esitatud tulemuste jargi on antud regressioonmudeli hinnangud korraga nihketa, mdjusad
ja efektiivsed, kuna testide tulemused ja regressorite VIF véartused viitavad sellele, et mudelis
autokorrelatsiooni, multikollineaarsust ega heteroskedastiivsust ei esine. Samuti on vastava mudeli
kuju selline, kus muutujate teise ja kolmanda astmete kaasamine mudelit ei paranda ning
jaaklitkmed alluvad normaaljaotusele. Veelgi enam on tegemist statistiliselt olulise mudeliga, mis
seletab 97,2% soltuva muutuja kogu varieeruvusest vaatlusperioodi jooksul. Kaks muutujat on
olulised nivool 0,05 ning mittekodanike emigratsioon on ainus muutuja, mis on oluline nivool 0,1.
Eelnevalt mainitu tottu on voimalik tabelis esitatud mudeli tulemuste pdhjal teha usaldusvidérseid

jareldusi.

Kuna mudeli koostamisel on kasutatud algsete aegridade logaritmitud véértuste esimest jérku
diferentse on uuritavaks perioodid 2005 — 2017, mis tdhendab, et eelnevalt esitatud mudel selgitab
migratsiooni majanduslikke mdjusid 13 vaatluse juures. Samuti on oluline tdheldada, et
diferentsitud logaritmide kasutamisel tuleb mudeli tulemusi tdlgendada. Seda selle tottu, et acgrea

X logaritmist esimest jirku diferentsi votmine annab tulemuseks perioodide vahel aset leidnud
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protsendilise muutuse. See tdhendab, et regressorite koefitsendid esindavad protsendilist muutust

sOltuvas muutujas, kui regressor kasvab 1% vorra.

Mudeli tulemuste alusel on ndha, et migratsiooni muutujatel on oluline mdju majandusele, kuna
antud andmete mootithikuteks on vastavas suunas rannanud tdoealiste inimeste koguarv. Kui votta
migratsiooni aegridadest aritmeetilised keskmised, siis jooksevhindades arvestatud SKP elaniku
kohta kasvab vordlemisi viikese inimeste hulga juures. Kodanike immigratsiooni aritmeetilise
keskmise juures on protsendiline kasv vordvédrne ligikaudu 808 tagasirdnnanud tooealise isikuga,
kelle saabumise mdjul kasvab SKP elaniku kohta 0,02 protsenti. Kuna sarnasel meetodil
protsendiline kasv védlisimmigrantide voos tdhendab ligikaudu 5445 lisanduva tddealise isiku
saabumist, siis vOib vdita, et Saksamaa huvides peaks olema siiski kodanike tagasirdnde

soodustamine.

Mudeli tulemustest on ndha, et mittekodanike emigratsiooni voogude suurenemine mdjutab
majandust negatiivselt, kuid kodanike emigratsioon samaaegselt omab positiivset mdju. Antud t66
esimeses peatiikis on esitatatud ldhteriigi perspektiivist majandusliku moju voimalikud pdhjused.
Peamisteks mojuallikateks on todtuse leevendamine 14dbi liigse to66jou lahkumise, rahalised

iilekanded migreerunud isikutelt kodumaale ning tagasimigreerumine.

Kui uurida emigratsiooniliikide tulemusi regressioonmudelis ja kausaalsuse testides liheaegselt,
siis on ndha, et molemad liigid pohjustavad muutusi to66tuse miidras, mille tottu saab véita, et
esimene majandusliku moju allikas Saksamaa puhul kehtib kodanike emigreerumise puhul.
Mainitud seost kinnitab veel ka fakt, et kodanike véljardnne pdhjustab muutusi ka immigrantide
t00jous. Oluline aspekt regressioonmudeli tulemuste juures on ka iilekannete mdju majandusele,
mis regressioonmudeli tulemustele tuginedes mojutab SKP-d elaniku kohta positiivselt. Samuti on

vastavalt eelnevalt mainitule kodanike tagasimigreerumisel positiivne majanduslik moju.

Kui uurida kolme mdjuallika raamistikus mittekodanike emigreerumise mdju majandusele on
selge, et iilekannetest tulenev mdju antud t60s ei rakendu sellele liigile. Seda selle tottu, et
iilekannete ndol on tegemist rahaliste kannetega kodumaale, millest tulenevalt ei saa Saksamaa
kasu véliskodanikest emigrantide poolt tehtud toetustest esialgsesse ldhteriiki. Teisalt on
tagasimigreerumine sekundaarsest sihtriigist esialgsesse sihtriiki vordlemisi ebatdendoline isegi
sesoonse migratsiooni raamistikus. Veelgi enam on sessoonse migratsiooni puhul uute kogemuste

ja teadmiste aluselt tulenev tootlikuse tdus vidga marginaalne. (Refslund, Thornquist 2016)
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Seega on mittekodanike emigratsioonivoogude negatiivne mdju seotud tootuse médraga, kuna
lisaks tootusele pohjustab antud migratsioon muutusi komposiitindeksites, mis ei mdjuta
majandust, vaid kirjeldavad majandusliku seisundit. Samuti esinesid kausaalsed seosed vaesuse ja
kodumajapidamiste sissetulekute tasemega, mille puhul teooriaga tlihtiv pdhjendus seisneb faktis,
et emigreeruvate viliskodanikute elatustase on mérkimisvédérselt madalam vorreldes riigi
keskmise tasemega. See tdhendab, et ekstreemsete véddrtuste viljumine iihtlustab mainitud

niitajaid.

Kuid kui tegemist on madalapalgaliste vaesuses elavate mittekodanikega, kes Saksamaalt vélja
randavad, siis on antud rdnde negatiivne majanduslik mdju pohjendamata. Antud dilemmale {iheks
potentsiaalseks seletuseks on riigis asuvate sisenemisbarjddrdideta toode olemus. B. Refslund ja
A. Thornquist (2016) védidavad sarnaselt A. Organi$ciak-Krzykowska’le (2017) ja E. Moral-
Pajares’ile ja F. Jimenez-Jimenez’ile (2014), et riiki immigreerumise korral ei mdjuta sisserdnnud
isikud tooturu ildist palgataset, kuna asutakse todle valdkondadesse, mida kohalik elanikkond

valdib madalate palkade ja t66ga seonduva fiitisilise koormuse tottu.

Antud seose esinemine on nii riigis olevatele ettevotetele kasulik, kuna ettevdtjatel on vaja todturul
inimesi, kes vaatavad madalatasemelisi t6id pelgalt raha teenimise viisina, mitte sotsiaalse staatuse
viljendina. Suuremas osas tdidavad selle ndude to6turul just immigrandid, vihemalt migreerumise
esimestel aastatel, kuna kaitumusliku teooria alusel migreerutakse viga spetsiifiliste eesmérkide
nimel. Selliste eesmirkide nédideteks voivad olla uue kodu omandamine, hariduskulutuste eest
tasumine vOi kinnisvarainvesteeringud ehk heaolu parandavad aspektid just kodumaal.
Lihteriigile on eriline rohk asetatud, kuna arengumaade ja arenenud riikide vahelised erinevused
elamisstandardites ja sissetulekutes muudavad sihtriigis ka koige madalamapalgalised t66d
immigrantide jaoks ahvatlevaks. Seda selle tdttu, et migreerunud isikud ei suhestu sihtriigi

ithiskonnaga, vaid vaatlevad end kui sihtriigi ithiskonna liiget. (Massey et al 1993)

Kédesoleva t00 raamistikus aitab eelmainitud teooria selgitada, miks madalapalgaliste
mittekodanike emigreerumine Saksmaalt vdlja omab negatiivset mdju majandusele. Kui
véljardnnanud puhul on olulises osas tegemist isikutega, kes varasemalt toGtasid valdkondades,
mida kodanikud viltisid, siis vOib negatiivne mdju tuleneda sellest, et peale riigist lahkumist ei ole
Saksmaal piisavalt inimesi, kes tdidaksid need madalapalgalised ja tihiskondlikult alahinnatud,

kuid olulised tookohad.
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Loppmudelisse jadnud kontrollmuutujate tulemusi antud bakalaureusetdods ei analiiiisita, kuna
tegemist on regressoritega, mille kaasamine oli vajalik selleks, et koostada voimalikult

usaldusvairne majanduslikke mojusid selgitav mudel.

3.2. Tulemuste analiiiisi alusel hiipoteeside kontroll

Kuna antud t60 eesmirgi saavutamiseks on vajalik hiipoteeside kinnitamine, siis teeb autor
kdesolevas alapeatiikis eelnevalt esitatud analiilisi ja esimeses peatiikis esitatud teooria alusel
kindlaks sissejuhatuses piistitatud hiipoteeside paikapidavuse. Kontrollitavateks hiipoteesideks on:
1) Koik t66s kasutatavad migratsiooniliigid omavad olulist mdju majandusele.
2) Saksamaa huvides peaks olema kodanike tagasimigreerumise soodustamine vorreldes
mittekodanike immigreerumisega.
3) Kaoikide migratsiooniliikide puhul on olulisteks mdjuriteks to6turuga seotud néitajad.

4) Saksamaa to6turul on kohalik ning vélisto6joud omavahel tédiclikult asendatavad

Esimene hiipotees on kinnitatud autori poolt koostatud regressioonmudeliga, mille alusel on néha,
et migratsiooniliikide majanduslikud mdjud on nii statistiliselt kui ka sisuliselt olulised. Sisuliselt
selle tottu, et mudelis regressorite koefitsendid vdljendavad protsentuaalset muutust elanike arvuga
kohandatud SKP tasemes kui vastavas muutujas esineb protsendiline muutus.
Migratsioonivoogudes esinevad perioodilised muutused on mittekodanike immigreerumise puhul
ligikaudu 6,8% ja emigreerumise juures 1,7%, kodanike emigreerumise puhul 6,75% ja kodanike
tagasimigreerumise puhul ligikaudu 1%. See tdhendab, et keskmiselt kasvab iga aasta jooksul SKP
elaniku kohta vilisimmigrantide arvelt 0,2%, kodanikest immigrantide arvelt 0,02% ning kodanike
emigreerumise arvelt 0,2%. Jooksevhindades arvestatud SKP elaniku kohta kahaneb aga perioodi

jooksul keskmiselt 0,03% endiste immigrantide véljardnde arvelt.

Antud seosed iihtivad t60 teorteetilises osas esitatud T. Baas’i (2010), H. d’Albis’e (2019), G.
Lados’e (2013), B. Klagge ja K. Klein Hitpab’i (2010) ja R. Martin’i ja D. Radu (2012) poolt
koostatud uuringutega, mille tulemustena saab viita, et migratsioonivoogudel esineb oluline mdju
majandusele. Kusjuures on nimetatud autorite poolt 1dbi viidud analiiliside tulemusteks just

positiivsed majanduslikud mojud.
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Teise hiipoteesi vastuvotmise juures on vajalik mudeli tulemuste teisene tolgendus. Nimelt on
keskmise muutuse asemel siinkohal vaja uurida migratsioonivoogude absoluutviirtusi. Selleks
uurib autor perioodi jooksul immigratsioonivoogude aritmeetilisi keskmisi ning nende véartuste
juures esinevat protsendilist muutust. Keskmiselt tdhendab protsendiline kasv kodanike
immigratsiooni puhul ligikaudu 800 lisanduva isiku tagasirdindamist ning mittekodanike
immigratsiooni puhul 5450 lisanduva todealise isiku saabumist. Kui kodanike immigreeruks
samuti 5450, siis selle tulemusena kasvaks SKP elaniku kohta 0,15% vorreldes mittekodanike
arvelt saadud kasvuga, mis on 0,03%. Sellega on kinnitatud ka teise hiipoteesi paikapidavus, mille

kohaselt oleks Saksamaa huvides kodanike tagasirdnde soodustamine.

Kuigi regressioonmudeli tulemuste alusel on Saksamaal mdistlik keskenduda véljardannanud
rahvastiku kodumaale meelitamisega, siis 1dbi viidud kausaalsuse testid ei anna viga selget ideed,
kuidas seda vOiks teha. Seda selle tottu, et kodanike immigratsioonivoogudes pohjustavad
muudatusi inimarengu indeks, gini indeks, otseste vélisinvesteeringute véljavood ja toGtusemadr.
Nimetatud mojuritest esimese ndol on tegemist komposiitindeksiga, mis pigem iseloomustab
majandust kui on riigi valitsuse poolt kuidagi mdjutatav. Seega on eeldatavasti parimaks meetodiks
sissetulekute ebavordsuse vihendamine ja todkoha leidmise soodustamine. Sarnased tulemused
esinevad ka B. Klagge ja K. Klein Hitpab’i (2010), R. Martin’i ja D. Radu (2012) ning W. Collier,
M. Piracha ja T. Randazzo (2017) poolt 14bi viidud uuringutes.

Kolmanda hiipoteesi kontrollimise aluseks on uuritud kausaalsed seosed. Kausaalsuse testide
alusel kontrolliti 11 mdjurit, millest seitse on seotud to6turuga. Need seitse mojurit on Gini indeks
(GINI), immigrantide to6tus (MTOOT), hdivatus primaarses (HPRIM), sekundaarses (HSEK) ja
teenindussektoris (HTEEN), kodumajapidamiste sissetulekud (KMPST) ja to6tuse miir (TOOT).
Selle tottu voetakse antud hiipotees vastu juhul kui koikides migratsiooniliikides muutusi
pohjustavatest mdjuritest vihemalt pool on seotud todturuga. Kodanike immigratsioonivoogudes
tekitavad muutusi Gini indeks ja tootusemdir, mis tdhendab, et neljast mdjurist kaks on seotud
toojouturuga. Mittekodanike immigratsioonivoogudes esinevaid muutusi pdhjustavad kokku kuus
mdjurit, millest viis on seotud tddturuga. Nendeks niitajateks on: MTOOT, HPRIM, HSEK,
HTEEN, TOOT. Neljast mdjurist, mis pdhjustavad jirgneva(te) perioodi(de) vilismaalaste
emigratsioonivoogudes muutusi, on to6turuga seotud HPRIM ja HSEK. Kodanike
emigratsioonivoogudes pdhjustavad muudatusi ainult todjouturuga seotud niitajad, milleks on

HSEK, HTEEN ja KMPST.
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Vilja toodud tulemuste alusel on kolmanda hiipoteesi paikapidavus kinnitatud, kuna iihegi
migratsioonivoo  jargneva(te) perioodi(de) véirtustes ei tekita muudatusi peamiselt
toojouturuvilised muutujad. Sihtriigi majandussektorite jaotuse olulisus on kinnitatud ka E.
Moral-Pajares’ile ja F. Jimenez-Jimenez’ile (2014) ning M. Kangasniemi, M. Mas’i ja C.
Robinson’i (2012) poolt koostatud uuringute tulemuste alusel. Tootuse mddrad kui olulised
migratsioonimdjurid leiavad kinnitust lisaks eelnevalt mainitud uuringutes ka T. Baas’i, H.
Briicker’i ja A. Hauptmann’i (2010) ning R. Jennissen’i (2003) poolt koostatud analiiiisides.
Palgatasemete olulisust kinnitavad D: S. Massey, J. Arango, G. Hugo, A. Kouaouci, A. Pellegrino
ja J.E. Taylor (1993) ning O. Damette ja V. Fromentin (2013) analiiliside tulemused. Eelnevalt

mainitu tottu on Saksamaa puhul t66jouturu muutujad olulisteks migratsioonimojuriteks.

Kéesoleva bakalaureusetoo viimase hiipoteesi kontrolliks kasutatakse leitud kausaalseid seoseid,
mis pdhjustavad muudatusi kohalike ja viliskodanike immigratsioonivoogudes ning seoseid, mille
pOhjustavateks teguriteks on mainitud migratsiooniliigid. Samuti uuritakse esimese ja teise
hiipoteesi vastuvotmist toetavaid tulemusi. Tuues vilja regressioonmudeli tulemused, mille
kohaselt on mdlema liigi mdju majandusele positiivne ning koefitsentide poolest vordlemisi
sarnased. Kuid nagu eelnevalt sai uuritud, siis on protsendiline kasv nédol tegemist 808 ja 5450

lisanduva immigrandiga, vastavalt kodanike ja mittekodanike puhul.

Antud tulemused iihtivad t60s eelnevates osades vilja toodud teooriaga, mille jdrgi omab
mittekodanike immigratsioon positiivset mdju majandusele, kui tdidetud on té6joudude
asendatavuse eeldus. Kéesoleva analiilisi pohjal voib aga viita, et tegemist ei ole tidieliku
asendatavusega, sest kodanike immigratsioon omab tugevamat positiivset suhtelist moju

majandusele regressioonmudeli tulemuste alusel.

Veelgi enam on leitud kausaalsete seoste alusel kodanike tagasirindel statistiliselt oluline roll
jargnevate perioodide immigrantide to6hdives ning majandussektorite tdohdivetes aset leidvate
muutuste selgitamisel. Kusjuures mainitud muutujad kéituvad mittekodanike immigratsiooni
puhul tdmbeteguritena. See tdhendab, et Saksamaal on kodanikel selge eelis tookoha leidmisel
isegi kui tegemist on to6joududega, kelle tootlikusetasemed on vordsed. Antud seos leiab kinnitust
ka Uhlendorff’i ja Zimmermann’i (2006) artiklis. Esitatud tulemuste analiiiisi pdhjal tuleb neljas
hiipotees iimber liikkata, kuna Saksamaa to0jouturul on kohalik- ja vooOrt66joud omavahel

asendatavad, kuid mitte tdielikult.
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Kokkuvdtvalt on sissejuhatuses piistitatud neljast hiipoteesist teoreetilise ja empiirilise analiitisi
alusel vastu vOetud esimesed kolm. See tdhendab, et bakalaureuse t60s uuritud teoreetiliste
mudelite, kasutatud andmete ja 14bi viidud analiiisi alustel on Saksamaal kdikidel
migratsiooniliikidel oluline mdju majandusele, kusjuures riigi huviorbiidis peaks olema kodanike

tagasimigreerumise soodustamine, mida on vdimalik teha t66jouturu tasakaalustamise abil.

Sellega seoses on tdidetud ka sissejuhatuses esitatud bakalaureusetdd eesmark, milleks oli uurida
migratsiooni mojureid ja mdjusid, et vilja selgitada, kas migratsioon voib olla vananeva rahvastiku
probleemi leevendavaks meetmeks ning kuidas on seda voimalik kontrollida. Autori hinnangul on
migratsioon potentsiaalseks lahenduseks vananeva rahvastiku ja negatiivse loomuliku iivega
kaasnevatele probleemidele t66jouturul. Seda olenemata neljanda hiipoteesi timberliikkamisest,
kuna uuringu tulemused niitavad, et kohalik ja vélist66joud on teatud méiral asendatavad, kuid

mitte taielikult.
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KOKKUVOTE

Bakalaureuset66 eesmérgiks oli uurida migratsiooni mojureid ja mdjusid, et vélja selgitada, kas
rahvusvaheline migratsioon voib olla vananeva rahvastiku probleemi leevendavaks meetmeks
ning kuidas on seda voimalik riigil méjutada. Antud eesmérgini jdudmiseks esitles autor esmalt
teemakohast empiirilist ja teoreetilist kirjandust, mille alusel loodi teoreetiliste eelduste kogum,
millele tugines antud t00 empiiriline analiilis. Analiitisis késitleti Saksamaa nelja erineva
migratsiooniliigi ja makromajanduslikke aegridu perioodil 2004-2017, mis oli vaatluste arvu ja

majanduses esinenud struktuuriliste muutuste poolest sobilik valim.

Eelnimetatud aegridu kaasati autori poolt 1dbi viidud analiiiisis viisil, et esmalt oleks voimalik
tuvastada makromajanduslikud migratsioonimdjurid ning teisalt uurida migratsiooniliikide
mdjusid majandusele. Selleks kasutati t60s kaht liiki metoodikat, millest esimeseks oli Granger’i
kausaalsuse testid ning teiseks hariliku vdhimruutude meetodil koostatud regressioonmudel,
kusjuures soltuvaks muutujaks oli valitud elanike arvuga kohandatud sisemajanduse koguprodukt,
et oleks voimalik uurida just migratsioonist tulenevaid mdjusid. Antud mudelite tulemuste ja
teoreetiliste seisukohtade uurimisel oli voimalik teha usaldusviirseid jareldusi ning vastu votta
voi timber liikata to6s piistitatud hiipoteese. Sissejuhatuses esitatud hiipoteesid on jargnevad:

1) Koik t66s kasutatavad migratsiooniliigid omavad olulist mdju majandusele;

2) Saksamaa huvides peaks olema kodanike tagasimigreerumise soodustamine vorreldes

mittekodanike immigreerumisega;
3) Koikide migratsiooniliikide puhul on olulisteks mdjuriteks to6turuga seotud néitajad;

4) Saksamaa tooturul on kohalik ning vilisto6joud omavahel taielikult asendatavad.

To0 esimene hiipotees leidis kinnitust antud t66s tulenevalt autori koostatud analiiiisi tulemuste
pohjal. Nimelt pdhjustab protsentuaalne kasv kodanike immigratsioonis, mittekodanike
immigratsioonis ja kodanike emigratsioonis vastavalt 0,022%, 0,032% ja 0,03% kasvu elanike
arvuga kohandatud SKP-s. Mittekodanike emigratsioon on ainsaks migratsiooniliigiks, mille

protsentuaalse kasvu korral SKP kahaneb. PShjus, miks antud koefitsendid viljendavad olulist
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moju, on fakt, et keskmiselt jdéb migratsiooniliikide perioodiline kasv iihe ja seitsme protsendi

vahemikku.

Teine hiipotees leidis samuti kinnitust nii autori poolt koostatud analiiiisi kui ka teiste autorite
empiiriliste uuringute tulemuste alusel. Kuna kodanike immigratsioonivoogude absoluutvéartused
on tunduvalt madalamad kui mujalt maailmast saabunud immigrantide arvud, siis vordse arvu
isikute saabumise korral on kodanike immigratsioonist tulenev positiivne mdju majandusele
ligikaudu viis korda suurem kui mittekodanike immigratsioonist tulenev moju. Antud tulemused
ithtivad B. Klagge ja K. Klein Hitpab’i (2010) ja R. Martin’i ja D. Radu (2012) poolt koostatud
uuringutega, kus tagasimigreerumisel hakkavad kodaniku tegutsema ettevotjatena ja investoritena,

mille tottu on nende mdju majandusele oluliselt tugevam.

Kolmanda hiipoteesi kinnitus tuleneb autori poolt 1dbi viidud kausaalsuse testide tulemustest, mille
kohaselt on kdigi nelja liigi jargneva(te) perioodi(de) védrtustes peamisteks muutuste tekitajateks
tooturusisesed muutujad. See tdhendab, et peamisteks migratsiooni tdmbe - ja tduketeguriteks on

riigi majandussektorite jaotus, tootuse midrad, palgatasemed ja palgatasemete ebavdrdsuse tase.

Toos esitatud neljas hiipotees on analiiiisi tulemuste ja teiste autorite uuringute pdhjal iimber
liikatud, kuna antud t66 tulemuste alusel ei ole tegemist tdieliku asendatavusega. Seda selle tottu,
et 1dbi viidud kausaalsuse testide alusel on kodanike tagasirdndel oluline roll jargneva(te)
perioodi(de) immigrantide to6hdive ja majandussektorite toohdivetes aset leidvate muutuste
selgitamisel. See tdhendab, et Saksamaal on tagasi rdnnanud kodanikel selge eelis tookoha
leidmisel. Uhlendorff’i ja Zimmermann’i (2006) poolt 1dbi viidud uuringu tulemused viitavad
seosele, et Saksamaal ei erine kohalik - ja vilistodjoud tootlikuse ega todkoha stabiilsuste poolest,

aga tootuse korral on immigrandid kauem t66tud.

Eelnevalt mainitud tulemuste alusel saab viita, et t66 sissejuhatuses piistitatud eesmirk on
tdidetud, milleks oli uurida migratsiooni mojureid ja mdjusid, et vilja selgitada, kas
rahvusvaheline migratsioon vdib olla vananeva rahvastiku probleemi leevendavaks meetmeks
ning kuidas on seda voimalik riigil mdjutada. Nimelt on autori hinnangul migratsiooni néol
tegemist potentsiaalse lahendusega vananeva rahvastikuga kaasnevatele probleemidele to6turul.
Tépsemalt on Saksamaal mdistlik eelkdige soodustada kodanike immigratsiooni ja teha seda

palkade tdusu, palgatasemet iihtlustamise ning to6tuse mdédra alandamise abil.
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SUMMARY

PUSH AND PULL FACTORS OF LABOUR FORCE MIGRATION AND ITS ECONOMIC
IMPACT

Kert Mandel

International labour force migration has been a large part of the European labour market since the
early 1960°s and its importance is evergrowing due to the negative natural population change and
ageing population. For this reason the subject has been studied extensively and yet the results are
still contradicting. This particular thesis aims to look at the subject from a fairly unique perspective
as the factors impacting the migration and migration’s economic impact have not been studied
simultaneously. Furthermore the thesis combines different aspects of labor force migration that
usually are studied separately, such as return migration, remittances, emigration of non-residents
from the country. This is done so it is possible to study a more complete picture of labour force

migration rather than bits and pieces of it.

The goal of the thesis is to study the factors of labour force migration and its’ economic impact in
order to determine whether the labour force migration could be a possible solution to deteriorating
labour market due to underlying demographic issues. And through which measures could a country
influence the international migration in the most profitable way. In order to reach this goal the
author has formed four hypotheses which are as follows:
1) All migration types that have been studied in the thesis have a significant economic impact;
2) In Germany’s best interests from a economic point of view would be to encourage the
return migration of citizens rather than immigration of non-residents;
3) All migration types are mainly impacted by the state of the labor market of the country
which is the subject of the thesis;

4) Inthe German labour market local and foreign labour force are perfect substitutes.

37



In order to prove the aforementioned hypotheses the author has studied the theoretical and emprical
literature on this subject based on which a theoretical model has been compiled. Theoretical model
is a collection of assumptions which were used in order to select proper econometrical methods.
Furthermore theoretical model used jointly with the results of empirical analysis allows the author

to draw logical conclusions which help in proving the hypotheses.

Based on the literature regarding labour force migration the author has assumed that both
immigration types are in a positive correlation with the income levels and emigration types are in
a negative correlation. Furthermore it is assumed that growth in the unemployment rates hinder
the arrival of migrants and push more people to emigrate. There are some indexes used as a
migration factors in the thesis such as Gin index, Economic Freedom index and Human
Development index which are all in positive correlations with immigration and in negative
correlations with emigration. For the economic impact of the labour force migration it is assumed
that immigration types have positive impacts on economy. Emigration in some cases can have

positive impact on the economy, but for this thesis it is expected to have a negative impact.

Based on the assumptions of the theoretical model the author has decided to use OLS and Granger
causality as the econometrical methods in order to prove the hypotheses. The data used in the
analysis is gathered mainly from the Eurostat, OECD and World Bank databases. Due to the goal
of the thesis and the data a time-series analysis was the best available method for conducting an
empirical analysis. There are 11 possible factors of migration that were tested in order to prove the
Granger causality between the factor and the migration type. Nominal GDP per capita was used as
the dependent variable for the OLS and the migration types as the independent variables in
conjunction with some control variables. For both methods stationarity was necessary. In order to
achieve that for all causality tests the variables are in the form of second differences. For OLS all

the variables used are in the form of first differences of logarithms.

Out of the 44 causality tests 17 show that previously presented factors can be used in explaining
the fluctuations in the migration types. These factors are mainly unemployment rates, Human
Development index, production structures of Germany. Most importantly migration types can be

used in explaining the fluctuations in income levels rather than income affecting migration.

OLS results show that the return migration, immigration of non-citizens and emigration of citizens

have a statistically significant positive impact on the economy. Only migration type that has a
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negative impact on the economy is the emigration of non-citizens. Positive impact of emigration
of citizens can be explained by remittances that are made while abroad and relieving the
unemployment in Germany. Furthermore the results indicate that return migration would have a
significantly stronger positive impact on the economy compared to immigration of non-citizens if

the absolute values of the aforementioned immigrations would be identical.

Based on the evidence gathered from the review of literature and empirical analysis three of the
four hypotheses are proved. To summarize this means that all the migration types have significant
impacts on the economy, but Germany should focus on improving the number of citizens returning
from migration because the local and foreign work force are not perfectly substitutable and it

should be done by controlling the income levels, income inequality and unemployment.
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LISAD

litiisis kasutatud algandmed

1S€S ana

1

iiri

Lisa 1. Emp

AASTA |GINI | TOOT [MTOOT |[MVI| OVI | IAl |VAE |HPRIM |HSEK |[HTEEN |KMPST| IMK IMV

2017 30.5 3.7 6.4 73.8 77484 0.71] 16.1 1.3 273 715 38996 95226 652 767
2016 29.5 4.1 6.8 74.4 46790 0.71 16.5 1.3 274 71.3 37477 82268 737694
2015 30.1 4.6 7.7 73.8 97718 0.70 16.7 1.4 27.7 70.9 35975 62138 1158 829
2014 30.7 5.0 7.9 73.4 91720 0.70 16.7 1.4 281 70.5 35614 101691 625 387
2013 29.7 5.2 8.1 72.§ 39492 0.70 16.1 1.4 2738 70.8 34700 59760 520873
2012 28.3 5.4 8.5 71.0 62188 0.69 16.1 1.6 28.2 70.20 33788 63291 438485
2011 29.0 5.8 8.9 71.§ 78001 0.69 15.8 1.6 28.2 70.1 32557, 64597 351184
2010 29.3 7.0 10.8 71.1 125 460 0.68 15.6 1.6 283 70.0 31212 62686 268 380
2009 29.1 1.7 13.1] 70.5 68 544 0.68 15.5 17 2838 69.5 29705 58486 231632
2008 30.2 7.5 12.3 70.6 71368 0.67| 15.2 1.8 293 68.9 29615 81964 525881
2007 30.4 8.7 14.6| 70.8 169 351 0.67| 15.2 2.3 299 67.8 28409 80855 526470
2006 26.8 10.3 16.7) 70.8 116 745 0.66 12.5 2.3 29.7 68.1 27335 82752 508921
2005 26.1 11.2 17.5 68.1 74499 0.65 12.2 24 29.8 67.8 26486 97116 528 963
2004 28.0 9.8 145 69.5 85779 0.65 15.3 24 313 66.4 26434 137 845 546 757
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AASTA | EMK | EMV | SKPN [SKPR |ULEK| EKS IM KMPT VK MAV |KMPS| INFL INV TERV ASV
2017 172103298 426 39 600 35 500 16 777 1 457 662 1 258 168 1 594 662 562 946 92.6 17.3 1.4 19.9 6.8 71.8
2016 185 4811256 531 38 400 34 900/ 16 447/ 1 393 020 1 200 140 1 567 183 554214 90.3 17.2 0.5 20.1 7.2 67.9
2015 82 616206 747 37 300 34 400 15812 1 361407 1153010 1535509 533148 89. 17.0 0.2 19.9 7.1 70.8
2014 87 830182 234 36 300 34 100 17 069 1 292 841} 1 091 349 1510055 517954 86.4 16.8 0.9 20.0 7.1 74.5
2013 79 071133 941 35000 33500 16 398 1234 521] 1 052 823 1494580 510011 84.7 16.3 1.5 19.7 7.0 7.4
2012 76 435118 726 34 300 33 400| 14 643 1213 701 1 022 423 1 485468 503203 83.2 16.4 2.0 20.1 6.8 79.9
2011 84 443117 2027 33 700 33 300| 15 328 1 180 344/ 1023092 1465799 497973 824 16.5 2.1 20.3 6.8 78.6
2010 85141118 124 32100 32 100 12 792 1 090 085 955982 1446 274 493336 79.3 16.8 1.1 19.4 7.0 81.0
2009 91 677140 527 30 600 30 800 12 333 951 753 847096/ 1440923 487021 72.60 16.8 0.3 19.2 7.1 72.6
2008 135532511 675 31700 325000 10974 1110143 937054 1438753 472764 779 17.1 2.6 20.3 6.4 65.2
2007 125245430 724 31000 321000 9770 1089104 916500 1430220 457273 77.2 16.7 2.3 20.1 6.3 63.7
2006 119 927437 496 29500 31000 7482 996338 862678 1430220 450662 73.9 16.3 1.6 19.8 6.4 66.5
2005 114 129433 636 28 300 29 800| 6866 887329 7762571409105 446370 68. 16.2 1.5 19.1 6.5 67.0
2004 121 473488 156 27 900 29 600 6581 831953 7339071403320 444200 650 16.2 1.7 19.2 6.4 64.8
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Lisa 2. Statsionaarsuse méaidramiseks libi viidud iihikjuure testide tulemused

Niitaja | Otsustava mudeli kuju | Uhikjuur |  Statsionaarsus Trendi tiitip
GINI Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
TOOT | llma konstandita Ei esine | Statsionaarne Trendi ei esine
MTOOT | Ilma konstandita Ei esine | Statsionaarne Trendi ei esine
MVI Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
oVvi Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
1Al Trendiga Esineb | Mittestatsionaarne | Stohhastiline
VAE Trendiga Esineb | Mittestatsionaarne | Stohhastiline
HPRIM | Konstandiga Ei Esine | Statsionaarne Trendi ei esine
HSEK | Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
HTEEN | Trendiga Esineb | Mittestatsionaarne | Stohhastiline
KMPST | Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
IMK Konstandiga Ei esine | Statsionaarne Trendi ei esine
IMV Ilma konstandita Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
EMK Ilma konstandita Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
EMV Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
SKPN | Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
GDPN | Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
ULEK | Konstandiga Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
EKS Ilma konstandita Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
IM Konstandiga Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
KMPT | Konstandiga Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
VK Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
MAV Trendiga Esineb | Mittestatsionaarne | Stohhastiline
KMPS | Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
INFL Trendiga Ei esine | Mittestatsionaarne | Deterministlik
INV Ilma konstandita Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine
TERV | Trendiga Esineb | Mittestatsionaarne | Stohhastiline
ASV Ilma konstandita Esineb | Mittestatsionaarne | Trendi ei esine

Allikas: Autori poolt koostatud Lisas 1 esitatud andmete alusel 14bi viidud analiiiisi pdhjal

45



Lisa 3. Granger’i kausaalsuse testide tulemused

Soltumatw/sdltuy | IMK IMV EMK EMV
GINI 0.5607 (1)| 0.4170 (2)| 0.7801 (1)| 0.0071 (3)
TOOT 0.8072 (1)| 0.2261 (1)| 0.0479 (3)| 0.0700 (3)
MTOOT 0.7606 (1) | 0.2016 (1)| 0.0281 (3)| 0.0603 (3)
MV 0.3137 (1) | 0.1492 (3)| 0.2311 (1)| 0.6141 (1)
oV 0.0623 (3)| 0.1156 (3)| 0.0272 (3)| 0.0870 (3)
1Al 0.0049 (3)| 0.2433(3)| 0.0137 (3)| 0.0062 (3)
VAE 0.0013 (3)| 0.1633(3)| 0.9924 (2)| 0.0005 (3)
HPRIM 0.9660 (1) | 0.3086 (1)| 0.6570 (1)| 0.0008 (2)
HSEK 0.0084 (3)| 0.0382 (3)| 0.9359 (3)| 0.2637 (3)
HTEEN 0.7879 (1)| 0.1222 (3)| 0.7861 (3)| 0.3038 (3)
KMPST 0.5366 (1) | 0.1674 (1)| 0.2974 (1)| 0.8943 (1)
Soltuv/sdltumatu | IMK IMV EMK EMV

GINI 0.0386 (1)| 0.076(2)| 0.7881 (1)| 0.0026 (3)
TOOT 0.0316 (1)| 0.5587 (1)| 0.1175 (3)| 0.0017 (3)
MTOOT 0.0038 (1)| 0.4890 (1)| 0.3422 (3)| 0.0017 (3)
MVI 0.0702 (1)| 0.0026 (3)| 0.0304 (1)| 0.0481 (1)
oV 0.0386 (3)| 0.3351(3)| 0.0560 (3)| 0.0129 (3)
Al 0.0091 (3)| 0.0041 (3)| 0.0000 (3)| 0.0006 (3)
VAE 0.0072 (3)| 0.0255 (3)| 0.0291 (2)| 0.0136 (3)
HPRIM 0.1366 (1)| 0.2042 (1)| 0.7137 (1)| 0.1822 (2)
HSEK 0.2703 (3)| 0.1568 (3)| 0.0100 (3)| 0.0015 (3)
HTEEN 0.0787 (1)| 0.1253 (3)| 0.0002 (3)| 0.0008 (3)
KMPST 0.0005 (1)| 0.7120 (1)| 0.9152 (1)| 0.1075 (1)

Allikas: Autori koostatud andmetd6tlusprogrammis Gretl ldbi viidud analiiiisi pohjal

Mairkus:
1. Esitatud on koikide testide tulemused koos kasutatud viitajaga, mis on leitav p véirtusele
jérgnevatest sulgudest.
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Lisa 4. Valem 2 po6hjal loodud 16plik regressioonmudel ja testide tulemused

Model 90: OLS, using observations 2005-2017 (T = 13)
Dependent variable: d_| GDPN

Coefficient ~ Std. Error t-ratio p-value

const 0.0167340 0.00185420 9.025 0.0003  ***
d_I IMK 0.0219918 0.00548834 4.007 0.0103  **
d_ILIMV 0.0316014 0.00688568 4.589 0.0059  ***
d_I EMK 0.0300941 0.00790132 3.809 0.0125  **
d_I EMV —0.0194294 0.00839587 —2.314 0.0686  *
d_I MAV 0.210998  0.0460002 4.587 0.0059  ***
d_I REMIT 0.0587008  0.0127801 4.593 0.0059  ***
d_I TERV —0.239113  0.0537811 —4.446 0.0067  ***
Mean dependent var 0.026939 S.D. dependent var 0.022239
Sum squared resid 0.000070 S.E. of regression 0.003746
R-squared 0.988180 Adjusted R-squared 0.971632
F(7, 5) 59.71529 P-value(F) 0.000162
Log-likelihood 60.39745 Akaike criterion —104.7949
Schwarz criterion —100.2753 Hannan-Quinn —105.7239
rho 0.072178 Durbin-Watson 1.598199

RESET test for specification -

Null hypothesis: specification is adequate

Test statistic: F(2, 3) =3.14771

with p-value = P(F(2, 3) > 3.14771) = 0.183349

Test for normality of residual -

Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 0.296162

with p-value = 0.862361

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 4.04295

with p-value = P(Chi-square(7) > 4.04295) = 0.774818

LM test for autocorrelation up to order 1 -

Null hypothesis: no autocorrelation

Test statistic: LMF = 0.0340051

with p-value = P(F(1, 4) > 0.0340051) = 0.862668

Allikas: Autori koostatud programmis Gretl 14bi viidud Lisas 1 esitatud andmete analiiiisi pdhjal

Mirkus: Raportis esitatud muutujad GDPN ja REMIT viljendavad muutujaid SKPN ja ULEK.
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Lisa 5. Lisas 4 esitatud regressioonmudeli multikollineaarsuse raport

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

d_1 IMK  1.905
d_1 IMV  4.999
d_1 EMK  3.778
d_1 EMV  9.649
d_1 mav  2.723
d_1 REMIT  1.146
d_1 TERV  3.504

VIF(j) = 1/(1 - R(j)"2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---

lambda cond const d_ 1 IMK d_1_IMVv d_1 EMK d_1_EMV d_1_MAV d_1_REMIT
d_1 _TERV

2.929 1.000 0.000 0.013 0.011 0.008 0.010 0.012 0.000
0.022

2.054 1.194 0.062 0.008 0.000 0.000 0.001 0.023 0.083
0.001

1.517 1.389 0.001 0.102 0.032 0.057 0.000 0.005 0.018
0.006

0.587 2.233 0.022 0.207 0.004 0.141 0.005 0.001 0.157
0.091

0.403 2.695 0.052 0.252 0.142 0.042 0.006 0.041 0.000
0.203

0.310 3.076 0.164 0.200 0.044 0.032 0.021 0.085 0.727
0.005

0.142 4.542 0.691 0.124 0.015 0.007 0.034 0.693 0.011
0.351

0.057 7.141 0.007 0.094 0.751 0.713 0.922 0.140 0.003
0.321

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Allikas: Autori koostatud programmis Gretl 1dbi viidud Lisas 1 esitatud andmete analiiiisi pohjal

Mirkus: Muutuja REMIT viljendab Tabelis 2 esitatud muutujat ULEK.
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Lisa 6. Valem 2 pohjal loodud esialgne regressioonmudel ja testide tulemused

Model 92: OLS, using observations 2005-2017 (T = 13)
Dependent variable: d_|_ GDPN

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 0.0136001 0.00441902 3.078 0.2000
d | IMK 0.0255417 0.00867358 2.945 0.2084
d | IMV 0.0354514  0.0108109 3.279 0.1884
d | EMK 0.0481821  0.0241948 1.991 0.2963
d | EMV —0.0192567 0.0118205 —-1.629 0.3505
d I MAV 0.229610  0.0731606 3.138 0.1964
d | REMIT 0.0859599  0.0462741 1.858 0.3144
d | TERV —0.387898  0.154996 —2.503 0.2420
d | ASV 0.0903484  0.127636 0.7079 0.6079
d I INV —0.00592796 0.111700 —0.05307 0.9662
d | INFL —0.00926202 0.0102398 —0.9045 0.5319
d_I HSR 0.0240112  0.156644 0.1533 0.9032
Mean dependent var 0.026939 S.D. dependent var 0.022239
Sum squared resid 0.000014 S.E. of regression 0.003795
R-squared 0.997573 Adjusted R-squared 0.970874
F(11, 1) 37.36428 P-value(F) 0.126983
Log-likelihood 70.68753 Akaike criterion —117.3751
Schwarz criterion —110.5957 Hannan-Quinn —118.7685
rho —0.290646 Durbin-Watson 2.213395

Breusch-Pagan test for heteroskedasticity -

Null hypothesis: heteroskedasticity not present

Test statistic: LM = 11.1312

with p-value = P(Chi-square(11) > 11.1312) = 0.432337

Test for normality of residual -

Null hypothesis: error is normally distributed
Test statistic: Chi-square(2) = 1.22942

with p-value = 0.540798

Allikas: Autori koostatud programmis Gretl 1dbi viidud Lisas 1 esitatud andmete analiiiisi pohjal
Mairkus:
1- RESET ja autokorrelatsiooni testide jaoks antud mudeli variandis puudus piisav
vabadusastmete arv.
2- Muutujad REMIT, HSR ja GDPN viljendavad Tabelis 2 esitatud muutujaid ULEK, KMPS
ja SKPN.
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Lisa 7. Lisas 6 esitatud regressioonmudeli multikollineaarsuse raport

Variance Inflation Factors
Minimum possible value = 1.0
Values > 10.0 may indicate a collinearity problem

d 1 IMK  4.633
d 1 IMV  12.003
d 1 EMK  34.503
d 1 EMV 18.628
d1MAv  6.708
d_1 REMIT  14.638

d_1_TERV  28.344
d_1 AsV  42.278
d_1 INV  6.787
d_1_INFL 76.670
d_1 HSR  5.098

VIF(j) = 1/(1 - R(j)*2), where R(j) is the multiple correlation coefficient
between variable j and the other independent variables

Belsley-Kuh-Welsch collinearity diagnostics:

--- variance proportions ---

lambda cond const d 1 IMK d 1 IMV d1EMK d_1 EMV d_1 MAV d_1_REMIT
d 1 TERV d 1 ASV d_ 1IN d_1 INFL d_1 HSR

4.621 1.000 0.000 0.003 0.001 0.000 0.002 0.002 0.000
0.001 0.000 0.005 0.000 0.002

2.186 1.454 0.010 0.002 0.000 0.000 0.001 0.007 0.006
0.000 0.000 0.001 0.000 0.002

1.613 1.693 0.000 0.030 0.014 0.004 0.000 0.005 0.001
0.002 0.000 0.000 0.000 0.006

1.382 1.829 0.001 0.008 0.005 0.000 0.001 0.000 0.000
0.002 0.005 0.000 0.003 0.014

0.776 2.440 0.001 0.022 0.002 0.002 0.001 0.000 0.006
0.000 0.005 0.025 0.000 0.093

0.564 2.864 0.009 0.039 0.001 0.017 0.002 0.012 0.018
0.001 0.001 0.017 0.000 0.011

0.333 3.723 0.027 0.209 0.041 0.001 0.002 0.002 0.000
0.005 0.000 0.007 0.000 0.135

0.277 4.084 0.004 0.026 0.000 0.000 0.010 0.022 0.018
0.017 0.005 0.235 0.003 0.001

0.136 5.830 0.089 0.011 0.064 0.002 0.009 0.030 0.024
0.089 0.003 0.041 0.011 0.002

0.062 8.667 0.046 0.294 0.051 0.004 0.071 0.689 0.002
0.005 0.056 0.280 0.003 0.016

0.045  10.117 0.000 0.004 0.401 0.076 0.634 0.073 0.001
0.022 0.001 0.021 0.008 0.093

0.004  32.369 0.813 9.353 0.419 0.894 0.268 0.157 0.926
0.856 0.924 0.368 0.970 0.623

lambda = eigenvalues of X'X, largest to smallest
cond = condition index
note: variance proportions columns sum to 1.0

Allikas: Autori koostatud programmis Gretl 1dbi viidud Lisas 1 esitatud andmete analiilisi pohjal
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