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Annotatsioon

Kéesoleva t60 peamiseks eesmiérgiks hinnata, milline on Eesti kdrgkoolide e-
keskkondade digiligipddsetavus. Uurimiseks on voetud kolm Eesti avalik-Giguslik
korgkooli, mille digiligipddsetavust uuritakse eelkdige ndgemispuudega inimeste vaatest.
Kokku uuritakse t60s kuut e-keskkonda, millele teostatakse juurdepédésetavuse uuringud.
Tuvastatud probleemidele pakutakse t60s ka soovituslikud voOimaluse vigade
parandamiseks. Viimaks analiilisitakse, millised on tagajirjed, juhul kui tuvastatud vead

jéetakse parandamata.

To0 esimese pooles analiiiisitakse erinevaid voimalusi ja meetodeid veebikeskkondade
digiligipddsetavuse hindamiseks. Analiilisitud meetodite seast valitakse to0sse
sobivaimad. To6 teises pooles teostatakse kasutatavuse testid ndgemispuudega
inimestega. Lisaks kontrollitakse valitud e-keskkondade vastavust Euroopa standardile.
Viimaks analiiisitakse saadud tulemusi, sealhulgas leitud vigu ja vaadatakse

seadusandlust.

Too tulemustena leiti, et kuigi koik testitavad keskkonnad on mingil maééral
nidgemispuudega inimeste jaoks ligipdédsetavad, siis leidus mitmeid veebis liiklemist
suuresti takistavat vigu. Tuvastatud vead raporteeriti t60s ja iga vea tiilibi jaoks pakuti
vilja lahenduse ndide. Samuti toodi t60s vilja seadusest tulenevad punktid, mis viitavad

karistustele, juhul, kui vigu ei parandata.

Loputdd on kirjutatud Eesti keeles ning sisaldab teksti 75 lehekiiljel, 6 peatiikki, 33 pilti,
5 tabelit.



Abstract
Web Accessibility Evaluation of Estonian Higher Education
Institutions for Vison Impared People Using the Example of

Three Public Universities

The aim of this work is to evaluate web accessibility of Estonian higher education
institutions. Three Estonian public higher education institutions have been selected for
research, the digital accessibility of which is studied primarily from the point of view of
vison impared people. In total, the work examines six environments, which are subjected
to accessibility studies. For identified problems, the work also offers recommended ways
to correct errors. Finally, the consequences are analyzed if the identified errors are left

uncorrected.

In the first part of the paper, various options and methods for evaluating the digital
accessibility of online environments are analyzed. Among the analyzed methods, the most
suitable ones are selected for the work. In the second part of the work usability tests with
blind users are performed. In addition, the compliance of the selected environments with
the European standard is checked. Finally, the obtained results are analyzed, including

the errors found, and the legislation is reviewed.

As a result of the work, it was found that although all the tested environments are
accessible to the vison impared people to some extent, there were several errors that where
restrictive to the tested users. Detected errors were reported in the work and an example
solution was proposed for each type of error. The work also brought out points arising
from the law, which refer to penalties, in the event that mistakes are not corrected.

The thesis is in Estonian and contains 75 pages of text, 6 chapters, 33 figures, 5 tables.



Sisukord

1 SISSEJUNALUS .....veeveeieciiesie ettt ettt st te et e s te et e e esaaesreenreeneenneenne s 11
LI TAUSE ..o 11
1.2 ProBIEEM ... 13
1.3 Eesmark ja MEOOAIKA .......ccviieieiiiieiii s 14
1.4 TOO KitSeNAUSEA.......ccveiiiieiie e 15

2 TEOIEELIIING TAUST ... 17
2.1 LIGIPAASELAVUS ..evviveeiieirisieesie ettt ettt ettt nn e 17
2.2 WCAG ehk rahvusvaheline digiligipddsetavuse suuniste standard...................... 18
2.3 Euroopa Liidu digiligipddsetavuse standard EN 301 549 ..........ccccooviiiiiiiieennn. 19
2.4 Digiligipddsetavuse hindamine............ccooveriiriiiienieie e 20

2.4.1 Valideerimise tOOTTISTAG. ........ueivieriieiiieiiie it 21
2.4.2 Ekspertide poolne valideeriming ..........cccccoveviivieiiece e 22
2.4.3 Kasutatavuse NNAAmMINE ..o 22
244 INEEIVJUU «.ovtiiitetete ettt ettt ettt b e bt sbeene s 26
2.4.5 KAUGLESTIMINE ......iiuiiiieiieieiesie ettt 27
2.4.6 Valjult mOtIEMINE........ccoviiriiiiiieiiiec s 28
2.5 Digiligipddsetavuse Siht@rupid .........ccccooviiiiiiiiiiiii 29
2.5.1 NAgemiSTasKUSEd .......ccouiiiiiiiiiiieec e 30
2.5.2 Kuulmisprobleemid ..........ooveiiiiiiiiiiceee e 30
2.5.3 Liitkumispuue ja motoorikahired............ccoceiviiiiiiiiniiiiec e 31
2.5.4 Opiraskused ja kognitiivsed hAired ..........ccccvverevereiiirereiicreieeeese e, 31

3 TOO PIOTSESS ..uvvevriesriisiti et sttt ettt b e bbb e b e n e b e e e sre e ane e 33

3.1 Testitavate keskkondade ValiK..............ccoeoininiinie e 33
3.1.1 Tallinna Ulikooli Oppeinfosiisteemi testkeskkond ..............cccocevereerirercnnnn. 35
3.1.2 Tallinna Ulikooli KOduleheKiilg.............ccevrvriveriirersiireiiiceesieseiessse e, 36
3.1.3 Tallinna Tehnikaiilikooli OppeinfoStiSteem ...........cccvvevrireverrirersrcreiiierenane, 36
3.1.4 Tallinna Tehnikatilikooli kodulehekiilg ...........ccccovvviiiiiiiniiinii 37
3.1.5 Tartu Ulikooli OppeinfoStiisteem ............cvvevrvvveereiersrereessesiseseeeeessseseeenn, 37
3.1.6 Tartu Ulikooli KodUIEheKIlg .......covveverieeriiiieriieieiee e 38



3.2 Digiligipaidsetavuse hindamise tooriistade valik .........ccoocviiiiiiiiiiiiiiiieiieee 38

3.3 Valitud tooriistaga testi [ADIVIIMINE .....ocvveiviiriiiciieiiiecsecce s 39
3.4 KaSULALAVUSE TESTIT .......eeueiviieieeiiiieieise e 40
3.4.1 Kasutatavuse testide jaoks testitavate valiK...........c.ccccoocvvivviieiccii e, 40
3.4.2 Kasutajate testides kasutatud ekraanilugejad .............ccocevveieienencnininennnns 41
3.4.3 Intervjuude ettevalmiStamine ..........ccoiiiieiiieie e 42

4 TeStIA TUIBMUSEA ...t 44
4.1 Tooriistadega keskkondade testimise tulemused.........ccccovveeeiiiiiiiieniiienniee s, 44
4.2 Kasutatavuse testide abil keskkondade testimise tulemused............cc.ccooeveevnenes 46
4.2.1 Testitavate tildine hinnang Eesti e-keskkondade kasutamisele...................... 47
4.2.2 Tulemused Tartu Ulikooli Kodulehel.............cccceevoviierereririecceeeeeeeceveenans 48
4.2.3 Tulemused Tartu Ulikooli SppeinfoiliSteemis ...........cocevererrrerererereriererererennns 49
4.2.4 Tulemused Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehel.............cccccoviiiiiiiiniinnnns 51
4.2.5 Tulemused Tallinna Tehnikaiilikooli dppeinfosiisteemis............ccccoververeenne. 52
4.2.6 Tulemused Tallinna Ulikooli kodulehel.............ccccoveuerereiiiiccieeiieeeeeeenans 54
4.2.7 Tulemused Tallinna Ulikooli Sppeinfostisteemis ..........cccvverrvevererieerererennns 54
4.2.8 Koigi keskkondade tulemused peale kasutajatega teostatud teste................. 56

5 Analiilis ja JArEldUSEd..........oovieiiiiie e 58
5.1 Kasutajate VIIUMIUS .......c.ooiiiieie et 58
5.2 Kasutajate tildised harjumused veebikeskkondades liiklemisel .................c.c....... 59
5.3 Vilja pakutavad parandused............cccooieiiiiiiiiiiicie e 61
5.3.1 Link ilma tekstialternatiiVita. ............ccocvvireiiiieieisereseseeese e 61
5.3.2 Nahtav silt ja juurdepéddsetav nimi €1 Ghti ........ccoooveviiiiiiie 62
5.3.3 Peidetud elemendil on sisu vdimalik fokuseerida ............ccooeiiiiiiiiiinnnnene. 63
5.3.4 VArvikontrast €1 0l€ PIISAV .......ccvvviiiiiriiieiieii e 64
5.3.5 Suuruse muutmisel tekst karbitakse .........ccccovvviiiiiiiiini e, 65
5.3.6 Tekstisisene raam ilma tekstialternatiivita .............ccocovvviniiciiincees 65
5.3.7 Elementide ID-d ei 0le unikaalsed ............ccooeiiiiiiiiiiiiicccec s 66
5.3.8 Vormi véli ei ole mArgistatud ..........cccoovvviiiiiiiiiii e 68
5.3.9 Tiihjad pealkirjad..........ccoeiiiiieiie e 69
5.3.10 Keritav element ei ole klaviatuuril juurdepddsetav ..........c.cccooveviriinennnnnn. 70
5.3.11 Nupp ilma tekstialternatiivita ...........cccocceieerininiieee e 71
5.3.12 Pilt ilma tekstialternatiiVita...........c.coveiriieieieieeeeee e 71
5.3.13 Lehekiilje keelt €1 ole tuvastatud .........cocoveiiiiiiiiiiiiiiie e 72



5.4 Karistused vigade parandamata JAtMISEl ..........ccevverviriririniinieieeese e
(O30 0) €S A < PR
Kasutatud KIFJanQUS .........c.ooieeieiieie ettt te e be e sneene e e
LiSa 1 INTEIVJUU KAV ......ccueiiiecie ettt



Piltide loetelu

Pilt 1 - Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemi testkeskkond ............cc.ccerveeverecrerricvennne, 35
Pilt 2 - Tallinna Ulikooli KodUleheKiilg............c.cccevvireveriereiiicieiieee e, 36
Pilt 3 - Tallinna Tehnikaiilikooli GPPeinfOSTSIEEM .....ecvveivverieeiiiieie e 37
Pilt 4 - Tallinna Tehnikaiilikooli koduleheKUlg............cccevverriiiiiciiee e 37
Pilt 5 - Tartu Ulikooli SppeinfostiSteem ...........c.ccueveeiverereriicresieee e, 38
Pilt 6 - Tartu Ulikooli KOUIEheKTIg............cccvrviveririrerieeiiecre e, 38
Pilt 7 - Keskkondade hinnangud ndgemispuudega testitavate poolt ...........cccecercerereenne. 57
Pilt 8 - Viga, link tekstialterNatiiVita .............ccceeieiieii e 62
Pilt 9 - Parandus, lingil on tekstialternatiiVv ............ccoccveie i 62
Pilt 10 - Viga, néhtav silt ja juurdepddsetav nimi €1 Uhti........ccocoovvriiiiiiiiiinciencee 62
Pilt 11 - Parandus, ndhtav silt ja juurdepédédsetav nimi on identsed.........ccccovvrereririnnne. 63
Pilt 12 - Viga, peidetud elemendi sisu on vdimalik fokuseerida..........ccocervrivnieririnnne. 63
Pilt 13 - Parandus, peidetud elemendi sisu ei ole voimalik fokuseerida ...............ccce..... 64
Pilt 14 - Viga, kus varvikontrastsus €i 0l€ PIiSaAV .........ccceevrerieienireinieneneesesreesennens 64
Pilt 15 - Vérvikontrasti tOStmise NAIAE .....ccvevverveiviiiiieieieiese e 65
Pilt 16 - Overflow: auto Kasutamine............cccccoeiiiiiiiiniiiie e 65
Pilt 17 - Overflow:visible Kasutaming ............ccoooeiiiiiiiiinecee e 65
Pilt 18 - Viga, tekstisisene raam on ilma tektialternatiivita............c.ccoccvveerivereiiennennns 66
Pilt 19 - Parandus, tekstisisesel raamil on tekstialternatiiv ..............c.cooecvviiniiinienn, 66
Pilt 20 - Viga, kaks elemendi ID-d on sama VAAItUSEZa........cceverereeeeierienieiesesresienes 67
Pilt 21 - Parandus, elementide ID-d on unikaalSed ............ccoccevevviiireeiiciee e, 68
Pilt 22 - Viga, vormi véli ei ole MArgistatud ..........cccevvrrireniiininieeee s 69
Pilt 23 - Parandus, vormi vali on margistatud ...........coevreiininininiseece e 69
Pilt 24 - Viga, defineeritud on tiihi pealkiri............cooviiieiininiiiiiieeeee e 70
Pilt 25 - Soovitus tiihja pealkirja parandamiSeks............cccereriiiriniiiiiicicic e 70
Pilt 26 - Viga, keritav element ei ole klaviatuuril ligipa4setav ..........cccocevererenennnnnne. 70
Pilt 27 - Parandus, keritav element on klaviatuuril ligipaasetav ...........cccocervrenernninnne. 71
Pilt 28 - Viga, nupp ilma tekstialternatiivita..............ccceeeeiieeiieie e 71
Pilt 29 - Parandus, nupp koos tekstialternetiiviga ..........cccccoveevieiieiiie i 71
Pilt 30 - Viga, pilt ilma tekstialternatiivita .............ccoeeeveiierecececreee e 72
Pilt 31 - Parandus, pilt koos tekstialternatiiviga...........ccccvvververeesiereerie e 72



Pilt 32 - Viga, lehekiilje keel ei ole MAAratud...........ccoeoveviiiiiiinieeeee e

Pilt 33 - Parandus, lehekiilje keeleks on madratud eesti keel ..........ccoeveveiiieniinnnnne.



Tabelite loetelu

Tabel 1 - Kasutatavuse testi sammud ja antud uuringus Kasutatu ..............c.cceeeeevereeenne. 23
Tabel 2 - Keskkondadest todriista poolt tuvastatud puudujaagid..........ccceevreiiiciennnne 45
Tabel 3 - Keskkondade puudujdédkide arv KOKKU ........ccovevieiieiiiiciic e 46
Tabel 4 - Testitavate tildine iNfOrmMatSIOON. .........cvviiirriirieieie e 47
Tabel 5 - Ulesannete lahendamiseks Kulunud a€g...........c..ccevevevevrereverecnesesreeseenenas 59

10



1 Sissejuhatus

Internet toob teabe keskmisele kasutajale vaid mone hiireklopsuga, kui tal pole puuet.
Puue tdhendab fiiiisilist vOi vaimset seisundit, mis piirab inimese litkumist, meeli voi
tegevust. Maailma Terviseorganisatsiooni [41] andmetel elab hinnanguliselt tile miljardi
inimese mingi puudega. Puuetega inimesed seisavad sageli silmitsi e-keskkondade
kasutamisel erinevate takistustega. Juurdepddsetavuse termin viitab nende tdkete
korvaldamisele, mis takistavad puuetega inimeste suhtlemist v&i juurdepddsu
veebikeskkondadele. Kui e-keskkonnad on halvasti kujundatud, ei vdimalda see puuetega
inimestel teabele juurdepadsu. Asutused peavad Oppima, kuidas tulla toime keerukaid
visuaalseid funktsioone sisaldavate veebisaitide juurdepddsetavuse probleemidega.
Samuti peavad veebiarendajad mdistma, kuidas puuetega inimesed veebi kasutavad ja
mida nad peavad tegema, et muuta oma saidid paremini juurdepaédsetavaks ning kasutama
standardeid, mida pakub World Wide Web Consortium (W3C) Web Accessibility
Initiative (WAI) veebi juurdepédésetavuse jaoks [36].

1.1 Taust

Veebikeskkondade osatdhtsus Oppimises on selgelt aja mooddudes kasvanud.
Veebikeskkondadel on oluline osa dpilaste elus, seda nii klassiruumis kui véljaspool. [26]
Aina enam on kaasatud igapédevasesse Oppeprotsessi kasvav arv digilahendusi. Kuigi
veebikeskkondade abil Oppeprotsessi mugavdamine ja parendamine on iihelt poolt
vaadatuna murranguline ja edasiviiv Opingute kaasajastamine, siis tihti ei arvesta sellised
veebikeskkonnad vihemustega. See tekitab olukorra, kus inimesed, kes soovivad samuti
oppeprotsessis osaleda, kuid on olude sunnil sunnitud kasutama ekraanilugeja abi

interneti kasutades on justkui pandud suurema takistuse ette.

Aastal 2019 maailma raputanud koroonapandeemia tulemusel oli vajadus minna Kiirelt
distantsoppele, et vihendada kokkupuuteid. Distantsope t61 endaga paratamatult kaasa
suurenenud vajaduse Oppeprotsessis veebikeskkondade kasutamiseks. Tekib kiisimus, kui

mugav on kdrgkoolide veebikeskkondades liigelda erivajadustega inimestel. Vastavalt
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Eesti seadusandlusele peavad avaliku sektori asutused jérgima Euroopa Komisjoni poolt
madratud ligipddsetavuse ndudeid. Nende nduete rakendamine peaks muutma
veebikeskkondades liikumise mugavaks nii paljudele teenuse kasutajatele, kui voimalik,
sealjuures ka tugeva ndgemispuudega inimestele, kes oma igapdevaelus interneti

kasutamiseks ekraanilugejat kasutama peavad.

Viimastel aastatel on ligipddsetavus saanud tdnu Euroopa ettekirjutustele aina rohkem
kolapinda. 2022 aasta mais vottis riigikogu vastu toodete ja teenuste ligipddsetavuse
seaduse. Uus seadus fitleb, et aastaks 2025 peab olema ligipadsetavus olema tagatud
lisaks avaliku sektori asutustele ka mitmetel igapdevaelu teenustel ja toodetel. Kahe aasta
parast peavad muutuma koigile kéttesaadavaks jargmised tooted: arvutid ja
arvutiprogrammid, makse terminalid, pileti-automaadid, e-lugejad. Ligipadsetavaks tuleb
muuta ka hulk teenuseid, sealhulgas e-kaubandus ja pangandus- ja rahandus-
teenused.[22]

Tihti kujutavad inimesed ligipddsetavuse teemadel ridkides endale ette viga viikest
sihtgruppi puuetega inimesi. Sellise kitsa sihtriihma peale mdeldes ei suuda keskmine
inimene moista, Miks on selle vihemuse jaoks tarvis muuta iimber enda tooted ja
teenused. Ligipddsetavusest radkides ei tohi piirduda ainult puuetega inimestega. Kui
vaadata laiemalt, siis ligipddsetavus puudutab ligi poolt elanikkonnast. Ligipddsetavuse

sihtriihmad on jérgmised:

e Lapsed ja noored vanuses 0-18 — 2021 aasta seisuga 20,3% ehk ca 271 000

elanikku
e Viikelaste vanemad — igal aastal stinnib 13 000 — 14 000 last

e Puuetega inimesed — Statistikaameti jargi on aastal 2022 Eestis puuetega inimeste
osakaal 10,1% rahvastikust. ca 146 000 inimest [19]

e [gas vanuses igapdevategevuse piiranguga inimesed — 2020 aastal ligi 34% 24-64

aasta vanustest

e Ajutise tervisest tuleneva tegevuspiiranguga inimesed. —nt 2019 aastal ca 113 000

vanuses 18+ vigastuse tdttu ravi vajanud inimest. [42]
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Euroopa Liidu ligipdasetavuse juhend iiritab arvestada kdigi nende viahemustega vordselt
ja seetottu voib e-keskkondade arendusprotsessis suurte paranduste teostamine tunduda
justkui ainult viiksele sihtgrupile, kuigi see on vaid viike pusletiikk suuremast

ligipddsetavuse parendamisest iihiskonnas.

1.2 Probleem

Avalik-6iguslikud korgkoolid on oma kodulehekiilgedel seadusega kohustatud jargima
avalikule sektorile kehtestatud ligipadsetavusnoudeid. Avaliku teabe seadusse (AVTS) on
lisatud Euroopa Liidu direktiivi jairgmise kohustus [1]. Selle jargi peavad avaliku sektori
veebilehed jargima Euroopa digiligipddsetavuse standardit EN 301 549 [2]. Euroopa
digiligipadsetavuse standard viitab suures osas WCAG 2.1 standardile, kuid hdlmab ka

moningaid ettekirjutusi, mida WCAG standard ei ndua.

Olenemata kohtususest oma veebikeskkondi ligipddsetavana hoida on Riigikantselei
juures aastatel 2019 - 2021 tegutsenud rakkeriihm oma iga-aastases aruandes pidevalt
leidnud hulga probleeme ligipddsetavuse juures nentides, et rakkeriihma
tegutsemisaastate jooksul ei ole olukord mérgatavalt paranenud. Sealjuures on probleeme
ligipadsetavusega ka veebilehtedel, mis tituleerivad end juurdepddsetavaks. Rakkerithm
on oma 2021 aasta raportis maininud, et suur hulk e-keskkondadest ei vasta
digiligipdasetavuse = nduetele.  Arvatavaks  pOhjuseks  peetakse seda, et
jarelevalvefunktsioon ei olnud tol hetkel veel to6le hakanud ja puudusid selged juhised ja

arusaam, mida on tarvis teha oma veebilehe ligipadsetavamaks muutmiseks. [4]

Kui silamaani ei ole digiligipadsetavuse tagamisel olnud jarelevalveasutust ja ei ole olnud
selge, millised nduded on need, mida kontrollitakse, siis alates eelmisest aastast méérati
e-keskkondade digiligipddsetavuse jarelevalveasutusena todle tarbijakaitse ja tehnilise ja
jarelevalve amet. Tarbijakaitseamet on t66le votnud Harri Puskari, kelle iilesanded
holmavad endas just digiligipddsetavusega seotut. Koigile, kel on huvi
digiligipadsetavusega reeglitest on leitav pohjalik loeng, kus on toodud vilja koik

pOletavamad kiisimused ja vastused. [39]
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1.3 Eesméark ja metoodika

Antud t66 fookusesse on voetud kolme Eesti suurema avalik-oigusliku korgkooli
oppeinfosiisteemid ja kodulehekiiljed. PShjus, miks valiti eelkdige avalik-6iguslikud
iilikoolid seisneb selles, et nende e-keskkondadele rakendub Avaliku teabe seadus, mis
kohustab keskkondi jargima Euroopa ligipddsetavuse standardit. Avaliku teabe seadus
rakendub korgkoolides rdédkides nii kodulehekiilgedele kui dppeinfosiisteemidele, mis on

samuti kdrgkooli poolt pakutav veebileht.

T66 eesmargiks on uurida kuue valitud e-keskkonna digiligipadsetavust. TOO teise
eesmargina pakutakse tuvastatud ligipadsetavuse puudujaédkidele voimalikud parandused.

To0s uuritakse ka, millised on tagajérjed, kui tuvastatud vigu ei parandata.

Keskkondade digiligipddsetavuse hindamiseks kasutatakse kaht hindamise meetodit.
Esimeseks hindamise meetodiks on valideerimiste tooriistade abil veebilehekiilgede
standardi EN 301 549 nduetele vastavuse kontrollimine. Teise meetodina teostatakse

samadele keskkondadele kasutajatega kasutatavuse testid.

T60 vastab jargmistele uuritavatele kiisimustele:
1. Milliseid puudujiike digiligipddsetavuses esineb uuritavates keskkondades?
2. Millised on voimalused tuvastatud puudujidkide parendamiseks?
3. Millised on distsiplinaarmeetmed juhul, kui ndudeid ei tdideta?

T66 tulemusena on voimalik hinnata, millised digiligipddsetavuse probleemid esinevad
uuritud e-keskkondades. Kdigile probleemidele pakutakse vélja voimalus probleemi
parandamiseks. Tuuakse vilja ka voimalikud tagajarjed, juhul kui parandusi ei teostata.
Lisaks on tulemuste kaudu voimalik vorrelda, kas erinevate keskkondade
digiligipddsetavuses on markimisvddrseid erinevusi ja saab vilja lugeda, kas

kodulehekiilgede ja dppeinfosiisteemide juurdepédédsetavuses on erinevusi.

To66 tulemusena tuvastatud puudujddkide nimekiri ja voimalikud parandused edastatakse
igale korgkoolile kontaktisikule, eesméirgiga, et iga {ilikool saab teostada enda
stisteemides vajalikud parandused. T66 on teostatud Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve
ametiga koosto0s ja kdesoleva t60  tulemused edastatakse ka neile edasisteks

tegevusteks.. TTJA on madratud e-keskkondade digiligipddsetavusele vastavuse
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kontrollis jarelevalveorganisatsiooniks ja neil on voimalus vajadusel teostada

keskkondadele ettekirjutuse.

1.4 Too kitsendused

Kéesoleva t66 puhul on vdetud fookus kolmele Eesti kdrgkoolile ja nigemispuudega
kasutajate probleemidele. Selleks, et teostada pohjalikud digiligipddsetavuse uuringud
Eesti korgkoolide e-keskkondadele, oleks tarvis, et kaasatud oleks kdik vo1 vdhemalt
suurem enamus Eesti korgkoolide e-keskkondadest ja kasutatavuse testides tuleks kaasata
erinevaid puudeid ja puuete astmeid. Antud t66 raamides ei olnud voimalik nii laia
uuringut ette votta, selle tottu on mitmeid edasiarendusi, mida antud t66st on voimalik

teha.

Esimene t60 kitsendus on seotud sellega, et uuringusse kaasati ainult kolm Eesti
korgkooli. Selleks, et saada tdielikku pilti Eesti korgkoolide digiligipiédsetavuse tasemest
oleks tarvis teostada uuringud ka teistele Eesti kdrgkoolidele. Kuigi uurisin kdigi avalik-
oiguslik korgkoolide kéest, nende huvi kohta uuringus osaleda ja sain ka mitmeid
testkeskkondade ligipédse, siis piiratud aja tdttu otsustasin fokuseerida uuringu kolmele

korgkoolile.

Teine t606 kitsendus on seotud sellega, et uuringus uuriti kdrgkoolide poolt pakutavateste
e-keskkondadest vaid kodulehekiilgi ja Oppeinfosiisteeme. Reaalsuses kasutatakse
korgkoolide poolt veel mitmeid keskkondi, mille uurimine antud uuringu raamidesse ei
mahtunud. Selleks, et saada téielik pilt iga korgkooli digiligipdédsetavusest tuleks kaasata

koik nende poolt pakutavad keskkonnad.

Kolmas kitsendus on seotud uuritava kasutajagrupiga. Erinevad ligipddsetavuse
standardid on ndouded koostanud nii ndgemispuude, kuulmispuude kui litkumispuude
jaoks. Sealjuures ndgemispuude juures eristatakse nii varvipimedust, kehvemapoolset
nagemist kui ka pimedaid. Selles t60s tehti otsus kaasata vaid siigava ndgemispuudega
kasutajaid, et saada selge pilt eelkdige ekraanilugeja kasutata vaatevinklis esinevates
probleemidest ja tulemused oleksid selgelt mdistetavad. Juhul, kui soovida
ligipadsetavust laiemalt mdista tuleks t60 edasiarendusena teostada uuringud ka teiste

sihtgruppidega.
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Selleks, et uurida toost véljajaanud osi, tuleks teostada uued uuringud, kuna antud t66
raamides neid teostada ei joutud. T66 on oma fookusesse votnud pdhjalikult uurida kolme

kdrgkooli kodulehekiilgi ja dppeinfosiisteeme siigava ndgemispuudega kasutajate seas.
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2 Teoreetiline taust

W3C defineerib veebi juurdepiisetavust kui "puuetega inimesi, kes suudab veebi tajuda,
mdista, navigeerida ja sellega suhelda ilma igasuguste toketeta” [36]. See mairatlus viitab
sellele juurdepaésetavad veebisaidid on need, mille sisu on esitatud viisil, mis voimaldab
erivajadustega inimestel seda kasutada ja dra tunda ilma erilise vaevata, sdltumata nende
ndudmistest, olukordadest, tooriistadest voi oskustest [56]. Kuna Internet on muutunud
oluliseks osaks peaaegu koigis meie igapdevaelu aspektides, on interneti kasutamisest
saanud justkui inimdigus. Kuid paljud uuringud niitavad, et puuetega inimesi ei voeta
veebisaitide viljatootamisel piisavalt arvesse [37]. Jargmises peatiikis vaatleme, millised
on erinevad standardid ja ligipddsetavuse hindamise meetodid, mis aitavad muuta

veebikeskkondi erivajadustega inimestele mugavamaks.

2.1 Ligipaisetavus

,Ligipddsetavuse all moistetakse kogu elanikkonna kaasatust elu- ja infokeskkonda, mis
tdhendab, et koikidele inimestele olenemata nende vanusest voi tervislikust seisundist on

tagatud vordsed voimalused lihiskonnaelust osa votta. [4].

Selleks, et arvestada erivajadustega inimestega, on oluline rakendada kaasava disaini
pohimdtteid. Puuetega inimesed, nagu ndgemispuudega inimesed voi kehva kielise
voimekusega inimesed, on pikka aega pidanud kokku puutuma seadmetega, mis ei ole
loodud nende vajadusi silmas pidades. Kasvav disaini ettendgelikkuse puudumine tekitab
suuremat sotsiaalset torjutust. Selleks, et probleemi vdhendada on aina enam hakatud
toodete ja teenuste arendamisel radkima kaasavast disainist. Kaasav disain on "toodete ja
teenuste disain, mis on juurdepddsetavad ja kasutatavad vOimalikult paljude inimeste
poolt védga erinevates olukordades ja vdimalikult suures ulatuses vdimalik ilma

spetsiaalse kohandamise voi spetsiaalse disaini vajaduseta”. [38]

Riigikantselei juures tegutses aastal 2019 — 2021 ligipadsetavuse rakkeriihm, mille
eesmirk oli vidlja selgitada erinevate sihtriihmadele ligipddsetavus {ihiskonnale.
Rakkeriihma t66st valmis ka aruanne, aruandes olid toodud vélja suuremad ligipdédsetavus
probleemid ja voimalused nende parandamiseks. Nemad defineerisid ligipddsetavust

jargmiselt ligipddsetavuse all mdistetakse kogu eclanikkonna kaasatust elu ja
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infokeskkonda, mis tdhendab, et koigile inimestele olenemata nende vanusest voi

tervislikust seisundist on tagatud vordsed voimalused iihiskonna elust osa votta. [4]

Uks ligipadsetavuse osa on digiligipddsetavus. Digiligipddsetavus  tegeleb
ligipadsetavusega veebilehtedel, e-teenustes ning nendega seotud veebi ja
mobiilirakendustes. Viljendi digiligipadsetavus siinoniiiimina on lubatud kasutada eesti
keeles ka viljendit e-keskkondade ligipddsetavus. Ligipddsetavuse rakkeriihma
Iopparuandes on oOeldud e-keskkondade ligipddsetavuse tagamine annab vordsed
voimalused vdimalikult paljudele inimestele olenemata nende voimetest, haridusest voi

erivajadusest.

2.2 WCAG ehk rahvusvaheline digiligipidasetavuse suuniste standard

Uks populaarsemaid mdddikuid veebilehe digiligipddsetavuse hindamiseks on
kontrollida lehekiilje vastavust WCAG standardile. WCAG on rahvusvaheline standard,
mille jargmine voiks tagada veebilehele digiligipddsetavuse. Tihti seostatakse just seda
standardid veebilehtede ligipddsetavusega, kuigi tegu ei ole ainsa juurdepiisetavuse

hindamises kasutatava standardiga.

WCAG autoriks on W3C algatuse WAI raames tegutsevad todriihmad. Juunis 2018 andis
W3C omalt poolt soovituse hakata jirgima versiooni WCAG 2.1 ning see versioon on iile
voetud mitmete riikide seadusandlusesse. W3C jdatkab t66d WCAG ajakohasena
hoidmiseks, kuid selle uued versioonid ei hakka kohustuslikult kohalduma enne kui need
pole iile voetud riiklikesse Oigusaktidesse. WCAG 2.1 puhul on tegemist kolmanda

versiooniga esmakordselt 1999. aastal avaldatud WAI ligipdasetavuse standardist. [35]

WCAG nduete tditmine tdhendab, et veebileht ja mobiilirakendus on kasutatav inimeste
erivajadustest ldhtuvalt ning véiksemate internetikiiruste juures. WCAG ei anna ette
ndudeid tehnoloogia valikuks, vaid kirjeldab kriteeriume, mida tuleb saavutada selleks,
et kasutaja saaks veebisaidi ja mobiilirakenduse sisu tajuda, kasutada, tdlgendada ja
moista. Viga olulisel kohal seisab selles standardis kasutajasdbraliku veebi loomine
nende kiilastajate jaoks, kellel on ndgemis-, kuulmis-, kone-, taju-, ja keelepuudeid,

Opiraskusi ning fiiiisilisi ning neuroloogilisi puudeid. [39]

Hetkel on vérskeimas versioonis WCAG 2.1 78 kriteeriumit, mis jagunevad pohimotete

ja suuniste vahel. Igal ndudel on tase, tasemed jagunevad kolmeks. Tase voib olla kas A,
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AA vdi AAA. Avaliku sektori veebilehed peavad rakendama oma veebilehtedel
kohustuslikus korras taset AA. Tase AA on keskmine kus lisaks taseme A 29

edukriteeriumile on lisaks veel 21 kriteeriumit.

WCAG sisaldab endas 4 pohimdtet: tajutavus, talitusvoime, moistetavus ja tookindlus.

Iga pShimdte katmiseks vajalikud nduded on koondatud oma peatiikki. (WCAG)

Tajutavuse all maistetakse seda, et sisu peab olema tajutav erinevate meelte kaudu.

Tajutavuse nouded leiab standardis koik esimese peatiiki alt.

Talitusvoime nouete eesmirk on see, et sisu saaks kasutada erinevatel viisidel. Koik

talitusvoimega seotud pdhimdtted on kirjeldatud teise peatiiki all.

Mboistetavus tihendab seda, et kogu sisu on mdistetav ja kasutajaliidese toimimine on
ootuspérane. Kodik moistetavust reguleerivad nduded on standardis kirjeldatud kolmandas

peatiikis.

Tookindlusega seotud nduded kindlustavad veebilehe sisu sobivuse tugitehnoloogiatega.

Tookindlust késitletakse standardi neljandas peatiikis. [35]

Kuigi WCAG standardi jargimine on digiligipddsetavuse vaatevinklist kasulik praktika,
siis antud t66 raamides ei piirdutud ainult veebilehele WCAG nduetele vastavuse
kontrolliga. Nimelt on Euroopa Liidu litkmesriikidel kohustus jédlgida Euroopa Liidu
digiligipddsetavuse standardit, mis hdlmab suuremat enamust WCAG standardeid, kuid

lisaks on veel moningad nduded, mida WCAG ei kata.

2.3 Euroopa Liidu digiligipidisetavuse standard EN 301 549

Jargnevalt on kirjeldatud Euroopa Liidu digiligipddsetavuse standardi eripérasid. Antud
to0s said koik keskkonnad kontrollitud just selle standardi vastu, sest AVTS jérgi on
hetkel Eesti avaliku sektori poolt pakutavatel e-keskkondadel kohustus standardit jargida.

Kuigi standard sarnaneb kohati WCAG standardile ei ole tegu sama standardiga.

Ettevdtlus- ja infotehnoloogiaministri madrus nr 20 ,,Veebilehe ja mobiilirakenduse
ligipadsetavuse nduded ning ligipddsetavust kirjeldava teabe avaldamise kord* kehtestab
avalikule sektorile kohalduvad digiligipddsetavuse nduded ning need on Kirjas Euroopa
Liidu digiligipdasetavuse standardis EN 301 549 V3.2.1. Standardit on mitu korda
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uuendatud, praegune versioon joustus Euroopa Komisjoni rakendusotsus 2021/1339
alusel veebruaris 2022. Jargmine kord uueneb standard 2025. aasta paiku, kul selle
kohaldamisala laieneb seoses toodete ja teenuste ligipddsetavuse seaduse rakendamisega

28. juunil 2025. [22]

Oluline on mérkida, et EN 301 549 ning WCAG ei ole iiks ja sama standard. Need kaks
standardit kattuvad omavahel viga palju, aga kuna EN 301 549 paneb juurde ka moningad

lisanduded, siis ei ole avalikul sektoril korrektne piirduda vaid WCAG nduetega. [39]

Euroopa liidu standard on iile votnud enamuse WCAG 2.1 standardist. Ainukene taseme
A v01 AA ndue, mida ei ole standardisse kaasatud on noue 1.2.4. Mainitud noue kirjeldab
otseiilekantavale helile subtiitrite lisamise vOimalust. Kuna avaliku sektori
digiligipddsetavuse direktiivi kohandamisalasse ei kuulu sisu, mida esitatakse
otseililekandena, seetdttu ei ole antud WCAG 2.1 ndue vajalik. Lisaks iihele eemaldatud
noudele sisaldab standard veel mitmeid noudeid, mis ei tulene WCAG standardist.
Standardi peatiikk 5 kirjeldab iildnduded IKT seadmetele, ehk teisiti sdnastades veebile
ja mobiilirakendustele. Peatiikk 6 késitleb IKT seadmeid millel on voimalik kahepoolne
hadlsuhtlus, samal ajal peatiikk 7 tegeleb selliste seadmetega, mis esitavad audio- ja
videosisu. Noue 9.6 ja 11.5.2.3 kujutavad endas teistsuguseid kriteeriumeid, nimelt on
tegemist ndudega, mis vitab kokku sama peatiiki ndudele vastavuse. Juhul kui vastava
peatiiki all on vdhemalt iihe ndude vastu eksitud, siis antud ndue samuti ei kehti. Viimaks
on standardil ka peatiikk 12 mis puudutab dokumentatsiooni teemat, sealjuures noue 12.1
radgib sellest, et kasutusjuhendisse tuleb lisada informatsioon ligipddsetavuse

funktsioonidest. (EN 301 549) [3]

2.4 Digiligipiadsetavuse hindamine

Selleks, et leida parimad meetodid veebikeskkondade digiligipddsetavuse hindamiseks,
sai koigepealt uuritud kirjandusest erinevaid praktikaid digiligipadsetavuse hindamiseks.
Leitud meetodid on kirjeldatud jargnevates peatiikkides koos selgitusega, miks otsustasin

antud t66s mdonda meetodit kasutada ja teist mitte.

Veebilehe digiligipddsetavuse hindamiseks on kirjandusest leida erinevaid ldhenemisi.
2019 aastal teostatud siistemaatiline uurimustodde analiiis Nunezi poolt tuvastas

digiligipddsetavuse hindamisega seotud uurimustdddes kolm laiemal levinud 1&henemist.
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Nendeks on automaatsed valideerimise tooriistad, ekspertide poolne valideerimine,
kasutajatega teostatud kasutatavuse testide kaudu. Kasutajatega testimise juures on

erinevaid ldhenemisi ligipddsetavuse hindamiseks. [40]

Jargnevalt on vilja toodud erinevad meetodid digiligipddsetavuse hindamiseks ja

analiiiisitud nende vajalikkust antud uurimuses.

2.4.1 Valideerimise tooriistad

Uks levinumaid viise digiligipddsetavust hinnata on kasutada selleks digiligipaisetavuse
hindamise tooriistu. Selline testimine on enamasti mugav ja ei kuluta liialt ressursse.
Kirjanduses antud meetodiga tutvumisel tundus meetod koheselt mdistlik kaasata t66
raamidesse selle madalate kulude ja selge vastuse tottu. Kuna antud meetodit kasutab ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve amet enda seiretes tundus tooriistade kasutamine

moistlik.

Kasutades veebilehe digiligipaasetavuse hindamiseks valideerimise tooriistu, jargitakse

uurimise teostamisel seitset sammu.

1. Digiligipddsetavuse hindamise skoobi midramine- Selles etapis on vaja kindlaks
teha hindamisega seotud lehed. Lisaks peame méirama taseme, mida hindamiseks

kasutame, selle uuringu raamides on tasemeks standardi EN 301 539 vastavus.

2. Valitud e-keskkonna hindamine: selle etapi eesmirk on mdiérata kindlaks
peamised funktsioonid, mis on domeeni jaoks olulised. See hdlmab stiili,

kujundusi, struktuure, funktsioone ja protsesse.

3. E-keskkonnas teadud hulga alamlehekiilgede valimine: selles faasis tuvastatakse

veebisaidi pohileht ja tulevased lehed, mis jargivad veebisaidi navigeeritavust.

4. Valitud alamlehekiilgede digiligipddsetavuse hindamine: tooriist testib iga lehte,
et see vastaks 1. etapis kehtestatud adekvaatsuse tasemele. Samuti peab hindaja
kontrollima, kas andmed on dJigesti sisestatud ning teateid ja koostoimeid

kontrollitakse ja hinnatakse.

5. Leitud tulemuste raporteerimine: tulemused dokumenteeritakse. Uldiselt
selgitavad enamik automaatsete tooriistade aruandeid leitud probleeme ja rikutud

juhiseid. Monel juhul pakuvad nad lahenduse muutmiseks.
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6. Tulemuste analiiiis: Eelmises etapis tuvastatud probleeme arutatakse, et otsustada,
kas need probleemid lahendatakse.

7. Vigade parandamine: arendajad ja kujundajad saavad jargida automaatsete

tooriistade soovitusi voi kohandada oma lehti vastavalt oma vajadustele.
[28]

Kéesolevas t60s kasutati tooriistu ithe digiligipddsetavuse hindamise meetodina. Vilja
toodud 7 sammust, mis klassikaliselt selle meetodi puhul kasutatakse teostati sammud 1-
6. Too tulemused edastatakse iga korgkooli kontaktisikule, lootusega, et parandused

voetakse tulevikus plaani.

2.4.2 Ekspertide poolne valideerimine

Veebilehe digiligipddsetavuse hindamise iiks meetoditest on ekspertide poolne
valideerimine. Selle puhul kaasatakse veebilehtede valideerimisse eksperdid, kes annavad

omapoolse hinnangu veebilehe ligipddsetavusele.

Uuringud, kus on kasutatud ekspertide hinnangut erinevad selle poolest, et eksperdid ei
piira ennast tihti standardiga mille vastu veebilsehte kontrollida. Metoodika méédramata
jatmisel, mis vastandub automaatsete tooriistade loogikale, peavad eksperdid oluliseks,
et enne hindamise tdpsustamist tdpsustataks tootava valdkonna tunnused. Leitud
uuringutes hindavad eksperdid lehte suhtluse kaudu. Vea leidmisel hinnatakse ka vea
tosidust. [28]

2.4.3 Kasutatavuse hindamine

Digiligipadsetavust on voimalik hinnata kasutatavuse testide kaudu. Kasutatavuse testide
eesmargiks on koguda testitavast e-keskkonnast andmeid ja informatsiooni veebilehe
efektiivsuse kohta. [29]

Kvalitatiivne kasutatavuse testimine keskendub arusaamade, leidude ja anekdootide
kogumisele selle kohta, kuidas inimesed toodet vdi teenust kasutavad. Kvalitatiivne
kasutatavuse testimine on parim kasutuskogemuse probleemide avastamiseks. See

kasutatavuse testimise vorm on levinum kui kvantitatiivne kasutatavuse testimine.
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Kvantitatiivne kasutatavuse testimine keskendub kasutajakogemust kirjeldavate
moddikute kogumisele. Kaks kvantitatiivse kasutatavuse testimise kdigus kdige
sagedamini kogutavat mdodikut on iilesande dnnestumine ja lilesande tiitmiseks kuluv

acg. Kvantitatiivne kasutatavuse testimine on parim vordlusaluste kogumiseks. [30]

Kasutatavuse test 1dbib erinevaid etappe. [31] Etapid on vilja toodud tabelis 1. Tabelis
on ndha etapi jarjekorra number, kasutatavuse testi sammu liithikirjeldus ja lisaks on

ndha, kuidas antud sammu kasutati teostatud uuringus.

Tabel 1 - Kasutatavuse testi sammud ja antud uuringus kasutatu

Jrk ﬂKasutatavuse testi samm ﬂUuringus kasutatu
1 Testi eesmarkide méaaratlemine. Digiligipaasetavuse vigade tuvastamine.
2 Testides osalejate kvalifikatsioon ja varbamine. K&rgharitud Eesti pimedad.

Igas keskkonnas sellised Ulesanded, mida

3 Ulesannete valik, mille osalejad peavad taitma.
jadp tudeng keskkonnas tdenaoliselt kasutaks.

4 Ulesandestsenaariumide loomine ja kirjeldamine Igale kekskonnale kirjeldati hulk Glesandeid.
5 Kasutatavate meetodite valik Intervjuu, kaugtestimine, vaatlus.
6 Andmete salvestamise meetodi valik Skype k&ne salvestamine.

Keskkondade linkide ja kasutajate
koondamine, tlesannete olemasolu.
8 Testeri valik Testid viisin labi ise.

Otseseid juhendeid ei olnud Ulesande jaoks

7 Katsematerjalide ja katsekeskkonna ettevalmistamine

9 Testimisprotokolli Glesehitius, sealhulgas juhendid

vaja.
Kvantitatiivsete andmete kogumine,

10 AndmeanallUsi protsessi planeerimine sealhulgas, kas Ulesanne lahendati ja kaua
testitval selleks aega kulus.

11 Testilabiviimine Testid viidi labi viie testitavaga.

Kirjanduses on kasutatavuse hindamiseks lai valik meetodeid kasutatavuse hindamiseks,

jargnevalt on toodud valik meetoditest:

Intervjuu: hindaja esitab kasutajale ettevalmistatud hulga kiisimusi. et mdista, milline
oli tema kogemus rakenduse kasutamisel; intervjuu kéigus voidakse késitleda ka muid

kiisimusi; Intervjuud on vdimalik teostada nii kaugelt tile interneti, kui kohapeal. [32]

Kaugtestimine: testis juhendab moderaator suuliselt osalejaid arvutis tilesandeid tditma
ja kogub tagasisidet, samal ajal kui kasutaja elektrooniline kiitumine salvestatakse

eemalt.

Antud uuringu tarbeks kasutati kaugtestimist testide labiviimisel, eelkdige, sest

kaugtestimine on 6konoomne viis kasutajate testimiseks laias geograafilises piirkonnas,

23



kuna need on odavamad kui isiklikud intervjuud, aitavad need koguda lithema aja jooksul
rohkem andmeid. [33]

Fookusgrupi intervjuu - Fookusriihmadel on palju iihiseid jooni vihem struktureeritud
intervjuudega, kuid nende tilesanne on enamat kui lihtsalt paljudelt osalejatelt korraga
sarnaste andmete kogumine. Fookusgrupp on rithmarutelu konkreetsel teemal, mida
korraldatakse uurimise eesmairgil. Seda arutelu juhitakse, jélgitakse ja salvestatakse

labiviijate poolt. [34]

Sessioonide salvestamine: salvestamisel kasutatakse tarkvara, et salvestada toiminguid,
mida reaalsed, kuid anontiiimsed inimesed veebisaidil teevad (nt hiirekldpsud, liikumine
ja kerimine). Seansi salvestamine on suurepdrane viis saidi kavandatud
funktsionaalsusega seotud suuremate probleemide tuvastamiseks, kuidas inimesed

suhtlevad selle lehe elementidega ning niaha kohti, kus nad eksivad, pooravad tagasi. [33]

Veebitestimise tooriistad ja platvormid: Internetis on saadaval lai valik
testimistoriistu, mis voimaldavad kaugelt vaadelda kasutajate kditumist veebisaidil,
moned voimaldavad maksta osalejatele lithikeste testide sooritamise eest, teised aga
jalgivad tegelike kasutajate kditumist teie saidiga suhtlemisel. Voite saada helisalvestisi
kasutajatest, kes teie saidil navigeerivad, voi videoid, kuidas kasutajad tididavad teatud

tilesandeid. [33]

5-sekundiline test: Testis laadivad veebisaidi omanikud iiles oma veebilehe ekraanipildi
koos iihe kiisimusega, nditeks "Mis on lehe pohielement, mis teile meelde jdi?" voi "Kes
on teie arvates sihtpublik?" Katsealustel on viis sekundit aega lehte vaadata, enne kui nad

kisimusele vastavad.

See on lihtne viis koguda suurel hulgal kvalitatiivseid andmeid inimeste esmamuljete ja

teie saidi reaktsioonide kohta.

Esimene vajutus: testimise eesmark on hinnata, kas kasutajad saavad holpsasti kindlaks
teha, kuhu nad antud iilesande tiditmiseks navigeerima peavad. Osalejale esitatakse
kiisimus "Kus klopsate selle toote ostmiseks?" ja tarkvara salvestab, kuhu nad oma hiire

suunavad.

Esimese kliki testimine on kasulik kasutaja ootuste kohta andmete kogumiseks ning

mentiiide ja nuppude peamise asukoha midramiseks. Modtes, kui kaua kulub kasutajatel
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otsuse tegemiseks aega, saate teada, kui intuitiivne on teie saidi kujundus ja
linkimisstruktuur. [33]

Silmavaate jalgimine: testide ajal jalgitakse testitava silmade liikumist ekraanil. Selleks,

et paremini mdista, kuhu kasutaja silmad liiguvad tilesannete lahendamise ajal. [32]

Tulemust saab analiilisida, ndhes, kuhu kasutajad iilesande téditmisel oma tidhelepanu

suunavad. Tanu sellele saab luua soojuskaarte voi litkumistee diagramme.

Pilgujilgimise uuringuid saab kasutada teabe kogumiseks selle kohta, kuidas kasutajad
lehega visuaalselt suhtlevad; Samuti aitavad need testida paigutus- ja kujunduselemente
ning ndha, mis voib héirida voi kellegi tdhelepanu pohilehe elementidelt eemale viia.
Negatiivne kiilg on maksumus: pilgujdlgimise uuring nduab spetsiaalse varustuse ja
spetsiaalse tarkvaraga labori rentimist lisaks koolitatud tehnik, kes aitab teil seadet
kalibreerida. [33]

Kaartide sorteerimine: see holmab siisteemi osade paigutamist markmekaartidele ja
osalejatel tuleb kaarte riithmadesse ja kategooriatesse paigutada. Pédrast kaartide

sorteerimist selgitavad nad oma enda loogikat sessioonis.

Kaartide sorteerimine on suurepdrane meetod nii uutele kui ka olemasolevatele
veebisaitidele, et saada tagasisidet paigutuse ja navigeerimisstruktuuri kohta. Selle
tulemused nditavad disaineritele ja tootejuhtidele, kuidas inimesed ja potentsiaalsed
kliendid loomulikult korraldavad teavet, mis vOib muuta saidi intuitiivsemaks

navigeerimiseks. [33]

Kiisimustik: pdrast seda, kui kasutaja on rakendust kasutanud, rakendatakse
kiisimustikku kiisimuste komplektiga, mis voivad olla kirjeldavad v&i uurida, mis

testitavale meeldis ei meeldinud. [32]

Vaatlus: seda tiilipi testis uurivad teadlased, kes otseselt testi ldbiviimises ei osale.
Vaatleja on justkui ,,kirbes seinal“ kui osalejad 1dbivad etteantud iilesandeid. Nad vdivad
sekkuda, kui osaleja takerdub, kuid muidu jidvad nad vaikseks ja keskenduvad mérkmete

tegemisele.

Vaatlustestid voimaldavad teadlastel ndha osalejate kehakeelt ja néoilmeid ilma

moderaatori sekkumiseta. [33]
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Antud meetoditest otsustati kasutada intervjuu formaati iihe testitavaga korraga.
Intervjuud viidi 1dbi kasutades kaugtestimist. Kuna testid salvestati kasutati lisaks ka

vaatluse meetodit analiilisides videot hiljem korvaltvaataja silmade 1abi.

2.4.4 Intervjuu

On kolm pdhitiiipi uurimisintervjuusid: struktureeritud, poolstruktureeritud ja

struktureerimata. [44]

Struktureeritud intervjuud on sisuliselt suulised administreeritud kiisimustikud, milles
etteantud kiisimuste loend on vihese voi ilma variatsioonita ja ei ole arvestatud
lisakiisimustega. Kiisimused on selged ja ei vaja tdpsustamist. Sellist tiiiipi intervjuud on
lihtne planeerida ja ellu viia ja seda kasutatakse tihti arvutiga seotud iilesannetes. Kuigi
meetod on selge ja piiritletud, siis sellist tiilipi intervjuu ei paku palju lisavdirust, sest ei
ole ruumi intervjueeritavate motete viljendamiseks. Eraldi ei ole antud aega kiisimuste

kriitiliseks analuiisiks.

Struktureerimata intervjuud on tavaliselt vdga acgandudvad, voivad olla keerulised
hallata ja selles etteantud intervjuukiisimuste puudumine annab vihe juhiseid selle kohta,
mida radkida. Struktureerimata intervjuusid kasutatakse enamasti juhul, kui ei teata

uuritavast ainevaldkonnast viga midagi voi on vaja teistsugust vaatenurka.

Poolstruktureeritud intervjuud koosnevad mitmest votmekiisimusest, mis aitavad
maédratleda piirkondi, mida uurida, vaid ka vdimaldab intervjueerija voi intervjueeritav
lahknema idee vOi vastuse saavutamiseks tdpsemalt. See intervjuu formaat pakub
osalejatele moningaid juhised, millistest kasulikest teemadest edasi radkida. Paindlikkus
see ldhenemine, eriti voOrreldes sellega struktureeritud intervjuud, voimaldab ka
osalejatele olulise teabe avastamine voi véljatootamine, kuid pole vdib-olla varem

moelnud vastavalt uurimisrithmale.

Intervjuude koostamisel on oluline alustada selge eesmairgi piistitamisega. Juhul, kui
eesmirk on selge tuleb hakata koostama intervjuu kiisimusi. Igal kiisimusel peab olema

vaartus ja eesmark, mida antud kiisimus voiks aidata saavutada. [44]

Tegeliku intervjuu ldbiviimisel on intervjueerijal end moistlik intervjuu ajakavaga kurssi
viia, et protsess tunduks loomulikum ja mitte liialt harjutatud. Selleks, intervjuu oleks

voimalikult produktiivne, peavad labiviijad omama oskusi ja teadma tehnikaid, et tagada

26



intervjuu terviklikkust ja kogutakse vajalikke andmeid [43]. Uks kdige olulised oskused
on oskus kuulata tdhelepanelikult, mida 6eldakse, nii et osalejad saavad oma kogemusi

kirjeldada ilma segajateta ja véltides tarbetuid katkestusi.

Intervjuu 16pus on oluline osalejaid intervjuus osalemise eest tdnada ja lisaks tuleks
kiisida neilt, kas neil on veel midagi lisada. See annab vastajale vdoimaluse késitleda neid

teemasid, mis intervjuu enda kéigus vilja ei tulnud.

2.4.5 Kaugtestimine

Kaugtestimise all mdeldakse kasutatavuse teste, mille puhul testitavad ja testi 1dbiviijad
on lksteisest eraldatud. Sonaosa kaug viitabki testitava ja testi labiviija erinevale
asukohale. [5]

Kaugtestimisel on lokaalse testimise ees mitmeid eeliseid. Kaugtestimine on odavam
lahendus ja voimaldab kédrpida kulusid. Mdned ndited on reisikulud testitavani
joudmiseks ja ruumide organiseerimine testi ldbiviimiseks. Kaugtestimise eelis on ka
voimalus kasutajal teostada testid endale mugavas keskkonnas.[7] Kaugtestimise
negatiivse aspektina vaib vilja tuua ndrga kontrolli eksperimendi tingimuste lébiviimise.
Testitavad vdivad olla hiiritud iimberkaudsetest segajatest ja see vOib suures plaanis

mdjutada testi tulemusi.

Kaugtestimise saab liigiti jagada kahte suuremasse kategooriasse. Siinkrooniline

kaugtestimine ja asiinkrooniline kaugtestimine [7].

Siinkrooniline kaugtestimine sarnaneb klassikalisele lokaalsele testimisele [14]. See
hélmab endas testitavaid, kes teostatavad testid enda personaalsest arvutist. Sellise
hindamise meetodi puhul on testide teostamise ajal testija arvuti ja testi ldbiviija arvuti
omavahel ihendatud 1dbi interneti, see kindlustab vahetu tagasiside reaalajas. Terve testi
aja jagab testitav oma ekraani testi ldbiviijaga. Selline meetod annab testi labiviijale
voimaluse koguda infot kasutaja tegevuste kohta iilesande teostamiseks. Siinkroonilise
kaugtestimise eelised holmavad endas vdimalust hankida andmeid piris kasutajatelt

nende igapaevases keskkonnas ja ei ole vajadust reisimiseks.

Asiinkroonne testimine eraldab kasutaja hindajast nii ruumiliselt kui ka ajaliselt. Osalejad
kasutavad oma arvutit, mis suunab ja moddab kasutaja tegevust interaktiivsete

programmide vOi iilesandepdhiste kiisitluste abil. See meetod kasutab tdielikult &dra

27



kuluefektiivset ja kiiret analiiiisi, mida kaugtestimine pakub. Tavaliselt kasutatakse
kasutaja juhendamiseks iilesandepohiseid uuringuid, mitte hindaja kasutamist,

viahendades seega survet rahalistele ja ajaressurssidele. [43]

Uuringud, mis on tesotatud siinkroonse ja asiinkroonse kaugtestimise vordlemiseks ei ole

suutnud leida markimisvéarseid erinevusi kummagi meetodi kasutamisel. [6]

2.4.6 Valjult motlemine

Valjult motlemise meetodid pdhinesid algselt teoreetilistel kognitiivpsiithholoogide
Ericssoni ja Simoni [10] véljatootatud teoreetilisel raamistikul ning Lewis ja Rieman

tutvustasid need 1982. aastal kasutatavuse testimise valdkonda [27].

Valjult mdtlemine on populaarne meetod, mida kasutatakse kasutatavuse testide
labiviimisel, sealjuures on see levinud ka intervjuude ldbiviimisel. Selle kasutuselevottu
peetakse odavaks ja samal ajal védértuslikuks tdnu sisendile, mis selle kaudu saavutatakse.
Nielsen leiab oma uurimuses, et “valjult motlemine voib olla kdige vaartuslikum

kasutatavuse uuringu meetodeid” .

Valjult motlemise juhised kirjeldavat seda meetodina, mis on kasulik isegi vaid monede
testitavate olemasolul, mida on kerge omandada, mille kasutamiseks ei ole tarvis kasutada
kalleid vahendeid, mis ei vaja pohjaliku analiiiisi ja mida on vdimalik kasutada igas

disaini protsessi staadiumis.

Kasutatavuse testi ajal valjusti motlemise kasutamiseks palutakse osalejatel oma motted
valjusti Oelda, tdites kasutajaliideses teatud iilesandeid. See vdimaldab testi ldbiviijatel
avastada kasutatavuse probleeme nende ilmnemise ajal, teha kindlaks, miks probleem
ilmneb, Oppida, kuidas kasutajad disaini suhtuvad ja kuidas kasutajad iilesannetele

lahenevad. [11]

Ericssoni ja Simoni jérgi on traditsiooniliselt kahte tiilipi valjult mdtlemise meetodeid:
reaalaja meetod, mille puhul osalejad motlevad valjult iilesannete tditmisega samal ajal;
ja retromeetod, mille kdigus osalejad viljendavad oma motteid pérast iilesande

tditmist.[8]

Reaalaja meetod annab '"reaalajas" teavet, kui osaleja suhtleb siisteemiga, mis voib

holbustada siisteemi kasutajale probleeme tekitavate piirkondade tuvastamist. See meetod
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on kasutatavuse testimise valdkonnas kdige levinum valjult motlemise meetod Siiski on
kaks peamist muret. Esiteks vOib see olla ebamugav voi ebaloomulik kogemus, kuna
inimesed ei paku tavaliselt tooiilesannete tditmisel jooksvaid kommentaare. Teiseks v3ib
valjult vilja 6eldav mottekdik voib segada ja muuta osalejate mdtteprotsesse ning seega
mdjutada nende iilesannete tditmise viise — mis omakorda v3ib mdjutada saadud andmete
kehtivust. Seda muutust nimetatakse sageli reaktsioonivdoimeks [12]. Seevastu
retromeetod ei sega osalejate motteprotsesse. Osalejatel on seega tdielik voimalus tdita
iilesannet neile omasel viisil ja omas tempos ning seetdttu on neil vihem tdendoline, et
nad saavad tavapdrasest paremini voi halvemini. Retromeetodit on aga kritiseeritud selle

maélule toetumise ja hilisema iilesandejérgse ratsionaliseerimise voimaluse pérast [13].

Lisaks kahele kdige levinumale valjult motlemise meetodile on kirjanduses vélja pakutud
ka samaaegne reaalmeetodi ja retromeetodi kasutamine. Sellist meetodit voib nimetada
hiibriiddmeetodiks. Viidetakse, et see pakub vahendit kogutud verbaalsete andmete
rikastamiseks ning verbaalsete protokollide kehtivuse ja usaldusvairsuse tugevdamiseks

samaaegsete ja tagasiulatuvate andmete triangulatsiooni kaudu.

Uuringutes on teostatud meetodite vordlusi. 2018 teostatud Alhadreti ja Mayhew
uuringus, kus vorreldi koiki kolme eelnevalt tutvustatud valjult motlemise meetodit, leiti,
et reaalaja meetod esines teostatud uuringus paremini kui teised uuringud vaadeldud

meetodid.

Reaalaja meetod tuvastas suurema arvu kasutatavuse probleeme. Meetod sai keskmisest
positiivsemaid kasutajate hinnangud ja sellega seotud vdoimalik reaktsioonivoime koos
samaaegse motlemisega valjusti selles ei tdheldatud, lisaks see meetod ndudis hindajalt
palju viahem aega kui teised kaks meetodit, mis ndudsid kahekordset testimist ja analiiiisi

aega. [8]

2.5 Digiligipaasetavuse sihtgrupid

Digiligipaédsetavusest rddkides voOib tekkida kiisimus, kes on teostatavaist
muudatusettepanekustest enim mdjutatud. Laias plaanis jagunevad sihtgrupid neljaks:
Nagemisraskused, kuulmisprobleemid, litkumispuue ja motoorikahiired ja Opiraskused

ning kognitiivsed hiired.
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2.5.1 Ndgemisraskused

Négemispuudel on kolm alaliiki: pimedus, vérvipimedus ja vaegnigemine.

Pimedus tdhendab tdielikku ndgemisvoime puudumist voi seda, et tajutakse vaid véga
tildiselt valgust v3i objektide kontuure. Pimedad inimesed navigeerivad tavaliselt ainult

klaviatuuri abil ja kasutavad ekraanilugejaid, punktkirjakuvareid, hiilsisendit ja/voi

ekraaniluupe. [45]

Virvipimedus tdhendab seda, et mingeid vérve ei ole vdoimalik eristada. Virvipimedus

jaguneb neljaks.
e Euteranopia — punase rohelise puudulikkus
e Protanopia — punase puudulikkus
e Tritanopia — sinise/kollase puudulikkus
e Achromatopsia — Tiielik varvipimedus

Virvipuuetega inimesed ei pruugi eristada teatud vérvide erinevusi, mistttu voivad nad
vajada suuremat kontrasti, et eristada vidrve ja alternatiivseid viise virvilise sisu

tuvastamiseks. [45]

Néagemspuue viljendub inimestel erinevalt. Inimesed enamasti ndevad, kuid mitte viga
hasti. Edukaks internetis ringi liitkumiseks on tarvis teksti suurendamise vdimalust.

Uldjuhul on tegemist ravimatu nigemisvdime puudulikkusega. [39]

2.5.2 Kuulmisprobleemid

Kuulmispuue jaguneb kaheks ehk kurtus on tdielik vdi peaaegu tdielik kuulmisvoime

kaotus ning vaegkuulmine.

Inimesed, kellele on osaks saanud osaline kuulmise kaotamine saavad kasutada ka
tugitehnoloogiaid nagu kuuldeaparaadid, aga raskematel juhtudel ja kurtidel on tarvidus
suhelda viipekeeles. Viipekeel on paljudele kurtidele ja vaegkuuljatele emakeel, mistdttu
voib nende jaoks olla keeruline isegi eestikeelse teksti lugemine, sest eesti keel on nendele

voorkeel. [39]
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2.5.3 Liikumispuue ja motoorikahiired
Traumad nagu nditeks selgroo vigastus voivad muuta liikumisvoimetuks lisaks jalgadele

ka kéded, mistottu sellistel inimestel tekib probleeme hiire ja klaviatuuri kasutamine.

Lihasdiistroofia on geneetiline haigus, mis nodrgestab progresseeruvalt lihaseid.
Poliiskleroosil on véga erinevaid siimptomeid, muuhulgas niiteks kéte-jalgade ndrkus ja

lihasevirin.

Liigesepoletikust tekkiv valu tugevalt piirata hiire ja klaviatuuri kasutamist. Parkinsoni

tobi tekitab kontrollimatut vérisemist ja/voi lihaste kangestust.

Kuna moned erivajadustega inimesed ei saa kasutada hiirt, tuleb tagada voimalus veebi

kasutada klaviatuuriga.

Kuna arvuti kasutamine voib olla visitav lilkumispuudega inimestele, siis peab veebi
kasutamine olema lihtne. Sealjuures peab olema veebilehtedel iilehiippamislink. Ehk
toimub nii-6elda hiipe tile infost, mis asub alamlehe péises ja on sama kdikidel koikidel

alamlehtedel nagu naiteks alamlehtede mentii. [39]

2.5.4 Opiraskused ja kognitiivsed hiired

Kognitiivsed, Oppimis- ja neuroloogilised hédired hdlmavad neurodiversiteeti ja
neuroloogilisi hdireid, aga ka kiitumis- ja vaimse tervise hdireid, mis ei pruugi olla
neuroloogilised. Need voivad mojutada mis tahes nérvisiisteemi osa ja mojutada seda, kui
hésti inimesed kuulevad, liiguvad, ndevad, rddgivad ja moistavad teavet. Kognitiivsed,

Oppimis- ja neuroloogilised hdired ei pruugi mojutada inimese intelligentsust.

Soltuvalt individuaalsetest vajadustest toetuvad kognitiivsete, Opi- ja neuroloogiliste

puuetega inimesed sageli:

Selge struktureeritud sisu, mis holbustab iilevaadet ja orienteerumist;

Vormide, nuppude ja muude sisuosade jarjepidev méargistamine;

Prognoositavad lingi eesmirgid, funktsionaalsus ja iildine suhtlus;

Erinevad viisid veebisaitidel navigeerimiseks, néiteks hierarhiline meniiii ja otsing;

Valikud vilkuva, véreleva, vilkuva ja muul moel tdhelepanu segava sisu mahasurumiseks;
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Lihtsam tekst, mida tdiendavad pildid, graafikud ja muud illustratsioonid;

Kognitiivsete, Opi- ja neuroloogiliste puuetega inimesed kasutavad olenevalt nende
konkreetsetest vajadustest erinevat tiiiipi veebisirvimise meetodeid. Niiteks kasutavad
moned inimesed teksti kdneks muutmise tarkvara teabe kuulamiseks visuaalse lugemise
ajal voi pealdisi, et teavet kuuldes lugeda. Moned inimesed kasutavad lugemise
holbustamiseks todriistu, mis muudavad teksti suurust ja vahesid voi kohandavad virve.
Teised kasutavad kirjutamise toetamiseks grammatika- ja Oigekirjatooriistu. Nende
veebisirvimismeetodite ~ toimimiseks  peavad arendajad  arvestama  veebi
juurdepéddsetavuse nduetega, mida sageli jagavad kuulmis-, keha-, kone- ja

nidgemispuudega inimesed.
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3 Too protsess

Antud t60 raamides teostati ligipddsetavuse uuringud kolme Eesti korgkooli
oppeinfosiisteemile ja kodulehekiiljele, seega kokku kuuele e-keskkonnale. Uuringud
teostati kahes o0sas esimeses osas teostati koigile keskkondadele automaatse
valideerimistooriista Siteimprove Accessibility Checker abil ligipddsetavuse testid, et
hinnata tldist veebilehtede vastavust Euroopa standardile EN 301 549. Uuringu teises
osas teostati siigava ndgemispuudega inimeste seas intervjuu vormis siisteemi

digiligipddsetavuse uuring.

Eesmirk kahe meetodi kasutamisel on selles, et meetodite tulemused saaksid iiksteist
toetada. W3C kodulehekiiljel on vilja toodud WAI poolt soovitatud tooriistad, mis
hindavad veebilehe vastavust erinevatele ligipddsetavuse standarditele, ei pruugi
tegelikkuses 15plikult ilmestada veebilehe ligipddsetavust. See voib anda iildise
informatsiooni veebilehe ligipddsetavuse kohta, kuid parema tulemuse jaoks oleks tarvis
kaasata spetsialistid. Ainuke viis olla veendunud, et veebileht tdesti on juurdepéisetav,
on leida kasutajad, kelle vajadustega veebileht peaks suutma kohaneda, ja on teostada
kasutajatega testid. [36] Selle tSttu otsustasin teostada ka testid ndgemispuudega inimeste

seas, et ndha, millised probleemid tegelikult kasutajaid héirivad.

3.1 Testitavate keskkondade valik

Enne uuringute teostamist tuli teostada valik, millised Eesti kdrgkoolide keskkonnad
testidesse kaasata. Esialgne plaan oli kaasata nii mitu avalik-Gigusliku korgkooli, kui
voimalik. Aja piiratuse tottu valisin toose kolme korgkooli poolt pakutavat e-keskkonda.

Jargnevalt on vélja toodud valiku tagamaad.

Selleks et saada parimaid tulemusi ja head iilevaadet testitavate keskkondade
digiligipdédsetavusest, sai voetud {ihendust kdigi Eesti avalik-0iguslik kdrgkoolidega ja
palutud testkasutajat nende doppeinfosiisteemi. Mitu korgkooli ei olnud ndus testkasutajat

andma, sealjuures ka Tartu Ulikool, kes pdhjendas keeldumist sellega, et neil on hetkel
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toimumas platvormi vahetus ja nad ei sooviks end selle uurimusega seetdttu siduda.
Teistmoodi pohjus keeldumiseks oli ka Eesti Muusika- ja Teatriakadeemial. Nimelt
andsid nemad omapoolse tagasiside, et neil puudub Oppetdds klassikaline
Oppeinfosiisteem ja igale tudengile ldhenctakse personaalselt, kus tunniplaani
koostamiseks kohtutakse ja arutakse, millised ained individuaalselt inimesele sobivad.
Uuringu vaatenurgast voib sellist 1dhenemist pidada ddrmiselt ligipddsetavaks, sest
sellisel juhul ei oma tdhtusust, kas tudengil on moni puue, sest kohapeal saab kdoik
koheselt 14bi arutada. Sellist suurt hulka individuaaltunde hindasid nad just enda

spetsiifikaks.

Peale test kasutajate hankimist ndgin, et mul on ligipéds testimiseks dppeinfosiisteeme nii
Tallinna Ulikooli, Tallinna Tehnikaiilikooli kui Eesti Kunstiakadeemiasse. Otsustasin
votta testimiseks kolm Eesti populaarsemat kdrgkooli olenemata piirangust, et Tartu
Ulikoolis ei olnud vdimalik dppeinfosiisteemi sisse logida. Eesti Kunstiakadeemia jii
hetkel valimist vélja, veel tihe kdrgkooli kaasamine oleks kasutajatega testid venitanud

ebamadistlikult pikaks.

To6 koostamisel tundus kdige moistlikum valida todsse igast hinnatavast korgkoolist
vihemalt kaks keskkonda testide teostamiseks. Kuna otsustasin kasutaja puudumisest
olenemata kaasata ka Tartu Ulikooli, siis oleks 1dplik testitavate keskkondade arv oli

kuus. Iga korgkooli juures testisin nii korgkooli dppeinfosiisteemi kui kodulehekiilge.

Testimiseks valisin igast keskkonnast valimi alamlehti, mida testidesse kaasata.
Alamlehtede valim testimiseks tugineb Euroopa Komisjoni rakendusotsuse (EL)
2018/1524 [46] 1 lisa punkt 3.2'le: "PGhjaliku jarelevalve meetodi puhul jélgitakse

jargmisi lehti ja dokumente, kui need on olemas:

a) koduleht, sisselogimisleht, lehed, millel on esitatud saidikaart, kontaktandmed, abi ja

oiguslik teave;

b) vdhemalt iiks asjakohane leht iga veebisaidi voi mobiilirakenduse kaudu pakutava
teenusetiiibi  vo1i muu esmase ettendhtud kasutusviisi kohta, kaasa arvatud

otsingufunktsioon;

c) lehed, millel on esitatud juurdepéésetavuse avaldus voi pohimdtted, ning lehed, mis

sisaldavad tagasiside mehhanismi;
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d) selliste lehtede naidised, millel on oluliselt erinev vélimus voi millel esitatakse teist

liiki sisu;

e) kui see on asjakohane, siis vdhemalt liks asjakohane allalaaditav dokument iga

veebisaidi voi mobiilirakenduse kaudu pakutava teenusetiiiibi voi muu esmase
ettendhtud kasutusviisi kohta;
f) mis tahes muu leht, mida jarelevalvet teostav asutus vajalikuks peab;

g) juhuslikult valitud lehed, mille arv moodustab vihemalt 10 % punkti 3.2 alapunktidega

a—f ettendhtud valimist."

Lahtuvalt Euroopa Komisjoni rakendusotsuse (EL) 2018/1524 I lisa punkt 1.2.3'st tuleb
alamlehtede  valikul  eelistada  alamlehti, millel on  vdimalikult palju

interaktsioonivoimalusi.

3.1.1 Tallinna Ulikooli Oppeinfosiisteemi testkeskkond

Tallinna Ulikool vdimaldas testide libiviimiseks enda dppeinfosiisteemi testkeskkonna
koos testkasutajaga. Testkeskkonna domeen on:
https://ois2.tlu.ee/testtluois/uus_ois2.tud_leht. Tallinna Ulikooli &ppeinfosiisteem on
tudengitele suunatud keskkond, milles on vdimalik tutvuda ainete tunniplaanidega ja
hoida enda dppetulemustel silm peal. [47] Oppeinfosiisteemi seisuga 28.04.2023 on
kujutatud pildil 1.

@ TLU OPPEINFOSUSTEEM - LOGI SISSE
RAKENDLS BAKATAURELS MAGISTER DOKTORANTULR INTEGREERITUD

Oppekavaversiooni kood

Pilt 1 - Tallinna Ulikooli &ppeinfosiisteemi testkeskkond
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3.1.2 Tallinna Ulikooli Kodulehekiilg

Tallinna Ulikooli kodulehekiilg on domeenil https://www.tlu.ee/ asuv veebikeskkond,
mis koondab kokku Tallinna Ulikooli kohta kiiva teabe. Tutvuda on vdimalik erinevate
instituutidega ja neis Opetatavate erialadega. Lisaks ei puudu veebilehelt jooksvad
uudised iilikoolis toimuva kohta. [48] Kodulehekiilge seisuga 28.04.2023 on voimalik
néha pildilt 2.

@ TALLINNA ULIKOOL

SSEASTUMINE /‘,";‘jnb:u /:’Lw‘*» /u:g.‘du,zs /Anujj" 3 / MEEDIAVARAY

KRAADI VORRA : @ TALLINNA ULIKOOL

TARGEM

MIKROKRAAD
TALLINNA ULIKOOLIST!

0000000

. e 5 TEADUS JA
BAKALAUREUSEOPE MAGISTRIOPE DOKTORIGPE

UUDISED

Pilt 2 - Tallinna Ulikooli kodulehekiilg
3.1.3 Tallinna Tehnikaiilikooli Oppeinfosiisteem

Tallinna Tehnikaiilikooli oppeinfosiisteem asub domeenil
https://ois2.ttu.ee/uusois/uus_ois2.tud_leht ja on veebikeskkond, mille kasutajal on
voimalik koostada Oppekava ja tutvuda Oppetulemustega. Lisaks on Oppesiisteemist
vdimalik teostada erinevaid avaldusi. [49] Oppeinfosiisteemi seisuga 28.04.2023 on

kujutatud pildil 3.

36


https://www.tlu.ee/
https://ois2.ttu.ee/uusois/uus_ois2.tud_leht

= Tallinna Tehnikaillikooli .

= oppeinfosiisteem

(ndinfo v

ESILEHT 2022/2023 kevad

PHEVABPE

OPPEAINED
OPPERAVAD
TUNNIFLAANID

AKADEEMILINE KALENDER

Kasutusjuhendid

+ E-tervis (YVEM)

Pilt 3 - Tallinna Tehnikaiilikooli dppeinfosiisteem

3.1.4 Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilg

Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilje domeen on https://taltech.ee/. Lehekiiljelt leiab
iildist infot iilikoolis toimuva dppeinfo ja muu pdneva iilikoolis toimuva kohta. Eraldi on
abistavat infot ka tudengitele, et olla kursis tihtaecgade ja erinevate vdimalustega. [50]

Kodulehekiilge seisuga 28.04.2023 on vOimalik niha pildilt 4.

Q orst | ENG

TALLINNA
TEHNIKAULIKOOL

Sisseastuja  Tudeng  Koolidpilane  Talendusoppija  Teadustss  Koostss  Olikool

IT-TEADUSKONNA DOKTORIOPPE AVATUD USTE OHTU
26. aprillil kell 16:00

TULE SUNDMUSELE

TEADUSKONNAD

1918. aast;

utatud Talli

bakalaurel

magistri

Pilt 4 - Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilg

3.1.5 Tartu Ulikooli Oppeinfosiisteem

Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem on eelkdige tudengitele mdeldud keskkond enda
dppeinfoga seonduva tuvastamiseks. OIS-i domeen on https://ois2.ut.ee/#/dashboard.
[51] Oppeinfosiisteemi seisuga 28.04.2023 on kujutatud pildil 5.
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.
[l TARTU ULIKOOL
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Pilt 5 - Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem

3.1.6 Tartu Ulikooli kodulehekiilg

Tartu Ulikooli kodulehekiilje domeen on https://ut.ee/et. Lehekiiljelt leiab iildist infot
tilikoolis toimuva Sppeinfo ja muu poneva iilikoolis toimuva kohta. Lisaks on vdimalik
leida infot iilikooli védrtuste kohta. [52] Kodulehekiilge seisuga 28.04.2023 on vdimalik
néha pildilt 6.

Siseveeb  0IST  01S2  Moodle [EGHICREREUED]

il TARTU ULIKOOL

Tartu Ulikooli rektoriks valiti professor Toomas
Asser

Pilt 6 - Tartu Ulikooli kodulehekiilg

3.2 Digiligipiasetavuse hindamise tooriistade valik

Jargmiseks tutvustan veebilehe digiligipddsetavuse automaatseks hindamiseks
pakutavaid tooriistu. Kokkuvdtte saavad kolm tooriista. Valitud kolm tddriista olid koik

kaalumisel, kui potentsiaalsed tooriistad, mida t66s kasutada.

38


https://ut.ee/et

WAVE on veebisaidi hindamise too6riist, mille arendajaks on Web Aim. See kuvab
tuvastatud probleemid visuaalselt veebilehel. Kdik vead on ikooniga téhistatud, et oleks
lihtne veakohta tuvastada. Veebilehe vasakul pool kuvatakse iildinfo tuvastatud vigadest,
lisaks iildise raporti vaatamisele on voimalik lugeda ka lisainfot, miks on vea
parandamine oluline ja vajadusel vaadata vea asukohta koodi tasandil. [15] Antud t6oriist
ei osutunud 16pus valituks, sest kontrollib veebilehti ainult WCAG nduete vastu, ning ei
kontrolli Euroopa standardit. K3igi teiste néitajate poolest oli viga hea tooriistaga, piitidis

koik vead kinni, kuvas vea kohta koodis ja kirjeldas, milliste nduete vastu viga eksib.

Axe tools on veebisaitide hindamise tooriist, mille arendajaks on Deque. Tdoriista
allalaadimisel on seda voimalik kéivitada veebilehel arendaja tooriistade alt. Axe tools
genereerib ise ka raporti kdikidest tuvastatud vigadest, kuvades info vea asukoha kohta,
miks vea parandamine on oluline, ja kes vea tuvastas. Veebilehekiilge skaneerides on
kasutajal voimalus valida, kas soovib fokuseerida testid kindla veebilehe elemendi peale
vOi skaneerida kogu lehe korraga. [16] Antud t66riist kontrollib veebilehte ainult WCAG

nduete vastu ja ei arvestata koiki Euroopa standardi ndudeid.

Siteimprove  Accessibility Checker kontrollib juurdepdidsetavuse probleemide
tuvastamiseks tiksikuid veebilehti. Laiendus tdstab esile lehel olevad probleemid, annab
selgeid selgitusi selle kohta, kuidas need kasutajaid mojutavad, ja pakub soovitusi nende
lahendamiseks. [36] Siteimprove accessibility checker on tasuta brauseri laiend, millega
on voimalik kontrollida hetkel kasutatava veebilehe juurdepdisetavust. Antud tdoriista
otsustati ka antud t60s kasutada. Tooriist kontrollib veebilehte nii WCAG nouetete vastu,

kui Euroopa standardi nduete vastu.

3.3 Valitud tooriistaga testi labiviimine

W3C [36] pakub oma kodulehekiiljel vilja iile 100 tooriista veebikeskkondade
ligipdédsetavuse hindamiseks. Tooriistu on voimalik filtreerida, et valida vélja endale
sobilikud. Antud t66 raamides valisin tOOriista, mis kontrolliks veebilehe vastavust
Euroopa standardile EN 301 549 ja millel oleks olemas voimalus kasutada tooriista
veebilehel, mille kasutamiseks on tarvis autentimine. T60riista valimisel oli oluline ka
see, et oleks voimalus kasutada tooriista tasuta ja et kasutamiseks ei peaks kinnitama, et

olen seotud ettevottega ja soovin enda ettevotte veebilehtede ligipddsetavust kontrollida.
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Mitme tooriista katsetamisel olid just need parameetrid méddravaks, et kasutamisest

loobuda.

Tooriistu, mis kontrolliksid lehekiilje vastavust eelkdige Euroopa Standardi vastu oli
nimekirjas 9. Nende seast osutus valituks Siteimprove Accessibility Checker. Kuna ka
Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Amet kasutab oma iga-aasta seires Siteimprove
tooteid ja antud toote brauseri laiendus oli tasuta, siis otsustasin selle kasuks.

Automaatse veebilehe digiligipadsetavust hindava tooriistaga Siteimprove Accessibility
Checker valideeriti valim vastava e-keskkonna alamlehti. Tuvastatud vead lisati tabelisse.
Tabelis on kirjas, millise WCAG standardi ndude vastu raporteeritav puudujiik eksis ja
milline on sellele ndudele vastav ekvivalente ndude Euroopa standardis. Raporteeritud on
ainult sellised puudujdigid, mille puhul eksiti ndude vastu, mille jirgmine Euroopa
standardi jirgi on kohustuslik. Tabelisse sai kirja ka vea iildine kirjeldus ja keskkond,

milles viga tuvastati.

Tabelis ei raporteeritud iga viga eraldi, vaid kui viga oli samas keskkonnas juba
varasemalt esitatud, siis suurendati vaid vea esinemise korda. Tulemusena on néha raport,
millest vOib vidlja lugeda millisel médral valitud keskkonnad vastavad etteantud

standardile.

3.4 Kasutatavuse testid

Kasutajate intervjuud teostati kasutades kaugtestimist. Kaugtestimine on mugav
alternatiiv lokaalsele kasutaja testile. Kuigi on tdestatud, et vahetu testimise voimalus
annab parema kvaliteedi kasutaja ta testitava kogemusele, siis leitud vigade hulk, nende
tilip ja kriitilisuse aste jddb testide jooksul samaks. Antud uuringu raames asusid
testitavad nii Tallinnas, Tartus ja Polvas, kuid testide teostamiseks ei olnud tarvis autot
kaivitada ja votta ette teekoda, mis ainult suurendaks testimise kulutusi. Selle asemel viidi
koik testid 1dbi kasutades Skype keskkonda ja kdik testitavad said kasutada isiklike

arvuteid enda harjumuspirases keskkonnas.

3.4.1 Kasutatavuse testide jaoks testitavate valik

Intervjuud teostati viie testivaga. Viie inimese osalus testides otsustati tuginedes Jakob

Nielsen ja Thomas Laudauneri poolt vilja to6tatud matemaatilisele mudelile. Mudel
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toestas, et valides dige sihtrithm testivaid on voimalik viie kasutajaga tuvastada tile 75%
probleemidest. Juhul kui lisada rohkem kui viis testivat, siis iga jirgneva uute
probleemide tuvastamise tdendosus jadb ebamdistlikult vidikseks. Pigem hakkavad
osalejad varem tuvastatud probleemide otsa komistama, mis ei anna testile lisandvéaértust.

[17]

Kasutajatega teostatavateks ligipddsetavuse testideks valisin Pohja-Eesti Pimedate
Uhingust nigemispuudega kasutajad, kellega testid libi viia. Otsus just nigemispuudega
kasutajad valida siindis sellest, et viga suur hulk digiligipddsetavuse ndudeid viitab
ekraanilugeriga kasutajate elu mugavamaks tegemiseks. Lisaks on reaalne, et
niagemispuudega inimesed soovivad saada ka haridust ja sellega seoses satuvad
testitavatele veebilehtedele. Testide jooksul rddkisid mitmed kasutajad probleemidest,
mis neil on tlilikoolis ette tulnud. Sealjuures ridkisid kaks testitavad, et nendega samal ajal
oli Tallinna Ulikoolis kokku kolm siigava nigemispuudega inimest ja nad tegid itheskoos
avalduse, et parandada enda jaoks suuremaid ligipddsetavuse probleeme {ilikoolis.
Parandati veidi dppeinfosiisteemi, liftid hakkasid iitlema korruste nimetusi ja klassidele

lisati pimedate kirjas klassi number.

3.4.2 Kasutajate testides kasutatud ekraanilugejad

Ekraanilugeja iilesandeks on hankida veebilehe voi mobiilirakenduse kasutajaliidesest
informatsioon ning muuta see kasutajale sobivaks véljundiks, niiteks koneks voi
lisaseadme, nagu punktkirjakuvari olemasolu korral punktkirjaks. Punktkirjakuvar on
filisiline seade, mis arvuti voi nutiseadmega suheldes voimaldab kuvada teksti taktiilselt

punktkirjas.

Uldiselt kasutab ekraanilugejat inimene, kes ei niie ekraanilt enam ka suurendatud teksti

lugeda.

Arvuti kasutamine kdib klaviatuuri abil, 1dbi erinevate klahvikidskude. Klaviatuur on
tavaline, seega saab ekraanilugejat paigaldada sisuliselt iiks kdik millisele tdnapdevasele

laua voi siilearvutile.
Jargnevalt kirjeldan levinumad ekraanilugeri, mis on hetkel Eestis kasutusel.

Populaasuselt esimesel kohal ekraanilugeritest, mis on Eestis kasutusel on JAWS. JAWS

on Freedom Scientific poolt toodetav ekraanilugeja, mis sobib Windowsi
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operatsioonisiisteemile. JAWS on hetkel Eesti pimedate seas levinuim ekraaniluger.
JAWS annab kdnesiintesaatori abiga teada, mis on ekraanil vdimaldades nii arvutiga
tootada ka tdiesti pimedal inimesel. JAWS abil saab ndgemispuudega inimene surfata
internetis, saata E-kirju, suhelda suhtlusprogrammide abil sGprade ja tuttavatega,
koostada dokumente, teha tabelarvutusi ning paljut muudki. JAWS t66tab ka paljude
punktkirjakuvaritega, vdimaldades kasutada punktkirja, seda kas kdnevéljundi kdrval voi

ka asemel.

JAWS'ga tuleb kaasa mitmekeelne konestintesaator, mis oskab teksti ette lugeda inglise
,soome, saksa, prantsuse hispaania itaalia ja portugali keeles. JAWS tootab ka eesti
konesiintesaatoriga "Kalev" ning teiste SAPI 4 vdi SAPI 5 standardile vastavate
konesiintesaatoritega. [14] Tihti kasutavad eestlased JAWS konesiintesaatorit soome

keeles, sest sellisel juhul on eesti keelsed terminid lihtsamini mdistetavad.

Populaarsuselt teine ekraanitekstide lugemise rakendus Eesti pimedate seas on Microsoft
Windowsisse sisse ehitatud rakendus Jutustaja. Sarnane lahendus on ka MacOS-is, sealse
lahenduse nimetus on VoiceOver. Sisseehitatud Jutustaja kasutamise jaoks ei ole tarvis
enda arvutisse midagi juurde installeerida. Tuleb Jutustaja lihtsalt aktiveerida ja peale
seda on voimalik Jutustaja funktsionaalsusi kasutada. Jutustaja voimaldab pimedatel voi
tugeva nigemispuudega inimestel kasutada arvutit levinud toimingute tegemiseks ilma
ekraani voi hiireta. Jutustaja loeb ette erinevad ekraanil asuvad iiksused (nt tekst, nupud)
ja suhtleb nendega. Jutustaja abil saate lugeda ja kirjutada meilisonumeid, sirvida

Internetti ja to6tada dokumentidega. [53]

NDVA on ekraaniluger, mis on samuti pimedate puhul levinud. NDVA positiivseks
omaduseks on see, et tegu on tasuta tarkvaraga. Ekraaniluger on funktsionaalne ja

vorreldav tasuliste tarkvaradega. Lugeriga on kaasas ka mitmekeelne konesiintesaator.

[54]

3.4.3 Intervjuude ettevalmistamine

Iga testivaga teostati individuaalne kone 1dbi Skype keskkonna. Testide jooksul pidid
testitavad vastama 31-le ettevalmistatud kiisimusele. Kiisimused on leitavad t66s lisa 1

juurest. Koigile kiisimustele vastamiseks kulus keskmiselt umbes 1,5 h. Kiisimused olid
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jaotatud kahte suuremasse kategooriatesse. Esimene kategooria olid tildised kiisimused.
Kiisimuste eesmérk oli juhatada test sisse ja uurida kasutajate tildist kogemust veebis
liikumisel. Sealjuures kogusin infot, milline on testitava varasem kogemus testimisele
tulevate keskkondadega ja sain infot selle kohta, millist brauserit ja erkaanilugejat nad
testide jooksul kasutada planeerivad. Teine suurem kategooria oli iga keskkonna jaoks
ettevalmistatud iilesanded. Ulesannete suurem mdte oli see, et kasutaja kasutaks erinevaid
keskkonna alamlehti, mida reaalses eclus tihti vaja vOib minna. Peale iilesannete
lahendamist peaks kasutajal olema kédes tunnetus, palju digiligipddsetavusega seotud
takistusi veebilehel oli. Iga keskkonna iilesannete tditmisel pidi keskkonda hindama 10
palli skaalal. Otsus hinnata 10 palli skaalal tuli sellest, et siis on vdimalik tdpsemalt

maiirata lehe juurdepédsetavus.
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4 Testide tulemused

Testide tulemusel joonistus selgelt vélja, millised on suurimad probleemid
nidgemispuudega inimestel interneti kasutamisel. Tulemustest on ndha, et tdoriista
tuvastatud suurimad probleemid olid suureks takistuseks ka kasutajatega teostatud
testides. MoOne nditena tuues vilja tekstialternatiivide puudumise elementide juurest ja
linnukeste lisamisega seotud probleemid. Uldjoontes kaardistasid testi tulemused selgelt,

millised on suuremad probleemid keskkondade ligipadsetavuses.

4.1 Tooriistadega keskkondade testimise tulemused

Veebikeskkonna juurdepéésetavuse hindamiseks on koige kiirem ja lihtsam viis kasutada
monda W3C kodulehel vilja pakutud tooriista, mis testib automaatselt veebilehe koodi,
kontrollides selle vastavust nduetele. W3C kodulehekiilg pakub testide teostamiseks iile
100 erineva tooriista. Kédesoleva t60 eesmérgiks oli kontrollida veebikeskkondade
vastavust eelkdige Euroopa standardi EN 301 549 vastu. Testide teostamiseks otsustati
kasutada tooriista Siteimprove Accessibility Checker, mis testib ka vastavat standardit.
Antud tooriistal oli olemas brauseri laiendus, mis andis vdimaluse teostada teste ka
keskkondades, mille puhul oli autentimine vajalik. Lisaks on antud tOdriista brauseri

laiendus tasuta tarkvara, mida saavad koik kasutada.

Antud t66 raamides teostasin testid kuuele keskkonnale: Tallinna Ulikooli kodulehekiilg,
Tallinna Ulikooli Oppeinfosiisteem, Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilg, Tallinna
Tehnikaiilikooli Oppeinfosiisteem, Tartu Ulikooli kodulehekiilg, Tartu Ulikooli
Oppeinfosiisteem. Testite teostamisel valiti hulk alamlehti vastavalt Euroopa Komisjoni
rakendusotsuse (EL) 2018/1524 [46], et tuvastada hea iilevaade esinevatest vigadest.
Testide teostamisel said iiles kirjutatud vaid puudujiédgid, mis eksisid otseselt Euroopa
standardi vastu. Juhul, kui tooriist to1 vdlja mone koha veebilehe juures, mis eksis
parimate praktikate vastu voi mis eksis sellise ndude vastus, mille rakendamine Eestis ei

ole kohustuslik, siis neid markuseid puudustena ei raporteerinud.

Tabelis 2 on kuvatud kokkuvotlikud tulemused kuuele e-keskkonnale teostatud testide
tulemustest. Tabelist on voimalik ndha testitud domeeni nimetust, puudujdigi
lithiselgitust, puudujdédgi esinemise kordade arvu, Euroopa standardi nduet, mille vastu

eksiti ja selgitust, millised kasutajagrupid on ndude vastu eksimisest enim puudutatud.
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Tabel 2 - Keskkondadest téoriista poolt tuvastatud puudujadgid

Puudujaagi EN 301 549

Domeeni nimetus Puudujadk esinemise  v3.2.1 Kriteeriumi vastavus eriavajadustele
kord kriteerium
a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral;
9.2.4.4; b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
9.2.4.9; g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime voi jou korral;
TalTech kodulehekiilg Link ilma tekstialternatiivita 19.4.1.2 i) kasutamine piiratud kognitiivsete vdimete korral.
TalTech kodulehekiilg Nahtav silt ja juurdep&dasetav nimi ei Uhti 39.253 g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vdi jou korral.
Peidetud elemendil on sisu vGimalik
TalTech kodulehekiilg fokuseerida 19.4.1.2 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
TalTech kodulehekiilg Varvikontrast ei ole piisav 19.1.4.3 c) kasutamine varvitaju puudumise korral.
TalTech kodulehekiilg Suuruse muutmisel tekst karbitakse 59.1.4.4 b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral.
TalTech kodulehekiilg Tekstisisene raam ilma tekstialternatiivita 29.4.1.2 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral;
b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
9.2.4.4; g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vai jou korral;
TLU kodulehekiilg Link ilma tekstialternatiivita 29.4.1.2 i) kasutamine piiratud kognitiivsete vdimete korral.
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TLU kodulehekiilg Varvikontrast ei ole piisav 19.1.4.3 c) kasutamine vérvitaju puudumise korral.
TLU kodulehekiilg Elementide ID-d ei ole unikaalsed 29.4.1.1 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TLU kodulehekiilg Vormi véli ei ole mérgistatud 29.4.1.2 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TLU kodulehekiilg Varvikontrast ei ole piisav 19.1.4.3 c) kasutamine vérvitaju puudumise korral.
TLU kodulehekiilg Tekstisisene raam ilma tekstialternatiivita 19.4.1.2 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
TU kodulehekiilg Hidden element has focusable content 29.4.1.2 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TU kodulehekiilg Elementide ID-d ei ole unikaalsed 10 9.4.1.1 a) kasutamine nagemisvdime puudumise korral.
TU kodulehekiilg Tuhjad pealkirjad 19.1.3.1 a) kasutamine ndgemisvdime puuduse korral.
a) kasutamine nagemisvdime puudumise korral;
Keritav element ei ole klaviatuuril b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
TU kodulehekiilg juurdepaasetav 19.2.1.1 g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vdi j6u korral.
TU kodulehekiilg Nupp ilma tekstialternatiivita 19.4.1.2 a) kasutamine nagemisvdime puudumise korral.
a) kasutamine nagemisvdime puuduse korral;
b)kasutamine piiratud nigemisvdime korral;
TLU OIS Pilt ilma tekstialternatiivita 69.1.1.1 d) kasutamine kuulmisvdime puudumise korral.
TLU OIS Elementide ID-d ei ole unikaalsed 789.4.1.1 a) kasutamine nagemisvdime puudumise korral.
TLU OIS Lehekdlje keelt ei ole tuvastatud 19.3.1.1 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral;
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
9.2.4.4; g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vdi jou korral;
TLU OIS Link ilma tekstialternatiivita 11 9.4.1.2 i) kasutamine piiratud kognitiivsete vdimete korral.
b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
TLU OIS Varvikontrast ei ole piisav 59.1.4.3 c) kasutamine vérvitaju puudumise korral.
TLU OIS Vormi véli ei ole mérgistatud 19.4.1.2 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
TLU OIS Suuruse muutmisel tekst karbitakse 19.4.1.1 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TLU OIS Konteineri element on tihi 29.1.3.1 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
TLU OIS Vormi vali ei ole margistatud 19.4.1.2 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral;
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
9.2.4.4; g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vadi jéu korral;
TalTech OIS Link ilma tekstialternatiivita 27 9.4.1.2 i) kasutamine piiratud kognitiivsete vdimete korral.
a) kasutamine nagemisvdime puuduse korral;
b)kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TalTech OIS Pilt ilma tekstialternatiivita 229.1.11 d) kasutamine kuulmisvdime puudumise korral.
TalTech OIS Elementide ID-d ei ole unikaalsed 99+ 9.4.1.1 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TalTech OIS Lehekdlje keelt ei ole tuvastatud 19.3.1.1 a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral.
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TalTech OIS Varvikontrast ei ole piisav 69.1.4.3 c) kasutamine vérvitaju puudumise korral.
TalTech OIS Suuruse muutmisel tekst karbitakse 19.1.4.4 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
a) kasutamine nigemisvdime puudumise korral;
Keritav element ei ole klaviatuuril b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TalTech OIS juurdepadsetav 19.2.1.1 g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime vdi j6u korral.
b) kasutamine piiratud ndgemisvdime korral;
TU OIS Varvikontrast ei ole piisav 45 9.1.4.3 c) kasutamine vérvitaju puudumise korral.
TU OIS Link ilma tekstialternatiivita 69.4.1.2 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TU OIS Suuruse muutmisel tekst karbitakse 13 9.1.4.4 b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral.
a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral;
b) kasutamine piiratud nagemisvdime korral;
9.2.4.4; g) kasutamine piiratud kasitsemisvdime voi jou korral;
TU OIS Link ilma tekstialternatiivita 309.4.1.2 i) kasutamine piiratud kognitiivsete vdimete korral
TU OIS Elementide ID-d ei ole unikaalsed 99+ 9.4.1.1 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TU OIS Konteineri element on tihi 19.1.3.1 a) kasutamine nagemisvdime puuduse korral
TU OIS Vormi vali ei ole margistatud 19.4.1.2 a) kasutamine ndgemisvdime puudumise korral.
TU OIS Tuhjad pealkirjad 19.1.3.1; a) kasutamine nagemisvdime puuduse korral.

45



Tabelist ndeme, et enim vigu, mis keskkondades esinevad, mojutavad eelkdige kasutajaid,
kelle puhul ndgemisvéime puudub. Kuna enamasti on just puuduva nidgemisvdimega
inimesed on kdige rohkem mojutatud digiligipiédsetavuse standarditest, siis see on ka

pohjus, miks just sellise grupiga ligipdédsetavuse uuringuid teha.

Tabelist 3 on vdimalik ndha iilevaatlikult tuvastatud vigade arvu koigis uuritud
keskkondades. Tabeli pohjal voime jéreldada, et kdige norgema ligipddsetavusega
keskkond on Tartu Ulikooli dppeinfosiisteem, milles tuvastatud puuduse arv jiib iile 196-
e ja koige juurdepiisetavam keskkond on Tallinna Ulikooli kodulehekiilg, milles

tuvastatud puuduste arv on kodigest iiheksa.

Tabel 3 - Keskkondade puudujdikide arv kokku

Domeeni nimetus Puudujaakide arv kokku

Taltech kodulehekiilg 13
TLU kodulehekiilg 9
TU kodulehekiilg 15
TLO OIS 106
Taltech OIS 157+
TU OIS 196+

4.2 Kasutatavuse testide abil keskkondade testimise tulemused

Laialt levinud meetod keskkondade ligipdésetavuse hindamiseks on sihtgrupiga intervjuu
vormis kasutajatestide koostamine ja ldbiviimine. Testide tulemusena on vdimalik
koguda infot mdjutatud sihtgrupi kéest otse ja tulemuste kaudu on vdimalik prioritiseerida

juurdepadsetavuse puudujddke keskkondades.

Teise meetodina kuue keskkonna juurdepéésetavuse hindamiseks teostasime kasutajatega
ligipddsetavuse hindamiseks intervjuu vormis kasutatavuse testid. Iga testitavaga teostati
eraldi intervjuu, mille jooksul testitav teostas koigi keskkondade peale kokku 21
iilesannet. Peale iga keskkonna iilesannete tditmist andis testitav keskkonnale hinde

digiligipddsetavuse vaatenurgast.

Valitud testitavate iildinfot on voimalik ndha tabelist 4. Tabelist on niha, et koikide
testitavate puude aste oli sligav ndgemispuue. Siligava ndgemispuude korral ei nde

inimene mitte midagi ja vajab kindlasti veebikeskkondades toimetamisel ekraanilugeri
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abi. Koik testitavad kasutasid testide ldbiviimiseks ekraanilugejat. Neli testitavat
kasutasid ekraanilugejat JAWS 2023 aasta versiooni, ning iiks testitavatest kasutas
ekraanilugejat NDVA. Kaoigil testitavatest oli varasem kogemus mdne testitava
keskkonnaga, sealjuures neli testitavates olid 10 aastat tagasi 1dpetanud Tallinna Ulikooli.
Peale testide teostamist nentisid nad koik, et dOppeinfosiisteemis margatavaid muudatusi
teostatud ei olnud, kuid kodulehekiilje juures mirgati muutusi. Uks testitavates alles
teostas dpinguid Tartu Ulikoolis Eesti ja soome-ugri keeleteaduse doktorantuuris. Tartu
Ulikooli dppeinfosiisteemi puhul hindas ta kdige ndrgemaks seda, et juhul, kui hinne vilja
pannakse ei ole seda infot voimalik meili peale saada. Tegu on huvitava mirkusega, kuid

ei mahu antud uuringu raamidesse.

Tabel 4 - Testitavate iildine informatsioon

Testimiseks Testimiseks

kasutatav kasutatav

brauser ekraaniluger Puude liik Kogemus testitavate keskkondadega
Testitavl Google Chrome Jaws 2023 siigav nagemispuue Oppis Tallinna Ulikoolis bakalaureust
Testitav 2 Google Chrome Jaws 2023 stigav nagemispuue Oppis Tallinna Ulikoolis bakalaureust
Testitav3 Google Chrome Jaws 2023 siigav nagemispuue Oppis Tallinna Ulikoolis bakalaureust
Testitav4 Firefox NDVA siigav nagemispuue Opib Tartu Ulikooli doktorantuuris
Testitav5 Microsoft Edge Jaws 2023 siigav nagemispuue Oppis Tallinna Ulikoolis bakalaureust

4.2.1 Testitavate iildine hinnang Eesti e-keskkondade kasutamisele

Enne testide alustamist uurisin koigilt kasutajatelt, millised on nende suurimad
murekohad veebis liiklemisel ja milliste veakohtade parandusi nad kodige rohkem
soovivad. Kiisimuste eesmargiks oli lootus saada iildine informatsioon, millised kohad
on tegelikult kasutajate jaoks e-keskkondades enim probleeme tekitavad. Lisaks, juhul
kui mdni nimetatud probleemidest ilmneb ka mones testitavad keskkonnas, siis tean, et

selle puudujiigi parandamine on neile eriti oluline.

K&ik kasutajad tdid esmajoones vélja, et neid hdirib enim, kui moni element nt nupp ei
ole sildistatud. Sildistamata elemente ei oska ekraanilugeja ette lugeda ja seetdttu ei tea
ekraanilugeja kasutaja, mis on sildistamata elemendi eesmérk. Selle tulemusel ei saada
tapselt aru, mida element teeb ja mis juhtub, kui elemendi peale vajutada. Sarnase
probleemina toodi vilja ka seda, et tihti on informatsiooni, mida esitatakse pildi
formaadis. Ka pildina kujutatud tekstilist informatsiooni ei suuda ekraanilugeja ette
lugeda ja enamasti ei anna pildina esitatud informatsioon ekraanilugeja kasutavale
kasutajale oodatavat informatsiooni.
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Testitavad toid vélja, et nende jaoks omab suurt vaartust ka see, et lehekiiljel oleks
voimalik liikuda klaviatuuriga. Klaviatuuriga veebilehel liikumine on ndgemispuudega
inimestele ddrmiselt oluline, sest siigava nagemispuude puhul kasutataksegi liiklemiseks
ainult klaviatuuri. Mitu testitavat mainisid, et kui asutakse kasutama uut e-keskkonda,
nagu nditeks korgkooli dppeinfosiisteemi, Siis esmalt nad votaksid aja ja Opiksid selgeks
uue kasutatava veebilehe struktuuri. Tanu sellele on kasutajatel vdoimalik omandada
teadmised, milliste kiirklahvide kasutamise tulemusel on veebilehel liiklemine neile
lihtsam ja loogilisem. Testitavad rohutasid kiirklahvide olulisust mitmel korral, sest kogu
nende veebis liiklemine toetub tugevalt klaviatuuri kasutamisele. Igal ekraanilugeril on
pikk nimekiri kiirklahvidest, mida nad soovitavad, et veebis liiklemine oleks mugavam.
Samal ajal tasub mainida, et mitte iga siigava ndgemispuudega inimene ei ole kiirklahvide
kasutamisel darmiselt osav. Juhul, kui satutakse veebikeskkondadesse harvem, voi
teostatakse seal ainult lihtsamaid toiminguid nagu e-kirja saatmine, siis ei pruugi oskused

kiirklahvide abil navigeerimisel olla kdige paremad.

Lisaks toodi vélja seda, et suureks abiks lehekiiljel liiklemisel on see, kui lehekiilje
struktuur on ennustatav. Sealjuures tépsustati, et ennustatavust aitaks parandada
pealkirjade olemasolu lehekiiljel. Pealkirjade struktuuri jérgi on pimedal lihtsam
lehekiiljel navigeerida ja selle kaudu on lihtsam tuvastada, mida on voimalik veebilehelt

oodata.

Kaks testitavatest toi vélja et vdga tihti internetis ringi liikudes probleeme linnukese
kastidega. Nimelt ei ole kastide juures enamasti informatsiooni, kas linnuke on kastis voi
mitte. Linnukese lisamisel ei anta tihti tagasisidet, et linnuke on lisatud. Selle tagajarjel

peab kasutajana lihtsalt lootma, et linnuke sai kasti tehtud.

Kokkuvottena mainiti ka seda, et kui koik e-keskkonnad jargiksid digiligipddsetavuse
suuniste standardit ja kasutaksid oma veebikeskkondade arendamisel perioodilist
testimist puuetega inimestega, siis tuvastataks probleemsed kohad juba arenduste jooksul

ja et oleks nii palju probleeme veebikeskkondade juurdepiisetavusega.

4.2.2 Tulemused Tartu Ulikooli kodulehel

Tartu Ulikooli kodulehekiiljel oli lahendamiseks testitavatele ette antud iiks iilesanne.
Ulesandeks oli leida konkreetse dppekava vastuvdtu tingimused. Ulesande eesmirk oli

lasta kasutajatel otsida infot, mis vdib inimesele, kes motleb tilikooli astuda huvitav olla.
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Ulesande teostamiseks oli mitu vdimalikku teekonda lahenduseni ja lahendamiseks tuli
kiilastada mitut alamlehte. Peale iilesande teostamist vdiks olla lehekiilje struktuurist

uldine arusaam tekkinud.

Kuigi koik testitavad joudsid soovitud tulemuseni oli koigil teekonnal mdningaid
takistusi. Tartu Ulikooli kodulehekiiljel on vasakul avatav meniiii, mille esimese
meniiiipunkti abil vdiks olla kerge vaevaga jouda digesse kohta. Ukski testitavatest ei
suutnud tuvastada viisi kuidas peameniiiisse siseneda. Selle asemel kasutati pigem tildise
otsingu abi. Kui 10puks jouti dige eriala juurde, siis kaks kasutajat hakkasid kahtlema, kas
nad on diges kohas. Kahtlust suurendas see, et vastuvotutingimuste info on véga lehekiilje
10pus, peale tutvustavat videot ja kogemuslugusid. Enamus testitavaid ootas tingimusi
enne seda informatsiooni. Lisaks vastuvotutingimused on esitatud suletud akordion
elemendina ja ei ole selge ekraanilugeri abiga, kas ta on lahti, v3i peaks veel eraldi avama.
Just selle tottu tliks testitavatest eeldas, et see info on siiski kusagil mujal ja lahkus
lehekiiljelt.

Peale iilesande lahendamist andsid kdik oma hinnangud. Mainiti, et keskkond oli

loogiline ja vordlemisi mugav kasutamiseks.

4.2.3 Tulemused Tartu Ulikooli éppeinfoiisteemis

Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemis anti testitavatele ette kuus iilesannet. Ulesanded
sisaldasid endas otsingute kasutamist, tunniplaanist korrektse info leidmist ja dppeainete

vOrdlemist.

Esimese {iilesandena tuli kasutajatel leida konkreetse aine Oppekava. Kuna Oppekava
leidmiseks oli vaja kasutada otsingut, tekitas see komistuskoha mitmele testitavale. Mitu
testitavad Uritas iilesande lahendamiseks kasutada kiasku Ctrl + F, et {iritada koheselt leida
veebilehelt neid huvitavat Oppekava. Antud kisk ei toiminud lehel, sest iilikooli
Oppeinfosiisteem kasutas diinaamilist otsingu lahendust, selle tdttu ei olnud kd&ik
oppekavad mitte koheselt veebilehele kuvatud, vaid veebilehel allapoole litkudes laeti
neid jooksvalt juurde. Peale moningat katsetamist suutsid kdik testitavad siiski moista, et
ilesande lahendamiseks on vaja otsingut kasutada. Kuna otsing oli disainitud selliselt, et
otsi nuppu ei olnud ja otsing kédivitas vajutades nupule Enter, siis ka see tekitas testitavates
segadust. Samuti mainiti, et ei ole selge, kas otsing on teostatud voi mitte ja selle

kinnitamiseks on tarvis minna tulemusi lugema. Kdik testitavad lahendasid tilesande.
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Teiseks iilesandeks oli tuvastada, mis ained toimuvad antud Oppekava puhul teatud
pdeval. Ulesanne kiis koigile testitavatele iile jou. Pdhjus, miks iilesande lahendamine
osutus keeruliseks oli selles, et tunniplaan oli kuvatud tabeli kujul ja tabeli mdistmine
ekraanilugeri abil on ddrmiselt ebamugav. Testitavad mainisid, et tundub, nagu oleks
kasutatud lahendust, kus iiks tabel on teise sees ja selline lahendus muutis véimatuks
tunniplaani tabelit selgelt moista. Kdik testitavad eksisid tunniplaani dra ja korrektset
vastus ei andnud tikski testitav. Lopuks nenditi, et selline tabel on véga suur peavalu ja
voimatu lugeda. Paar testitavat pakkus, et nemad kasutaks sellise tabeliga tutvumiseks
négija tugiisiku vdi kaastudengite abi. Testitav, kes dppis hetkel Tartu Ulikoolis mainis

samulti, et tabelid on suurim murekoht, millest ta isegi ei proovi ise aru saada.

Kolmandaks {ilesandeks oli avada konkreetne Oppekava aine. Ka selle iilesandega ei
saanud mitte keegi hakkama dppekava lehekiiljelt. Kuna infot on antud lehele koondatud
védga palju ja ekraanilugeri kasutaja jaoks info lihtsalt kordub, ehk pidevalt on kuulda
samad oOppeaine nimed ja ei ole selge, kust on tdpselt voimalik Oppeainet tipsemaks
tutvumiseks avada. Peale pikemat otsimist suundusime koigi kasutajatega 10puks

mentilipunkti dppeained ja avasime dppeaine sealset otsingut kasutades.

Peale dppeaine avamis palusin leida info, palju loenguid konkreetne aine sisaldab. Selleks
oli vaja rahulikult kogu aine info 1dbi tootada ja leida dige koht. Testitavad hindasid

ilesande kergeks ja koik leidsid dige koha iiles.

Viiendaks tuli kasutajatel Sppeainet vorrelda teise dppeainega. Antud iilesande suutsid
kolm testitavat lahendada vordlemisi kiiresti ja ilma probleemideta. Uhele testitaval
tekkis probleem, kus ta ei saanud tdpselt aru, kas vorreldava Sppeaine otsing on avatud
vOi mitte ja kas otsing on juba teostatud, kuid peale mdningat katsetamist joudis

lahenduseni. Uks testitav ei lahendanud iilesannet.

Viimase iilesandena tuli leida tdiendusdppe koolitus, mis algab kindlast kuupédevast.
Testitavatele tekitas veidi probleeme kiisimus, millise formaadiga tuleks kuupidev

sisestada. Kuid peale moningat katsetamist lahendasid koik testitavad iilesande edukalt.

Viimaks tuli keskkonda hinnata. Korgema hinde pannute arust oli lehekiilje struktuur
kergemini mdistetav, sest oli kasutatud palju pealkirju, mille jargi litklemine on lihtsam,

kuid mitmes kohas tekkisid siiski probleemid ja kasutusmugavus ei olnud suurepirane.
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4.2.4 Tulemused Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehel

Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiiljel oli lahendamiseks testitavatele ette antud iiks
iilesanne. Ulesandeks oli leida konkreetse dppekava vastuvotu tingimused. Ulesande
eesmaérk oli lasta kasutajatel otsida infot, mis voib inimesele, kes motleb tilikooli astuda
vajalik info olla. Ulesande teostamiseks oli mitu vdimalikku teekonda lahenduseni ja
lahendamiseks tuli kiilastada mitut alamlehte. Peale iilesande teostamist vdiks olla

lehekiilje struktuurist {ildine arusaam tekkinud.

Tallinna Tehnikaiilikooli puhul jdid kolm testitavat esilehele kinni ja ei osanud edasi
Pohiliseks probleemiks on see, et kogu peameniiii loetakse kasutajale ekraanilugeri poolt
ette string.aria.open-submenu. Uks viheseid meniiiipunkte, mis oli kasutajatele mdistetav
oli meniilipunkt juurdepédésetavus, millele sisenedes oli kasutajal voimalik lugeda infot
selle kohta, kuidas veebileht vastab WCAG standardile. Testitavad leidsid, et meniiiist

edasi litkumine on justkui pimeduses katsetamine ja ei jatkanud iilesandega.

Uks testitav joudis lehekiilje allosast infotehnoloogia teaduskonna juurde ja avas selle,
kuid ei olnud voimeline peale mitmeid katseid avama jargmisel lehel meniiipunkti

sisseastujale.

Ainult iiks iilesannet teostanud testitav joudis vastuvotutingimusteni. PGhjus, miks tema
tulemuseni joudis oli seetottu, et ta vaatas pealkirjade iilevaadet, leidis pealkirja ,, Tule
meile* ja joudis sealtkaudu digesse kohta. Uldine veebilehe iilesehitus talle meeldis isegi
rohkem, kui Tallinna Ulikooli kodulehekiilg, sest talle meeldis tab-ide lahendus rohkem.
Mainis, et vastuvotutingimused olid kahjuks védga lehekiilje allosasse viidud, peale
tutvustavat juttu, et tema jaoks oleks loogilisem leida vastuvotutingimusi eriala lehekiilje

ulaltosast.

Viimaks tuli keskkonda hinnata, keskkonda sain hinnata 10 palli skaalal. Kdigi hinnete
mediaaniks kujunes 3. Korgeima skoori andis keskkonnale testitav, kes joudis
tulemuseni. Talle meeldisid lehekiilje juures mitmed niiansid. Ka 5 punkti andnud testitav
nentis, et veebileht oli tema jaoks tegelikult vdga loogiliselt iiles chitatud lihtsalt ei

suutnud diget kohta avada. Ulejiinud kolm testitavad positiivseid mirkusi ei teinud.
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4.2.5 Tulemused Tallinna Tehnikaiilikooli ppeinfosiisteemis

Tallinna Tehnikatilikooli dppeinfosiisteem on enda véljandgemiselt ja iilesehituselt viga
sarnane Tallinna Ulikooli &ppeinfosiisteemiga. Samas on mdlemad iilikoolid teinud
siisteemis kohendusi vastavalt enda soovidele ja vajadustele. Tallinna Tehnikaiilikooli
Oppeinfosiisteemis teostasid testitavad teste tundengi konto alt. Sisselogimiseks
kasutasime Smart ID vdimalust. Tallinna Tehnikatilikooli dppeinfosiisteemis tuli
testitavatel teostada 6 iilesannet. Ulesannete eesmirgiks oli libi kiia dppeinfosiisteemi
populaarsemaid kohti, et tuvastada, kuidas ndgemispuudega inimesed seal liiklemise ja
informatsiooni leidmisega hakkama saavad. Peale iilesannete teostamist peaks olema

kujunenud arusaam antud keskkonna juurdepédsetavusest.

Esimene iilesanne oli siisteemi Smart ID kaudu sisse logimine. Kdigi testitavate jaoks oli
esimene kiisimus, et kas sisselogimisaken on juba koheselt kuvatud voi tuleb kuhugi
vajutada, et sisselogimise vOimalus avada. Koik testitavad tuvastasid kiirelt, et tuleb
esmalt vajutada ,,Logi sisse” ja seejirel kuvatakse sisselogimise vOimalused Ilehel.
Testitav, kes kasutas testimiseks brauserit Firefox nentis, et selle brauseriga sisselogimise
aken ei avane ja vahetas brauserit. Brauseri Google Chrome kasutamisel kodik to6tas. Koik
aknas olevad nupud olid sildistatud ja testitavad tuvastasid kiirelt ja ilma probleemideta,
kuidas Smart ID voimalust kasutades sisse logida. Peale isikukoodi sisestamist andis
ekraanilugeja info selle kohta, et lehekiilg on veel laadimisel ja reaalselt lehekiiljel

tegutsema hakkasid koik peale laadimise 1dppemist.

Teise lilesandena tuli kasutajatel leida viimane saadetud teade. Antud tilesandega saadi
kergelt hakkama. Kiideti, et teadete jaoks on olemas eraldi meniitipunkt, mille alt on neid
kerge leida. Toodi vilja, et vdrreldes Tallinna Ulikooliga oli lahendus parem ja kergem

oli tuvastada koiki teateid.

Kolmandaks iilesandeks oli leida konkreetse Oppekava kolmapédevased soovitusliku
tunniplaani ained. Testitavad leidsid kiirelt meniiiipunkti tunniplaanid. Peale
tunniplaanidesse sisenemist hdiris paari testitavat, et sa pead tegema mitu sammu
suuremast viiksemaks, valides esmalt Infotehnoloogia teaduskod, siis informaatika eriala
ja seejérel veel Oppekava. See tdhendas mitut vajutust hiirega ja vdimalust lehel dra
eksida. Koik testitavad suutsid kiill avad oige Oppekava ja leida info, mis ained on
tunniplaanis. Tallinna Tehnikaiilikoolis on tunniplaan esitaud iilevalt alla, mitte kalendri

formaadis nagu teistel uuringus kaasa 166nud Gppeinfosiisteemidel. Neli testitavad
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mainisid, et nigemispuudega inimese seisukohast on Tallinna Tehnikaiilikooli
oppeinfosiisteemi tunniplaan parimal viisil esitatud. Nimelt ei ole kasutatud kalendrit vaid

on kuvatud tunniplaan iilevalt alla.

Neljandaks tilesandeks palusin eelmises iilesandes leitud ained lisada enda tunniplaani.
Selgitasin, et tunniplaani lisamiseks tuleb teha ainete ette linnukene. Koik kasutajad tdid
vilja, et vili, kuhu saab linnukese teha ei ole sildistatud. Mitu testitavatest iitles, et kui
linnukese peab tegema enne aine nimetust, siis aine nimetuse ees on liks sildistamata link,
et ju see on dige. Uks testitavatest ei suutnud tuvastada diget kohta, kuhu linnuke teha ja
titles, et kuna link ei ole sildistatud, siis ta ei hakka katsetama. Need kasutajad, kes
katsetamise peale siiski suutsid dige koha leida titlesid, et peale linnukese tegemist annab
ekraanilugeja lisaks infole, et aine on lisatud tunniplaani ka teavituse ,,Not valid*, mis
ajas testitavad segadusse ja paar testi tegijatest arvas, et linnukese lisamine ikka ei
onnestunud. Seda, kas aine ees on linnuke voi mitte ei ole voimalik ekraanilugeja abil
tuvastada. Seega iiks testitutest pani edukalt linnukese, arvad, et see ehk ikka ei
onnestunud ja vottis selle kogemata maha. Samal ajal ise veendunud, et linnukese
lisamine Onnestus. Seega enda tunniplaani koostamisel oleks ekraanilugeri kasutajal
ainukene voimalus peale linnukese lisamist minna enda tunniplaani ja veenduda, et aine
sinna joudis. Selline lahendus ei ole kaugeltki aga mugav ja probleemi lahendamiseks

tuleks teostada pisikesed parandused linnukese lisamise protsessi.

Viiendaks iilesandeks palusin testitavatel litkuda dppetulemuste alla ja leida info selle
kohta, milline kohustuslik aine on autenditud tudengil tegemata. Ulesanne osutus
keeruliseks ja viiest testitavast ainult iiks lahendas iilesande korrektselt. Keerukust lisas
see, et info oli esitatud tabeli formaadis, seega kasutajad pidid esmalt meelde jétma tabeli
péises olnud info ja seejirel lugema tabeli sisu ja hoidma meeles, millises viljas oli jah/ei

tadhendus, et tegu on kohustusliku ainega.

Kuuendaks iilesandeks oli minna ja vaadata juba esitatud avaldust ja selle
informatsiooniga tutvuda. Kuues iilesanne ei tekitanud testitavates probleemi ja koik

lahendasid iilesande kiirelt ja ilma probleemideta.

Peale iilesannete teostamist palusin keskkonda hinnata. Keskkond sai maksimaalselt
saada 10 punkti. Keskkonna hindamisel juurdepédédsetavuse vaatenurgast tdid testitavad

vidlja, et tunniplaani esitus meeldis neile testitud keskkondadest enim. Samuti toodi
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Tallinna Ulikooliga vordluses vilja see, et Tallinna Tehnikaiilikooli oli enda teadete
vaatamise toonud eraldi meniiiipunkti alla, mida oli mugav leida. Miinustest toodi vélja
oppetulemustes tabeli formaadis info kuvamine ja linnukeste tegemise ebatdpsust. Koigi

hinnangute peale kokku sai keskkond hindeks 7.

4.2.6 Tulemused Tallinna Ulikooli kodulehel

Tallinna Ulikooli kodulehekiiljel oli lahendamiseks testitavatele ette antud iiks iilesanne.
Ulesandeks oli leida konkreetse dppekava vastuvotu tingimused. Ulesande eesmirk oli
lasta kasutajatel otsida infot, mis v3ib inimesele, kes mdtleb tilikooli astuda vajalik info
olla. Ulesande teostamiseks oli mitu vdimalikku teekonda lahenduseni ja lahendamiseks
tuli kiilastada mitut alamlehte. Peale lilesande teostamist voiks olla lehekiilje struktuurist

uldine arusaam tekkinud.

Neli testitavat lahendasid iilesande ilma probleemideta. Tallinna Ulikooli kodulehekiilg
tundus testitavatele pigem loogilise struktuuriga ja seal iilesande lahedamine tundus
lihtne. Samas iiks testitavatest hakkas Oppekava otsima konkreetse instituudi alt ja
seetottu eksis veidi keskkonnas éra. Selle tulemusel ei suutnud ta soovitud tulemuseni

jouda ja otsustas peale moningat proovimist loobuda tilesande lahendamisest.

Peale iilesande teostamist kokkuvotete tegemisel toodi vilja, et teatud hetkedel tunti
ennast lehel eksinuna ja ei oldud veendunud, kas ollakse diges kohas. Uldjoontes hindasid
kasutajad keskkonda pigem positiivselt ja koigi kasutajate peale kokku sai keskkond
skoori 8. Selle tulemusega hinnati keskkond kdigist testitud keskkondadest koige

juurdepdisetavamaks.

4.2.7 Tulemused Tallinna Ulikooli 6ppeinfosiisteemis

Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemis oli testitavatel voimalus kasutada dppeinfosiisteemi
testkeskkonda ja sealset testkasutajat. Oppeinfosiisteemis oli ette antud kuus iilesannet,
mida jédrjest lahendada tuli. Suur osa testitavatest oli varasemalt antud

oppeinfosiisteemiga kokku puutunud.

Esimeseks iilesandeks oli logida keskkonda sisse. Sisse logimiseks oli kasutajatel
kasutajanimi ja parool. Testitavatel ei olnud iilesandega probleeme ja koik testitavad

suutsid peale moningast katsetamist leida iiles sisselogimine akna avamise vdimaluse ja
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peale korrektse kasutajanime ja parooli sisestamise vOimalust saadi sisselogimisega

edukalt hakkama.

Teiseks iilesandeks keskkonnas oli tutvuda viimase saadetud teatega. Ulesande
lahendamisega ei saanud hakkama mitte iikski testitav, kes selle iilesandega algust tegi.
Probleemiks oli see, et ainukene vdimalus Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemis teadete
vaate avamiseks oli kasutajanime juures olev iimbriku ikoon. Kuna ekraaniluger ikooni
ei suutnud tuvastada ja tegu oli sildistamata lingiga, siis tikski kasutaja ei suutnud vaate
avamiseni jouda. Siinkohal mainiti kasutajate poolt monel korral ka seda, et Tallinna
Tehnikaiilikooli dppeinfosiisteem, mis on védga sarnane oli parem, sest seal oli loodud

teadete vaatamiseks eraldi meniiiipunkt.

Kolmandaks iilesandeks tuli minna meniiiipunkti ASIO tunniplaanid ja seal otsida
konkreetse Ooppekava tunniplaane ja leida mis pdeval konkreetne tund toimub. Kuigi
oppekava tuvastamine tekitas kasutajates veidi ponevust ja dppekava leiti erinevaid
meetodeid kasutades, kus moned testitavatest kasutasid lehekiiljel olevat otsingut ja
moned liikusid dppekava juurde modda meniilipunkte, siis peale tunniplaani leidmist ei
suutnud mitte tikski testitavatest esimese katsega tuvastada, mis péeval ja kellaajal
konkreetne tund toimub. Nimelt olid tunniplaanid esitatud tabeli formaadis ja tabelite
kasutamisega ei olnud enamus testitavaid sina peal. Mainiti ka seda, et juhul kui peaks
olema vajadus sellisest tabelist infot kétte saada, siis kasutatakse pigem néagija abi, sest

ise voib tulemuse saavutamisega jaddagi infot otsima.

Neljandaks tilesandeks oli leida iiles dppejoudude kalendrid ja vaadata, milliseid tunde
annab konkreetne oppejoud. Koik kasutajad suutsid dige dppejou kalendri avada, kuid
peale avamist tunnistasid mitmed testitavad, et ka seal oli dppejou tundide kuvamiseks
kasutusel sama kalendri lahendus, millega nad ei oska véga iimber kéia. Kuna dppejoul
olid tunnid ainult esmaspéeval ja teisipdevad, siis testitavad siiski pakkusid vastuseid,

kuid ei olnud endas tihti 16puni kindlad.

Viiendaks iilesandeks tuli kasutajatel hakata koostama dpingukava ja seejirel see esitada.
Ulesanne ei tekitanud kasutajates suuremaid probleeme, kuna siisteem pakkus kasutajale
ette soovituslikke aineid, mida oleks mdistlik Opingukavasse lisada. Samuti ei

valmistanud probleeme ka koostatud dpingukava esitamine. Peale dpingukava esitamist
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andis siisteem veateate, miks ta antud dpingukava ei saa aktsepteerida. Ka see veateade

tuvastati kiirelt testitavate poolt ja see {ilesanne probleeme ei valmistanud.

Kuuendaks ja viimaseks iilesandeks tuli minna avalduste alla ja koostata dokument
»Akadeemiline puhkus omal soovil“. Kdik testitavad said ka selle lilesande tditmisega
edukalt hakkama. Suudeti teostada valik rippmeniiiist, valida aineid, mida veel tuleb

teostada ja esitada edukalt avaldus to6tlemiseks.

4.2.8 Koigi keskkondade tulemused peale kasutajatega teostatud teste

Koigile keskkondadele anti testitavate poolt pérast {ilesannete teostamist skoor 10 palli
skaalal. Keskkondadele antud hinnetest voetud mediaanid on nédha pildil 1.
Négemispuudega testitavad andsid vaieldamatult ndrgima skoori Tallinna

Tehnikaiilikooli kodulehekiiljele.

Tulemustest on voimalik vélja lugeda, et enim meeldis testitavatele Tallinna iilikooli
kodulehekiilg. Sealses keskkonnas lahendasid koik testitavad etteantud iilesande ja kogu
lehekiilje iilesehitus mdjus kasutajatele loogiliselt. Tallinna Ulikool saavutas parima
tulemuse ka automaatsete testide juures. Sellest saame jireldada, et kahe erineva testi

tulemused toetavad tiksteist.

Samal ajal kasutajad mainisid, nii Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna Ulikooli
oppeinfosiisteemi kasutades, et nende keskkondade puhul on tegemist keskmisest
veebilehest veidi kehvema veebilehega ja digiligipadsetavuse parandamiseks annaks neis
keskkondades veel palju #ra teha. Samal ajal meeldisid Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemis
testitutele mitmed lahendused, mida oli kasutatud ja seda keskkonda peeti hinnanguliselt

veidi ligipddsetavamaks.

Koik testitavate antud tulemuste mediaan on ndha pildilt 7. Selgelt joonistub vilja, et
ndrgimaks hinnati Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilge ja tugevaimaks Tallinna

Ulikooli kodulehekiilge.
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Pilt 7 - Keskkondade hinnangud nagemispuudega testitavate poolt
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5 Analiiiis ja jiareldused

Testide tulemusetest tuli selgelt vélja, et vead, mis olid tuvastatud automaatse tooriista
poolt héirisid ka suuremal enamusel kordadest testis osalenud pimedaid kasutajaid.
Sellest voib jdreldada, et parandades dra tooriistade poolt tuvastatud vead teeme me

olukorra kasutajate jaoks ka juba markimisvéarselt paremaks.

Viga, mis too0riista poolt ei tuvastatud, kuid mis kasutajatega testides oli siiski
markimisvaarne oli seotud tabeli kujul esitatud andmetega. Nimelt joonistus kasutajatega
teostatud testidest selgelt vilja, et kasutajate jaoks on tabeli kujul esitatud andmete
moistmine raskendatud. Kuigi ekraanilugejatel on sisseehitatud  kiirklahvi
kombinatsioone, et andmeid paremini mdista, siis todtavad need ainult teatud tiiiipi
tabelite puhul ja kohati ei anna siiski oodatud tulemust. Testides oli tunda, et juhul, kui
kasutajad pidid lahendama iilesannet, kus andmestik oli esitatud tabeli formaadis, siis tihti
ei suudetud diget tulemus esitada ja lilesannete vastuseid pakuti tunnetuse jargi. Kasutajad

mainisid, et sellise info jaoks kasutataks nigija abi.

5.1 Kasutajate vilumus

Paljudes elu valdkondades tuleb votta arvesse, et eri inimesed saavad teatud lilesannetega
paremini hakkama kui teistega. Samad reeglid kehtivad ka erivajadustega inimeste puhul.
See mis mone kasutaja jaoks tuleb loomulikult ja ilma pingutuseta, voib teise kasutaja

jaoks olla iiletamatu pingutus.

Kasutajatega teostatud juurdepdisetavuse testide juures tuli selgelt vélja, kuidas moned
kasutajad tundsid ennast veebilehtedel mugavamalt ja teised kasutajad jdid rohkem
takistuste taha kinni. Enne testide teostamist uurisin ka igalt kasutajalt, mis tookohal nad
tootavad ja sain selle kaudu sisendi, milline voiks olla inimese kokkupuude arvutitega.
Kuigi kaks testitavat tootasid tehnilise toena, siis ka massoorina tootanud testitav oli

arvuti kasutuses vilunud.

Tabelis 5 on ndha kdigi testitute iilesannete jaoks tarvis ldinud aeg, tabelis on punase
taustaga mérgistatud iilesanded, mis 14biti edukalt ja rohelise taustaga iilesanded, mis
testitaval ei Onnestunud. Seejuures joonistub tabelist vilja, et testitav 5 vajas iilesannete

lahendamiseks mérgatavalt enam aega, kuid teised testitavad. Selle tottu eemaldasin
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jooksvalt moned iilesanded, et koigi testide peale kulunud aeg liialt suureks ei paisuks.
Sama testitav tdi vilja, et iilesanded on tema jaoks véljakutsuvad, sest testitav véldib
liigset arvuti kasutamist ja pohiliselt kasutab arvutit ainult meilide saatmiseks, mida ta

hésti teha oskab.

Tabel 5 - Ulesannete lahendamiseks kulunud aeg

Ul.  Testitavl Testitav2 Testitav3 Testitav4 Testitav 5

1. 00:48 03:22 00:50 01:08 01:21
2. 00:10 03:02 01:44 02:37 02:37
3. 02:24 03:25 03:20 03:15 06:22
4, 03:25 04:35 01:55 04:00 02:25
5. 02:00 04:35 01:59 01:07 05:38
6. 04:00 04:23 03:29 02:00 =
7. 02:18 04:33 03:59 02:26 09:52
8. 00:34 00:43 01:01 03:00 03:15
9. 00:28 00:51 00:57 00:28 01:47
10. 03:53 02:58 04:36 01:45 09:47
11. 02:14 02:57 02:15 01:10 00:42
12. 03:37 02:46 04:17 00:32 -
13. 00:43 01:24 01:47 00:47 -
14. 04:19 04:03 05:37 01:33 07:14
15. 00:57 05:55 01:19 03:09 03:43
16. 01:43 02:57 04:33 02:33 01:51
17. 04:12 04:55 05:14 03:00 06:44
18. 00:31 05:13 00:47 00:13 06:21
19. 03:26 03:44 03:29 04:27 -
20. 03:39 00:51 01:45 02:31 -
21. 03:26 05:21 05:25 01:50 06:35

5.2 Kasutajate iildised harjumused veebikeskkondades liiklemisel

Testide jooksul jagati palju ka kasutajate poolt nende harjumuspéraseid mustreid e-
keskkondades liiklemise juures. Uleiildiselt vdiks kokkuvdttena Oelda, et testitud
kasutajad ei olnud veebilehtede puhul eriti ndudlikud ja isegi suuremate puuduste
avastamisel, ei tehtud sellest suurt numbrit vaid otsiti koheselt timbernurga lahendusi.
Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemis ei olnud vdimalik avada teadete vaadet. Selle
probleemi juures pakuti testitavate poolt koheselt vilja, et tegelikult saab teateid suure

toendosusega meilile ka ja ehk pole tegu nii suure veaga.
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Uks harjumus, mida enamus testitavaid mainisid on tihedasti kiilastatava veebilehe
struktuuri meelde jatmine. Sellega kisikées kéis mérkus, et kui veebikeskkonnal on palju
infot, mis on esitatud tabeli formaadis ja mida on keeruline esmakordsel uurimisel maista,
siis voetakse aeg maha ja tehakse tabeli pdised endale selgeks, et tulevikus oleks kiire ja
mugav antud tabelit igapdevaselt kasutada. Selline veebilehe struktuuri meelde jitmine
on siigava nagemispuude puhul kasulik ka seetottu, et enamus ekraanilugejaid pakuvad
vdlja laia valiku kiirklahve, millega lehekiiljel orienteeruda. Juhul, kui teada, hésti
lehekiilje struktuuri, siis teab ka tdpselt milliste kiirklahvi kombinatsioonidest oleks

lehekiilje kasutamisel enim kasu.

Testide teostamise jooksul kasutasid koik testitavad enim klahvikombinatsiooni
CTRLAHF, et kiirelt leida dige koht, kust nditeks jairgmisele alamlehele jouda. Mitu korda
toodi vilja, et antud klahvikombinatsiooni kasutamine on tavapdrane praktika ja selle
kasutamisel liigub ka ekraanilugeja tuvastatud teksti juurde, seega saab koheselt nupule
vajutada.

Sarnaselt CTRL+F kasutamisel kasutavad ekraanilugeja kasutajad ka vdimalust vaadata
koiki pealkirju, mis veebilehel on. Seetdttu toodi testide jooksul ka mitu korda vilja, et
pealkirjade defineerimine veebilehel aitab lehekiilje struktuuri neile kergemini

moistetavaks ja paremini etteaimatavaks teha.

Selleks et veebilehtedel mitte liialt ekselda on ekraanilugeri kasutajate puhul hinnas ka e-
keskkondades leiduvad otsingud. Juhul, kui pole koheselt selge, millisele jargmisele
alamlehele tuleks litkuda, aga tuvastatakse vOimalus teostada otsingut, siis testitavad
eelistasid enamasti kasutada otsingut. See on ka omamoodi loogiline valik, sest siis viib

lehekiilg neid kohe digesse kohta.

Sarnaselt otsingute kasutamise populaarsusele mainiti mulle mitmeid kordi, et kui ei
suudeta monel lehel tulemust saavutada siis enamasti pdordutakse Google
otsingumootorsisse ja proovitakse sealt koheselt Oige tulemus leida. Tallinna
Tehnikaiilikooli lehel iilesandega mitte hakkama saades proovisid ka kaks testitavat

suunduda Google otsingumootorisse, et probleemist ringiga moédda minna.

Viimaks tuli ilmsiks, et vdga tihti kasutatakse informatsiooni kiireks mdistmiseks nagija

abi. Kuigi ndgija, kelle abi palutakse vdib tihti olla tugiisik, siis tihti kiisitakse ka lihtsalt
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nditeks kursusekaaslaste kidest abi, et erinevaid tunniplaane ja muud infot paremini

maoista.

Kokkuvdtvalt tuli vélja, et nigemispuudega inimesed ei ole ndudlikud kasutajad ja on
rahul kdigega, mis neile veebis vastu vaatab. Kasutajatele ei jdd ette see, kui
veebikeskkond ei ole viga juurdepdisetav ja sellest hoolimata pingutatakse, et ringiga
sealt informatsioon iiles leida, kasutades kas veebilehe enda otsingut, suundudes Google
keskkonda voi vottes nigija tuttava korvale. Just sellel pdhjusel on oluline, et tegeleksime
ka ndgemispuudega inimestele ligipddsetavate keskkondade loomisega, sest tegelikult
voiks iga inimese kogemus veebis olla mugav. Selle juures peaksid siisteemid kasutaja
jaoks ennast sobilikuks muutma, mitte ei peaks kasutajad pingutama selle nimel, et

veebilehtedelt infot leida.

5.3 Viilja pakutavad parandused

Testide tulemusel on vdimalik 6elda, et todriistaga tuvastatud vead tuleks votta igal
keskkonna arendustiimil parandamiseks ette. Valdav enamus tuvastatud vigadest tekitas

probleeme ka kasutajate testides.

Jargmiselt toon vilja koigist keskkondadest tuvastatud puudujddgid ja annan moned
ndited, millised on vdimalused nende parandamiseks vastavalt WCAG soovitustele.
Puudujddkide seas on vilja toodud kdoik puudujddgid, mis esinesid korgkoolide
kodulehtedel voi dppeinfosiisteemides. Antud puudujadkidest enamus segas kasutajaid ka

kasutajatestide ajal ja nende parandamine parandaks ligipddsetavust markimisvaarselt.
5.3.1 Link ilma tekstialternatiivita.

Linkidel peaks alati olema tekstialternatiiv.

Antud viga esines mitmel korgkooli veebilehel, kuid oleks viga vajalik parandada ka
korgkoolide dppeinfosiisteemides. Just dppeinfosiisteemides jdi kasutajatele véga ette
see, et esines mitmeid linke, mille juures puudus tekstialternatiiv. Sealjuures ka néites

Tallinna Tehnikaiilikooli dppeinfosiisteemis, kus tunniplaani lisamise linnuke oli esitatud

lingina, millel puudus tekstialternatiiv.
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Antud ndue on oluline, sest piltide voi ikoonidega kujutatud lingid voivad olla
problemaatilised pimedatele voi ndrga ndgemisega kiilastajatele. Tekstialternatiiv peaks

kirjeldama lingi eesmarki voi seda, mida kiilastajad voivad parast sellele vajutamist leida.

e Viga, kus Tallinna Ulikooli kodulehekiiljel ei ole lingil tekstialternatiivi,
koodildik on néha pildilt 8.

<a href="https://www.educationestonia.org/"> </a>

Pilt 8 - Viga, link tekstialternatiivita

e Soovitus paranduseks, on lisada tekst ankru <a> elemendile, et ekraanilugeja
oskaks kdnestintesaatori abil kasutajale kirjeldada, lingi eesmérki. Koodildik on

néha pildilt 9.

<a href="https://www.edncationestonia.org/">

Edncation Estonia </a>

Pilt 9 - Parandus, lingil on tekstialternatiiv
5.3.2 Néhtav silt ja juurdepiisetav nimi ei iihti

Iga interaktiivse elemendi juurdepdisetav nimi peaks sisaldama selle nidhtavat tekstisilti.

Antud probleem tuli selgelt vélja just Tallinna tehnikaiilikooli kodulehekiiljelt, kus
mitmetel meniitipunktidel oli aria-label string.aria.open-submenu. Viga on oluline, sest
kahe erineva nime kasutamine iihe elemendi jaoks v3ib ekraanilugeri kasutajad segadusse

ajada, sest sisu, mida nidevad négijad ei ole sama, mida ekraaniluger ette loeb.

e Viga, kus Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiiljel ndhtav silt ja juurdepdédsetav

nimi ei iihti, koodi ndide on pildil 10.
»teaduskonnad ja instituudid vs string.aria.open-submenu

<button

class="top-menu item-—-buntton top-menn  item-—-sub-level"
aria-haspopup="truoe" aria-label="sgtrings.arlia.open-submenn">
<gpan>Teadnskonnad ja institondid</span>

< /button>

Pilt 10 - Viga, néhtav silt ja juurdepdédsetav nimi ei iihti
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e Soovitus paranduseks, on muuta aria-label ja nupu nimetus identseteks nupu
nimetusega, koodi ndide on pildil 11. Paranduse tulemusel loeb kdnestintesaator

kasutajale ette, et nupu nimetus on ,,Teaduskonnad ja Instituudid*.

<button

clazs="top-menu__item--buntton top-menn item--sub-level"
aria-haspopup="trone" aria-label="Teaduskonnad ja institoodid":>
<span>Teaduskonnad ja instituoodid</span>

</button>

Pilt 11 - Parandus, néhtav silt ja juurdepéédsetav nimi on identsed
5.3.3 Peidetud elemendil on sisu voimalik fokuseerida

Atribuudiga aria-hidden="true* leheelement sisaldab fokuseerivaid elemente ehk

elemente, mis saavad klaviatuurilt fookuse.

Puudujddk on oluline, sest atribuuti aria-hidden kasutatakse lehe dekoratiivsete osade
peitmiseks abitehnoloogiate eest. Fokuseeritavad elemendid on need, millega kiilastajad
saavad klaviatuuri voi muu seadme abil suhelda — nditeks lingid, méirkeruudud, nupud ja
vormiviljad. Viga on selles, et element on eemaldatud lugemisjérjekorrast, kuid mitte

fookusjarjekorrast — see vOib tekitada ekraanilugeri kasutajatest segadust.

e Viga Tallinna Tehnikaiilikooli lehel, kus element sisaldab fokuseeritavat nuppu,

koodi ndide on pildil 12.

<button type="button" class="ot-floating-button close"
aria-label="Sulge eelistused" aria-hidden="true">

<gsvg role="presentation”" viewBox="0 0 24 24"
version="1.1" xmlns="http://www.w3.o0org/2000/svg">

</button>

Pilt 12 - Viga, peidetud elemendi sisu on vdimalik fokuseerida
e Soovitus paranduseks on kasutada tabindex atribuuti, koodi ndide on pildil 13.
Kasutades tabindex vaartusena -1-te eemaldatakse voimalus elementi

fokuseerida. Sellisel juhul ei kuvata antud elementi enam ekraanilugeja
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kasutajale mingilgi moel.

<diwv aria-hidden="true">

<button type="button" class="ot-floating-button close"
aria-label="Sulge eelistused" tabindex= "-1">
<gvyg role="presentation" wviewBox="0 0 24 24"
version="1.1" xmlns="http://www.w3.o0rg/2000/svg">
</button>

</fdiv>

Pilt 13 - Parandus, peidetud elemendi sisu ei ole voimalik fokuseerida
5.3.4 Virvikontrast ei ole piisav

Liiga tuhm tekst voib pohjustada probleeme vérvipimedatele vdi ndrga nidgemisega
kasutajatele. WCAG nduab tavateksti jaoks minimaalselt varvikontrastsuse suhet 4,5 : 1

ja suure teksti puhul 3:1. Suur tekst on 18 pt ja suurem voi 14 pt paksus kirjas.
Tekst lehel ei vasta WCAG minimaalse varvikontrasti nduetele.

e Viga, Tallinna Ulikooli alammeniiii punktides ,Avatud tasemedpe®,
,Mikrokraadid*, ,,Konverentsiteenused*, ,,Sisseastumine 2022%“. Meniiiipunktide

puhul on vérvikontrasti suhe 4.39 :1. Néidet ebapiisavast virvikontrastsusest néeb

pildilt 14.

OPINGUD

Avatud tasemedpe
Mikrokraadid
Konverentsiteenused

Sisseastumine 2022

Pilt 14 - Viga, kus vérvikontrastsus ei ole piisav

e Soovitus paranduseks on tosta vérvikontrasti ja veenduda, et kontrast on 4.5 : 1

voi1 korgem. Selle tagajérjel suudavad ka kehvema nidgemisega kasutajad teksti
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maoista.

<p style="color: #333333: background: #FFFFFF:;">

Here's some text with a contrast ratio of 12.6:1

< f B -

Pilt 15 - Vérvikontrasti tdstmise niide
5.3.5 Suuruse muutmisel tekst kiirbitakse

Kiilastajatel peaks olema voimalik suurendada teksti 200% ilma teavet kaotamata.

Ndue on oluline, sest vaegndgemisega kiilastajad ei pruugi teabele juurde paiseda, kui

teksti suurendamisel ldigatakse osa informatsiooni &dra. Tuleb veenduda, et teksti

suurendamisel 200% ei 1digata teksti dra.

1. Overflow: auto lisab kerimisriba, kui tekst on liiga suur, et see ei mahuks
madratud alasse. Koodi ndide on pildil 16.

<div style="overflow: amteo; height: 1.5em; font-size: lépx;">
Once mpon a midnight dreary, while I pondered,

weak and weary, over many a guaint and curions

volume of forgotten lore. While I nodded, nearly

napping, suddenly there came a tapping...

<fdive

Pilt 16 - Overflow: auto kasutamine
2. Overflow: visible vdimaldab sisu renderdada véljaspool méaératud piirkonda.
Koodi nédide on pildil 17.

<div stvle="overflow: wvisible; height: 1.5em:; font-size: léepx:">
Once npon a midnight dreary, while I pondered,

weak and weary, over many a gquaint and curions

volume of forgotten lore. While I nodded,

nearly napping, suddenly there came a tapping...</divs

Pilt 17 - Overflow:visible kasutamine
5.3.6 Tekstisisene raam ilma tekstialternatiivita
Igal tekstisisesel raamil (iframe) peaks olema tekstialternatiiv, mis votab kokku selle sisu
vO1 eesmargi.
e Viga: Tallinna Tehnikaiilikooli IT silisteemide arenduse eriala tutvustaval

alamlehekiiljel on toodud vilja video IT teaduskonna tutvustamiseks. Antud
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videole ei ole lisatud aga tekstialternatiivi ja ekraanilugeja kasutaja ei pruugi
moista, millega on tegu. Néide veast on pildil 18.

<iframe src="https://www.vontobe.com/embed/TiQzfCrodCw?feature=cembed"
frameborder="0" allowtransparency="" width="200" height="113"
class="media-ocembed-content" ></iframe>

Pilt 18 - Viga, tekstisisene raam on ilma tektialternatiivita

e Soovitus parandamiseks, lisada ekraanilugeja jaoks mdistetav tekstialternatiiv
aria-label abil iframe elemendi juurde. Paranduse tulemusel teab ekraanilugeja,
et tegu on videoga, miks dppida TalTech IT osakonnas. Ndide parandusest on
pildil 19.

<iframe aria-label= "video miks oppida TalTech IT osakonnas"
sroc="https://www.yvontuobe. com/enbed/TiQzfCrodCw? feature=cembed"

frameborder="0" allowtransparency="" width="200" height="113"
class="media-cembed-content" ></iframe>

Pilt 19 - Parandus, tekstisisesel raamil on tekstialternatiiv

5.3.7 Elementide ID-d ei ole unikaalsed

Puudujaidk viitab sellele, et kaks vdi enam elementi lehel kasutava sama id véartust. Need

peaks olema unikaalsed.
Monikord on oluline teada, kuidas erinevad elemendid, mis lehel on omavahel sobivad.

Kui négija, kes veebilehte kiilastab, saab informatsiooni visuaalsest paigutusest, Siis
ekraanilugejaid kasutavad kiilastajad soltuvad sellest, et leheelemendid on HTML-is

korrektselt méargitud.
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e Viga, kus Tallinna Tehnikaiilikooli dppeinfosiisteemis, tunniplaanide vaates on
mitme erineva elemendi ID véirtused samad. Ndide veast on nédha pildil 20.

<div id="yldtab"><ul>

<1i style="border-bottom: 1px sclid rgb(52, 43, 96);"><a href="javascript:
open_tunniplaatab 11('ytbl',''21D02BFC64FADCCCOBAAAZZEA3GTCESSSTCS4EAG3IZEDSL6
B")" id="ytbl" style="width: O0px; color: rgb(52, 43, 96), font-weight: 700:"
»<apan>TUNNIPLAAN </ span></a=</1i>

<1i styvle="border-bottom: Opx sclid rgb(52, 43, 96);"><a href="javascript:
open_tunniplaatab 11('ytb2','21D02BFC64FAODCCCS2A3BED2ZAZI90CTDS0419DATF1E5EAC

OF686D0AG92DASFS2 ") " id="vtb2" ztvyle="width: 0Opx:; color: rgb(l53, 153,
153) ; font-weight: 400;"><zspan>MIND TUNNIPLAAN</span></a></li>

<ful>

<fdive

<diwv id="yldtab"><ulx>

<1i style="border-bottom: 1px solid rgb(32, 43, 96);"><a href="javascript:
open_tunniplaatab('ktbl',"'5")" 1d="ktbl" style="width: Opx: color: rgb(32,
43, 96): font-weight: T00:"><span>PAEVAOPE</span></a></lis

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb2',K 'K')" id="ktb2" style=
"width: Opx;"><span>5ESSI0O0ONOPE</spanz</ar-</1li>

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb3','D")" i1d="ktb3" style=
"width: Opx;"><span>DORTORIOPE</span></a></1i>

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb4',6'V')" id="ktb4" style=
"width: Opx;"><span>VABAATNED</span></ar</1lix

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb5','E"')" 1d="ktb3" style=
"width: Opx:;"><span>EELNADAL</span></a></li>

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktbé','0")" id="ktbe" style=
"width: Opx;"><span><span class="fa fa-search" id="span_ tsearch" title=
"ot=i..."></3panz</apan><Sasa S 1in

<ful=

<fdiv>

Pilt 20 - Viga, kaks elemendi ID-d on sama véirtusega

e Soovitus paranduseks. Muuta elementide IDd unikaalseks. Paranduse tulemusel

on tekkinud kaks erinevat ID viértust, milleks on ,,yldtab* ja
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,»yldtabdetail“.Ndide parandusest on ndha pildilt 21.

<div id="yldtab"><ul>

<1i style="border-bottom: 1px solid rgb(52, 43, 96);"><a href="javascript:
open_tunniplaatab 11('ytbl',"'21D02BFC64FADCCCOB4AASSRA39TCES55TCS4EAG3I2EDS16
B")})" id="ytbl" style="width: Opx; color: rgb(52, 43, 596); font-weight: 700:"
< apan>TUNNIPLAAN< /span></a=</1i>

<1i style="border-bottom: Opx solid rgbk(52, 43, 96);"><a href="javascript:
open_tunniplaatab 11('ytb2','21D0ZBFC64FADCCCS2A3BED2AZ990CTDI0415DATFIE5EAC

DF68EDDAB92DAGFI2 ') " id="ytb2" style="width: Opx; color: rgb(153, 153,
153) ; font-weight: 400;"><span>MINT TUNNIPLAAN</span></a></li>

</ful>

<fdiv>

<div id="yldtabdetail"><ul>

<1i style="border-bottom: 1px solid rgb(52, 43, 96);"»><a href="javascript:
open_tunniplaatab('ktbl','5")" id="ktbl" style="width: Opx; color: rgb(32Z,
43, 96): font-weight: 700:"><span>PAEVAOPE«/spanz</az</1liz

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb2',"K")" id="ktb2" style=
"width: Opx;">»<span>SESSIOONOPE</span></a></lix

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb3','D")" id="ktb3" style=
"width: Opx:"><span>DOETORIOPE</span></a></1li>

<li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb4','V')" id="ktb4d" style=
"width: Opx;"><span>VABAATNED</span></ar</1i>

«li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktb3','E")" 1d="ktb3" style=
"width: Opx:"><span>EELNADAL</span></a></li>

<li><a href="javascript: open tunniplaatab('ktbe6’','0")" 1d="ktbe" style=

"width: Opx:">»<span><span class="fa fa-search" id="span tsearch" title=
"otsi..."»</ gpan></spanz<Sars i

</ulx

< fdive

Pilt 21 - Parandus, elementide ID-d on unikaalsed
5.3.8 Vormi viili ei ole mirgistatud

Igal vormielemendil peaks olema kirjeldav tekstisilt.
Ebaselged sildid muudavad vormi tditmise kodigi jaoks raskemaks.

Silt voib lehel ndhtav olla, kuid juurdepdidsetav silt peab olema seotud HTML-i
vormielemendiga. See aitab ekraanilugejaid kasutavatel kiilastajatel aru saada, millist

teavet on vaja ning holbustab konesisendi kasutajatel vormielementi juhtida.

Puuduse parandamiseks tuleb lisada silt ja veenduda, et see on vormivédljaga digesti

seotud.
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e Viga, kus Tartu Ulikooli dppeinfosiisteemis on kuupieva lahter mirgistamata.
Naidet veast on nédha pildilt 22.
<input matinput="" maxlength="10"
id="mat-inpunt-3"
aria-invalid="false"
aria-required="false"

aria-haspopup="dialog"
data-mat-calendar="mat-datepicker-0">

Pilt 22 - Viga, vormi vili ei ole mérgistatud
e Soovitus, lisada mérgistus kasutades aria-labelledby-d. Paranduse tulemusel

teab ekraanilugeja, et sisestuslahri sisuks on date. Néidet parandusest on nidha

pildilt 23.
<input matinput="" maxlength="10"
id="mat-inpnt-3"
aria-labelledby = "date"

aria-invalid="false"
aria-required="fal=ses"
aria-haspopup="dialog"
data-mat-calendar="mat-datepicker-0">

Pilt 23 - Parandus, vormi vili on mérgistatud

5.3.9 Tiihjad pealkirjad

Pealkirjad aitavad sisu tiilkeldada ja holbustavad kiilastajatel lehe teabe otsimist. Need
peavad olema korrektselt seadistatud, sellisel juhul saavad ekraanilugerite kasutajad neid

endale kasulikul viisil kasutada.

Pealkirju loetakse ,.tithjaks*, kui ekraanilugeril ei ole teksti, mida kasutajale edastada.

Piltide pealkirjad loetakse tiihjaks, kui tekstialternatiiv ei ole saadaval.
Parandamiseks tuleks lisada tekst vdi eemaldada tiihjad pealkirjasildid.

On voimalik, et probleemi lahendamiseks on ka lihtsamaid mooduseid.
Kui ,,pealkiri® on sisus vaid tiihi koht, siis tuleb veendud, et pealkirja stiil poleks sellele
sisule kogemata rakendatud.
Kui pealkiri on pilt, siis tuleb lisada pildile alternatiivne tekst (alt tekst). Tekstialternatiiv

peaks sisaldama koiki pildis sisalduvaid sonumeid.
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e Viga, kus Tartu Ulikooli kodulehekiiljel esineb tiihi pealkiri. Ndidet veast on
ndha pildilt 24.

<hZ><a name="keeleoskns" id="keeleoskus"></ar</hi>

Pilt 24 - Viga, defineeritud on tiihi pealkiri

e Soovitus, on kasutada CSS-is ja mitte genereerida tiihja pealkirja. Selle
tulemusel ei kasutata enam lehe disainis tiihjasid pealkirju, vaid tekstivaba osa

saavutatakse CSSi kasutades. Soovitus parandamiseks on niha pildil 25.

p i

dding: 10px anto;!
}

Pilt 25 - Soovitus tiihja pealkirja parandamiseks
5.3.10 Keritav element ei ole klaviatuuril juurdepaisetav
Vea esinemine viitab sellele, et lehel on keritav jaotis, mida ei saa klaviatuuriga juhtida.

Antud viga esines selgelt Tartu Ulikooli kodulehekiiljel, kus vasakult avanevat

peamentiiisse ei olnud vdimalik iihelgi pimedal siseneda.

Klaviatuuri juurdepéésetavus on juurdepédsetava saidi oluline komponent. Kiilastajad,
kes ei saa lihtsalt hiirt kasutada voivad selle asemel kasutada navigeerimiseks klaviatuuri.

Selline grupp inimesi hdlmab pimedaid ja litkkumispuudega inimesi.

e Viga, kus Tartu Ulikooli kodulehel ei péise ligi vasakult avanevale peameniiiile.

Néide veast on pildil 26.
<div class="sidebar-container col bg-blur scrollbar ps" aria-hidden="true" tabindex="-1" id="mainLeftMenmContainer":>
<div id="side-menu-container" class="m-0 w-100" style="z-index: 0;">
<div class="navbar navbar-expand-md">
<div id="block-domainmenusactivedomainmenu":>

Pilt 26 - Viga, keritav element ei ole klaviatuuril ligipddsetav

e Soovitus, muuta tabindex 0-ks, sellisel juhul padseb elemendile ligi ja element ei

ole ekraanilugeja kasutajate eest peidetud. Néide parandusest on nahtav pildilt
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27.

<div class="sidebar-container col bg-blur scrollbar ps" aria-hidden="true" tabindex="0" id="mainleftMenumContainer":
<div id="side-menu-container" class="m-0 w-100" style="z-index: 0:;":>
<div class="navbar navbar-expand-md">
<div id="block-domainmenusactivedomainmenn">

Pilt 27 - Parandus, keritav element on klaviatuuril ligipadsetav
5.3.11 Nupp ilma tekstialternatiivita

Nuppudel peaks alati olema tekstisilt. Sildi saab sisestada HTML-i.

Juhul kui tekstialternatiiv puudub, vdivad piltide voi ikoonidega nupud olla

abitehnoloogiat kasutavatele kiilastajatele olla kasutuskolbmatud.

Nupu juures olev tekstialternatiiv peaks kirjeldama, mida nupp teeb, voi mida kasutaja

peaks ootama, kui ta sellele vajutab.

e Viga, kus Tartu Ulikooli otsingulehel ei ole luubi ikooniga nupul
tekstialternatiivi. Ndide veast on pildil 28.
<button type="button" data-drupal-selector="edit-submit-nt-curricuolum”
id="edit-submit-unt-curricolum" value="Apply"
class="bntton js-form-submit form-suobmit btn btn-ontline-primary">

<gpan class="fas fa-search align-middle"></span>
</button>

Pilt 28 - Viga, nupp ilma tekstialternatiivita
e Soovitus paranduseks, lisada nupule aria-label, mis kirjeldab nupu eesmérki.
Paranduse tulemusel teab ekraanilugeja, et nupu eesmérk on ,,Apply“Parandus

on ndhtav pildilt 29.

<button type="button" data-drupal-selector="edit-suobmit-nt-cuorricolum”
id="edit-submit-unt-curricolum" aria-label="Apply" value="Apply"
class="buntton js-form-submit form-submit btn btn-ontline-primary">

<gpan class="fas fa-search align-middle"></span>
<fbutton>

Pilt 29 - Parandus, nupp koos tekstialternetiiviga
5.3.12 Pilt ilma tekstialternatiivita

Koikidel mittedekoratiivsetel piltidel pead olema alternatiivtekst, tuntud ka kui alt tekst.
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Tekstialternatiive kasutatakse piltide kirjeldamiseks inimestele, kes neid ei nde. See

holmab inimesi, kes kasutavad veebile juurepddsuks ekraanilugejaid.

Tekstialternatiiv peaks kirjeldama pilti lehe kontekstis ja andma kiilastajale teada, mida

pilt tdhendab.

e Viga, kus Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemis ei ole ID kaardi logol

tekstialternatiivi. Viga on illustreeritud pildil 30.

<img src="/ois/img_tlu/logo_id.gif":>

Pilt 30 - Viga, pilt ilma tekstialternatiivita
e Soovitus, lisada img elemendile tekstialternatiiv kasutades alt atribuuti. Selle
tulemusel teab ekraanilugeja, et tegu on ID kaadriga sisenemise voimalusega.

Parandus on ndha pildilt 31.

<img alt = "ID kaardiga sisenemine" src="/ois/img tlu/logo id.gif":

Pilt 31 - Parandus, pilt koos tekstialternatiiviga

5.3.13 Lehekiilje keelt ei ole tuvastatud

Lehe keelt ei ole <html> dokumendis deklareeritud.
Keelesildid annavad ekraanilugejatele teada, kuidas lehel olevat teksti hddldada. Kui
keelesildid puuduvad voi on valesti sisestatud, naaseb ekraanilugeja vaikesdtete hdéldus.
Selle tulemuseks voib olla kummaline voi segane kogemus kasutajatele.
Kasutajatestides kurtsid mitmed kasutajad dppeinfosiisteemide testide jooksul, et ei
moista, miks nende ekraanilugeja hakkas jarsku inglise keeles sonu hddldama, mitte
soome keeles, nagu konesiintesaator neil seadistatud oli. Kasutajad kurtsid, et inglise
keelest hddlduses on keerulisem aru saada, mis sisuga on lehel tegemist.
Vea parandamiseks tuleb lisada lehekiiljele lang atribuut.

e Viga, kus nii Tallinna Tehnikaiilikooli kui Tallinna Ulikooli dppeinfosiisteemis

oli lehekiiljel mddramata <html> elemendis, mis on lehekiilje keel. Viga on
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vOimalik ndha pildilt 32.
<html>
</html>
Pilt 32 - Viga, lehekiilje keel ei ole méaratud
e Soovitus, lisada elemendile juurde, et lehekiilje soovituslik keel on eesti keel.
Paranduse tagajérjel teab konesiintesaator, mis keeles veebilehel olevat teksti
edastada. Parandus on néha pildilt 33.

<html lang="et":>
</html>

Pilt 33 - Parandus, lehekiilje keeleks on méératud eesti keel

5.4 Karistused vigade parandamata jitmisel

Selleks, et vastata AvTS paragrahv 32 18ige 1 punktile 6 ja 7, tuleks dra parandada
kindlasti kdik automaatse valideerimistddriista poolt tuvastatud puudused nii kdrgkoolide
kodulehekiilgedel kui ka Oppeinfosiisteemides. Vigade parandamine on oluline, sest

AVTS reguleerib molemat.

AVTS paragrahv 533 — 53% kirjas, et jéirelevalveorganisatsiooniks on Tarbijakaitse ja
Tehnilise jérelevalve amet (TTJA). TTJA on jirelevalveorganisatsioonina ka tdole

hakanud ja teostab iga aastast seiret praegu ainult Eesti avaliku sektori veebilehtedele.

Jarelevalveorgan vOib menetluse algatada, kui esineb kahtlus, et teabevaldaja ei tdida
veebilehtede ja mobiilirakenduste ligipddsetavuse ndudeid voi kui jarelevalveorgan on

juba tuvastanud nduete rikkumise. [1]

Kui jdrelevalveorganil esineb kahtlus, et nduded ei ole tdidetud, siis iildjuhul juhitakse
tdhelepanu nduetele ning kiisitakse rikkumise olemasolu tuvastamiseks teabevaldajalt

vajalikke dokumente voi kiisimusi. [1] [55]

Kui jérelevalveorgan tuvastab nduete rikkumise, teavitab ta teabevaldajat rikkumise
tuvastamisest ning annab vdimaluse korrarikkumise kdrvaldamiseks voi arvamuse ja
vastuvdidete esitamiseks. Kui rikkumist ei I0petata, siis kohustatakse teabevaldajat
rikkumist I0petama ettekirjutusega. Teabevaldaja peab vOtma ettekirjutuse saamisest

alates viie toopdeva jooksul kasutusele abindud ettekirjutuse tditmiseks ning teatama
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sellest jdrelevalveorganit. Jirelevalveorgan avalikustab teabevaldaja teate oma

veebilehel. [1]

Kui teabevaldaja ettekirjutust ei tdida, voib jdrelevalveorgan podrduda teabevaldaja
korgemalseisva asutuse, isiku voi kogu poole teenistusliku jarelevalve korraldamiseks voi

ametniku suhtes distsiplinaarmenetluse algatamiseks. [1]

Jarelevalveorgani p6ordumine tuleb ldbi vaadata iihe kuu jooksul, ning jarelevalveorganit

peab selle tulemustest teavitama. [1]
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6 Kokkuvote

Antud t66 raamides uuriti kolme Eesti avalik-diguslike korgkooli veebikeskkondade
ligipadsetavust. Igast korgkoolist valiti 2 keskkonda testimiseks. Eesmairgiks oli
tuvastada, kas veebikeskkonnad vastavad kehtestatud standarditele ja on ka tegelikult
pimedatele ligipddsetavad. Eesmérgi saavutamiseks teostati 2 uuringut. Skaneeriti
veebilehte valideerimise tooriistaga ja viidi 1dbi kasutatavuse testid pimedatega. Testid

kasutajatega viidi 1dbi Skype keskkonna struktureeritud intervjuu vormis.

Modlemad testid tuvastasid mdningaid puudujidke koigi keskkondade ligipddsetavusest,
kuigi peab tddema, et kdik keskkonnad on mingil médral kasutatavad ka ekraanilugejat

kasutavate inimeste poolt.

To66 pakkus vélja ka parandused koigile tuvastatud vigadele. Igale tuvastatud veale sai
loodud néide vea parandamise vdimalusest. Lisaks vaatasime ka seadusi, et tuvastada

karistusi, mis on hetkel seatud veebilehtedele, mis seatud ndudeid ei jélgi.

Kokkuvotvalt voib oelda, et kuigi testitud keskkondadest tuvastati mitmeid
digiligipddsetavusega seotud probleeme, siis juba mone suurema probleemi eemaldamisel

on uuritud keskkondadel vdimalik oma ligipadsetavust markimisvaarselt tdsta.
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Lisa 1 Intervjuu kava

Uldised kiisimused:
1. Kas sa oled varasemalt kokku puutunud kdrgkoolide veebikeskkondadega?

2. Millised on sinu pohilised probleemid internetikeskkondades? Millised on sinu ootused

ligipddsetavuse juures?

3. Milline on sinu puue?

4. Mis ekraanilugerit kasutad?

5. Millist brauserit kasutad?

Ulesanded Tallinna Ulikooli éppeinfosiisteemis
6. Logi sisse.

7. Vaata loetud teateid, milline on saadetud teade?

8. Vali meniilipunkt ASIO tunniplaanid ja leia iiles tunniplaan magistridppes erialale

infotehnoloogia juhtimine 2 aasta. Mis paeval toimub tund?

9. Millist ainet annab Arno Baltin dppejoud see nédal?

10. Alusta oppekava teostamist. Lisa sobilikud ained dppekavasse?
11. Hakka tegema avaldust, eksmatrikuleerimine omal soovil.

12. Hinda keskkonda 10 palli skaalal.

Ulesanded Tallinna Ulikooli kodulehel

13. Leia vastuvotutingimused Informaatika bakalaureuseastmes.

14. Hinda keskkonda 10 palli skaalal.
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Tallinna Tehnikaiilikooli OIS
15. Logi sisse kasutades Smart ID.
16. Tutvu viimase saadetud teatega, mis see on?

17. Millised ained on iilikooli poolt vidlja pakutud tunniplaanis kolmapideval erialale

informaatika koodiga 1APM21
18. Tee nende ainete ette linnuke, et lisada need enda tunniplaani.

19. Milline aine on moodulist infosiisteemide analiilis ja arhitektuur tudengil vaja veel

teha?

20. Tutvu juba loodud avalduse praktika arvestamine sisuga. Mis organisatsioonis
praktika teostati

21. Hinda lehekiilge 10 palli skaalal.

Tallinna Tehnikaiilikooli kodulehekiilg

22. Leia vastuvotutingimused IT siisteemide arenduse bakalaureuseastmele.
23. Hinda lehekiilge 10 palli skaalal.

Tartu Ulikooli OIS

24. Leia arstiteaduse 2. kursuse tunniplaan.

25. Mis péeval on meditsiiniline biokeemia?

26. Tunniplaani kuvatakse tabelis, mida ei ole voimalik tabelina lugeda.

27. Ava dppeaine ,,Meditsiiniline biokeemia*

28. Kui palju on aines loenguid?

29. Vordle dppeainet ainega naha- ja suguhaigused, mis annab 2 EAPD. Vordle uuemaid

oppekavu. Millisele sihtrithmale on kumbki aine?

30.Leia moni tdiendusdppe kursus, mis algaks 04.05.2023
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31. Hinda lehekiilge 10 palli skaalal
Tartu Ulikooli kodulehekiilg

32. Leia vastuvotutingimused Arvutitehnika bakalaureuseastmele

33. Hinda lehekiilge 10 palli skaalal.
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