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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod teemaks on tulemusjuhtiminemikaalhoolduses. Akadeemilise
kirjanduse alusel on tulemusjuhtimise rakendamwudileus sektoris problemaatiline tulenevalt
sektori eriparadest, kuid see pole vdimatu. Tulatiesellest ja ajendatuna magistri t66 autori
isiklikust ametialasest kokkupuutest antud valdlaga) on magistritdd eesmark uurida, kuidas

viiakse kriminaalhooldussusteemis labi tulemusjulgt.

Magistrito6 eesmark on Tallinna Vangla néitel uaridkuidas kogutakse ja kasutatakse
kriminaalhoolduse valdkonnas tulemusinfot ningtkdesmusinfo kogumise ja kasutamise siisteem
aitab kaasa tootulemuste paranemisele. Sellekgldatpkse magistritod teoreetilises osas
tulemusinfo kasutusvbimalusi ning mdjutajaid. Taopdrilises osas anallisitakse tulemusinfo
kogumist ja kasutust Tallinna Vangla Ida-Harju knamlhooldusosakonnas. Magistritodo on
kvalitatiivne juhtumianaliis ning andmete kogumsse&n uurimismeetoditena kasutatud

dokumendianaliilsi ja poolstruktureeritud intervjdus

Magistritoost selgub, et kriminaalhoolduses on rulsjuhtimise protsessides puudusi.
Kriminaalhooldusametnikud ei tea, mis on tulemusjume ning millised eesmargid on nende
todle seatud, mis viitab aga sellele, et orgarnsamss ei ole eesmarke piisavalt hasti
kommunikeeritud. See on aga uks votmeteguritestrtusjuhtimise dnnestumiseks. Tulemusinfo
kogumisel kasutatakse indikaatoreid, mille jaoksaaodmed juba olemas. Lisaks ei leia kogutud
tulemusinfo eriti kasutust —  suuremat kasutuspetaali nagid pigem

kriminaalhooldusametnikud, kui juhtivad ametnikuBulemusinfo kogumise ja kasutamise
susteem keskendub formaalsetele too6ulesannetedetaasihiskonnastamine seal korval jaab
tahaplaanile. Eeltoodust tulenevalt saab Oeld&ired kasutusel olev tulemusinfo kogumise ja

kasutamise stisteem ei aita kriminaalhoolduse tétuste paranemisele kaasa.

Voétmemadisted: tulemusjuhtimine, tulemusinfo kogumine, tulemusikésutamine, Tallinna

Vangla, kriminaalhooldus



SISSEJUHATUS

Seoses erasektori juhtimismeetodeid eeskujuks aeade haldusjuhtimise ehk NPM-Néw
Public Managemetreformide elluviimisega on tulemusjuhtimise kamgtsioon aina enam
rakendust leidnud ka avalikus sektoris (GregorytL®008, 837; Boland, Fowler 2000, 417; Van
Dooren 2011, 420; Verheijen, Dobrolyubova 2007, )20tlemusjuhtimist voib seletada kui
protsessi, mille kaigus maaratletakse eesmargiditakse strateegiad nende eesmarkide
saavutamiseks, moddetakse tulemusi (Heinrich 2002) ja kasutatakse saadud informatsiooni
jargmiste juhtimisotsuste tegemiseks (Wholey 20i@atud Newcomer, Caudle 2011, 109). Siit
jouame tulemusinfo mdisteni. Tulemusinfo (edaspid) tdhendab ststemaatiliselt kogutud
andmeid, mis kirjeldavad organisatsiooni valjundaitulemusi (Pollitt 2006, 39). Tl kasutamine
on Uks kdige suurematest valjakutsetest juhtidadst on tulemusjuhtimise kdige tdhtsam aspekt
(Moynihan 2008, 194; NOmm, Randma-Liiv 2012, 6).ritiEoluline on TI integreerimine
juhtimisstisteemi ning kogutud info kasutamine orgaisiooni t60 ja tulemuste parandamiseks
(Van Dooreret al. 2015, 7), kuna tldine ja laiem tulemusjuhtimissraérk on parandada avaliku
halduse toimimist (Heinrich 2002, 712).

Antud  magistritdds  analliUsitakse tulemusjuhtimistrimkhaalhoolduse  valdkonnas.
Kriminaalhoolduse peamine eesmark on muuta Uhiskonolvalisemaks (Vanglateenistuse
veebileht 2018a). Kriminaalhooldus kui alternativangistusele tahendab nii jarelevalvet
kriminaalkuriteo sooritanud inimese Ule kui ka tegast tema kriminaalset kaitumist
pdhjustavate riskidega. Seega on kriminaalhooldkedes pdhilist funktsiooni — teostada kontrolli
ja aidata kaasa taasuhiskonnastamisele. Kriminalhsametnike Ulesanne on kaardistada
hooldusaluse isiku vdimalikud riskid uue kuritedme panemiseks ja seejarel viia temaga

koostdds ellu erinevaid tegevusi, mis neid riskieeviaksid. 1pid.)

Nii nagu Eesti avalikus halduses uldisemalt onnwigsjuhtimine leidnud laialdast rakendust
(Né6mm, Randma-Liiv 2012, 2), on ka kriminaalhoolésisaasta-aastalt aina enam hakatud
tahelepanu pddrama to0 tulemuslikkusele. Selleksjlemusjuhtimine oleks tdesti tulemuslik,

peab see olema organisatsioonis juurutatud ja testalwid tegevus. Kdesoleva magistritd6é autor



soovib ajendatuna isiklikust kokkupuutest krimitreadlduse valdkonnaga uurida Tallinna Vangla
baasil, kuidas Eesti kriminaalhooldusststeemisiulguhtimist l1abi viiakse, kuidas T1 kogutakse
ja mis eesmargil seda kasutatakse. Eeltoodust euédin on magistritdd uurimiskisimused

jargmised:

e Kuidas kogutakse Tallinna Vangla kriminaalhoolduaklkonnas tulemusinfot?
¢ Milleks kriminaalhoolduses kogutavat tulemusinfasktatakse?
e Kas tanane tulemusinfo kogumise ja kasutamise afistaitab kaasa too6tulemuste

paranemisele?

Uurimiskisimustele vastamiseks kaardistatakse mragé teoreetilises osas Tl olemus,
kasutusvOimalused ja mojutajad ning t66 empiirdigsas viiakse |&bi analtts Tl kogumise ja
kasutamise kohta Tallinna Vangla alla kuuluvas Haaju kriminaalhooldusosakonnas. Antud
osakond valiti tulenevalt sellest, et magistri gidior tdotab seal kriminaalhooldusametnikuna.
Empiiriline uurimus pd&hineb dokumendianaltisil nimgtervjuudel. Intervjueeritute hulka
kuulusid nii Tallinna Vangla erinevate tasemeteigubkriminaalhooldusametnikud kui ka
Justiitsministeeriumi (edaspidi JuM) kriminaalhasde valdkonnaga tegelev ametnik (tapsem
info on antud magistritoé metoodika osas). Emjskeil analtitisi pdhjal tehakse jareldusi TI
kasutamise kohta ning antakse praktilisi soovittildemusjuhtimise parandamiseks Eesti

kriminaalhooldussiisteemis.

Magistritoo teema on aktuaalne mitmel péhjuseltdksi, kuna vangla puhul on tegemist riigi the
siseturvalisuse tagamise vahendiga, on vangistiggsiisjuhtimise edukusel oluline mdju kogu
riigi julgeolekule. Teiseks, tulenevalt sellestyvahgla n&ol on tegu kinnise susteemiga, ei teata
ega kajastata kuigi palju susteemis sees toimuwistOttu pole ka kriminaalhooldusvaldkonna
tulemusjuhtimist Eestis varem pdhjalikult kasitkktuKolmandaks on sisejulgeolek valdkond, kus
tulemusjuhtimine ja moddikute kasutamine vdivadadlihiskonna vaatest vastuolulised. See
tuleneb asjaolust, et kriminaalhooldust tajutakissskbonnas kui pehmet karistusviisi vangistuse
korval (DeMichele, Payne 2007, 33), eriti mis putatbunaiteks vagivallaga seotud kuritegusid.
Inimeste Biglustunne saaks justkui riivatud, kuijategijat vangi ei panda. Teisalt on riigi vaatest
tulenevalt kriminaalhooldusele omistatud oluline Il rokuritegevuse vahendamisel,
kriminaalpoliitika eesmarkide saavutamisel on kredlhooldusel Usna suur panus anda.
Kriminaalhooldust on aasta-aastalt hakatud aina gigtusele enam eelistama, sest

kriminaalhooldusel olles on inimesel paremad vousat oma elu muuta ja seeldbi vaheneks ka



kuritegevus (Phelps 2013, 52, 56). Pikast vangestugabanenuid on oluliselt keerulisem taas
dhiskonda ja tavaellu integreerida, seetdttu on kuateo toimepanemise oht vorreldes
kriminaalhoolduse all olevate karistatutega suurdfana riigi tasandil on vdetud suund

kriminaalhoolduse laialdasemale kasutusele, onysbhjurida sealset tulemusjuhtimist lahemalt.
(Petersilia 1993, 61)

Magistritod koosneb kolmest osast: esimene osabateweetilise lUlevaate tulemusjuhtimisest
avalikus sektoris ning toob vélja ka selle kriitik@hakse Ulevaade Tl kogumisest ja kasutamisest.
TOO teine osa annab Ulevaate uurimuse metoodikiagtanalttsib Tl kogumist ja kasutamist
Tallinna Vangla Ida-Harju kriminaalhooldusosakonnasEmpiiriline osa  pd8hineb
dokumendianallisil ja ametnikega labi viidud paalsiureeritud intervjuudel. Kolmandas osas
tehakse jareldusi, tuuakse valja seoseid t06 ksineese osa vahel. Neljandas osas tehakse t66st

kokkuvote.

Autor tanab juhendajat abi ja toetuse eest, sakulleege ja intervjueerituid, kelleta antud

magistritdd valmimine poleks vdimalik olnud.



1. TULEMUSJUHTIMINE AVALIKUS SEKTORIS

Viimastel aastakimnetel on avaliku sektori ametdilja juhid Gle maailma aina enam
propageerinud tulemuspdhist juhtimist, et parandadéitikaid ja programmidega seotud
otsustusprotsessi, teenuste tdhusust ja vastutelggiss (Newcomer, Caudle 2011, 108).
Tulemusjuhtimist peetakse kaasaegse valitsemisiseis osaks (Pollit, Bouckaert 2004 viidatud
Van Dooren 2011, 421). Oma olemuselt on tulemusjuhé vahend, mis vBimaldab eesmarkide
seadmise kaudu muuta avalikus sektoris teenustaromi l&bipaistvamaks. See on omakorda
toonud kaasa tulemuseesmarkide kehtestamise kéigibku sektori valdkondades (Radnor,
McGuire 2004, 245; de Bruijn 2002, 578). Analiésidtulemuslikkust ja seostades seda
tookorraldusega, edendab tulemusjuhtimine orgasicatilist Sppimist ja aitab sellest tulenevalt
parandada organisatsiooniga seotud otsuste tegkwabteeti. (Moynihan, Landuyt 2009, 1097;
NOmm, Randma-Liiv 2012, 6; Van Dooren 2005, 364)emusjuhtimist on uldiselt peetud tsna
jouliseks instrumendiks (Randma-Liiv 2005, 96; @12, 31).

On kolm erinevat taset, mille osas saab radkidentutlikkusest ning TI. Nendeks on
organisatsiooniline tulemuslikkus, tegevuse, progra vOi poliitika tulemuslikkus ning
individuaalne tulemuslikkus (Talbot 2007, 494). eselt on tulemusjuhtimisalases
akadeemilises kirjanduses keskendutud neist esienesehk organisatsioonilisele
tulemuslikkusele, sest vastutus- ning finantssisig®n enamasti tles ehitatud organisatsiooni,
mitte programmi vOi poliitika pdhjal. Organisatsioo tulemuslikkusele keskendumise
alternatiiviks on tegevuse, programmi voi poliitikkdemuslikkusele fokusseerimine. Selle vaate
eeliseks on asjaolu, et enamik poliitilisi algatusi piirdu Uhe organisatsiooniga ega
valitsemistasandiga. Puuduseks on organisatsigenibokuse hajusus — vastutuse hagusus ja
finantskontroll on keerulised tulenevalt sellestyahastamine toimub mitmetest kanalitest, mis
sageli kattuvad, samuti omistamise probleem, saasa&ud on palju osapooli. Kolmandaks,

individuaalne tulemuslikkus on tihedalt seotud pegijuhtimisega. See nditab, kuidas



individuaalne vdi meeskonna tulemuslikkus aitavadda organisatsiooni tulemuslikkusele ja
strateegiliste eesmaéarkide saavutamisele. (Talb@72@94-495) Seda taset nimetatakse ka

tulemuslikkuse mikro-tasemeks.

Tulemusjuhtimise keskseks teemaks on tulemuslikkog&tmine ehk TI kogumine ning
mdoistmine, mida mdddetakse ja kuidas mddtmiste gaadud infot kasutatakse (Boland, Fowler
2000, 419; Pidd 2012, 31). Siinkohal on tegevusiédetavus votmetahtsusega (Van Doatn
al. 2015, 39). Tulemuslikkuse mddtmise keskne idedildne: avaliku sektori organisatsioon
formuleerib soovitud tulemused ja naitab, et nembsmddta [abi tulemusmdddikute maaratlemise
(de Bruijn 2002, 579).

1.1. Tulemusinfo kogumine

Tulemusjuhtimine algab selle otstarbe kindlaks t@gega ja eesmarkide paika panemisega. On
teada, et uks voimalik viis kontrollimiseks on e@skide olemasolu, mida kasutatakse soorituse
hindamiseks (Otley, Berry 1980 viidatud Ferreirtde2009, 267). Organisatsioonid peavad tihti
Uheaegselt vastama mitmetele ja tihti ka omavabreklireerivatele eesmarkidele (Chenhall 2003,
136), neid eesmarke seab Uldiselt juhtkond, etat@simakorda huvirihmade ootustele (Otley
2008, 236; Dixit 2002, 711-712). Tulemusjuhtimiagb seega nimetada ka kontrollstisteemiks
(Boland, Fowler 2000, 417-418) — paljud avaliku teek organisatsioonid antud eesmargil
tulemusjuhtimist kasutavadkibid., 424).

Eesmarkide seadmist vdib pidada organisatsiooesntuste modtmise aluseks (Andreetsal
2009, 13-14). Eesmarkide olemasolu mdjutab tod@ajatotivatsiooni ning nende too
tulemuslikkust, seega on oluline, et eesmargidsoseitgelt sbnastatud, sest need aitavad tulemuste
saavutamisele kaasa (Wright 2007, 54; Jung, Le8,2(88). Kuna eesmargid viitavad tulevastele
hinnatavatele tegevustele, on nende seadmine seotuiga ebakdlasid parandada, mis viitab
rahulolematusele praeguse olukorraga ning soowdeigada (paremaid) tulemusi. Kui seatud
eesmargid on korged vdi neid on raske saavutatapsinad motiveerivamad, sest nduavad
saavutamise nimel pingutamist. (Locke, Latham 2@86) Mis puudutab avaliku sektori asutusi,
siis vBib nende tulemuslikkusele kaasa aidata see, eesmargid on spetsiifilised voi
kvantifitseeritud. Samuti peaksid olema lisaks argatsiooni eesmarkidele paika pandud ka

vaiksemad alameesmargid (individuaalsemad eesmAargmlis aitavad organisatsiooni



tulemuslikkusele kaasa, sest to0tajad pooravadsediate eesmarkide saavutamisele rohkem
tahelepanu. (Peters, Waterman 2004 viidatud Jueg 2013, 790)

Esmalt tuleks selgeks teha, mida soovitakse mata Doorenet al 2015, 69). Et eesmarkide
taitmist hinnata, on Tl kogumise jaoks vaja tulemwsddta. Tulemuste mdbtmine ja
tulemusjuhtimine on avalikku sektorisse ule voettasektorist ja kuigi sellest tulenevalt on seda
avalikus sektoris voibolla keerulisem rakendad#e gee vbimatu (Behn 2003, 586-587; Pandey,
Wright 2006, 514). Tulemuste mddtmist saab defidegtui toimingut vai protsessi, mille kaigus
maaratakse mingile néhtusele vastavalt reeglitelenbmilised véaartused (Wordnet 2018).
Tulemuste mdotmise protsess koosneb viiest samiviaastDooreret al. 2015, 63). Esmalt tuleb
tahtsuse jarjekorda seada mdddetavad tegurid (midda). JArgmisena tuleb valida indikaatorid
(kuidas mdota), seejarel toimub andmete koguming analiiis (Van Doorest al 2015, 63, 69;
Thomas 2006, 1) - see kujutab endast andmete nsiuimormatsiooniks ja teadmisteks.
Andmed on lihtsalt numbrid, kuid informatsioon aesmis toetab otsuste tegemist (Van Dooren
2005, 365; Ukkeet al 2007, 41). Lopuks esitatakse kogu protsessi kahtanne (Van Doorest

al. 2015, 37).

Tulemuste mootmist teostatakse indikaatorite eh&diid@te abil. Tulemusmaddik teeb mida selle
nimigi Utleb — see néaitab tulemuslikkust. Tulemusni& aitab pdorata tdhelepanu sellele, miks
on tulemused head vdi halvad, miks tulemused paeahedi halvenevad. Tulemusmdddikuid
kasutatakse, kuna need aitavad tulemusi kokku wnittavdoimaldavad teha nii ajalisi kui mingite
tksuste vahelisi vordlusi. (Pidd 2012, 43; BolaRdwler 2000, 422) Tulemusmodddikute valik
sOltub sellest, kuidas Tl kasutatakse (Van Doateal. 2015, 69). Haid moddikuid iseloomustab
nende tundlikkus muutustele ja tdpne maaratlus,dik&id peavad olema Uheselt arusaadavad.
Moddikud peaks olema dokumenteeritud, see tdhendabeta-andmete vélja to6tamist — need
andmed sisaldavad mdooddikute definitsioone, maootiidik andmeallikaid ja modtmise
ajavahemikku. Dokumenteerimine on oluline mdodtnospessi kontrollimiseks. Méodikud
peavad olema ka asjakohased ja rakendatavad epklgama mdddetava valdkonna tahtsamaid
aspekte. Et mdddikud oleksid asjakohased otsugteriseks, peavad need olema ka digeaegsed.
Samuti peab andmekogumine olema teostatav. Viinpekessad moodikud olema vastavuses
andmekogumisprotsessi ja paika pandud definitsaega. [bid., 69-70) Lahtuvalt avaliku sektori
eriparast on peamiseks véljakutseks vaikese hulgemmtismdddikute vélja tdétamine, mis samal

ajal hélmaks taies ulatuses mone programmi voi iaithetandeid (Pidd 2012, 47).
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Tulemuste mdodtmine voib keskenduda valjunditelesgia/imojudele. Valjunditeks peetakse
kadegakatsutavaid tulemusi, naiteks ravitud patsiersrvu. Mju valjendab seda, mida mingi
programm vdi asutus Uritab saavutada, millist wiErsee lisab. M&jusust on oluliselt keerulisem
saavutada, sest see pole nii konkreetne, kui \@lj{Ridd 2012, 17) Mdjususe mddtmine
voimaldab aru saada, kui hasti voi halvasti Uheltwesel voi organisatsioonil laheb, kui palju
eesmargiks seatust sai tehtud jne. Seetdttu ome]uwdt organisatsioonis voi asutuses maistetaks,
millised on kasutatavad ressursid ning milliseifurideid ja mdju soovitakse saavutadaid.,

18)

Lisaks aitab tulemuste mddtmise slUsteemi rakenddenisaasa erinevate osapoolte kaasamine
(Boyne, Chen 2006, 458). Motivatsioon tulemustevstamiseks on kdrgem, kui on olnud
vOimalus panustada nii eesmarkide, kui méddikutméotamise protsessi — see aitab tootajatel
mdista, mil moel nende poolt tehtav t66 aitab kaakanuste saavutamisele. See tekitab omakorda
tunde, et neil on vBimalus eesmarkide saavutamigtitada, mis kindlustab, et kbik osapooled
madistavad ja on pihendunud tulemuste saavutam{§abd 2012, 39)

Kogutava info allikad vdivad olla nii organisatsiosisesed kui -valised (Van Dooren 2005, 365;
White 1996, 4§ kuid uUldiselt on TI leitav organisatsiooni puuaksites dokumentides (Taylor
2011, 1317). Organisatsioonisiseseid andmeid vditmetada ’objektiivseteks’, valiseid
'subjektiivseteks’. Objektiivsed andmed on kergasiiddetavad ning analliisis vorreldavad ning
toodetud organisatsiooni enda poolt, subjektivaadmed seevastu on hinnanguid andvad ja
saadakse organisatsioonist valjastpoolt, ning uwdataltitisi on keerulisem l&bi viia. (White 1996,
46; Van Dooren et al 2015, 71 Lisaks vOivad andmete allikaks olla erinevad
organisatsioonisisesed ststeemid, kliendiuuringudlgised uuringud (Van Dooren 2005, 365).
Organisatsioonid, mis kasutavad nii siseseid klisg#l andmeid, saavutavad paremaid tulemusi
(Van der Stedet al. 2006, 186). Parim indikaator nditamaks, kasnulguhtimise rakendamine
on vaeva vaart, on see kas tulemustega seotud ahddasutatakse juhtimisalaste otsuste
tegemiseks (Bouckaert, Peters 2002, 359-360; BéAA&,587).

1.2. Tulemusinfo kasutamine

T1 kasutamine tdhendab, et otsusetegijad votavdal [gielevalt erinevate otsuste tegemisel
arvesse — Tl peaks saama osaks juhtimisest (Mayr@@@8, 195). Organisatsioonid, mis

kasutavad tulemuste mddtmist ja Tl, peavad piddwaisolekuid, et arutada tulemusi (Van
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Dooren 2005, 370; Moynihan 2005, 205). Tl puhulkse®hk olema info enda ja selle konteksti
maistmisel, mitte niivord lihtsalt andmete kogunhissmallusimisel ja hilisemal andmete
aruandel (Goh 2012, 39; Verbeeten 2008, 430). \Wavate andmete saamine voib teinekord

olla keeruline, vahel ka v6imatu (Behn 2003, 603).

Van Dooreret al (2015, 120-121) jargi saab Tl kasutada peanksétel eesmargil: dppimiseks,
juhtimiseks ja kontrollimiseks ning aruandmisekgptnise puhul on péhikiisimuseks kuidas
muuta paremaks poliitikat voi juhtimist, see oneateeritud muutustele ja tulevikule. TI
kasutamisel juhtimiseks ja kontrollimiseks keskealge sellele, kuidas tegevusi juhtida; see on
orienteeritud kontrollimisele ja olevikule. Aruanth® puhul on p&hikisimus, kuidas tulemusi
edastada, see on orienteeritud ellujaamisele jeeviknle. Tl kasutamisel aruandmiseks on
pdhikisimus, kuidas tulemusi digustada. Vastausdihustele vbivad jargneda nii positiivsed kui

negatiivsed sanktsioonid. R6hk on varasemate tudesrselgitamisel.

Robert D. Behn'i (2003, 588) jargi on avalikus seld kaheksa peamist eesmarki, milleks
tulemusi kasutatakse: hindamiseks, kontrollimiseleglarvestamiseks, motiveerimiseks,
edutamiseks, tahistamiseks, dppimiseks ning areisgéés Koige olulisem neist kaheksast on
arendamine, sest just see on peamine eesmarkiuteksusi méddetakse. Teised seitse eesmarki
on vahendid saavutamaks kdige soovitumat eesmaéaxkiganisatsiooni arengut ja tulemuste

parandamist.

Tabel 1. Tl kasutamise eesmargid Behni jargi

Eesmark Mida selle saavutamiseks tegema peaks

1. Tulemusinfo kasutamine hindamiseks Kui edukalt organisatsioon oma t66d teeb?
Vajalik on paika panna tulemused, millega
saadud andmeid vorrelda.

2. Tulemusinfo kasutamine kontrollimiseks | Kuidas kindlaks teha, et tb6tajad teevad oma
t66d Bigesti ja tagada organisatsiooni head
tulemused? Kodigepealt tuleb paika panna
soovitud kaitumisstandard, millest tulenevalt
saab mdo6ta puudujaaki eelnevalt paika pandud
standardist.

3. Tulemusinfo kasutamine eelarvestamisekdMillistele programmidele, projektidele ja
inimestele peaks maksumaksja raha kulutama?
Peab olema idee vdi arusaam heast ja
aktsepteeritavast, efektiivsusest.
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4. Tulemusinfo kasutamine motiveerimisekg Kuidas motiveerida keskastmejuhte ja
tootajaid kaituma ning tegutsema nii, et
paraneks tulemuslikkus? Selleks peab olema
arusaam/nagemus, mis on maistlikud ja
tahtsad eesmargid.

5. Tulemusinfo kasutamine mainekujunduseksuidas veenda meediat, avalikkust,
poliitikuid, et organisatsioon teeb head t66d/?
Juhtidel on vaja olla teadlik, mis avalikkust
huvitab, millest hoolib.

6. Tulemusinfo kasutamine tunnustamiseks| Millised saavutused on tahtsad, et neid
tahistada? Tunnustamine parandab nii
organisatsiooni, programmi kui indiviidide
tulemuslikkust, see motiveerib inimesi
pingutama. Tunnustamine ja tdhelepanu
tahendab puhendunud inimesi, kes tahavad
eduka asutuse heaks tootada.

7. Tulemusinfo kasutamine dppimiseks Eesmark: kindlaks teha, mis to6tab ja mis
mitte. Oppimise eesmark: kindlaks teha, miks
miski todtab. Oppimiseks peavad juhid olema
vOimelised tajuma arenguid ja oskama
prognoosida suures ulatuses
organisatsioonilisi, inimlikke ja sotsiaalseid
kaitumisnorme.

8. Tulemusinfo kasutamine arendamiseks | Mida peaks tegema teisiti, et tulemused
paraneks? Eesmark: teha programmis
parandusi. Paranduste tegemiseks on vajalik
organisatsiooni vbime kohaneda ja omaks
votta dppetunnid dppimisprotsessist.

Allikas: koostatud autori poolt Behn (2003) alusel

Tl kasutamine Oppimiseks viitab varasemate tegegastseotud teadmistele ja seostele,
varasemate tegevuste tdhususele ja tulevasteleustigée (Fiol, Lyles 1985 viidatud Henri 2006,
532). Pohikisimus on mis t66tab ja mis mitte, peemeesmark on parandada juhtimist (Van
Doorenet al 2015, 120). Et kasutada tulemusjuhtimist kontmoieks, tuleb kehtestada soovitud
kaitumis- voi sisendstandard, mille abil saab imdiraalset voi kollektiivset kdrvalekallet hinnata
(Behn 2003, 598). Tulemuslikkuse standardeid kédwesl seadusandlikud organid voi
taitevvdimu juhid — ning seejarel méddetakse tulsliklust, et ndha kas kehtestatud standardit
on taidetudlpid., 589).

1.3. Tulemusjuhtimise kriitika

Moynihan (2008, 190-191) toob valja, et see, midatakse tulemusjuhtimiseks, vdib erineda

sageli sellest, mida enamasti eeldatakse. Paljadikavsektori organisatsioonid vaidavad, et
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rakendavad tulemusjuhtimist ning selle tdendusekkatakse erinevatele dokumentidele. Neis
dokumentides vdivad olla kirjas erinevad ndudmisediteks riigieelarvest tulenevalt, mis

naitavad ameti poolt Tl tootmist. Eelpool nimetatmdudmised toovad kaasa jargmiste
dokumentide tekkimise: strateegilised plaanid,rtulsplaanid, tulemusaruanded, tulemuseelarve.

Nii peetakse erinevaid dokumente tulemusjuhtimlsenasolu tdenditeks.

Eesmarkide seadmine avalikus sektoris vBib ollarltees Ulesanne. Avaliku sektori
organisatsioonid on tihti seotud poliitikaga, migidvoib neil olla probleeme eesmarkide
selgusega, lisaks viivad tdiendavate tegevuspiitartgttu eesmargid tlelldiselt madalamad olla
(Moynihan 2008, 189-210). Lisaks vdib véhene eekidéle keskendumine olla tingitud ka
vahesest tulemuslikkusele orienteeritusest orgtsiismis (Nielsen 2014, 146). Eesmarkide
saavutamine oleneb tulemuste mddtmisest (Goh ZB)2 Tulemusjuhtimise eesmérke vdib olla
keeruline saavutada ka seetottu, et voidakse lkidesti@va kvaliteediga informatsiooni, mis voib
viia valede otsuste ja tegudeni (Van Doosetral 2015, 81). Eesméarkide saavutamist piirab ka
see, kui kogutud TI ei kasutata/rakendata nt jasgransta eesmarkide seadmiséhis.( 89-90).
Samuti ei tohiks tulemuste mé6tmise stisteemidantialt Glevalt-alla ja té6tajate kontrollimiseks,
vaid need peaks toetama tbO6tajaid, et nad oma padeimini teeks (tagasiside andmine jne)
(Wouters, Wilderom, 2008, 491). R6hk peaks olenmamegkide saavutamisel, mitte piiravatel
reeglite ja regulatsioonide jargimisel, mis piirdualemuste mddtmise sisteeme (Goh 2012, 39).
Lisaks tuleks arvesse votta, et tulemusjuhtimistesimide jaoks on keeruline leida tulemustega
mangimist valistavat disaini ning seetbttu ei ulemusjuhtimine alati paremate tulemusteni ja
vOib viia kbrvalmdjudeni. See tahendab, et tulemushdamiseks valitakse info, mis vastab
mingile kindlale kontekstile, mis naitab tulemusirematena, kui need tegelikult on (Kelman,
Friedman 2009, 917).

Tulemuste mddtmine pole niisama lihtne, kui vdimduda. Eelpool kirjeldatud tulemuste
mdodtmise protsess on ideaal — mis tdhendab, etisssesta sageli reaalsusele. Tihti kasutatakse
praktikas tulemuste mddtmisel neid indikaatoreidlenjaoks on andmed juba olemas. Sel juhul
loob andmete mddtmine eeldused ja maarab ara eudikge valiku, mille tulemusena vdivad
mootmistulemused olla kallutatud kergemini méddatavulemuste suunas. Sellise ideaalmudeli
kirjeldus vdib aga osutuda kasulikuks taoliste lkdekallete kindlaks tegemiseks. (Van Dooetn

al. 2015, 63) Tulemusi mdddetakse indikaatoritega teldmuslikkuse méddikutega. Siinkohal
voib tekkida tulemuslikkuse paradoks, mis viitabketousmoddikute ja tegeliku tulemuslikkuse
vahelisele ndrgale seosele. Selline olukord voKkit, kui tulemusmdddikud kaotavad ajaga

oma asjakohasuse. Seet6ttu ei ole voimalik nendgelkenam vahet teha headel ja halbadel
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tulemustel ning vaheneb tegelike ja mddtmise jgaaldud tulemuste vaheline seos. (Van Thiel,
Leeuw 2002, 271)

Lopuks tuleb kogutud TI kasutada, mis vOib olla ljppeonaatiline eelkdige seetbttu, et seda
kasutatakse liiga vahe. Sageli tuleneb Tl vaheseatka asjaolust, et kogutud Tl ei vaadata labi
ega tdlgendata, st et tulemuste arutamiseks kdagdl@di arutelusid ei peeta (Mintzberg 1975
viidatud Moynihan 2005, 205). See, kui laialdaségi mil moel organisatsooni tasemel TI
kasutatakse, oleneb organisatsioonisisestest tegudaidest (Randma-Liiv, NOmm 2012, 7). Tl

kasutamata jatmine on aga ressursi raiskamine Ddamenet al 2015, 81).

1.4. Tulemusjuhtimine kriminaalhoolduse valdkonnas

Kuna kriminaalhoolduse puhul on tegu tulenevales#lo iseloomulikest omadustest tisna olulise
ja tundliku valdkonnaga, siis on ka kriminaalhodds viimastel aastatel aina enam hakatud
tahelepanu podrama tulemuslikkusele (Paparozzi,i€hexte 2008, 290). Kriminaalhooldus on
enamasti tsentraalselt kontrollitud, peamiseltdtamisele orienteeritud diguskaitseasutus (Forbes
2010, 76-77) ning selle peamiseks Ulesandeks ontukgh/vdi prokuratuuri poolt
kriminaalhooldusalustele maaratud karistuse eltowie (Kriminaalhoolduse standardid 2017, 5).
Kriminaalhooldus tdhendab vastavalt seadusandlusaleevate meetmete ja sanktsioonide
kohaldamist seaduserikkuja suhtes. See hélmab msiguseid tegevusi ja sekkumisi, mis
sisaldavad jarelevalvet, juhendamist ja abistamgte eesmark on karistatud inimese sotsiaalne
kaasamine ja seeldbi samaaegselt thiskonna twsetise panustamine. (Council of Europe 2010,
2; Canton 2012, 577; Hamin, Hassan 2011, 324-F#9ga, lisaks jarelevalve teostamisele (et ei
rikutaks kriminaalhoolduse reegleid, ei pandaks®uusi seaduserikkumisi, karistamine reeglite
rikkumise jargselt), peavad kriminaalhooldusameidikegelema ka rehabiliteerimisega ehk
seaduserikkujate integreerimisega Uhiskonda, misuam vastutus (Hamin, Hassan 2011, 331;
West, Seiter 2004, 29-31; Miller 2015, 322), sestchkaks suunda on omavahel tihedalt seotud
(Kriminaalhoolduse standardid 2017, 5).

Nii vangla kui selle alla kuuluva kriminaalhoolduseloomustajaks vdib pidada klassikalist
juhtimisteooriat (Angell 1971 viidatud Wriglkt al. 1997, 526-527). Klassikaline juhtimisteooria
tunnusjoonteks on tegevuste sujuvamaks muutmireglugtiivsuse suurendamine ja tulemuste
parandamine (The Classical... 2018). Antud teoorikemdamine just vanglates tuleneb

uskumusest, et vangla missioon on nii elulisellindy et kontroll to6tajate lle ja ette-ennustatavu
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on hadavajalikud, vdhest saab jatta juhuse voviddaalse otsustusdiguse hooleks. Et saavutada
sellist kdrget kontrolli taset ja ette-ennustataviseloomustab vanglaid tsentraliseeritud hieggrhi
kus vdimu jaotus on vertikaalne. Vangla siseseduktised on jagatud erinevate eesmaérkidega
Uksuste vahel ning tegevused on standardiseenmadligu poliitika ja protseduuride abil, seega
iseloomustab kriminaalhoolduse valdkonna organsae korge struktureerituse tase. (Angell
1971 viidatud Wrightet al 1997, 526-527) Lisaks peavad kdik kriminaalhostdteostavad
organisatsioonid Euroopa Liidu liikmesriikides oregevustes juhinduma Euroopa N&ukogu
poolt valja kuulutatud soovitustest ja reeglitest kriminaalhoolduse praktika oleks igal pool
thesugune (Canton 2012, 580).

Teisalt on peamiselt kontrollile keskendumine knaalhoolduse t66s on viinud olukorrani, kus
pidevalt rdhutatakse tdenduspdhiste praktikate tkasist retsidiivsuse vahendamiseks. Sellised
praktikad viitavad teadusuuringute ja parimate fkake kasutusele parandamaks
kriminaalhoolduse t66 tulemusi. Kriminaalhooldugesks selliste praktikate kasutamine viima
|6puks retsidiivsuse vahenemiseni. (Blagkal 2016, 26)

Samas puuduvad uurimused ning tunnustatud krimagidoalased teooriad, mis seostaks kindla
arvu kodukulastuste ja naost-ndkku toimunud kordekarvu eduka riskide juhtimisega voi
pikemaajalise retsidiivsuse vahendamisega. Séitstmata kehtestatakse selliseid standardeid,
mis lisatakse ka poliitikajuhenditesse, mis omakgrdneb uskuma, et sellised andmed esindavad
reaalset olukorda, Uhtlasi mé&aratakse sellise atdndalusel kriminaalhooldusametnike
tulemuslikkuse mddtmine. Kui paika pandud standgindji ja&db moni taoline tegevus taitmata
noutud (kirja pandud) mahus, siis jargneb sellelenseélt negatiivne tagasiside
kriminaalhooldusametnikule, et juhtumiga ei teg&depiisavalt hasti. (Paparozzi, Demichele
2008, 290)

Seega on olulisel kohal kriminaalhoolduse tulenkissise puhul kiisimus, mida tegelikult mdata.
Probleemiks on tulemuslikkuse puhul ka see, etgpadga on kriminaalhoolduse tulemuslikkust
mdoddetud retsidiivsuse tasemega — kui paljud eddiseninaalhooldusalused sooritavad peale
kriminaalhoolduse [6ppu uue kuriteo. Kriminaalhagdpole retsidiivsuse taset kuigi palju
mdjutanud, mis on tekitanud kiisimuse, kas peanmstdidiivsuse taseme mddtmine on ainudige
viis kriminaalhoolduse tulemuslikkust hinnata. @silia 1993, 65) Lisaks retsidiivsuse tasemele
peaks tulemuslikkuse hindamisel arvesse votma sea#tkuja tegevusi katseajal — naiteks todga
hdivatuse taset, sOltuvusainete tarvitamist, haadamandamist (Paparozzi, Demichele 2008,
281; ICF Consulting Group Inc 2006, 71).

16



Soltuvusainete tarvitamise osas tuleks hinnatajdias soltuvusainete tarvitamisel on toimunud
muutusi: arvesse peaks votma aine kuritarvitamigeist, sekkumistegevusi ametniku poolt (nt
ravile suunamine, sotsiaalprogrammi labimine), smamist ning nii sekkumistegevuste kui ravi
tulemusi (Hughes 2008, 8), samuti kas tehtud nastiat olid negatiivsed (Blaslat al 2016, 29).

Ka riskihindamise digeaegne ja kiire koostamindndlia tulemuseesmarkide saavutamisel abiks,
sest riskide hindamisega tehakse kindlaks krimh@@tiusel viibiva isiku probleemvaldkonnad,
misjarel saab véimalikult kiirelt hakata nende ¥addadega tegelema. Oht on aga selles, et tihti
kasutatakse riskide hindamiseks eelmiste krimiramdtlusel viibitud perioodidel koostatud
riskihindamistest saadud informatsiooni, see agptaid praegust riskide hindamist, kuid riskide
hindamine ja programmi suunamine peaks olema kdaskdientide praeguse riskivajadusega.
Tooga hodivatuse puhul on oluline hinnata, kas istkuolemas t66koht ja seelébi sissetulek, mis
peaks tagama stabiilsuse ning toimetulekud(, 28-30)

Enamasti kasutatakse hooldusaluste puhul retsidievsvyahendamiseks kriminaalhoolduse ajal
hoiatavat moju (hirmutamist), lisaks veel teisedmknaalhooldusega kaasnevad reeglid ja
piirangud. Selline tegutsemisviis vbib aga viiatupgdi uute digusrikkumiste toime panemiseni,
mis seab kahtluse alla peamiselt piirangute ja tiamismeetodite kasutuse. (MacKenzie 2006,
3-4, 305, 334)

Tulemuslikkuse kohta saab andmeid koguda krimiredtluse t60s kasutatavatest
infostisteemidest. Infosisteemidesse kogutakses(aiakse) kriminaalhooldusametnike poolt
tehtava t66 kohta erinevaid andmeid: info hooldustal kohta ja sisestatud andmete to6tlus, info
juhtumikorralduse protsessi kohta, lisaks peetdk$esiisteemi abil hooldusaluste Ule arvet.
Selliseid infoslsteeme saab mh kasutada tegemaiiaks, kas tdenduspbhiste meetmete
rakendamine jarelevalve puhul on olnud edukas. $agaab hinnata asutuse programmide ja
poliitikate tbhusust. Andmete kasulikkus soltubresti nende kvaliteedist ja terviklikkusest ning
ka sellest, kas neid andmeid ka tegelikult tulemusbotmiseks kasutatakse. (Englkttal 2000,
499-515; Poister 2010, 251)

Andmete kogumise puhul on tihti probleemiks asjaetwaadatakse — nagu eelpoolgi vélja toodud
— numbrilisi naitajaid: mitu korda on hooldusalusekohtutud, arvestatakse t66tunde, mitu
aruannet vGi ettekannet on koostatud jne. Uldsusatepunktist on puudu informatsioon
thiskonna turvalisemaks muutumise kohta; to0hdéaseme kohta tdotute, kuid toovoimeliste
hooldusaluste seas; uimastisdltlastele moeldudranagide labinute osakaalu ja hooldusaluste
retsidiivsuse taseme vordluse kohta olemasoleVtmatiividega. (Paparozzi, DeMichele 2008,

281) Selliste infosUsteemide poolt kogutud andmiedlidavad suurel hulgal informatsiooni,
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olenemata sellest suurt osa sellest ei kasutataaSadimaldaks laialdasem andmete kasutus luua
asjakohasemaid tulemusmo6d6dikuid, mis omakorda peake tdenduspobhiste praktikate
kasutamist ning see vdimaldaks kindlaks teha vakkalpuudujaake kriminaalhoolduse t66s.
(Blaskoet al 2016, 31; Poister 2010, 251)
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2. TULEMUSINFO KOGUMINE JA KASUTAMINE TALLINNA
VANGLA KRIMINAALHOOLDUSE NAITEL

2.1. Metoodika

Antud uurimustd6 ndol on tegemist juhtumianalltsed&k juhtumiks on Tallinna Vangla
kriminaalhoolduses rakendatav tulemusjuhtimine. ddamilise kirjanduse kohaselt on avalikus
sektoris tulemusjuhtimise rakendamine keerukas névelt avaliku sektori erinevustest
erasektorist. Kadesolevas magistritoos uurib aloidas Tl kogutakse ja milleks tapsemalt T
Tallinna Vangla kriminaalhooldusdsasutatakse. Just erinevates ametites on tulentumnsjobl
leidnud kdige laialdasemat kasutust (Moynihan 20®8;). Uurimus viidi [&bi Tallinna Vangla

Ida-Harju kriminaalhooldusosakonnas.

Tegemist on kvalitatiivse uurimusega, mis vBimaldahda detailset infot uuritava juhtumi kohta
(Patton 2002, 14). Uurimismeetodiks on valitud dokadianaltts ning poolstruktureeritud
intervjuud. Dokumentide analtusiga on vaéimalik méiada teisi andmekogumismeetodeid, antud
juhul intervjuusid (Laherand 2008, 258). Dokumendiaisi labiviimise mote oli saada teavet

vangla téoplaanides kirjas olevate eesmarkide ja@saavutamise kohta.

Intervjuude tegemine vbimaldab saada pohjalikkoermiatsiooni (Patton 2002, 17). Uurides TI
kasutamist on soovitatav poolstruktureeritud intarde tegemine, sest kusitluste puhul
hinnatakse TI kasutust Ule (Frank, D’Souza 20048).7Rerioodil 03.10.2018 — 29.10.2018 viidi
labi Uheksa anonutumset poolstruktureeritud interdju Kaheksa intervjueeritavaga tehti
intervjuud naost-nakku kohtudes, Ghe intervjueesigm tehti intervjuu telefoni teel, tulenevalt
paiknemisest véljaspool Harjumaad. Vastajateleatdikise intervjuu koodi jargi (A1-A9, vt. lisa
3 intervjueeritute nimekiri). Intervjueeritavad walnii juhtide kui kriminaalhooldusametnike
seast, et intervjueeritavatel oleks thelt pooltkgiuude TI kogumisega ja kasutamisega ning
teiselt poolt, et oleks esindatud ka need, kellestdhtes eesmarkide taitmist hinnatakse. Mitmelt
tasandilt respondentide valimine vbimaldab saa@#na ja pdohjalikuma Ulevaate uuritava teema

kohta. Intervjueeritavatelt kusiti tulemusjuhtimiseakendamise kohta: kas teatakse
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tulemusjuhtimise eesmaéarke ning kas need eesmaitgihd kaasa tulemuslikkuse hindamisele;
kuidas ja kes Tl kogub ja kuidas seda analltsitdées® Tl kogumise ja kasutamise siisteem on

kohane kriminaalhoolduse t66st adekvaatse pildnsseks (vt. lisa 1 intervjuu kiisimused).

Uurimuse piiranguna saab valja tuua asjaolu, ete sphindlik iseloom vdib ohustada
usaldusvaarsust, sest iga intervjuu on eelmisadi genev (Van Thiel 2014, 93). Samuti on
intervjuude labiviimine ajakulukas. Intervjuu usasgtaarsust voib vahendada intervjueeritava
poolt antavad sotsiaalselt soovitavad vastused sétlise teabe andmine, mida pole kisitud.
(Hirsjarvi et al 2010, 193) Dokumendianalliisi puhul on piirangasgaolu, et uuritavat
valdkonda on Eesti kontekstis vahe uuritud ninguRallusiks kasutatavaid dokumente on vahe,

ning osad neist on vaid asutusesiseseks kasutanisek

2.2. Kriminaalhoolduse olemus ja organisatsiooni tivustus

Kriminaalhooldus seisneb Uhiskonna turvalisemaksitmises, sh kuritegevuse vahendamises,
kasutades selleks alternatiive reaalsele vangistubemesed mdistetakse suudi ja maaratakse
vanglakaristus, kuid inimene jaetakse vabadusss, tkastatakse tema Ule jarelevalvet ning
tehakse t60d tema kriminaalset kaitumist pohjuseaniskidega. Kriminaalhoolduse t66s on seega
kaks poolt: jarelevalve ning taasthiskonnastavagevagsed. Nende meetmete eesmark on
vahendada korduvkuritegevust ja seeldbi suurendadskonna turvalisust. (Vanglateenistuse
veebileht 2018a; Kriminaalhoolduse standardid 23).8,

Kriminaalhooldus kuulub JuM vastutusalasse. Kriralhaoldusosakonnad kuuluvad vanglate
alla ja kriminaalhooldusjuhib I&bi vangla JuM. JuM koordineeritakse vangl&idd vanglate

osakonna poolt, mida juhib Justiitsministrile allwanglate asekantsler. Vanglate osakond
omakorda jaguneb neljaks erinevaks talituseksstese taideviimise talitus, diguse ja arenduse
talitus, taasuhiskonnastamise talitus ja sisekdntrtalitus. Kriminaalhooldus kuulub

taasuhiskonnastamise talituse alla. (Vanglateesesteebileht 2018b). Antud talituse peamiseks
Ulesandeks on kinnipeetavate ettevalmistus naasmwahkglast taas thiskonda, samuti koik

kriminaalhooldust puudutav (Vanglateenistuse veéibi018b).

Tallinna Vangla puhul on tegemist kinnipidamisaseyga, mis koosneb vangla pdhiosast
(hoonest) Rae vallas, Linnaaru tee 5, kuhu kuukulvkavangla koos statsionaarset meditsiiniabi

pakkuva osakonnaga (Vanglateenistuse veebilehtc20LBaks kuuluvad Tallinna Vangla alla
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ka kriminaalhooldusosakonnad. Kokku kuulub Tallinn&angla struktuuri  kolm
kriminaalhooldusosakonda, osakondade alla kuulovaakorda piirkondlikud talitused.

(" Osakonnad (teabe- ja )

uurimisosakond, jarelevalve
osakond, finants- ja :
majandusosakond, Talitused
meditsiiniosakond, Ida-Harj
kriminaalhooldus-osakond e N
~_ Laane-Harju Valdkonnap6hise
Vangla juhtond kriminaalhooldusosakond, d teenistuskohad
(direktor, . Parnu (relvastatud Uksus,
asedirektorid) \_kriminaalhooldusosakond personal, Gigus,
kantselei,
p sisekontroll,
Uksused(avavangla, I-V taasuhzﬁléc))nnastan
Uksus, saateliksus) 9 )

Joonis 1. Tallinna Vangla struktuur
Allikas: autori koostatud Tallinna Vangla pohim&seWRT 1,28.11.2018, 83 alusel

Tallinnas on kokku kaks kriminaalhooldusosakonda lda-Harju ja L&aane-Harju

kriminaalhooldusosakonnad, kolmandaks on Parnuikaathooldusosakond (Tallinna Vangla
pohimaarus 86). Organisatsiooni juhib vangla doektalle alluvad vangla direktori asetaitjad,
kellele vangla direktor méaarab vastutusalad. Dogldsetaitjad juhivad neile alluvate Uksuste ja
osakondade t66d, sh ka kriminaalhooldusid(, 83) Kriminaalhooldusosakonda omakorda juhib

osakonnajuhataja.

2.3. Kriminaalhoolduse valdkonna tulemusjuhtimine

Kuritegevuse ennetamine on riiklikult organiseetitkluue erineva ministeeriumi koostoos —
Justiitsministeeriumi,  Siseministeeriumi,  Sotsiaaisteeriumi,  Kultuuriministeeriumi,

Rahandusministeeriumi ning Haridus ja teadusmieigieni vahel. Peamine vastutus ja
koordineerija roll on JuM-il (Probation in Europ@13, 12). Lisaks on kriminaalpreventsiooni

peamiste prioriteetide paika panemiseks kaasatiumevexd huvigrupid, mis moodustavad
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Suuteoennetuse nbukogu. Suuteoennetuse ndukogdluamdev roll (Probation in Europe 2013,
12).

Kriminaalhoolduse tulemusjuhtimine ja eesmargid inegad kahele arengukavale -
Kriminaalpoliitika arengusuundadele ja JuM-i arekayale. Neist kahest lahtuvalt — vottes
arvesse mis on prioriteetsed valdkonnad riigi td8akuriteoennetuses — pannakse paika
kriminaalhooldusosakonnale eesmargid, mis tulebagsta taita. Koikidel ministeeriumidel on
kohustus oma eesmarkide taitmisest iga aastaseltanda JuM-ile, selle aruande pdhjal
koostatakse Riigikogus esitamiseks aruanne (etteRafKriminaalpoliitika arengusuundade
seletuskiri 2018, 14).

Kriminaalpoliitika arengusuunad on raamdokument|lenon heaks kiitnud Riigikogu. See

sisaldab pikaajalisi eesmarke, mida tuleb ministeditel ja teistel asutustel arvesse votta
kriminaalpoliitilisi otsuseid teheskid., 2). Kriminaalpoliitika arengusuundades aastani 2018 on

paika pandud pikaajalised eesmargid ja tegevusdikstnavalik sektor peab oma tegevusi
planeerides ja ellu viies lahtuma. Uhena esmatgstamistest strateegilistest eesmarkidest vdib
valja tuua korduvkuritegevuse ennetuse, millessmikaalhooldus kdige otsesemalt panustab,
mis peaks aitama vaéhendada kuritegude arvu jaekuohvriks langemist. (Kriminaapoliitika
veebileht 2018)

Justiitsministeeriumi arengukava hdlmab JuM-i segtlisi eesmarke kuni 2021. aastani.
Arengukava pohineb riigi eelarvestrateegial 201Zding Vabariigi Valitsuse tegevuskaval
(Justiitsiministeeriumi arengukava 2018-2021, 1)rerfgukava koosneb tegevuskavast
(eesmargid) ja hetkeolukorra analliisist. Arenguledivaiimiseks koostatakse iga aastaselt eraldi
tooplaan, millega seatakse konkreetsed ulesandedg@kavas kirjas olevate eesmarkide
saavutamiseks (sh tegevuste taitmise tahtajadytegesd, rahalised vahendidlbid., 2)
Arengukavas kirjas olevatest eesmarkidest on kéngen ja konkreetsemalt kriminaalhooldusega
seotud kuritegevuse vahendaminkbid., 16), eelkdige korduvkuritegevuse vahendamine.
Korduvkuritegevuse vahenemisele aitab kaasa seéesikud vabanevad kriminaalhooldusele, nt
ennetahtaegselt vabastatud vdi juhul, kui kdrgemigk&use ja riskiga isikute suhtes rakendatakse
karistusjargset kaitumiskontrolli (kriminaalhooldwakendatakse peale vangistuse ara kandmist)
(Ibid.,, 18). Lisaks on valja toodud vajadus keskendudaimikaalhooldusaluste
taasuhiskonnastamise toetamisele. Seda peab ddgada piisav kriminaalhooldusametnike arv
ning nende professionaalsuse ja motiveerituse tase,tagab t00s kriminaalhooldusalustega

sisuliste eesmarkide saavutamisieid;, 20)
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Kriminaalhoolduse tulemusjuhtimisega on seotud Kmikaalhoolduse standardid. Standardid
madaravad kriminaalhoolduses tehtava t60 sisu,l#@yad kriminaalhooldusega seotud tegevusi
ning sisaldavad kvaliteedi hindamise kriteeriumerinkhaalhoolduse standardite peamine
eesmark on kriminaalhooldusametnikele juhiste andmmning seeldbi kriminaalhooldust6o

kvaliteedi ja tulemuslikkuse tagamine. Standardéegimine on ametnikele kohustuslik.

(Kriminaalhoolduse standardid 2017, 3)

2.4. Tulemusinfo kogumine ja kasutamine Tallinna Vagla lda-Harju
kriminaalhooldusosakonnas

2.4.1. Tulemuseesmargid

Vanglas algab Tl kogumise protsess sellest, et JaNhab konkreetsed sisendid
tulemuseesmarkide osas vanglale. Tulemuseesmatdid/ad Kriminaalpoliitika eesmarkidest ja
JuM-i arengukavast. Et I6plikud tulemuseesmargitkgpganna, peetakse arutelusid vangla
juhtkonna ja JuM-i vastava valdkonna ndunikegat, &dsb paika panna kdikide vanglate tlesed
eesmargid, millest lahtuvad ka Tallinna Vangla endasmargid, ja neist omakorda

kriminaalhoolduse omad.

.Eesmarkide seadmine saab alguse juba veel kordgertedelikult — kriminaalpoliitika
arengusuunad, mis on Riigikogu dokument, mis s#igsta sisejulgeoleku valdkonna erinevad
eesmargid, mis omakorda siis laheb Justiitsminigie@ arengukavasse, Justiitsministeeriumi
arengukava alusel on koostatud vanglate, ttlenseegismarkide kokkulepe. Seda koostatakse iga

aasta uuesti, selle pohistruktuur tldiselt on san{a7).

Vanglate uleste eesmarkide arutelul osalevad eaitesandi juhid vanglatest ja JuM-i ndunikud.
Eesmargid on vanglate ulesed, mis tdhendab etpsaithisi valdkondi jalgitakse ja vaadatakse
kdikide vanglate puhul. Vanglate Uleste eesmarkigleul teeb otsuse eesmarkide sobivuse osas

JuM ning eesmarkide taitmist kontrollivad JuM-i teas valdkonna néunikud.

Vanglate Ulestest eesmarkidest on jargmine asiglaamda eesmarkide ja tédplaani paika panek.
Vangla tooplaan koostatakse Uheks aastaks, toomaamanglasisenel 66plaani koostamist

reguleerib vangla pdhimaarus (Tallindangla p6him&arus 83). To6plaan koostatakse kosstoo
kdikide osapooltega — aruteludel osalevad krimima@ldusosakonna juhatajad, vangla vastava

valdkonna ametnikud kui ka JuM-i esindajad. Ehk Kwokpeetakse mitut arutelu, lisaks
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vanglalleste eesmaérkide paika panemisele ka érallinna Vanglaeesmarkide arutelu. Vangla
tooplaani kirja pandavad sisendid (eesmargid) kiigilegi heaks JuM. Tdoplaanis olevad
eesmargid peavad laiemalt panustama vanglate @estearkide saavutamisse (ja seega ka JuM
arengukava taitmisse ja Kriminaalpoliitika eesmdelsise), mis selgitab JuM-i aktiivset osalemist
eesmarkide arutelu protsessis. ToOplaanis olevateinaalhooldust puudutavate eesmarkide
saavutamise eest vastutab vastava kriminaalhoddidsana juhataja. Kui vanglal on eraldi

téoplaan eesmarkide taitmiseks, siis kriminaalhosdd eraldiseisvalt tooplaan puudub.

.vanglateenistuse eesmarkide sees on kriminaalhs®Ed eesmargid. Vanglateenistus on
kinnisem, vangla on avatum pool tihiskonnas. Nim@&emad kuuluvad nii-oelda Uhte eesmarkide
loetellu, aga selle hulgast on nopitavad (ks vOinde mis spetsiifiliselt puudutab

kriminaalhooldust.“(A8).

Vangla téoplaanis on nii 2017. aasta kui 2018.aaassmargid sisult samad. Vangla eesmarkide

seas on konkreetselt kriminaalhooldusele seatudasinarki:

1) tagada toimiv juhtumikorralduslik lahenemine krimathoolduses; juhtumikorraldus peab
olema dokumenteeritud ja karistusaja planeerimirskidest lahtuv ning vastama
kohtlemismudelile

2) UKT todandjate usaldusvaarsuse kontroll

3) tagada elektroonilise valve eesmargiparane labigem

4) korge riskiga kriminaalhooldusaluste retsidiivsughendamiseks tdhustada ametiasutuste

vahelist koost6od ja infovahetust

Kriminaalhooldust puudutavad eesmargid on nii vatgglileselt (st et kehtivad kdikide vanglate

puhul) kui ka Tallinna Vangla enda eesmarkide seasad.

Seda, kas Tallinna Vangla kriminaalhoolduses rali@ige tulemusjuhtimist ning millised ja kas
kriminaalhooldusele on seatud eesmaérgid, teadsgavineeritavad erinevalt — tulemusjuhtimise
maistet tuli intervjuus mitmetele laiemalt selgigagh kahele juhtivale ametnikule. Suurem osa
oli mingisugustest eesmarkidest kuulnud, juhtivatknikud teadsid koiki eesmarke. Enamus
kriminaalhooldusametnikke ei olnud kursis konkrektsdikide nende todle seatud eesmarkidega,
moned oskasid Uhel voi teisel kujul osasid eesmiédija tuua, kuid tunnistati, et konkreetselt

eesmarke ei teata voi polegi neid tldse tutvustagadkommunikeeritud (Al, A3, A4, AG).
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.Ma arvan, et vdibolla ainuke viis ongi — ma ei tkas seda rakendatakse — aga see susteem
pdhineb kll sellel, et meil on eesmargid ja saadatakse tulemused ule, aga rohkem ei ole, et
see on pigem kas aasta peale voi siis kui kontim&le midagi, siis vaadatakse, kas eesmargid on
taidetud. Ma ei tea, kas kriminaalhoolduses aasal@ on eesmarke, aga pisikesed eesmargid on
todllesannetega seonduvad - et kdik oleks bigeldghtud ja kontrollitakse neid, aga see on
usna pisteline.(A3)

.-Eesmargid? No kindlasti on eesmark see, et kfiakju sajaprotsendiliselt tehtud. Siin sees ma

arvan, et on ka see, et need tulemused oleksidrzatekui on teisel osakonnal(A4)

~-Eesmark nii palju, kui mina tean, ongi see et koélkks eeskirjade kohaselt taidetud. Mingeid

muid eesmarke ei oska valja tuua, mulle pole kegdinud neist.“(A6)

Ka ks juhtiv ametnik t6i valja, et millegi hastigemiseks peab ametnik teadma, miks ta midagi

teeb:

.Ma ei ole alati I6puni kindel selles, kas me olemitnud selle kommunikatsiooni |Gpuni hasti
ara hallata. Kui meil on naiteks tiks konkreetnenggrk, mis tekitab tegelikult igapéevatdos terve
hulga probleeme, siis kas keegi on putdnud sedz {ddhjendada, et miks me oleme valinud selle
eesmargi Uheks nendest vahestest, millesse medghamstada. Kindlasti ma arvan, et see on
suur valjakutse, kui me tahame midagi teha, kuital@ame seda mddta, tahame et oleks hea
tulemus, siis peaks see inimene, kes 16puks sellasillest aru saama, miks ta seda teeb ja tajuma
seda Uldise eesmargina ja mdistma, et see kujurntideldes ei ole valja mdeldud ametniku

kiusamiseks, vaid selleks, et siisteem tervikunseliss” (A7)

Lisaks vangla poolt kehtestatud eesmarkidele pearadtnikud oma igapaevattos jargima
kriminaalhoolduse standardeid. Standardis on Ukfakkult kirjas kvaliteedinduded tehtavale

toole, seetbttu aitab standard koguda TI krimina@liiusametnike t66 kohta. Enamus juhtivaid
ametnikke leidis, et standard on hea abimees ditégemisel, kui selle kontrollimisel, samas
tddeti, et sellel on ka puudusi. (A2, A5, A7, AR)AMitmed ametnikud arvasid, et standardid on
aegunud, mis on nende hinnangul kaasa toonud laathinolduse stisteemi stagnatsiooni. On kiill
vajalik mingite miinimumnduete olemasolu, kuid stardi kdrge reglementeeritus ei toeta
sisuliselt kriminaalhoolduse eesmarkide taitmigitil. et standardis kirjas olevad ndéuded, mille

alusel kriminaalhooldusametnike t66d hinnatakse)eemodddetavad tulemused.

-Minu arust standardis kehtestatud néuded on pigmrgeldavad seda, et see siusteem toimiks.
Et ametnik kontrolliks, et hooldusalused ikka kokéks, standard on pohimdtteliselt selleks, et
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hooldusalune téidaks neid kohtu poolt maaratud kbisi, ehk siis hasti suur réhk on
kontrollfunktsioonil. Aga taasuhiskonnastavat padiks olla minu arust natukene rohkem, seda

jaéb kuidagi vahemaks ja suur réhk on just nimilelevalvefunktsioonil.(A6)

Eesmarkide taitmise takistusena toodi valja pedmisénilised vahendid ja suur personali
voolavus, viimane on eriti teravalt olnud problekspaaril vimasel aastal (A2, A5, A7, A8, A9).
Samas vdib ka takistuseks osutuda eesmargi taitrhishates takerdumine monesse
alakriteeriumisse — kas valitud juhtumite puhul mgmnsiasja kehvemini tegemine annab aluse
kogu juhtumikorraldust hinnata, et eesmark on itéuétl taitmata (A8). Lisaks toodi vélja, et
kriminaalhooldusametnikud ei tea, mille nimel nalagi teevad, tehakse igapéevast t60d, aga
mis selle suurem eesmark ja tulemus oleks, see &aob hetkel peab pigem keskenduma t66

formaalselt korrektselt ara tegemisele (A3, A6).

Intervjueeritavatelt kisiti, kas kriminaalhoolduséntes kehtestatud eesmargid aitavad kaasa selle
tulemuslikkuse hindamisele nii ametnike, kogu oseleokui ka organisatsiooni vaates. Juhtivad
ametnikud olid seisukohal, et olemasolevad eesmhéfgsti annavad pildi tulemuslikkusest,
eesmargid annavad hea fookuse tulemuslikkuse hiisé&m Kriminaalhooldusametnikud polnud
seevastu juhtivate ametnikega Uhel meelel. Ldigeatud eesméargid — nii palju, kui neid teati —
ei tadida eesmarki kriminaalhoolduse, organisatsicaga ka Uhiskonna vaatest retsidiivsuse
vahendamise osas. (A1, A4, A6)

Samuti nahti juhtivate ametnike poolt, et nii knmraalhooldusametnikud, kui osakond ja kogu
vangla aste-astmelt on omavahel seotud ja kdik gtamad Uhise eesmargi taitmisse (ametnikud
osakonna eesmarkidesse, osakond omakorda vangteessega vangla omad juba veel edasi kuni
kriminaalpoliitika eesmarkideni valja). (A2, A7, A&9) Vastupidiselt juhtivatele ametnikele,

toodi kriminaalhooldusametnike seas kitsaskoharlg@,véat ei teata tapselt, kuidas erinevad

susteemid ja arengukavad omavahel seotud on, puarhmb vaade.

~Sulle antakse juhised/standard kétte, et kdiked niimoodi. Aga miks see on niimoodi, seda ei
ole mitte keegi selgitanud. Naiteks voiks ju igedk&ui mingi uus poliitika , uus arengukava voi
midagi taolist tootatakse valja - siis vOiks ka amiele raakida sellest, et miks on nii, millest

eesmargid tulevad ja milline on reaalselt meie séisti panus sellesse, aga seda ei teh&6)

2.4.2. Tulemusinfo kogumine

Tl kogumine kriminaalhoolduses on jagunenud van@mkaalhooldusametnik-metoodikute ja
JuM-i vahel (A1, A2, A3, A4, A5, A6, A7, A8). Metalikud teostavad anallitse ja kontrollivad
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otseselt kriminaalhooldusametnike t66d — kas tehtidd on piisavalt hasti tehtud (vastavalt
kriminaalhoolduse standardile ja seatud eesmaidel see téaidaks vangla té6plaanis olevad
ning hillem vanglate Ulesed eesmargid. Metoodikegvad juhtumikorralduse anallse,
riskihnindamise ja hoolduskava analiilise ning teeswstiveid vastavalt oma tddplaanile kaks
korda aastagAb), kbik juhtumid valitakse juhuvalimi alusel. M@dikute t66d voib votta kui
sisendit (instrumenti) juhtidele, mida saadud ifeglasi teha. Kriminaalhooldusametnike t60

kontrollimise 6igus on ka JuM-i vastava valdkoniGaimkel.

.Kaks varianti, et ks on muidugi osakond, kes pkaguma oma ametnike kohta. Tehakse siis
ametnike t60 hinnangut ja arenguvestlusel ming&idiglusi, et kas ametnik vajaks koolitusi voi
midagi ja teine asi on see, et lledldiselt kogutakenglate kohta tulemusinfot, mis on siis nende

konkreetsete eesmarkide raamg#9).

Kui Tl kogumisel osaleb mitu osapoolt, vdib juhtudaigal osapoolel on oma arusaam kogutavast
infost. Intervjueeritavatelt kisiti muuhulgas, kesnde arvates kahe osapoole hinnangud kogutud
info ja eesmarkide taitmise kontrollimisel langev@davahel kokku. Mitmed intervjueeritavad

leidsid (A4, A6), et kahe osapoole hinnangud Ultiva

»Pigem on ndunikul tegelikult igus, sest kui pdrhakata napuga jarge ajama ja votad naiteks

mingi maaruse ette - siis vaatad, et jah, asi t&gélongi nii, nagu ndunik on 6elnudAb).

Teisalt esineb sageli ka olukordi, kus metoodikutenanguid ministeerium ei aktsepteeri ning
seetdttu alandatakse mdne eesmargi taitmise maaM-i(ndunikele jaab hinnangu osas no
viimane sbna). Juhtivatel kohtadel t66tavate arketaeas arvas enamus, et see pole probleem ja
selliselt hindamine on protsessi o0sa, siiski tliya ametniku hinnangul on see probleem.

~Erisus tekibki natukene télgendamisest. Juhtumikioluses on meil olnud natukene vdib-olla
erinevaid arusaami, kus metoodikud tdlgendavad ifaddwvad Uhtmoodi, ndunik kes annab
|I6pphinde, hindab teistmoodi ja uldjuhul ikka altagte. See on suur probleem, sest 66nestab meie
koolitajate jalgealust ehk tegelikult seab kahtlafia nende tbsiseltvbetavuse, padevuse ja teiseks

annab see segaseid suuniseid ametnikéhe)

Eeltoodut pidasid probleemiks ka osad kriminaaldosdmetnikud, kes leidsid et eesmaérkide
taitmise hindamine on liiga faktipdhine ja taitmtshnates ei arvestata alati kbiki asjaolusid
(taustainfot) (A1, A3, A6). Samuti toodi vélja, @tnetnikele antavas tagasisides keskendutakse
enamasti negatiivsele — mida on ametnik teinudastlvkuid mida on tehtud hasti, kas ametnik
on leidnud mingisuguse uue lahenemise oma t60 EkeRgemiseks, seda lldiselt valja ei tooda.
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(A3) Kui kriminaalhooldusametnik teeb enda arvates t00d hasti, kuid tagasisidena saadakse
sageli hinnang, et juhtumikorraldus on siiski halils pidev negatiivne tagasiside ei motiveeri.

.See, kui sa naed, et kriminaalhooldusaluna arenenud, aga juhtum ndaiteks hinnatakse
l&abikukkunuks, siis sisuliselt ei anna see ju nmttdagi. Siis kaob kogu moéte ka ametniku jaoks,
kriminaalpoliitika, thiskonna ja kbige jaoks ara(A3)

Andmed, mida kriminaalhoolduses Tl kogutakse, omefixtabeli vormis ja tihti on andmed
numbirilisel kujul, lisaks vbetakse infot kriminaatiidusametnike t60s igapaevaselt kasutatavatest
infostisteemidest (neid on kaks), kuid ka need addnkantakse Exceli tabelitesse.
Andmekogumise viis oli enamike juhtivate ametnikenlangul kohane, leiti et see vbimaldab
koguda tulemuslikkuse hindamiseks sobivat andmas{iA5, A7, A8).

.Kui me oleme kokku leppinud, et need eesméargitamadd meie puhul tulemuslikkust, siis ta
selles osas annab adekvaatse pildi. Vaadatakserd&etsieid moddikuid, et mida tehtud ja mis
sagedusel tehtud ja kas see vastab kohtlemise ¢éseat ma arvan selles mottes jah, et on
adekvaatne.{A9)

Tabelites on kirjas eesmargid, olenevalt tabelska tapsemalt lahti kirjutatud eesmargi juures,

millistest alam-kriteeriumitest eesmark koosneb.

~Andmed ongi nende kriteeriumide pdhised, et keilmn tulemuseesmark, mis moodustub
alakriteeriumitest, siis kogutaksegi tapselt nekdéeeriumite kohta andmeid ja midagi muud

selle juhtumi osas ei vaadatg(A9).

.Pigem kogutakse kvantitatiivselt, ikkagi arvandohd{valitatiivne meetod labi selliste
intervjuude voi hinnangute - see oleks tdenaolissdiruline. Voib-olla on see mdningate

jargmiste aastate voi aastakimnete areng, aga prdagkel labi arvandmete (A7, A8).

Ametnike poolt néhti TI kogumisel peamiselt Excebelitele tuginemist probleemina. Kuna
hinnates juhtumianalltitsis mdne juhtumi osalisélletiiks voi et midagi oleks vdinud olla teisiti
tehtud, ei kisita kriminaalhooldusametnikelt seigfit miks ta tegi vOi otsustas ht voi teistpidi,

siis ei ole sel tagasisidel mingit kaalu — seeiie@dasi ega anna ametnikule infot.

.Naiteks kui keegi kusib, miks ma midagi teen, kunu juhtum on seal valimis ja lihtsalt
hinnatakse, et see ei ole taidetud, siis ,mittel¢fild“ on sama sisukas, kui see tagasiside, see ei

oma mitte mingit vaartust selle juhtumi puhul kuble tausta.”(A3)
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-Mulle tundub, et vaga keskendutakse sellele, khsajad on taidetud, et kdik linnukesed saaks
ara teha. Sageli keskenduvad ametnikud selleldakuennast kaitsta ja teiseks see, et kbik need
linnukesed oleksid tehtud, et mitte keegi ei sawlibe delda, et mul on midagi valesti. Praegu
keskendutakse ka vaga palju sellele, et ametnilkkist&da, viimasel ajal on olnud palju
distsiplinaarmenetlusi, ménda on &hvardatud sdlimtamisega jne. Hooldusaluse aitamine jaab
pigem tahaplaanile, esiplaanil on see, et kdik likesed oleks tehtud(A6)

Lisaks toodi vdlja, et andmete kogumisel pdoratakéieelepanu peamiselt mingite vaga
konkreetsete tboillesannete soorituse tahtaegaa&kesjmingid kriminaalhoolduse standardites
ettendhtud tegevused on sooritatud ndutud mahd®@ukilastused) (A1, A3, A4).

.Minu teada on valja tootatud kriminaalhooldusstamd, mis peaks olema aluseks ideaalsele
juhtumikorraldusele, mille poole me peaksime kdikidglema. Siis vOetaksegi elektroonilised
toimikud - ma ei tea kas pabertoimikuid ka voetaksau teada mitte - ja siis vaadataksegi, et
kas see t66, mida sa oled teinud, on vastavusdselia selle ideaalmudeliga, vastavalt sellele,

mis kriminaalhoolduse standardites on valja toodu@\6)

2.5. Tulemusinfo kasutamine kriminaalhoolduses

2.5.1. Tulemusinfo analiitis

Kui andmed on kogutud, jargneb nende anallilis. Kngahdmete analtusimisel kontrollitakse
nende vastavust paika pandud eesmarkidele ja kaathinolduse standardites kirjas olevatele
nduetele (lisaks seadustest tulenevad nduded) jadeh tobalastele juhenditele. Mitme
intervjueeritu sonul erilist anallilsi ei toimughtkalt kontrollitakse ja hinnatakse juhtumeid, kas
need vastavad mingitele kriteeriumitele. (A1, ARslhmetnikest ei teadnud aga uldse, kuidas

andmeid analtusitakse (A6).

~Analliisitaksegi selle jargi, et vaadatakse I6psseda oOnnestunud juhtumite kujunemise
protsenti. Ja sellest lahtuvalt siis saab vaadat&as tletldine juhtumikorraldus on piisavalt hea,
et vOiks arvestada seda taidetuks. Ma arvan, egekdiulisem anallilis on ka arenguvestluste
raames, see on sisu poole pealt osakonna tasadigjé lolulisem anallitsi koht. Ministeeriumis
vaadatakse uldpilti vangla peale, et kuivord héstineed eesmargid taidetud, aga kui osakonna
ja ametniku tasandile minna, siis kindlasti on ayevestlused ja uute eesmarkide seadmine kdige

olulisem analtitsi koht.{A9)
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.Kui me rddgime eesmarkide tabelist, siis me radgika vastutavatest isikutest, kes annavad
algandmed, algandmeid to6tlevad esmases jarjekamasodikud, teises jarjekorras vanglate
osakonna ndunikud ehk vaadatakse Ule, kas on leyikudl kriteeriumitele vastavalt hinnatud,
kas hindamise tulemust mdistavad kaks n¢ astetlaadselt ja ega seal muud t66d teha ei olegi.
Kui algandmed on esitatud struktuuritiksuse enddtpemnatud on nii-Oelda topeltmeetodi jargi,

et vaatab kbigepealt eesmargitaitja ise ehk osakotieb kas ta taitis eesmérgi enda arvates hasti
ja siis valine kontroll, mis on ka susteemisiseoattoll, aga jargmine struktuuriiiksus ehk
vanglate osakond l&bi oma taasuhiskonnastamistusaliannab veel tagasiside, kas me saame

asjadest uhtemoodi aru(A7)

Andmete anallilsi juures nahti negatiivsena sedanetnikel puudub véimalus anda tagasisidet

ja endapoolset sisendit sellesse, kuidas krimimaddluse t66d arendada voiks (Al, A3, A6).

Kdikide kriminaalhooldusega seotud eesmarkide ia#gnkohta metoodikute poolt tehtavate
analliliside tulemused esitatakse vastavalt kas wosakihatajale voi ministeeriumile. Koiki
tulemusi ministeeriumile ei esitata, see olenelesglkas ministeerium soovib tulemusi n§Ad)
Juhtumikorralduse analiiisid saab ka kriminaalhcudakonna juhataja vahetu juht ehk
asedirektor vanglas. Tagasiside saavad ka koikrakoet, kelle juhtumeid on analtdsitud. Juhul,
kui analtitsitud juhtumis on ilmnenud probleemes kiisitakse ka juhatajalt, milliseid meetmeid

on ta plaaninud kasutusele vétta ja kuidas seeeitmd probleemi lahendamist toetab.

Uldiselt kriminaalhoolduse valdkonna juhtimise peibihahti probleemina asjaolu, et juhtivatel
positsioonidel tootavad ametnikud vdiksid rohkemsiaiolla kriminaalhoolduse t66 sisuga — neil,
kes ametnike t60d esmajarjekorras hindavad (metadylja uusi ametnikke vélja 6petavad - neilt
ei saa alati sisulist abi voi infot.

»Kui tahta mingit sisulist abi vdi infot, siis sedal saa. Naiteks kui inimene, kes on sisteemis
tootanud juba viisteist aastat, kes nditeks vastuigiljadppe eest vOi kes on minust
ametipositsiooni mottes kdrgemal tasemel, tuletuuurde ja hakkab kisima mingeid taiesti
elementaarseid asju, naiteks mis asi on kodeerimigdas sa eesméarke sead voi kuidas sa saad
mingeid ettekirjutusi teha, kui puudub reaalnelaijatus sellest, milline see t66 lldse on, millised
naiteks on tanapéeva voimalused ja nii edasi. Ahbspigem teistelt kolleegidelt, ma ei lahe ei
metoodiku ega ka osakonna juhataja juurde, sestanudelline tunne olnud, et nad ei ole vaga

kursis praktilise té6ga ja nad ei oska mingit pibt n6u anda paraku.{A6)

! Kodeerimise all on silmas peetud alkoholisdltlasele teostatavat raviprotseduuri, mis peaks aitama alkoholi
tarvitamisest loobuda.
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2.5.2. Tulemusinfo kasutamine

AnallUside tegemise ja nende jarel saadud tulemustsutamise osas véljendasid
intervjueeritavad vaga erinevaid seisukohti. Séda, voi kuidas Tl kasutatakse, teadsid pigem
juhtivad ametnikud, kellel oli enamasti kogu tulesjulntimise sisteemist kriminaalhoolduses
pohjalikum ja terviklikum arusaam ning kes olid eaini informeeritud, Kkui

kriminaalhooldusametnikud (A7, A8, A9). P6himotteks, et kdikide seatud eesmarkide kaudu
saadud infot kasutatakse selleks, et kohendadaagesnfargmise aasta kontekstis voi siis

parandada mingeid tooprotsesse (A7).

Mitmed intervjueeritavad avaldasid arvamust, etdadainfoga Uldiselt ei tehtagi midagi peale
fakti konstanteerimise — kas eesmarkide taitmide&on tagasisidet saadud ning kas eesmaérgid
taideti vOi mitte (peale juhtumianalliisi tegemishdetakse Exceli tabeli vormis tagasiside
ametnikule ja osakonnajuhatajale). Lisaks toodjayat Tl kasutatakse sisendina sisekoolituste
tegemiseks. (A1, A2, A5) Kogutud info alusel tehalkerinevaid analliise, mille tulemusel
selguvad probleemsed kohad ametnike t66s, mid&kambrised peaks aitama lahendada.
Koolituste tulemusena peaks ametnike t60 kvalietks muutuma ja eesmargid edaspidi
taidetud saama. Samas nahti Tl kasutamisel dppedatagja uute suuniste-nduete valja totamise
poolelt probleemina asjaolu, et igasuguste uutesieha nduete esitamine erinevate t66l6ikude
osas toimub kaootiliselt (A3, A4, Ab). Sisekooliei®sas oli kriitikaks asjaolu, et neid tehakse
vaid mingitel vaga kindlatel perioodidel aastasaraasti stigis-talvisel perioodil ning koolitused
ise oma sisu poolest pole aastatega kuskile arenéAl) Negatiivsena toodi ka vélja, et kogutud
infoga saaks teha oluliselt enamat, kui intervjilaeate teada seni tehtud on. Kuna
kriminaalhoolduse valdkond hdlmab paljusid erindvaluvaldkondi, siis lisaks sisendina
jargmise aasta eesmarkide valja tootamisse ja kaatpoliitika kujundamisele voiks Tl andmeid

naiteks soltlaste kohta kasutada sotsiaalpoliitik&e)

.>ee laheb juba ka tervishoiu valdkonda, et kdsgidnandmeid saaks ju kasutada, aga vahemalt
mulle tundub, et seda ei tehta. Mitte lihtsalt,selle antakse tagasisidet, kas sa oled kdik

linnukesed ara teinud voi mitte(A6).

Lisaks peaks teoreetilise kasitluse jargi Tl kasute juhtimisalaste otsuste tegemiseks — seda
toodi valja ka osade intervjueeritute poolt, etaeeteada kasutatakse kogutud Tl ilmselt ka otsuste
tegemise protsessis, selle alusel tehakse mingeiteKtuure voi tapsustusi téokorralduses
(erinevad t66alased juhendid jms), konkreetseiteitBiuua ei osatud (A3, A4, A5).
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Tl kasutamisel takistusi enamik intervjueerituteshainud, pigem leiti, et kiisimus on tahtmises
kogutud infot kasutada, toodi valja et infot kellegst ei varjata. (A2, A5 A6, A7, A8, A9

,Ega neid andmed kellegi eest ei varjata. Uks oibadlla tahtmine, oskus ja ressurss, et kui tana
osata pustitada mingisuguse dige nurgaga lahteilesega seda suuta ellu viia voi analtilsida,
see on ka oskus andmetest slnteesida see |oppuudimisotsuseks, et mida teha. Naiteks
metoodikud ju tdna t60 kvaliteedi mottes juhtunmilolust ju analttsivad, annavad ametnikele
oma koolituste labi tagasisidet, et ppida sellesist. Aga et kas me muudest andmetest ka alati
sellise 6ppevahendi raames suudame labi kaia, ofiden piir ees selles mahus ja inimeste arvus
vOi oskuses seda asja teh#A8)

TI stisteemi kbrvalmdjusid juhtivad ametnikud tlttis ndinud, siiski moondi, et parendamise
kohti leidub (A2, A7, A8, A9). Kriminaalhooldusanmgte seas néhti kdrvalmdjuna ametnike

uldist pahameelt.

~Selleparast et need, kes hindavad ei ole ise $édd teinud. Sa ei saa hinnata seda, millest sul
puudub arusaam. Metoodikute puhul ka, mingil ma&d on seda to6d teinud ja saavad aru,
aga samas, kui nad ei tee sama koormusega ja i panevaid juhtumeid ei t66ta labi, kui
ametnikud, siis neil puudub adekvaatne taust hiradanselliseid asju..(Al, A3, A4, A6)

Seda, et kriminaalhooldus on osa suuremast sisteerhkriminaalhooldusele seatud eesmargid
tulenevad ja on kooskdlas nii Kriminaalpoliitikaeagusuundade, JuM-i arengukava, vanglate
Uleste, kui vangla siseste eesmarkidega ja et Hutkaise slsteem aitab parandada
kriminaalhoolduse tulemuslikkust nii organisatsioku thiskonna jaoks, osaliselt nahti ja tajuti.
Suurem enamus oskas valja tuua vaid véga uUldiselkaButamise moju tulemuslikkuse
paranemisele. Toodi valja, et ilmselt ootab Uhiskaelkdige inimeste vaartushinnangute ja

motteviisi muutust, et ei pandaks enam kuritegtsite.

»,Noh, peaks aitama, aga kas ta seda teeb? Teaflad@s aitab, ma arvan ja voib-olla mdningates

mitte, aga seda ma ei kommenteeriks prae@i5)

.~Jah, panustab. Me panustame sellesse ka labisaita toimiva juhtumikorralduse, me tegelikult
oma tanaste eesmarkidega panustame sellesse, mésed muutuksid ja ei paneks toime
oigusrikkumisi ja panustame ka sellesse, et teastadoelda formaalselt jarelevalvet, et kas
takistada vOi teha vahemalt keerulisemaks mingisiggiegevuste toimetamine, mida thiskond ei
aktsepteeri ja nimetab neid kuritegudek&1, A7, A8, A9).
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Tl analtusi jarel saadud informatsiooni alusel hiakse, kas ja millises mahus eesmargid taideti
voi mitte. Kriminaalhoolduses kaasneb kdesolevéadagse poole tulemuste alusel esmakordselt
ka kriminaalhooldusametnikele tulemustasu maksniwaaglas sees todtavatele ametnikele on
tulemustasu makstud koguaeg). Intervjueerimisegheikeadnud tulemustasude maksmise kohta
tkski kriminaalhooldusametnik, sellest teadsid mdgkaid juhtivad ametnikud ja ka nende seast
mitte koik. Varasemalt on kriminaalhoolduses tuletagu uhekordsete summadena makstud
2014. ja 2015. aastal ndutust enama t60 tegemiste ¥arasemalt makstud tasude osas on
osakonnajuhataja pidanud iga ametniku kohta esitama otsesele juhile (vastava valdkonna
vangla asedirektorile) ettepaneku, kellele kuiypatjaksta. See, mis on olnud esitatud arvamuste
sisu, pole ametnikele avaldatud. Makstud summandeid olenevalt ametnikust ning ei olnud aru
saada, millest selline erinevus tulenes. Summadesd ka samal ametiastmel tottavate
kriminaalhooldusametnike seas, seega polnud tulEswsnaksmine labipaistev. Alates 2018.
aasta teisest poolest on kriminaalhooldusosakohelagéte nahtud (ks kindel summa
tulemustasude maksmiseks, mis alguses on Usnhaesiikese poolaasta kohta. Tasude maksmine
on seotud iga ametniku individuaalse tulemusega,sadakse juhtumianaltusi péhjal. (A2, A7,
A8) Juhtumianallusi puhul on oluline, mitu punkingisuguste tegevuste eest saadakse, et saaks
juhtumianaltidsi taidetuks lugeda. Punktid arvuts¢éakokku ning mingitele punktisummadele

vastab teatud summa, mida makstase tulemustasuna.

.Kui eesmark on taidetud seitsmekimne protsendusks, selle taitmine annab kolm plusspunkti.
Nendele plusspunktidele vastab siis mingisugunalirsdekvivalent. Ja sellest siis kujuneb selline
hinnang, tulemustasu ja see on siis nii-Oelda natgieonifond, mis jaguneb selliselt, et kui sa
oled taitnud eesmargi, siis sa oled saanud nii-glllisse ja voib ka juhtuda, et sa ei ole, siislole

saanud miinuseid.(A7)

Kuigi tulemustasude maksmine iseenesest on motivasits Uhe juhtiva ametniku poolt toodi
valja selle probleemkohana asjaolu, et saadakse, seida mdddetakse. Kui panna millelegi
moddik kilge ja sellele mdddikule ka hind, siis v@nam-vahem kindel olla, et saadakse
tulemuseks seda, mida mdddetakse. Risk on ka sesssenargistataks nn dige asi, et alam-
eesmargid toetaks tervikeesmarki, mitte ei tegkdetd@iksemate alameesmarkidega. Samuti on
ligselt materiaalsetele motivaatoritele keskenchamriskantne, selle téttu voib kannatama hakata

innovatiivsus, enesearendamine voib muutuda tegdjgeks jne. (A7)
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3. JARELDUSED

Eduka tulemusjuhtimise Uheks aluseks on olenemakendamise valdkonnast selle
teadvustamine ja kommunikeerimine kdikidele orgatsi®oni tbotajatele.
Kriminaalhooldusametnikel puudub laiem arusaammtulguhtimisest — ei teata, millega tegu, kas
voi miks seda vaja on, millised on kriminaalhoolelesseatud eesmaérgid ning kuidas need on
seotud susteemselt muude arengukavade ja krimwiatikaga. Tulenevalt eeltoodust ja TI
kogumise ja kasutamise anallitsist kriminaalhooklusaab Oelda et nendes protsessides on

puudujaéke.

Tulemusjuhtimise rakendamise puhul tuleb esmallaegesmargid, mille alusel tulemuslikkust
hinnata (Wright 2007, 54; Jung, Lee 2013, 788)krijtude anallitsi pbhjal selgus, et suur osa
kriminaalhooldusametnikest, kelle t66 suhtes eekighértaitmist hinnatakse, ei tea seatud
eesmarke; moningaid kull osati Uldiselt nimetadad kilevaadet enamus ei omanud. Seevastu
juhtivatel ametikohtadel ametnikud eesmarke tea®se viitab asjaolule, et ilmselt pole juhtide
tasemelt allapoole eesmarke piisavalt hasti edasida— mille osas valjendas kahtlusi ka tks
intervjueeritud juhtivatest ametnikest (A7). Seadguba kogu tulemusjuhtimise protsessi alguses
eeldused selle ebadnnestumiseks. Kuna ametnilald eesmarkidest teadlikud, siis on ka nende
motiveerituse tase madal, mis ndhtub ka intervjgsudesaks eesmaérkide mitte teadmisele, ei ole
olemasolevad eesmargid iseenesest kuigi motiveervaende taitmine kujutab endast lihtsalt

mingite tegevuste sooritamist (nn linnukeste tegemiga liigutuse kirja panemine jmt).

Kuigi teoreetilise kasitluse kohaselt on avalikiktee asutuste tulemuslikkus suurem, kui
eesmargid on spetsiifilised voi kvantifitseeritiRefers, Waterman 2004 viidatud Jung, Lee 2013,
790), siis antud juhul v3ib 6elda, et olemasolesasimargid on liialt faktipdhised ja keskendunud
arvandmete kogumisele, mis on osaliselt ka kergeastupanu teed minek. Nii ei saa antud juhul
eesmarkide spetsiifilisust suurema tulemuslikkusegastada. Leiti, et kvantitatiivsel meetodil
tulemuste kogumine on tulenevalt organisatsioonirgsest lihtsam, kuna kvalitatiivselt info

kogumine (nt intervjuud, hinnangud) oleks keeruhs€A7, A8)
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Kriminaalhooldusele seatud neljast eesmargist emdlotulemusmaddikud, Uhele eesmargile ei
ole neid paika pandud (vt lisa 2, kriminaalhooldusé¢emusmdddikud). Haid mdaddikuid
iseloomustab mh nende kirja panemine (dokumentésg)nmida on ka tehtud, kuid méddikud
ei ole kuigi tapselt maaratletud. M66dikud on kardusaadavad, kuid nende alusel saab hinnata
vaid fakti, kas tegevus sooritati voi mitte, agaddiud ei hinda, mil maaral tks voi teine tegevus
sooritati, puuduvad mdootuhikud (tegevuste moéddetavonkreetselt pole ka kirja pandud
andmeallikad, kust mdddikute jaoks infot kogutaksei teoreetilise kirjanduse kohaselt peaks
kriminaalhoolduses tulemuslikkust mddtma lisaksidkivsuse tasemele ka nt sellega, kui suur
osa hooldusalustest oli katseajal t6oga hdivatudids muutus nende sbéltuvusainete tarvitamine
ning kas omandati haridust, siis tkski neist kriaaitmoolduse mdddikutes ei kajastu. Eeltoodust
tulenevalt voib Oelda, et olemasolevad moddikudméekide saavutamisele kaasa ei aita.

Moddikud olema rohkem suunatud mdjude hindamiseitte tulemustele.

Lisaks on eesmarkide taitmiseks ja ametnike todddrmseks kasutusel t66juhendina
kriminaalhoolduse standardid, milles on Uksikakidti kirjas kvaliteedinbuded tehtavale todle,
kuid mis ei toeta tanaseks enam valdkonna arenggt an liiga reglementeeritud. Teisalt on
mingisuguste miinimumnduete olemasolu vajalik. 8tadeid on kill mingil maaral aeg-ajalt
taiendatud, kuid Uldjoontes on see aastaid pusmuitumatuna. Kui teoreetilises osas véljatoodu
jargi ei tohiks tulemuste mddtmise susteemid olfeula Glevalt-alla ja tootajate kontrollimiseks
ning réhk peaks olema eesmarkide saavutamiselg mittavatel reeglite ja regulatsioonide
jargimisel, siis reaalsus kipub olema vastupididmetnikel puudub suuresti kaalutlus- ja
otsustusfigus, sest t66 tuleb teha vastavalt stdisdirjutatule (lisaks hulk muid juhendeid,

suunised), milles kirjutatut voetakse kui ainuvdiikiai viisi kriminaalhoolduse t66d teha.

Tl kogutakse kriminaalhoolduses eelkdige juhtumiiaidside pdhjal, mis kujutavad endast
juhuvalimi teel valitud juhtumite pdhjalikku labiggamist ja kontrollimist. Peamisteks info
allikateks on kriminaalhoolduses kasutusel olevafbsiisteemid (kaks sisteemi). Kasutusel
olevad slsteemid sisaldavad suurel hulgal infonoats, mida enamasti kasutatakse selleks, et
kindlaks teha kas kriminaalhooldusametnik on s#esil slsteemi mingit kindlat sorti
informatsiooni, riskihnindamiste kontrollimisel vaatdkse, kas on linnukesed nd digel kohal ja et
kirjas olev tekst sisaldaks mingeid kindlaid andin@it haridustase, aadress jmt.) — vimase jaoks
on tdna olemas juhend (mida pole otseselt levitakued mis saadi sisekoolituse ajal), kust

ametnik saab vaadata, mida tapselt kirjutama p8ab.aga taéhendab, et tulemuste mddtmisel
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kasutatakse indikaatoreid, mille jaoks on andmédsh jolemas. Tulemused ei ole alati sellest
tulenevalt kill paremad, kuid eeldused selleksuletmused oleksid kindlasti head, on loodud ja
selle poole pulteldakse. Juhtumikorralduse analéludidlemusel antakse tagasiside ka
kriminaalhooldusametnikele. Tagasiside andmise pub negatiivne see, et enamasti

keskendutakse ametnikele antavas tagasisides peleJusametnikke kiidetakse véhe ning

juhtumikorralduses tehtud vigade pérast kardetdistsiplinaarmenetluse algatamist, mis viimase
Uhe-kahe aastaga on sagenenud (A6). Suure tOepgasus see mojutanud ka personali
voolavust, sest peamiselt formaalselt t66 Oigesgiemnine, otsustusdiguse vahesus ja pidev

negatiivne tagasiside tehtud toole ei motiveerafigmetisse jaama.

Tl koguvad metoodikud, kes omakorda sisestavad vagiavasse exceli tabelisse, mille vaatab
tle JuM-i nBunik. Sellest tekib aga mitmeid probhee Metoodikud t66 kontrollijate ja ka uute
tootajate valja Opetajatena ei tegele ise krimimaalduse sisulise t66ga, mis oli mitme
intervjueeritu hinnangul probleemiks, sest tuletiesallest ei olda enam kursis kriminaalhoolduse
t60o praktilise poolega. Sellest tulenevalt ei sa@taikud neilt alati 6iget nbu ega abi ning sageli
on saadud info vastuoluline olenevalt kummalt kahestoodikust ndu kdsiti. Kuna metoodikute
tehtud t6od kontrollivad JuM-i ndunikud, siis polarvad juhtumid — eriti elektroonilist
jarelevalvet puudutava osas — kui metoodik on modaeesmagi taidetuks, siis JuM-i poolt
hinnatakse, et eesmark on taitmata. Monedel juhtdesel juhul esitatud JuM-i hinnangu osas

vaie ja teinekord on selle jarel eesmark taidetuksatud.

Raakides TI kasutamisest, siis seda kasutatakeenpighe, et mitte delda tldse mitte. Seda ei
vaadata labi ega kasutata millekski muuks, kui esimmingite konkreetsete tegevuste
sooritamise kontrollimiseks. Osaliselt kasutataksegutud Tl ka jargmise aasta eesmarkide
taiendamiseks vdi muude juhiste muutmiseks/loonsigalsisekoolituste korraldamiseks. Otsuse
tegemise protsessis kasutamist kill toodi valjad keee tundub pigem tahaplaanile jaavat.
Sisekoolituste osas nahti probleemina, et needukad aastast-aastasse sisu 0sas ja nii on neist
vahe kasu. Enamasti on sisekoolituste puhul teger@idisjuhtumitega, kus ametnikud paari tunni
jooksul teevad Uhe riskihindamise labi otsast ldming seejarel arutatakse ja kontrollitakse
metoodikutega koos, kas kdik said Uhtemoodi arldas kirjapandu on dige. Sisekoolitusi on
kindlasti vaja, kuid selliste naidisjuhtumite kdrpgaksid need olema vdimalikult palju erinevad,

praegu kipuvad need juhtumid olema sarnaste kuidkeginnalt (Al).
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Kui juhtivad ametnikud leidsid, et see mida TI te$@on piisav, siis kriminaalhooldusametnike
seas toodi valja Tl kasutamisel suuremat poterisjad, A6). Kriminaalhooldusametnikele
tundus, et suur osa kogutud informatsioonist jaabutamata — tehakse kill statistikat, kuid
kogutud andmeid ei kasutata nt sisendina krimiradigiga kujundamisel voi sotsiaalpoliitika
valdkonnas. Sdéltlaste osas saaks kriminaalhooldkmgstud infot kasutada nt sotsiaalpoliitikas,
mis omakorda on tervishoiuga seotud jne. (A6) Tetilises osas valja toodu alusel saab 6elda, et
suurt osa olemasolevast informatsioonist ei kasute tdhendab, et tegelikult jaab kasutamata

ka vBimalus luua asjakohasemaid tulemusmaddikuid.

Intervjueeritavatelt saadud info kohaselt vdib Role Behni (2003, 588) ja Van Doorex al
(2015, 120) jargi kriminaalhoolduses Tl kasutanessmargiks pidada eelkdige kontrollimist ja
juhtimist, mille aluseks on individuaalse voi kdilevse kérvalekalde hindamine kehtestatud
(kriminaalhoolduse) standarditest. Kontrollitake¢kéige kas tdotajad teevad oma t6od digesti -
kriminaalhoolduse standardites on mh &ra maardtletuitu korda on ametnik kohustatud
teostama  kodukullastusi, kui sageli on ette nahtudiostaindkku kohtumised
kriminaalhooldusosakonnas jms, kuid teoreetilissitkise kohaselt puudub sellistel tegevustel

seos retsidiivsuse vahendamisega (Paparozzi, Dehai2B08, 290).

Tuginedes eeltoodule, siis tdnane Tl kasutuse guikise susteem ei aita kriminaalhoolduses
t66tulemuste paranemisele kaasa. Nii kogumise&slitamise stisteem on peamiselt tles ehitatud
formaalselt to6llesannete tegemisele, taasiuhisktenmine seal kdrval — mis oleks vaga vajalik
— jaab tahaplaanile. Olemasolevad eesmaérgid ja ikd@ddeatava info kill annavad, aga need on
pigem vundament nendele eesmarkidele ja tulemustedepeaksid ja voiksid olla; niivord suures
mahus faktidele tuginemine ei ole iimselt tulembsjmise eesmargist tulenevalt kasulik, see

lihtsalt ei peegelda tulemuslikkust.

Intervjuude analtidsi tulemusena joonistus valjssagfeli olid juhid rohkem informeeritud, kui
ametnikud. See viitab asjaolule, et tulemusjuhtegasei ole senimaani tegeletud suisteemselt,
mida toodi ka intervjueeritud kriminaalhooldusanietnpoolt valja — puudub laiem vaade ja
arusaam, miks midagi tehakse ja mis peaks olenemtuBuured lahknevused on juhtivate
ametnike ning kriminaalhooldusametnike arusaamatielv Juhtivad ametnikud tajusid sisuliselt
kdike tehtavat positiivselt ja vajalikuna ning igét kogu tulemuste médtmise, kogumise ja saadud
Tl kasutamisega seonduv aitab Uldisele tulemustiklai kaasa — kohati jai mulje, et juhtivate

ametnike poolt 6eldu oli kaalutletult poliitkorrele. Kriminaalhooldusametnikud ei olnud nii
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positiivselt meelestatud ning olid tsna kriitilisetgiminaalhooldust puudutava suhtes. Kdige selle
osas, mida juhtivad ametnikud probleemidena eiuthwdi ei tajunud - mh see et ametnikud ei
peaks kartma distsiplinaarmenetlusi - siis kui amkeid erinevaid probleeme néevad ja hirmu
tunnetavad, siis ei saa 6elda, et selleks ei akd.aKui niivord kriitilisi seisukohti ametnike ptio
valjendatakse, siis on see suur probleem vangke jamida ei tohiks pisendada. See peaks olema
organisatsiooni jaoks mark, et on vaja muutusi fanikaalhooldusametnikke peaks rohkem

kuulda votma.

Varske uuendusena on kriminaalhoolduses otsustatdita maksma tulemustasu. Selle
maksmise ajendiks vOib pidada soovi ametnikke neetida paremaid tulemusi saavutama.
Samas vottes arvesse kriminaalhoolduse tulemusjigdi sisteemi puuduseid ning ametnike
hinnangut kogu susteemile, siis on kaheldav, kha rmaksmine mingeid muutusi kaasa toob.
Tulemustasu maksmine iseenesest on positiivne, &e@ ei ole ilmselt faktor, mis koheselt
tulemuslikkust suurendaks. Sellega paralleelsédétksumuuta ka tulemusjuhtimise sisteemi —

seejarel voib eeldada ka muutusi.

Selleks, et tulemusjuhtimine kriminaalhoolduses ksleedaspidi edukam, tuleks alustada
tulemusjuhtimise mdoiste ja olemuse selgitamisestllega on tegu ja miks seda vaja on, mida see
annab. Kéesolevalt on see osa vahele jaetud, ktaliekriminaalhooldusametnike seas pigem
segadust ja trotsi, ei saada tapselt aru miks n&ridehinnatakse ja kust tulevad eesmargid ning
hindamiskriteeriumid. Lisaks tulemusjuhtimise sklgiisele, peaksid ametnikud omama
Ulevaadet kogu stisteemist — mis on kriminaalpkdita mismoodi see seostub nende t66 ja
kriminaalhoolduse tulemusjuhtimisega — et tekiksta@émne tlevaade ja arusaam. Hetkel tundub
kogu kriminaalhoolduse tulemusjuhtimise slsteemvaltpoolt pigem pealesunnituna ja
ahvardavana, sest halbu tulemusi voi tulemuste emgaavutamist kommunikeeritakse

kdvahaalselt, kuid teisipidi pole loodud tingimhsiade tulemuste saavutamiseks.

Siinkohal tasub rohutada kaasamise vajadust. Kugtmikud oleks tulemusjuhtimise ststeemi
loomisse/kujundamisse kaasatud — neile antaks Vaspanustada eesmarkide ja mdddikute vélja
tootamisse, siis tekitaks see neis suure tbendgsutEhtmise eesmarkide tditmise nimel
pingutada. Lisaks tuleks enam réhku panna hastudetod tunnustamisele ja valjatoomisele
(lisaks osakonnale ka individuaalsel tasemel). elatk tagasiside andmise osas nii ametnike kui

terve osakonna osas réhk pigem negatiivsel — paste kuigi palju tdhelepanu ei poorata. Kui
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kdik organisatsiooni likmed madistaks tulemusjuhien pohimotet ja oleks teadlikud selle

rakendamisest, siis looks see aluse tulemusjutgignsestumiseks.
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KOKKUVOTE

Seoses sellega, et tulemusjuhtimist on aina endwmtin rakendama avalikus sektoris, on see
saanud ka Eesti kriminaalhooldussisteemi osaksnéuhblt sellest, et kriminaalhooldus on
alternatiiv vangistuse korval, on selle tulemusligkihiskonna turvalisuse tagamise seisukohast
olulisel kohal. Kriminaalhoolduse kaks peamist e@dmon teostada jarelevalvet karistatud isiku
ule, aga samal ajal tegeleda ka tema kriminaal&itirkist pdhjustavate riskidega ehk tema
rehabiliteerimisega. Kuna kriminaalhooldus on (ikg siseturvalisuse vahendeid, mille peamine
eesmark on retsidiivsuse vdhendamine, siis on wdgrhtimise rakendamine kriminaalhoolduses
vajalik. Lisaks pole antud teemat varasemalt E@étigalikult k&sitletud, sest tegemist on kinnise
susteemiga, kus toimuvat kuigi palju ei kajastata.

Magistritod eesmargiks oli uurida, kuidas rakenkisgar allinna Vangla kriminaalhoolduse néitel
tulemusjuhtimist. Selle valja selgitamiseks ot&itis vastuseid kisimustele kuidas kogutakse ja
kasutatakse Tallinna Vangla kriminaalhoolduse vatailas Tl ning kas Tl kogumise ja kasutamise

susteem aitab kaasa t66tulemuste paranemisele.

Uurimusto6 labiviimiseks ja tulemuste saamiseksutas kvalitatiivset juhtumianaltisi ning

andmete kogumiseks uurimismeetodina dokumendiasiaJaipoolstruktureeritud intervjuusid.

To0 koosneb kolmest osast, kus esimeses osaseanéetiline Ulevaade tulemusjuhtimisest
avalikus sektoris ning toodi valja selle kriitikdiisaks tehti Ulevaade Tl kogumisest ja
kasutamisest. TG0 teises osas anti Ulevaade uwgimesoodikast ning analtusiti TI kogumist ja
kasutamist Tallinna Vangla lda-Harju kriminaalhagddsakonna naitel. Empiirilised andmed
koguti dokumendianalttsi ja ametnikega labi viighablstruktureeritud intervjuude pdhjal, mis
viidi labi ajavahemikus 21.09.2018 — 29.10.2018.

Uurimuse anallusi tulemusena saab 6elda, et tujahtimise rakendamine kriminaalhoolduses
pole dnnestunud maaral, mis tagaks selle edukuslju§ et ametnikud ei tea mis on
tulemusjuhtimine ega tea ka kriminaalhooldusele ekde endi poolt tehtavale t66le seatud

eesmarke. See naitab, et tulemusjuhtimise ja sefienarkide tutvustamine organisatsioonis pole
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olnud edukas, mis omakorda loob juba tulemusjulsemprotsessi alguses vdimaluse selle

ebadnnestumiseks.

Lisaks on olemasolevad eesmargid liiga faktipdhisied keskendunud arvandmete kogumisele.
Selgus, et kvantitatiivselt andmete kogumist emtigdtse kvalitatiivsele, kuna nii on
organisatsiooni suurust arvestades lihtsam — rsfigeketnike hinnanguid voi intervjuusid oleks
keerulisem TI kasitleda. Sellisel kujul tulemusteglmist toetab ka kriminaalhoolduses
téojuhendina kehtestatud kriminaalhoolduse standamtles on Uksikasjalikult valja toodud
kvaliteedinbuded t66le, mida koik ametnikud on ksthtud jargima. Kuigi to6juhend ja
mingisugused miinimumnduded on vajalikud, siis gra&ehtiv standard oma liigse detailsuse
tottu ei toeta kriminaalhoolduse arengut. Standaodikull sisse viidud aeg-ajalt muudatusi, kuid
laias plaanis on see pusinud muutumatuna jubaida§ae annab ka tunnistust asjaolust, et
kriminaalhoolduses on tulemuste mddtmise susteemmilprohk pigem ametnike kontrollimisel,
mitte tulemuste saavutamisel, nagu see olema p&aksgutakse kriminaalhoolduses peamiselt
juhtumianaltitiside pdhjal ning kasutusel olevatefstsiisteemidest. Kuna ametnikel on kasutada
juhend, mida kajastada nt riskihindamises, mis wrtuymianallisi osa, siis see tahendab, et
kasutatakse indikaatoreid, mille jaoks on andmdh jalemas. See loob omakorda eelduse, et
tulemused oleksid kindlasti head.

Kogutud TI leiab aga vahe kasutust. Peamiselt kiskge seda mingite konkreetsete tegevuste
sooritamise kontrollimiseks. Osaliselt on kogutudka sisekoolituste labiviimise, jargmise aasta
eesmarkide seadmise ning erinevate juhendite maatlmomise aluseks. Vastuolulisena leidsid
just kriminaalhooldusametnikud juhtivate ametnilserael, et kogutud Tl ei kasutata piisavalt
ning néhti selle kasutusel suuremat potentsiaabbdivédlja Tl kasutamise vBimalusi nt sisendina

kriminaalpoliitika kujundamisel aga ka sotsiaalpidas.

Teoreetilise osa ja anallitsi tulemuste alusel sa@elda, et Tl kasutamise eesmargiks
kriminaalhoolduses on eelkdige kontrollimine jatjotine. Kontrollitakse kas t66tajad teevad
t60d Bigesti. Sellest tulenevalt ei aita tdnan&adutuse ja kogumise ststeem kriminaalhoolduse
tootulemuste parandamisele kaasa. Tl kogumise gat&mise sisteem pohineb formaalselt
téoulesannete tegemisele ja taaslUhiskonnastamimainkalhoolduse olulise osana jaab
tahaplaanile. Lisaks selgus, et juhtivad ametnikilid rohkem tulemusjuhtimist puudutavaga
kursis, kui ametnikud, mis viitab et tulemusjuhisega pole tegeletud susteemselt. Samuti
selgusid suured erisused juhtivate ametnike nimgikaalhooldusametnike arusaamade vahel.

Kui juhtivate ametnike hinnangul aitab téna lalbew TI kogumine ja kasutus kaasa
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kriminaalhoolduse to6tulemuste paranemisele, siiBnikaalhooldusametnikud olid kogu
susteemi suhtes kriitilised. Eeltoodu peaks olengarusatsiooni jaoks mark, et on vaja muutusi
ja rohkem kuulata ja kaasata kriminaalhooldusarkkéniet tulemusjuhtimine oleks edaspidi

edukam.
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SUMMARY

GATHERING AND USE OF PERFORMANCE INFORMATION IN PRO BATION: THE
CASE OF TALLINN PRISON

Svea Heinlaid

The subject of this master’s thesis is performanaaagement in probation supervision service.
The implementation of performance management ihipabctor has increased and it has also
become part of the Estonian probation system. Usartprmance management has been
advocated by the implementation of New Public Ma@amagnt reforms in public sector, which

sets private sector governance as a model for@asédtor.

According to the theoretical literature, implemeiata of performance management in public
sector can be problematic due to the specificaibfip sector, but it's not impossible. The
process of performance management means settitgy gbaosing strategies to achieve these
goals, measuring the results and using the infoomaathered to make management decisions.
Performance information means systematically ctlbdata, which describes organisational
outputs and outcomes. Usage of performance infeomé one of the main challenges for
leaders, because it's the most important aspgueidbrmance management. It is also very
important to integrate performance information itite management system and to use this
information to improve performance and resultshef organisation. Broader purpose of the

performance management is to improve the functgoimpublic administration.

Because probation is an alternative to imprisonrigsteffectiveness depends on ensuring the
safety of the society. Probation supervision megomying different measures and sanctions to
the offender according to the lawhls two main goals: to supervise and at the sameett

provide rehabilitation. Because decreasing rediglivi society is one of probations overall goal,

it is necessary to implement performance managemembbation system.
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The purpose of this Master’s Thesis was to findrmw performance management is being
implemented in the case of probation supervisiofatinn Prison. The research questions were:

1) How is performance information in probation supsiom in Tallinn Prison being gathered?
2) What for is gathered performance information beiagd?
3) Does the system of gathering and using the perfiecenanformation help to improve work

results?

This research is a qualitative case analysis. @search consists of three parts, where the first
part gives a theoretical background for the reseand an overview of gathering and use of
performance information. The second part givesvaamaew of research methods and analyses
gathering and use of performance information incdeee of Tallinn Prison Ida-Harju probation
department. Empirical data was collected througtudeent analysis and 9 semi-structured

interviews with relevant leading officials and padion officers.

Results of the study show that implementing perforoe management in probation system has
notbeen successful to the extent that it would succBeel prerequisite for the performance
management to succeed, is the need to report ittederganisation what it is and why it's
needed. As it turns out, most of the probationceffs are not aware of what performance
management is and don’t know the goals that haga bet for their work. This already creates

an opportunity to fail at the beginning of the pemiance management process.

The goals that have been set in probation systerfoaused on gathering numerical data. It
turned out that gathering quantitative data isqarefl over qualitative, because it's easier this
way, considering the size of the organisation. €xihg data in quantitative way is supported by
the probation standard (which is also considerasiak instructions)which specifies the

quality requirements for the work that all probatwfficers are required to follow. The probation
standard also implies that the system of gathegsglts is more focused on controlling officials
rather than achieving outcomes as it should bes d@lsib means that indicators which are used to
measure the performance of probation are chosenmding to the data that is already available,
which in turn creates premise that the results lshalways be good.

It is also problematic that gathered performanéarmation finds little use. Controversially the

probation officers, instead of leading officialaifal that gathered performance information is
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not used sufficiently and that it has greater pidém its use, for example using it as an infut t

the development of criminal policy or social policy

Based on the theoretical part and the resultseoétfalysis, it can be said that the purpose of
using performance information is foremost contngjland steering, i.e. controlling whether the
employees are doing their job right. As a reshk, system of gathering and using the
performance information is not helping to improkie performance of probation supervision.
The system of gathering and using the performamoemation is mainly based on doing the job
formally right and reintegration as an importantt @d probation supervision remains in the
background.

Because there were big differences between leaffiugals and probation officers
understandings of the entire performance managesystem — leading officials found that the
system is appropriate and probation officers weiteal of the entire system — it shows that
there is a strong need to involve probation ofa@ore into the process of implementing

performance management, so that it will be moreessful in the future.
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LISAD

Lisa 1. Intervjuu kiisimused

Kuidas rakendatakse Tallinna Vangla kriminaalhos&utulemusjuhtimist?
Millised on teie teada tulemusjuhtimise eesmargtliina Vangla kriminaalhoolduses?
Kuidas tulemusinfot kriminaalhoolduses kogutakse®@ge naiteid.

A

Kes tulemusinfot kogub? (kas erinevate osapooltdt rogutav info sobib omavahel
kokku)

Milliseid andmeid tulemusinfona kogutakse?

Kuidas kogutud tulemusinfot analtusitakse?

Mida kogutud tulemusinfoga tehakse? Tooge néiteid.

© N o O

Kas olemasolevad eesmargid aitavad teie arvates kaieminaalhoolduse

tulemuslikkuse hindamisele — nii konkreetse ametnilksuse kui ka organisatsiooni

vaates?

9. Milliseid takistusi naete tulemuseesmarkide saawigal kriminaalhoolduses? Palun
tooge naiteid.

10.Kas olemasolev tulemusinfo kasutamise suisteem p#tedndada kriminaalhoolduse
tulemuslikkust, seda nii organisatsiooni kui Uhiska vaates?

11.Kas naete tulemusinfo kasutamisel mingeid takigtusi

12.Kas naete mingeid kdrvalmdjusid praeguse tulemasiisteemi puhul? Kui jah, palun
tooge naiteid.

13.Kas praegu kasutusel olev tulemusinfo kogumiseoniseie hinnangul kohane t66
tulemuslikkusest adekvaatse pildi saamiseks?

14.Kas kriminaalhoolduses kehtestatud todstandardgbeé®ig teie hinnangul tegelikult selle

t60 selliseid aspekte, mida oleks voimalik mootkgsitleda tulemustena?
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Lisa 2. Kriminaalhoolduses kasutatavad tulemusmadodud

Juhtumikorralduse alamkriteeriumid:

e Kriminaalhooldusaluse riskid ja ohutase on hinnaoatektselt.

e Hoolduskava on koostatud vastavalt kohtlemismuelg@ilpdhiriski maandavad
tegevused on planeeritud esmasteks

e Labiviidavad tegevused vastavad hoolduskavas pidénee muudatused kajastuvad
taitmismargetes voi paevikus

e VOrgustikutdo (sh MAPPA) toimub vastavalt kohtlemisdelile ning info kajastub
paevikukannetes

e Kodukulastused on labi viidud vastavalt kohtlemisielile

¢ |ga kriminaalhooldusaluse kohta on olemas minineikaks kontaktisikut

e Jooksvate probleemidega ( nt dokumendid, eluase) pa tegeletud ja info kajastub
paevikukannetes.

¢ Rikkumistele on reageeritud vastavalt standardjeefiagusaktidele

Elektroonilise valve alamkriteeriumid:

e Vahemalt 1x kolme kuu jooksul on teostatud ajakaitanise futsiline kontroll ning selle
toimumise aeg, koht ja tulemused kajastuvad Kl&spaevikus

e Ajakava sisaldab EJ maaruse 8 8 Ig-s 3 loetletugacannab Ulevaate hooldusaluse
asukohast

e Valitud seade aitab koostatud ajakava arvessesvfitelevalvet tagada

e Vahemalt 1x kolme kuu jooksul on teostatud ajakaitanise fuusiline kontroll ning selle
toimumise aeg, koht ja tulemused kajastuvad Kl&3paevikus

e Koik hairetega seotud asjaolud on vélja selgitatingy need kajastuvad KIR-i

toopaevikus. Rikkumistele on EJ maaruse ndouetdavalt reageeritud

UKT (uhiskondlikult kasulik t66) alamkriteeriumid:

e UKT kontrollisiisteemi tdhustamine

Kdrge riskiga kriminaalhooldusaluste retsidiivsugg@hendamiseks t6hustada ametiasutuste

vahelist koostddd ja infovahetust

e Esimene kohtumine on toimunud isiku arvele tulesti&ahe kuu jooksul

¢ Kohtumiste vahe ei Uleta nelja kuud
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Kohtumisel on osalenud politsei ja KOV esindajadsVT hooldusaluse puhul on
esmakohtumisel lisaks TUO esindaja

Kokku on lepitud kdigi osapoolte edasine tegevusigajad

Vahepealne infovahetus politseiga MAPPA kontsepts®valjatoodud tegevuste osas on
toimunud jooksvalt

Erisused on to6péaevikus kirjeldatud ja kaalutletud
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Lisa 3. Intervjueeritute nimekiri

Intervjuu Al - Tallinna Vangla. Helisalvestis. Tiah: 21.09.2018.
Intervjuu A2 - Tallinna Vangla, juhtiv ametnik. Hgdhlvestis. Tallinn: 28.09.2018.
Intervjuu A3 - Tallinna Vangla. Helisalvestis. Tiah: 26.09.2018.
Intervjuu A4 - Tallinna Vangla. Helisalvestis. Tiah: 28.09.2018.
Intervjuu A5 - Tallinna Vangla, juhtiv ametnik. Hghlvestis. Tallinn: 08.10.2018.
Intervjuu A6 - Tallinna Vangla. Helisalvestis. Tiah: 08.10.2018.
Intervjuu A7 - Tallinna Vangla, juhtiv ametnik. Hghlvestis. Tallinn: 19.10.2018.
Intervjuu A8 - Tallinna Vangla, juhtiv ametnik. Hgdhlvestis. Tallinn: 19.10.2018.

Intervjuu A9 — Justiitsministeerium, juhtiv ametnitelisalvestis. Telefoniintervjuu: 29.10.2018.
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