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LUHIKOKKUVOTE

TOOTAMIST SEGAVATE TEGURITE ANALUUS WARTSILA BLRT

ESTONIA OU NAITEL
Jaana Neetar

Kiesolevas magistritdds uuritakse Wirtsili BLRT Estonia OU tddtajate todtamist segavaid
tegureid. Tédpsemalt uuritakse ettevotte psiihhosotsiaalset tookeskkonda, —ettevotte

tookorraldust, to6tajat ning tema ajaplaneerimist.

Autor keskendub oma t66s psiihhosotsiaalseste, tookorraldusest tulenevate ja isiku
ajaplaneerimisega seotud faktorite uurimisele, et teha pohijareldused sellest, missugused neist

on seotud iiletundide esinemisega.

To66s uuritakse ka, missugused on tddtajate arvates peamised toOseisakute pohjused, ning

antakse tilevaade tootajate poolsetest ettepanekutest tookorralduse parendamise osas.

Uuringu kiigus labiviidud faktor- ja korrelatsioonanaliiiisi toel kinnitab t66 autor, et toGtamist
segavad tegurid, mis on seotud to6tajate iiletundide tekkega, tulenevad nii psithhosotsiaalsest

keskkonnast kui tookorraldusest, kuid usaldusvaérseks saab lugeda neist vaid esimest.

Votmesdnad: tiletunnid, psiihhosotsiaalsed faktorid, tookorralsusest tulenevad faktorid, isiku

ning tema ajaplaneerimisega seotud faktorid.



ABSTRACT

TOOTAMIST SEGAVATE TEGURITE ANALUUS WARTSILA BLRT

ESTONIA OU NAITEL
Jaana Neetar

This Master’s thesis looks at the factors complicating the work of employees at Wartsila
BLRT Estonia OU. The Master’s thesis comprises a theoretical background, empirical study

and discussion with conclusions.

The theoretical part of the thesis describes psychosocial factors, factors arising from the
organisation of work and factors associated with a person and how they plan their time. It also
gives an overview of the impact of overtime on the employee’s health and welfare, company’s
productivity and other economic indicators. The overview comprises various definitions,

results of studies carried out by different scientists and their opinions.

The empirical part of the thesis addresses a survey conducted among the employees of
Wirtsild BLRT Estonia OU and the results thereof. Data has been collected using a research
survey based on 33 questions of the Copenhagen psychosocial work environment
questionnaire (Pejtersen, Kristensen, Borg, Bjorner, 2010) version Il (COPSOQ-II), 6
questions of the time management questionnaire established by Polish educators (ACT
Advanced Corporate Training Sp. z 0.0. — Time Management Questionnaire) and 15 questions
prepared by the author of the Master’s thesis. Statistical analysis is therefore used to analyse
the employees’ answers to 54 research questions with the aim of identifying the factors
impacting the work of employees at Wiirtsili BLRT Estonia OU in order to draw principal

conclusions on which of these may be associated with the emergence of overtime.

The thesis also addresses the main reasons that employees consider to be a cause for
downtime and gives an overview of the employees’ suggestions for improving the

organisation of work.

The discussion part of this thesis gives an overview of the research results together with
conclusions, discusses the accuracy of hypotheses and presents the author’s suggestions based

on the theories addressed.



Based on the factor and correlation analysis, the author confirms that factors complicating the
work that are associated with overtime for the employees arise both from the psychosocial

environment and organisation of work, but only the first of the two can be considered reliable.

Keywords: overtime, psychosocial factors, factors arising from the organisation of work,

factors associated with a person and how they plan their time.
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SISSEJUHATUS

Inimesed kulutavad oma elu jooksul suure hulga ajast t66tamisele. Kui inimesel on téokoht,
ning ta on hea spetsialist oma valdkonnas, siis enamasti on tal praeguses, kvalifitseeritud
t06jou puuduses vaevlevas iihiskonnas, vdimalus teha iiletunnitéod parema majandusliku jérje
saavutamise nimel. Kuna tdnapédeval saavad juhid ja spetialistid ise suuresti oma tooaega
maératleda, on nende puhul tihti raske kindlaks teha, kust maalt algab tiletunnit66. Keeruline
on lletunnitdd tdpset midra kindlaks teha ka nende todtajate puhul, kes teevad oma t66d

kaugtdona.

Harma (2006) viidab, et teadmustodde osakaal tinapdeval on kasvanud, to6elu on muutunud
aina ndudlikumaks ja konkurentsitthedamaks, ning tehnoloogia areng vdimaldab tootada
peaaegu igal pool ja igal ajal. Kauppinen jt leiavad, et ka téoelus esinevate muudatuste tempo
on selgelt kasvanud viimase kahe aastakiimne jooksul, mis on tingitud erinevatest niahtustest:
tehnoloogia Kiire areng, teadmiste tohutu kasv, sotsiaalsetele oskustele rohumine ning
rahvusvahelistumine (Kauppinen et al., 2010). Muudatused aga hdlmavad endas tihtilugu

lisaressursi kaasamise vajadust, kui ka tiletunnito6 tegemise vajadust.

Wiirtsildi BLRT Estonia OU-s viiakse Wirtsild korporatsiooni eestvedamisel iga 18 kuu jérel
labi tootajate rahulolu-uuringut MyVoice, kus viimase nelja uuringu tulemused niitavad
keskpéraseid tulemusi jargmise kahe teema osas: to6taja toéokoormus on jaotunud ebaiihtlaselt
nii, et to6d kuhjuvad — tulemused 5-palli skaalal 2,77 (2015.a), 3,31 (2013.a), 2,97 (2012.a) ja
2,94 (2010.a) ning tootaja tunneb end stressis olevana lopetamata téode tottu — tulemused
3,13 (2015.a), 3,36 (2013.a), 2,95 (2012.a) ja 2,88 (2010.a), kus ,,5” tdhistab head tulemust,
, 1”7 kehva tulemust ning ,,3* neutraalset vaartust. (Wartsila Corporation, 2010, 2012, 2013,
2015)

Seoses eelnevaga on tekkinud vajadus uurida ldhemalt tootamist segavaid tegureid, mis
soodustavad todde kuhjumist ning sellega kaasnevate vdimalike iiletundide teket. Uletundide
teema on ettevottes aktuaalne, kuna 2014. aastal esines 78,1%-1 Wirtsila BLRT Estonia OU
tootajatest liletunde, 2013. aastal 73,1%-1 tootajatest (Wartsila BLRT Estonia OU, 2015c,
2015d). Mainitud protsendimiaédrad on kiillalti korged vorreldes Eesti keskmise voi teiste
riikidega. 2014. aastal tootasid ettevotte todtajad kokku 14905 iiletundi, mis on keskmiselt
167 tundi tootaja kohta aastas, arvestades et aasta jooksul tootas ettevottes erinevatel

perioodidel kokku 89 tootajat (Wirtsili BLRT Estonia OU, 2015b, 2015c, 2015d).
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Uletunnitdd tegemise negatiivsest mdjust tervisele oleme kdik mingil méiral teadlikud, t66

teoreetilises osas toob autor vilja ka sellekohased teaduslikud uurimused ja analiiiisid.

Kéesoleva t06 eesmérgiks on uurida peamiseid to6tamist segavaid tegureid, mis voivad olla
seotud iiletundide esinemisega. T66 praktiline tdhtsus seisneb tOGtamist segavate tegurite
kaardistamises, et edastada Wirtsili BLRT Estonia OU juhtkonnale juhtldng tootajate
tiletundide ennetamiseks, todaja optimeerimiseks ning ,,ajaraiskajate* elimineerimiseks voi

vihendamiseks.
Kéesoleva t06 eesmirki toetavad jairgmised uurimisiilesanded:

e anda teoreetiline iilevaade teemast;
e koostada uurimiskiisimustik;

e moota psithhosotsiaalseid faktoreid, tookorraldusest tulenevaid faktoreid ning isiku ja
tema ajaplaneerimisega seotud faktoreid,;

e analiiiisida, millised eelpool nimetatud faktorid mdjutavad Wirtsili BLRT Estonia OU
tootajate t00d;

e uurida, millised tegurid (peamised takistused, segajad, hiirivad tegurid) segavad
tootajate arvates nende igapdevast t66d ning on todseisakute pdhjuseks.

Magistritdos on piistitatud jargmised hiipoteesid, et kontrollida nende paikapidavust Wirtsild
BLRT Estonia OU-s:

Hiipotees 1: Uletundide teke on seotud psiihhosotsiaalsest keskkonnast tulenevate faktoritega.
Hiipotees 2: Uletundide teke on seotud ettevdtte tookorraldusest tulenevate faktoritega.
Hiipotees 3: Uletundide teke on seotud isiku ajaplaneerimisest tulenevate faktoritega.

T606 teoreetiline osa annab iilevaate magistritoo eesmargist, uurimisobjektist ja -probleemist ja

nende mdistmiseks vajalikust taustainfost.

Empiirilises osas tehakse tilevaade uurimusest ning kajastatakse uuringutulemused. Andmete
kogumiseks on kidesolevas t00s kasutatud uurimuskiisitlust, mis pohineb Kopenhaageni
psiihhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustiku (Pejtersen, Kristensen, Borg,
Bjorner, 2010) Il versiooni (COPSOQ-II) 33 kiisimusel, Poola koolitajate poolt loodud

ajajuhtimise kiisimustiku (ACT Advanced Corporate Training Sp. z 0.0. — Time Management



Questionnaire) 6 kiisimusel ning magistritod autori poolt koostatud 15 kiisimusel. Seega

statistilise analiiiisi abil analiiiisitakse kokku to6tajate vastuseid 54 uuringukiisimusele.

Autori valik Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustikule
langes seetdttu, et nimetatud kiisimustik on viljatdotatud psiihhosotsiaalsete tootingimuste ja
tookeskkonna tegurite iildiseks hindamiseks, ning selle valiidsus on tdestatud (Bjorner &
Pejtersen, 2010). Ajajuhtimise kiisimustikule langes valik seetottu, et sellega tutvumisel
ilmnes, et kdesoleva t66 kirjutamiseks vajaminevad kiisimused olid ACT Advanced Corporate
Training koolitajate poolt juba koostatud ning valmis kasutamiseks. Tookorraldust
puudutavad kiisimused koostas autor ise ldhtudes uuritava ecttevotte toospetsiifikast ning

eriparast.

Kéesoleva t66 arutelu osa kajastab seda, millised olulised ja huvipakkuvad tulemused on
saadud, kuidas neid tulemusi tolgendatakse ning millised jareldused ja ettepanekud nende

pohjal tehakse.

Kéesolev magistritdd koosneb teoreetilisest taustast, empiirilisest uurimusest ja arutelust koos

jéreldustega.
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1 TEOREETILINE TAUST

1.1 Tookeskonna moiste ja peamised tegurid
1.1.1 Psiihhosotsiaalsed faktorid

Vastavalt Eesti Vabariigi Tootervishoiu ja téoohutuse seadusele (TTOS, § 3 Ig 2) on
tookeskkond timbrus, milles inimene to6tab, ning tookeskkonnas toimivad fiitisikalised,
keemilised, bioloogilised, fiisioloogilised ja psiihholoogilised tegurid ei voi ohustada toGtaja

ega muu todkeskkonnas viibiva isiku elu ega tervist.

Psiihholoogilised ohutegurid on monotoonne vdi todtaja vOimetele mittevastav t60, halb
tookorraldus ja pikaajaline to6tamine iiksinda ning muud samalaadsed tegurid, mis vdivad aja

jooksul pdhjustada muutusi todtaja psiiiihilises seisundis (TTOS, § 9 1g 2).

Psiihhosotsiaalsed faktorid, mis mdjutavad inimese tervist, on viimaste aastakiimnete jooksul
palvinud viliskirjanduses ja teadusestoodes suurt tdhelepanu, kuid Eesti seadusandluses,
tapsemalt Tootervishoiu- ja todohutuse seaduses, puudub psiihhosotsiaalsete ohutegurite
(faktorite) ehk toostressorite mdiste. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite kohta puuduvad ka
konkreetsed nduded tédandjale, nagu need on vélja toodud fiiiisikaliste, keemiliste,

bioloogiliste, flisioloogiliste ja psithholoogiliste ohutegurite puhul.

Sotsiaalministri maddrus meetme ,, Tervislike valikute ja eluviiside soodustamine* § 4 punkt 2
jargi on psiihhosotsiaalne keskkond sotsiaalsete, psiihholoogiliste ja emotsionaalsete tegurite

kompleks timbritsevas keskkonnas.

Viidates professor Mare Teichmanni XVI To6tervishoiupaeva raames tehtud esitlusele ,,Uued
toOstressorid/psithhosotsiaalsed ohutegurid t661“, tuleks eristada mdisteid psithhosotsiaalsed
ohutegurid ning psiihholoogilised ohutegurid, millest viimane on oluliselt kitsam termin
(Teichmann, 2014).

Psiihhosotsiaalsed ohutegurid t66l osundavad tookeskkonna, t60 sisu, organisatsiooni
tingimuste ja tootajate suutlikkuse, vajaduste, kultuuri, isiklike kaalutluste koostoimele, mis
voib 1dbi tootaja taju ja isiklike kogemuste mdojustada todtaja tervist, t66 tulemuslikkust ja
tooga rahulolu (Psychosocial factors at work. Report of the Joint ILO/WHO Committee on

Occupatonal Health, Geneva, 1984, viidatud Teichmann, 2014 jérgi).
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Uks psiihhosotsiaalsete faktorite loetelusid on vilja toodud Taani teadlaste poolt viljatostatud
Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustikus (Pejtersen et al.,
2010), mis sisaldab 7 tooga seotud faktorit voi ndudmist, mis omakorda hdlmavad iile 30

erineva faktori:

1. Noudmised t661 (demands at work): kvantitatiivsed ndudmised, to6tempo,
kognitiivsed ndudmised, emotsionaalsed noudmised, emotsioonide varjamise
ndudmised.

2. Tookorraldus ja t66 sisu (work organization and job contents): mdjuvoim,
arenguvoimalused, t66 vahelduvus, t66 mote, tookohale pithendumine.

3. Inimestevahelised suhted ja eestvedamine (interpersonal relations and leadership):
prognoositavus, tunnustamine, rolli selgus, rollikonflikt, juhtimiskvaliteet, sotsiaalne
toetus kolleegidelt, sotsiaalne toetus iilemuselt, sotsiaalne kogukond t661.

4. To0 ja tiksikisiku vastasmoju (work-individual interface): tookoha ebakindlus, t66ga
rahulolu, t66- ja pereelukonflikt, pere- ja tooelukonflikt.

5. Tookoha viaartused (values at the workplace): vastastikune usaldus tootajate vahel,
usaldus juhtkonna vastu, diglus, sotsiaalne kaasatus.

6. Tervis ja tldine heaolu (health and well-being): ildine tervislik seisund,
uneprobleemid, ldbipdlemine, stress, depressiivsed siimptomid, somaatiline pinge,
kognitiivne pinge, enesetdhusus.

7. Riindav kéitumine (offensive behaviour): seksuaalne ahistamine, végivallaga
dhvardamine, fuiiisiline végivald, kiusamine, ebameeldiv orritamine, konfliktid ja tiilid,

kuulujutud ja laim.

Pstihhosotsiaalne risk t661 on tdokeskkonna ohuteguriga kokkupuutumisest tingitud vigastuse,

haiguse, tervisekahjustuse raskusaste ja selle tekkimise tdendosus (Teichmann, 2009).

Psiihhosotsiaalsete ohutegurite mdju tagajarjed: Euroopa riikides on 1dbi viidud kolm
kaasusuuringut, mis nditavad, et SKT vdhenemine to0stressi tottu EL liikmesriikides on 2,6-
3,8% (Euroopa Komisjon, 1999, viidatud Teichmann, 2009 jargi). Professor Cooperi (Cooper,
2006, viidatud Teichmann, 2009 jérgi) uuringute pohjal on Suurbritannia ettevdtete kaotused

psiihhosotsiaalsete ohutegurite moju tagajirjel 5-10%.
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1.1.2 Tookorraldusest tulenevad faktorid

Juhtimiskonsultandi Toomas Tiirnpuu sonul moistetakse tookorralduse all ettevotte
formaliseerimist ja kirjeldamist, mis avaldub tildistatud kujul ettevotte struktuuri iilesehituses,
kdsuahelas ning detailsemalt iga alliikksuse ja ametikoha tdGiilesannetes ja -Kirjeldustes

(Ttirnpuu, n.d.).

Tookorralduse all peetakse silmas eelkdige t60 algusaega, toOpédevasiseseid puhkepause ja
einestamisaega, vajadusel Kkaitseriietuse ja vahendite kasutamise kohustust, todandja

korralduste andmise korda, to6tajapoolset aruandmise korda jne (Sotsiaalministeerium, 2009).

Toolepinguseaduse késiraamatu jargi kuulub tellimuste hankimine, tookorraldust toetavate
lepingute sdlmimine v&i tegevuslubade saamine todandja kohustuste hulka, eranditult
tookorralduslike tegevustega seotud riske ei saa maandada tdhtajaliste toolepingute
solmimisega. Ettevitja vastutus on korraldada oma tegevus viisil, et hanke- ja
tarnelepingutega oleks tagatud todtajatele piisav ja piisiv hdivatus. Tookorralduse
hédavajaduse all peetakse silmas olukordi, mida pole vdimalik muul viisil lahendada, Kkui

tootaja to6le kutsuda voi graafik iimber teha. (Sotsiaalministeerium, 2009)

Tookorraldus peaks olema organiseeritud nouetekohaselt vottes arvesse todtaja tervist ja
sotsiaalset heaolu, sest tootundide arvu suurendamine voib muidu kergesti viia
diisfunktsionaalsete tagajargedeni nii inimeste ohutuse kui kaotatud tootlikkuse seisukohalt
organisatsioonides (Wirtz & Nachreiner, 2010).

Viiendas, 2012. aastal Euroopa t66tingimuste osas ldbiviidud uuringus, tuuakse vélja faktid
tookorralduse osas - t60 on muutunud koostdisemaks, sest todandjate kliendid avaldavad
suuremat moju todle ning tootajad votavad ise rohkem vastutust todililesannete
koordineerimisel. Samuti on t66 sotsiaalne mddde, nditeks kdrge sotsiaalse toetuse méar
kolleegidelt ja juhtidelt, endiselt vdaga olulised. (European Foundation for the Improvement of
Living and Working Conditions, 2012)

Beckers jt (2008) soovitavad organisatsioonidel kanda hoolt t6aja korralduse eest ja koostada

juhendid voimalike {iletundide ohjamiseks (Beckers et al., 2008).
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1.1.3 Isiku ja tema ajaplaneerimisega seotud faktorid

Ajajuhtimine on populaarseks saanud tanu Toyota Production siisteemi tulekuga (Guerreiro &
Soutes, 2013). Ajajuhtimissiisteemid on tavaliselt viljatootatud pohimdttel suurendada
efektiivsust — see tdhendab {ilesannete arvu suurendamist, mida sooritatakse igapdevaselt
(Goldstein, 1996). Goldstein viidab, et tegelik kiisimus aga peitub selles, et teha digeid asju —

iilesandeid, mis lisavad véadartust elukvaliteedile.

Ajajuhtimine on &ddrmiselt individuaalne tegevus ning paljud inimesed ei tea, et aega on
voimalik juhtida 14bi enesedistsipliini (Cheema, 2009, 24). Cheema kirjeldab vana ldhenemist
ajajuhtimisele, kus oli tarvis ettevalmistada ajagraafik, milles iga minuti eest vastutab inimene
ise. Kui ilmnes, et inimene ei teinud monda aega midagi, loeti seda raisatud ajaks ja ta tundis
ennast vale ajakasutuse pérast siitidi. Idee oli saada tehtud maksimum saadaoleva aja jooksul.
Tulemus voi efektiivsus oli otseselt seotud ajaga, mida inimene tookohal kasutas (Cheema,
2009, 34). Uue ldahenemise kohaselt tuleks monda aega kulutada aega tehes mitte midagi —
see aitab tOOtajal taastuda ning saavutada paremaid tulemusi kui enne (Cheema, 2009, 35).
Oluline pole mitte aja kogusumma, mida kasutati mingi tegevuse tegemiseks, vaid ajakasutuse
kvaliteet (Cheema, 2009, 36).

Esimeseks sammuks edu poole on eesmirkide seadmine ning ajajuhtimise keskne eesmirk
peitub voimes keskenduda iilesande tditmisele (Koerner, 2006). Eesmirk peaks olema
planeerida piisavalt acga kdrgema mojuvoimuga sakrosanktsetele tegevustele, mitte lasta neil
muutuda pakiliseks ning vdhemtidhtsad tegevused korvale torjuda (Raffoni, 2001).
Kombineerides aga konatiivseid, fiitisilisi ja kognitiivseid strateegiaid vOime teha

murrangulise po6rde mitte ainult oma ajajuhtimises, vaid ka elutempos (Vessenes, 2003).

Ajapuudus on sageli pigem siimptom Kkui probleem. Tegelik probleem vdib olla hoopis
eesmarkide ebaselguses, planeerimise ja eesmirkide seadmise puudumises ajaga seotud
tegevuste 15puleviimisel, puudulikus kommunikatsioonis, ebapiisavas otsuste tegemises,
ebaefektiivsetes tooharjumustes, delegeerimise vidhesuses voi mittenduetekohases toode

delegeerimises. (Cheema, 2009, 33)

Tracy (2014, 6) kinnitab, et ajajuhtimise psiithholoogia pohineb lihtsal pohimdttel, mida
nimetatakse kontrolliseaduseks. See seadus iitleb, et inimesel on hea enesetunne senimaani
kuni ta tunneb, et kontrollib oma elu. Ta toob vilja ka effektiivsuse 4 D-d (desire,
decisiveness, determination, discipline), mis tolgituna cesti keelde on Soov, otsustavus,
sihikindlus, distsipliin (Tracy, 2014, 2).
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Varga (2011, 83) viidab, et paljud inimesed hilinevad oma {ilesannetega, kuid uuringud
nditavad, et lausa suur osa inimesi on kroonilised viivitajad. Hoffman (1983) leiab, et
viivitamisest voidu saamine pShineb kontseptsioonil, et elu on protsess, mitte olukord, ja igal
inimesel on silinnipdrane vOime kujundada oma saatust ning echitada oma tulevikku
proaktiivsel (proactive), mitte reaktiivsel (reactive) viisil. Viga edukad inimesed kunagi ei
viivita — nad leiavad alati viisi, kuidas saaksid kdige tdhtsamad asjad tehtud, ja kuidas need

saaksid kohe &ra tehtud (Hoffman, 1983).

Bevins’i ja De Smet’i (2013) artikkel ,,Ajajuhtimine organisatsiooni prioriteediks* vaatleb
ajajuhtimist kui tht toostuse juhtimise elementi, kus ligi 1500 juhil iile maailma paluti
selgitada, kuidas nad oma t6daega kulutavad. Selgus, et vastanutest vaid 9% oli viaga rahul
oma praeguse ajakasutusega. Vdhem kui pooled olid monevorra rahul ja 1/3 olid
rahulolematud. Ainult 52% vastanute ajakasutus langes suures osas kokku organisatsiooni
strateegiliste prioriteetidega. Ligi pooled tunnistasid, et nad ei olnud piisavalt keskendunud
ettevotte strateegilisele juhtimisele. Nende kahe viimase ndite pdhjal voib Oelda, et ajaga
seotud véljakutsed ei mojuta ainult iiksikisikuid, vaid ka ettevotete heaolu. (Bevins & De
Smet, 2013).

2009. aastal viidi Brasiilias 1dbi uuring, mille liks eesmérke oli kontrollida, kas nendel
ettevotetel, kes védrtustavad ajajuhtimist intensiivsemalt, on varade tootlus (ROA) suurem kui
teistel ettevotetel. Uuringutulemused aga néitasid, et nende kahe muutuja vahel puudub seos.

(Guerreiro & Soutes, 2013)

Tinapieval on kontoritddtajate puhul suur ajakulutaja e-post. Uhelt poolt kulub palju aega
kirjade lugemisele ja kirjutamisele, teisalt aga saadud kirja sisu mdistmisele. Uuringud
nditavad, et iile veerandi e-kirja saajatest mdistsid valesti Kirja sisu, isegi siis, kui tegemist oli
ldhedase kolleegi kirjaga (Hood, 2010). Seega kirjade sisu véidritimdistmine ja vale

tdlgendamine viitavad ajakao tekkimise voimalusele.

1.2 Uletunnit6 maiste ja iiletunnit6o tegemisest tulenevad tagajirjed

Eesti Vabariigi Toolepinguseaduse jérgi loetakse iiletunnitdoks todtamist iile kokkulepitud
t00aja, mis teisisonu tdhendab tootamist iile normi ehk {ile 40 t66tunni (To6lepinguseadus §
44 1g 1). Uletunnitdo tegemises tuleb todtajal ja todandjal iga kord eraldi kokku leppida, see ei

saa olla ette planeeritud.
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Toolepinguseadus sdtestab, et tddandja voib todtajalt vastavalt hea usu pohimdttele nduda
iiletunnitdo tegemist todandja ettevotte voi tegevusega seotud ettendgematute asjaolude tottu,

eelkoige kahju tekkimise drahoidmiseks (To6lepinguseadus § 44 1g 4).

Kui 2002. aastal 16 Euroopa riigis Bielenski, Bolchi ja Wagneri (2002) poolt ldbiviidud
uuringu kohaselt tegi tasustatud voi tasustamata iiletunde keskmiselt 65% tooga hdivatud
meestest ja 57% t66ga hoivatud naistest, siis ILO toob oma 2011. aasta védljaandes Work time
in 21. Century vélja fakti, et Euroopa Liidus peaaegu kdigis toostusharudes varieerus
keskmine iiletundide madr 61% ja 74% protsenti vahel. ILO uuring vididab veel, et
iiletunnit6d tegemine on levinud ka arenenud riikides véljaspool Euroopa Liitu, niiteks
Austraalia, kus tiletunnitood teeb tavaparaselt 38% toGtajatest, ning Jaapan, kus sageli teeb
tiletunnitood 54,2% todtajatest. (Bielenski, Bolch & Wagner, 2002; ILO, 2011)

Virtanen jt (2010) on leidnud, et iiletunnit6d tegemine arenenud riikides on véga levinud ning
selle méar on viimastel aastatel pidevalt suurenenud. Maikuus 2010 ajakirjas European Heart
Journal avaldatud Kirjutises viitavad nad OECD uuringule, mis véidab, et riigid, mis iiletavad
koige rohkem to6tundide keskmist madra, on USA, Louna-Korea, Kreeka, Mehhiko,
Austraalia ja Jaapan. Samuti oli Suurbritannia todtajate tootundide arv vorreldes teiste
Euroopa Liidu 15 riigiga tile keskmise. Vastavalt Statistikameti andmetele to6tas 2009. aasta
jooksul iile kokkulepitud to6aja Eestis 51,1 %. (Virtanen, et al., 2010; Statistikaamet, 2009)

Miks aga iiletunnid tekivad ning kuidas ja miks peaks iiletootamist kontrolli all hoidma?
Sellele kiisimusele vastab noor juht Helena Erm jaanuarikuu 2012 ajakirjas Director, et tema
seostab tiletunde tilekoormusega, st tootajatel tuleb ette perioode, kus iiletunnit6od tuleb teha
ajutiselt (ajutised projektid, enne puhkust, aasta 10pp jms tottu). Ta lisab, et asi ldheb
problemaatiliseks siis, kui iiletunnit6d muutub pidevaks, 10unad jddvad vahele, pdevad
venivad pikaks ning tootatakse nddalavahetustel — sellisel juhul tuleks to6koormust
reguleerida. Teise iiletunnit6d tekkepohjusena toob Erm vilja oskuste ja teadmiste puuduse,
kus tootajale on madratud iilesanded, millega ta tegelikult toime ei tule. Lahendusena
tiletunnitod tekke viltimiseks peab ta todtajale selgete eesmirkide seadmist ning ootuste
kirjeldamist. Teine juht, Katrin Sekk teatab oma intervjuus, et juhtide puhul on iiletunnid
normaalne néhtus, mida tuleb paratamatult aeg-ajalt teha. Kolmanda intervjueeritud juhi,
Randel Veeritsi arvates tuleks sinikraede puhul asjad korraldada motivatsioonisiisteemi kaudu
eeskdtt nii, et inimesel ei tekiks huvi iiletunde teha — niipea, kui iiletunnid on tdodtajale
majanduslikult kasulikud, tekivad need iseenesest. Ta lisab, et kui iiletunde tehakse hambad

ristis ja see on muutunud rutiiniks, siis on miski viltu, ning leiab, et probleemi pohjus voib
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peituda kas tootaja ajaplaneerimises voi tootajale on delegeeritud iile jou kdivad voi liiga

ajamahukad tilesanded. (Director, 2012)

Pikaajalise iilekoormuse mittemérkamine voib véljenduda erinevate haiguste ndol, mis pikas
perspektiivis vdivad tekitada kahju nii to6andjale kui tootajale endale. Seda kinnitavad

mitmed teaduslikud uurimused ja analiitisid.

Wirtz ja Nachreiner (2010) viisid 14bi analiiisid Saksamaal (2004. ja 2006. aastal) ja 15
Euroopa Liidu riigis (2000. ja 2005. aastal) pikendatud toopdeva mdjust tervisele ja
sotsiaalsele heaolule tdendamaks, et pikkadel toonddalatel ja toctamisel nddalavahetustel,
00siti ning vahetustega to61 voib olla kahjulik moju psiihhovegetatiivsele tervisele. Analiiiisi
tarbeks tthendasid nad mitmed tervisevaegused nagu unehédired, kGhuvalu voi arrituvus tiheks
latentseks muutujaks "psiihhovegetatiivsed vaegused™ ning teised latentsed muutujad (mis
moodavad tootamise sagedust iihe kuu jooksul laupéeviti, plihapaeviti, 66siti ja vahetustega
t00 esinemist) nimetasid "to6aja kronoloogiaks". Saadud tulemused néiitasid, et néddala
tootundide arvu suurendamine ei ole selgelt sobiv vahend tooefektiivsuse tdstmiseks

suurenenud riskikahju tottu tervisele ning sotsiaalsele heaolule. (Wirtz & Nachreiner, 2010)

Caruso, Hitchcock, Dick, Russo ja Schmidt (2004) votavad kokku 52 erineva uuringu
teaduslike avastuste aruanded iiletundide ja pikendatud t66paevade mdjust tootajate tervisele
ja tooohutusele — tdpsemalt haigestumistele. 16 uuringut kinnitavad fakti, et tiletunnit6o on
seotud halvema iildise tervisliku seisundiga, suurenenud vigastuste arvuga, rohkemate
haiguste voi suurenenud suremusega. Kaks uuringut niitasid, et {iletunnit6é oli seotud
ebatervisliku kehakaaluga, suurenenud alkoholi tarvitamisega ning iiks uuring kinnitas
suitsetamise sageduse tdusu. Neli uuringut kinnitasid, et iiheksas ja kaheteistkiimnes t66tund
on seotud vdhenenud tdhelepanuvdime ja suurenenud vdsimuse tundega, valvsuse langusega

voi suurenenud vigastuste arvuga. (Caruso, Hitchcock, Dick, Russo & Schmidt, 2004)

Virtanen jt (2010) viidavad, et tiha rohkem tdendeid kinnitavad iiletundide halba mdju
tervisele, nagu iilepinge, subjektiivsed tervisehdired, unehdired ja depressioon. Nad uurisid
seost iiletunnito ja stidame isheemiatove (CHD) intsidentide vahel keskealiste Briti to6tajate
osas ning leidsid, et 3-4 tunni iletunnitdd todtamine pédevas oli seotud 1,56 kordselt

suurenenud riskiga vorreldes nende tootajatega, kes el tee tiletunnitood. (Virtanen et al., 2010)

Van der Hulsti, Van Veldhoveni ja Beckersi (2006) uuringueesmargiks oli uurida, kas
iletundide ja psiihhosotsiaalsete t66 omaduste (to0alased ndudmised ja kontroll) vahel ning

kas tletundide ja taastumisvajaduse vahel on seos. Pikkade toGpdevade ja tervise vahelise
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seose osas joudsid nad jareldusele, et pikad toopdevad on seotud mitmete tervisele kahjulike
nditajatega (nt kardiovaskulaarne tobi, diabeet, subjektiivsed tervisehdired ja subjektiivne
vasimus). Leiti ka, et iiletundide arv oli seotud kdrgete ndudmistega t60l, eriti toGtempo,
toomahu ja emotsionaalse koormusega. Lisaks eelnevale oli suur hulk iiletunde seotud
toooskuste suurema variatiivsusega. Samuti selgusid tdendid ebapiisava fiisioloogilise
taastumise kohta nende tootajate osas, kes pidid tootama pikki toOpdevi. Teisisonu, pikki
toOpdevi seostatakse vdheste unetundidega ja monedel juhtudel ka korgema siidame
166gisagedusega, korgema vererdhu ja immuunsuse langusega. (Van der Hulst, Van

Veldhoven & Beckers, 2006).

Refereerides Van der Hulsti (2003) artiklit pikkade toopdevade ja tervise omavaheliste seoste
kohta, tdhendab pikk toopdev seda, et isik peab investeerima todililesannetega seotud
joupingutustesse pikemalt, mistottu taastumiseks kuluv aeg vaheneb. Ebapiisav taastumine
arvatakse hairivat flisioloogilisi protsesse (vererdohk, hormoonide eritumine, siimpaatilise
nérvisiisteemi aktiivsus), mis 10puks viib vaimsete ja fiilisiliste tervisekaebusteni. Teiseks,
pikad toopdevad arvatakse olevat seotud elustiili teguritega nagu suitsetamine, kohvi ja

alkoholi tarbimine, ebatervislik toitumine ning vihene liikumine. (Van der Hulst, 2003)

Hiljuti avalikustatud Tervise Arengu Instituudi (TAI) tdiskasvanute tervisekditumise uuring
nditab, et Eesti inimesed on véga sageli liiga vdsinud. Peaaegu alati voi lisna tihti tunneb
tilevisimust koguni 47% inimestest ja viimase kiimmekonna aasta jooksul ei ole see néitaja
sugugi vdhenenud. Lisaks eelnevale ilmneb uuringust, et nidalas iile 40 tunni t6Gtavate

inimeste hulgas on ka tublisti rohkem iilekaalulisi. (Tammeorg, 2015)

Lisaks eelnevale on tdheldatud iiletunnit6o tegemisel seost efektiivsuse (tOhususe) voi
produktiivsuse (tootlikkuse) langusega. Produktiivsuse langus planeeritud iletunnit6d too6
tottu kirjutatakse tavaliselt visimuse, vihenenud tddohutusnduete jirgimise, suurenenud toolt
puudumiste maéra ja madala toomoraali arvele (Horner & Talhouni 1995, viidatud Sonmez
2007 jargi).

Somnez (2007) viitab oma artiklis ,, Impact of occasional overtime on construction labor
productivity: quantitative analysis “ mitmetele USA-s labiviidud uuringutele, mis toovad vélja
faktid, et iletunnitod vdhendab tootaja tootlikkust. Naiteks Riikliku Elektritootajate
Assotsatsiooni (NECA) poolt 1989. aastal viljaantud aruandest selgub, et 50 té6tunni
tootamisel elektrike tootlikkus vdhenes 5-30% sdltuvalt jarjekestva tiletunnitéo pikkusest.

1994. aastal Ehitustoostuse Instituudi poolt ldbiviidud elektri- ja torutddde tegijate uuringust
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ndhtub, et todtajate tootlikkus oli keskmiselt viahenenud umbes 10-15% 50-tunnise

tooperioodi jooksul. (Somnez, 2007)

Berggvist, Wolgast, Nilsson ja Voss (1995) vididavad, et iiletunnid ja korged téoalased
ndudmised on riskitegurid langenud prodiktiivsusele kaela ja selja siimptomite tdttu. Nad
soovitavad, et nii elustiilist tingitud kui kutsealased tegurid peaksid olema eesmargistatud nii,
et viltida tootlikkuse langust lihaskonna hiirete tottu. Individuaalseid tegureid nagu sugu,
stressitundlikkus, jatkusuutlikkus, flisiline vorm, tuleb arvesse votta ja Kkasitleda
organisatsioonides  tdosisemalt, ennetamaks ning ohjamaks lihaskonnast tulenevat
ebamugavustunnet ja hidired — kui seda tdOhusalt teha, viljendub sellest tulenev kasu

vahenenud puudumistes ja tootlikkuse tousus. (Bergqvist, Wolgast, Nilsson & Voss, 1995)

Sonmez (2007) leiab, et aeg-ajalt tehtav iiletunnit6é on ilmselt parem kui planeeritud
tiletunnit6d, kuna sellel ei pruugi olla negatiivset moju tootlikkusele. Ta lisab, et aeg-ajalt aset
leidev {iletunnit66 annab rohkem paindlikkust juhtimisele, eelkdige valikute tegemisel nende
tegevuste osas, millega tuleb Kiirustada, ja lisatundide médramisel meeskondadele. Koos
korraliku planeerimisega saab paindlikku iiletunnito6 tegemise vajaduse osas langetada otsuse
sellistel juhtudel, kui on tarvis edeneda ajakavas voi meelitada kvalifitseeritud t66joudu,
samas ohustamata tootlikkust. Harma (2003) vididab, et Kkui inimressurssi jaotamine ja
projektide ajastus ei ole edukad, vdib see ettevotte votmeisikud kergesti viia iiletundide
tegemiseni vOi ajalise surve alla. Thomas ja Raynar’i (2007) sonul voivad kiires todprotsessis
tootlikkust vahendada ka voimetus pakkuda piisavalt to6vahendeid nagu materjalid, seadmed,
tooriistad ja teave. (Harmad, 2003; Sonmez, 2007; Thomas & Raynar, 1997, viidatud Sonmez,
2007 jargi)

Guerreiro ja Soutes’i (2013) leiavad, et vdhendades ebaproduktiivset aega, on ettevotted
suutnud vdhendada kulusid, parandada t66 kvaliteeti ning piisinud tarbijatele ldhemal
(Guerreiro & Soutes, 2013). Sallinen (2003) nimetab to6tamise efektiivsuse pohielemendiks
asjakohast padevust ning oskust seda efektiivselt kasutada. Ajajuhtimise oskus on tema sonul
tiks vOimalus selle kriteeriumi tditmiseks ning pdhiidee selle meetme taga hea t60
organiseerimine, kus rohk on pideval eesmérgile keskendumisel ning to0protsessi ladususel.
Toolimiitide kehtestamiseks peab ta vajalikuks tookorralduslike meetmete olemasolu, mis on
kohaldatavad nii tootundidele kui toomahule. Selleks, et oleks vdimalik hinnata t60
sooritamiseks vajamineva aja piisavust tooiilesande tditmisel, vajavad tema sOnul

tootervishoiuspetsialistid palju erinevat informatsiooni - naiteks andmeid tletunnitoé mééra
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kohta, oOigeaegselt teostatud projektide osakaalu, stressi esinemist, mis tuleneb liiga
lihikestest tahtaegadest. (Sallinen, 2003)

Sallinen (2003) viitab oma artiklis ,,Can we cope with a shortage of time at work?*
kolmandale, 2000. aastal Euroopa t66tingimuste osas labiviidud uuringule, mille kohaselt
56% koigist vastanutest teatasid, et todtavad suurel kiirusel ning 60% vastanutest on pidanud
voitlema lithikeste tdhtaegadega vihemalt veerandi oma ajast. Tuginedes samale uuringule, on
leitud ka, et t66 intensiivistumine on tihedalt seotud haigestumiste (nagu stress ja luu- ja

lihaskonna vaevused) suurenenud esinemissagedusega. (Sallinen, 2003)

Ka viienda, 2012. aastal Euroopa to6tingimuste osas labiviidud uuringu kohaselt iseloomustab
t60d intensiivistumise tendents, samas tootajad tootavad vdhem tunde ning ebatiiipiliste
todaegade (06t60, vahetustega td0 ja nddalavahetustel tootamine vihemalt korra kuus) osakaal
on vihenenud. Samal ajal need tootajad, kes tootavad pikki toopdevi, kipuvad toGtama
rohkem. Lisaks eelnevale selgub uuringust, et fiitisilist t66d esineb endiselt vdga palju,
psiihhosotsiaalsete riskide méér on tdendoliselt tdusnud kuna t66 on intensiivistunud ja seda ei
ole kompenseeritud suurema autonoomiaga. To6koormus ja ajaline surve on mitmete toode
puhul tdusnud. 62% vastanutest kurtis liiga liihikeste tdhtaegade iile. Ka tootajate
riskiteadlikkus on kasvanud, kuid samal ajal teavitavad tootajad vahem sellest, et nende tervis
ja turvalisus oleks t66 tottu ohustatud, ning kinnitavad informatsiooni kéttesaadavuse korget
taset tOOtervishoiu ja todohutusega seotud riskikiisimustes, mis on otseselt seotud nende
toosooritusega. (European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions, 2012)

Houdmont, Zhou ja Hassard’i (2011) poolt ldbiviidud uuring Hiina IT-sektori kontoritootajate
seas aga nditas, et korge iiletunnitoo méadr oli seotud to6taja madala heaoluga. Kaigil uuringus
osalejatel, kes olid teinud tiletunnit66d eelnenud 6 kuu jooksul keskmiselt 14,2 tundi nédalas,
oli psiihholoogiline heaolu mirgatavalt madalam kui nendel, kes tegid vihe iiletunde. Leiti, et
sisemine motivatsioon, tddalased ndudmised, oodatud hiivitised ja {iiletunnitoé6 — nende
kombinatsioon moodustab ligi viiendiku to6tatud tiletundidest, mis omakorda viitab sellele, et
praktikud voiksid kasutada teadmisi mainitud muutujate kohta, et ennustada iiletunnit6o
mahtu, mida téotajad tdoendoliselt tootavad. Houdmont, Zhou ja Hassard (2011) lisavad, et
need jareldused olid kooskdlas varasemate uuringutega, mis hdlmasid Loode-Euroopa

populatsiooni. (Houdmont, Zhou, Hassard, 2011)

20



Bliese ja Halversoni (1996) poolt 1985-1989. aastatel 99-s USA armeeiiksuses paiknevusega
Euroopas ja USA-s ldbiviidud uuringust aga ilmnes nork seos kehtestatud tookoormuse
(iletundide) ja heaolu vahel iiksikisiku tasandil, palju tugevam seos esines grupi tasandil
(Bliese & Halverson, 1996).

Uletunnitdé puhul on tiheldatud selle negatiivset mdju t66- ja pereelu iihildamisele. Kuid
Soomes 2009. aastal véljaantud t66- ja terviseuuringu andmetel néhakse t606- ja pereelu
tihildamise ees vdhem takistusi kui varem, uuringueelsed aastad nditasid t66- ja pereelu
konfliktide langustrendi. Uuringust selgus, et 65% todtavatest inimestest leidsid, et nende
kodused suhted ei olnud peaaegu mitte kunagi hdirinud nende keskendumist t661 ning samuti
olid ligi pooled arvamusel, et t661 olles ei kaasnenud neil sellised tundeid, et nad oleks

peresuhted unarusse jatnud. (Kauppinen et al., 2010)

Harma (2006) ndeb lahendusena iiletundide ja iileméddraste tootundide vdhendamist,
puhkepauside kasutamist ja kontrolli suurendamist isikliku to6aja iile, mis voib vdhendada

toostressi ning dra hoida pikaajalisi haigusi (Harma, 2006).
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2

EMPIIRILINE UURIMUS

2.1 Ettevotte lithiiseloomustus

Wirtsili BLRT Estonia OU on ettevdtete Wirtsild Technology OY Ab (osalus 51,0%,
viliskapitalil pohinev) ja BLRT Grupp AS (osalus 49,0%, Eesti kapitalil pdhinev) poolt 2005.
aastal asutatud iihisettevOte, mis toetab oma kliente ldbi kogu kliendi seadmete ja
installatsioonide elutstikli, miiiies nii seadmeid kui varuosi ning osutades teenindust, hooldust
ja rekonstrueerimislahendusi nii laeva- kui ka elektrijduseadmetele. Ettevote tegeleb Wirtsila
kui ka teiste erinevate tootjate jOouseadmete hooldusremondiga, alustades plaanilisest
hooldusest kuni suuremahuliste kapitaalremondi t6ddeni. Ettevotte tugevuseks on
usaldusvéarne briand ja globaalne teenindusvork (170 asukohta 70 riigis {ile maailma), mis
voimaldab pakkuda parimat kvaliteeti kdige ndudlikumale kliendile. (Wirtsild BLRT Estonia
0U, 2015a)

2.2 Meetod ja protseduur

Uurimist6os kasutatavaks meetodiks oli kvantitatiivne uurimus, kus uurimistooks vajalike

lahteandmete kogumiseks kasutati kiisitlusuuringut.

Paberkandjal kiisimustiku (vt Lisa 6 Kiisimustiku néidis) sotsioloogine osa koosnes 4
kiisimusest, kus kiisimustiku tditjal tuli dra ndidata andmed oma vanuse, hariduse, toostaazi ja
alliilksuse kohta. Kiisimusik koosnes algselt 73 planeeritud kiisimusest kuid vastamata jatmise
tottu tuli neist 19 kiisimust korvale jétta. Seega statistiliseks analiiiisiks kasutatud kiisimusi oli

kokku 54 (vt ka Lisa 7 Kiisimustiku 16plik struktuur):

1. Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavad kiisimused (33 kiisimust), kus autori valik

langes Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustiku 1l

versioonile (COPSOQ-I1).
2. Tookorraldust puudutavad autori poolt koostatud kiisimused (7 kiisimust).

3. Isikut puudutavad kiisimused (t60taja eneseanaliiiis ajaplaneerimise kohta — 14
kiisimust). Siin kasutas autor 6 kiisimust ajaplaneerimise kiisimustikust (Time Management

Questionnaire) kiisimustikust ning koostas ise 8 kiisimust.
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Lisaks eelnevale oli kiisimustiku 18pus esitatud veel 3 lahtist kiisimust, millele vastamine oli

vabatahtlik.

Kopenhaageni  psiihhosotsiaalsete  keskkonnategurite — hindamise  kiisimustiku  ning
ajaplaneerimise kiisimustiku kiisimused tdlgiti inglise keelest vene keelde psiihholoog-tolkija
abiga, tdlke vastavust kontrolliti t6d autori ning kolmanda isiku (Wirtsilda BLRT Estonia OU
QEHS Manageri) poolt. Autori poolt koostatud kiisimused tdlgiti to6 autori poolt eesti keelest
nii inglise kui vene keelde, mille vastavust kontrolliti QEHS Manageri poolt. QEHS
Manageri abi kasutati seetdttu, et ta on padev isik antud valdkonnas. Kiisimustiku tditmisel oli
tootajatel voimalik valida kas inglise vOi vene keelsete kiisimuste vahel, modlemad

keelevariandid olid saadaval samal kusitluslehel.

Kiisimustikus esineb 4 erinevat skaalat, kus kiisimuste juures voimalik valida kas 4 voi 5
erineva vastusevariandi vahel. Esimesel skaalal on vastusevariandid: “alati”(5), “tihti”(4),
”monikord”(3), “harva”(2) ja “mitte kunagi/peaaegu mitte kunagi”’(1). Teisel skaalal on
vastusevariandid: tdiesti nous”(4), ’pigem ndustun”(3), “pigem ei ndustu”(2) ja “’ei ole iildse
ndus”(1). Kolmandal skaalal on vastusevariandid: “vdga suurel maiéral“(5), “suurel
madral“(4), “ mingil madral“(3), “vihesel miiral“(2) ja “védga viiksel miiral“(1). Neljandal
skaalal on vastusevariandid: “enamiku aja to0pdevast® ehk 7-8 tundi paevas (5), “5-6 tundi
paevas“(4), “3-4 tundi paevas“(3), “0-2 tundi pdevas“(2) ja “ei ole kohaldatav(1). Esimese,
teise ja kolmanda skaala vastusevariandid tulenevad Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete

keskkonnategurite hindamise kiisimustikust.

Vastusevariandi vairtus ”5” niitab head tulemust ja vairtus ”1” kehva tulemust, kusjuures
vastused  ’negatiivsetele“  kiisimustele poOorati tulemuste analiilisimiseks timber.
Psiihhosotsiaalseid tegureid moddeti esimese, teise ja kolmanda skaalaga, tookorraldusest
tulenevaid tegureid esimese skaalaga. Isiku ajaplaneerimist moddeti teise ja neljanda

skaalaga.

Uurimus viidi 14bi ajavahemikus 22. jaanuar - 3.veebruar 2015. aastal. Andmete kogumiseni
jouti jargmiselt: paberkandjal kiisimustikud jagati t66 autori poolt tootajatele 22. jaanuaril
2015.a toimunud iildkoosoleku kdigus personaalselt. Tootajatele jagati jargnev teave uuringu
kohta: iilevaade kiisimustiku korrektsest tditmisest, kiisitluslehe tagastustihtaeg, milleks
kogutud andmeid kasutatakse ja millised on oodatavad tulemused. Vastajatel paluti tdidetud

kiisimustikud tagastada tootmisruumidesse paigutatud Kirjakasti kokkulepitud kuupéevaks.
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Nendele tootajatele, kes tildkoosolekult todldhetuse tdttu puudusid, jagas kiisimustikud katte

otsene juht ldhetuse jargselt. Uuringus osalemine oli vabatahtlik.

Arvandmeid on kéesolevas to0s analiitisitud SPSS programmi abil, kus uuringutulemuste
Kirjeldamiseks on kasutatud standardhdlvet (std deviation) ja keskmisi vordlevaid tabeleid
(mean), risttabeleid (crosstabs), faktorstruktuuri leidmiseks faktoranaliitisi (rotated factor
matrix®) ning faktorite omavahelise korrelatsiooni leidmiseks Pearson’i korrelatsiooni (Sig. 2-
tailed). Uuringu modtevahendi sisemist reliaablust ehk usaldusvddrsust on mdoddetud

Cronbach’i a abil.

2.3 Valim ja protseduur

Empiirilise uuringu libiviimise hetkel todtas Wirtsili BLRT Estonia OU-s Tallinnas 79
tootajat ning ettevotte Leedu filiaalis Klaipedas 55 tootajat (Wirtsila BLRT Estonia OU,
2015e). Antud uuring viidi 1dbi ainult Tallinna tootajate seas, kuna uuring oli kiillaltki

mahukas ning filiaali to6tajate jaoks oleks uurimiskiisimused tulnud tdlkida ka Leedu keelde.

Uldkogumisse kuulusid kdik Wirtsili BLRT Estonia OU tdétajad (v.a. kiesoleva t66 autor),
kellel oli kehtiv tédsuhe uuringu ldbiviimise perioodil 22.jaanuar - 3.veebruar 2015.aastal.
Uuritavad jagunesid jargmiselt: 4 tootmisiiksuse sinikraed (laevamootorite tiksus — edaspidi
Engine, vindi- ja rooliscadmete iiksus — edaspidi Propulsion, abimehhanismide iiksus —
edaspidi Auxiliary, tsenh — edaspidi Workshop) ja valgekraed (administratsiooni, miiiigi,

eelarvestamise ja finantsala kontoritdotajad) ehk kontoritdotajad.

Valimi moodustamise viisiks oli suunatud valim. Kokku jagati tootajatele laiali 78
kisitluslehte, millest tagastati 49 (62,8%). Kiisimustike kontrolli kdigus selgus, et 3
kiisimustikku olid vaid osaliselt tdidetud ning need tuli uuringu analiitisist eemaldada. Antud
uuringus tunnistati analiilisimise jaoks kolbulikeks 46 (59,0%) kiisitluslehte, millest 13 oli
tagastatud Engine alliiksuse poolt, 10 Propulsion alliiksuse, 8 Auxiliary alliikksuse ja 6
Workshop alliiksuse poolt, 7 kontoritodtajate poolt ning 2 kiisitluslehte to6tajate poolt, kelle
osas alliiksus jdi teadmata. Seega valimi suurus oli 46 tootajat, kuhu kuulus 37 sinikraed, 7
kontoritodtajat ning 2 todtajat kelle kuuluvus iihte voi teise alamgruppi ei selgunud. Tapsem
demograafiliste andmete iilevaade vanuse, hariduse, staazi ja allilksuse kohta

analiiiisikdlbulike kiisitluslehtede osas on toodud tabelites (vt Lisa 1, tabelid 1-4).

Kéesoleva t66 autori ootus kiisitluslehtede tagastamise protsendi osas oli suurem, tuginedes

ettevottes labiviidud rahulolu-uuringute andmetele. Osalusméérad viimasel neljal uuringul
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Wirtsila Corporation (2010, 2012, 2013, 2015) andmetel olid: 78,2% (2015.a), 78,3%
(2013.a), 54,9% (2012.a) ja 71,1% (2010.a). Kuid ootustest madalamat protsenti voib siduda

sellega, et osa sinikraedest olid uuringu labiviimise perioodil suunatud t66lahetusse.

2.4 Tulemused

Uuringu mdotevahendi sisemist reliaablust moddeti reliaabluskoefitsiendi Cronbach’i o abil.
(vt. Tabel 1). Tulemust peetakse rahuldavaks kui o > 0,7 ja heaks kui a > 0,8 (Osula,
2010/2011).

Tabel 1 Plokkide reliaablsukoefitsiendid

Kiisimuste/tunnuste plokk Relia_ab_lus- Kiisimuste
koefitsient arv
Psiihhosotsiaalseid faktoreid puudutavad kiisimused 0,77 33
Toéokorraldust puudutavad kiisimused 0,52 7
Iskut ja tema ajaplaneerimist puudutavad kiisimused 0,58 10

Allikas: autori koostatud

2.4.1 Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavad tulemused
2.4.1.1 Keskmised

Tookoha psiihhosotsiaalsest keskkonnast tulenevaid tegureid uuris autor Kopenhaageni
psithhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustiku 33 kiisimuse osas lébiviidud
keskmiste analiiiisi abil (vt Lisa 2, Tabel 1). Kédesolevas t66s kirjeldab autor lahemalt neist
koige korgemaid ja madalamaid hinnanguid saanud tegureid (Joonis 1). Sellise valiku
tegemise pdhjuseks on uuritud ettevottes tootajate rahulolu-uuringute analiilisi osas kanda

kinnitanud tava - kajastada vaid n6 tugevusi ja norkusi.

Koige korgemad hinnangud said jargnevalt véljatoodud 8 psiihhosotsiaalsest keskkonnast
tulenevat tegurit, mis nditavad selgelt tugevusi, st milles to6tajad hésti onnestuvad voi millega
téoandja hasti toime tuleb. Korgeks tulemuseks peab siin autor tulemust vahemikus 4,0-5,0
(5-palli skaalal), 3,2-4,0 (4-palli skaalal) ja madalaks tulemuseks alla 3,0 (5-palli skaalal).
Joonisel 1 on need tulemused, mida mdddeti 4-palli skaalal, parema iilevaate andmiseks

teisendatud 5-palli skaalale.
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Korgeimad hinnangud

Tegur 1. Kvantitatiivsed noudmised (5-palli skaalal)

(4,52) Tootaja ei ole oma toode valmissaamisega hilinenud

Tegur 2. Too- ja pereelukonflikt (5-palli skaalal)

(4,39) Tootaja ei tunne, et eraclu nouab liialt acga, et sellel on negatiivne moju tema to6le

Tegur 3. Rolli selgus (5-palli skaalal)
(4,37) Tootaja teab tipselt, milline on tema vastutusvaldkond

(4,28) Tootaja toole on seatud selged eesmargid

Tegur 4. Sotsiaalne toetus ja sotsiaalne kogukond (5-palli skaalal)
(4,37) Tootaja ja tema kolleegide vahel on hea t660hkkond
(4,26) Tootaja otsene iilemus on valmis tootaja tooprobleemide osas dra kuulama

(4,09) Tootaja saab vajadusel abi ja toetust oma kolleegidelt

Tegur 5. Voimalused arenemiseks (5-palli skaalal)
(4,33) Tootaja saab kasutada oma oskusi voi eriteadmisi oma t66s

(4,11) Tootaja to6 nduab omaalgatuslikkust

Tegur 6. Usaldus juhtkonna vastu (5-palli skaalal)

(4,13) Tootaja saab usaldada informatsiooni, mis périneb juhtkonnalt

Tegur 7. Majuvéim (5-palli skaalal)

(4,04) Tootaja saab suuresti mdjutada oma toOprotsessi

Tegur 8. Enesetohusus (4-palli skaalal)
(3,48) Kui tootaja ndeb piisavalt vaeva, siis suudab alati keerulised probleemid lahendada
(3,20) Kui tootajal on probleem, leiab ta tavaliselt mitmeid voimalusi selle lahendamiseks

(3,20) Kui keegi todtab tootajale vastu, leiab ta voimaluse, kuidas saavutada oma tahtmine
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Kvantitatiivsed néudmised

Tio- ja pereelukonflikt

Rolli selgus

Sotsiaalne toetus ja sotsiaalne kogukond
Viéimalused arenemiseks

Usaldus juhtkonna vastu

Mobjuvdim

Enesetohusus

Horisontaalskaala selgitus: hinnang 5-palli skaalal, kus ,,5° niitab head tulemust ja ,,1 kehva tulemust,
vertikaalskaala selgitus: kiisimuste numbrid 1-16, hinnangu virv osutab sellele, millise teguri alla hinnang
kuulub.

Nr Keskm. Kiisimus

1 4,52 Tootaja ei ole oma todde valmissaamisega hilinenud

2 4,40 Kui tootaja ndeb piisavalt vaeva, siis suudab alati keerulised probleemid lahendada

3 4,39  Tootaja ei tunne, et eraclu nduab liiga palju aega, et sellel on negatiivne mdju tema todle
4 4,37  Tootaja teab tdpselt, milline on tema vastutusvaldkond

5 4,37  Tootaja ja tema kolleegide vahel on hea to66hkkond

6 4,33  Tootaja saab kasutada oma oskusi voi eriteadmisi oma t66s

7 4,28 Tootaja todle on seatud selged eesmargid

8 4,26  Tootaja otsene iilemus on valmis tdotaja toSprobleemide osas dra kuulama

9 4,13  Tootaja saab usaldada informatsiooni, mis parineb juhtkonnalt

10 4,11 Tootaja to6 nduab omaalgatuslikkust

11 4,09 Tootaja saab vajadusel abi ja toetust oma kolleegidelt

12 4,04  Tootaja saab suuresti méjutada oma toOprotsessi

13 4,00 Kui tootajal on probleem, leiab ta tavaliselt mitmeid vSimalusi selle lahendamiseks

14 4,00 Kui keegi tootab tootajale vastu, leiab ta ikkagi voimaluse, kuidas saavutada oma tahtmine
15 2,85  Todtajal on harva sénadigust valida kellega koos téotada

16 2,61  Toétaja saab harva mojutada talle mddratud téomahtu

Joonis 1 Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavad tulemused - korgeimad ja madalaimad
keskmised

Allikas: autori koostatud

Jargmine tegur, milles sisaldub kaks viidet, sai tootajatelt samuti korgeid hinnanguid, kuid
nditab ndudmisi t6ole (t66 iseloom), mitte aga seda, milles tootajad hédsti Onnestuvad voi

millega tooandja hésti toime tuleb. Eelnevast lahtuvalt nimetatud tegurit joonisel ei kajastata.
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Kognitiivsed noudmised (5-palli skaalal)
(4,57) Tootaja too nduab paljude asjade meelespidamist

(4,20) Tootajal tuleb todtamise kdigus paljudel asjadel silma peal hoida

Madalaimad hinnangud

Kodige madalamaid hinnanguid too6tajate poolt said eelpool mainitud teguri ,,m&juvoim* alla

kuuluvad viited, mis néitavad seda, mille osas tuleb ettevottel areneda:

Tegur 7. Mojuvoeim (5-palli skaalal)
(2,85) Tootajal on harva sdonadigust valida kellega koos tootada

(2,61) Tootaja saab harva mojutada talle madratud toéomahtu

Suurimad hélbed ilmnesid madalamate keskmiste (mean) vahemikus 2,61-3,43 puhul 5-palli
skaalal (vt Lisa 2, Tabel 1). Standardhidlve loetakse suureks sellisel juhul, kui vastajate

vastused on enamasti iildisest keskmisest kaugel (Masso, 2011).

2.4.1.2 Faktoranaliiiisi tulemused

Tookoha psiihhosotsiaalset keskkonda wuuris autor Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete
keskkonnategurite hindamise kiisimustiku 28 kiisimuse (5-palli skaala) osas labiviidud
faktoranaliitisi abil eesmérgiga leida need faktorid, mis selgitaksid voimalikult palju iihisest

varieeruvusest.

Peale faktorite pooramist Varimax meetodil, saadi 10-faktoriline mudel, mille nimetused on
kéesolevas punktis all pool viljatoodud. Need tunnused, mis esinesid analiiiisis koos, need
kuuluvad samasse faktorisse (vt Lisa 3, Tabel 1). Antud faktoriga seotuks loetakse tunnused,

mille faktorlaadung antud faktoris on > 0,3 (Masso, 2011).

Faktor 1. Sotsiaalne toetus. Selle faktoriga oli seotud 4 kiisimust: kas tootaja saab abi ja
toetust ning tagasisidet oma otseselt {ilemuselt, kas iilemus on valmis té6taja tooprobleeme

dra kuulama, kas too6taja saab abi ja toetust kolleegidelt.
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Faktor 2. Rolli konflikt. Selle faktoriga oli seotud 3 kiisimust: kas todtajal tuleb monikord
teha asju, mida oleks vdinud teha teisiti voi mis tunduvad talle tarbetud, kui sageli tuleb ette

olukordi, kus ajanappuse tottu ta ei joua tootaja 10petada kdiki oma todiilesandeid.

Faktor 3. Kognitiivsed noudmised. Selle faktoriga oli seotud 4 kiisimust: kas to6taja t60
nouab uute ideede genereerimise oskust, raskete otsuste vastuvotmist, paljude asjade

meelespidamist ning kui suuresti on todtajal voimalik mojutada oma todprotsessi.

Faktor 4. Mojuvoim. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas to6taja saab mdjutada talle

maidratud toomahtu ja kas tal on sdnadigust valida kellega koos toGtada.

Faktor 5. Informatsioon ja rolliselgus. Selle faktoriga oli seotud 4 kiisimust: kas tootaja
saab kogu t60ks vajaliku informatsiooni, selleks et oma t66ga hésti toime tulla, kas tootaja
saab usaldada informatsiooni, mis périneb juhtkonnalt, kas tootaja té6le on seatud selged

eesmirgid ning kas ta teab tipselt, milline on tema vastutusvaldkond.

Faktor 6. Kvantitatiivsed noudmised. Selle faktoriga oli seotud 3 kiisimust: kas tootaja
tunneb, et tema eraelu nduab liiga palju aega, et sellel on negatiivne moju tema todle, kas
tootaja on oma todde valmissaamisega hilinenud, kas kolleegid radgivad tootajaga sellest kui

histi ta to6d teeb.

Faktor 7. Toéotempo. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas tdotaja tookoormus on

jaotunud ebaiihtlaselt nii et to6d kuhjuvad ja kas to6taja tootab kiires tempos kogu péeva.

Faktor 8. Arenguvdimalused. Selle faktoriga oli seotud 3 kiisimust: kas tema t66 nduab
omaalgatuslikkust, kas ta saab kasutada oma oskusi voi eriteadmisi oma t66s ning kas tal on

voimalik omandada uusi teadmisi t66 kéigus.

Faktor 9. sotsiaalne kogukond. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas tootajal tuleb
tootamise kdigus paljudel asjadel silma peal hoida ning kas todtaja ja tema kolleegide vahel

on hea to60hkkond.

Faktor 10. To6- ja eraelukonflikt. Selle faktoriga oli seotud 1 kiisimus. Kas t66taja tunneb,
et tema t66 nduab liiga palju aega, et sellel on negatiivne mdju tema eraelule. Antud faktoriga

seotuks ei saa muid tunnuseid lugeda, kuna nende faktorlaadung jééb alla 0,3.

Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete keskkonnategurite hindamise kiisimustiku 5 enesetdohusust
puudutava kiisimuse (4-palli skaalal) pohjal polnud aga vdimalik pooratud faktormaatriksit

(rotated factor matrix®) moodustada, et faktoreid tuvastada.
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2.4.1.3 Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

Lébiviidud Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi kdigus avaldus tugev positiivne seos (r>0,7) ainult
jargmiste uuritud tunnuste vahel (vt Tabel 2) ning seda saab iildistada iildkogumile
olulisusnivool 0,01 (vt ka Lisa 4, Tabel 1):

Tabel 2

Psiihhosotsiaalset keskkonda puudutavate tunnuste vaheline tugev seos

Nr. Kiisimus/tunnus Korrelatsioonikordaja Kiisimus/tunnus
1 | Kas Teil on sdnadigust valida | Pearson 0,703** Kas Te saate mdjutada Teile
kellega koos tootada? médratud tddmahtu?
Sig. (2-tailed) 0,000

*. Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.
**_Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.

Allikas: autori koostatud

Keskmine seos (0,3<r<0,7) avaldus jargmiste tunnuste vahel (vt Tabel 3), kuid seost nii

viikese valimi korral v3ib autori hinnangul lugeda iisna tugevaks (vt ka Lisa 4, Tabel 1):

Tabel 3

Psiihhosotsiaalset keskkonda puudutavate tunnuste vahelised keskmised seosed

Nr. Kiisimus/tunnus Korrelatsioonikordaja Kiisimus/tunnus
1 I::jiTgllil dt;l::; l?sl (zllgil;(:éi tfllll: Pearson 0,678** Kas Teil tuleb mdnikord teha asju,
’ s - . mis tunduvad Teile tarbetud?
teisiti? Sig. (2-tailed) 0,000
Kui sageli Te saate abi ja toetust | Pearson 0,647** | Kui sageli on Teie otsene ilemus
2 oma otseselt iilemuselt? valmis Teid tooprobleemide osas
) Sig. (2-tailed) 0,000 dra kuulama?
Kui sageli Teie otsene tilemus | pearson 0 638** Kui sageli on Teie otsene iilemus
3 | annab tagsisidet selle kohta kui valmis Teid tooprobleemide osas
histi Te oma t66d teete? Sig. (2-tailed) 0,000 dra kuulama?
4 | Kas Teie t66 nduab Teilt uute | Pearson 0,629** Kas Teie t66 nduab raskete
ideede genereerimise oskust? Sig. (2-tailed) 0.000 otsuste vastuvotmist?
Kui sageli Teie otsene iilemus | pegrson 0.624** . . ..
5 | annab tagsisidet selle kohta kui Kui Z?S:I(') tI:SZTf:ﬁ:iLjsaeltgetUSt
histi Te oma t66d teete? Sig. (2-tailed) 0,000 '
Kui sageli tuleb ette olukordi
6 kus ajanappuse tottu ei joua Te Pearson 0,607** Kas Teil tuleb monikord teha asju,
15petada kdiki oma - . mis tunduvad Teile tarbetud?
todiilesandeid? Sig. (2-tailed) 0,000

*. Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.
**_Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.

Allikas: autori koostatud
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Lébi viidud korrelatsioonanaliiiisi kdigus ilmnes veel, et keskmine negatiivne ehk
vastassuunaline seos (0,3<r<0,7) on jargmises tabelis (vt Tabel 4) vilja toodud tunnuste
vahel. Seost nii viikese valimi korral voib autori hinnangul lugeda iisna tugevaks (vt ka Lisa
4, Tabel 1).

Tabel 4

Psiihhosotsiaalset keskkonda puudutavate tunnuste vahelised negatiivsed seosed

Nr. Kiisimus/tunnus Korrelatsioonikordaja Kiisimus/tunnus
1 Kas Teie t66 nduab raskete Pearson -0,599** | Kas Teil tuleb mdnikord teha asju,
otsuste vastuvdtmist? mis tunduvad Teile tarbetud?
Sig. (2-tailed) 0,000
Kas Teie t68koormus on Pearson -0,501** Kas Te tootate kiires tempos kogu
2 | jaotunud ebaiihtlaselt nii et t66d piieva? P g
kuhjuvad? Sig. (2-tailed) 0,000 i
3 Kas Te saate mdjutada Teile | Pearson -0,418" | Kas Teil tuleb mdnikord teha asju,
maédratud t66mahtu? mis tunduvad Teile tarbetud?
Sig. (2-tailed) 0,004
4 Kas Te saate mdjutada Teile | P€arson -0,401 Kas Teil tuleb ménikord teha asju,
médratud toomahtu? mida oleks voinud teha teisiti?
Sig. (2-tailed) 0,006

*, Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.
**_Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.

Allikas: autori koostatud

2.4.1.4 Dispersioonanaliiiisi tulemused

Dispersioonanaliiiisiks kasutas autor iihefaktorilist One-Way ANOVA’t ja rakendas Post Hoc
vordlusteste LSD ning Bonferron, kuna eesmirgiks oli vélja tuua mitme valimi grupi

(alliiksuse, vanuse, hariduse ja staazi) omavahelistes vordlustes ilmnevad erinevused.

Tabel ANOVA (vt Lisa 5, tabelid 1-4) niitab, kas valitud faktor omab moju
funktsioontunnusele (olulisus on vdiksem kui 0,05). Post Hoc testide tabelid nditavad, milliste

faktori véartuste korral on funktsioontunnus statistiliselt oluliselt erinev. (Luik, n.d.)

Alliiksuste o0sas ldbiviidud dispersioonanaliiiis ANOVA néitas, et valitud faktor omab mdju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise psithhosotsiaalset tookeskkonda puudutava kiisimuse

osas: Kui sageli Teie kolleegid rddgivad Teiega sellest, kui histi Te oma t66d teete?
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Post Hoc vordlustestide LSD ja Bonferron tulemused alliiksuste osas niitasid, et olulised
erinevused esinesid alliiksuse Auxiliary ja kontoritdotajate (p=0,003), alliiksuste Engine ja
Propulsion (p=0,044), alliiksuste Engine ja Auxiliary (p=0,022), alliiksuste Propulsion ja
Workshop (p=0,03), alliiksuse Propulsion ja kontoritootajate (p=0,006) ja alliiksuste
Workshop ja Auxiliary (p=0,016) vahel.

Vanuse osas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas, et valitud faktor omab mdju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise psithhosotsiaalset téokeskkonda puudutava kiisimuse

osas: Kas Teie to6 nduab liiga palju aega, et sellel on negatiivne moju Teie eraelule?

Hariduse osas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA nditas, et valitud faktor omab moju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmiste psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavate

kiisimuste osas:

1. Kas Teie téokoormus on jaotunud ebaiihtlaselt nii, et t66d kuhjuvad?
2. Kas Te tunnete, et Teie eraclu nduab liiga palju aega, et sellel on negatiivne mdju Teie

toole?

Staazi o0sas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA nditas, et valitud faktor omab moju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutava kiisimuse

osas: Kas Te saate usaldada informatsiooni, mis périneb juhtkonnalt?

Vordlustestid LSD ja Bonferron néitasid, et psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavate
kiisimuste osas vanusegruppide vahel, staazi ja hariduse vordluses olulisi erinevusi ei

ilmnenud.

2.4.2 Tookorraldust puudutavad tulemused
2.4.2.1 Keskmised

Ettevotte tookorraldusest tulenevaid tegureid uuris autor enda poolt koostatud 7 kiisimuse
osas labiviidud keskmiste analiiiisi abil (vt Lisa 2, Tabel 2). Jargnevalt on lahemalt kirjeldatud
vaid madalamaid hinnangud (tulemus 5-palli skaalal alla 3,0) saanud tegureid, kuna korgeid

hinnanguid (tulemus 5-palli skaalal vahemikus 4,0-5,0) saanud tegurid analiilisis puudusid.

Koige madalamaid hinnangud said jargmised tookorraldust puudutavad 2 kiisimust (tunnust),

mis nditavad, mille osas tuleb ettevottel areneda:
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Tegur 1. Inimressursi planeerimine
(2,96) Tootajal tuleb tihti tootada nddalavahetustel ja piihade ajal

(2,59) Tootajal tuleb tihti teha tiletunnit6dd piiratud t66jouressursi tottu

Jargmine kiisimus (tunnus) sai samuti tootajatelt madala hinnangu, kuid néitab t66laadi, mitte
seda milles to6tajad ei dnnestu voi millega téoandja hasti toime ei tule. Sellest tulenevalt

antud alapunktis antud tunnusel rohkem ei peatuta.

Toolaad

(2,54) Tootajal tuleb ette tootamist tiksinda, eraldi teistest tootajatest

Suurimaid hélbeid ilmnes nii madalate kui keskmiste hinnangute (vahemik 2,54-3,54) osas 5-
palli skaalal (vt Lisa 2, Tabel 2).

2.4.2.2 Faktoranaliiiisi tulemused

Tookorraldust uuris autor enda poolt koostatud 7 kiisimuse osas ldbiviidud faktoranaliiiisi
abil. Peale faktorite po6ramist Varimax meetodil, saadi 3-faktoriline mudel, mille nimetused
on kédesolevas punktis all pool viljatoodud. Need tunnused, mis esinesid analiilisis koos,

kuuluvad samasse faktorisse (vt Lisa 3, Tabel 2).

Faktor 1. Inimressursi planeerimine. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kui sageli tuleb
tootajal ette tootamist nddalavahetustel ja pithade ajal, kas tootajatel tuleb teha iiletunnitood

piiratud t6jOuressursi tottu.

Faktor 2. Iseseisvus. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas too6tajal tuleb ette tootamist
tiksinda, eraldi teistest tOOtajatest, kas tOotajal on piisavalt aega, et omandada uusi

oskusi/teadmisi.

Faktor 3. Tooprotsessi planeerimine. Selle faktoriga oli seotud 3 kiisimust: kas muudatused
tooprotsessi kidigus voimaldavad tootajal todiilesandeid Gigeaegselt 10petada ja kas talle
antakse piisavalt aega toode ettevalmistamisele, kas to6tajal on otustusvabadus puhkepauside

tegemise osas.
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2.4.2.3 Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi kdigus selgus, et jargmiste tunnuste vahel on keskmine seos
(0,3<r<0,7), kuid korrelatsiooni nii véikese valimi korral vdib autori hinnangul lugeda {isna
tugevaks (vt ka Lisa 4, Tabel 2):

Tabel 5

Tookorraldust puudutavate tunnuste vahelised keskmised seosed

Nr. Kiisimus/tunnus Korrelatsioonikordaja Kiisimus/tunnus

Kas Teie ettevotte tootajatel Pearson 0,441**
1 | tuleb teha iiletunnit6dd piiratud
todjouressursi tottu?

Kui sageli Teil tuleb tootada
néddalavahetustel ja piihade ajal?

Sig. (2-tailed) 0,002

*. Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.
** Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.

Allikas: autori koostatud

2.4.2.4 Dispersioonanaliiiisi tulemused

Alliiksuste 0sas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas, et valitud faktor omab md&ju

funktsioontunnusele (p<0,05) jargmiste to6korraldust puudutavate kiisimuste osas:

1. Kui sageli Teil tuleb tootada nadalavahetustel ja piihade ajal?

2. Kas Te saate ise otsustada, millal t66s puhkepause teha?

Post Hoc vordlustestid LSD ja Bonferron tulemused néitasid, et olulised erinevused esinesid
alliksuse Engine ja kontoritdotajate (p=0,001), alliiksuste Engine ja Auxiliary (p=0,047),
alliiksuse Propulsion ja kontoritootajate (p=0,044) ning alliiksuse Workshop ja
kontoritdotajate vahel (p=0,003).

Hariduse osas labiviidud dispersioonanaliiiis ANOVA niitas, et valitud faktor omab mdju

funktsioontunnusele (p<0,05) jargmiste tookorraldust puudutavate kiisimuste osas:

1. Kas Teie ettevotte tootajatel tuleb teha liletunnitdod piiratud té6jouressursi tottu?
2. Kas Te saate ise otsustada, millal to6s puhkepause teha?

3. Kas Teil on piisavalt aega, et omandada uusi oskusi/teadmisi?
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Vordlustestid LSD ja Bonferron nditasid, et tookorraldust puudutavate kiisimuste osas

hariduse vordlusel olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Vanusegruppide vahel ning staazi vordlusel 1abiviidud dispersioonanaliiiis ANOVA niitas,
et valitud faktor ei oma moju funktsioontunnusele (p<0,05) tdéokorraldust puudutavate

kiisimuste osas.

2.4.3 Isiku ajaplaneerimist puudutavad tulemused
2.4.3.1 Keskmised

Isiku ja tema ajaplaneerimisega seotud tegureid uuris autor ajajuhtimise kiisimustiku 6

kiisimuse ning enda poolt koostatud 4 kiisimuse osas ldbiviidud keskmiste analiiiisi abil (vt

Lisa 2, Tabel 3).

Koige korgemad hinnangud said jargmised kaks isiku ja tema ajaplaneerimisega seotud
tegurit, mis néitavad selgelt tugevusi, st milles to6tajad hésti donnestuvad voi millega tooandja

histi toime tuleb.

Tegur 1. Visimus (5-palli skaalal)

(4,17) Kui todtaja on vasinud, sellest hoolimata suudab ta oma toodiilesanded 16pule viia
Oigeaegselt

Tegur 2. Ajajuhtimine (4-palli skaalal)

(3,30) Tootaja piitiab sooritada kdige olulisemad tilesanded selle perioodi jooksul pdevast,
mil ta on kdige aktiivsem

(3,24) Tootaja plitiab mitte kulutada liiga palju aega tiihistele asjadele

Korgeks tulemuseks peab autor tulemust vahemikus 4,0-5,0 (5-palli skaalal) ja 3,2-4,0 (4-palli
skaalal). Madalaid hinnanguid (tulemus 5-palli skaalal alla 3,0) saanud tegurid antud

analiilisis puudusid.

Suurimad hélbed ilmnesid koige korgemate keskmiste (vahemik 3,78-4,17) st kdige

korgemate hinnangute korral 5-palli skaalal (vt Lisa 2, Tabel 3).
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2.4.3.2 Faktoranaliiiisi tulemused

Isiku ajaplaneerimist uuris autor enda poolt koostatud 4 kiisimuse (5-ne skaala) ja
ajajuhtimise kiisimustiku 6 kiisimuse (4-ne skaala) osas ldbiviidud faktoranaliiiisi abil, mille
kaigus selgusid 5 allpool kirjeldatud ajaplaneerimist mojutavat faktorit. Need tunnused, mis
esinevad analiiiisis koos, need kuuluvad samasse faktorisse (vt Lisa 3, Tabelid 3-4, kus
tuumtunnused ehk stabiilsed tunnused on margitud paksus kirjas, ka arvesse vdetud

lisatunnused kaldkirjas).

Faktor 1. Kommunikatsioon. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas tagasiside saamine
t60 kdigus voimaldab t66d tulemuslikumalt sooritada ja kas tiksikasjalik kliendi vajaduste ja

soovide viljaselgitamine aitab kaasa téoiilesannete digeacgsele 1opetamisele.

Faktor 2. Sihikindlus. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas t66taja t60s esineb todde
timber/uuestitegemist ja kas tootaja suudab vasimusest hoolimata tooiilesanded 16pule viia

Oigeaegselt.

Faktor 3. Ajajuhtimine. Selle faktoriga oli seotud 3 kiisimust: kas td6taja tegevused on
piiritletud peamiselt tema enda poolt, kas tootaja on loobunud ebadkonoomse voi tulutu
tegevuse tegemisest voi rutiini jargimisest, Kas tootaja sooritab kdige olulisemad iilesanded

perioodi jooksul pédevast, mil ta on kdige aktiivsem.

Faktor 4. Rahulolu. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust: kas to6taja piitiab mitte kulutada

liiga palju aega tiihistele asjadele, kas ta on oma ajakasutusega rahul.

Faktor 5. Eesmérgid. Selle faktoriga oli seotud 2 kiisimust. Tuumtunnus: kas too6tajal on
ettekujutus olemas, mida ta soovib sooritada eelseisva kvartali jooksul. Lisaks tuumtunnusele
on arvesse voetud lisatunnus: kas tootaja sooritab koige olulisemad iilesanded perioodi

jooksul péevast, mil ta on koige aktiivsem.

2.4.3.3 Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

Lébiviidud korrelatsioonanaliitisi  kdigus isikut ning tema ajaplaneerimist puudutavate

kiisimuste/tunnuste vahel korrelatsiooni et ilmnenud.
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2.4.3.4 Dispersioonanaliiiisi tulemused

Alliiksuste 0sas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas, et valitud faktor omab md&ju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise ajaplancerimist puudutava kiisimuse o0sas: Kui palju

kulub Teil acga to6ga seotud e-Kirjade lugemisele?

Post Hoc vordlustestide LSD ja Bonferron tulemused alliiksuste osas néitasid, et olulised
erinevused esinesid alliiksuse Engine ja kontoritdotajate (p=0,000), alliiksuse Propulsion ja
kontoritdotajate (p=0,000), alliiksuse Auxiliary ja kontoritdotajate (p=0,000) ning alliiksuse
Workshop ja kontoritdotajate (p=0,002) vahel, mis tuleneb sellest, et enamikul sinikraedest

puudub tookoha e-posti aadress.

Vanuse osas labiviidud dispersioonanaliilis ANOVA nditas, et valitud faktor omab mdju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise isiku ajaplaneerimist puudutava kiisimuse osas: Ma

olen rahul sellega, kuidas ma oma aega kasutan.

Hariduse osas lébiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas, et valitud faktor omab mgju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmiste isikut ja tema ajaplaneerimist puudutavate

kiisimuste/véidete 0sas:

1. Olen loobunud ebatkonoomse voi tulutu tegevuse tegemisest voi rutiini jargimisest.
2. Kui palju kulub Teil aega to6ga seotud e-kirjade lugemisele?
3. Kui palju Teil kulub aega Teile antud lisaiilesannete tditmisele, mis ei ole otseselt

seotud Teie kohustustega?

Vordlustestid LSD ja Bonferron tulemused aga néitasid, et vanuse ja hariduse vordluse osas

olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Staazi vordluse osas labiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas, et valitud faktor ei oma

mdju funktsioontunnusele (p<0,05) isikut ja tema ajaplaneerimist puudutavate kiisimuste osas.

2.4.4 Isiku toopéeva ajaline jaotus

Tootajatel paluti analiiiisida oma ajakasutust kogu toopdeva 1dikes ning kirja panna, mitu
tundi teatud tegevustele kulub (vt tabel 6). Uuringust selgus, et tooga seotud e-kirjade
lugemisele kulutas 4,3% toGtajatest enamiku osa ehk 7-8 tundi toopéaevast, kdige suurem osa
e-posti kasutajatest ehk 30,4% hindas e-kirjadele minevat aega kuni 2 tundi toOpdevas.

Vajadusele kolleege aidata, kulutas 71,7% vastanutest kuni 2 tundi pédevas, vaid 8,7%
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vastanutest kulutas 7-8 tundi pidevast kolleegide aitamisele. Tehniliste jm vajalike
dokumentide lugemisele ja analiiiisimisele kulus 78,3%-1 to6tajatel kuni 2 tundi péevas, 7-8
tundi toopaevast kulutas sellele vaid 2,2%. Tootajale antud lisaiilesannete tditmisele, mis ei
ole otseselt seotud tema kohustustega, kulus 65,2%-to6tajatest kuni 2 tundi paevas, 7-8 tundi

péevast kulutas lisatilesannetele 2,2% tootajatest.

Tabel 6

Tootajate toopieva ajaline jaotus

Enamiku
Kiisimus aja (7_—8 5-§.tund| 3—£‘1tund| 0—2"tund| Eiole Kokku
tundi) pdevas | pdevas | pievas |kohaldatav
toopéevast
Kui palju kutub Teil aega t66ga 4,3% 87% | 13.0% | 304% | 435% 100%
seotud e-kirjade lugemisele? ’ ’ ’ ’ ’
Kui palju kulub Teil aega 8,7% 22% | 130% | 71,7% 4.3% 100%

kolleegi(de) aitamisele?

Kui palju kulub Teil aega
tehniliste jm vajalike dokumentide 2,2% 4,3% 13,0% 78,3% 2,2% 100%
lugemisele ja analiilisimisele?

Kui palju Teil kulub aega Teile
antud lisalilesannete tditmisele,
mis ei ole otseselt seotud Teie
kohustustega?

2,2% 2,2% 10,9% 65,2% 19,6% 100%

Allikas: Autori koostatud

245 Tootajate vastused lahtistele kiisimustele

Kéesolevas punktis on vilja toodud tootajate vastused kolmele lahtistele kiisimusele, arvesse
on voetud ka nende kolme tootaja arvamused, kelle valikvastustega kiisimusi kiistiluslehe
analiilisimisel ei arvestatud, sest need olid vaid osaliselt tdidetud. Lahtistele kiisimustele

vastamine oli vabatahtlik.

Tootajate vastused alliiksuste kaupa esimesele kiisimusele: palun tipsustage, millised tegurid

(peamised takistused, segajad, hdirivad tegurid) Teie t66d segavad?

Administratsiooni, miiiigi, eelarvestamise ja finantsala toétajad nimetasid jargmisi
teguried, mis neid igapédevases t60s segavad: pealesurutud arvamus, vananenud programmid
(palgaarvestus, laoarvestus), miira, kolleegide vestlus, valesti plistitatud eesmargid, mitmete

toolilesannete samaaegne sooritamine (multi-tasking), teiste tootajate t60de limbertegemise
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vajadus, kohaliku tehnilise toe puudumine, toetuse puudumine administratiivsete tilesannete

0Sas.

Workshopi tootajad tdid vilja jargmised tOotamist segavad tegurid: 80% ajast on
kahveltostuk dokis Propulsion osakonna poolt hdivatud, tootajatel tuleb seetdttu kas oodata
vOi otsida alternatiivset varianti, kui vOimalik, remonttéode lithikesed téhtajad, korvaline
miira, ebapiisav informatsioon teeninduskoordinaatoritelt ja tehnoloogidelt tellitud ning
vajaminevate materjalide kohta.

Alliiksuse Auxiliary tootajad leidsid, et tootamast segavad neid ebakompetentsed juhid, kes
aeg-ajalt oma t66d ei soovi teha ning nihutavad selle tootajatele tegemiseks, vahetu juhi
voimetus osutada tuge t66 ajal, informatsiooni ja tehnilise dokumentatsiooni puudus eelseisva
t00 osas, vahel ka sobiva ja spetsiaalse tOOriista puudumine (2 inimest), seadmete
puudumine, planeerimise, organiseerimise, varustuse ja tehnilise toe vajaka jddmine,
ebaiihtlane to6koormus, detailide saamine pingitooliselt alles mehhanismide &raandmise

péeval, ajafaktor kui lepingus kehtestatud t66de valimistdhtajad on liiga lithikesed.

Alliksuse Propulsion to6tajad nimetasid jargmisi segavaid tegureid: vajaliku
dokumentatsiooni puudumine, valesti seatud tdhtajad t66de sooritamiseks, mis pole
asjakohased tehnoloogide t66 tegemiseks, hddavajalikest toodest draiitlemine kliendi poolt
(eeskatt kvaliteedi tagamiseks), toodistsipliin, koostod Baltic Prematoriga, kehvad
ventilatsiooni- ja Kkiittesiisteemiseadmed, maaramatus (missuguse lepingu alusel t6id
sooritatakse), selgusetus teenindusinseneri to6tasu osas, millal tootab assistendina ja

selgusetus tunnitariifi osas, kui to6taja istub kodus todandjast tuleneval pShjusel.

Alliiksuse Engine tootajate t66d segavad jargmised tegurid: peavalu, vasimus (2 tdotajat),
isiklikud faktorid ja pdhjused, lithikesed tdhtajad (2 tOGtajat), toGohutusreeglite rikkumine,
lisatooriistade puudumine, ebaiihtlane todkoormus, tdsteseadmete mitte korrasolek,
juhtimisorganite poolne ebapiisav t66 organiseerimine, mitme tdoiilesande samaaegne

sooritamine.

Tootajate ettepanekud alliiksuste kaupa teisele kiisimusele: palun tehke ettepanekuid tdoaja

optimeerimise, ajakadude vihendamise voi tdokorralduse muutmise osas.

Administratsiooni, miiiigi, eelarvestamise ja finantsala tootajate ettepanekud olid
jargmised: paindlikum t6oaeg, peamine rohk sellel, et t66 oleks tehtud ning ei peaks istuma

niisama kontoris laua taga, reede voiks olla lithendatud toopéev, parem tddaja planeerimine,
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tootajate t0od tuleks hinnata saavutuste, mitte kontoris veedetud aja jirgi, vdimaldada

tootajatel osaleda ajajuhtimise koolitustel, miitigitoe td6tajate arvu suurendamine.

Workshopi todtajate poolt tehti jargmised ettepanekud: t6Gaja optimeerimise seisukohalt
soetada kahveltdostuk, muuta to6korraldust - 16unaaeg lithendada iihelt tunnilt poolele tunnile
(3 inimest), tagada kindlus té6mahtude osas, teeninduskoordinaatorid ja tehnoloogid peaksid

mdtlema ette, aga mitte tagantjargi, meeskonnat66 edendamine.

Alliksuse Auxiliary tootajate ettpanekud olid jargmised: tehnilise osakonna (tehnoloogide)
koolitamine (koolituse korgem kvaliteet), vajalike materjalide ja varuosadega Gigeaegne
varustamine, tehniliste nduete Gigeaegne esitamine, t66distsipliinist kinnipidamine iga t66taja
poolt isiklikult, kohvipauside taaselustamine kindlatel aegadel, et tootajad ei ldheks samal ajal
sO0klasse, kohvipauside arvestamine to0aja sisse, tdiendava elektrikdru soetamine, lounaja

liihendamine suvel 1 tunnilt poolele tunnile.

Alliiksuse Propulsion todtajate arvates oleks tarvis analiiiisida iga tooprotsessi kulgu ning

teha sellest jareldused, muuta tasustamise siisteemi ja tooajatabeli vormi.

Alliiksuse Engine tootajad toid ettepanekutena vélja jargmised ideed: parem enesejuhtimine
(2 tootajat), tootamine EU normide jargi, diglase tookoormuse seadmise tootajatele, toode
organiseerimise o0sas mehhanismide lahti- ja kokkupanemine samade tddtajate poolt,
16unapausi lithendamine 30 minutini, kahe 15 minutilise kohvipausi taastamine t6opédeva
jooksul, tipsemad too(projekti) alguse ja 16pu kuupdevad, parem tooriistade kéittesaadavus,

uute koostddpartneritega dri alustamine.

Uks ettepanek tuli veel todtajalt, kelle kuulumine alliiksusesse jii teadmata. Tema ettpanek oli

tootajate arvu suurendamine.

Tootajate vastused alliiksuste kaupa kolmandale kiisimusele: palun loetlege peamised

tooseisakute pohjused.

Administratsiooni, miiiigi, eelarvestamise ja finantsala tootajad toid vélja jargmised
seisakute pohjused: koikide instantside ldbimise pikk aeg, Kkorralik tooprotsessi
organiseerimisoskuse puudus, samaaegne paljude erinevate  iilesannete sooritamine

(kusjuures koik neist on kiireloomulised), ajanappus detailidesse siitivimisel.

Workshopi to6tajaid puudutavad seisakud olid jargmised: kahveltdstuki hdivatus, varuosade
puudumine, muud olulisemad t66d, tdiendavate tootajate nagu elektrilise kdru juhid,

kahveltostuki ja kraanade juhid ning taglastajate puudus, selliste tootajate vahesus, kes
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voOiksid sooritada remonttdid erinevatel seadmetel, vajaliku todriista puudus, informatsiooni
puudus, varuosade tarne pikad tdhtajad, tootajate ebakompetentsus, selgete plaanide

puudumine.

Alliiksuse Auxiliary seisakute pohjused: alakoormus, vdhemotiveeritud personal, vastuolude
esinemine koost66 osas allhankijatega (kraanajuhid, elektrikud jne), viivitused alltoovotjate
poolt tehtavate toode tegemisel (Kraanajuhtide puudus), ebapiisav planeerimine,
organiseerimine, varustamine ja tehniline tugi, mitme ettevotte vahelise koost6o
organiseerimatus samal objektil, timbritsev keskkond, detailide, tootajate ja materjalide
ebapiisav kéittesaadavus, probleemid materjalide ja varuosade tarnega: viivitused saabumisega

ja tootajatele kéttejagamisega (2 inimest), valed materjalid ja varuosad (2 inimest).

Alliiksuse Propulsion todtajate poolt viljatoodud seiakute pohjused: ebaiihtlane tookoormus,
kooskolastamatus t6ode jarjestuse osas, ebapiisav t6o planeerimine allhankijatega, varuosade
puudus (defitsiit EL-is), dokis oleku lithikesed tdhtajad, dokis tehtava t66 héirimine laeva
korpusepuhastajate poolt (peab ootama kuni nad 1dpetavad), kraana puudumine dokis

vajalikul ajal (peab jarjekorras ootama), kliendi jérel ootamine tehtud to6de tileandmiseks.

Alliiksuse Engine tootajad ndgid seisakute pohjustena jargmist: kooskolastamatus toode
teostaja, lilemuse ja tellija vahel, liiga liihikesed t60de teostamise tdhtajad (koikidele
ettevotetele samad tdhtajad samal laeval, t66d tuleb sooritada samaaegselt), probleemid
varuosadega — viivitus varuosade saabumisel (3 tootajat) ja varuosade puudumine, kraana
mitte korrasolek, ilmastikitingimused, selge to6plaani puudumine, ebapiisav juhtimisorganite

poolne t66 organiseeritus, juhtkond liiga kartlik muudatuste labiviimisel.

Uks vastus tuli ka tootajalt, kelle kuulumine alliiksusesse jdi teadmata. Tema pidas seisaku

pohjuseks halba t66 organiseerimist ja planeerimist.

2.5. Arutelu ja ettepanekud

Antud uurimuses vaadeldi psiihhosotsiaalseid faktoreid, tookorraldusest tulenevaid faktoreid
ning isiku ja tema ajaplaneerimisega seotud faktoreid. Uurimusto6 eesmaérgiks oli uurida,
millised eelpool nimetatud faktorid mdjutavad Wirtsili BLRT Estonia OU tddtajate t66d.
Kéesolevas peatiikis arutletakse hiipoteeside paikapidavuse iile ning tuuakse vilja uuringu

tulemused koos jareldustega. Jargnevalt on tulemused vilja toodud hiipoteeside kaupa.
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Uurimuse esimene hiipotees leidis Kinnitust — iiletundide teke on seotud psiihhosotsiaalsest
keskkonnast tulenevate faktoritega. Labiviidud faktoranaliiiisile (vt Faktor 2. Rolli konflikt) ja
korrelatsioonile (r=0,678 ja r=0,607) tuginedes saab viita, et psithhosotsiaalne faktor ,,rolli
konflikt* on seotud iiletundide tekkega. Faktor ,,rolli konflikt* — nendel t66tajatel, kellel tuleb
monikord teha asju, mis tunduvad tarbetud voi mida oleks vdinud teha teisiti, tuleb sageli
ette olukordi, kus ajanappuse tottu ta ei jouta 1opetada koiki oma todiilesandeid. Seega kui
tootilesandeid ei jouta digeaegselt 10petada, tuleb need 16petada véljaspool normtédaega ehk
tiletunnitodd tehes. Ajapuudus on sageli pigem siimptom kui probleem (Cheema, 2009, 33).
Cheema viidab, et tegelik probleem voib olla hoopis eesmérkide ebaselguses, planeerimise
puudumises, eesmirkide seadmise puudumises ajaga seotud tegevuste Iopuleviimisel,
puudulikus  kommunikatsioonis,  ebapiisavas  otsuste  tegemises, ebaefektiivsetes

tooharjumustes, delegeerimise puuduses voi mittenduetekohases toode delegeerimises.

Raffoni (2011) sonul peaks eesmirk olema planeerida piisavalt aega korgema mojuvoimuga
sakrosanktsetele tegevustele — mitte lasta neil muutuda pakiliseks ning véihemtihtsad
tegevused korvale tdrjuda. Tootajale antud lisaililesannete tditmisele, mis ei ole otseselt
seotud tema kohustustega (ehk tarbetutele iilesannetele), kulus ldbiviidud uuringu kohaselt
65,2%-1 tootajatest kuni 2 tundi paevas, 10,9%-l 3-4 tundi, 2,2%-I 5-6 tundi ja enamiku aja
pdevast kulutas lisaiilesannetele samuti 2,2% tootajatest. 19,6% tootajatest leidsid, et antud
kiisimus ei ole neile kohaldatav, kuna neil ei esinenud tookohustusega otseselt mitte seotud

lisatilesandeid.

Teiseks kinnitab esimest hiipoteesi ka psiihhosotsiaalne faktor ,,tootempo*. Faktoranaliiiisile
(vt Faktor 7. Tootempo) ja korrelatsioonile (r= -0,501) tuginedes, vo&ib véita, et
psiihhosotsiaalne faktor to6tempo on seotud iiletundide esinemisega. Faktor ,,t66tempo* —
nende tootajate, kes ei toota kogu pdeva kiires tempos, tookoormus on jaotunud ebaiihtlaselt
nii, et t66d kuhjuvad. See loobki vdimaluse iiletundide tekkele. Seda kinnitab ka Van der
Hulsti jt poolt labiviidud uuring, mille tulemused néitasid, et iiletundide arv on seotud kdrgete
ndudmistega tool, eriti just tootempoga (Van der Hulst, Van Veldhoven, Beckers, 2006).
Tuginedes aga 2000. aastal Euroopa to6tingimuste osas labiviidud uuringule, té6tavad 56%

kdigist uuringule vastanutest suurel kiirusel (Sallinen, 2003).

Kinnitust leidis ka teine hiipotees — iiletundide teke on seotud ettevotte tookorraldusest
tulenevate faktoritega. Labiviidud fakroranaliiiisile (Faktor 1. Inimressursi planeerimine) ja
korrelatsioonile (r=0,441) tuginedes saab viita, et {iletundide esinemine on seotud ettevotte

tookorraldusega. Faktor ,,inimressursi planeerimine® — need tootajad, kellel tuleb toétada

42



nddalavahetustel ja plihade ajal, nendel tuleb teha iiletunnitddd piiratud todjouressursi tottu.
Seega kui todiilesandeid ei jouta Oigeaegselt 40-tunnise toonddala jooksul 10petada, tuleb
ebapiisava tootajate arvu tottu need 16petada viljaspool normtédaega ehk iiletunnitéod tehes.
Tuginedes kisitletud teooriatele saab viita, et inimressursi planeerimisel on suur osa
ettevotluse dnnestumisel. Kui inimressurssi jaotamine ja projektide ajastus ei ole edukad,
voivad ettevotte votmeisikud sattuda kergesti iiletunde tegemiseni voOi ajalise surve alla
(Harma4, 2003). Vajamineva inimressursi puudumist ja tootajate arvu suurendamise vajadust

kinnitasid ka tootajate vastused lahtisele kiisimusele peamiste t66d segavate tegurite kohta.

Kolmas hiipotees — tiletundide teke on seotud isiku ajaplaneerimisest tulenevate faktoritega —
ei leidnud Kinnitust ning see tuli timber liikkata. Tuginedes faktoranaliilisile ja scoste
puudumisele isikut ning tema ajaplaneerimist puudutavate tunnuste vahel voib viita, et isiku

ajaplaneerimisega seotud faktorid ei ole seotud iiletundide tekkega.

Viidates modtmisvahendi reliaabluse viljaselgitamisele Cronbachi o abil, osutusid kahe
tunnusteploki — tookorraldust puudutavad kiisimused (0=0,52) ning iskut ja tema
ajaplaneerimist puudutavad kiisimused (o =0,58) — reliaabluskoefitsendid ebarahuldavateks.
Tulemust peetakse rahuldavaks kui o>0,7 ja heaks kui a >0,8 (Osula, 2010/2011). Seega vdib
viita, et reliaabliks saab lugeda esimest hiipoteesi, mis leidis Kinnitust — psiithhosotsiaalsed
faktorid nagu ,rolli konflikt“ ja ,,to6tempo* mdjutavad iiletundide teket. Tookorraldusest
tuleneva faktori ,,inimressursi planeerimine” ning téokorraldust puudutavate kiisimuste
tunnusteploki reliaablusse tuleks aga autori hinnagul suhtuda reservatsiooniga, kuna antud

blokis oli vaid 7 kiisimust.

Lisaks hiipoteesidele soovis autor vilja selgitada, kas ilmneb erinevusi voi sarnasusi
uurimistulemustes  vorreldes too6tajate  jaotumist allilkksuse, vanusegrupi, staaZzi ja

haridustaseme alusel.

Alliiksuste osas labiviidud dispersioonanaliilis ANOVA niitas, et valitud faktor omab md&ju
funktsioontunnusele (p<0,05) jargmise psithhosotsiaalset tookeskkonda puudutava kiisimuse
osas: kui sageli Teie kolleegid radgivad Teiega sellest, kui hésti Te oma t66d teete? Post Hoc
testide LSD ja Bonferron tulemused niitasid, et olulised erinevused esinesid alliiksuse
Auxiliary ja kontoritdotajate (p=0,003), alliikksuste Engine ja Propulsion (p=0,044), alliiksuste
Engine ja Auxiliary (p=0,022), alliiksuste Propulsion ja Workshop (p=0,03), alliiksuse
Propulsion ja kontoritdotajate (p=0,006) ja alliiksuste Workshop ja Auxiliary (p=0,016) vahel.
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Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavate kiisimuste osas eri vanusegruppide vahel, staazi

ja hariduse vordluse osas olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Tookorraldust puudutavate kiisimuste osas labiviidud dispersioonanaliilis ANOVA alliiksuste
16ikes néitas, et valitud faktor omab moju funktsioontunnusele (p<0,05) jargmiste kiisimuste
osas: kui sageli Teil tuleb tootada nddalavahetustel ja plihade ajal ning kas Te saate ise
otsustada, millal t66s puhkepause teha? Vordlustestid LSD ja Bonferron tulemused néitasid,
et olulised erinevused esinesid allilksuse Engine ja kontoritodtajate (p=0,001), alliiksuste
Engine ja Auxiliary (p=0,047), alliiksuse Propulsion ja kontoritdétajate (p=0,044) ning
alliiksuse Workshop ja kontoritootajate vahel (p=0,003). Hariduse vordluse osas aga olulisi
erinevusi ei ilmnenud. Vanusegruppide vahel ning staazi vordluse osas ldbiviidud
dispersioonanaliiis ANOVA nditas, et valitud faktor ei oma mdju funktsioontunnusele

(p<0,05).

Isikut ja tema aja planeerimist puudutavate kiisimuste 0sas ldbiviidud dispersioonanaliiiis
ANOVA alliiksuste 10ikes nditas, et valitud faktor omab moju funktsioontunnusele (p<0,05)
jargmise ajaplaneerimist puudutava kiisimuse 0sas: kui palju kulub Teil acga tooga seotud e-
kirjade lugemisele? Tulemused alliiksuste osas néitasid, et olulised erinevused esinesid
alliiksuse Engine ja kontoritdotajate (p=0,000), alliikksuse Propulsion ja kontoritodtajate
(p=0,000), alliiksuse Auxiliary ja kontoritddtajate (p=0,000) ning alliiksuse Workshop ja
kontoritootajate (p=0,002) vahel, mis tuleneb sellest, et enamikul sinikraedest puudub
tookoha e-posti aadress. Staazi vordluse osas ldbiviidud dispersioonanaliiis ANOVA niitas,
et valitud faktor ei oma moju funktsioontunnusele (p<0,05). Vordlustestid LSD ja Bonferron

tulemused néitasid, et vanuse ja hariduse vordluse osas olulisi erinevusi ei ilmnenud.

Keskmiste analiilisi kdigus ilmnes, et kdige kdrgemad hinnangud (tulemus 5-palli skaalal
vahemikus 4,0-5,0) andsid todtajad jargmistele psiihhosotsiaalsest keskkonnast tulenevale
teguritele: kvantitatiivsed ndudmised, t66- ja pereelukonflikt, rolli selgus, sotsiaalne toetus ja
sotsiaalne kogukond, arenguvdimalused, usaldus juhtkonna vastu, mjuvdim, enesetohusus.
Koige madalamaid hinnanguid (tulemus 5-palli skaalal alla 3,0) tootajate poolt said
kiisimused, mis puudutasid sGnadigust valida kellega koos todtada ning voimalust todtajale

madratud toomahu mojutada.

Korgeid hinnanguid saanud todkorraldust puudutavad tegurid analiiiisis puudusid, koige
madalamaid hinnanguid sai tegur inimressursi planeerimine. Isiku ja tema ajaplaneerimisega

seotud teguritest said koige korgemaid hinnanguid visimus ja ajajuhtimine, madalaid
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hinnanguid saanud tegurid antud analiiiisis puudusid. Too6tajatelt kdrgeid hinnanguid saanud
tegurid niitavad selgelt tugevusi ehk teisisonu seda, milles to6tajad hésti dnnestuvad voi
millega tooandja hésti toime tuleb. Madalaid hinnanguid saanud tegurid viitavad ettevotte

norkustele ehk sellele, milles ettevottel areneda tuleb.

Lahtiste kiisimuste abil soovis autor viljaselgitada need tegurid segavad tOotajate arvates
nende igapdevast to6d ning on todseisakute pdhjuseks. Peamised tegurid (takistused, segajad,
hairivad tegurid), mis tootajate arvates nende t60d segavad olid jargmised: sobiva ja
spetsiaalse tooriista voi seadme puudumine, informatsiooni voi dokumentatsiooni puudumine,
remonttoode lithike tdhtaeg, probleemid tostescadmetega, probleemid varuosade tarnega,
ebaiihtlane t60koormus, mitme todlilesande samaaegne sooritamine ja  juhtide
ebakompetentsus. TooOseisakute peamisete pohjustena toodi vilja: inimressursi puudumine
spetsiaalsete oskuste osas, tooriista, seadme vOi varuosa puudumine, ebapiisav t60
planeerimine ja organiseerimine, probleemid allhankijate v3i teiste ettevotete tOOtajatega

samal objektil.

Tb6aja optimeerimise, ajakadude vihendamise voi tookorralduse muutmise 0sas toid tootajad
valdavalt vilja jargmised ettepanekud: soetada tdiendavad tosteseadmed, lithendada Idunaaeg
tihelt tunnilt poolele tunnile, taastada kohvipausid, tagada kindlus to6mahtude osas, pidada

tdhtaegadest kinni (tarne, remonttddde teostus).

Toos esitatud uurimustulemustega tutvumine annab ettevotte juhtidele voimaluse leida t66s
esinenud seoste hulgast need, millele ettevote peaks edaspidi rohkem tdhelepanu pdorama. Nii
kaks esimest hiipoteesi, mis leidsid kinnitust, keskmiste analiiiis kui ka tootajate vastused
lahtistele kiisimustele, nendes kdigis esinesid ldbivalt sarnased tulemused to6tamist segavate

tegurite osas.

Autori ettepanekud tegurite osas, mille puhul ettevdttel tuleks tegevuskava koostada
on jargmised: tookoormus ja -tempo (s.h. méidratud toomahu osas tOdtajatele suurem
mojutamise vOimalus, tarbetute tegevuste ellimineerimise 14bi ajanappuse vdhendamine,
tookoormuse ihtlustamine, t66de valmimise tihtaegade parem planeerimine), INiMressursi
planeerimine (s.h. personali arvu suurendamine, tShusam koostd6 allhankijatega, tootajatele
suurem sonadigus valikul kellega koos todtada). Lisaks eelnevale tuleks to6andjal iile vaadata
seadmete, tooriistade ja varuosade kittesaadavuse ja korrasolekuga seonduv ning jilgida
tarneaegadest kinnipidamist. Thomas ja Raynar (2007) kinnitavad, et voimetus pakkuda

piisavalt vahendeid nagu materjalid, seadmed, tOOriistad ja teave, vdivad vihendada
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tootlikkust kiires toOprotsessis. Viidates paljude todtajate soovile ning tagamaks todtajate
rahulolu ja motivatsiooni, voiks kaaluda ka lounapausi lithendamist thelt tunnilt 30

minutile.

Uurimust6d kdigus kiisitleti 49 (62,8%) tootajat, analiiiisikdlbulikeks tunnistati neist 46
(59,0%) tootaja kiisitluslehed. Labiviidud uuringule lisavdartuse loomiseks Wartsila BLRT
Estonia OU juhtkonna jaoks tuleks detailsem iilevaade anda ka alliiksuste kaupa, nagu
ettevottes labiviidavate rahulolu-uuringute puhul tavaks on. Selleks oleks edaspidistes
uurimustes tarvis suurendada vastajate arvu statistilise anliilisi tulemuste reliaablust silmas
pidades. Lisavaartust lisaks kindlasti ka sama uuringu ldbiviimine ettevdtte filiaalis Leedus

ning saadud tulemuste kdrvutamine Eesti ettevotte omadega.
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KOKKUVOTE

Kéesolevas to0s uuriti todtamist segavaid tegureid, et teha pohijareldused sellest, missugused

faktorid on seotud iiletundide esinemisega.

Magistrito0 teoreetilises osas kirjeldati psiihhosotsiaalseid faktoreid, tédkorraldusest
tulenevaid faktoreid ning isikust ja tema ajaplaneerimisega seotud faktoreid. Samuti anti
iilevaade iiletundide tekke mojust todtaja tervisele ja heaolule, ettevotte produktiivsusele jm
majandusniitajatele. Ulevaade koosnes erinevatest definitsioonidest, erinevate teadlaste poolt

labiviidud uuringute tulemustest ning seisukohtadest.

T66 empiirilises osas kirjeldati Wirtsilda BLRT Estonia OU téotajate seas ldbiviidud uurimust
ning selle tulemusi. Uurimuses osales kokku 49 to6tajat, millest 46 tootaja vastuseid kasutati
statistilises analiiiisis. Statistilise analiiiisi abil analiiisiti, millised eelpool nimetatud faktorid

mdjutavad Wirtsili BLRT Estonia OU téotajate to6d.

Arutelu osas analiilisis autor uuringutulemusi ning esitas enda poolsed ettepanekud. Kolmest
pistitatud hiipoteesist leidis kinnitust kaks, mida toetas ka teoreetiline iilevaade magistritoo
teemast. Kinnitust leidis esimene hiipotees — iiletundide teke on seotud psiihhosotsiaalsest
keskkonnast tulenevate faktoritega. Labiviidud faktor- ja korrelatsioonanaliiiisi kdigus ilmnes,

et psithhosotsiaalsed faktorid ,,rolli konflikt“ ning ,,to6tempo* on seotud iiletundide tekkega.

Kinnitust leidis ka teine hiipotees — {iiletundide teke on seotud ettevdtte tookorraldusest
tulenevate faktoritega. Léabiviidud faktor- ja korrelatsioonanaliiiisi kédigus tuvastati, et
tookorraldust puudutav faktor ,,inimressursi planeerimine® on seotud iiletundide tekkega.
Kuid viidates mddtmisvahendi reliaabluse véljaselgitamisele Cronbachi o abil, osutus

tookorraldust puudutavate kiisimusteploki reliaabluskoefitsent ebarahuldavaks.

Kolmas hiipotees — iletundide teke on seotud isiku ajaplaneerimisest tulenevate faktoritega —
ei leidnud Kkinnitust ning see tuli timberliikkata. Labiviidud faktor- ja korrelatsioonanaliiiisi
kaigus ilmes, et isiku ajaplaneerimisega seotud faktorid ei anna alust iiletundide tekkele. Iskut
ja tema ajaplaneerimist puudutavate kiisimusteploki reliaabluskoefitsent osutus samuti

ebarahuldavaks.

Seega saab viita, et reliaabliks saab lugeda vaid esimest hiipoteesi, mis leidis kinnitust —

psiihhosotsiaalsed faktorid ,,rolli konflikt“ ja ,to6tempo* mojutavad tletundide teket.
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Tookorraldusest tuleneva faktori ,,inimressursi planeerimine® ning téokorraldust puudutavate
kiisimuste tunnusteploki reliaablusse voiks autori hinnagul siiski suhtuda reservatsiooniga,

kuna antud blokis oli vaid 7 kiisimust.

Lisaks hiipoteesidele uuris autor kas ilmneb erinevusi vO0i sarnasusi uurimistulemustes
vorreldes tootajate jaotumist alliikksuse, vanusegrupi, staazi ja haridustaseme alusel. Antud

tulemustest on tehtud kokkuvaotlik tilevaade kdesoleva t66 arutelu osas.

Keskmiste analiilisi kdigus ilmnes, et kodige korgemad hinnangud (tulemus 5-palli skaalal
vahemikus 4,0-5,0) andsid tootajad jargmistele psiihhosotsiaalsest keskkonnast tulenevale
teguritele: kvantitatiivsed ndudmised, t66- ja pereelukonflikt, rolli selgus, sotsiaalne toetus ja
sotsiaalne kogukond, arenguvdimalused, usaldus juhtkonna vastu, mdjuvdim, enesetohusus.
Koige madalamaid hinnanguid (tulemus 5-palli skaalal alla 3,0) todtajate poolt said
kiisimused, mis puudutasid sonadigust valida kellega koos to6tada ning voimalust tootajale

méiratud toomahu mdjutada.

Korgeid hinnanguid saanud tookorraldust puudutavad tegurid analiilisis puudusid, koige
madalamaid hinnanguid sai tegur “inimressursi  planeerimine“. Isiku ja tema
ajaplaneerimisega seotud teguritest said kdige kdrgemaid hinnanguid visimus ja ajajuhtimine,
madalaid hinnanguid saanud tegurid antud analiiiisis puudusid. To6tajatelt kdrgeid hinnanguid
saanud tegurid niitavad selgelt tugevusi ehk teisisonu seda, milles to6tajad hésti dnnestuvad
vO1 millega todandja histi toime tuleb. Madalaid hinnanguid saanud tegurid viitavad ettevotte

norkustele ehk sellele, milles ettevottel areneda tuleb.

Lahtiste kiisimuste abil saadi vastused to0taja to0tamist segavate tegurite ning todseisakute
pohjuste kohta igapdevases t00s. Peamiste igapdeva t6od segavate teguritena (takistused,
segajad, hdirivad tegurid) toid tootajad vilja jairgmised: sobiva ja spetsiaalse tooriista voi
seadme puudumine, informatsiooni vdi dokumentatsiooni puudumine, remonttodde lithike
tdhtaeg, probleemid tdsteseadmetega, probleemid varuosade tarnega, ebaiihtlane to6koormus,

mitme tooiilesande samaaegne sooritamine ja juhtide ebakompetentsus.

Tooseisakute peamisete pohjustena toodi vilja: inimressursi vdhesus spetsiaalsete oskuste
osas, tooriista, seadme vO1 varuosa puudumine, ebapiisav t60 planeerimine ja

organiseerimine, probleemid allhankijate voi teiste ettevotete toGtajatega samal objektil.

Tooaja optimeerimise, ajakadude vihendamise voi tookorralduse muutmise 0sas toid tootajad

valdavalt vilja jargmised ettepanekud: soetada tdiendavad tdsteseadmed, lithendada 16unaaeg
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iihelt tunnilt poolele tunnile, taastada kohvipausid, tagada kindlus toomahtude osas, pidada

tdhtaegadest kinni (tarne, remonttoode teostus).

Kiesolev magistritd peaks huvi pakkuma eelkdige Wirtsildi BLRT Estonia OU juhtkonnale.
T66 praktiline tdhtsus seisnes todtamist segavate tegurite kaardistamises eesmargiga edastada
need ettevotte juhtidele. Jareldusi arvesse vottes on vdimalik ettevottepoolse toctusega
ennetada tootajate tletundide teket, optimeerida t66aja kasutust ning vidhendada voi
ellimineerida tootajate ,,ajaraiskajaid“ nende igapdevases t60s. Uurimustod tulemused
annavad juhtkonnale vdimaluse selekteerida t66s ilmnenud seoste hulgast olulisimad, millele

edaspidi suuremat tdhelepanu pdorata.

Autori ettepanekud tegurite osas, millele ettevite peaks edaspidi rohkem tdhelepanu po6rama
on jargmised: tookoormus ja -tempo (s.h. médratud t6omahu osas toGtajatele suurem
mojutamise vOimalus, tarbetute tegevuste ellimineerimise 1dbi ajanappuse vdhendamine,
tookoormuse iihtlustamine, t66de valmimise tidhtaegade parem planeerimine), iNiMressursi
planeerimine (s.h. tootajate arvu suurendamine, tShusam koosto6 allhankijatega, tootajatele
suurem soOnadigus valikul kellega koos todtada), seadmed, tooriistad ja varuosad (s.h.

tarneaegadest kinnipidamine, kittesaadavus ja korrasolek).

Léabiviidud uuringu pohjal saavad tootamist segavate tegurite kohta vaartuslikku
informatsiooni ka teised Wartsild kontserni kuuluvate Pohja- ja Kesk-Euroopa regiooni
ettevotete personalidirektorid ja -juhid, et soovi korral jilgida samade tegurite esinemist

nende ettevottes voimalike liletundide pdhjustajatena.
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RESUME

THE ANALYSIS OF FACTORS COMPLICATING WORK ON THE

EXAMPLE OF WARTSILA BLRT ESTONIA OU
Jaana Neetar

This Master’s thesis titled “The analysis of factors complicating work on the example of
Wirtsild BLRT Estonia OU” addressed the factors complicating work that may be associated
with overtime for the employees. The theoretical part of the thesis described psychosocial
factors, factors arising from the organisation of work and factors associated with a person and
how they plan their time. It also gave an overview of the impact of overtime on the
employee’s health and welfare, company’s productivity and other economic indicators. The
overview comprised various definitions, results of studies carried out by different scientists

and their opinions.

The empirical part of the thesis addressed the survey conducted among the employees of
Wirtsili BLRT Estonia OU and the results thereof. In the course of the thesis, 49 (62.8%)
employees were interviewed, of which questionnaires filled in by 46 (59.0%) employees were
deemed fit for analysis. Statistical analysis was used to analyse which of the aforementioned
factors impact the work of employees at Wirtsild BLRT Estonia OU.

In the discussion part of this thesis, the author gave an overview of the research results
together with conclusions, discussed the accuracy of hypotheses and presented the author’s

suggestions based on the theories addressed.

Two of the three hypotheses set out in the Master’s thesis were confirmed, which was also
supported by the theoretical overview of the Master’s thesis topic. The first hypothesis of the
thesis — overtime is associated with factors arising from the psychosocial environment — was
proven accurate. Based on the conducted factor analysis and correlation (r=0.678 and
r=0.607), it could be argued that the psychosocial factor ‘role conflict’ is associated with the
emergence of overtime. Employees who are at times required to do things that seem
unnecessary or that could have been done in some other way often find themselves in

situations where they are not able to complete all of their tasks due to lack of time. Therefore,
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if tasks are not completed on time, they will have to be taken care of outside the regular

working hours, i.e. by doing overtime.

According to the study, 65.2% of the employees spent up to 2 hours per day performing
additional tasks given to them that do not directly fall under their duties (i.e. unnecessary
tasks), 10.9% of the employees spent 3-4 hours, 2.2% spent 5-6 hours and another 2.2% of the
employees spent most of their day performing additional tasks. 19.6% of the employees found
that the question did not apply to them, because they did not have additional tasks that were

not directly associated with their duties.

The first hypothesis is also supported by the second psychosocial factor ‘work pace’. Based
on the factor analysis and correlation (r= —0.501), it could be argued that the psychosocial
factor of work pace is associated with overtime. Employees who do not spend their whole day
working at a rapid pace have an unevenly distributed workload, which causes work to pile up.

This creates an opportunity for overtime.

The second hypothesis was also proven accurate. Based on the conducted factor analysis and
correlation (r=0.441), it could be argued that overtime is associated with factors arising from
the company’s organisation of work. The second hypothesis is supported by the factor
‘planning human resources’ associated with the organisation of work. Employees who are
required to work on the weekends or during holidays do overtime due to limited labour
resources. Therefore, if tasks are not completed during the 40-hour working week, they will
have to be taken care of outside the regular working hours, i.e. by doing overtime, due to an
insufficient number of employees. The lack of human resources and the need for increasing
the number of employees was also confirmed by the employees’ answers to the open-ended

question about the main factors complicating work.

The third hypothesis — overtime is associated with factors arising from how a person plans
their time — was not proven accurate and had to be refuted. Based on the factor analysis and
lack of connections between the characteristics associated with a person and how they plan
their time, it could be argued that factors associated with how a person plans their time are not

related to overtime.

With respect to determining the reliability of a measuring tool with the help of Cronbach’s a,
the reliability coefficients of questions in the two sets of characteristics — questions associated
with organisation of work (a = 0.52) and questions associated with a person and how they

plan their time (a = 0.58) — were deemed to be unsatisfactory. It could therefore be argued
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that the first hypothesis that was proven correct can be considered reliable — psychosocial
factors ‘role conflict’ and ‘work pace’ are associated with the emergence of overtime. The
author believes that the reliability of questions in the set of characteristics associated with the
organisation of work and the factor ‘planning human resources’ arising from the organisation
of work should be approached with reservations, because the set comprised only seven

questions.

In addition to addressing the hypotheses, the author also looked at whether or not there are
differences or similarities in the study results when comparing the distribution of employees
based on the department, age group, length of service and level of education. These results

have been summarised in the discussion part of this thesis.

Open-ended questions provided answers to factors complicating the employee’s work and
reasons for downtime in their everyday work. The employees highlighted the following as the
main factors complicating their everyday work (obstacles, interruptions, disturbing factors):
lack of appropriate and specialised tools or equipment, lack of information or documents,
short deadline for repair works, issues with lifting devices, issues with the delivery of spare
parts, uneven workload, performing several tasks simultaneously and incompetency of

SUpervisors.

The following were highlighted as the main reasons for downtime: insufficient human
resources among people with specialised skills; lack of a tool, equipment or spare part;
insufficient planning and organisation of work; issues with subcontractors or employees of

other companies at the same site.

In terms of optimising the working time, reducing loss of time or changing the organisation of
work, the employees predominantly came up with the following suggestions: acquire
additional lifting devices, shorten the lunch break from one hour to half an hour, restore
coffee breaks, ensure certainty regarding workloads, keep to the deadlines (delivery,

performance of repair works).

The analysis of averages (mean) revealed that the employees rated the following factors
arising from the psychosocial environment the highest (result between 4.0-5.0 on a 5-point
scale): quantitative requirements, conflicts between work and family life, clarity of the role,
social support and social community, development opportunities, trust for the management,

authority, self-efficacy. The employees rated the questions associated with having a say on
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who they work with and the opportunity to influence the workload assigned to an employee

the lowest (result below 3.0 on a 5-point scale).

The analysis did not include any factors associated with the organisation of work that were
rated high, and the lowest ratings were given to the factor of planning human resources. Of
factors associated with a person and how they plan their time, the highest rating was given to
fatigue and time management. The analysis did not include any factors with a low rating.
Factors rated high by the employees clearly show the strengths or, to put it in other words,
areas that the employees or good at or that the employer is successful in. Factors rated low
refer to the company’s weaknesses or, in other words, areas that the company needs to

improve in.

This Master’s thesis should be of interest foremost to the management board of Wartsild
BLRT Estonia OU. The practical value of the thesis lies in mapping the factors complicating

work with the objective of communicating these to the heads of the company.

The author’s suggestions for factors that should be given more attention to in the future
include the following: workload and pace (incl. better opportunity for employees to influence
the assigned workload, reducing lack of time by way of eliminating unnecessary activities,
evening out workload, better planning of deadlines for the completion of work); planning
human resources (incl. increasing the number of personnel, more efficient cooperation with
subcontractors, greater say for the employees on who they work with); equipment, tools and

spare parts (incl. keeping to delivery deadlines, availability and good condition).

Taking the conclusions into consideration, support from the company could prevent overtime
for employees, optimise the use of working time and reduce or eliminate ‘time wasters’ for
employees in their everyday work. The results of the thesis enable the management board to
sort out the most important of the connections revealed in the thesis in order to pay a greater

attention to these in the future.
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LISA 1 Valimi demograafilised andmed

Tabel 1 Vanuseline jaotumine kiisimustikule vastamisel

20—-29 | 30-39 | 40-49 | 50-59
aastat aastat aastat aastat 60+ aastat | kokku

N 1 5 13 3 13 11 46
% 2% 11% 28% 7% 28% 24% 100%

Vanus | teadmata

Tabel 2 Jaotumine hariduse alusel kiisimustikule vastamisel

Haridus | teadmata alg/phi- | kesk- kizl;zi/ koreem | kokku
haridus | haridus X orge
haridus
N 1 1 8 13 23 46
% 2% 2% 17% 28% 50% 100%

Tabel 3 Jaotumine staazi alusel kiisimustikule vastamisel
0-1 2-10 11-25 26+
assta | aastat | aastat | aastat | <OKKU

N 3 8 17 12 6 46
% 7% 17% 37% 26% 13% 100%

Staaz | teadmata

Tabel 4 Jaotumine alliiksuste kaupa kiisimustikule vastamisel

Administrat-

Alliiksus | teadmata | Engine | Propulsion | Auxiliary | Workshop | sioon, miiiik | kokku
jt 3.korrusel

N 2 13 10 8 6 7 46
% 4% 28% 22% 17% 13% 15% 100%
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LISA 2 Keskmised (M) ja standardhilbed (SD)

Tabel 1 Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavad kiisimused

Nr. Kiisimus N Miinimum | Maksimum M SD

1 | Kas Teie t66 nduab paljude

asjade meelespidamist? 46 2 5 4,57 69
2 | Kas olete oma té6de
valmissaamisega 46 3 5 4,52 62

hilinenud?

3 | Kas Te tunnete, et Teie
eraelu nduab liiga palju
aega, et sellel on 46 2 5 4,39 75

negatiivne mdju Teie t66le?

4 | Kas Te teate tapselt, milline

on Teie vastutusvaldkond? 46 1 S 4,37 77
5 | Kas Teie ja Teie kolleegide

vahel on hea t666hkkond? 46 3 5 4,37 71
6 | Kas Te saate kasutada

oma oskusi voi eriteadmisi 46 3 5 4,33 67

oma t66s?

7 | Kas Teie tdle on seatud
selged eesmargid? 46 2 5 4,28 62

8 | Kui sageli on Teie otsene
tlemus valmis Teid

todprobleemide osas &ra 46 2 5 4,26 .88
kuulama?

9 |Kas Teil tuleb t66tamise

kaigus paljudel asjadel 46 3 5 4,20 72
silma peal hoida?

10 | Kas Te saate usaldada

informatsiooni, mis parineb 46 2 5 4,13 65
juhtkonnalt?
11 | Kas teie t66 nduab
omaalgatuslikkust? 46 3 S 411 67
12 | Kui sageli Te saate abi ja
toetust oma kolleegidelt? 46 2 5 4,09 78

13 | Kas Te saate suuresti

mojutada oma 46 2 5 4.04 ,76
tooprotsessi?

14 | Kas Teil tuleb ménikord
teha asju, mis tunduvad 46 2 5 3,87 91
Teile tarbetud?

15 | Kas Teie t66 nduab Teilt
uute ideede genereerimise 46 2 5 3,85 87
oskust?

16 | Kas Teil on vdimalik
omandada uusi teadmisi

t66 kaigus? 46 2 5 3,83 71
17 | Kas Te téoétate kiires
tempos kogu paeva? 46 2 5 3,72 75
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Nr.

Kiisimus

Miinimum

Maksimum

SD

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29*

30*

31*

32*

33*

Kas Te saate kogu t66ks
vajaliku informatsiooni,
selleks et oma t66ga hasti
toime tulla?

Kas Teie t00 nduab raskete
otsuste vastuvotmist?

Kui sageli Te saate abi ja
toetust oma otseselt
Ulemuselt?

Kas Teil tuleb ménikord
teha asju, mida oleks
voinud teha teisiti?

Kui sageli tuleb ette
olukordi kus ajanappuse
tottu ei joua Te Idpetada
kdiki oma todllesandeid?

Kas Te tunnete, et Teie t66
nduab liiga palju aega, et
sellel on negatiivne mdju
Teie eraelule?

Kui sageli Teie kolleegid
réagivad Teiega sellest kui
hasti Te oma t66d teete?

Kas Teie td6koormus on
jaotunud ebadihtlaselt nii et
t06d kuhjuvad?

Kui sageli Teie otsene
Ulemus annab tagsisidet
selle kohta kui hasti Te
oma t66d teete?

Kas Teil on sénadigust
valida kellega koos
tootada?

Kas Te saate mdjutada
Teile maaratud toémahtu?

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

46

3,67

3,54

3,50

3,43

3,26

3,26

3,17

3,09

3,00

2,85

2,61

0,70

0,89

0,94

1,07

0,83

1,02

1,00

0,94

0,99

1,10

1,31

Kui ma néden piisavalt
vaeva, siis suudan alati
keerulised probleemid
lahendada

Kui mul on probleem, leian
ma tavaliselt mitmeid
erinevaid vdimalusi selle
lahendamiseks

Kui keegi td6tab minu
vastu, leian ma ikkagi
voimaluse, kuidas
saavutada oma tahtmine

Olen kindel, et tulen
ootamatutes olukordades
hasti toime

Mul on lihtne oma
plaanidest kinni pidada ning
saavutada soovitud
eesmargid

Valid N (listwise)

46

46

46

46

46

46

3,48

3,20

3,20

2,96

2,93

0,51

0,45

0,54

0,52

0,61

* Kiisimused, mille vastusevariandid 4-palli skaalal

60




LISA 2 Keskmised (M) ja standardhilbed (SD)

Tabel 2 Tookorraldust puudutavad kiisimused

Nr. Kiisimus N Miinimum | Maksimum M SD

1 | Kas muudatused, mis
tekivad tooprotsessi kaigus,
vbéimaldavad Teil oma 46 2 5 354 1.07
to6ilesandeid digeaegselt ' ’
I6petada?

2 | Kas Teile antakse piisavalt

aega t66de 46 2 5 3,41 0,86
ettevalmistamisele?

3 | Kas Te saate ise otsustada,
millal t66s puhkepause 46 1 5 3,22 1,23
teha?

4 | Kas Teil on piisavalt aega,
et omandada uusi 46 1 5 3,20 1,00
oskusi/teadmisi?

5 | Kui sageli Teil tuleb té6tada
nadalavahetustel ja pihade 46 2 5 2,96 0.84
ajal? '

6 | Kas Teie ettevotte tootajatel
tuleb teha Gletunnité6d

piiratud to6jéuressursi 46 1 5 2,59 0,91
téttu?

7 | Kas Teil tuleb ette téotamist

Uksinda, eraldi teistest 46 1 5 2,54 1,09
tootajatest?
Valid N (listwise) 46
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LISA 2 Keskmised (M) ja standardhilbed (SD)

Tabel 3 Isiku ajaplaneerimist puudutavad kiisimused

Nr. Kiisimus N Miinimum | Maksimum M SD

1 | Kui olete vasinud, kas

sellest hoolimata suudate
oma tootlesanded I6pule 46 1 5 4,17 1,02
viia digeaegselt?

2 | Kas tagasiside saamine t66
kaigus vbimaldab Teil oma

t66d tulemuslikumalt 46 1 5 3,78 1,03
sooritada?

3 | Kas Uksikasjalik kliendi
vajaduste ja soovide
valjaselgitamine aitab 46 1 5 3,78 0,99
kaasa Teie td6ulesannete
Oigeaegsele |dpetamisele?

4 | Kas Teie t66s esineb tddde
Umber/uuestitegemist?

5* | Ma puluan sooritada kdige
olulisemad Ulesanded selle
perioodi jooksul paevast, 46 2 4 3,30 0,79
mil ma olen kdige aktiivsem

46 1 5 3,76 0,77

6* | Ma plauan mitte kulutada

liiga palju aega tuhistele 46 2 4 3,24 0,67
asjadele

7* | Ma olen rahul sellega,
kuidas ma oma aega 46 1 4 3,15 0,67
kasutan

8* | Minu tegevused on
peamiselt piiritletud minu
poolt, mitte asjaolude vi 46 1 4 2,93 0,80
teiste inimeste prioriteetide
jargi

9* | Mul on selge ettekujutus
sellest, mida ma soovin

eelseisva kvartali jooksul 46 1 4 2,91 0,87
sooritada

10* | Olen loobunud

ebadkonoomse vai tulutu
tegevuse tegemisest voi 46 1 4 2,67 0,85
rutiini jargimisest

Valid N (listwise) 46

* Kiisimused, mille vastusevariandid 4-palli skaalal
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Tabel 1 Psiihhosotsiaalsed faktorid

LISA 3 Faktoranal

uusl

tulemused

Nr.

Kiisimus/tunnus

Faktor

5

6

10

10

11

12

13

14

15

16

17

Kui sageli Te saate abi ja
toetust oma otseselt
Ulemuselt?

Kui sageli on Teie otsene
Ulemus valmis Teid
téGprobleemide osas ara
kuulama?

Kui sageli Teie otsene
Ulemus annab tagsisidet
selle kohta kui hasti Te
oma t66d teete?

Kui sageli Te saate abi ja
toetust oma kolleegidelt?

Kas Teil tuleb mdnikord
teha asju, mis tunduvad
Teile tarbetud?

Kas Teil tuleb mdnikord
teha asju, mida oleks
vdinud teha teisiti?

Kui sageli tuleb ette
olukordi kus ajanappuse
tottu ei joua Te Idpetada
koiki oma tdoulesandeid?

Kas Teie t66 nduab Teilt
uute ideede genereerimise
oskust?

Kas Teie t66 nduab
raskete otsuste
vastuvotmist?

Kas Teie t66 nduab
paljude asjade
meelespidamist?

Kas Te saate suuresti
mdjutada oma
tooprotsessi?

Kas Te saate mojutada
Teile maaratud tédmahtu?

Kas Teil on s6nadigust
valida kellega koos
tootada?

Kas Te saate kogu t66ks
vajaliku informatsiooni,
selleks et oma t66ga hasti
toime tulla?

Kas Te teate tapselt,
milline on Teie
vastutusvaldkond?

Kas Te saate usaldada
informatsiooni, mis parineb
juhtkonnalt?

Kas Teie todle on seatud
selged eesmargid?

0,817

0,805

0,782

0,475

0,899

0,663

0,576

0,774

0,690

0,547

0,524

0,832

0,646

0,627

0,595

0,568

0,500
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Nr.

Kiisimus/tunnus

Faktor

6

10

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

Kas Te tunnete, et Teie
eraelu nduab liiga palju
aega, et sellel on
negatiivne moju Teie
toole?

Kas olete oma té6de
valmissaamisega
hilinenud?

Kui sageli Teie kolleegid
raagivad Teiega sellest kui
hasti Te oma t64d teete?

Kas Te tootate kiires
tempos kogu paeva?

Kas Teie tdokoormus on
jaotunud ebauhtlaselt nii et
t66d kuhjuvad?

Kas Teil on véimalik
omandada uusi teadmisi
t66 kaigus?

Kas teie t66 nduab
omaalgatuslikkust?

Kas Te saate kasutada
oma oskusi voi eriteadmisi
oma to0s?

Kas Teil tuleb té6tamise
kaigus paljudel asjadel
silma peal hoida?

Kas Teie ja Teie
kolleegide vahel on hea
t666hkkond?

Kas Te tunnete, et Teie
t66 nduab liiga palju aega,
et sellel on negatiivne
moju Teie eraelule?

0,587

0,556

-0,457

-0,749

0,612

0,671

0,509

0,461

0,749

0,377

0,802

Extraction Method: Principal Axis Factoring.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 11 iterations.
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Tabel 2 Tookorraldusega seotud faktorid

LISA 3 Faktoranaliiiisi tulemused

Nr.

Kiisimus/tunnus

Faktor

2

Kui sageli Teil tuleb
té6tada nadalavahetustel
ja plhade ajal?

Kas Teie ettevotte

téotajatel tuleb teha
Uletunnitddd piiratud
to6jéuressursi tottu?

Kas Teil on piisavalt aega,
et omandada uusi
oskusi/teadmisi?

Kas Teil tuleb ette
to6tamist Uiksinda, eraldi
teistest tootajatest?

Kas Teile antakse piisavalt
aega to6ode
ettevalmistamisele?

Kas muudatused, mis
tekivad toéoprotsessi
kaigus, véimaldavad Teil
oma téollesandeid
Oigeaegselt |dpetada?

Kas Te saate ise
otsustada, millal to6s
puhkepause teha?

0,818

0,569

0,896

0,354

0,504

0,472

0,349

Tabel 3 Isiku ajaplaneerimisega seotud faktorid (5-ne skaala)

Nr.

Kiisimus/tunnus

Faktor

Kas uksikasjalik kliendi
vajaduste ja soovide
véljaselgitamine aitab
kaasa Teie tddulesannete
digeaegsele Idpetamisele?

Kas tagasiside saamine t66
kaigus vbimaldab Teil oma
t66d tulemuslikumalt
sooritada?

Kui olete vasinud, kas
sellest hoolimata suudate
oma téoilesanded I6pule
viia digeaegselt?

Kas Teie t00s esineb toode
Umber/uuestitegemist?

0,638

0,538

0,544

0,506
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LISA 3 Faktoranaliiiisi tulemused

Tabel 4 Isiku ajaplaneerimisega seotud faktorid (4-ne skaala)

Nr.

Kiisimus/tunnus

Faktor

2

Ma putan sooritada kdige
olulisemad Ulesanded selle
perioodi jooksul paevast,
mil ma olen kdige aktiivsem

Minu tegevused on
peamiselt piiritletud minu
poolt, mitte asjaolude voi
teiste inimeste prioriteetide
jargi

Olen loobunud
ebadkonoomse voi tulutu
tegevuse tegemisest voi
rutiini jargimisest

Ma pidan mitte kulutada
liiga palju aega tuhistele
asjadele

Ma olen rahul sellega,
kuidas ma oma aega
kasutan

Mul on selge ettekujutus
sellest, mida ma soovin
eelseisva kvartali jooksul
sooritada

0,777

0,464

0,413

0,609

0,374

0,319

0,568
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LISA 4 Korrelatsioonanaliiiisi

Tabel 1 Psiihhosotsiaalset tookeskkonda puudutavad kiisimused

tulemused

Kas Te Kui sageli tuleb Kui sageli Teie
Kas Teie t66 saate Kas Te Kas Teie |ette olukordi kus| Kas Te Kas Teil tuleb | otsene tilemus | Kui sageli
nduab Kas Teie t60 | Kas Teie t66 | suuresti Kas Teil on saate tookoormus ajanappuse tootate tootamise annab Te saate abi
Kusimus paljude néuab Teilt néuab mojutada | sénadigust [ mojutada | onjaotunud | tottu eijoua Te kiires kaigus tagsisidetselle | jatoetust
asjade uute ideede raskete oma valida Teile ebalhtlaselt | I6petada koiki tempos paljudel kohta kui hasti oma
meelespidam | genereerimi otsuste tooprotsessi | kellega koos | méaaratud nii et t66d oma kogu asjadel silma| Te oma t66d otseselt
ist? se oskust? |vastuvtmist? ? tootada? | to6mahtu? | kuhjuvad? |tooiulesandeid? | péeva? peal hoida? teete? tlemuselt?
Kas Teie t66 nduab Pearson 1 3707 396" 207 117 128 -,043 -109 ,058 176 ,065 138
paljude asjade Sig. (2-tailed) 011 006 167 440 397 775 473 702 242 666 361
meelespidamist?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie t66 nuab Teilt Pearson 370" 1 16297 584" 396" 436" -,038 -3147 4107 ,084 -,104 1232
uute ideede Sig. (2-tailed) 011 1000 000 006 002 802 033 ,005 577 494 121
genereerimise oskust?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie t66 nduab Pearson 396" 6297 1 459" 362" 379" -191 -409” 1236 318" -076 -120
raskete otsuste Sig. (2-tailed) 1006 1000 001 o014 009 202 1005 114 032 616 426
vastuvotmist?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate suuresti  Pearson 207 584" 4597 1 329 443" -,099 -018 ,100 ,106 -,030 ,219|
mojutada oma Sig. (2-tailed) 167 000 001 026 002 513 903 508 482 845 144
tooprotsessi?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil on sGnadigust  Pearson 117 396" ,362 329 1 ;703" -,203 -249 271 152 123 141
:/?Il.ltdad ksnega koos Sig. (2- 440 ,006 014 026 ,000 176 ,095 ,068 314 415 1351
l0otada”
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate mjutada  Pearson 128 4367 379" 443" ;703" 1 -,298 -252 315" 178 172 ,181
Teile madratud Sig. (2-tailed) 397 002 009 002 000 045 091 033 237 253 228
toomahtu?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie todkoormus on Pearson -,043 -,038 -191 -,099 -,203 -,298" 1 256 -501" -125 -,024 ,025
jaotunud ebaihtlaselt nii gig. (2-tailed) 775 802 202 513 176 045 ,086 ,000 409 875 ,868
et t66d kuhjuvad?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli tuleb ette Pearson -,109 -314" 409" -,018 -,249 -252 256 1 -,165 -125 ,081 0,000
olukordi kus ajanappuse .
(Gttu ei joua Te I5petada  S9 (2-1aled) 473 033 005 1903 095 091 086 274 408 591 1,000
koiki oma
s ’ N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46|
(o]l 1deid?
Kas Te todtate kiires Pearson 058 410" 236 ,100 271 315 -,501" -,165 1 229 0,000 -,047
tempos kogu paeva?  sig. (2-tailed) 702 005 114 508 068 033 ,000 274 127 1,000 754
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb tdotamise Pearson 176 084 318" ,106 ,152 178 -125 -125 229 1 156 149
kaigus paljudel asjadel  sig. (2-tailed) 242 577 032 482 314 237 400 408 127 299 325
silma peal hoida?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Teie otsene  Pearson ,065 -104 -,076 -,030 123 172 -,024 ,081 0,000 ,156 1 16247
lemus annab
Sig. (2-tailed)
tagsisidet selle kohta kui 666 494 616 845 415 253 875 591 1,000 299 ,000|
hasti Te oma t56d teete? N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Te saate abi  Pearson ,138 232 -,120 219 141 ,181 ,025 0,000 -,047 149 624" 1]
2 toetustoma otseselt  sjg. (2-tailed) 361 121 426 144 351 228 868 1,000 754 325 000
llemuselt?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli on Teie Pearson ,228 024 -129 016 ,019 013 -,109 -,034 013 234 638" 647
otsene llemus valmis v i
Sig. (2-tailed)
Teid tooprobleemide 127 874 394 916 ,900 929 472 820 931 118 000 000|
osas ara kuulama? N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Teie kolleegid Pearson -,082 ,186 243 -,040 351" 275 102 -110 127 076 542" ,191
sagivad Tei lost = )
raagiad 161ega se’est  sig. (2-tailed) 589 217 104 794 017 064 499 466 401 617 000 205
kui hasti Te oma t66d
teete? 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui ma néen piisavalt ~ Pearson 228 ,220 250 ,061 ,255 222 192 -,039 130 532" 0,000 047
, sii dan alati
vacva, Stis suucan alall - gig, (2-tailed) 128 141 094 690 087 137 202 796 389 1000 1,000 757
keerulised probleemid
lahendada 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui keegi to6tab minu  Pearson 114 ,065 -,041 ,141 ,201 079 315’ 131 -134 413" ,083 241
vastu, leian ma ikkagi Si "
ig. (2-tailed)
\Gimaluse, kuidas 451 670 786 351 ,181 602 033 385 374 004 584 ,107
saawutada oma tahtmine N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Olen kindel, ettulen Pearson 134 ,283 150 062 -012 172 ,192 027 ,140 264 262 ,184
ooamawtes  sig. (2-tailed) 376 ,056 319 683 937 252 201 858 353 076 079 220
olukordades hésti toime
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kuimul on probleem,  Pearson 208 -036 -105 -025 106 170 377" 275 -161 289 298 236
leian ma tavaliselt v _
mitmeid erinevaid Sig. (2-talled) 166 814 489 868 483 260 010 064 286 051 045 115
voimalusi selle N
\ahendamiseks 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46|
Kas teie t66 nduab Pearson 439" 295 382" 164 ,204 226 -,085 -211 194 460" ,233 193]
omaalgatuslikkust? - sig, (2-tailed) 002 047 009 275 175 131 572 159 197 001 119 198
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate kasutada  Pearson ,170 164 069 ,059 221 ,149 ,095 -077 ,099 234 034 ,160
oma oskusivdl Sig. (2-tailed) 1258 276 647 697 1140 322 528 612 512 117 824 289
eriteadmisi oma t66s?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie toGle on Pearson ,190 ,082 -083 256 -,001 -025 ,186 243 -111 172 036 1325
seatud selged Sig. (2-tailed) 206 590 582 085 996 869 216 104 463 252 811 028
eesmaérgid?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb ménikord Pearson ,082 -215 325" -161 -170 -,401" 183 321 -176 -,084 ,105 044
ehaasju, mida oleks  sig, (2-tailed) 590 152 027 285 258 006 223 030 242 577 486 769)
Voinud teha teisiti?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb monikord - Pearson -057 -391" -599” -281 -244 -418" 118 607 -153 -130 148 ,104
teha asju, mis tunduvad  sjg. (2-tailed) 706 007 000 058 103 004 436 000 310 389 325 490
Teile tarbetud?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
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Kui sageli on |Kui sageli Teie | Kui ma néen | Kui keegi to6tab [ Olen kindel, Kui mul on Kas Teil
Teie otsene kolleegid piisavalt minu vastu, ettulen probleem, leian Kas Te saate tuleb Kas Teil tuleb
tlemus valmis raagivad vaeva, siis | leian ma ikkagi | ootamatute | ma tavaliselt kasutada Kas Teie monikord monikord
Kisimus Teid Teiega sellest | suudan alati vdimaluse, S mitmeid Kas teie t66 | oma oskusi tédle on teha asju, teha asju,
tooprobleemide | kui hasti Te keerulised kuidas olukordade erinevaid néuab Vel seatud mida oleks | mis tunduvad
osas ara oma tood probleemid | saawtada oma s hasti vBimalusi selle [omaalgatusl| eriteadmisi selged Vvoinud teha Teile
kuulama? teete? lahendada tahtmine toime lahendamiseks ikkust? oma to6s? | eesmargid? teisiti? tarbetud?
Kas Teie t56 nduab Pearson 228 -,082 228 114 134 208 439" 170 ,190 ,082 -,057
paljude asjade Sig. (2-tailed) 127 589 128 451 376 166 002 258 206 590 706
meelespidamist?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie t66 nduab Teilt Pearson 024 ,186 220 065 ,283 -,036 295" 164 082 -215 -391"
uute ideede fustr Sig. (2-tailed) 874 217 141 670 1056 814 047 276 590 1152 007
enereerimise oskust?
i N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie t66 nGuab Pearson -129 243 1250 -041 ,150 -,105 382" ,069 -,083 325" 599"
raskete otsuste Sig. (2-tailed) 394 104 094 786 319 489 ,009 647 582 027 ,000
vastuvotmist?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate suuresti ~ Pearson 016 -,040 ,061 141 ,062 -,025 164 059 256 -161 -281
mojutada oma Sig. (2-tailed) 916 794 ,690 351 683 868 275 697 085 ,285 058
toOprotsessi?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil on sonadigust Pearson ,019 351 ,255 ,201 -,012 ,106 ,204 221 -,001 -170 -,244
;’?_'_'tdz kellega koos Sig. (2- 900 017 087 181 937 483 175 140 996 258 103
[0otada’’
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate mojutada  Pearson ,013 275 222 ,079 172 ,170 226 ,149 -,025 401" -418"
Teile madratud Sig. (2-tailed) 929 064 137 602 252 260 131 322 869 006 004
toomahtu?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie td6koormus on Pearson -,109 ,102 192 315 192 377" -,085 ,095 ,186 ,183 118
iaotunud ebatihtiaseltnii. sig. (2-tailed) 472 499 202 033 201 010 572 528 216 223 436
et t66d kuhjuvad?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli tuleb ette Pearson -034 -110 -,039 1131 027 275 211 -077 243 321" 607"
olukordi kus ajanappuse ed
(Gt ei joua Te Iopetada ©9 (Z121ed) 820 466 796 385 858 064 159 612 104 030 ,000
koiki oma
s ! N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Hoillesandeid?
Kas Te toctate kiires Pearson 013 127 130 -134 ,140 -,161 ,194 ,099 -111 -176 -153
tempos kogu paeva?  sig. (2-tailed) 1931 401 ,389 374 ,353 286 197 512 463 242 310
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb td6tamise Pearson 234 076 ,532" 413" 264 ,289 ,460“ 234 172 -,084 -130
kaigus paljudel asjadel  gig, (2-tailed) 118 617 ,000 004 076 051 001 117 252 577 389
silma peal hoida?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Teie otsene  Pearson 638" 542" 0,000 ,083 1262 ,298 1233 ,034 ,036 ,105 ,148
ilemus annab " i
emu: . Sig. (2-tailed) ,000 ,000 1,000 584 079 045 119 824 811 486 325
tagsisidet selle kohta kui
hasti Te oma t66d teete? N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Te saate abi ~ Pearson 647" ,191 047 241 184 236 193 ,160 325" 044 ,104
J_f”: ‘09‘“3‘“"7“1&‘ otseselt  sig. (2-tailed) ,000 205 757 107 220 115 1198 289 028 769 490
ulemuselt?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli on Teie Pearson 1 ,150 163 123 124 092 176 079 147 ,066 210
otsene llemus valmis " i
A ; Sig. (2-tailed) 320 279 A14 413 543 243 ,603 330 664 161
Teid tooprobleemide
osas 4ra kuulama? N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Teie kolleegid Pearson ,150 1 ,140 -023 275 169 ,203 -020 -225 -,052 -,048
raagivad Teiega sellest  gig. (5. tajeq) 320 353 878 064 261 176 893 132 732 751
kui hasti Te oma to6d ’ ! ! ' i ' ' '
teete? 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui ma néen piisavalt ~ Pearson ,163 ,140 1 462" ,509” 359" 497" 318" 197 -,229 -248
vaeva, siis suudan alati ¢, 0
' Sig. (2-tailed)
keerulised probleemid 279 353 001 ,000 014 ,000 031 ,189 125 ,096
lahendada N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui keegi totab minu  Pearson 123 -023 462" 1 429" 383" 366 310" 426" ,080 -037
astu, lelan ma ikkagi gjg (7.tajled) 414 878 001 003 009 012 036 003 597 806
vBimaluse, kuidas ! ! ! ! ! ! !
saawtada oma tahtmine N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Olen kindel, et tulen Pearson 124 275 509" 429" 1 514" 334" 107 179 -,167 -,202
ootamatutes  sig. (2-tailed) 413 064 ,000 ,003 ,000 023 480 235 267 177
olukordades hasti toime
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kui mul on probleem,  Pearson 1092 1169 359 383" 514" 1 1293 298" 273 ,188 225
leian ma tavaliselt
mitmeid erinevaid Sig. (2-tailed) 543 261 014 009 000 049 044 066 212 133
voimalusi selle
imaust N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
lahendamiseks
Kas teie t86 nduab Pearson 176 203 497" 366 3347 ,293 1 ,363" 031 -129 -230
omaalgatuslikkust? Sig. (2-tailed) 243 176 ,000 012 023 049 013 837 393 124
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate kasutada Pearson 079 -020 318 310" ,107 ,298" 363" 1 469" ,046 -,038
oma oskusivbi Sig. (2-tailed) ,603 ,893 ,031 ,036 480 044 ,013 001 761 801
eriteadmisi oma t66s?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie t66le on Pearson 147 -,225 197 426" 179 273 ,031 469" 1 213 106
seatud selged Sig. (2-tailed) 330 132 1189 003 235 066 837 001 1155 483
eesmaérgid?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb ménikord  Pearson ,066 -,052 -229 ,080 -,167 ,188 -129 ,046 213 1 678"
tehaasju, mida oleks  sjg, (2-tailed) 1664 732 125 597 267 212 393 761 155 1000
véinud teha teisiti?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb ménikord Pearson ,210 -,048 -,248 -,037 -,202 225 -,230 -,038 ,106 678" 1
teha asju, mis tunduvad  sjg, (2-tailed) 161 751 096 806 77 133 124 801 483 000
Teile tarbetud?
N 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46 46

*. Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.

**_Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.
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LISA 4 Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

Tabel 2 Tookorraldust puudutavad kiisimused

Kas
muudatused,
mis tekivad Kas Teie
todprotsessi ettevdtte
Kiisimus Kas Teile kaigus, tootajatel tuleb Kas Teil on
antakse vdimaldavad teha Kui sageli Teil | Kas Te saate | Kas Teil tuleb |piisavalt aega,
piisavaltaega Teil oma tletunnitodd | tuleb todtada |ise otsustada, | ette tdotamist | et omandada
toode tooulesandeid piiratud nadalavahetus | millalt66s [Uksinda, eraldi uusi
ettevalmistami| Oigeaegselt |toojouressursi| tel ja puhade | puhkepause teistest oskusifteadmi
sele? I6petada? tottu? ajal? teha? tootajatest? si?
Kas Teile antakse piisavalt Pearson 1 307" 167 271 ,145 ,230 214
aegatoode Sig. (2-tailed) ,038 268 ,068 337 124 154
ettevalmistamisele?
N 46 46 46 46 46 46 46
Kas muudatused, mis Pearson 307" 1 099 224 179 103 147
tekivad tooprotsessi kaigus, : !
vBimaldavad Teil oma Sig. (2-tailed) 038 513 134 234 495 328
tooilesandeid digeaegselt
I5petada? 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teie ettevotte tootajatel Pearson 167 1099 1 4417 017 1030 164
tuleb teha Gletunnitédd ’ ;
Sig. (2-tailed)
piiratud tojouressursi 268 513 002 909 844 277
t6ttu? N 46 46 46 46 46 46 46
Kui sageli Teil tuleb tootada Pearson 271 224 441" 1 ,009 051 -121
nadalavahetustel ja puhade gjg. (2-tailed) 068 134 002 951 739 422
ajal?

! N 46 46 46 46 46 46 46
Kas Te saate ise otsustada, Pearson 145 179 -017 ,009 1 ,059 -,017
millal t66s puhkepause  gig, (2-tailed) 337 234 909 951 696 909
teha?

N 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil tuleb ette tootamist Pearson 230 1103 030 051 059 1 328"
tiksinda, eraldi teistest Sig. (2-tailed) 124 495 844 739 696 026
tootajatest?
! N 46 46 46 46 46 46 46
Kas Teil on piisavaltaega, Pearson 214 147 164 -121 -017 328" 1
etomandada uusi Sig. (2-tailed) 154 328 277 422 1909 026
A o
oskusifteadmisi? N 46 26 46 46 46 46 46

* Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,05.

** Korrelatsioonikordaja on statistiliselt oluline olulisuse nivool 0,01.
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LISA 5 Dispersioonanaliiiisi tulemused

Tabel 1 One-way ANOVA tulemused alliiksuste osas

Kiismuse Sum of Mean
Kiisimus valdkond Squares df Square F Sig.
Kui sageli Teil tuleb Between Groups 7,815 5 1,563 | 2,594 0,040
tootada -
nadalavahetustel ja Within Groups 24,098 40 602
pihade ajal? Total
: Tdéokorraldust 31,913 45
Kas Tedsaatelis:e puudutav kisimus Between Groups | 19 560 5 3912 | 3242 | 0,015
otsustada, millal t66s .
puhkepause teha? Within Groups 48,266 40 | 1,207
Total 67,826 45
Kui sageli T?ie_ ) _ Between Groups 13,163 5 2,633 | 3,349 0,013
kolleegid raagivad Psiihhosotsiaalset o
Teiega sellest kui tdokeskkonda | Within Groups 31,446 40 786
hasti Te oma t66d puudutav kisimus | 1.
teete? 44,609 45
Kui pal.jl.J. kulub Teil L Between Groups | 24,870 5 4,974 | 5,663 0,000
aega to6ga seotud ~ Téotaja -
e-kirjade ajaplaneerimist | Within Groups 35,130 40 878
lugemisele? puudutav kisimus | Tota) 60,000 45

Tabel 2 One-way ANOVA tulemused vanuse osas

Kiismuse Sum of Mean
Kiisimus valdkond Squares df | Square F Sig.
Kas Te tunnete, et Between Groups [ 11,418 4 2,855 | 3,227 0,022
Teie t66 nduab liiga | Pslhhosotsiaalset Within Groups
palju aega, et sellel tookeskkonda P 35,382 40 885

on negatiivne moju puudutav kiisimus | Total 46,800 44
Teie eraelule?

Ma olen rahul Tosta Between Groups 4,268 4 1,067 | 2,729 0,042
sellega, kuidas ma _'ootaja s
oma aega kasutan ajaplaneerimist | Within Groups 15,643 40 391

puudutav kisimus Total 19,911 44

Tabel 3 One-way ANOVA tulemused toostaazi osas

Kiismuse Sum of Mean
Kiisimus valdkond Squares df | Square F Sig.
Kas Te saate Between Groups 6,867 4 1,717 | 5,699 0,001
usaldada Psuihhosotsiaalset s
informatsiooni, mis tookeskkonda | WVithin Groups 12,350 41 ;301

arineb juhtkonnalt? Usi
p J puudutav kiisimus | Total 10,217 45
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LISA 5 Dispersioonanal

Tabel 4 One-way ANOVA tulemused hariduse osas

utisl

tulemused

Kiismuse Sum of Mean

Kiisimus valdkond Squares df | Square F Sig.
Kas Teie Between Groups | 17,236 4 4,309 | 7,881 | 0,000
td6koormus on Psuihhosotsiaalset —
jaotunud t66keskkonda Within Groups 22,416 41 D47
ebaduhtlaselt nii et puudutav kiisimus | Total
t66d kuhjuvad? 39,652 | 45
Kas Teie ettevotte Between Groups 8,367 4 2,092 | 2,980 0,030
tootajatel tuleb teha s ——
iiletunnitéod piiratud | TooKorraldust | Within Groups | 28,785 | 41 | 702
o o puudutav kisimus
toojouressursi tottu? Total 37 152 45
Kas Te saate ise Between Groups | 14,187 4 3,547 | 2,711 0,043
otsustada, millal t6ds |  Té6korraldust e

Within Groups
puhkepause teha? | puudutav kiisimus P 53639 | 41 | 1,308

Total 67,826 45
Kas Teil on piisavalt Between Groups | 10,336 4 2584 | 3,035 0,028
aegia, et omandada Tookorraldust Within Groups 34,903 a1 851
UUE teadmisi? puudutav kisimus Total
oskusi/teadmisi? ota 45,239 45
Kas Te tunnete, et Between Groups 5,497 4 1,374 | 2,895 0,034
Teie eraelu nduab Psiihhosotsiaalset Within Grouns
liga palju aega, et téOkeskkonda P 19,460 41 4TS
se~II.eI on negfttuvne puudutav kiisimus | Total 24.957 45
moju Teie td6ole?
Olen loobunud Between Groups | g 196 4 2,049 | 3,513 0,015
ebadkonoomse voi Tootaja Within Grouns
tulutu tegevuse ajaplaneerimist P 23,913 41 o83
tegemisest vai rutiini | puudutav kisimus | Total 32 109 45
jargimisest '
Kui palju kulub Teil ey Between Groups | 17791 4 4.448 | 4.320 0.005

= Tootaja ' ' ’ '

aega téoga seotud . S -
e-kirjade ajaplaneerimist | Within Groups 42,209 41 1,029
lugemisele? puudutav kisimus | 1o 60,000 45
Kui palju Teil kulub Between Groups [ 10,969 4 2,742 | 7,023 0,000
aega Teile antud Within G
lisaiilesannete Tédtaja fthin &>roups 16,009 | 41 | ,390
taitmisele, mis ei ole | ajaplaneerimist | Total
otseselt seotud Teie | puudutav kiisimus
kohustustega? 26,978 45
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LISA 6 Kiisimustiku naidis

AHKeTa Questionnaire

YBaxaembli paboTHUK!

OTBeTMB Ha BOMpOCbl AaHHOW aHkeTbl, Bbl nomoxetre npoBoAMMOMY B pamkKax
MarmcTepckon paboTbl MCCNeaoBaHWIo, Lienbio KOTOPOro ABMSIeTCH BbiBreHne pakTopos,
npenATcTByOWNX addekTnBHON paboTe (MPensTCTBUA-pa3apaxuTeny, nomexu np.).
AHkeTa aHoHumHa. O6Wwwve AaHHble, KOTOpble CriedyeT ykasaTb B Hayane aHkeThbl,
HeobxoAuMbl Ana nposedeHus Gonee AetanbHOro aHanusa. Beibepute, noxanymncrea,
Hanbonee noAxoAsLWMN BapuaHT OTBeTa WM MOCTaBbTe KPECTUK B COOTBETCTBYHOLLEM
KBagpaTtuke. B koHUe aHKkeTbl NnpuBeaeHbl 3 OTKPbITbIX BOMpoca, Ha KoTopble Bbl moxeTe
oTBeTUTL B cBOGOAHOW hopme.

Dear employee!

By answering this questionnaire you will contribute towards the completion of a master
thesis which will examine different factors that interfere with work (obstacles,
disturbances, interrupting factors, etc.). The questionnaire is anonymous. The data in
the beginning of the questionnaire is necessary for accurate analysis. Please choose
the answer you find most fitting and draw a cross in the appropriate box. In the end of
the questionnaire you will find 3 open-ended questions, which we ask you to answer in
free form.

Bospact/ age O6pa3oBaHue/ education Crax B Wartsild/ length of employment Moppasnenenune/ Unit
20 — 29 nert HavanbHoe/6a3oBoe (BKn. Ha 3aBopge) IunsenbHbIn yyacTok/ Engine department
30 — 39 ner cpeaHee 0—1ropa BPI'/ Propulsion department
40 — 49 net cpeaHee-npodeccnoHarneHoe 2—-10 net BcnomorateneHbin ydacTok/ Auxiliary department
50 — 59 nert BbiCLLEE 11 - 25 net LiexoBow yyactok/ Workshop
Crapuwe 60 net/ Bonee 26 net/ more than 26 years AaMUHUCTPaUWs, oTAEeN NPoAax M ocTanbHble Ha 3.
Over 60 ataxe/ Administration, Sales & the rest of personnel
on the 3rd floor
[a, Bcerpa Yacto WHorpa Penko Hert, Hukorpa /
[oytn HUKoraa
Always Often Sometimes Seldom Never/
hardly ever

Tpebyetca nu Ha Bawel paboTe NOMHUTL OYEHb MHOrMe
Bewm?

Tpebyetcsa nu Ha Bawewn pabote cnocoBHOCTb K BbipaboTke
HOBbIX Maoen?

Tpebyetca nm Ha Bawen paboTe npuHMMaTb CrOXHble
peLueHmsa?

MoxxeTe nu Bbl oka3biBaTb BNUSHWE Ha NPOLIECC BbIMOSIHEHUSI
cBoew paboTbl?

MoxeTe nu Bbl camu BbIGupaTh, ¢ kem BMecTe pabotaTb?
MoxeTe nn Bbl BMusATb Ha 06bem nopyyaemont Bam pabotbi?
Ectb nu y Bac BO3MOXHOCTb NniaHMpoBaTh CBOK paboTy?
[aetcs nu Bam poctatoyHO BpeMeHW Ha MOATOTOBKY K
BbIMOJTHEHUIO PaGoT?

MpuxoguTcs nv Bam nepenensiBatb paboTy?

PacnpepeneHa nu Balwa Harpyska HepaBHOMEPHO, Tak 4YTO
paboTbl HakannveawTca?

Does your work require that you remember a lot of things?

Does your work demand that you are good at coming up with new ideas?
Does your work require you to make difficult decisions?

Do you have a large degree of influence concerning your work?

Do you have a say in choosing who you work with?

Can you influence the amount of work assigned to you?

Are you able to plan your work?

Are you given enough time to prepare for your tasks?

Do you have any redoing in your work?
Is your workload unevenly distributed so it piles up?

BrnivseT nn ckopocTb, ¢ KoTopor Bel paboTtaeTe, OT cpokoB
OKOHYaHus paboT?
CHuxaeT nu adpdekTnBHOCTL Baluen paboTbl BbIMONHEHME
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Is the speed of your work directly linked to the timely completion of your
tasks?

Does multi-tasking lower your work efficiency?




[a, Bcerpa Yacto WHorga Peako Her, Hukorpa /
[Moytn HuKoraa
Always Often Sometimes Seldom Never/
hardly ever

HECKONbKNX pabounx 3agaHuin O4HOBPEMEHHO?

PasHoobpasHa nu Bawa paboTa?

Is your work varied?

Yacto nu 6GbiBaeT, YTO M3-3a HEXBATKU BpemMeHun Bbl He
ycneBaeTe BbIMNOJIHUTL BCe paﬁoqme 3agaHua?

How often do you not have time to complete all your work tasks?

BoiBaeT nu, yto no Bawel BuHe 3agepxuMBaOTCS CPOKU
BbINONHEHUs paboT?

Do you get behind with your work?

Mpuxogutca nn Bam paboTath B cneLuke?

Do you have to work very fast?

Pabotaete nu Bbl B ObicTpoM Temne B TeyeHWe BCEro
paboyero gHsA?

Do you work at a high pace throughout the day?

Mpuxogutca nu Bam B npouecce paboTbl cnegutb 3a
MHOMMMU BELLLAMU?

Do you have to keep your eyes on lots of things while you work?

CI'IpaBJ'IﬂeTer nm Bbl ¢ nocTtosiHHO po6aBnsieMbiMu

3agaHuaAMn?

Can you cope with all the additional tasks that build up while you are
working?

Mo3sonsieT nu Bam BbINONHUTL paBoTy B CPOK Balla
06CTOATENBHOCTb NPY BLINOMHEHUM paBGoynx 3agaHuin?

Does being thorough allows you to complete your tasks on time?

Mo3BonsieT nu Bam getanbHoe BbisiBNEeHWe noTpebHocTen u
noXenaHwi KNneHTa 3aKoOHYNTb CBOK paboTy BoBpemA?

Does finding out your customers' exact requirements and wishes help you
finish your tasks on time?

Mo3sonsitoT N Bam M3MEHeHVsi B MPOLECCE BbIMOSHEHSI
TPYZAOBOrO 3aAaHus 3aKOHYMTb paBoTy B CPOK?

Do changes that occur while you work allow you to finish your tasks on
time?

MoseonsieT nu Bam oGpaTtHas cBsA3b B NPOLECcce BbINOHEHUS
paboTbl Gonee ahekTMBHO paboTaTb?

Does getting feedback while you work allow you to do your job more
efficiently?

BosHukaloT nm cutyaumm, korga Ha Bawem npeanpustum
paboTHWKM NeperpyxeHbl paboTon?

Are there periods of time in your organisation, when employees are
periodically overwhelmed by their tasks?

MpuxoouTca NU K3-3a OrpaHUYEHHbIX TPYOOBbLIX PECYpCcoB
paGoTHukam Baluero npeanpusitus paboTaTtb CBEPXYPOHHO?

Do the employees in your organisation need to work overtime due to
limited manpower?

Mpuxogutca nu Bam 4vacto pabotaTb B BbIXOAHblE U
NpasgHuKn?

Do you have to work on weekends and holidays?

MoxeTe nu Bbl caMocToaTenbHO peluaTb, korga caenatb
nepepbiB B pabote?

Can you choose when you have your breaks at work?

EcTb nn y Bac BO3MOXHOCTb OTAOXHYTb — B3STb OTMYCK?

Do you have the opportunity to rest, take vacations?

Mpuxoautca nu Bam paBotaTb U30NMPOBaHHO, OTAENbHO OT
APYrux paboTHUKOB?

Do you have to work alone, apart from the other employees?

Mpuxogutca nu Bam yacto e3autb no poay Bawen pabotbi?

Do you have to travel a lot because of your job?

Ecte nn y Bac BO3MOXHOCTb NOBbILEHUA KBanudukauum n
3HaHWM Ans paboTbl?

Do you have the opportunity to improve your qualification and knowledge?

MmeeTte nu Bbl JocTaTodHO BpemeHu Ans npuobpeTeHust
HOBbIX 3HAHW?

Do you have enough time to acquire new skills/knowledge?

MonyuyaeTe nu Bbl NnpusHaHue unu ysaxeHue Ha pabote?

Do you get recognition or respect at work?

Kak yacto Balw HenocpeAcTBEHHbIN HavanbHUK roBoput Bam
0 TOM, YTO Bbl 0OTIMYHO cnpaBnsieTech co cBoew paboTon?

How often does your nearest superior talk with you about how well you
carry out your work?

Kak yacto Bebl nofniy4yaeTte nomMoLlb WU NogaepXKy OT CBOero
HenocpeacTBeHHOro HayanbHuka?

How often do you get help and support from your nearest superior?

Kak yacTto Bal HenocpeAcTBEHHbI HaYarnbHUK ObIBAaET roToB
BbicnywaTte Bac no nmosogy npobnem, cBsA3aHHbIX ¢ Balen

How often is your nearest superior willing to listen to your problems at
work?
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[a, Bcerpa Yacto WHorga Peako Her, Hukorpa /
[MoyTi HUKOrAa
Always Often Sometimes Seldom Never/
hardly ever
paboTon?
Yacto Bbl nonyvaete nomowb UM MNOAAEPXKY OT CBOWX How often do you get help and support from your colleagues?
Konner?
[oToBbl N Bawwm konneru cnywate o Bawwx npobnemax Ha How often are your colleagues willing to listen to your problems at work?
pabote?
CknafaplBaroTCsA N1 y BaC XOpoLUMe OTHOLLEHUS C Konnerammn? Is there a good atmosphere between you and your colleagues?
[oBopsT nu ¢ Bamu kommerm o TOM, 4TO BbI XOpOLO How often do your colleagues talk with you about how well you carry out
crnpaBnsieTecb Co CBoew paboTon? your work?
YyscTByeTe nu Bbl, 4To pabota oTHUMaeT y Bac cnukom Do you feel that your work takes so much of your time that it has a
MHOrO BpeMEHW, HeraTMBHO cKasblBasicb Ha Baien nuyHow negative effect on your private life?
XKN3HN?
YysctByeTe nu Bbl, 4TO nuyHasi Xu3Hb OTHMMaeT y Bac Do you feel that your private life takes so much of your time that it has a
CMULLKOM MHOTO BPEMEHW, HEraTUBHO CkasbiBasChb Ha Baluen negative effect on your work?
pabote?
YcneBaete nu Bbl u3-3a yctanoctu BOBpeMS BbINOMHATb When you are tired, can you still complete your tasks on time?
cBoto paboty?
CoanacHbl n1u Bbi co cnedyrouyumu ymeepxxoeHusimu [MonHocTblo Ckopee He coscem CoBcem He
no noeody pabomsbi? cornaceH cornaceH cornaceH cornaceH
Fits perfectly | Fits quite well Fits a little bit Does not fit Do you agree with the following statements regarding work?

A Mory pewaTb CroxHble NpoGnemMbl, €cnvm s MNpuroXxy
[O0CTaTo4YHO YCUIUI

| am always able to solve difficult problems, if | try hard enough

Ecnu mMHe KTO-TO MpenaTcTBYeT, S HaXoXy cnocob AoCTUYb
CBOUX Lienen

If people work against me, | find a way of achieving what | want

Mue nerko npuaepxmBaTtbCa CBOUX MNaHOB W OOCTUraTb
NOCTaBMEHHbIX Lienen

It is easy for me to stick to my plans and reach my objectives

A  yBepeH, u4TO 3dDEKTUBHO c nmobon

HenpeaBUAEHHOW CUTyaumen

Crnpaentoch

| feel confident that | can handle unexpected events

Ecnn y MeHs BO3HWKaeT npobrnema, si OObIYHO HaXoxy
HECKOJbKO BapyaHTOB €€ pPeLUeHust

When | have a problem, | can usually find several ways of solving it

A crapalocb He TpaTUTb CIWLLIKOM MHOMO BpEMEHU Ha
6aHanbHble gena

| avoid spending too much time on trivial matters

A CTapalCb BbIMNOJIHATL CaMble BaXHble 3agaHuAa B TOT
nepuoa oHA, korga A Havboree akTUBEH

| try to do the most important tasks during my most energetic periods of
the day

A oTkasancs oT HE3KOHOMHbIX UIN HepeHTaGGJ'IbeIX BMOoB
OeATEeNIbHOCTUN nUnn pa60T

| have discontinued any wasteful or unprofitable activities or routines

A oueHuBato cebs no pesynbTatam BbIMOMIHEHHbIX 3a4aHuN, a
He Mo 06bEeMyY BbINOMHEHHbIX paboT

| judge myself by accomplishments of tasks rather than by amount of
activity

Mowu gencteus onpenenarTcda B NnepByko o4epenb MHOW, a He
06CcTOATENBCTBAMUN NIV MHEHUEM Apyrnx niogen

My actions are determined primarily by me, not by circumstances or by
other people's priorities

A veTko cebe npeacTaensio, Yero s xody Oo6uUTbCA B
criegyoLlem Ksaprane

| have a clear idea of what | want to accomplish during the forthcoming
quarter

A YyOOBJETBOPEH TEM, KaK A NCNOJIb3YH0 CBOE BpeMA

| am satisfied with the way | use my time
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B oyeHb B 6onb- B HekoTO- B HesHauu- B oyeHb
BonbLuon LIoK poi TenbHoM HesHaum-
cTeneHu cTeneHu cTeneHm cTeneHu TenbHoM
CcTeneHm
Toavery | Toalarge | Some-what Toasmall To a very small
large extent extent extent
extent
TpebyeT nu Bawa paboTa NposiBNeHnst UHULMaTuBbI? Does your work require you to take the initiative?
MoxeTe nv Bbl nonyyaTtb HOBblE 3HAHUSI B XOA4E BbIMOMHEHUSI Do you have the possibility of learning new things through your work?
cBoel paboTbl?
MoxeTe nun Bbl ncnonb3oBatb Ha paboTe CBOM HaBbIKW UMK Can you use your skills or expertise in your work?
creumnanbHble 3HaHna?
MonyyaeTte nu Bbl Bclo Heobxoaumylo MHpopMaLmio, YTOObI Do you receive all the information you need in order to do your work well?
XOPOLLO CMpaBnsiTbCA CO CBOe paboTon?
OpvieHTnpoBaHa nu Bawa pabota Ha YeTkune uenn? Does your work have clear objectives?
3Haete nu Bbl TO4HO, 4TO BXOAWT B Cdepy Bawen Do you know exactly which areas are your responsibility?
OTBETCTBEHHOCTU?
3HaeTe nu Bbl To4HO, Yero xayT ot Bac Ha paboTte? Do you know exactly what is expected of you at work?
MpepbsiBnaloTcs N k Bam Ha pabote npoTvBOpe4YMBbIE Are contradictory demands placed on you at work?
TpeboBaHus?
Mpuxogutca nu Bam wHorga pgenatb 4TO-TO Tak, uTO Do you sometimes have to do things which ought to have been done in a
cnegosano 6bl genatb no-gpyromy? different way?
Mpuxogutca nu Bam wHorga penatb TO, YTO KaxeTcs Do you sometimes have to do things which seem to be unnecessary?
HEHY>XHbIM?
Hackonbko xopowo Baw HenocpeacTBEHHbIV HayvanbHUK To what extent would you say that your immediate superior is good at
yMeeT nnaHmpoBaTtb paboTty? work planning?
Moxete nu Bbl nonaratbCs Ha WHGOPMaLMO, KOTOPYH Can you trust the information that comes from the management?
rony4yaeTe OT PyKOBOACTBA?
LleHatcs nu  pabOTHUKM, XOPOLUO BbIMOMHUBLLME CBOK Are employees appreciated when they have done a good job?
paboTy?
CnpaBeanueo nu pacnpegeneHa pabora? Is the work distributed fairly?
Bonbwyw | 5-6yacoB | 3-4yacaB 0-2 yaca B He
4acTb AHS B A€Hb AeHb AeHb npuMeHsieTcs
Most time | 5-6 hours | 3-4 hours 0-2 hours Not
oftheday | per day per day per day apply

Ckonbko BpemeHu Bbl TpaTute Ha 4YTeHWe CBSi3aHHbIX C
paboToW ANEKTPOHHbBIX MMCEM?

How much time does it take you to read work-related e-mails?

Ckornbko BpemeHu Bbl TpaTTe Ha okazaHve NOMOLLM Konnere
(konneram)?

How much time do you spend helping your colleague(s)?

Ckonbko BpeMeHn Bbl TpaTute Ha u4TeHMe U aHanus
TEXHUYECKOW WNW OPYyron [OKYMEHTauuu, HyXHOW Ans
BbIMONTHEHUSI paboThI?

How much time does it take you to read and analyse technical or other
necessary documentation?

Ckonbko  BpemMeHu Bbl  Tpatute Ha  BbIMOMHEHUE
[OMOMHUTENbHbLIX PaboT, He CBSI3aHHbIX C BbIMOMHEHNEM
Bawmx npsimbix obsizaHHoCTER?

How much time do you spend doing additional tasks that are not directly
related to your responsibilities?
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OmKpbImbie 80MPOChI: Open-ended questions:

1.Moxanyncra, ykaxuTe Kakve akTopbl (OCHOBHbIE MPENATCTBUSA — pasgpaxutenu, nomexu n np.) | 1. Please specify, what factors (main obstacles, interruptions, disturbing factors, etc) interfere with your

Bam mewatoT B paboTe: work:

2. MNoxanywcTa, AanTe CBOW NPEAnoXeH s no 2. Please make suggestions for

- onTMMmK3auun paboyero BpeMeHU; - working time optimisation;

- COKpaLLEeHMIo ero NoTepb Mnu - reducing loss of time or

- UI3MEHEHUIO pexunma Tpyaa: - changing organisation of work:

3. Mo Bawwemy MHeHWI0, kKakme OCHOBHbIE NMPUYUHBI MPOCTOEB B paboTe: 3. Please state the main reasons for suspensions at work:
Cnacu6o! Thank you!
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LISA 7 Kiisimustiku 16plik struktuur

Kiisimuse valdkond Faktor (Kopenhaagen) Nr. Kiisimus
1 Kas Teie t66 nduab paljude asjade
meelespidamist?
2 Kas Teie t66 nduab Teilt uute ideede
- . . genereerimise oskust?
Kognitiivsed ndudmised
3 Kas Teie t66 nduab raskete otsuste
vastuvotmist?
4 Kas Teil tuleb td6tamise kaigus paljudel
asjadel silma peal hoida?
5 Kas Te saate suuresti méjutada oma
tooprotsessi?
MGjuvim 6 K"ellls Teil on sénadigust valida kellega koos
tootada?
7 Kas Te saate mojutada Teile maaratud
todmahtu?
8 Kas Teie td6koormus on jaotunud
ebaiihtlaselt nii et t66d kuhjuvad?
Kui sageli tuleb ette olukordi kus
Kvantitatiivsed ndudmised 9 | ajanappuse tottu ei jdua Te Idpetada koiki
oma tédulesandeid?
10 Kas olete oma t66de valmissaamisega
hilinenud?
Toé6tempo 11 | Kas Te tootate kiires tempos kogu paeva?
Kui sageli Teie otsene llemus annab
12 | tagsisidet selle kohta kui hasti Te oma t66d
teete?
Psiihhosotsiaalset tookeskkonda Sotsiaalne toetus dlemuselt Kui sageli Te saate abi ja toetust oma
puudutavad kiisimused 13| otseselt ilemuselt?
(Kopenhaagen)
14 Kui sageli on Teie otsene Glemus valmis
Teid téo6probleemide osas dra kuulama?
Kui sageli Te saate abi ja toetust oma
15 .
kolleegidelt?
Sotsiaalne toetus kollegidelt
16 Kui sageli Teie kolleegid radgivad Teiega
sellest kui hasti Te oma t66d teete?
Sotsiaalne kogukond t65| 17 K__a_l_s~ Teie ja Teie kolleegide vahel on hea
t666hkkond?
Kas Te tunnete, et Teie t60 nduab liiga
18 | palju aega, et sellel on negatiivne méju Teie
eraelule?
T66- ja pereelukonflikt - - -
Kas Te tunnete, et Teie eraelu néuab liiga
19 | palju aega, et sellel on negatiivne moju Teie
todle?
o0 Kui ma naen piisavalt vaeva, siis suudan
alati keerulised probleemid lahendada
+ | Kui keegi té6tab minu vastu, leian ma ikkagi
21 e ) )
vbimaluse, kuidas saavutada oma tahtmine
B oo Mul on lihtne oma plaanidest kinni pidada
Enesetthusus ning saavutada soovitud eesmérgid
o3k Olen kindel, et tulen ootamatutes
olukordades hasti toime
Kui mul on probleem, leian ma tavaliselt
24* | mitmeid erinevaid véimalusi selle

lahendamiseks
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Kiisimuse valdkond Faktor (Kopenhaagen) Nr. Kuisimus
25 | Kas teie t66 nbuab omaalgatuslikkust?
26 Kas Teil on vdimalik omandada uusi
Vbimalused arenemiseks teadmisi t66 kaigus?
Kas Te saate kasutada oma oskusi voi
27 . gy e
eriteadmisi oma t60s?
Kas Te saate kogu t6oks vajaliku
Ennustatavus 28 | informatsiooni, selleks et oma td6ga hasti
toime tulla?
Psiihhosotsiaalset tookeskkonda Kas Teie 63| tud selaed
puudutavad kiisimused 29 e:ssmgrlgid%o € on seatud selge
(Kopenhaagen) Rolli selgus ' -
30 Kas Te teate tapselt, milline on Teie
vastutusvaldkond?
31 Kas Teil tuleb ménikord teha asju, mida
oleks vdinud teha teisiti?
Rollikonflikt
32 Kas Teil tuleb moénikord teha asju, mis
tunduvad Teile tarbetud?
Usaldus juhtkonna vastu 33 K§1§ Te §aate usaldada informatsiooni, mis
parineb juhtkonnalt?
Kas Teile antakse piisavalt aega t66de
34 - .
ettevalmistamisele?
Kas muudatused, mis tekivad té6protsessi
35 | kaigus, vdimaldavad Teil oma
tooulesandeid digeaegselt Idpetada?
36 Kas Teie ettevotte tootajatel tuleb teha
Uletunnitédd piiratud t66jouressursi tottu?
Toéokorraldust puudutavad kiisimused 37 Kui sageli Teil tuleb to6tada
(autori koostatud) nadalavahetustel ja plihade ajal?
38 Kas Te saate ise otsustada, millal t66s
puhkepause teha?
39 Kas Teil tuleb ette té6tamist Uksinda, eraldi
teistest tootajatest?
Kas Teil on piisavalt aega, et omandada
40 . . -
uusi oskusi/teadmisi?
a1 Kas Teie t06s esineb té6de
Umber/uuestitegemist?
Kas uksikasjalik kliendi vajaduste ja
42 | soovide véljaselgitamine aitab kaasa Teie
toollesannete digeaegsele [6petamisele?
Isikut puudutavad kiisimused K isid . 55 Kai
(autori koostatud) as tagasisi € saamine 100 algus
43 | vdimaldab Teil oma t66d tulemuslikumalt
sooritada?
Kui olete vasinud, kas sellest hoolimata
44 | suudate oma té6ulesanded I6pule viia
digeaegselt?
+ | Ma puuan mitte kulutada liiga palju aega
45 s .
tuhistele asjadele
Ma puliuan sooritada kdige olulisemad
46* | Ulesanded selle perioodi jooksul paevast,
mil ma olen kdige aktiivsem
a7+ Olen loobunud ebadkonoomse vai tulutu
Isiku ajaplaneerimist puudutavad kiisimused tegevuse tegemisest Vi rutiini jargimisest”
(Ajajuhtimise kiisimustik) Minu tegevused on peamiselt piiritletud
48* | minu poolt, mitte asjaolude vdi teiste
inimeste prioriteetide jargi
. | Mul on selge ettekujutus sellest, mida ma
49 - . > .
soovin eelseisva kvartali jooksul sooritada
50 Ma olen rahul sellega, kuidas ma oma aega

kasutan
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Kiisimuse valdkond Nr. Kiisimus

Kui palju kulub Teil aega té6ga seotud e-

51 - .
kirjade lugemisele?

52 Kui palju kulub Teil aega kolleegi(de)
aitamisele?

Isiku ajaplaneerimist puudutavad kiisimused Kui palju kulub Teil aega tehniliste jm
(autori koostatud) 53 | vajalike dokumentide lugemisele ja

analtisimisele?
Kui palju Teil kulub aega Teile antud

54 | lisaulesannete taitmisele, mis ei ole otseselt

seotud Teie kohustustega?

* Kisimused, mille vastusevariandid 4-palli skaalal
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