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ABSTRAKT

Magistritod eesmark oli selgitada vilja missuguseid majandusaasta aruande osasid
huvigrupid otsuste langetamiseks kasutavad ning kas aruandest leitav informatsioon on
selleks piisav. Eesmérgi saavutamiseks piistitas autor viis uurimisiilesannet.

Autor tutvustas Eestis ja viljaspool teostatud uuringuid. Lisaks tutvustas magistritdo
autor huvigruppide mdistet ning teooriaid, mis on olulised loomaks vajaliku
taustinformatsiooni teema aktuaalsuse moistmiseks. Eesmirgi saavutamiseks viis magistritdo
autor 1abi uuringu, millesse kaasas seitsme huvigrupi esindajad. Kokku osales uuringus 35
inimest.

Labiviidud uuringu tulemusena selgus, et seitsme huvigrupi esindajatelt saadud
vastuste  pdhjal on  kaks enim  kasutatavat majandusaasta  aruande  o0sa
mittefinantsinformatsiooni kajastavad. Nendeks olid tegevusaruanne ja soltumatu audiitori
aruanne. Magistritoo autori jaoks ei olnud uuringu tulemused ootuspérased ning autor oli
arvamusel, et pigem kasutavad huvigrupid informatsiooni kasumiaruandest. Uuringu
tulemustest selgus, et finantstulemuse aruande ridadest oli enim kasutatav ,,miiligitulu® rida,
mis oli kdiki vastuseid arvesse vottes kolmandal kohal koos kolme aruande osaga. Uuringu

tulemustest selgus, et enim kasutatav finantsseisundi aruande osa on rida ,,omakapital®.

Votmesonad: huvigrupid, majandusaasta aruanne, infotarbija, huvigruppide teooria,

infovajadus



SISSEJUHATUS

Ettevotte eesmirk on teenida kasumit ning seeldbi suurendada omanike rikkust. Seega
voib pidada omanikke ettevotte peamiseks huvigrupiks. Samas on lisaks ettevotte omanikele
ka teised huvigrupid, keda ettevotte kidekédik ja tegevus huvitavad. Erinevalt ettevotte
omanikest, saavad need huvigrupid informatsiooni ettevotte kohta iga-aastaselt esitatavast
majandusaasta aruandest. See on peamiseks informatsiooniallikaks enamusele huvigruppidele,
kellel puudub ligipdds muule informatsioonile. Seega on majandusaasta aruande eesmérgiks
esitada avalikkusele seadusega piiritletud mahus informatsiooni ettevdtte kohta, mille pdhjal
huvigrupid saavad langetada enda jaoks vajalikke otsusesid.

Soltuvalt huvigrupist varieeruvad nende poolt langetatavad otsused, seetottu on oluline
mdista, missugustele kiisimustele nad vastuseid otsivad. Tulenevalt sellest, et huvigruppidel
on erinevad eesmargid, kasutavad nad ka otsuste langetamiseks mitmesugust informatsiooni.
Magistritd6 raames on labiviidud uuring, mis kaasab seitsme huvigrupi esindajaid. Uuringu
abil soovib autor selgitada vilja, missugust informatsiooni nad otsustamiseks vajavad ning
milliseid informatsiooniallikaid nad selleks kasutavad. Sellest tulenevalt on autor sdonastanud
magistritdd eesmargi.

Magistritod eesmérk on selgitada vélja, missuguseid majandusaasta aruande osasid
huvigrupid otsuste langetamiseks kasutavad ning kas aruandest leitav informatsioon on
selleks piisav.

Eesmaérgi saavutamiseks on magistritdo autor piistitanud Viis uurimisiilesannet:

o esitleda Eestis ja mujal teostatud uurimistdid;

e selgitada huvigrupi madiste késitlust Eesti ja vdlismaa autorite poolt;

e tutvustada huvigruppide-, ettevotte- ja firmateooriat;

e anda iilevaade finantsaruannete esitamise nduetest Eestis ning olulisematest
muudatustest;

e Viia ldbi uuring, analiiiisida saadud vastuseid ning teha jareldused.



Magistritod koosneb kahest osast. Esimeses osas tutvustab autor Eestis ja mujal
teostatud uurimistdid. Tuginedes autorite késitlustele, selgitab magistrito6 autor huvigruppide
moistet ning teooriaid, mis on olulised loomaks vajalikku tausta teema aktuaalsuse
moistmiseks. Autor selgitab, milliseid otsuseid huvigrupid langetavad ning missugust
informatsiooni nad selle jaoks vajavad. Samuti selgitab autor audiitorkontolli piirmédrade
muutuse mojusid Eestis tegutsevatele ettevotetele ning annab endapoolse hinnangu sellele
muudatusele.

Teises peatiikis teeb autor kokkuvdtte 1abiviidud uuringust ja selgitab uurimismeetodi
valikut ning valimi moodustamise pohimdtteid. Autor tutvustab magistritdo teises osas
uuringu tulemusi kiisimuste kaupa. Iga kiisimuse juures on selgitatud autori hinnangule
tuginedes olulisimad hélbed. Autor selgitab nende kdrvalekallete pohjuseid. Autor tutvustab
lisaks kogu populatsiooni vastustele ka vastuseid huvigruppide 16ikes ning selgitab seoseid
kiisimustele saadud vastuses. Peatiiki 10pus esitab autor jareldused, tuginedes uuringu
tulemustele. Teises peatiikis on teostatud ka vordlus magistritoé raames labiviidud uuringu
tulemuste ja Eestis 2016. aastal 1abiviidud uuringu tulemustega.

Autori hinnangul on magistrit66 teema aktuaalne ning toimuvad muudatused seadustes
vOi juhendites tdstavad selle aktuaalsust veelgi. Ettevotted koostavad majandusaasta
aruandeid Uldjuhul iga-aastaselt ning need on huvigruppide jaoks peamised
informatsiooniallikad oluliste otsuste langetamisel. Autor on arvamusel, et ettevotted esitavad
majandusaasta aruannetes mitte rohkem kui seadusega piiritletud informatsiooni ning selle
tulemusena on ettevottevilised infotarbijad informatsiooniga halvasti varustatud. Siinkohal on
autori hinnangul oluline mdista, missugust informatsiooni huvigrupid otsuste langetamiseks
vajavad ning kas see informatsioon on kogemusel tuginedes kéttesaadav. Teema on autori

hinnangul aktuaalne nii informatsiooni esitaja kui ka tarbija seisukohalt.



1. FINANTSINFORMATSIOONI ESITAMISE POHIMOTTED
NING NENDE TOLGENDAMINE JA ANALUUS
HUVIGRUPPIDE LOIKES

1.1. Teostatud uurimistood ja nende tulemused

Kaéesolevas alapeatiikis toob autor vilja Eestis ja mujal teostatud uurimistood, mille
tulemused aitavad paremini lahendada magistritoos piisitatud probleemi. Eesmérk on luua
voimalikult hea taustinformatsioon moistmaks kdesoleva magistritoo aktuaalsust. Autorile on
uuringute esitlemine abiks keskendumaks magistritoo eesmargi saavutamisele. Seega kasutab
autor varasemate uuringute tulemusi selleks, et saavutada usaldusviddrsemad
uurimistulemused magistrit0s.

Infotarbijad langetavad otsuseid neile sobiva informatsiooni pdhjal. Informatsioon,
mida finantsotsuste langetamiseks on vaja, saadakse pohiliselt analiiiisitava ettevotte
majandusaasta aruandest. Kohustuslikud majandusaasta aruanded, mida ettevotted iga-
aastaselt esitavad, erinevad informatsiooni kvaliteedilt. Magistrit66 autori arvates on korge
kvaliteediga aruanne, mis sisaldab informatsiooni rohkem, kui raamatupidamise seaduses
ndutud ja madala kvaliteediga on aruanne, mis on koostatud alla seadusega méaératud
normide. Siinkohal peab autor silmas kvalitatiivset ja kvantitatiivset informatsiooni nii
tegevusaruandes kui ka raamatupidamise aastaaruandes. Koostatud aruanne on korge
kvaliteediga ka juhul kui see on relevantne, sisuline, tdpne ja usaldusvaarne (Gerald ... 2008).
Kui tegemist on vaid raamatupidamise seadusest tuleneva kohustuse tditmisega ja aruanne
esitatakse ainult selle eesmirgiga, et see oleks (Ariregistrile) esitatud, siis vdib ka eeldada, et
selline majandusaasta aruanne ei ole informatsiooniallikana kvaliteetne. Sellisel juhul ei
pruugi olla tdidetud ka seadusest tulenevad avalikustamise nduded. Autori arvates on selline
kditumine pigem iseloomulik mikro- ja vdikeettevotetele. POhjuseks on autori hinnangul see,
et nende ettevotete huvi ei ole ettevotteviliste infotarbijate vajaduste rahuldamine.

Suurettevotted ja ettevotted, mis on eesmérgiks votnud sotsiaalselt vastutustundliku



ettevotluse mohimotte jargimise, esitavad {ildjuhul vdaga kdrge kvaliteediga (majandusaasta)
aruandeid. Vastutustundlik ettevGtlus tdhendab, et ettevotted teevad rohkem, kui on seadusega
ndutud (Euroopa Komisjon). Infotarbija vajadus mingit tiitipi informatsiooni jarele erineb
huvigruppide (mdiste on selgitatud alapeatiikis 1.2.1) Idikes. Siinkohal tutvustab magistrito6
autor esimest olulist uuringut, mille iiheks eesmirgiks oli selgitada vilja, kas
raamatupidamisstandardid rahuldavad viike- ja keskmise suurusega ettevotete (edaspidi ka
VKE) finantsaruannete kasutajaid (ettevotete klassifitseerimist suuruse jargi on selgitatud
alapeaiikis 1.3.1). Uuring keskendus nii nende aruannete kasutajatele kui ka neid koostanud
ettevotetele. Eesmérk oli analiiisida detailselt, missugust informatsiooni tédpsemalt
majandusaasta aruannetest otsuste langetamiseks vajatakse. Uuringu viis 1dbi oma véitekirja
jaoks Tallinna Tehnikaiilikooli doktorant Liis Talpas. (2016, 9)

Uuringus keskenduti vidike- ja keskmise suurusega ettevotete majandusaasta
aruannetele ning nende kasutajatele. Riikliku Registrite ja Infosiisteemide keskuse (RIK)
abiga saadi kontaktid 1000 Eestis registreeritud (seisuga 31.12.2013) ning aktiivse tegevusega
eraettevotte kohta. See oli ka maksimaalne lubatud paringu maht iihe inimese kohta. Vottes
arvesse ettevitete jaotumist nende suuruse jargi mikro-, véike- ja keskmise suurusega
ettevoteteks otsustas doktoritdd autor teha paring jargnevalt (1bid., 152):

e t6otajaid 0 — 9, 500 ettevotet;
e t6otajaid 10 — 49, 400 ettevotet;
e tOotajate arv 50 — 249, 100 ettevotet.

Tegemist oli mittestatistilise valimiga kuivord valimit ei olnud vdimalik koostada
kogu populatsiooni pdhjal. Valiku langetas RIK. Valimisse jddnud 956 ettevottele saadeti
kiisimustikud elektrooniliselt. Kuigi valim oli ulatuslik ja representatiivne, jdi interneti teel
vastanute osatdhtsus tagasihoidlikuks. Vastanute osatdhtsus oli 5% ehk 43 vastajat. Lisaks
suuliselt ldbiviidud intervjuudele ning tdiendavalt e-postile laeckunud vastustega tdusis
vastanute arv 93ni ja vastanute osatdhtsus oli kokkuvottes 10%. Sealjuures on viitekirja autor
viidanud Sian ja Roberts (2009, 289-305) uuringule, mille tulemusena jouti jarelduseni, et e-
posti teel ldbiviidud kiisimustiku vastanute hulk jd&b sageli viga viikeseks ning ettevotte
suurus ja vastanute osatidhtsus on tugevalt korreleeruvad. Tulenevalt viikesest vastanute
arvust ning mittestatistilise valimi kasutamisest mérkis autor, et uuringu tulemusi tuleb
tolgendada eelnevalt nimetatud piiranguid silmas pidades. Hoolimata nendest nimetatud

piirangutest jdi autor seisukohale, et kuna varasemalt pole Eestis sarnaseid uuringuid lébi



viidud, siis on vastuseid piisavalt, et saada iilevaade VKE-de esitatud majandusaasta
aruannete infotarbijate vajadustest. (Talpas 2016, 154)

Doktorit60 eesmairgini joudmiseks ning teema laialivalgumise véltimiseks piistitas
autor kolm hiipoteesi, mis on toodud Lisas 1.

Ettevotete jaotus vastanute osatdhtsuse pohjal on toodud Lisas 2. Ettevotete osatdhtsus
Suuruse jargi jagunes jargnevalt: viikeettevotted moodustasid 43% koikidest vastajatest,
mikroettevotted 42% ja keskmise suurusega ettevotted 15%. Magistritdd autori hinnangul on
vastanute osatdhtsused suhteliselt loogiliselt jaotunud, vottes arvesse valimi struktuuri.
Mikroettevitete vdiksem osatdhtsus viikeettevotete omast on pdhjendatud ka L. Talpase
vaitekirjas sellega, et pigem ostetakse raamatupidamisteenus sisse kolmandatelt osapooltelt
ning ettevottesiseselt ei leidu piisavalt kompetentset inimest, et kiisimustikule vastata. (Ibid.,
155) Vastanute seas oli erineva ametialase positsiooniga inimesi (vt Lisa 3). Ootusparaselt
suurima osatéhtsuse vastajatest moodustasid raamatupidajad.

Koostatud kiisimustik sisaldas 40 kiisimust. (lbid., |k 245-257). Pohirdhk oli
kiisimustel, mille eesmérk oli vilja selgitada, kes finantsinformatsiooni (majandusaasta
aruannet) kasutab. Vastata tuli kiisimusele kasutajate ehk huvigruppide kohta, kes ettevotte
majandusaasta aruannet oma otsuste langetamiseks kasutavad ning kellele ettevote ise esitab
oma majandusaasta aruande. Vastus sellele kiisimusele on toodud lisas 4 ning vastajad on
jaotatud selle vastuse osas ettevottesisesteks ja ettevottevilisteks infotarbijateks.

Kiisimusele saadud vastustest selgus, et ettevottesisesed infotarbijad, kelle jaoks
aruandlust koostatakse, on peamiselt omanikud ja juhtkond, séltumata ettevotte suurusest.
Vastus on ootuspdrane ning ei vaja pohjalikumat analiiiisi. Soltuvalt ettevotte suurusest,
esitavad nad aruandeid erinevatele huvigruppidele. Vastustest selgus, et keskmised ja
viikesed ettevotted keskenduvad aruannete koostamisel rohkem viélisetele infotarbijatele.
Niiteks on nendeks infotarbijateks valitsusasutused. Sinna hulka kuuluvad maksuamet ja
ariregister. Vastusest selgus ka, et viikesed ja keskmise suurusega ettevotted koostavad
finantsaruandeid tihtipeale pankade jaoks. (Ibid., 162) Magistrit6é autori arvates on vastus
pohjendatav sellega, et nende ettevitete krediidilimiit pangas on ilmselt sellisel tasemel, et
pank nduab iga-aastaselt vOi sagedamini nende ettevOtete finantsandmeid ning see on
eritingimuseks laenu viljastamisel. Voib eeldada, et tegemist on pigem ettevotte kohustusega,
mille pank on kehtestanud, mitte niivord ettevottepoolse initsiatiiviga. Vastustest selgub, et

ettevottevilistest infotarbijatest, peale valitsusasutuste ja pankade, kelle jaoks ettevotted



aruandeid koostavad on keskmise suurusega ettevotete puhul ka potentsiaalsed investorid.
Ulejaanud vastuste osatihtsus ei ole mirkimisviirne ning seega edasisele analiiiisimisele ei
kuulu.

Samuti uuriti ettevotetelt, kes on need infotarbijad, kelle jaoks ettevote majandusaasta
aruannet ei koosta, aga kes kasutavad aruannet oma otsuste langetamiseks. Vastus selle
kiisimusele on toodud lisas 5 ning sarnaselt eelnevale kiisimusele on ka siinkohal jaotatud
vastused kahe peamise grupi vahel — ettevdttesisesed ja ettevottevilised infotarbijad. (Talpas
2016, 164)

Vastustest selgus, et kiisitlusele vastanute hinnangul on peamisteks ettevottevélisteks
infotarbijateks, kelle jaoks ettevotted otseselt aruandeid ei koosta, konkurendid. Samuti toodi
vastusena vilja krediidiinfo. Mikroettevotete hinnagul kasutavad nende aruandeid ka
valitsusasutused, mis ilmnes eelneva kiisimuse vastustest. Keskmise suurusega ettevotete
vastustest selgus, et samuti tarnijad on oluline huvigrupp, kes oma koostdopartnerite
finantsinfot kasutavad. Samuti leidis keskmise suurusega ettevotete seas iile kolmandiku
vastajaid, et ka kliendid on infotarbijana olulisel kohal, kuid aruandeid otseselt nende jaoks ei
koostata. (Ibid., 164)

Lisaks soovib magistritdd autor poorata tdhelepanu kiisimusele, mille tulemusena
selgitati vilja infotarbijate poolt enim kasutatavad finantsaruannete osad. Lisas 6 on
kokkuvote vastustest ning nende kasutamise sagedusest. Vastata sai 3-punkti skaalal, kus 3
tdhendas ,,sageli, 2 ,,monikord*, 1 ,,mitte kunagi®.

Need kolm kiisimust on autori hinnangul kdesoleva magistritdoga enim seotud ning
seega eraldi vélja toodud. Vastuste pohjal jareldas viitekirja autor L. Talpas, et kui VKEd
analiiiisivad teiste VKEde finantsaruandeid, podratakse enim tdhelepanu kasumiaruandes
kajastatule. Magistrito6 autor arvab, et infotarbijad hindavad kasumiaruande ridasid
analiiiisides muutuseid ettevotte tegevuses ja ka nditeks ettevotte kasumlikkust. Olulisemaks
peetakse ridu ,miigitulu“ ja ,,puhaskasum® ning seejarel ,brutokasum* ja ,arikasum®.
Olulise kulureana on vélja toodud ka té6joukulude rida. Viitekirja autor jdreldas, et
kasumiaruande ridade kasutamine teiste VKEde analiilisimisel toetab majandusiiksuse
kontseptsiooni kasutamist finantsaruannete koostamisel. Lisaks tdestas autor vaidet, et Eestis
tegutsevad mikroettevotted pooravad finantsaruannetes kajastatud teatud kirjetele vihem
tahelepanu, kui viike- ja keskmise suurusega ettevotted. L. Talpas rdhutab, et mikroettevotted

pooravad vihem tdhelepanu kasumiaruandega seotud osadele ja kirjetele nagu ,,EBITDA®
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(amortisatsioonieelne drikasum), ,,puhaskasum®, kasumiaruandega seotud lisad ja ,,omakapital
kokku‘. (Talpas 2016, 170-174)

Magistrit6d autor peab vastuseid ootuspiraseks ning tillatusi ei esinenud. Vastustest
selgub, et olulisemaks peectakse pigem kasumiaruande ridasid, seejidrel bilansiridasid ja
rahakiibe aruande ridasid ning 16puks mingil mééral ka arvestuspohimdtteid. Tegevusaruanne
kui infoallikas jdi koikide vastuste hulgas kasutatavuse poolest keskmisele tasemele.
Magistrito6 autori hinnangul leidus L. Talpase ldbiviidud uuringus olulises osas sisendit
teema edasiseks laialdasemaks uurimiseks huvigruppide 1dikes. Kuna L. Talpase poolt lédbi
viidud uuring pdhines sellel, kuidas iiks VKE analiiiisib teise VKE finantsaruannet ja vice
versa, siis kdesoleva magistritod panus on lisaks vilja selgitada, kuidas erinevad huvigrupid,
keda L. Talpase uuring ei holmanud, finantsaruandeid tdlgendavad ja millist infot aruannetest
otsustamiseks vajavad. Autor on arvamusel, et kui kiisitleda ettevotteviliseid huvigruppe,
eristades neid tédpsemalt, erinevad finantsaruannetes huvipakkuvad read monevorra iilaltoodud
uuringu tulemustest ja jareldustest.

Cole et al poolt ldbiviidud uuringu tulemusena selgus, et VKE-de majandusaasta
aruannete  analiiiisimisel pooravad kasutajad peamiselt tdhelepanu bilansi- ja
kasumiaruanderidadele, jattes suurema tdhelepanuta tegevusaruande ja rahakdibearuande.
Autorite ldbiviidud uuringu tulemusena selgus, et infotarbijad on huvitatud jirgnevatest
finantsaruande osadest (2012, 1 - 23):

e miiligitulu ja selle muutus periooditi,
e puhaskasum,

e drikasum,

e omakapital,

e Vvodlakoormus.

Autorite hinnangul erinevad kiill ettevottesiseste ja -véliste infotarbijate puhul neid
huvitavad finantsaruannete osad, kuid nimetatud pohilised viis nditajat on mdlema
huvigrupiliigi puhul samad. Labiviidud uuringu tulemusena joudsid autorid jareldusele, et
koige vahem huvipakkuvad osad finantsaruandest on informatsioon arisegmendi kohta, teave
aktsiate ning osade kohta, ettevitte juhtimise kohta ja arvestuspohimotted. (Ibid. 1-23)
Magistrito0 autori jaoks on uuringu tulemus vastupidine ootustele. Tédpsemalt niiteks

marikasum®, kui {iks viiest koige olulisemast finantsaruande osast. Ko&ige vdhem
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huvipakkuvam osa majandusaasta aruandest on mittefinantsinfo, mis on magistritod autori
hinnangul ootuspérane.

Vottes kokku uuringute tulemused saab jareldada, et ennekdike pakub infotarbijale
huvi finantsinformatsioon ja seejarel mittefinantsinformatsioon. Olulisemaks peetakse
informatsiooni bilansis ja kasumiaruandes, tdpsemalt miitigitulu ja puhaskasumit. Koige
ebaolulisemaks peetakse arvestuspohimdtteid. Magistritod autori hinnangul voib olla
sellisetele jareldusteni joudmine seotud sellega, et infotarbijale on mdned majandusaasta
aruande osad arusaadavamad kui teised. Siinkohal tdpsustab autor, et ka niditeks massimeedia
kasutab termineid kéive (miiligitulu) ja kasum (puhaskasum) kindlasti sagedamini kui muid
termineid. Toetudes esitletud uuringute tulemustele vordleb magistritooé autor neid tulemusi

enda poolt ldbiviidud uuringu tulemustega magistritdo teises osas.

1.2.  Finantsinfo tarbijad ning neid méjutavad olulisemad tegurid
huvigruppide ldikes

Alapeatiikis selgitab autor, keda peetakse magistritdo kirjutamisel silmas huvigrupina
ning toob vilja autorite tdlgenduse huvigrupi mdistele. Samuti tutvustab magistitd6 autor
teooriaid, mis seostuvad magistritdd teemaga. Teooriate esitlemine on autori hinnangul
oluline taustinformatsiooni loomiseks. Tuginedes teooriatele ja autorite varasematele
uuringutele selgitatakse alapeatiikis nende huvigruppide informatsiooni tarbimise eripérasid.
Muuhulgas tuuakse huvigruppide Idikes vilja, missugust informatsiooni iga huvigrupp
pohiliselt otsustamiseks vajab ja missugustele kiisimustele vastuseid otsib. Selle alapeatiiki
eesmark on luua teoreetiline taust magistritdod teises osas ldbiviidava uuringu tulemuste

paremaks tolgendamiseks ning jarelduste tegemiseks.

1.2.1. Huvigrupi méiste, liigitamine ja kisitlus

Professorid J. Alver ja L. Alver on ,,Majandusarvestuse ja rahanduse leksikonis®
kirjeldanud huvirithma kui ,,inimriihma, kellel on teatud iihised majanduslikud ootused ja
piisavalt mdju nende tditmise taotlemiseks. Suuremate driettevotete puhul on autorid
kvalifitseerinud peamisteks huvigruppideks kreeditorid ehk vdlausaldajad, omanikud ehk
aktsiondrid vOi osanikud ja palgalise juhtkonna. Majandusiiksuste finantsaruannete

infotarbijatena on toodud vilja ka olemasolevad ja potentsiaalsed kliendid, tootajad,
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audiitorid, valitsusasutused ning muud infotarbijad, kelleks vodivad olla teadlased,
keskkonnaorganisatsioonid ja kohtud. (2011, 382)

R. Edward Freeman, autor keda peetakse huvigrupiteooria isaks, on defineerinud
terminit ,,huvigrupp® jargnevalt: huvigrupp on grupp voi indiviid, kes mdjutab vdi on
mojutatud organisatsiooni eesmirgi saavutamisest. Freeman toob vélja, et oluline on mdista,
kes on antud ettevotte jaoks huvigrupp ning mdistmaks nende huvigruppide huve, on oluline
need kaardistada. Saamaks tilevaadet konkreetse ettevotte kontekstis, soovitab autor koostada
huvigrupikaardi (stakeholder map). (2010, 52-54) Naitena on toodud ettevotte potentsiaalne
huvigrupikaart. Vaata tdpsemalt allpool olevalt jooniselt R. Edward Freemani ndgemust
huvigrupikaardist.

Poliitilised
ihendused

Finantskogukond

Valitsusasutused

Kutseliidud

Joonis 1. Huvigrupikaart
Allikas: (Freeman 2010, 55)

Kui vaadata Freemani koostatud huvigruppide kaarti, siis selgub, et erinevad
huvigrupid, kelle Freeman on vilja toonud, eristuvad kahe selge niitaja poolest. Tinglikult
saab jaotada huvigrupid kaheks ehk vastavalt sellele, kuidas need huvigrupid ettevotte
seisukohalt paigutuvad. See tihendab, et huvigrupi vdivad moodustada ettevdtte sees
tegutsevad Tthiste huvidega indiviidid, kelle igapdevane tegevus on seotud -ettevotte

funktsioneerimisega. Samas ka iihiste huvidega inimesed, kes ei ole ettevottega seotud 1abi
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igapdevase to0 ja juhtimise, aga kellel on siiski teatud huvid ettevdtte tegevuse osas. Joonisel

2 on jaotatud huvigrupid viélisteks ja sisesteks infotarbijateks.

Viilised huvigrupid: Sisesed huvigrupid:
e Kliendid e Aktsionirid
. ng?‘td ” PANUS AlEND ]| © }u'ff'lffﬁljad
e Kreeditori ~ ° 1
. ETTEVOTE
e Valitsusasutused e Juhatus
e Uhingud <@ PANUS
e Kohalik
kogukond

Joonis 2. Vilised ja sisesed infotarbijad
Allikas: (Hill, Jones 2009, 27)

Nii ettevottevilised kui ka -sisesed huvigrupid on ettevottega vdhem voi rohkem
seotud. Iga huvigrupp varustab ettevotet vajalike ressurssidega ning ootab vastutasuks, et
nende huvid saaksid rahuldatud. Sisend voi panus, mida huvigrupp ettevottele pakkuda
suudab, vOib olla nii materjal ja tooraine, aga ka oskused, teadmised ja t66. Vastutasuks ootab
iga huvigrupp kokkulepitud hiivesid. (Hill, Jones 2009, 27) Veendumaks, et huvigrupi ja
ettevotte suhe on vastastikune, analiitisivad huvigrupid ettevotet saamaks kindlust, et ettevote
suudab kokkuleppeid téita. Analiilisiks vajaliku sisendi saavad huvigrupid tldiselt kdik iihest
ja samast kohast ehk ettevotte esitatud majandusaasta aruandest. See tdhendab, et selle
finantsinformatsiooni tarbijad ehk infotarbijad sdltuvad analiiiisi teostamisel informatsioonist,
mille ettevotte neile vdimaldab. Infovajadust huvigruppide ldikes ja kiisimusi, millele
huvigrupid vastuseid otsivad, analiiiisib magistrit66 autor uurmistoo alapeatiikis 1.2.3.

Seega tolgendavad autorid huvigrupi moistet sarnaselt ning saab jareldada, et
huvigrupina moistetakse isikut voi gruppi, kellel on teatud tiitipi huvi ettevotte kiekdigu
vastu. Olgu selleks huviks niiteks vajadus langetada vajalikke juhtimisotsuseid ettevotte
kohta v0i ammutada informatsiooni ettevottevilise infotarbijana. Tinglikult saab
finantsinformatsiooni tarbijad liigitada informatsiooni tarbimise pdhjuste ja vajaduse pdhjal
kaheks. Need kaks gruppi on ettevottesisesed ja -vilised infotarbijad. Sarnaselt on jaotanud
huvigrupid ka R. Edward Freeman, kui ta sOnastas 1983. aastal huvigruppide teooria.
Tépsemalt on teooriat tutvustatud magistritoo alapeatiikis 1.2.2. Sisemisteks infotarbijateks
saab pidada koiki ettevottes todtavaid inimesi, alustades tippjuhtkonnast ja 1dpetades

reatdotajatega. Huvigruppide jaoks, olgu nad siis ettevottesisesed voi -vilised, on vajamineva
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informatsiooni kogus ja kvaliteet erinev. Soltuvalt igale infotarbijale omasest spetiifilisest
huvist langetada informatsiooni pohjal temale vajaminevaid otsuseid, on ka sisend

infotarbijate puhul erinev.

1.2.2. Huvigruppide teooria, ettevétteteooria ja firmateooria

Edward R. Freeman sOnastas esimesena huvigruppide teooria. Teooria, mis on
suunatud organisatsiooni juhtimisele ja drieetikale, sonastas Freeman aastal 1983 ning see
ilmus raamatus aastal 1984. Freeman jaotas oma raamatus huvigrupid kaheks -
ettevottesisesed ja -vilised infotarbijad (vt Joonis 2, peatiikk 1.2.1). Ettevottesiseste
huvigruppidena tdi1 Freeman esile kolm pdhilist gruppi, kelleks on omanikud, juhid ja
tootajad. Viliste infotarbijatena td0i ta esile valitsusasutused, konkurendid, tarbijad,
tihiskonna- ja keskkonnaaktivistid, osanikud ja aktsionérid ning kliendid. Freeman rdhutab
oma raamatus korduvalt olulisust poorata tdhelepanu koikide huvigruppide vajadustele ning
mitte teha strateegiliselt tdhtsaid otsuseid tuginedes ainult ettevottesiseste huvigruppide
vajaduste rahuldamiseks (omanikud, juhid, tootajad). Freeman vaidles jouliselt vastu
olemasolevatele juhtimisteooriatele ja viitis, et need ei keskendu &drimaastiku
kvantitatiivsetele ja kvalitatiivsetele muutustele. Muuhulgas pidas autor silmas iileilmastumist
ja konkurentsi tugevnemist, iileilmset tooraineturgu, valitsuse poliitikat jms. Freeman toi
niiteks Ameerika Uhendriikide autotootja General Motorsi suutmatuse konkureerida kdrge
kvaliteediga ja kiitusesédéstliku Jaapani autotoodanguga. Seda koike oluliste siindmuste ja
erinevate huvigruppide surve taustal. Nimelt voeti 1970. aastal vastu Puhta Ohu Akt (ingl.
Clean Air Act). Tegemist oli foderaalseadusega, millega pandi alus iileriigilisele Ghusaaste
kontrollimisele (The Plain ... 2007). Samuti ei pdoratud piisavalt tahelepanu OPEC-i juhitud
tileilmsele kiitusehinna tdusule, mille tulemusena tarbija eelistas Okonoomsemat
soiduvahendit. Koige tipuks toimus 70ndatel kuulus vaidlus esindusdiguse iile, kus iiheks
osapooleks oli General Motors ning teisel poolel 1,4 miljonit aktsionéri, keda esindas
poliitaktivist, ameeriklane Ralph Nader. Eesmérk oli koondada aktsionédride joud ja nduda
muudatusi juhtkonna tasemel. See ettevotmine ebadnnestus kiill seetottu, et vdikeaktsiondride
joud suurkorporatsiooni vastu ei ole piisav ning selleaegne osariigiseadus, mis puudutas
suurettevotteid, kaitses nende huvisid (Nader 2000, 118). (Freeman 2010, 9-21)

Magistritod autori arvates on tegemist vdga hea nditega, kuidas ettevotte juhtkonna

otsused vdivad mdjutada paljude huvigruppide ootusi ja tdekspidamisi ning See ndide
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ilmestab ka suurepéraselt Edward R. Freeman’i sonastatud huvigrupiteooriat. Teooria keskne
pidepunkt oli kaardistada ja mdista huvigruppide huve ning pakkuda neile vajalikku infot oma
otsuste langetamiseks. Samuti kritiseeris Freeman huvigruppide teooriat sdnastades
varasemaid kasitlusi teistes teooriates (organisatsiooni juhtimine, drieetika), mis kasutatavad
liialt ettevottekeskset lahenemist ehk ettevotte juhtkond kipub langetama otsuseid, pidades
silmas ainult ettevotte enda huvisid. Olgu selleks nditeks kasumi maksimeerimine, mis on ka
tihtlasi firmateooria kontseptsioon (J. Alver, L. Alver 2011, 293).

Sarnaselt huvigruppide teooriale késitleb ka ettevotteteooria ettevotet kui
organisatsiooni, mis toimib kasusaamise eesmirgil paljude huvigruppide nimel. See tdhendab,
et lisaks aktsionéridele ja kreeditoridele on ettevdttel veel teisigi huvirlihmasid, nagu niiteks
tootajad, tarnijad ja erinevad riigiasutused. See tdhendab, et teooria kohaselt ei ole ettevotte
juhtkond lihtsalt aktsiondride huvide esindaja, vaid erinevate huvirithmade kui osapoolte
vahendaja. Raamatupidamise seisukohalt tdhendab see seda, et avalikustatud aruanded peavad
arvesse votma lisaks kreeditoridele ja aktsionéridele Ka teiste sidusrithmade huvisid. Lisaks
pOhiaruannetele tuleb lisades avalikustada tdiendavat informatsiooni. USA juhtimisprofessor
W. Sujanen on mérkinud, et ettevotet tuleks késitleda kui sotsiaalset insitutsiooni, mille
otsused mojutavad suurt hulka asjaosalisi. (Ibid., 293)

Oluline on moista, kas kaasaegsed organisatsioonid keskenduvad oma tegevuse
korraldamisel ka iiha rohkem sidusrithmade huvide arvesse votmisele. Ettevotte eesmirk on
teenida ja maksimeerida olemasolevate ressursside abil kasumit nagu seda véidab
firmateooria. Aastatel 1984-2007 ilmunud erialane kirjandus, mis on seotud
huvigrupiteooriaga, on tiihe enam 1dbi pdiminud valdkondadega, milleks on néiteks
strateegiline juhtimine. Valdkonnad, mis varasemalt on jdtnud tdhelepanuta sellised
huvigrupid nagu tarbijad, keskkonnaorganisatsioonid, kogukonnad jpt, saavad kaasaegsemas
erialases kirjanduses itha rohkem oigustatud tdhelepanu. See selgus Laplume et al poolt
labiviidud wuuringust, mis holmas kirjeldatud perioodil analiiisitud 179 teaduslikku
publikatsiooni. (2008, 1180)

Samas on kirjutanud Reynolds et al, et kdikide huvigruppide ootusi arvestades ja
tasakaalu otsides on ettevotted tdheldanud negatiivset mdju, mis on monel juhul borsil
noteeritud ettevotetele toonud kaasa negatiivse reaktsiooni turul, mis véljendub néiteks

aktsiahinna langusena. Samal ajal leiavad autorid, et mdnel juhul on sellise liihiajalise
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negatiivse moju taustal pikaajaline tulemus siiski positiivne ning tasuv. (Reynolds et al 2006,
285 - 301)

Pérast 2007. aastat ilmunud erialases kirjanduses on hakatud huvigruppide
infovajadusele ja huvidele rohkem rohku panema. Magistrit66 autor ndustub, et kaasaegsemas
ehk pédrast 2007. aastat ilmunud erialases teaduskirjanduses késitletakse iitha rohkem
huvigruppide rolli tdnapievases organisatsioonis ning selle organisatsiooni juhtimisotsuste
langetamises. Kuigi huvigruppide olemasolu ja tihtsust suudetakse arvesse votta, siis puudub
huvigruppidel oma otsuste langetamiseks siiski piisavalt kvaliteetne infomatsioon.
Magistritdd teises osas viib autor 1dbi uuringu, mille raames selgitatakse vilja vastajate
rahulolu majandusaasta aruannetes esitatud informatsiooni kvaliteediga.

Enamus erialastest uuringutest kirjeldab olukorda, kus huvigrupid langetavad otsuseid
soltuvalt ettevotte tegevusest ning vastupidi. Sellest mottest juurdub pShisuund, mis néitab, et
ettevottevilised huvigrupid langetavad otsuseid ettevotte esitatud finantsaruannete pohjal,
olgu selleks nditeks kohustuslik majandusaasta aruanne voi moni kvartaalne kohustuslik
vahearuanne. Drever et al on Kkirjutanud, et majandusaasta aruande koostamise kaheks
pohiliseks eesmérgiks on vastutus ehk kohustus aruanne esitada ja kasulikkus ehk kasutatud
ressursside omanikele teada anda, kuidas nende ressurssidega on majandatud. (2007, 32)

Majandusaasta aruanne ja selle lisad on tihtipeale koostatud tapselt selliselt, et oleks
taidetud koik kohustuslikud nduded, mis on aruandekohustuslase asukohariigi seadusega ette
ndhtud. Arusaadavalt ei taha ettevotted avalikustada informatsiooni, mis voiks kiill
huvigruppidele olla mérkimisvédédrse tdhtsusega, kuid ettevitte enda jaoks &risaladus.
Siinkohal saab sOnastada kiisimuse, kui kvaliteetne ja tdielik on informatsioon, mille pohjal
need huvigrupid oma otsuseid langetavad. Kui informatsioon, mida ettevotted avalikkusele
esitavad, oleks viga kdrge kvaliteediga, siis ilmselt ei langetaks huvigrupid kunagi otsuseid,
mida nad hiljem kahetsevad, olgu nendeks niiteks majanduslikult kahjulikud otsused. (Miron
et al 2015, 255-256)

Finantsinformatsioon, mida kajastatakse majandusaasta aruandes, tugineb monel juhul
ka juhtkonna hinnangutele. Niiteks Raamatupidamise Toimkonna Juhend (RTJ) 4 reguleerib
varude kajastamist ning sdtestab, et juhtkond peab kaaluma vajadust varud alla hinnata juhul,
kui mingi perioodi viltel pole suudetud neid varusid realiseerida. RTJ 3 sitestab, et ettevotte
juhtkond peab hindama nduete lackumise toendosust ja need vajadusel alla hindama. Selleks

pOhjuseks voib nditeks olla volgniku olulised finantsraskused voi maksetidhtacgadest
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mittekinnipidamine.  Autori  hinnangul ~ on  oluliseks  juhtkonna  hinnanguks
amortisatsiooninormid. RTJ 5 pdhjal peab raamatupidamiskohuslane méidrama
pohivaraobjektidele kasuliku eluea. See juhatuse otsus voib mdjutada sellise infotarbija, kelle
jaoks on kasumiaruandes oluline puhaskasumi rida, otsuseid. Néiteks kui pdhivaraobjekti
amortiseerimine toimub liiga pika perioodi jooksul, kajastatakse kasumiarundes perioodi
kuluna liiga véike amortisatsioonikulu, mis omakorda mojutab puhaskasumi suurust
kasumiaruandes. Sarnaselt voib see mojutada ka ettevotte brutokasumit ja drikasumit, Kui
ettevottes on kasutusel kasumiaruande skeem 2. Seega vOtab magistritoé autor selle fakti
arvesse kiisimustiku koostamisel ning selgitab vilja, kas moni huvigrupp siiveneb ka
arvestuspohimotetesse, kus tavapidraselt on amortisatsiooninormid esitatud.  Autor on
arvamusel, et kdiksugused allahindlused ja kuluks kandmised on pigem ebapopulaarsed
otsused ning ettevotte finantsseisu mdjutavatesse otsustesse ei suhtuta konservatiivselt ning
vajalikke allahindluseid ei pruugita teostada. Varasematest uuringutest on teada, et
finantsinformatsiooni esitamine aruannetes on nédidatud paremana, kui see tegelikult sisult on
ning huvigrupid peaksid oma otsuste tegemisel olema ettevaatlikud ning sellele faktile rohku
poorama (Miron et al 2015, 258).

Vastavalt  kehtivale rahvusvahelise  finantsaruandlusstandardile  (IFRS) on
finantsaruannete eesmirgiks anda ettevotte kohta finantsinfot selliselt, et see oleks kasulik
koikidele huvigruppidele. Selleks, et finantsinformatsiooni saaks pidada kasulikuks koikidele
infotarbijatele, peab esitatu olema eesmérgipirane ja otstarbekas ning tdepdraselt esitatud.
(Collings 2013, 18-19) Kokkuvotvalt saab mairkida, et kuna majandusaasta aruanne on
ettevottevilistele infotarbijatele ja ka enamusele ettevottesisestele infotarbijatele peamiseks
informatsiooniallikaks, siis on ddrmiselt oluline, et aruannete sisu ei oleks selle esitaja poolt
moonutatud.

Mis sisendab infotarbijale kindlust, et otsuste langetamise jaoks vajalik informatsioon
on dige? Magistritoo autor, tuginedes isiklikule kogemusele ja arvamusele, leiab, et kindlasti
sisendab aruande lugejale kindlustunnet, kui majandusaasta aruanne on auditeeritud. See
arvamus Uhtib ka teiste autorite hinnanguga, et auditeeritud majandusaasta aruanne lisab
usaldust esitatud finantsinfole, millest huvigrupid sdltuvad otsuste langetamisel (Maury 2000,
117).

Auditeeritud majandusaasta aruanne sisendab infotarbijale teatud kindlustunnet, et

esitatud finantsinformatsioon on olulises osas digesti kajastatud. Samuti on siinkohal oluline,
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et sOltumatu osapool (audiitor) on selles osas objektiivselt arvamust avaldanud. Kui audiitor
tuvastab, et esitatud finantsinformatsioon on puudulik, valesti kajastatud voi ebatdpne, leiab
selle kohta tdhelepaneku audiitori jareldusotsusest, mis on lisatud majandusaasta aruandele.
Tulenevalt sellest, et ettevotted koostavad majandusaasta aruanded eeldusel, et dritegevus on
jatkuv, siis audiitori roll on anda sellele olulisele juhtkonna hinnangule omapoolne hinnang
ning vastupidisel arvamusel olles selle kohta jdreldusotsuses vastava tdhelepanek teha.
(Understanding ... 2012) Seega on magistritod autori arvates oluline infoallikas majandusaasta
aruandele lisatud audiitori jareldusotsus, kui see on seadusega ndutud. Lisaks peab
magistritod autor vajalikuks selgitada, et Bedard et al (2016, 267-268) hinnangul ja
labiviidud uuringu tulemustele tuginedes, ootab infotarbija {tha enam informatsiooni
audiitorilt, sh informatsiooni finantsaruande kohta, kuid ka informatsiooni audiitori enda ning
tema ldbiviidud auditi kohta. Ehk iiha olulisemaks peetakse audiitori rolli aruandluse

soltumatu kontrollijana.

1.2.2 Finantsinformatsiooni vajadus huvigruppide 1oikes

Alapeatiikis selgitab autor huvigruppide infovajadust. Eesmidrk on anda iilevaade,
millistele kiisimustele huvigrupid vastuseid otsivad ja missugust informatsiooni nad selle
jaoks vajavad. Samuti toob magistritoo autor vilja mitmesugused vdoimalused, kuidas
finantsaruandeid analiiiisida ehk alapeatiikis selgitatakse finantsaruannete analiiiisimeetodite
olemust. Tuginedes autorite uuringutele selgitab magistrito6 autor vélja, millised on
sobivaimad analiiisimeetodid erinevate huvigruppide jaoks.

Autorid J. Alver ja L. Reinberg on kirjutanud, et finantsarundeid analiilisides on igal
huvigrupil oma eesmirgid. Eesmaérkideni joudmiseks on mdttekas probleemid sdnastada
kiisimustena ning leida neile vastused finantsaruannetes kajastatud informatsiooni pohjal.
Joonisel 3 on toodud ndide voimalikest eesmirkidest, mida finantsaruannete kasutajad
saavutada soovivad. (2002, 299)
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TARNIJAD: Kas
firmal on kiillaldaselt
raha arvete digeaegseks
tasumiseks

JUHTKOND: Kas
ma juhin firmat
efektiivselt?

OMANIKUD:
Kas ma saan tulu
oma
investeeringutelt?

— FINANTS-
ARUANDED

KLIENDID: Kas
firma on jatkuvalt
tegutsev?

ADVOKAADID JA
HAGEJAD: Kas
firmaga seotud
kohtuprotsess on
mottekas?

LAENUANDJAD:
Kas ma saan oma
raha (koos
intressidega) tagasi?

TOOTAJAD: Kas
firma saaks mulle
maksta rohkem?

Joonis 3. Huvigruppide eesmargid
Allikas: (Alver, Reinberg 2002, 299)

Joonisel 3 ei ole toodud kdiki huvigruppe puudutavaid probleeme. Vastavalt analiiiisi
eesmirgile kasutavad huvigrupid ettevotte aastaaruande erinevaid osasid. Majandusaasta
aruanne koosneb tegevusaruandest ja raamatupidamise aastaaruandest, millest viimane
koosneb omakorda bilansist, kasumiaruandest, rahakdibe aruandest, omakapitali muutuste
aruandest ja lisadest. Lisaks Eesti autoritele on huvigruppide eesmérke sonastanud ka teised
autorid. Magistritoo autori hinnangul on oluline mdista, kas autorid on sarnastel seisukohtadel
seoses huvigruppide infovajaduse ja eesmirkide tolgendamisega. Tabelis 1 on toodud

pohjalikum tilevaade majandusaasta aruande kasutajate eesmirkide kohta.
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Tabel 1. Detailsem huvigruppide eesmérkide kaardistus

Huvigrupid Info kasutamise eesméirgid/pohjused
Kategooria Alamkategooria
1. 2.
1. Finantseerijad Aktsionirid - Kontrollimine, kas investeeringute tulemuslikkus on saavutatud;

- Kasumlikkuse hindamine ja kasum aktsia kohta tulevikus;

- Fondide juhtimise ja driressursside seire aktsiondride huvide tagamiseks;
- Likviidsus ja maksevdime niitajad, mis on otseselt seotud kasumiga;

- Riskikapitali investeeringud

Aktsiainvestorid - Ettevotte likviidsus ja maksevdime,

- Prognoositud rahakiibe alusel laenamine;

- Volainvesteeringute riski hindamine;

- Ettevotte voimekus teenida kasumit pikemas perspektiivis;

- Kasumlikkus, mis annab infot sissetulekute stabiilsuse kohta pikemas perspektiivis

Pangad - Ettevotte maksevoime jalgimine;

- Ettevotte védrtuse analiiiis, likviidsuse ja maksevoime analiiiisimine;

- Riskide analiiiis enne laenu viljastamist;

- Ettevotte voimekus tasuda oma kohustised ka siis, kui kasumit ei genereerita

2. Ari- ja Tarnijad - Klientidele finantsturvalisuse tagamine ettevotte finantsstruktuuri ja maksevoime
sotsiaalpartnerid jalgimise kaudu;
(dripartnerid ja tooturu - Edasiste drivoimaluste uurimine ja arendamine
osapooled) Kliendid - Info (finants)probleemide kohta, mis vdivad mdjutada toodangu/t66/teenuste
kvaliteeti voi pohjustada tarnekatkestusi, eriti pikemaajaliste lepingute puhul
Tootajad ja - To6turvalisus ja palgaldbirddkimised (selle jaoks on tddtajatel vaja vastavat infot
ametiiihingud nii konkreetse ettevotte kui Ka to6stusharu kohta);
- Info kdibemaksukohustuse kohta
3. Riik Maksuamet - Maksustatava tulu hulga kindlaks tegemine (tulumaks, kdibemaks jm maksud);
- Raamatupidamisaruannetes esitatud info kontrollimine
Valitsus(asutused) - Info ettevdtete finantsnéitajate kohta ja nende analiiiis;

- Ettevotte tegevuse hindamine, sh konkreetse majandussektori seisukohast;
- Grantide/stipendiumide loomine majandustegevuste tunnustamiseks

Kohalikud - Finantsvdimenduse kasutamine (volakirjad ja dritegevuse soodustamine
omavalitsused potentsiaalsete investorite huvi dratamiseks)
4. Muud kasutajad Fondivalitseja - Info otsimine jargmiste valdkondade tarbeks: tegevuse ja strateegia uuringud ja

arendamine, turundus, miitigipoliitika, liitmise ja tilevitmise poliitika,
strateegilised drianaliiiisid;

- Ettevotte filiaalide (tiitarettevotete) hindamine;

- Liihiajaline eesmérk: kasumi suurendamine; pikemaajaline eesmérk; ettevotte
védrtuse suurendamine;

- Sobiva finantsstruktuuri médramine (nii aktsiondride kui volausaldajate jaoks);

- Finantsstabiilsuse jdlgimine

Kutse/eriala- - Vihendada riigi sekkumist erialaorganisatsioonide tegevusse;
- Raamatupidamisreeglite ja —nduete kasutusele votmine organisatsiooni toos ja

rganisatsiooni I
organisatsioonid nende korrektse rakendamise jalgimine

Analiiiitikud ja - Soodustatud isikute poolt ette antud otsingute/eesmarkide tditmine
konsultandid (kes (konsultatsioonifirmad, kes otsivad majanduslikku ja finantsinfot kapitali
tegutsevad ka pakkujatele ja reitingufirmadele)
iilalpool mainitud
asutustes)
Audiitorid - Tegevuse jiatkuvuse hindamine;
- Auditeerimine ja raamatupidamisaruannete kontrollimine
Prokuratuurid véi - Oigusaudit kohtuvaidluste lahendamiseks;
kohtud - Probleemsete ettevotete hindamine (volgade sissendudmiseks)
Avalikkus - Avalikkuse huvi on {isna tagasihoidlik, eelkdige seetdttu, et aruannetes kasutatakse

spetsiifilist erialakeelt

Allikas: (Sirbulescu et al 2010, 3)

Kuigi autorid on joudnud jareldusele, et ettevotte juhtkond on liheks huvigrupiks, kes
finantsaruandest infot saab ja selle pdhjal otsusesid langetab, siis mone autori hinnangul ei

peaks tegelikult juhtkonda pidama finantsaruande kasutajaks. D. Young ja J. Cohen on
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kirjutanud, et kuna juhtkond peab vastutama aruande koostamise eest ning see on nende tiheks
toollesandeks, siis ei koostata finantsaruannet johtuvalt juhtide vajadustest. Finantsaruanne
on autorite arvates siiski vahend, mille kaudu toimub suhtlus koikide teiste infotarbijatega,
aga mitte juhtkonna kui {ihe huvigrupiga (2013, 2). Magistrit66 autor on arvamusel, et pigem
voiks juhtkond kuuluda siiski olulise huvigrupina finantsaruande kasutajaks. Lisaks sellele, et
vastavalt driseadustikule lasub juhtkonnal vastutus majandusaasta aruande kinnitamise osas
ning see on tema toolilesandeks (driseadustik, § 179 lg 4), jareldab magistritéd autor, et
aruanne on juhtkonnale oluliseks tOoriistaks otsuste langetamisel, majandustulemuste
hindamisel ja tulevikuprognooside tegemiseks. Magistrito6 autor rohutab, et majandusaasta
aruanne ei ole ainuke oluline informatsiooniallikas ning juhtkond langetab otsuseid tuginedes
ka niiteks siseinfole ja kogemusele.

Finantsinformatsioon, mis on juhtkonnal, on mérkimisvadreselt kdrgema kvaliteediga
ja pohjalikum, kui see on teistel huvigruppidel. Kui koikidel huvigruppidel oleks sama
detailne informatsioon kui juhtkonnal, suudaksid need huvigrupid luua oma eeldused ettevotte
tulevikuvdimaluste osas. Kuid Eierle ja Schultze hinnangul ei ole selline olukord tavapdrane
ning informatsiooni kogus ja kvaliteet erineb huvigruppide 16ikes (2013, 181-182).

Alapeatiikis 1.2.2 selgitas autor, et tihtipeale soltub finantsaruannete kvaliteet sellest,
kui oluliseks ettevotted finantsinformatsiooni esitamist peavad ehk kas info esitatakse ainult
kohustuslike nduete tditmise eesmirgil voi soovitakse rahuldada ka teiste huvigruppide
infovajadust. Lisaks sellele, et kéttesaadava informatsiooni kvaliteet vdib erineda, on oluline
ka informatsiooni kasutaja suutlikkus antud informatsiooni mdista ja analiiisida. Soltuvalt
huvigrupi voi infotarbija paddevusest finantsinformatsiooni tdlgendada ja seda modista,
erinevad ka rakendatavad analiilisimeetodid huvigruppide 1dikes. Magistritod autor on
arvamusel, et ka huvigrupisiseselt voib erineda infotarbija oskus ja vdime kéttesaadavat
finantsinformatsiooni tdlgendada ning analiilisija erialasest ettevalmistusest ja kogemusest
soltub valitud analiiiisimeetod.

J. Alver ja L. Reinberg on jaotanud finantsaruannete analiilisimeetodid kaheks
pohiliseks meetodiks. Nendeks on diinaamika- ehk trendianaliiis ning suhtarvuanaliilis.
Esimene neist kujutab endast olulisemate niitajate (nditeks puhaskasum, miiiigitulu)
muutumist. Sellist tiilipi analiiiisi teostamiseks on tarvis mitme aasta aruandeid. Autorid on
vilja toonud, et trendianaliiisi puhul kasutatakse ennekdike muutumis- ehk

diinaamikanditarve. Nendeks vdivad olla koiksugused absoluuthdlbed, kasvutempod ja -
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indeksid, juurdekasvutempod ja -indeksid. (2002, 303-304) Magistritod autori arvates on
trendianaliiiis oma olemuselt lihtsam analiilisimeetod ning see nduab kasutajalt vihem erialast
kompetentsust. Selle jarelduseni soovib autor jouda ka magistritdo teises osas labiviidud
uuringu tulemuste abil.

Suhtarvuanaliiiis on finantsaruannete analiiisi iiks pohiinstrumente. Suhtarvuks
nimetatakse suhteliste suuruste arvvédrtusi. Suhtarvuanaliiisiga on vOimalik eri ndhtuste
vaheliste proportsioonide ja varjatud seoste uurimine. Tegemist on nende seoste uurimise iihe
lihtsaima ja enim levinud meetodiga. Selle meetodi kasutamine vdimaldab esile tuua
finantsnditajate seosed ning teostada vordlevusanaliilisi eri suundades ja eri tasemetel. See
tdhendab, et on voimalik vorrelda eri majandusharusid, ettevotteid, ajaperioode jne. Ettevotte
Suhtarvuanaliiiisi ldbiviimisel kasutatakse pdhiliselt vordlus- ja tihedussuhtarve. Analiiiisi
kdigus vorreldakse ettevotte suhtarvusid erinevate perioodide nditajatega, plaaniandmetega,
majandusharu keskmisetega ja ka konkurentide andmetega. Autorid mirgivad, et
suhtarvuanaliiis on pigem keeruline analiiiisimeetod ning nduab vastavaid teadmisi ja
analiiiitilisi voimeid. Siinkohal ei piisa ainult suhtarvu véljaarvutamisest, vaid on vajalik ka
aru saada, mida arvutatud nditaja tdhendab. (Ibid., 305) Magistritod autor ndustub seega, et
suhtarvuanaliiis on keerulisem, kui trendianaliiiis ning véddrade jarelduste tegemine voib olla
selle meetodi vale rakendamise v3i mittemdistmise puhul lihtsam.

Suhtarvuanaliiiisi kasutamine on hea v0imalus hinnata analiilisitava ettevotte
voimekust ning vorrelda seda sektori teiste ettevotetega. Samuti tekib vordlusmoment sektori
keskmiste nditajatega. Suhtarvuanaliiiis voimaldab ka hinnata {ihekordsete mojurite ulatust
ettevotte tavapdrase tegevuse suhtes. Siinkohal on mdeldud, et analiilisi tulemusena on
voimalik pérast {ihekordsete tehingute voi kdrvaltegevuse elimineerimist viia kahe ettevotte
finantsandmed vorreldavale kujule ning teostada analiilis vastavalt valitud suhtarvudele
tuginedes. (Giacomino, Mielke 1993, 55) Magistrito6 autori hinnangul on sellise analiiiisi sisu
oluline ettevottesisesele infotarbijale, nditeks juhtkonnale, kes saab sellise analiiiisi
tulemusena olulise sisendi ettevotte tegevuse efektiivsusnditajate hindamise osas. Samuti on
autori hinnagul sellise analiiiisi teostamine vajalik vilistele infotarbijatele. Naiiteks
potentsiaalsetele investoritele, kes selle pdhjal investeerimisotsusesid langetada Saavad.
Lisaks on taoline analiiis hea meetod pangas tootavatele krediidianaliiiitikutele, kes
vordlusgruppide loomise tulemusena saavad hea sisendi ettevotte finantstulemuste ja

voimekuse kohta. Selline vordlusgruppide loomine ja vélja valitud suhtarvude vordlemine

23



annab hea vOimaluse hinnata sektori eripirasid ning neid arvestada krediidiotsuste
langetamisel.

Mille jaoks on iileiildse vajalikud kirjeldatud analiititilised protseduurid? Siinkohal
soovib autor tuua esile tihe huvigrupi — audiitorite nditel voimaliku vajaduse analiiiisi
labiviimiseks. Audiitori jaoks on auditi planeerimise protsess kriitilise tdhtsusega ning selle
eesmiark on selgitada vélja vdimalikud probleemid ja kiisimust tekitavad kohad
finantsaruandes. Analiiiitilised protseduurid, mida audiitor peaks tegema auditi planeerimise
kdigus on nii horisontaal- ja vertikaalaanaliiiis kui ka suhtarvuanaliiiis. See tdhendab, et
audiitor peaks vordlema auditeeritava aasta finantsaruande osasid eelmiste perioodidega
(horisontaalanaliilis) ja samuti osatéhtsusi kulu- ja tuluridade 1dikes, et vélja selgitada
proportsioonid (vertikaalanaliiiis). Audiitori roll auditi protseduuride ettevalmistamisel
mainitud analiiiisi abil on oluline. Seeldbi suudab audiitor suunata tdhelepanu voimalikele
probleemidele ja véirkajastamistele ning piiratud ajalise raamistiku oludes maksimeerida
auditi kvaliteeti. Suhtarvuanaliiis voimaldab audiitoril vorrelda nii vdimalikke muutusi
vorreldes varasemate perioodidega kui ka teostada analiiiis sektori keskmiste niitajate taustal.
(Robertson, Louwers 2002, 121-125) Sektori keskmiste suhtarvude vordlemine auditeeritava
ettevotte suhtarvudega on vdimalik esiteks juhul kui vastav informatsioon sektori kohta on
saadaval ja informatsioon on vorreldav. Siinkohal peab magistritoé autor silmas, et mistahes
vordlus sektori keskmiste nditajatega on aksepteeritav ainult juhul kui analiiiisitava ettevotte
nditajad on ka varasematel perioodidel olnud vorreldavad sektori keskmisega. Lisaks on autor
arvamusel, et auditeerimise ettevalmistavad faasis on kirjeldatud analiilis oluline abivahend
voimalikele védrkajastamistele tdhelepanu juhtimisel, kuid mitte otsuste langetamiseks

kontrollitava informatsiooni osas.

1.3. Finantsinformatsiooni esitamise nouded ja pohimotted Eestis

Alapeatiikis toob autor vélja pohilised nduded finantsinformatsiooni esitamise o0sas
Eestis tegutsevatele ettevotetele. Autor tutvustab, missuguste nditajate pdohjal liigitatakse
ettevotted mikro-, véike-, keskmise suurusega ja suurettevoteteks. Kdesolevas alapeatiikis
keskendub autor ka Eestis tegutsevatele ettevotetele kehtestatud auditeerimiskohustuste
tutvustamisele ning tuginedes teaduskirjandusele, hindab nende auditeerimise vajalikkust ning
nduete sobivust Eesti é&rikultuuri ja majanduskeskkonda arvesse vottes. Tuginedes
varasematele uuringutele, hindab autor nende muudatuste ja muutuste positiivset voi
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negatiivset mdju. Samuti on alapeatiikis kasitletud muudatus audiitorkohustuse piirméarades.
Toimunud muudatuste taustal loob autor teoreetilise tausta hindamaks libiviidud uuringu
tulemusi magistritdd teises osas. Autor hindab nende muudatuste potentsiaalset mdju
finantsinformatsiooni tarbivate erinevate huvigruppide 16ikes ning analiilisib, kas muudatused

voivad mojutada otsuste langetamist

1.3.1. Finantsinformatsiooni esitamise nouded ja pohimotted Eestis

Raamatupidamise seadusega on kehtestatud Eestis tegutsevatele
raamatupidamiskohuslastele pohinduded rahvusvaheliselt tunnustatud pohimdtetest 1dhtuva
raamatupidamise ja finantsaruandluse korraldamiseks. Seaduse eesmérk on lédbi samade
nduete kehtestamise luua koikidele ettevotetele Oiguslik alus nende nduete tditmiseks
(raamatupidamise seadus, § 1). Seadusest tulenevalt on ettevotetel voimalik valida kahe
tildtunnustatud finantsaruandluse standardi vahel. Need on RTJ ja IFRS. Eestis tegutsevate
ettevotete raamatupidamise korraldamine sobiva reeglistiku (juhendi) pdhjal on ettevotte
juhtkonna poolne otsus. (raamatupidamise seadus, § 17 Ig 1) Otsus langetatakse tildjuhul
vastavalt ettevotte tegevust ning huvisid (véljund, infotarbimine) silmas pidades. Alates 2003.
aastast on IFRS-i kasutamine olnud kohustuslik krediidiasutustele, finantsvaldusettevotetele,
segafinantsvaldusettevotetele, kindlustusettevotetele ja ettevotetele, mis emiteerivad
véadrtpabereid, millega kaubeldakse reguleeritud véartpaberiturul Eestis voi mdnes muus
Euroopa Majanduspiirkonna lepinguriigis. 2005. aastast lisati sellesse nimekirja ka
investeerimisiihingud. (IFRS-i ... 2016) Seega on koikidel teistel ettevotetel voimalik vabalt
valida sobiv finantsaruandluse raamistik. Rahandusministeeriumi andmetel kasutab enamus

aritiksustest finantsaruandluse raamistikuna RTJ-i nagu on toodud Tabelis 2.

Tabel 2. RTJ ja IFRS kasutajad aastatel 2009-2015

Standard 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

RTJ 104 524 | 112168 | 119123 | 129102 | 137 917 | 144 929 | 138 329
IFRS 268 238 266 304 298 267 266
Kokku 104 792 | 112406 | 119389 | 129406 | 138 215 | 145196 | 138 595

Allikas: E-kiri Rahandusministeeriumile, 2017

Rahandusministeeriumi andmetest selgub, et 2015. aasta seisuga kasutas IFRS-i ainult

0,19% koikidest Eestis tegutsevatest ettevotetest. Nagu eelpool selgitatud kasutavad IFRS-i

25



ettevotted, kellele on selle kasutamine seadusega kohustuslikuks tehtud. Tuginedes
magistritdo autori isiklikule kogemusele, saab viita, et tihtipeale kasutavad IFRS-i ka sellised
Eestis tegutsevad ettevotted, kelle vilismaal asuv emaettevote seda neilt nduab. Tihtipeale on
tegemist Eesti moistes suurettevottega. lImsestamaks kuidas ettevotted suuruse jargi jaotuvad
on toodud Tabelis 3 raamatupidamise seadusest tulenevate kriteeriumite alusel ettevotete

jaotus nende suuruse jérgi.

Tabel 3. Ettevdtete jaotus suuruse jargi

Naitaja Mikroettevotted Viikeettedtted Keskmised
ettevotted
Bilansimaht <175 000 euro <4000 000 euro <20 000 000 euro
Miitigitulu < 50 000 euro < 8 000 000 euro < 40 000 000 euro
Tootajate arv Uks osanik, kes on
ka juhatuse liige <50 <250
Muu Kohustised kokku | Uks eelpool toodud | Uks eelpool toodud
ei ole suuremad kui | tingimustest voib tingimustest voib
omakapital olla iiletatud olla tiletatud

Allikas: Autori koostatud (raamatupidamise seadus, § 3 Ig 14-17)

Tabelist 3 selgub, et ettevotted jaotatakse suuruse pdhjal kolme Kriteeriumi alusel,
milleks on bilansimaht, miiigitulu ja tootajate arv. Ettevotted, mis iiletavad ,keskmise
suurusega ettevotte” kriteeriume klassifitseeruvad suurettevotteks. Samuti on oluline mdista,
kuidas jagunevad ettevotted osatdhtsuse jérgi Eestis. Rahandusministeeriumi info kohaselt
jaguneseid Eesti ettevotted 2014. aastal mikro-, viike- ja keskmise suurusega ettevoteteks nii

nagu on toodud Tabelis 4.
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Tabel 4. Ettevotete jagunemine osatéhtsuse jargi (2014. aasta pohjal)

Niitaja Mikro- Viike- | Keskmine Suur- Kokku
ettevote ettevote ettevote ettevote

Ettevotete koguarv 35 331 83916 465 144 119 856
Ettevotete koguarv (%) 29,5% 70,0% 0,4% 0,1% 100%
Bilansimaht kokku (mlin

EUR) 606 44 085 6475 17 188 68 354
Bilansimaht kokku (%) 0,9% 64,5% 9,5% 25,1% 100%
Miiiigitulu (mln EUR) 393 28 270 6761 16 130 51 554
Miiigitulu (%) 0,8% 54,8% 13,1% 31,3% 100%
Tootajate arv (tk) 15 255 264 979 47 926 86 041 414 201
Tootajate arv (%) 3,7% 64,0% 11,6% 20,8% 100%

Allikas: (Arvestusala ... 2016)

Nagu Tabelist 4 selgub, siis 99,5% ettevotetest, mis 2014. aastal Eestis tegutsesid,
klassfitseerusid viike- ja mikroetteviteteks. Keskmise suurusega ettevotteid oli 2014. aastal
0,4% ja suurettevotteid vaid 0,1% koikidest ettevotetest. Tulenevalt sellest, et suurem osa
ettevotetest on mikro- ja viikeettevotted, siis julgeb magistritdé autor viita, et need vihesed
ettevotted, kes kasutavad finantsaruandluse koostamisel IFRS-i on enamasti keskmised ja

suured ettevotted.

1.3.2. Finantsaruannete esitamisele seatud nouete olulisemad muudatused Eestis

Olulisimaks finantsaruandlust puudutavaks muudatuseks on magistritdd autori arvates
auditi kohustuse piirméédrade tdstmine vOrreldes varasemaga kahekordseks ning iilevaatuse
piirmédrade tostmine 1,6 kordseks. 2016. aastal sisse viidud muudatused auditi ja iilevaatuse

kohustuse uute piirméédrade kohta on toodud Tabelis 5.

Tabel 5. Auditi ja lilevaatuse piirméérad, kus viahemalt kaks tingimust kolmest on tdidetud

Tingimus Kuni 31.12.2015 Alates 01.01.2016
audit tilevaatus audit tilevaatus
Miiiigitulu voi tulu >2 000 000 euro | >1 000 000 euro | >4 000 000 euro | > 1 600 000 euro
Varad bilansipdeva | > 1 000 000 euro | > 500 000 euro >2 000 000 euro | > 800 000 euro

seisuga kokku

Keskmine tootajate | > 30 inimest > 15 inimest > 60 inimest > 24 inimest

arv

Allikas: Autori koostatud (audiitortegevuse seadus, § 91-92)
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Nagu Tabelist 5 selgub, siis auditeerimise kohustuse piirméidrade arvestamisel on
kasutusel samad kolm pohiniitajat, mida kasutatakse ka ettevotete suuruse midramisel.
Tabelis 5 on toodud piirmdirade muutus, mis kehtib 01.01.2016 alanud majandusaastale.
Auditeerimise voOi llevaatuse kohustus tekib ettevotel juhul kui kolmest kriteeriumist
viahemalt kaks on iiletatud. Tabelis 6 on toodud sarnaselt Tabelile 5 tingimused auditeerimise
voi tilevaatuse kohustuse tekkimiseks. Erinevus seisneb selles, et Tabelis 6 toodud kolmest

tingimusest vihemalt iihe {iletamine toob kaasa auditeerimise voi iilevaatuse kohustuse.

Tabel 6. Auditi ja lilevaatuse piirméddrad, kus vahemalt iiks tingimus kolmest on tdidetud

Niitaja Kuni 31.12.2015 Alates 01.01.2016
audit tilevaatus audit tilevaatus
Miitigitulu voi tulu > 6000000 euro | >3 000000euro | > 12 000 000 | > 4 800 000
euro euro
Varad bilansipdeva | >3 000 000 euro | >1 500 000 euro | >6 000 000 euro | > 2 400 000
seisuga kokku euro
Keskmine todtajate | > 90 inimest > 45 inimest > 180 inimest > 72 inimest
arv

Allikas: Autori koostatud (audiitortegevuse seadus (kehtiv kuni 31.12.2015) § 91-92)

Muudatus rakendus ettevitetele 01.01.2016 alanud majandusaastal. Kui auditi
kohustuse tingimused kahekordistusid, siis iilevaatuse kohustuse laienemise tingimused
suurenesid monevorra vihem. Autori hinnangul on tegemist iihe olulisema muudatusega
finantsaruandlusega seotud iimberkorraldustes. Sellest tulenevalt on kéesoleva magistritoo
raames koostatud kiisimustiku tihe kiisimuse puhul antud teema tdstatatud. Tépsemalt on selle
kohta voimalik lugeda magistritdo teisest osas.

Auditi piirméadrade suurendamine on toimunud ka teistes riikides. Suurbritannias
toimus 2015. aastal auditi piirméddrade tdstmine. Valitsuse eesmirk oli vdhendada véikeste
ettevotete halduskoormust. Tegemist oli tdielikult majanduslikult kaalutletud otsusega ning
oluliseks ei peetud vdimaliku informatsiooni véddrkajastamise riski, olenemata sellest, kas see
on tahtlik voi mittetahtlik. ACCA (Association of Chartered Certified Accountants) ei
toetanud sellise muudatuse sisseviimist ning pohjendas sellega, et audit on kasulik tingimus,
et eraettevdte poolt avalikkusele esitatav finantsinformatsioon on tépne ja kvaliteetne. (The
Audit ... 2015) Magistritdo autor jagab seda seisukohta. Autori hinnangul annab auditeeritud

majandusaata aruanne selle lugejale kindlustunde, et esitatud informatsioon on dige ja téielik.
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Oluline on moista, kui paljusid ettevotteid rakendatud muudatus mdjutab.
Raamatupidamise seaduse muudatuse eelndus (65 SE) on vilja toodud arvniitajad, Kui
paljusid ettevotteid praeguseks joustunud raamatupidamise seadus mojutab. Eelndu
seletuskirjas on maérgitud, et Rahandusministeerium on otsustanud, et suurusjdrgus 80%
kogumajanduse bilansimahust peaks olema auditeeritud voi iile vaadatud vandeaudiitori poolt.

Tabelites 7 ja 8 on toodud ettevdtete arv, keda muudatus mojutas.

Tabel 7. Ettevotete arv, kellel oli kuni 31.12.2015 kehtiva audiitortegevuse seaduse kohaselt

auditi ja lilevaatuse kohustus (2013. aasta andmed)

Niitaja Ulevaatus Audit Kokku Osatdhtsus Ettevotete
arv
Ettevotete arv kokku 1452 5044 6 496 5,58% 116 403
Miitigitulu (mln EUR) 1697 39789 41 486 82,37% 50 368
Too6tajate arv 16 320 235 892 252 212 63,31% 398 395
Bilansimaht (min EUR) 1963 64 226 66 189 85,30% 77 597

Allikas: Raamatupidamise seaduse muutmise eelndou 65 SE

Tabelis 7 on toodud ettevdtete arv, millele kehtis enne raamatupidamise seaduse
muudatust auditeerimise ja iilevaatuse kohustus. Selliseid ettevotteid oli kokku 6 496 ning see

moodustas 5.58% koikidest ettevOtetest.

Tabel 8. Ettevdtete arv, kellel on raamatupidamise seaduse muutmise eelndu kohaselt auditi ja

tilevaatuse kohustus alates 01.01.2016 alganud majandusaastal (2013. aasta andmed)

Niitaja Ulevaatus Audit Kokku Osatéhtsus Ettevotete
arv
Ettevotete arv kokku 1302 3859 5161 4,43% 116 403
Miiiigitulu (mln EUR) 3601 36 301 39 902 79,22% 50 368
Tootajate arv 25 203 211 483 236 686 59,41% 398 395
Bilansimaht (min EUR) 5151 59 221 64 372 82,96% 77 597

Allikas: Raamatupidamise seaduse muutmise eelndu nr 65 SE

Tabelis 8 on toodud ettevdtete arv, millele laieneb alates 01.01.2016 kehtima hakanud
raamatupidamise seadusest tulenev kohustus majandusaasta aruanne auditeerida voi iile
vaadata. Tabelist selgub, et selliste ettevotete arv on 5 161. See moodustav kdikidest
ettevotetest 4,43%. Tuginedes Tabelites 7 ja 8 toodud 2013. aasta ettevotete arvule, siis

vabanes 1 335 ettevotet auditeerimiskohustusest. See on ligikaudu 21%-ne viahenemine.
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Magistritod autor suhtub Kkirjeldatud muudatusse pigem Kkriitiliselt. Arusaadav on
asjaolu, et eesmérk on vihendada ettevotete halduskoormust. Vottes arvesse, et muudatus
mojutas ettevotteid, kelle miiiigitulu oli varasemalt auditi kohustuse tekkimise jaoks
minimaalselt 2 miljonit eurot ja varade maht 1 miljon eurot (kuni 31.12.2015 kehtinud
seaduse pdohjal), siis hindab magistritod autor vOidu halduskoormuse languselt nende
ettevotete jaoks tithiseks. Naiteks, kui ettevote kvalifitseerus auditikohuslaseks ning tema
kdive oli 2 miljonit eurot, siis 1500 eurot maksva auditi puhul on voit suhtena kdibesse
0,075%. Sellest mottest ajendatuna arvestas magistritod autor uuringu ldbiviimiseks vajaliku
kiisimustiku koostamisel ka auditeerimise ja ililevaatuse piirmidrade muutusega.

Audiitorettevotja PwC poolt 2016. aastal ldbiviidud uuring, keskendus arvestusala
muudatustele Eestis aastatel 20042014 ja iihe punktina kisitleti selle uuringu raames Eestis
nimetatud perioodil véljastatud audiitori jareldusotsuseid. (Arvestusala ... 2016) Lisas 7 on
toodud uuringu tulemused, millest selgus, et kui 2010. aastal oli koikidest viljastatud
sOltumatu vandeaudiitori jireldusotsustest modifitseerimata 77%, siis 2014. aastal oli see
nditaja juba 83%. Trend néib olevat selline, et jirjest vihem on ettevdtete aruannetes
védrkajastamist voi audiitori t66 ulatuse piiramisest tulenevaid méarkuseid. Magistrito6 autori
hinnangul viitab see justkui sellele, et drikultuur pareneb ja ettevitete majandusaasta aruanded
muutuvad informatsiooniallikana usaldusviirsemaks. Murekohaks peab autor seda, et kui
eespool viljatoodud muudatus auditi voi iilevaatuse kohustuse kohta puudutas enam kui 1300
ettevotet, siis turu tunduvalt viiksemaks jddmise tulemusena vOib viikemate
audiitorettevotjate otsuseid mojutada jarsult tugevnenud konkurentsisituatsioon. Siinkohal
peab magistritdd autor silmas, et audiitorettevotjate tihedas konkurentsis kliendisuhte
hoidmise eesmérgil ei pruugi audiitori modifitseerimata jareldusotsus olla pdhjendatud.

Tuginedes erialasele kirjandusel, saab kokkuvotvalt jireldada, et huvigruppide
infovajadus soltub eesmérkides, mida nad soovivad saavutada. Autorid on selgitanud
huvigruppide eesmérke ettevotte majandusaasta aruande analiilisimisel, sOnastades need
eesmargid kiisimustena. Seega otsivad infotarbijad vastuseid kiisimustele ning vajavad selle
jaoks finantsinformatsiooni. Tulenevalt sellest, et huvigruppidel on erinevad eesmaérgid, siis
otsuste langetamisel kasutavad nad ettevotte majandusaasta aruande erinevaid osasid. Seda
ilmestasid ka magistritoé autori poolt tutvustatud uuringute tulemused, mille jareldustest

selgus, et huvigrupid kasutavad aruande erinevaid osasid.
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Autorid on tdlgendanud huvigrupi mdistet sarnaselt ning on mdtestanud selle kui isiku
vOi grupi, kellel on ettevotte ja tema kdekaigu vastu huvi. Selliselt on sonastanud huvigrupi
termini autorid nii Eestis kui ka véljaspool. Soltuvalt sellest, kuidas huvigrupp ettevotte suhtes
paigutub, saab jaotada huvigrupid ettevottesisesteks- ja vélisteks huvigruppideks. Kdik need
huvigrupid, kes on seotud ettevotte igapdevase toimimisega, olgu need siis nditeks tootajad ja
juhtkond, on sellise jaotuse poolest ettevottesisesed huvigrupid. Kdik tilejaddnud huvigrupid,
keda kiill ettevotte tegevus huvitab ja mojutab, kuid nad ei toota voi tegutse ettevottes, on
ettevottevilised huvigrupid.

Magistritod autori hinnangul on auditeerimise piirmédrade suurendamise fookus vale
ning halduskoormuse vidhendamine toob kaasa aruannete kvaliteedi languse. Kuivord
muudatus mdjutab uuringute kohaselt ligikaudu 21% ettvotetest, siis on autori hinnangul selle
muudatuse mdju laiaulatuslik. Magistritod autor on arvamusel, et muudatuse moju ettevotete
halduskoormusele on pigem viike, kuid aruannete kvaliteedist tulenev moju informatsiooni
tarbijatele suur. Magistit6o esimeses osas tutvustatud uuringud ja autorite kasitlused annavad
piisava teoreetilise baasi, et analiilisida magistritoo teises osas huvigruppide 16ikes 14bi viidud
uuringu tulemusi ning hinnata informatsiooni kattesaadavusest tulenevaid voimalike
kitsaskohti.
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2. UURIMISTULEMUSED JA NENDE ANALUUS

Magistritod teises 0sas tutvustab autor ldbiviidud uuringu tulemusi. Autor teeb
kokkuvote uuringu raames ldbiviidud kiisitlusest. Eesmérk on analiilisida kiisimustikule
saadud vastuseid ning teha jdreldusi nii kogu valimi kui ka huvigruppide ldikes. Autor
tutvustas magistritdd esimeses osas nii Eesti kui ka vélismaa autorite poolt lébiviidud
uuringuid. Magistritdo teises osas vordleb autor nende uuringute tulemusi magistritod raames
labiviidud kiisitlusele saadud vastustega. Autor toob vélja sarnasusi ja erinevusi uuringute
tulemustes ning pdhjendab ilmnevaid erinevusi. Lisaks vdimaldab magistritoé raames
labiviidud uuringu tarbeks valitud huvigruppide mitmekesisus autoril teha jareldusi tunduvalt
laiapohjalisemalt. Siinkohal peab autor silmas seda, et lisaks varasemalt kiisitletud
huvigruppidele lisanduvad niiiid magistritdo jaoks vélja valitud huvigruppide vastused.

Lisaks tutvustab autor magistritoé teises o0sas uuringu ldbiviimiseks valitud
uurimismeetodit, pohjendab selle valikut ning selgitab valimi moodustamise pohimdatteid.
Autor soovib uurimismeetodi tutvustamise abil lugejale selgitada uuringu tulemuste
tolgendamiseks vajalikke aluseid. Autori hinnangul vdimaldab see tipsemalt mdista

magistritdd raames labiviidud uuringu tulemuste pdhjal tehtavaid jareldusi.

2.1. Uurimismeetod ja selle rakendamine

Magistritoos labiviidava uuringu jaoks otsustas autor valida uurimismeetodiks
kiisitluse. Selle uurimismeetodi valimise pdhjuseks oli autori soov saada vastused mitme
huvigrupi 16ikes ning saada vastused rohkem kui tihelt huvigrupi esindajalt. Autor valis

uuringu jaoks vélja 7 huvigruppi. Nendeks huvigruppideks olid:

e audiitorid,
e raamatupidajad,
e kohtunikud,

e maksuametnikud,
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e maksundustajad,
e krediidianaluutikud,

e Vviikeinvestorid.

Huvigruppide valikul ldhtus autor lisaks isiklikule huvile ka eesmaérgist, et valik oleks
lai ning esindatud oleks erinevad tegevusvaldkonnad. Magistritod autor otsustas kiisitleda
igast huvigrupist viit inimest. See on autori hinnangul optimaalne vastajate arv, et vastuste
pohjal oleks voimalik teha objektiivseid jareldusi.

Analiiiisides autorite varasemaid uuringuid ning analiiiisides nende uurimismeetodite
valiku kitsaskohti, otsustas magistritod autor mitte saata kiisimustikke e-posti teel, vaid
kohtuda vastajatega isiklikult. Uuringu ldbiviimisel selgus, et selline meetod on kiill viga
ajamahukas, kuid vdimaldab uuringus osalejatel kiisimustikus arusaamatust tekitavad kohad
kohe tdpsustada. Seega oli sellise meetodi rakendamise tulemuseks vastanute osatéhtsus
100%. Uuringus osales kokku 35 inimest ehk viis inimest igast seitsmest huvigrupist.

Tegemist ei ole statistiliselt koostatud valimiga, vaid suunatud valimiga. Autor juhib
siinkohal tdhelepanu sellele, et magistritoé esimeses osas tutvustatud L. Talpase doktoritdo
raames ldbiviidud uuring kaasas suurusjirgus tuhat ettevitet ning vastajate osatdhtsus
koguvalimi suhtes oli 10%. Magistrit6o autoril ei olnud voimalik koostada valimit nii suures
mahus, seega otsustas autor statistilist valimit mitte kasutada.

Kisimustiku koostamisel jaotas magistritoé autor kiisimustiku tinglikult neljaks.
Esmalt soovis autor, et vastajad maérgiksid enda kohta iildised andmed, antud juhul
tegevusvaldkond ja tookogemus selles valdkonnas. Seejdrel uuris autor vastajatelt
majandusaasta aruannete kasutamise eesmirke ja pohjuseid ning samuti ka sagedust, kui tihti
aruandeid kasutatakse. Jirgmiseks soovis autor teada saada detailsemalt, missuguseid
majandusaasta aruande osasid vastaja kasutab ja kui tihti. Seejédrel jargnesid kiisimused info
kvaliteedi ja analiilisimeetodite kohta. Tdpsemalt kirjeldab autor kiisimustiku koostamise
pohimdtteid alapeatikis 2.2. Kiisimustiku koostamisel tugines magistritdod autor osaliselt
varasemalt autorite ldbiviidud uuringutele. Eesmérk oli koostada kiisimustik selliselt, et see
oleks voimalikult hésti vOrreldav varasemate uuringutega ning vastuste skaala thtiks
varasemalt ldbiviidud kiisimustikega. Seega on magistritoé autori hinnangul vastused
vorreldavad jarelduste tegemiseks.

Kiisimustiku koostamisel pidas magistritod autor oluliseks seda, et kiisimustik ei

muutuks vastajate jaoks koormavaks. See tdhendab seda, et kiisimustikule vastamine ei oleks
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viga ajamahukas. Seega koostas autor kiisimustiku, mis sisaldas 15 kiisimust (Lisa 8). K&ik
kiisimused olid valikvariantidega ning monel juhul vdimalusega, kus vastaja sai lisada enda
vastuse, juhul kui valikuvariantide hulgas sobivat ei leidunud. Vastused on toodud Lisas 9.
Kiisimustele saadud vastused sisestas autor Microsoft Excel tabelarvutusprogrammi
ning vastuste kokkuvotete esitlemiseks magistritoos koostas autor graafikud ja tabelid. Autori
hinnangul on sellisel kujul esitatud kokkuvdtted paremini analiiiisitavad ning tulemused

lihtsamini ja selgemalt presenteeritavad.

2.2. Uurimistulemused ja nende analiiiis

Esmalt tuli uuringus osalenutel mirkida, millises valdkonnas nad tegutsevad. Autor
koostas valimi selliselt, et uuringus osaleksid seitsme huvigrupi viis esindajat. Seega
moodustasid need huvigrupid kogupopulatsioonist vordse osatdhtsuse ehk iga huvigrupp
seitsmendiku. Autori jaoks oli oluline, et vastajad margiksid tegevusvaldkonna, kus nad
igapéevaselt tegutsevad, sest nditeks viikeinvestorite puhul oli tegemist erinevatel erialadel
tegutsevate inimestega. Seega ei olnud tegemist elukutseliste investoritega, vaid nn
hobiinvestoritega. Viikeinvestoritena osalesid uuringus arst, avaliku sektori audiitor, kaks
juristi ja tootmistehnika insener.

Jargmiseks pidas autor vajalikuks uurida vastajatelt nende tookogemuse kohta
margitud valdkonnas. Sellele kiisimusele vastamiseks oli jaotatud vastused 5-aastasteks
perioodideks. Selgus, et 13 vastaja tookogemus on kuni Vviis aastat ning see moodustas
koikidest vastustest 37%. Osatdhtsuselt jirgmine oli vastajate tookogemus vahemikus 5-10
aastat, mis moodustas koikidest vastustest 34%. Kokku oli selliselt vastajaid 12. Kolmandana
jargnesid vastusevariandid 16-20 aastat ja enam kui 20 aastat. Sellise vastuse maérkisid
molemal juhul neli inimest ning vastuse osatdhtsus oli 11% mdlemal juhul. Kdige vdiksema
osatdhtsusega ehk 6% oli vastus 11-15 aastat, mille valis kaks vastajat. Tookogemus

huvigruppide 16ikes on toodud Joonisel 4.
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Joonis 4. Tookogemus valdkonnas.
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pdhjal)

Autori eesmirk oli vilja selgitada, mis pOhjustel uuringus osalenud majandusaasta
aruandeid tdpsemalt kasutavad. Kuigi autor oli koostanud valimi teadlikult konkreetsete
huvigruppide 1dikes ja vastused kiisimustele olid osaliselt aimatavad, siis niiteks kolmanda
kiisimuse puhul esines vastuste hulgas mdningaid iillatusi. Kiisimuse eesmirk oli vélja
selgitada majandusaasta aruande kasutamise pohjused. Enim valitud vastusevariant oli
,krediidianalliiis“. Autor tdpsustab, et krediidianaliilis on hinnang ettevotte (voi ka eraisiku)
finantsseisundi ning tema maksevoimekuse kohta. Selle vastuse valisid kdik viis uuringus
osalenud krediidianaliiiitikut ning lisaks ka kaks raamatupidajat. Selgus, et nende
raamatupidajate todililesandeks on ettevotte juhtkonnale vajaliku sisendi andmine
juhtimisarvestuseks. Seda siis tdpsemalt 14bi pealiskaudse krediidianaliiiisi. Magistrito6 autori
jaoks oli see iillatav, sest autor oleks eeldanud, et juhtkond teostab sellise analiiiisi ise.
Raamatupidajad valisid vastuseks ka neljal korral ,,muu, mis oli ka kdige sagedamini valitud
variant selles huvigrupis. Selgitusena vastati, et raamatupidajad kasutavad tihtipeale
majandusaasta aruandeid juhendmaterjalina. See tdhendab, et vdetakse eeskuju teiste
ettevotete varasemalt koostatud majandusaasta aruannetest. Vaadatakse nii koostatud lisade
detailsust kui ka arvu.

Audiitoritelt saadud vastustest selgus, et kahel juhul mérgiti vastuseks
,,maksunoustamine®. See tdhendab seda, et vdiksemates audiitorbliroodes ei ole eraldi t6o6l

maksunodustajat ning audiitor tdidab seda kohustust ise.
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Maksunoustajate puhul margiti tihel juhul vastuseks ,,muu®. Pdhjuseks oli see, et
vastaja todlilesandeks ettevottes on klientide siirdehinna dokumentatsiooni koostamine ja
kontroll.

Huvigruppide 16ikes on toodud majandusaasta aruannete kasutamise pShjused Joonisel
5. Pdhjused miks huvigrupid majandusaasta aruandeid kasutavad on ldbiviidud uuringu

tulemustele tuginedes ootusparased.
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Joonis 5. Majandusaasta aruande kasutamise pdhjused
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Neljanda kiisimusena uuris magistritoé autor uuringus osalejatelt, mis eesmaérkidel
majandusaasta aruandeid kui informatsiooniallikaid kasutatakse. Vastustest selgus, et enim
levinud pohjus koikide vastajate hulgas oli vajadus vdrrelda ettevitete majandusnditajaid.
Selle vastuse osatdhtsus kdikide vastuste suhtes oli 33%. 15 juhul valiti vastusevariandiks
,muu®. Selle variandi valisid k&ik audiitorid, raamatupidajad, neli maksuametnikku ning tiks
maksundustaja. Audiitorid selgitasid, et majandusaasta aruandeid kasutatakse auditi
planeerimisfaasis. Eesmirk on selgitada vilja riskikohad, mis kaasnevad ettevotte tegevust
arvesse vottes. Naiteks hinnatakse riske, mille vdivad olla pdhjustanud olulisemate bilansi-
vOi  kasumiaruanderidade muutused. Samuti arvutatakse planeerimisfaasis  vilja

auditeerimiseks vajalik olulisusemadr. Monel juhul tdpsustasid audiitorid, et Kkui
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majandusaasta aruannet ei ole veel koostatud, siis toimub sarnane planeerimine esialgse
bilansi ja kasumiaruande pohjal.

Maksundustajatelt ja maksuametnikelt saadud selgitus variandile ,,muu“ oli
kokkuvotvalt pohjendatud sellega, et majandusaasta aruandeid kasutatakse tihtipeale
eesmargiga hinnata voimalikke maksuriske ja riskikohtasid tildiselt.

Raamatupidajatelt saadud selgitused andsid pdohjust jdreldada, et teiste ettevotete
majandusaasta aruande kasutamise eesmérgid on seotud enda ettevotte voi kliendi ettevotte
majandusaasta aruande koostamisega. See tihendab, et majandusaasta aruandeid kasutatakse
abimaterjalina vOi eeskujuna. Eelmise kiisimuse pohjal selgus, et kaks raamatupidajat, kes
uuringus osalesid teostavad krediidianaliiiisi. Selgus, et lisaks sellele vordlevad nad enda
ettevotte maksevoimet teiste sarnaste ettevotetega. Magistritdd autori hinnangul aitab selline
vordlus hinnata ettevotete juhtkonnal (v4i siis raamatupidajal) laenusaamise voimalusi.

Maksevoime hindamine oli valitud variantide hulgas esinemise sageduse pohjal
kolmas valik ehk 20% koikidest vastustest. Lisaks krediidianaliiiitikutele, kes sellega
igapéevaselt tegelevad, valis maksevdime hindamise vastuse ka kaks audiitorit, iiks kohtunik
ja iks viikeinvestor. Magistritod autori hinnangul on maksevdime hindamine nendele
huvigruppidele oluline sisend analiiisimaks ettevotte voimalike likviidsusprobleeme ja
jatkusuutlikkust.

Kdige sarnasemalt vastasid kiisimusele krediidianaliiiitikud, kelle puhul maksevoime
hindamine, majandusnditajate vordlus ja krediidiotsuste langetamiseks vajaliku sisendi
kogumine on igapdevane todiilesanne.

Majandusaasta aruannete kasutamise eesmairgid kiisitluses osalenud huvigruppide

16ikes on toodud Joonisel 6.
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Joonis 6. Majandusaasta aruande kasutamise eesmérgid
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Autori jaoks oli oluline mdista, kui sageli uuringus osalejad majandusaasta aruandeid
kasutavad. Magistritoé autori hinnangul on see oluline sisend analiiiisimaks, kui oluline ja
aktuaalne on majandusaasta aruanne huvigruppidele nende igapdevaste toGiilesannete
tditmisel. Naiteks kasutavad majandusaasta aruandeid igapédevaselt koik kiisitluses osalenud
krediidianaliititikud. Samuti mérkisid audiitorid kolmel juhul ja iiks maksundustaja, et
majandusaasta aruanne on igapdevane sisend otsuste langetamiseks. Koige sagedamini
kasutavad erinevate huvigruppide vastajad majandusaasta aruandeid vdhemalt iiks kord kuus.
Nii vastasid 12 kiisitletut. Iganddalaselt kasutavad majandusaasta aruandeid 11 kiisitluses
osalenut. Kolmel juhul vastati, et aruannet ei kasutata sagedamini kui kord kvartalis.
Kvartaalselt kasutavad kolmest vastajast kahel juhul véikeinvestorid ja iihel juhul kohtunik.
Kohtunikelt saadud kommentaaride pohjal selgus, et Eestis ei ole selliseid kohtunikke, kes
oleksid spetsialiseerinud igapdevaselt ainult nditeks maksuvaidluste vdi pankrotivaidluste
lahendamisele, mis eeldaks sagedasemat majandusaasta aruannete kasutamist.

Magistritod autori hinnangul on vastused ootuspérased. Vastustest selgus, et kord
kvartalis on minimaalne sagedus, kui uuringus osalenud majandusaasta aruandeid kasutavad.
Seega selgus selle kiisimuse puhul, et uuringus osalejad on sagedased majandusaasta
aruannete kasutajad ning autori hinnangul vdiks see olla jargmiste vastuste analiilisimisel
oluline tegur. Autor on arvamusel, et mida tihedamini vastajad majandusaasta aruandeid
kasutavad, seda usaldusvéddrsemad on magistritdd raames ldbiviidavas uuringus osalenute

vastused. Ehk vastajate hinnang ja vastused kiisimustele tuginevad suurele kogemusele.
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Vastused viiendale kiisimusele on toodud huvigruppide 16ikes Joonisel 7.
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Joonis 7. Majandusaasta aruande kasutamise sagedus
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pdhjal)

Jargnevalt kiisis autor uuringus osalejatelt informatsiooniallikate kohta, Kkust
otsustamiseks vajalik informatsioon saadakse. Ootuspéraselt selgus, et kdikide huvigruppide
jaoks on majandusaasta aruanne peamiseks informatsiooniallikaks. Teiste valikuvariantide
osas laksid vastused huvigruppide 16ikes lahku. Naiteks selgus, et nelja huvigrupi esindajad
koguvad ettevotte kohta informatsiooni ja koostavad selle pdhjal ettevotete kohta
taustauuringu.  Selliselt kéituvad uuringus osalenud audiitorid, maksundustajad,
krediidianaliiiitikud ja vdikeinvestorid. Néiteks viiest krediidianaliiiitikust viis kasutavad enda
koostatud taustauuringut. Taustauuringu vastusevarianti valiti uuringus osalenute poolt 12
korral. Sama palju kordi valiti vastusevariandiks ,,muu. Naiteks valisid vastusevariandi
»~muu“ neli viikeinvestorit viiest. Vastuse tépsustusest selgus, et investorid kasutavad sageli
lisaks majandusaasta aruandele ka ettevotte poolt borsile esitatud infot. Sinna hulka kuuluvad
kvartaalsed finantsaruanded ja samuti borsile antavad kommentaarid. Investorid mérkisid
veel, et vdga oluline informatsioon tuleb erinevatest finantsfoorumitest, mis koondavad
investeerimishuvilisi ning mille kaudu toimub arutelu finantsturgudel toimuva osas.

Maksundustajatelt saadud kommentaaridest selgus, et ettevotted esitavad neile lisaks
majandusaasta aruandele ka muud olulist informatsiooni, niiteks siirdehindade

dokumentatsiooni. Maksuametnike sonul on oluline informatsiooniallikana kasutusel Maksu-
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ja Tolliameti sisesed andmebaasid. Lisaks selgus, et et Maksuameti ja kohtute tiheda koost66
tulemusena jouab muu informatsioonina kohtunike kasutusse maksuhalduri kogutud teave
seoses maksumenetlusega.

Kiisimusele saadud vastustest selgus, et huvigrupid kasutavad lisaks majandusaasta
aruandele ka muid informatsiooniallikaid. Samas ei méarkinud mitte tikski uuringus osalenud
raamatupidajatest lisaks majandusaasta aruandele iihtegi muud informatsiooniallikat.
Magistrito0 autori hinnangul saab vastustest jdreldada, et huvigruppide jaoks ei ole
majandusaasta aruanne otsuste langetamiseks piisav allikas. Kuid siiski on see oluline
informatsiooniallikas, kuna koikide huvigruppide esindajad markisid selle vastusena. Oluline
on ka saadud sisend selle kohta, kuidas tdiendav informatsioon saadakse ehk, missugusele
huvigrupile esitatakse informatsioon ettevdtte poolt ning kes kogub informatsiooni ise kokku.

Vastused kuuendale kiisimusele on toodud huvigruppide 16ikes Joonisel 8.
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Joonis 8. Pohilised infoallikad, mille pohjal huvigrupid otsuseid langetavad
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Koikide huvigruppide jaoks ei ole informatsiooni kogumine ithtmoodi lihtne. Jargmise
kiisimusega uuris magistritod autor, kuidas huvigruppide esindajad enda jaoks vajaliku
informatsiooni kitte saavad. Selgus, et 23 uuringus osalenut saavad majandusaasta aruande
ettevotte kdest ehk ettevote ise esitab neile selle. Nii vastasid koik audiitorid, maksundustajad
ja krediidianaliiitikud. Ka kolm viikeinvestorit vastasid, et ettevote esitab neile
majandusaasta aruande. Siinkohal peeti silmas, et mdnedel borsil noteeritud ettevdtel on

kombeks saata investoritele majandusaasta aruanne e-maili teel kohe kui see auditeeritud
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saab. Viikeinvestoritelt saadud kommentaaridest selgus, et kui kasutatakse teiste ettevotete
majandusaasta aruandeid, siis need saadakse Ariregistrist. Need on vajalikud niiteks enda
koostatava turu- ja taustauuringu jaoks. 21 juhul vastati, et vajalik informatsioon saadakse
Ariregistrist. Siinkohal peeti silmas nii majandusaasta aruannet kui ka informatsiooni juhatuse
ja omanike kohta.

Kohtunike poolt toodi kommentaarina esile oluliste informatsiooniallikatena erinevad
registrid. Naiteks toOtamise-, vaartpaberi-, Kinnistus- ja liiklusregister. Muude
informatsiooniallikatena nimetati veel asutusesiseseid andmebaase. Lisaks mainiti erinevate
huvigruppide ldikes kokku seitsmel juhul, et ettevote esitab kiisimise peale tdiendava
vajamineva informatsiooni. Naiteks vastasid nii kaks maksundustajat ja kaks
maksuametnikku.

Muude internetiallikatena, mida valiti 13 juhul, kasutatakse erinevat
mittefinantsinformatsiooni, mida kogutakse niiteks avalikest andmebaasidest ning samuti
erinevate meediakanalite internetiversioonidest.

Vastused seitsmendale kiisimusele on toodud huvigruppide 15ikes Joonisel 9.
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Joonis 9. Pohilised voimalused informatsiooni hankimiseks
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Jargmiseks kiisis magistritoo autor uuringus osalenutelt, missuguseid majandusaasta
aruande osasid nad kasutavad ja kui sageli. Kiisimuse koostamisel oli autor valinud vélja

olulisimad ja enim levinud aruande osad. Vastused olid jaotatud kolmeks ehk iga aruande osa

41



juures tuli uuringus osalejal mérkida, selle kasutamise sagedus vastavalt ,,sageli®, ,,monikord*
voi ,mitte kunagi®. Vastuste analiilisimiseks omistas autor igale vastusevariandile
arvvadrtuse. Vastusevariant ,,sageli“ vordsustus védrtusega kolm, ,,monikord* vdartusega kaks
ja variant ,,mitte kunagi* vordsustus véartusega tiks. Kasutades tabelarvutusprogrammis Excel
funktsiooni ,,average®, arvutas autor iga huvigrupi vastuste pohjal vélja kaalutud keskmise
tulemuse. Autor otsustas, et koikide huvigruppide vastuseid arvesse vottes on kdige
informatiivsem arvutada huvigruppidelt saadud koikide vastuste kaalutud keskmine. Seega on
Tabelis 9 jarjestatud majandusaasta aruande osade kasutamise kaalutud keskmine sagedus
koikide huvigruppide vastuseid arvesse vottes. Tabelis esimesel kohal on see aruande osa,
mida huvigrupid kasutavad enda otsuste langetamisel kdige sagedamini ning viimasel kohal
aruande osa, mida kasutatakse kdige harvemini.

Vastustest selgus, et kdige sagedamini kasutatavad majandusaasta aruande osad on
sOltumatu audiitori aruanne ja tegevusaruanne. Need véited hinnati kdigi seitsme huvigrupi
poolt kdige sagedamini kasutatavateks osadeks majandusaasta aruandes. Magistritoo autorile
ei olnud vastused ootusparased. Autor oli arvamusel, et kdige sagedamini kasutatakse pigem
kasumiaruande osasid, kuid selgus, et hoopis mittefinantsinformatsiooni sisaldavad aruande
osad osutusid enim kasutatavateks. Kasutamise sagedusena jargnesid vordse hinde saanud
neli aruande osa. Nendeks olid ,,miitigitulu® rida kasumiaruandes, informatsioon omakapitali
kohta ning finantsseisundi ja —tulemuse aruannete tipsustavad lisad. Ullatuslikult esines kuue
koige sagedamini kasutatava aruande osa hulgas ainult iiks finantstulemuse aruande rida
(miitigitulu). Finantstulemuse aruande rida ,,miitidud toodangu kulu®, mis oli kdikide vastuste
hulgas alles seitsmendal kohal, oli uuringus osalenute vastuste pdhjal jargmine
finantstulemuse aruande rida, mida pérast ,,miitigitulu“ kasutatakse. Finantsseisundi aruande
osadest oli enim kasutatavana margitud rida ,,omakapital® ning sellele jirgnes
,Jlaenukohustuste rida, mis oli kdikide vastuste hulgas alles iiheksandal kohtal.

Kolme koige kdrgema hinnangu (kokku kuus aruande osa, mille puhul kasutamise
sagedused olid osaliselt samad) pohjal jddb vastuseid analiiiisides silma, et kuigi koiki
vastuseid arvestades on tegemist enim kasutatava aruande osadega, siis huvigruppide 15ikes
vOib ndha hélbimist kogupopulatsioonist. Naiteks rida ,miiligitulu puhul vastasid
raamatupidajad neljal juhul viiest, et kasutavad seda monikord ning tihel juhul mitte kunagi,
kuid néiteks nelja huvigrupi koik esindajad kasutavad seda osa sageli. Kuna see on

silmatorkav korvalekalle teiste huvigruppide vastusest, siis siinkohal tdpsustab autor, et
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raamatupidajatelt saadud vastustest selgus, et ennekdike kasutavad nad teiste ettevotete
aruandeid eeskujuna ja juhendina, et koostada enda ettevottes majandusaasta aruanne. Autor
on arvamusel, et rida ,,miitigitulu“ on aruande koostamisel pigem lihtne osa ning seega ei pea
raamatupidajad vajalikuks seda teistest aruannetest tipsemalt uurida.

Oluline korvalekalle tekkis maksuametnikelt saadud vastustest seoses finantsseisundi
ja -tulemuse aruande tdpsustavate lisade osa puhul. Selgus, et molema rea puhul vastasid
kolm maksuametnikku viiest, et ei kasuta mitte kunagi majandusaasta aruandes toodud lisasid
ning kaks maksuametnikku kolmest vastas, et nad kasutavad lisasid monikord. Autor jareldab,
et maksuametnike jaoks on jérelikult olulisemad pdhiaruannetes kajastatavad koondsummad
kui nende summade detailne lahtikirjutus.

Kodige harvemini kasutatavaks majandusaasta aruande osaks hindasid vastajad
omakapitali vastavuse Eesti Vabariigi driseadustikule. Jargnes sellele finantssuhtarvude osa
ning viitvolad. Kuigi kdikide vastajate koondhinnangu pdhjal olid need kolm kdige harvemini
kasutatavat majandusaasta aruande osa, siis moni uuringus osalenud huvigrupp hindas need
sageli kasutatavateks. Audiitorite vastustest selgus, et nii finantssuhtarvud kui ka omakapitali
vastavus Eesti Vabariigi driseadustikule on neile olulised aruande osad ning neid kasutatakse
sageli. Magistrito6 autori antud védrtuste pohjal kujunes nende kahe aruande osa hindeks
,kolm* ehk koik selle huvigrupi vastajad kasutavad neid osi sageli.

Autor soovib tdhelepanu juhtida vastusevariandile ,,EBITDA®“. Selgus, et ainult
krediidianaliilitikud tdies koosseisus, kes uuringus osalesid, kasutavad seda niitajat sageli.
Autori hinnangul voib siinkohal eeldada, et kuna kulumieelne édrikasum ei ole eraldi reana
finantsaruannetes vilja toodud ning see tuleb arvutada, siis kdikide huvigruppide teadmised ja
oskused ei ole selle arvutamiseks piisavad. Kui ettevottel amortisatsioonikulu ei ole ning
arikasum vordub EBITDA-Qa, siis eeldatavasti vastaksid enamus huvigruppide esindajad, et
nemad ,,EBITDA“ rida ei kasutata, kuid ,arikasumi“ rida kasutavad. Voib-olla sellest
tulenevalt on Tabelis 9 jérjestatud vastustest drikasum eespool kui EBITDA.

Huvigruppide 15ikes on toodud vastused Tabelis 9.
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Tabel 9. Enim kasutatvad finantsaruennete osad

Néitaja e
kS E ks 2 T |ow
s || 3| Z|g|E| & >z
E|5 |2 5|25 ¢|5S
= | 2| 2| E| S| 5| & |2%
S = > 2 S ) n
T 5882|8438
o s = ﬁ S | X
Soltumatu audiitori aruanne 3,00 2,60| 2,80 240| 2,00 300, 260 263
Tegevusaruanne 3,00 2,80 2,80 200| 200 300 280 263
Miiiigitulu 3,00 1,80, 3,00 2,00 200| 3,00 3,00 254
Omakapital 3,00] 2,00, 260| 180| 260| 3,00 280| 254
Finantsseisundi aruande
olulisemate ridade tdpsustavad
lisad 3,00] 280| 240| 140| 240| 3,00 2,80| 254
Finantstulemuse aruande
olulisemate ridade tdpsustavad
lisad 3,00] 280| 240| 140| 240| 3,00 2,80| 254
Miitidud toodangu kulu 3,00 1,40| 3,00 2,00 2,00 3,00| 3,00| 2,49
T66j6ukulu 3,00 1,40| 3,00| 2,20| 2,20| 3,00| 240| 2,46
Laenukohustused 3,00| 2,00f 260| 1,80| 2,00f 3,00| 280| 2,46
Arikasum (-kahjum) 3,00 1,40| 280| 1,80| 1,60| 2,80| 2,80| 231
Puhaskasum (-kahjum) 3,00 1,40| 2,80| 1,80| 2,00/ 2,20| 3,00] 231
Pohivara kokku 3,00| 1,20 260| 160| 1,60 3,00] 3,00 2,29
Kiibevara kokku 3,000 120 260| 160| 1,60 3,00 280| 2,26
Erakorralise tulu ja kulu read 3,00 1,20 2,20 1.80| 1,80 3,00 2,80| 2,26
Brutokasum (-kahjum) 2,60 1,40| 300| 100| 1,80, 3,00 280| 223
Tegevuskulu 3,000 1,20 3,00| 1,20| 1,60 3,00] 240| 2,20
EBITDA 2,20| 1,80, 2,80| 1,00| 1,60| 3,00 2,60| 2,14
Vdlad ja ettemaksed 2,201 2,00 260| 180| 1,40| 3,00| 180| 211
Rahakiive pohitegevusest 2,000 200 2,00| 160| 1,40| 3,00 280| 211
Rahakéive
investeerimistegevusest 200( 2,00| 200 160| 1,40 3,00, 280 211
Rahakéive
finantseerimistegevusest 2,00] 2,00 2,00| 160| 1,40| 3,00 280| 211
Arvestuspohimdtted 3,000 280| 2,20| 1,40| 1,80| 2,00| 1,40| 2,09
Depretsiatsioon, amortisatsioon ja
poOhivara védrtuse vihenemine 300/ 1,00, 3,00( 1,00| 1,60, 3,00 1,80 2,06
Viitvolad 2,00 1,00/ 2,40| 240| 240| 260| 140| 2,03
Finantssuhtarvud 3,00 1,40 240| 1,20 160| 1,20f 2,80| 1,94
Omakapitali vastavus Eesti
Vabariigi driseadustikule 3,00 1,00 140( 2,00| 1,20f 2,60 1,60| 1,83

Allikas: Autori koostatud tabel kiisitluse pohjal
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Magistritod esimeses osas tutvustas autor doktorant L.Talpase uuringut, mille tarbeks
labiviidud kiisimustik hdlmas sama kiisimust. Magistritoé autori hinnangul on paslik vorrelda
kahe uuringu tulemusi. L. Talpase doktorit6o (vt Lisa 6) ja magistritod tulemuste vordlusest
selgub, et viiest enim kasutatavast majandusaasta aruande osast kattub kahes uuringus ainult
iks, milleks on ,,miitigitulu® rida. Kui L. Taplase uuringu tulemusena oli see enim kasutatav
aruande osa, siis magistritdd raames ldbiviidud kiisimustiku tulemusena kolmas tulemus.
Huvitava tdhelepanekuna toob autor esile, et magistrito6 raames ldbiviidud uuringu
tulemusena kaks enim kasutatavat aruande osa ei olnud doktorit6d raames lédbiviidud uuringus
kiimne kdige sagedamini kasutatava aruande osa hulgas.

Kolme koige harvemini kasutatava majandusaasta aruande osa puhul kattus kahe
uuringu tulemustes ainult rida ,,viitvolad®. Kui L. Talpase doktorit6é uuringu tulemustest
selgus, et lisaks viitvolgadele on kdige harvemini kasutatavad osad veel arvestuspdhimdtted
ning erakorralise tulu ja kulu read, siis magistritdo raames labiviidud uuringu tulemustes
hinnati need osad olulisemaks ning sagedamini kasutatavateks.

Magistritod autori hinnangul erinevad tulemused uuringusse kaasatud huvigruppide
valikust tulenevalt. Siinkohal peab autor silmas, et magistritoo raames lébiviidud uuringus
osales rohkem erinevate huvigruppide esindajaid ning kuna huvigruppide langetatavad
otsused ei ole samad, siis erineb ka vajaminev informatsioon. Seega kasutavad huvigrupid
majandusaasta aruande erinevaid osasid enda jaoks vajalike otsuste langetamiseks.

Magistritod autori huvi oli vélja selgitada, kas aruandele usaldusvédrsuse lisamiseks
on vajalik aruandeid auditeerida ning kas see on vastajate hinnangul oluline. Vastustest
selgus, et kokkuvotvalt on erinevate huvigruppide esindajad arvamusel, et audiitori
jareldusotsus lisab majandusaasta aruandele usaldusvéarsust. Nii vastasid 33 uuringus
osalenut 35-st. Nendest 23 juhul maérgiti vastusena, et usaldusvidirsus tekib juhul kui
auditeerinud on tuntud audiitorettevdtja. Kiimne vastaja hinnangul ei kaota aruanne
usaldusvairsust, kui selle on auditeerinud moni vahemtuntud audiitorettevotja.

Uhel juhul vastas maksuametnik, et tema jaoks ei ole oluline, et aruanne oleks
auditeeritud. Magistritoé autori hinnangul oli kdige intrigeerivam iihelt viikeinvestorilt
saadud vastus, et audiitori jireldusotsus ei ole kvaliteeti lisav argument. Investor tépsustas, et
varasemalt on ka vidga suurte ettevotete puhul audiitorid eksinud voi teadlikult ebadigesti
ettevotte majandusaasta aruannet auditeerinud. Niitena t0i ta vélja kurikuulsa Enroni

skandaali. Huvigruppide 16ikes on vastused tiheksandale kiisimusele toodud Joonisel 10.
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Joonis 10. Audiitori jareldusotsus kui usaldusvaérsust lisav argument
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Jargnevalt uuris autor, kas majandusaasta aruannetes kajastatav informatsioon, mis
tugineb juhtkonna hinnangutele, on kiisitluses osalejate arvates piisavalt selgelt ja detailselt
kajastatud. Selle vastuse puhul ilmnes, et 17 vastajat valisid vastusevariandi ,,ei oska delda®.
Magistritod autori hinnangul on pdhjus selles, et osade huvigruppide esindajad ei poora
sellele tihelepanu voi ei oma péris tdpset arusaama, et teatud majandusaasta aruande osade
puhul on tegemist juhtkonna hinnangutele tugineva informatsiooniga.

Kui vaadata vastuseid huvigruppide 10ikes, selgub, et krediidianaliilitikud ja neli
audiitorit on vastanud, et informatsioon praegusel kujul on puudulik. Magistritoé autori
hinnangul on nende huvigruppide puhul tegemist vilunumate majandusaasta aruannete
kasutajatega. Siinkohal peab autor silmas, et nende huvigruppide puhul valis ainult iiks
audiitor vastuse ,,ei oska 6elda“ ning tilejddnud valisid ,,informatsioon on puudulik®. Autor on
ka arvamusel, et nendele huvigruppidele tdhendab juhtkonna hinnangutel tugineva
informatsiooni véérkajastamine suuremat riski langetada valesid otsuseid, kui teiste
huvigruppide puhul. Neli vastajat on arvamusel, et praegusel kujul kajastatav informatsioon
on piisavalt selge ja detailne.

Vastused kiimnendale kiisimusele on toodud huvigruppide 15ikes Joonisel 11
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Joonis 11. Juhtkonna hinnangutele tuginev indormatsioon
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pdhjal)

Jargnevalt uuris autor vastajatelt, kas ja missugust analiiisimeetodit majandusaasta
aruande analiiiisimisel kasutatakse. Samuti selgitati kiisimuse abil vélja, kui tihti
analiilisimeetodit kasutatakse. Analiiiisimeetoditena pakkus autor vilja suhtarvu- ja
trendianaliitisi kui kaks enim levinud meetodit ning jattis kolmanda vdimalusena vastajatel
lisada m&ni muu nende poolt kasutatav meetod.

Vastustest selgus, et suhtarvuanaliilisi kasutamise osas jaotuvad vastajad iihtlaselt
kolme vastusevariandi vahel. Sageli kasutavad suhtarvuanaliitisi 12 vastanut, sealhulgas kaik
viis uuringus osalenud krediidianaliititikut, neli véikeinvestorit, kaks audiitorit ning iiks
kohtunik. Mbonikord, kuid mitte alati kasutavad suhtarvuanaliiiisi kolm audiitorit ja
maksundustajat, iiks audiitor, iiks kohtunik, iiks maksuametnik ja iiks investor ehk kokku 10
vastanut. Mitte kunagi ei kasuta analiiiisimeetodina suhtarvuanaliitisi kokku 13 inimest, nende
hulgas neli raamatupidajat ja maksuametnikku, kolm kohtunikku ja kaks maksundustajat.
Autori hinnangul sdltub suhtarvuanaliiiisi kasutamine sellest, kui head teadmised ja laialdased
oskused analiiiisi ldbiviijal on ehk tegemist on pigem keerulise meetodiga, mille tulemuste
Oige tolgendamine nduab head erialast teadmist.

Autori hinnangul on nendest kahest analiilisimeetodist lihtsam trendianaliiiis. Sama
kinnitasid ka saadud vastused. Uuringus osalenutest 16 kasutavad trendianaliiiisi sageli.
Nende hulgas on viis krediidianaliiiitikut ja audiitorit, neli investorit ning iiks raamatupidaja ja

kohtunik. Modnikord kasutavad trendianaliiiisi neli raamatupidajat, neli kohtunikku, neli
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maksunoustajat, kaks maksuametnikku ning tiks investor. Samas leidus ka vastajate hulgas
neid, kes ei kasuta trendianaliiiisi mitte kunagi. Nendeks olid kolm maksuametnikku ja iiks
maksundustaja.

Autor lisab, et vastanutelt saadi kommentaaridena informatsiooni, et tihtipeale
hinnatakse aruandes kajastatut selle pdhjal, kas see on eluliselt usutav. Kuna seda ei peetud
eraldi analiiisimeetodiks, vaid hinnanguks, siis seda ei margitud ka vastusevariandi ,,muu‘
hulka. Vastusevarianti ,,muu“ ei kasutanud tikski 35-st uuringus osalenud huvigrupi
esindajast.

Vastustest selgus, et suhtarvuanaliiiisi, mis on magistritdd autori hinnangul keeruline
meetod, ei kasuta kolmandik uuringus osalenutest ning vihemal vdi rohkemal miéral kasutab
seda meetodit 22 kiisimustikule vastanut. Samas kasutavad 31 uuringus osalenut lihtsamat
meetodid, milleks on trendianaliiis. Seda ei kasuta ainult neli uuringus osalenut.

Vastused analuusimeetodite 16ikes on toodud Tabelis 10.

Tabel 10. Kasutatavad analiilisimeetodid

Analiiiisimeetod Mitte kunagi | Monikord Sageli
Suhtarvuanaliiiis 13 10 12
Trendianaliiiis 4 15 16
Muu........cceeuneee.. (tdpsustage) 35 0 0

Allikas: Autori koostatud tabel kiisitluse pdhjal

2016. aastal viidi sisse muudatus audiitorkontrolli piirmddrade suurendamiseks.
Magistritoo autori hinnangul on see oluline muudatus ning selle tulemusena langeb esitatavate
majandusaasta aruannete kvaliteet. Autori hinnangul ei ole piirméérade tdstmine oluline voit
nendele ettevotetele, kes enam kohustuslikku majandusaasta aruande auditeerimist 1dbi viima
ei pea. Kiill aga on autor arvamusel, et infotarbijad peavad arvestama majandusaasta
aruannete kvaliteedi langusega ning informatsiooni kéttesaamise halvenemisega. Autor
tutvustas  uuringut, mille  tulemusena  vabaneb  suurujirgus 1300  ettevotet
auditeermiskohustusest vOi kohustusest majandusaasta aruanne lasta audiitoril iile vaadata.
Seega paluti uuringus osalejatel vastata kiisimusele, mille tulemusena selgub, kui paljusid
huvigruppide esindajaid sisseviidud muudatus mdojutab.

Selgus, et koiki huvigruppe arvesse vottes mojutab sisseviidud muudatus uuringus
osalenuid osaliselt. kolm

Selliselt vastasid koik krediidianaliiiitikud, neli audiitorit,
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maksunoustajat ja kaks raamatupidajat ning kohtunikku. Samas vastas 9 uuringus osalejat, et
neid huvitavaid ettevotteid auditeerimise piirmédrade suurenemine ei mdjuta. Sellisel
arvamusel olid neli viikeinvestorit, kaks maksuametnikku ja maksundustajat ning iiks
kohtunik. Kiimme vastajat ei osanud selle kiisimusele vastata. Magistrit6o autori hinnangul ei
ole selle muudatuse mdju veel kdikide huvigruppideni joudnud. Autor on arvamusel, et kui
muudatuse mdju pikemalt kestnud on, saavad ka hetkel vastata mitte osanud infotarbijad
sellele kiisimusele vastuse anda. Kiisimusele saadud vastustest selgus, et mitte iikski
huvigrupi esindajatest ei hinda moju sedavord laiaks, et auditeerimise piirmiddrade tous
mojutaks kdiki neid huvipakkuvaid ettevotteid.
Vastused 12. kiisimusele on toodud huvigruppide 16ikes Joonisel 12.

6
> 3 m Jah, enamus mind
S 4 - huvitavad ettevotted ei ole
I enam audiitorkontrolli
© 3 -
= kohustuslased
)
@ 2 —  ®Jah, moned mind
> 1 - huvitavad ettevotted ei ole
[ enam audiitorkontrolli
0 - . . . kohustuslased
QO > > > > (SRR . S .
& 8’& N S \\@ L Ei, see ei mbjuta mlpd
F & & & & & & huvitavaid ettevotteid
SIS I S U RS
Y& E & & & &
3 9 o
N & ¥ L
& H Ei oska vastata
Huvigrupid

Joonis 12. Auditeerimise piirmédrade tdstmise moju
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pohjal)

Jargmiseks kiisis magistrito0 autor uuringus osalenutelt, kas ja kui tihti nad
majandusaasta aruandes kajastatud informatsiooni puudulikuks peavad. Eesmérk oli vilja
selgitada majandusaasta aruannete osade 1dikes puudulikult esitatud informatsioon ning selle
puudulikult esinemise sagedus.

Hinnates tiitellehel kajastatut, vastasid 20 uuringus osalenut, et ei oska sellele
kiisimusele vastata. Autori hinnangul ilmselt ei poorata tiitellehele enamasti tdhelepanu, Kui
kontrollitakse ettevGtte nime ja aruande perioodi. Samas leidsid viis vastanut, et nemad on

puutunud monikord kokku majandusaasta aruannetega, mille tiitelleht sisaldab valesti
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kajastatud informatsiooni. Ootuspéraselt olid neist viiest vastanust kolm audiitorid ning kaks
maksuametnikud. Kiimme vastanut maérkisid, et tiitelleht ei sisalda mitte kunagi véaralt
kajastatud infot. Nii arvasid kolm raamatupidajat, kaks maksuametnikku ja iilejdanud viie
huvigrupi puhul iiks vastanu igast huvigrupist.

Tegevusaruande puhul vastasid itheksa uuringus osalenut, et informatsioon on sageli
kajastatud puudulikult. Nii vastasid kolm audiitorit, kaks maksuametnikku ja
krediidianaliilitikut ning liks raamatupidaja ja kohtunik. Suurima osatdhtsusega oli vastajate
hulk, kes vastasid, et tegevusaruandes on informatsioon monikord puudulikult kajastatud.
Selliselt vastas igast huvigrupist kaks kuni neli inimest. Kiisimusest iiheksa selgus, et
tegevusaruanne on iiks enim kasutatavatest majandusaasta aruande osadest ning selgub, et 29
vastanut 35-st leiab, et tegevusaruandes on informatsioon puudulikult kajastatud. Samas
vastasid kaks investorit, et tegevusaruandes ei ole mitte kunagi informatsioon puudulikult
esitatud. Kolm maksuametnikku ja iiks kohtunik ehk kokku neli vastanut ei osanud sellele
kiisimusele vastata.

Pohiaruannetes kajastatava finantsinformatsiooni 0sas vastasid kaheksa uuringus
osalenut, et informatsioon on esitatud puudulikult. Nii vastasid kolm krediidianaliiiitikut, kaks
maksundustajat ja audiitorit ning iiks raamatupidaja. Kdige suurema osatdhtsusega arvamus
oli, et pdhiaruannetes esitatud finantsinformatsioon on monikord puudulikult kajastatud.
Sellisele arvamusele jdid kaks kuni neli vastatnut igast huvigrupist. Kaks investorit leidsid, et
see informatsioon ei ole mitte kunagi puudulikult kajastatud ning iiks kohtunik ja kaks
maksuametnikku ei osanud sellele kiisimusele vastata. Kokkuvdtvalt hindasid 30 uuringus
osalenut, et finantsinformatsioon pdhiaruannetes on vdhemalt monikord olnud puudulikult
esitatud.

Finantsinformatsioon lisades on sageli puudulikult esitatud kuue vastanu arvates. Nii
hindasid informatsiooni kolm krediidianaliiiitikut, kaks audiitorit ja iiks raamatupidaja.
Sarnaselt finantsinformatsioonile pohiaruanntes, vastasid 21 uuringus osalenut, et lisades
kajastatud finantsinformatsioon on mdnikord puudulikult esitatud. Niimoodi arvasid iga
huvigrupi kaks kuni neli vastanut. Uhe investori hinnangul ei ole lisades esitatud
finantsinformatsioon olnud mitte kunagi puudulik. Kiisimusele ei osanud vastata kolm
kohtunikku, kaks maksuametnikku ja iiks maksundustaja. Kokkuvdtvalt hindasid 27 uuringus
osalenut, et on kokkupuutunud majandusaasta aruannetega, mille lisades toodud

finantsinformatsioon on puudulikult esitatud. Lisaks jéttis autor vastajatele vdimaluse lisada

50



omalt poolt aruande osasid, mis on nende hinnangul puudulikult kajastatud. Uks
raamatupidaja maérkis, et arvestuspdhimodtted on tema hinnangul sageli puudulikult esitatud.

Vastused majandusaasta aruande osade 16ikes on toodud Tabelis 11.

Tabel 11. Puudulikult esitatud informatsioon majandusaasta aruandes

Aruande osa Ei oska Mitte kunagi | Monikord Sageli
vastata

Tiitelleht (lildinformatsioon) 20 10 5 0
Tegevusaruanne 4 2 20 9
Finantsinformatsioon

pOhiaruannetes 3 2 22 8
Finantsinformatsioon lisades 7 1 21 6
Muu (tipsustage) 34 0 0 1

Allikas: Autori koostatud tabel kiisitluse pdhjal

Jargmiseks uuris autor uuringus osalenutelt, kust leitakse puuduolev informatsioon,
mida majandusaasta aruannetes kajastatud ei ole, kuid mis on vajalik otsuste langetamiseks.
Selgus, et kiisitluses osalenud huvigruppidel on puuduoleva informatsiooni saamiseks
mitmesuguseid allikaid. 21 juhul vastasid kiisitluses osalenud, et tekkinud kiisimuste
lahendamiseks kontakteerutakse ettevottega. Selle vastuse maérkisid kiisimustikus koik
huvigrupid vélja arvatud raamatupidajad. Autori hinnangul kontakteeruvad ettevottega need
huvigrupid, kellel on vajadus, aga ka vdimalus. Selle vastuse puhul ilmnes, et koik audiitorid
ja krediidianaliititikud, kes kiisitluses osalesid, samuti neli maksundustajat ja maksuametnikku
ning kolm kohtunikku kontakteeruvad ettevottega puuduoleva informatsiooni saamiseks.
Siinkohal on autor arvamusel, et nende huvigruppide puhul ootab ettevote ka omalt poolt
midagi. Olgu selleks nditeks laenu saamine pangast voi modifitseerimata jareldusotsus
kohustuslikus audiitorkontrollis. Seega on osal huvigruppidest paremad vdimalused
informatsiooni saamiseks kui teistel.

Vastustest selgus, et tihtipeale kasutatakse puuduoleva informatsiooni leidmiseks
interneti otsingumootoreid. Siinkohal tapsustasid vastajad, et internetist otsitav informatsioon
puudutab ennekoike ettevottega seotud isikuid. Niiteks on oluline omanike taust ja Seotus
muude ettevitetega ning ettevotjatega. Otsingumootorite kasutamise maérkis vastusena 20
uuringus osalenut.

Olulise infoallikana puuduoleva informatsiooni leidmiseks kasutavad 20 vastajat

Ariregistrit. Tuginedes vastajatelt saadud kommentaaaridele, otsib infotarbija Ariregistrist
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informatsiooni ettevotte omanike ja juhtkonna kohta. Samuti otsitakse informatsiooni ka
ettevotte tildandmete ja asutamisaasta kohta.

Maksu- ja Tolliametist saadavat informatsiooni kasutavad paljud huvigrupid. Niiteks
krediidihalduritelt saadud informatsiooni kohaselt kontrollivad nad Maksu- ja Tolliameti
kodulehe kaudu ettevotete maksuvolgnevust. Autori hinnangul on see protseduur vajalik
voimalike likviidsusriskide ja maksehdirete tuvastamiseks.

Kohtunike puhul vastasid neli uuringus osalenut, et teatud informatsioon, mida
majandusaasta aruannetes kajastatud ei ole, leitakse erinevatest registritest. Mairgiti dra
tootamise-, véirtpaberi-, liiklus- ja kinnistusregister. Uhe raamatupidaja vastusest selgus, et
tema jaoks ei ole puuduoleva informatsiooni otsimine oluline ning see ei mojuta tema

otsuseid.
Huvigruppide esitatud vastused kiisimusele 14 on toodud Joonisel 13.
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0 —  mKontakteerun ettevottega

m Google ja muud
otsingumootorid

® Ei selgita muuduvat infot

Huvigrupid

Joonis 13. Taiendavad informatsiooniallikad
Allikas: (Autori koostatud joonis kiisitluse pdhjal)

Viimase kiisimusega soovis autor vélja selgitada, kuidas uuringus osalenud huvigrupid
hindavad enda poolt kasutatud majandusaasta aruandeid. Tdpsemalt keskendus kiisimus
kolmele aspektile: informatsiooni kvaliteet, informatsiooni kittesaadavus ja vorreldavus teiste
samas valdkonnas tegutsevate ettevotete majandusaasta aruannetega. Vastused olid jaotatud
skaalal viieks. Tabelis 12 on toodud koikide kiisitluses osalenud huvigruppde vastused.

Informatsiooni kittesaadavusena on moeldud, kas informatsioon, mida otsitakse on esitatud
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majandusaasta aruandes. Informatsiooni kvaliteedi all on moeldud, kas informatsioon, mida
otsitakse on selgelt ja detailselt esitatud. Vorreldavuse all on moeldud, kas infotarbija
kasutatatud samas valdkonnas tegutsevate ettevotete majandusaasta aruanded on omavahel
vorreldavad ehk kas nendes on esitatatud informatsiooni sarnasel kujul ja mahus ning kas

need on seega omavahel vorreldavad.

Tabel 12. Huvigruppide hinnang majandusaasta aruannetele

Viide Viga Halb |Rahuldav| Hea Viga
halb hea
Informatsiooni kattesaadavus 0 3 23 9 0
Informatsiooni kvaliteet 0 6 24 5 0
Vorreldavus teiste samas valdkonnas
tegutsevate ettevotetega 0 6 22 7 0

Allikas: Autori koostatud tabel kiisitluse pdhjal

Vastustest selgus, et valdav enamus ehk 23 vastajat 35-st on arvamusel, et
informatsiooni kéttesaadavus on rahuldav. Samas iiheksa inimest hindas informatsiooni
kvaliteeti heaks. Sellisel arvamusel olid kolm audiitorit, kaks kohtunikku ja
krediidianaliititikut ning tiks raamatupidaja ja maksundustaja. Halvaks pidas informatsiooni
kittesaadavust kolm inimest, kellest kaks olid vdikeinvestorid ja iiks maksuametnik.

Suuri erinevusi vastajate osatihtsuses ei ilmnenud ka informatsiooni kvaliteedi
hindamise osas. 24 vastajat pidasid informatsiooni kvaliteeti rahuldavaks. Viis huvigruppide
esindajat hindasid kvaliteedi taset heaks ning kvaliteeti pidasid halvaks kuus vastajat.

Heale tasemele hindasid kvaliteedi kaks audiitorit ja maksundustajat ning {iiks
raamatupidaja. Halvaks hindasid majandusaasta aruannetes kajastatud informatsiooni kolm

krediidianaliititikut, kaks maksuametnikku ja tiks audiitor.

2.3. Kokkuvéte uuringu tulemustest

Uuringutulemustest selgus, et kiisitletud huvigruppide jaoks on majandusaasta aruanne
pohiliseks informatsiooniallikaks. Olulisel kohal on ka teised informatsiooniallikad, mis
tdiiendavad puuduolevat informatsiooni. Nendeks tdiendavateks allikateks on tulenevalt
huvigrupist néiteks ettevotte enda poolt esitatav tdiendav materjal voi samas ka riiklikud
andmebaasid. Seega selgus, et huvigruppide jaoks ei ole tdiendava voi puuduoleva

informatsiooni leidmine ja hankimine ithtmoodi lihtne. Kui mone huvigrupi puhul, nditeks
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audiitorid ja krediidihaldurid, esitab ettevdte tdiendava informatsiooni kiisimise peale, siis
nditeks raamatupidajad ja viikeinvestorid peavad enda otsuseid langetama avalikult leitava
informatsiooni pohjal.

Uuringu tulemusena selgitas magistritoé autor vélja, et uuringusse kaasatud
huvigruppide jaoks on koige olulisemateks majandusaasta aruande osadeks soltumatu
vandeaudiitori aruanne ja tegevusaruanne. See ei olnud autori jaoks ootuspdrane tulemus,
kuna tegemist oli mittefinantsinformatsiooni sisaldavate aruande osadega. Kasumiaruande
osadest oli huvigruppide jaoks koige olulisem miiligitulu rida ja finantsseisundi aruande
osadest omakapitali rida. Need vastused oli koondtulemust arvesse vottes vastavalt kolmandal
ja neljandal kohal. Autor oli arvamusel, et finantsinformatsiooni kajastavad majandusaasta
aruande osad on kasutamise sageduse poolest eespool mittefinantsinformatsiooni kajastavatest
aruande osadest. Vorreldes magistritod raames labiviidud uuringu tulemusi varasemate
uuringutega, siis selgus, et need kattuvad vaid osaliselt.

Koige vdhem kasutavad huvigrupid majandusaasta aruande osasid, milleks on
omakapitali vastavus Eesti Vabariigi 4driseadustikule, finantssuhtarvud ning viitvdlad.
Magistritod jaoks ldbiviidud uuringu tulemused {ihtivad vaid osaliselt varasemate
uuringutega. See on magistritdd autori hinnangul selgitatav sellega, et niiteks L. Talpase
doktoritodga vorreldes on magistritod jaoks Ildbiviidud uuringusse kaasatud rohkem
huvigruppide esindajaid. Tulenevalt sellest, et nende huvigruppide eesmérgid
finantsinformatsiooni kasutamisel varieeruvad, siis vajavad nad ka otsustamiseks erinevat
informatsiooni ning kasutavad rohkemal vai vahemal mééral erinevaid majandusaasta aruande
osasid. Autor on arvamusel, et vorrelda oleks vOimalik magistritoé raames labiviidud
uuringus osalenud modne konkreetse huvigrupi vastuseid varasemalt ldbiviidud uuringu
tulemustega.

Autor pidas vajalikuks uurida huvigruppidelt, kui oluliseks nad peavad auditeerimist
ning kuidas toimunud muudatused neid mojutavad. Selgus, et 33 uuringus osalenut 35-st
hindasid auditeerimise vajalikkust oluliseks. Neist 23 vastasid, et aruandele lisab
usaldusvairsust kui auditeerinud on tuntud audiitorettevotja ning kiimme vastanut leiavad, et
usaldusvédrsust lisab ka vihem tuntud audiitorettevdtja jéreldusotsus. Kaks vastajat ei pea
vajalikuks audiitori jareldusotsust majandusaasta aruandele. Magistritdd autor on arvamusel,
et erinevate huvigruppide jaoks on audiitori jareldusotsus kokkuvdttes kindlust lisav

argument.
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Uuring hdlmas ka kiisimust, mis oli suunatud audiitorkontrolli piirmdirade
suurendamisele, mis kehtib alates 2016. aastal alanud majandusaasta kohta koostavatele
majandusaasta aruannetele. Muudatus on uus ning selle mdju ei ole veel taielikult avaldunud
ehk 2016. aasta majandusaasta aruannete esitamise téhtaeg ei olnud kiisimustikule vastamise
hetkel veel kées, ning seega ei osanud kolmandik vastanutest selle kiisimusele vastata. Samas
leidsid 16 vastanut, et piirmdarade tdus mojutab neid huvitavaid aruandeid osaliselt ning osa
neist ei ole enam auditikohuslased. Uheksa uuringus osalenut vastasid, et see muudatus ei
mojuta neid huvitavaid ettevotteid. Magistritod autor on arvamusel, et hetkel ei ole veel parim
voimalus muudatuse moju osas arvamust avaldada, sest kiimme uuringus osalenut ei osanud
sellele kiisimusele vastust anda. Samas oli iilejaddnud 20 vastanut enda jaoks arvamuse
kujundanud ning sellest voib jareldada, et muudatused siiski mdjutavad uuringus osalenud
huvigruppe.

Uuringu iiks eesmark oli vélja selgitada, kas kiisitletud huvigruppide poolt varasemalt
kasutatud majandusaasta aruannete osas on tdheldatud puudujddke ehk informatsiooni
puudulikku kajastamist. Uuringus osalenute hinnangul esineb mdnikord puudujédke esitatud
informatsioonis tegevusaruandes ja ka pdohiaruannetes ning selle lisades. Puuduoleva
informatsiooni saavad huvigrupid niiteks avalikest informatsiooniallikatest, kuid ka
ettevottesisestest ja ametiasutuste andmebaasidest. Kui aga lisaks huvigrupisisesele
infotarbijale on informatsiooni jagamise huvi ka ettevottel, mida analiiiisitakse, siis esitavad
ettevotted nendele huvigruppidele ka kiisimise peale puuduoleva informatsiooni.

Kokkuvodtvalt hindasid huvigruppide esindajad, et informatsiooni kattesaadavus on
rahuldaval tasemel. Informatsiooni kvaliteeti, mida huvigrupid otsustamiseks vajavad, hinnati
nende huvigruppide esindajate poolt rahuldavaks. Samuti hinnati sarnaste ettevotete
majandusaasta aruannete vorreldavust rahuldavale tasemele (s.t informatsioon aruannetes on
esitatud sarnaselt ning neid on vdoimalik omavahel vorrelda).

Magistritod autori hinnangul ei olnud uuringu tulemused koikide kiisimuste osas
ootuspdrased, kuid olid selgitatavad. Autor on arvamusel, et soltuvalt uuringu jaoks valitud
huvigruppidest voivad uuringutulemused monevorra erineda. See tdhendab, et kuna
huvigruppide infovajadus varieerub, siis nende poolt kasutatav informatsioon kui sisend
vajalike otsuste langetamiseks erineb. Sellest tulenevalt on autor arvamusel, et mida rohkem
huvigruppe uuringusse kaasata, seda tdpsemaks uuringu tulemused kujunevad. Miks

magistritdd raames labiviidud uuringu tulemused ei tihtinud varasemalt ldbiviidud uuringu
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tulemustega, taandub just nimelt sellele, et magistritoo jaoks labiviidud uuringusse kaasati

rohkem huvigruppe.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmérk oli vilja selgitada, missuguseid majandusaasta aruande osasid
huvigrupid otsuste langetamiseks kasutavad ning kas aruandest leitav informatsioon on
selleks piisav. Eesmérgini joudmiseks viis magistritod autor ldbi uuringu, millesse kaasas
seitsme huvigrupi esindajad. Uuringus osales kokku 35 inimest. Uuring viidi 14bi kiisimustiku
vormis. Kiisimustik oli anoniliimne ja uuringus osalejad méiérati huvigruppidesse nende
tegevusvaldkondade ja majandusaasta aruande kasutamise eesmérkide pohjal. Kiisimusi oli
kokku 15 ning vastused tuli valida valikvastuste seast.

Labiviidud uuringu tulemusena selgus, et seitsme huvigrupi esindajatelt saadud
vastuste  pohjal on  kaks enim  kasutatavat majandusaasta aruande  o0sa
mittefinantsinformatsiooni kajastavad. Nendeks oli tegevusaruanne ja soltumatu audiitori
aruanne. Magistritdod autori jaoks ei olnud uuringu tulemused ootuspérased ning autor oli
arvamusel, et pigem kasutavad huvigrupid informatsiooni kasumiaruandest. Uuringu
tulemustest selgus, et finantstulemuse aruande ridadest oli enim kasutatav , miiligitulu® rida,
mis oli kdiki vastuseid arvesse vottes kolmandal kohal koos kolme aruande osaga. Uuringu
tulemustest selgus, et enim kasutatav finantsseisundi aruande osa on rida ,,omakapital®. Nii
rida ,,miitigitulu‘ kui ka ,,omakapital* hinnati uuringus osalenute poolt kasutussageduse osas
vordvairseks ning koos bilansi ja kasumiaruande tipsustavate lisadega moodustasid need neli
majandusaasta aruande osa iildjarjestuses kolmanda koha. Autor rohutab, et enim kasutatav
osa majandusaasta aruandes (tegevusaruanne) oli 28 uuringus osalenu hinnangul vdhemalt
monikord olnud puudulikult kajastatud. Uuringu tulemustest selgus, et koige vdhem
kasutavad huvigruppide esindajad majandusaasta aruande osasid nagu omakapitali vastavus
Eesti Vabariigi driseadustikule, viitvolad ja finantssuhtarvud. Need vastused olid autorile
pigem ootuspdrased.

Uuringus osalenute hinnangul ei ole majandusaasta aruandes kajastatud informatsioon
alati tdielik ning enamus Vastajatest on kokku puutunud puudulikult esitatud

informatsiooniga. Selle informatsiooni, mida majandusaasta aruannetes ei ole kajastatud,
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hangivad huvigrupid tdiendavalt juurde. Ainult {ihe uuringus osalenud vastaja hinnangul ei ole
puuduoleva informatsiooni hankimine tema jaoks oluline.

Informatsioon saadakse tdiendavalt juurde kahte moodi. Soltuvalt huvigrupist,
kiisitakse puuduolev informatsioon ettevottelt tdiendavalt juurde voi kui sellist voimalust ei
ole, otsitakse see avalikest allikatest. Seega joudis autor jareldusele, et kdikide huvigruppide
jaoks ei ole tdiendava informatsiooni hankimine iihtemoodi vdimalik ning eriti kui ettevottel
puudub endapoolne huvi seda informatsiooni jagada.

Uuringu tulemustest selgus, et audiitori jareldusotsus on enamusele vastajatele oluline
kvaliteeti lisav argument ning iildiselt on oluline, et auditeeriks tuntud audiitorettevotja.
Magistritdd autori hinnangul ei olnud auditeerimise piirmiérade tdstmisest tulenev moju veel
koikide huvigruppideni joudnud ning seetdttu ei osanud ligi kolmandik uuringus osalenutest
seda mdju veel hinnata. Kuigi nende vastajate puhul, kes selle kiisimuse osas arvamust
avaldasid saab jéreldada, et enamus huvigruppe muudatus siiski osaliselt mdjutab.

Uuringus osalenud hindasid majandusaasta aruandeid, mida nad seni kasutanud on,
informatsiooni kéttesaadavuse, kvaliteedi ja teiste sarnaste ettevotete majandusaasta
aruannetega vorreldavuse osas rahuldavaks. Millega konkreetsemalt rahul ei oldud, olid
juhtkonna hinnangutele tuginevad valdkonnad.

Autor on arvamusel, et magistritoo eesmérk sai tdidetud ning uuringusse kaasatud
huvigruppide abil selgitati vélja enim kasutatavad majandusaasta aruande osad. Vorreldes
varasemate uuringutega vois leida osalist kattuvust kahe uuringu tulemuste vahel, kuid
kokkuvdttes erinesid uuringute tulemused iiksteisest. Magistritdd autori hinnangul sdltuvad
uuringu tulemused otseselt sellest kui paljusid huvigruppe uuring kaasab. Tulemusi
mdjutavad ka huvigruppide vilumus majandusaasta aruande kasutamisel ning ka see kui tihti
mingi huvigrupp aruannet kasutab.

Magistritod autori hinnangul on vdimalik teemat edasi uurida. Autor on arvamusel, et
teema edasiarendus on voimalik kaasates teisi huvigruppe ning suurendada valimit. Samuti on

voimalik teema edasiarendus teostada keskendudes iihele konkreetsele huvigrupile.
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SUMMARY

THE IMPORTANCE OF FINANCIAL INFORMATION IN DECISION-MAKING:
ANALYSIS OF STAKEHOLDERS

Karl Kaljumie

The main objective of a business is to earn profit and increase the wealth of its owners.
Therefore, business owners may be considered the primary stakeholder. However, there are
other stakeholders who are interested in the financial performance and activities of the
business. Unlike the owners, other stakeholders gather their information about the business
from annual reports. Annual reports are the main source of information for most stakeholders
that don't have access to other business information. Thus, the purpose of annual reports is to
provide public access to information about the business, so that the stakeholders could obtain
the information they require for decision-making.

The aim of this masters' thesis is to find out which parts of the annual report provide
necessary information for the decision-making of the stakeholders and whether the
information in the annual report is sufficient for decision-making.

This thesis consists of two chapters. The first chapter is an overview of existing
literature both in Estonia and elsewhere. The author uses previous research to define the
concept of stakeholders and the theories that provide necessary background for understanding
the importance and topicality of the subject. The author explains what kind of decisions
different interest groups make and what kind of information they need for decision-making.
The author also explains how the recent change in audit thresholds affects Estonian-based
businessses and gives his own opinion on the change.

In the second chapter, the author provides a summary of his research, explains his
choice of the research method and the sampling principles. The research results are grouped

and presented by questions. For every question/answer, the most important deviations (based
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on the author's opinion) are also explained. The author describes the reasons of these
deviations. In addition to the results from the whole population, the author also presents the
answers separately by each interest group and explains the connections in the answers. In the
end of the chapter, the author provides a conclusion on the results of the research. The second
chapter also presents a comparison between the results of this masters' thesis and the results of
a research that was conducted in Estonia in 2016..

In total 35 people from seven different interest groups participated in the research.
Based on the responses from the representatives of these seven interest groups, the results
showed that the two most commonly used parts of annual reports were the sections that
provided non-financial information. These sections are management report and the auditor's
report. The author of this thesis finds these results unexpected, as he predicted that the interest
groups would be more likely using the information from the income statement section. The
results showed that when interest groups searched for the information in the income statement
section, they usually searched for the row ,,Sales revenue®, which was the third most used
source of information among the three sections of the report (based on the replies from all 35
participants). The results also showed that for the participants, the most commonly seeked
information on the balance sheet was the row ,,Total equity. Both ,,Sales revenue* and ,,Total
equity were equally frequently used by the participants and along with the complementary
annexes to the balance sheet and income statement, these four sections of the report were the
third most commonly used source of information. The author points out that according to 28
participants, the source of information that they used most often (management report) was, in
their opinion, at least in some cases insufficient. The results show that the sections the
participants used the least were the information about equity being in accordance with
Estonian commercial law, accruals and financial ratios. In author's view, these results were
rather expected.

The participants reported that the information provided in annual reports was not
always sufficient and most of the participants had had experiences with incomplete data. The
interest groups seek to obtain the necessary information (i.e. the data that is missing from
annual reports) elsewhere. Only one participant claimed that gathering the missing data was
not important to him.

There are two ways for obtaining the missing information. Depending on the

stakeholder, the information is either requested from the company, or, if that is not an option,
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the stakeholders use public sources to seek the missing data. Therefore, the author concludes
that not all interest groups have similar possibilites for obtaining the additional information,
especially when the business enterprise itself is not interested in sharing that information.

The results show that for the majority of participants, the auditor's report is an
important indicator of quality and in general, it is important that the audit is carried out by
well-known, renowned auditors. In the opinion of the author of this thesis, the change in audit
threshold has not yet affected all stakeholders and therefore, approximately one third of the
participants could not evaluate its influence. Although, considering the opinions of the
participants who commented on the change (i.e. replied to the question), it could be predicted
that most of the stakeholders will be somehow affected.

The participants evaluated the annual reports that they had used so far, and based on
the availability of the information, quality and similarities to the annual reports of other
comparable enterprises, the participants found the reports satisfactory. According to the
participants, the sections of the annual reports that are based on the evaluations of the
management, proved unsatisfactory.

The author believes that the aim of the thesis was achieved and the involvement of
different stakeholders helped to identify and define the most commonly used information of
annual reports. When comparing the findings of this thesis to the data from previous research,
one can see that there is a partial match, but all in all, the results largely differ from each
other. In the view of the author, there is a direct link between the results and the number of
different stakeholders involved. The results also depend on the stakeholders' fluency on using

the data from annual reports and the frequency of the usage of the reports.
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LISAD

Lisa 1. Hiipoteesid L. Talpase toost:

Hiipotees 1 — need finantsaruande read, mida mikroettevotete infotarbijad kasutavad
analiiisimaks teisi VKE-sid, erinevad vidike- ja keskmise suurusega ettevotete
omadest;

Hiipotees 2 — need finantsaruande read, mida konkurendid kasutavad analiiiisimaks
teisi VKE-sid, erinevad teiste huvigruppide poolt kasutatavatest finantsaruande
ridadest;

Hiipotees 3 — mikroettevotted tajuvad finantsaruannete kéttesaadavust,
usaldusvédrsust, kasulikkust ja vorreldavust erinevalt vdike- ja keskmise suurusega

ettevotetest.
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Lisa 2. Vastuste jaotumine ettevotete jargi

Keskmine; 14;
15%

Mikro; 39; 42%

Viike; 40; 43%

Joonis 1. Ettevotete osatdhtsus suuruse jérgi

Allikas: Autori koostatud, (Talpas 2016, 155)
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Lisa 3. Jaotus ametikohtade jargi

Tépsustamata;
1; 1%

Muu; 6; 7%
Raamatupidaja/
tegevjuht; 3; 3%

Tegevjuht; 14;
15%

Raamatupidaja;
52; 56%

Finantsjuht; 17;
18%

Joonis 2. Vastanute osatihtsus ametikoha jargi

Allikas: Autori koostatud (Talpas 2016, 156)
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Lisa 4. Huvigrupid, kellele ettevote ise aruande esitab

Mikro % | Viikesed % | Keskmised % Aritmeetiline
keskmine (%0)
Sisesed infotarbijad
Omanikud 79% 95% 86% 87%
Juhtkond 49% 80% 93% 69%
Teised ettevotte todtajad 3% 13% 21% 10%
Viilised infotarbijad
Valitsusasutused 69% 88% 93% 81%
Pank ja muud kreeditorid 26% 70% 64% 51%
Tarnijad 15% 20% 14% 17%
Krediidiinfo 8% 15% 0% 10%
Potentsiaalsed investorid 0% 8% 21% 6%
Kliendid 3% 8% 14% 690
Professionaalsed ametiasutused 3% 8% 0% 4%
Konkurendid 5% 3% 0% 3%
Konsultandid ja drianaliiiitikud 5% 3% 0% 3%
Muu 0% 0% 7% 1%

Allikas: (Talpas 2016, 162)
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Lisa 5. Huvigrupid, kellele ettevote ise majandusaasta aruannet ei esita

Mikro % Viikesed % | Keskmised Aritmeetiline
% keskmine (%0)

Sisesed infotarbijad
Omanikud 10% 10% 7% 10%
Teised ettevotte todtajad 10% 10% 0% 9%
Juhtkond 5% 10% 0% 6%
Viilised infotarbijad
Konkurendid 51% 70% 64% 61%
Krediidiinfo 44% 43% 43% 43%
Valitsusasutused 46% 20% 14% 30%
Tarnijad 21% 30% 57% 30%
Kliendid 21% 20% 36% 23%
Pank ja muud kreeditorid 33% 18% 0% 22%
Konsultandid ja &rianaliiiitikud | 15% 13% 0% 12%
Professionaalsed ametiasutused | 5% 10% 29% 11%
Potentsiaalsed investorid 0% 20% 0% 9%
Muu 3% 8% 0% 4%

Allikas: (Talpas 2016, 164)
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Lisa 6. Infotarbijate poolt enim kasutatud finantsaruannete read

Mikro | Viikesed | Keskmised | Kéikide vastajate
keskmine

Miitigitulu 2,63 2,82 3,00 2,77
Puhaskasum (-kahjum) 2,42 2,78 3,00 2,67
Brutokasum (-kahjum) 2,38 2,56 2,75 2,52
Arikasum (-kahjum) 2,36 2,53 2,83 2,51
T66j6ukulu 2,42 2,50 2,67 2,49
Laenukohustused 2,35 2,37 2,83 2,44
Volad ja ettemaksed 2,42 2,42 2,42 2,42
Kaibevara kokku 2,22 2,29 2,67 2,32
Pohivara kokku 2,15 2,29 2,67 2,30
Omakapital 2,04 2,36 2,67 2,29
Tegevuskulu 2,14 2,30 2,25 2,23
Miiiidud toodangu kulu 2,17 2,21 2,33 2,21
Tegevusaruanne 2,04 2,18 2,58 2,19
Finantstulemuse aruande olulisemate | 1,93 2,17 2,67 2,16
ridade tipsustavad lisad
EBITDA (kulumieelne drikasum) 1,73 2,21 2,83 2,13
Finantsseisundi aruande olulisemate | 1,96 2,07 2,58 2,12
ridade tipsustavad lisad
Soltumatu audiitori aruanne 1,86 2,06 2,17 2,00
Finantssuhtarvud 1,78 2,03 2,31 1,99
Rahakdive pohitegevusest 2,11 1,79 2,08 1,97
Rahakéive investeerimistegevusest 2,00 1,82 2,08 1,94
Rahakéive finantseerimistegevusest 2,00 1,79 2,08 1,93
Omakapitali vastavus Eesti Vabariigi | 1,71 2,03 2,08 1,91
ariseadustikule
Depretsiatsioon, amortisatsioon ja | 1,71 2,03 2,08 1,90
pOhivara vadrtuse vihenemine
Erakorralise tulu ja kulu read 1,57 1,82 1,92 1,74
Viitvolvad 1,58 1,70 1,67 1,65
Arvestuspohimotted 1,52 1,76 1,67 1,65

Allikas: (Talpas 2016, 173)
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Lisa 7. Audiitorite jireldusotsuste modifikatsioonid perioodil 2010-2014

14%
12% \
o T Oluline vaarkajastamine
107 P P
\ vo1i t66 ulatuse piiratus
8% \
6% Asjaolu réhutamine
4%
2%
— Loobumine
—————
0% Vastupidine
2010 2011 2012 2013 2014

Allikas: (Arvestusala ... 2016)
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Lisa 8. Kiisimustik

Lugupeetud vastaja,

Minu nimi on Karl Kaljumde ja ma olen Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant. Uurin
magistritéd raames huvigruppide infotarbimisega seonduvat ning palun Teil vastata
kiisimustikule. Teie vastused annavad olulist informatsiooni, et hinnata finantsinformatsiooni
kasutamist ja kittesaadavust huvigruppide 16ikes. Kiisimustiku tiitmine vdtab acga umbes 10
minutit. Anoniiiimsus on koikidele vastajatele tagatud.

Ette tdnades,

Karl Kaljumie

Kiisimustik

1. Valdkond, kus tootate:
a. Audiitortegevus

b. Raamatupidamine

¢. Auvalik sektor (kohtud, prokuratuur, jms)
d. Auvalik sektor (maksuamet)

e. Maksundustamine

f. Pangandus

0. MUU .o, (tdpsusta)

2. Tookogemus valdkonnas:
a. 0-5aastat

6 — 10 aastat

11 — 15 aastat

16 — 20 aastat

Ule 20 aasta

® o 0T

3. Ettevotete majandusaasta aruandeid kasutate jargmistel pdhjustel (mitu valikuvarianti):
a. Investeerimisotsused

Krediidianaliiiis

Maksuotsused (ndustamine)

Maksuotsused (jarelvalve)

Juriidilised otsused

MUU...oooiiiiieieeeieeee e (tdpsustage)

—~o o0 o
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Lisa 8 jarg

4. Ettevotete majandusaasta aruandeid kasutate jargmistel eesmarkidel (mitu valikuvarianti):
a. Hinnata ettevotte maksevoimet

Vorrelda ettevotte majandusnéitajaid teiste sarnaste ettevotetega

Viljastada ettevottele lithi- voi pikaajaline laen

Hinnata, kas ettevottesse tasub investeerida

MUU..cooiiiiieeieecee e, (tdpsustage)

® 00T

5. Kasutate ettevotete majandusaasta aruandeid:

a. Igapéaev

b. Iganadal

c. lgakuu

d. Kord kvartalis

e. Kord aastas

f.  Vihem kui kord aastas

6. Pohilised infoallikad, kust saate informatsiooni otsustamiseks (mitu valikuvarianti):
a. Majandusaasta aruanne
b. Turu-uuringud ja muud sarnased uuringud
c. Enda koostatud taustauuring ettevotte kohta
d. MUUW.oooiiieiiieeeeeeee, (tdpsustage)

7. Ettevotte kohta saate vajaliku informatsiooni (mitu valikuvarianti):
a. Ettevote esitab mulle majandusaasta aruande
b. Ariregister
c. Muud internetiallikad
d. MUW.eoooiiiiicieeeceee, (tdpsustage)
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Lisa 8 jarg

8. Majandusaasta aruande osadest kasutate otsustamiseks jargnevat informatsiooni:

Mitte kunagi | Monikord | Sageli

Miiiigitulu

Miiiidud toodangu kulu

Tegevuskulu

T66j0ukulu

Depretsiatsioon, amortisatsioon ja
poOhivara véirtuse vihenemine

Brutokasum (-kahjum)

EBITDA

Arikasum (-kahjum)

Puhaskasum (-kahjum)

Kiibevara kokku

Pdhivara kokku

Laenukohustused

Volad ja ettemaksed

Viitvolad

Omakapital

Omakapitali vastavus Eesti
Vabariigi driseadustikule

Rahakdive pohitegevusest

Rahakdive investeerimistegevusest

Rahakéive
finantseerimistegevusest

Finantssuhtarvud

Finantsseisundi aruande
olulisemate ridade tdpsustavad
lisad

Finantstulemuse aruande
olulisemate ridade tdpsustavad
lisad

Arvestuspohimotted

Soltumatu audiitori aruanne
Tegevusaruanne

Erakorralise tulu ja kulu read

9. Audiitori jareldusotsus sisendab kindlustunnet, et aruandes kajastatu on korrektne:
a. Jah, kui auditeerinud on tuntud audiitorettevotja
Jah, kui aruanne on auditeeritud {ikskoik, millise audiitorettevotja poolt
Ei oska vastata
Uldiselt ei ole oluline, et majandusaasta aruanne oleks auditeeritud
Audiitori jareldusotsus ei ole minu kui infotarbija jaoks kvaliteeti lisav argument

®© o 0T

74



Lisa 8 jarg

10. Juhtkonna hinnangutele tuginev informatsioon nagu nduete kvaliteet (tdhtajalisus), varude
kvaliteet (allahindlused), pShivarade kasulikud eluead peaksid olema majandusaasta
aruannetes detailsemalt/selgemalt esitatud:

a. Jah, informatsioon on praegusel kujul puudulik
b. Ei oska oelda
c. Ei, informatsiooni kvaliteet on tildjuhul hea

11. Majandusaasta aruande analiiiisimisel kasutate jargnevaid meetodeid:

Mitte kunagi | Monikord Sageli

Suhtarvuanaliiiis

Trendianaliiiis*

(tdpsustage)

* horisontaal- ja vertikaalanaliiiis ehk vordlus eelnevate perioodidega ja osatihtsusega

12. Auditeerimise piirméérade tdstmine 01.01.2016 alanud majandusaasta aruannetele kuni
kahekordselt mojutab teid huvitavate ettevotete auditeerimist:
a. Jah, enamus mind huvitavad ettevdtted ei ole enam audiitorkontrolli kohustuslased
b. Jah, mdned mind huvitavad ettevdtted ei ole enam audiitorkontrolli kohustuslased
c. Ei, see ei mojuta mind huvitavaid ettevotteid
d. Eioska vastata

13. Majandusaasta aruande osadest on puudulikult esitatud jargnev:

Ei oska | Mitte
vastata kunagi Modnikord | Sageli

Tiitelleht (tildinformatsioon)

Tegevusaruanne

Finantsinformatsioon
pOhiaruannetes

Finantsinformatsioon lisades

(tdpsustage)
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14. Puuduva informatsiooni saamiseks kasutate jargnevaid allikaid (mitu valikuvarianti):
a. Ariregister

Inforegister

Maksu- ja tolliamet

Kontakteerun ettevottega

Google ja muud otsingumootorid

Ei selgita vélja puuduvat infot, kuna see ei mdjuta minu otsuseid

MUU ..ot (tdpsustage)

@ +hoooo

15. Palun hinnake enda poolt varem kasutatud véike- ja keskmise suurusega ettevotete
majandusaasta aruandeid:

Viga halb | Halb Rahuldav |Hea Viga hea

Informatsiooni kéittesaadavus

Informatsiooni kvaliteet

Vorreldavus teiste samas valdkonnas
tegutsevate ettevotetega
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Lisa 9. Kokkuvote vastustest kiisimustele 1-15

Kiisimus 1

Vastaja Audiitor- Raamatu- Avalik sektor | Avalik sektor Maksu- Pangandus Muu
tegevus pidamine (kohtud,pro- | (maksuamet) | ndustamine
kuratuur, jms)

Audiitorid 5

Raamatupidajad 5

Kohtunikud 5

Maksuametnikud 5

Maksundustajad 5

Krediidianaliititikud 5

Viikeinvestorid

Kokku 5 5 5 5 5 5

Kiisimus 2

Vastaja 0-5 aastat 6-10 aastat | 11-15 aastat | 16-20 aastat | iile 20 aasta
Audiitorid 1 2 2
Raamatupidajad 3 2
Kohtunikud
Maksuametnikud
Maksundustajad
Krediidianaliititikud
Viikeinvestorid
Kokku 13 12 2 4

NN [N | W
N[ [W[N N

Kiisimus 3

Vastaja Investeerimisot- | Krediidianaliiis | Maksundusta- | Maksuotsused Juriidilised | Audiitorkontroll Muu
sused mine (jérelevalve) otsused

Audiitorid 2 5

Raamatupidajad 2

Kohtunikud 5

Maksuametnikud 5

Maksundustajad 4

Krediidianaliititikud 5

Viikeinvestorid 5

Kokku 5 7 6 5 5 5

77



Lisa 9 jarg

Kiisimus 4

Vastaja

Hinnata
maksevoimet

Vorrelda
majandusnéitajaid

Viljastada laen

Investeerimisot-
sused

Muu

Audiitorid

2

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

Maksundustajad

Krediidianaliiiitikud

Viikeinvestorid

NMGIES IS ES

Kokku

11

18

15

Kiisimus 5

Vastaja

Iga pdev

Iga nidal

Iga kuu

Kord kvartalis

Kord aastas

Vahem kui
kord aastas

Audiitorid

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

Maksundustajad

Plw|s |-

Krediidianalittikud

Viikeinvestorid

Kokku

11

12

Kiisimus 6

Vastaja

Majandusaasta-
aruanne

Turu-uuringud

Enda koostatud
taustauuring

Muu

Audiitorid

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

Maksunoustajad

Krediidianaliiiitikud

Viikeinvestorid

gijforjor|for (oot (ot

WO

Kokku

35

O |||

12

12
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Kiisimus 7

Vastaja

Ettevote esitab
mulle
majandusaasta
aruande

Ariregister

Muud
internetiallikad

Muu

Audiitorid

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

Maksundustajad

NINIWIN |-

Krediidianaliiitikud

Viikeinvestorid

WO |w|N

AlwiNpfw|lw ol F

NN NS

Kokku

23

21

13

14
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Kiisimus 8
Viide k=
° b
S 2 B E| =
g = E| g B & Y

=l 5| 2| &| & E| & =

2 & e 5| 2| g E| ¥
Soltumatu audiitori aruanne 3,000 2,60, 2,80 2,40f 2,00/ 3,00 2,60f 2,63
Tegevusaruanne 3,00 2,80 2,80 2,00{ 200{ 3,00 280 263
Miiiigitulu 3,000 1,80 3,00f 2,00/ 2,00 3,000 3,001 2,554
Omakapital 3,000 2,00f 2,60| 1,80 2,60 3,000 280 254
Finantsseisundi aruande olulisemate
ridade tapsustavad lisad 3,000 2,80 2,40 1,40( 2,40 3,00/ 2,80 2,54
Finantstulemuse aruande
olulisemate ridade tipsustavad lisad 3,000 2,80 2,40| 1,40f 2,40 3,00{ 2,80 2,54
Miitidud toodangu kulu 3,000 1,40f 3,00{ 2,00 2,00 3,000 3,00 249
T66j6ukulu 3,00 1,401 3,00{ 2,20 2,20 3,00/ 2,40( 2,46
Laenukohustused 3,000 2,004 2,60| 1,80 2,00 3,000 2,80 2,46
Arikasum (-kahjum) 3,000 1,40 2,80 1,80 1,60/ 2,80 2,80 2,31
Puhaskasum (-kahjum) 3,000 1,40 2,80 1,80 2,00{ 2,20| 3,00f 2,31
Pohivara kokku 3,000 1,20 2,60| 1,60/ 1,60( 3,00/ 3,00 2,29
Kéibevara kokku 3,000 1,20 2,60| 1,60/ 1,60 3,00/ 2,80 2,26
Erakorralise tulu ja kulu read 3,000 1,20 2,20 1,80 1,80 3,00/ 2,80| 2,26
Brutokasum (-kahjum) 2,60 1,40 3,00{ 1,00 1,80 3,00/ 2,80 2,23
Tegevuskulu 3,000 1,201 3,00 1,20 1,60 3,00| 240( 2,20
EBITDA 2,20 1,80 2,80 1,00( 1,60 3,00/ 2,60( 2,14
Volad ja ettemaksed 2,20 2,000 2,60 1,80 1,40/ 3,00/ 1,80 2,11
Rahakiive pohitegevusest 2,000 2,00 2,00 1,60 1,40( 3,000 2,80 211
Rahakéive investeerimistegevusest 2,000 2,00, 2,00, 1,60f 1,40 3,00/ 2,80 211
Rahakdive finantseerimistegevusest 2,000 2,00 2,00/ 1,60f 1,40 3,00/ 2,80 211
ArvestuspShimdtted 3,000 2,80 2,20 1,40{ 1,80 2,00 1,40| 2,09
Depretsiatsioon, amortisatsioon ja
pohivara vairtuse vihenemine 3,00/ 1,00/ 3,00/ 1,00f 1,60, 3,00{ 1,80 2,06
Viitvolad 2,000 1,00 2,40| 2,40| 240 2,60/ 1,40 2,03
Finantssuhtarvud 3,000 1,40 2,40| 1,20f 1,60/ 1,20 2,80 1,94
Omakapitali vastavus Eesti
Vabariigi driseadustikule 3,00 1,00 1,40 2,00{ 1,20 2,60/ 1,60{ 1,83
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Kiisimus 9

Vastaja

Tuntud
audiitorettevotja

Ukskdik, milline
audiitorettevotja

Ei oska vastata

Uldiselt ei ole
oluline, et
aruanne oleks
auditeeritud

Audiitori
jéreldusotsus ei
ole kvaliteeti
lisav argument

Audiitorid

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

Maksunoustajad

Krediidianaliititikud

NN P [W]F-

Viikeinvestorid

AlWWW [N

Kokku

23

10

Kiisimus 10

Vastaja

Informatsioon on
puudulik

Ei oksa Gelda

Informatsiooni
kvaliteet on hea

Audiitorid

Raamatupidajad

Kohtunikud

Maksuametnikud

LI ES

Maksundustajad

AW W[

Krediidianaliititikud

ol

Viikeinvestorid

Kokku

14

17

Kisimus 11

Analiiisimeetod

Mitte kunagi

Modnikord

Sageli

Suhtarvuanaliiiis

13 10

12

Trendianaliiiis

4 15

16

(tdpsustage)

35 0
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Kiisimus 12
Vastaja Jah, enamus mind | Jah, mdned mind Ei, see ei mdjuta Ei oska vastata
huvitavad ettevdtted | huvitavad ettevotted |  mind huvitavaid
ei ole enam ei ole enam ettevotteid
audiitorkontrolli audiitorkontrolli
kohustuslased kohustuslased
Audiitorid 4 1
Raamatupidajad 2 3
Kohtunikud 2 1 2
Maksuametnikud 2 3
Maksundustajad 3 2
Krediidianaliititikud 5
Viikeinvestorid 4 1
Kokku 0 16 9 10
Kiisimus13
Aruande osa Ei oska vastata | Mitte kunagi Monikord Sageli
Tiitelleht (ildinformatsioon) 20 10 5 0
Tegevusaruanne 4 2 20 9
Finantsinformatsioon pShiaruannetes 3 2 22 8
Finantsinformatsioon lisades 7 1 21 6
Muu (tipsustage) 34 0 0 1
Kiisimus14
Vastaja Ariregister | Inforegister | Maksu- ja | Kontaktee- | Google jamuud | Ei selgita Muu
tolliamet run otsingumootorid | muuduvat
ettevottega infot

Audiitorid 2 2 5 3 2
Raamatupidajad 2 3 3 1 3
Kohtunikud 4 3 2 4
Maksuametnikud 5 5 4 1 1
Maksundustajad 1 1 1 4 2
Krediidianaliiiitikud 5 4 4 5 4
Viikeinvestorid 3 5 5
Kokku 20 7 15 21 20 1 15
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Kiisimus 15
Viide Viéga halb Halb Rahuldav Hea Viga hea
Informatsiooni kéttesaadavus 0 23
Informatsiooni kvaliteet 0 24
Vorreldavus teiste samas valdkonnas
tegutsevate ettevotetega 0 22
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