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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmérgiks on juhtida tdhelepanu koosloome kitsaskohtadele asumiseltside ja KOV-
ide koostdos, siivenedes KOV-ide ja asumiseltside koost6d tagamaadesse kohaliku elu
korraldamisel. Samuti uuritakse kodanikuiihenduste ja asumiseltside tegevusse panustamise ja
selleks soodsa keskkonna loomise vajadust, pdhjuseid ja viise. Teoreetilise raamistiku aluseks on
kodanikuiihenduste ja avaliku vdimu koostd6. Tapsemalt voetakse t60 teoreetilises raamistikus
vaatluse alla kummagi osapoole ajendid koostdoks, kodanike osalemine valitsemises ja nende
roll koosloomes. Samuti késitletakse t66s kodanikuiihenduste tiipoloogiaid ning asumiseltside ja
KOV-i koostodvorme. Too empiiriline osa tugineb anoniiiimsetele poolstruktureeritud
intervjuudele asumiseltside ekspertide ja linnaasutuste ametnikega ning struktureeritud

veebikiisitlusele Tallinna asumiseltsides ja linnaasutustes.

Toost selgub, et linnaasutused ja asumiseltsid peavad omavahelist koostodd oluliseks, ent
kummalgi on koostdole erinevad ootused — kui linnaasutused peavad koostods oluliseks
protsessi, ootavad asumiseltsid pigem tulemusi. Samuti selgub, et kui linnaasutustele on
koostodvormidest olulisemad need, mis on seotud pikemate plaanidega, siis asumiseltsidele
pigem konkreetsed algatused nagu detailplaneeringud vm avaliku ruumi ehitusprojektid.
Magistritod pohijareldusena saab vélja tuua, et koostdost koosloomeni litkumiseks on vajalik
osapooltele teineteise rollide moistmine koostdods. Selleks peaksid osapooled koostdo edasises
korralduses kokku leppima. Edasised sarnased uurimused saaksid hdolmata lisaks asumiseltsidele

ja linnaasutustele ka asumi elanikke voi vordlust mone teise Eesti KOV-iga.

Votmemaoisted: koosloome, asumiseltsid, koostdd kohaliku omavalitsusega
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SISSEJUHATUS

Kodanikutihiskonnana (civil society) moistetakse iihiskonnakorraldust, mida juhivad vordselt
selle litkmed demokraatlikult kokku lepitud alustel ning mis ei allu iihelegi reeglile peale
oiguskeskkonna (Edwards 2004, 9; Seligman 1995, 3). Kodanikuiihiskonnal on erinevaid
definitsioone (vt Edwards 2004, Seligman 1995, Putnam 1993; Cohen, Arato 1992, Barber 1998,
Salamon et al. 2004), kuid ldbiv joon on kodanikuiihiskonna késitlemine riigist vOi turust
suhteliselt soltumatu vabatahtliku koost60 ja iihistegevuse vormina. Eestis kasutatud 1&henemine
iihtib iilaltooduga, ent lisab sinna elanike omaalgatusliku koost66 oma huvide jargimiseks,
avalike asjade arutamiseks ja nende otsustamises osalemiseks (Lagerspetz et al. 2007, 9; Eesti

kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioon 2002).

Kodanikuiihiskonna juured wulatuvad klassikalise liberalismini, mille alustalad on
kodanikudiguste tagamine ja riigi vihene sekkumine majandusellu. Selle jirgi peab igal elanikul
olema vodimalus tegutseda oma parima &drandgemise jargi ilma, et riik teda selles takistaks.
Termini olemust avab ka selle kujunemine — sageli kasutatakse kodanikuiihiskonna siinoniiiimina
Htsiviilithiskonda”, mis tuleneb ladinakeelsest mdistest societas civilis ja mida saksa keeles
(biirgerliche Gesellschaft) mdistetakse lihiskonnana voi elamisena avalikus sfadris. (Rasmussen,

Den Uyl 1998, 9-1 kuni 9-2; Rowley 1997, 2; Ténnies 2001, 18).

Viimastel aastakiimnetel on kodanikuiihiskond pakkunud koneainet nii iihiskonnas kui
akadeemilises kirjanduses. Kodanikuiihiskonna taassiinnile andsid hoogu uued liberaalsed
majandusmudelid, mis tdid kaasa valitsusviliste organisatsioonide (non-governmental
organisations, NGO, edaspidi kodanikuiihendused) ilemaailmse leviku.  Naiiteid
kodanikuiihiskonnast leiab ldhiminevikust Araabia kevade (Arab spring) ja Wall Streeti

okupeerimisega (Occupy Wall Street) seotud siindmustest, kus modlema ajendiks



rahulolematus tehtud otsustega. (Bix 2011, 333; Caren 2011, 3). Eestis said sarnastel ajenditel
tadhelepanu voltsimisvastase kaubanduslepingu (The Anti-Counterfeiting Trade Agreement)
vastased meeleavaldused, mis tipnesid iihiskonnategelaste itihispodrdumise ,,Harta 12, Eesti
Vabariigi Presidendi kokku kutsutud kodanikuiihiskonna ja erakondade timarlaua, Rahvakogu
arutelupdeva ning erinevate streikidega (Memokraat 2012; Eesti Arstide Liit 2012; Eesti
Opetajate Liit 2012; Transpordi Ametiiihing 2012).

Kodanikuiihiskonna teema olulisust nditavad viimastel aastatel Eestis aktiivsemaks muutunud
kogukonnalitkumised, kus paarikiimneaastaste kiilaliikumiste kdorvale tekkisid linnalised
asumiseltsid (edaspidi asumiseltsid) nii Tallinnasse kui teistesse linnadesse. 2013. a silindinud
Linnaidee algatus eesmaérgiga, et ,heas linnas ajavad linnajuhid ja elanikud sama asja”
(Linnaidee 2015) néitab, et kohalike omavalitsuste (KOV) voimekuse vihenemise valguses on

oluline kiisimus, kuidas aidata kaasa avaliku vdimu ja kodanikuiithenduste koostoole.

Tallinnale keskendumine on oluline kahel pdhjusel. Esiteks pole Tallinna suhtelisest suurusest
tingituna alati vdimalik kodanike ja avaliku voimu koostddd vahetult korraldada. Teiseks tulid
Tallinna asumiseltsid pooleteise aasta eest vilja koost6o hea tava ettepanekuga linnaasutustele,

mis on t00 kirjutamise hetkel endiselt kinnitamata.

Too eesmirk on juhtida tdhelepanu koosloome kitsaskohtadele asumiseltside ja KOV-ide
koostdos. Eesmérgipiistituse 1dhtekohaks on, et koosloome on koost6o ideaal ning selle aluseks
on toimiv koostdd koos kdigi eeldustega, sh usaldus, ausus, regulaarsus, selged ja jagatud

eesmirgid jms.

Toos siivenetakse KOV-ide ja asumiseltside koostdd tegemise tagamaadesse kohaliku elu
korraldamisel nii indiviidi kui organisatsiooni tasandil. Samuti uuritakse kodanikuiihenduste ja
asumiseltside tegevusse panustamise ja selleks soodsa keskkonna loomise vajadust, pdhjuseid ja
viise. Selleks on piistitatud neli uurimiskiisimust:

1. Miks panustab KOV koost6dsse asumiseltsidega?

2. Millised on peamised takistused KOV-i ja asumiseltside koostods?
3. Kuidas saab KOV panustada koostdosse asumiseltsidega?
4

Kuidas saavad asumiseltsid panustada KOV-i ja asumiseltside koostd6 parandamisse?



Too wviidi 1dbi kolmes etapis — anoniiimsed poolstruktureeritud intervjuud asumiseltside
tegevusega kokku puutuvate ekspertidega, struktureeritud veebikiisitlus Tallinna asumiseltsides

ja linnaasutustes ning poolstruktureeritud intervjuud linnaasutuste ametnikega.

Too koosneb teoreetilisest raamistikust, mis kasitleb kodanikuiithenduste ja avaliku voimu
koostodd ja selle ajendeid, kodanike osalemist valitsemises ja nende rolli koosloomes,
kodanikuiihenduste tiipoloogiaid ning asumiseltside ja KOV-i koostodvorme. T66 empiiriline
osa koosneb kodanikuiihenduste ja asumiseltside tegevuse iilevaatest Eestis ning libiviidud

uurimuse tulemustest. T66 viimane osa sisaldab diskussiooni ja poliitikasoovitusi.



1. KODANIKUUHENDUSTE JA AVALIKU VOIMU KOOSTOO

Traditsioonilises avalikus halduses (public administration) oli valitsemine hierarhiline ja
kodanikke' nihti klientidena (teenuste passiivsete tarbijatena). Uhiskonnas toimunud muutuste
tulemusena hégustusid piirid avaliku ja erasektori vahel ning oluliseks muutus teenuste
osutamiseks sisendi kogumine ja teenuste véljundid. Nii hakati uue haldusjuhtimise (new public
management) kasitluses kodanikke nigema tarbijatena. Tanane valitsemise késitlus rohutab
kodanike rolli koostootjatena (co-producers) (Hartley 2005, 28-29; Osborne 2006, 377-387), kus
kodanikuiithenduste kui kodanikke iihendavate ja nende eest konelevate organisatsioonide

kaasamisel poliitika kujundamisse néhakse iiha suuremat rolli. (Smith 2010; Mitlin 2004, 3)

(joonis 1).
* Kodanikud kui * Kodanikud kui * Kodanikud kui
kliendid tarbijad koostootjad

Allikas: Hartley 2005, 29

Joonis 1. Kodanike kisitlemine valitsemises ja selle areng

Mone aasta tagune majanduskriis 101 eeldused senise avalike teenuste pakkumise korralduse iile
vaatamiseks, et teenuste osutamine oleks tulemuslikum ja majanduslikult soodsam. Sellest ajast
on périt sotsiaalse innovatsiooni (social innovation) termin, millele on erinevaid tdhendusi
organisatsiooni juhtimisest uute toodete ja teenuste osutamise ning erinevate osapoolte koostdo
kirjeldamiseni, ent mille olulisim vdirtus seisneb avalike teenuste osutajate ja nende kasutajate
vaheliste suhete muutmise protsessis. Sotsiaalse innovatsiooniga piilitakse avalikus sektoris

tagada tOhusamat valitsemist ja teenuste osutamist, mis aitaks kaasa iihiskonnale suurema

! Kodanikena kisitletakse siin ja edaspidi elanikke, mitte iiksnes kodakondsusega isikuid.
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lisandvédrtuse loomisele. Teisisdnu on sotsiaalne innovatsioon kodanike mobiliseerija, mis aitab
kodanikel osaleda innovatsiooni loomise protsessis. (Harris, Albury 2009, 3; The Young
Foundation 2012, 7; Euroopa Komisjon 2011, 30). Sotsiaalne innovatsioon on tdoriist, mida
avalik vdim saab kasutada uuenduslike koostoovormide rakendamiseks nii kodanike kui nende
ithenduste kaasamisel poliitikate vilja to0tamisse ja otsuste tegemisse (Bonifacio 2014, 154;

Voorberg et al. 2014b, 2; Serensen, Torfing 2012, 4; Euroopa Komisjon 2011).

Vormi, kus otsuseid tehakse mitme osapoole koostods ning kus piiiitakse saavutada sotsiaalse
innovatsiooni eesméirki, nimetatakse koosloomeks (co-creation) (Matei, Matei 2011, 17-21).
Koosloome 1dhtub kolmest eeldusest: 1) teenuste tarbijatel, laiemalt kodanikel, on teadmisi,
kogemusi ja motivatsiooni osalemaks olemasolevate vOi uute koostdovormide ja teenuste
loomises; 2) eelnimetatud teadmisi, kogemusi ja oskusi voetakse arvesse, et rahuldada kodanike
vajadusi; 3) kodanikud soovivad selles protsessis osaleda. Koosloome ideaal on vdimustatud
osalemine (empowered participation) — seisund, mis arvestab kodanikuiihiskonna olemust ning
kodanike kaasamist ja osalemist, et aidata kaasa osalusdemokraatia arenemisele. (Bogers, West

2012, 66-67; Prahalad, Ramaswamy 2004, 5; Fung 2004, 9).

Kuivord kodanikuiihiskonna ja —ithenduste {iheks eesmérgiks on koosloome, mille aluseks on
koostod ning avalik vdim ootab kodanikelt osalemiseks teatud institutsionaliseerituse taset
(Farazmand 2012), siis on kodanike ja avalike vdimu koostodd otstarbekas vaadata
kodanikuiihenduste (non-governmental organisation) perspektiivist. Kuigi kodanikuiihiskonnaks
loetakse peale kodanikuiihenduste ka ajakirjandust, erakondi, usulisi {thendusi, ametiithinguid
jm, on organiseerunud kodanikuiihendus kodanikuiihiskonna olulisim ja modddetavaim
véljendusvorm. Kodanikuiihendus on kodanike osalemise ja aktiivseks kodanikuks olemise
kasvulava, mis aitab pehmendada iihiskondlikke muutusi (Euroopa Komisjon 2001; Lagerspetz

et al. 2007).

1.1. Kodanikuiihenduste roll ja ajendid koostooks

Klassikaline liberalism kodanikuiihiskonna idee pdhialusena rdhutab kodanikuiihiskonna
sOltumatust ja iseseisvust, ent tdnases urbaniseerunud ja muutunud demograafilise koosseisuga
ithiskonnas on vdimalik edu saavutada eelkdige voOrgustikutddoga ja vorgustumisega
(networking), kus jagatakse riske ja oskusi ning keskendutakse partnerlusele, mitte iilalt-alla

delegeerimisele (Daft 2001; Hartley 2005, 28).
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Kodanikuiihendustes on vorgustumine oluline, kuna nende tegevus puudutab paljusid.
Vorgustumise kasuna on kirjanduses vilja toodud, et selle puhul pakuvad kogukonna liikmed
iiksteisele olulist informatsiooni ja/vdi teenuseid, mis aitab kaasa majandusliku, kultuurilise ja
sotsiaalse kapitali loomisele (Herreros 2004 Svendsen, Svendsen 2009, 3-5 kaudu). Seega on
sotsiaalne kapital ehk usaldus, normid ja vorgustik, mis osutab ,,inimestevahelistele sidemetele,
ithiskondlikele vorgustikele ja neist tulenevatele vastastikuse seotuse ja usaldusvairsuse
normidele” (Putnam 2008, 17), kodanikuiihenduste jaoks olulisel kohal, sest aitab tosta

ithiskonna tohusust (Putnam 1993, 167).

Suurema sotsiaalse kapitaliga kogukondades on kodanike ja nende iihenduste ning avaliku
voimu omavaheline koost6o kergem (Putnam 2008, 17). Sotsiaalne kapital aitab kogukonna
litkkmetel ja kogukonnal areneda ning lahendada kollektiivseid probleeme paremini, samuti
suurendab sotsiaalne kapital iiksteise moistmist. Uutele litkmetele avatud kodanikuiithendustele
on omane just sotsiaalse kapitali loomine, mis avaldub kaasamises, iildises usalduses ja selle
loomises ning erinevate osapoolte vahelises avatud suhtluses. (Svendsen, Svendsen 2009, 9).
Tugevate kogukonnasiseste sidemetega kogukonnad, kus tehakse koostodd véljaspool

kogukonda olevate sidusriihmadega, on probleemide lahendamisel tulemuslikumad (/bid., 24).

Organisatsioonide tasandil tehakse kodanikuiihendustes koostodd neljal pdhjusel: 1) ressursid; 2)
tadhelepanu; 3) teadmised; 4) mdju (Vernis et al. 2006, 28-29). Oluliseks koostdd tegemise
pOhjuseks on rahastusallikate mitmekesisemaks muutmine, ajendatuna sdltuvusest avalikust voi
erarahast ning soovist olla raha kasutamisel iseseisvam. Teiseks soovivad organisatsioonid leida
uusi kommunikatsioonikanaleid, et tagada {ihiskondlik toetus oma tegevusele, levitada
huvikaitsesonumeid ja leida uusi partnereid. Samas ei ole kodanikuiihendustes alati kdige
véirskemaid teadmisi. Uued teadmised vOi meetodid on kodanikuiihendustele olulised néditeks
organisatsiooni t0hususe ja mdjususe kiisimustes. Viimane olulisem pdhjus koostdoks seisneb
mdjus, st védrtuste ja pohimodtete levitamises organisatsioonide vahel. (/bid., 28-29).
Kodanikuiihenduste ja avaliku véimu koostdo tegemise pdhjuseid (vt Nelson, Wright 1995;

Beierle 1999; Thomas 1995) saab kujutada protsessi ja tulemuste ning kasusaajate teljel (tabel
1).
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Tabel 1. Kodanikuiihenduste ja avaliku vdimu koost6o ajendid

Kodanikuiihenduste ajendid Avaliku voimu ajendid

Avaliku véimu esindajatelt dppimine Kodanikuihenduste esindajatelt

dppimine
. o Oma seisukohtade selgitamine, usalduse
Protsess Oma seisukohtade selgitamine ja A gltamine,
C e . tekitamine ja otsuste legitiimsuse
teavitustoo tegemine .
tagamine
Oskuste omandamine edaspidiseks Partnerlussuhete loomine
Ummikseisu véltimine, tulemuste Ummikseisu véltimine, tulemuste
saavutamine saavutamine
Tulemused | Osalemine poliitika kujundamise Rakendamisega seotud ettendgematute
protsessis ja selles rolli saamine kulude (/itigation costs) viltimine
Kvaliteetsemad otsused ja poliitika Kvaliteetsemad otsused ja poliitika

Allikas: Irvin, Stansbury 2004, 56

Koostdo tegemise ajendid protsessi teljel on kodanikuithenduste ja avaliku vdimu puhul
kattuvad: molemale on oluline teineteiselt Oppimine, et aidata kaasa teineteise vaadete
mdistmisele ehk suure pildi ndgemisele. Samuti on osapooltel vdimalik koostodd teha oma
seisukohti selgitades (Sabatier 1988, 149-151). Kui avalikule vdoimule on oluline tekitada
usaldust, tagada tehtavate otsuste legitiimsus ning luua partnerlussuhteid, sest kodanike
arvamusega arvestavaid otsuseid on sageli kergem ja majanduslikult soodsam ellu viia, siis
kodanikuiihendustele on tihtis osalemiseks vajalike oskuste ja teadmiste omandamine (Irvin,
Stansbury 2004, 56; Thomas 1995; OECD 2002, 149). Kodanikuiithendustele on oluline ka

vahetuks koostdoks kontakti omamine ametkonnas (Irvin, Stansbury 2004, 57).

Tulemuste teljel on modlemale osapoolele oluline viltida ummikseisu sattumist ja saavutada
kokkulepitud tulemused — avalikule vdimule poliitilise toetuse otsimine, et viltida otsuse
elluviimisega seotud ettendgematute kulude tekkimist, kodanikuiihendustele aga rolli omamine
poliitika kujundamises (Irvin, Stansbury 2004, 56; Reich 1990). Suur ajend mdlemale osapoolele
on kvaliteetsete, 1dbimdeldud ja kdiki asjaolusid arvestavate otsuste siindimine (Irvin, Stansbury
2004, 56). Selleks, et avaliku vdimu ja kodanikuiihenduste vaheline koost66 toimiks, on oluline,

et osapooled moistaks teineteise ajendeid ning oskaks eripirasid arvesse votta.
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1.2. Kodanike osalemine valitsemises

Valitsemises on olulisel kohal kodanike osalemine selles. Kodanike osalemist valitsemises
peetakse tahtsaks, sest see aitab juurutada labimdeldud ja tulemuslikke otsuseid ning vdimaldab
kodanikel avaldada arvamust, andes mdista, et igaiihe panus on oluline (Mannarini et al. 2010,
263). Koosloomes rdhutatakse samuti mitme osapoole koostdds otsuste tegemist ja kodanike
osalemist (Prahalad, Ramaswamy 2004, 5). Kodanike osalemise ja kaasamise saab jagada

kolmeks: teavitamine, konsulteerimine ja osalemine (OECD 2001, 15-16) (joonis 2).

Kodanike osalemine Informatsiooni liikumise suund
valitsemises Kodanikud | Avalik voim
Teavitamine 4

Konsulteerimine }

Osalemine 4 }

Allikas: Rowe, Frefer 2005, 255; OECD 2001, 15-16

Joonis 2. Viisid kodanike kaasamiseks valitsemisse informatsiooni litkumise suuna jérgi

Teavitamine

Teavitamiseks peetakse info levitamist vastavalt avaliku voimu parimale drandgemisele voi
kodanike péringutele. Tegemist on lihesuunalise kommunikatsiooniga, kus kodanikel ei ole
sisulist rolli ning neilt ei oodata tagasisidet. Teavitada saab niiteks meedia vdi Interneti kaudu,
mis on aktuaalne suuremates kogukondades, kus kdigi kodanikeni joudmine on keeruline.
Kodanike teavitamine loob voimalused uurida sihtrithma hoiakuid voi1 suhtumist, kodanike
silmis tdstab teavitamine otsustajate usaldusvédrsust ning innustab osalema eriti juhul, kui
suudetakse selgitada otsuste ja ettepanekute seoseid. (OECD 2001, 15; Farazmand 2012, 235;
Rowe, Frewer 2005, 255).

Konsulteerimine

Konsulteerimiseks peetakse kodanikelt tagasiside kiisimist ja kogumist. Seda kasutatakse koos
teavitamisega. Konsulteerimine erineb teavitamisest kiill tagasiside kiisimise poolest, ent ei
tadhenda veel sisulise dialoogi olemasolu. Konsulteerimine loob vdimalused osalemiseks —
nditeks eelndude huviriihmadele arvamuse avaldamiseks esitamise, avaliku arvamuse uuringu
labiviimise voi avaliku voimu kohtumistega kogukonna eestvedajate ja lilkmetega. Neist viimast
peetakse kodanike kaasamisel oluliseks, sest see aitab kaasa pooltevahelisele partnerluse ja

koostod tekkimisele ning vdimaldab avalikul voimul dppida tundma inimesi, keda otsused
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puudutavad. Sellised kohtumised vodivad toimuda regulaarsete vOi vajadusepohiste
kokkusaamistena. (OECD 2001, 15-16; Farazmand 2012, 235; Popescu 2013, 99; Rowe, Frewer
2005, 255).

Konsulteerimise iiks meetod on nn digitaalne valitsemine (digital governance voi e-
participation), mis loob eeldused kodanike paremaks kaasamiseks, sest vOimaldab teatud
kiisimusi hdlpsamini arutada voi otsustada. Samuti vdimaldab see kodanikel oma vorgustikes
kergemini infot levitada ja julgustada kaasa rddkima ka neid, kes seda muidu ei teeks. Digitaalse
valitsemise Uiheks nditeks ongi eelndude esitamine arvamuse avaldamiseks ja kodanike
arvamuste ja ettepanekute koondamine neile. Digitaalse valitsemise eeliseks peetakse, et
kodanikud voivad arvamuse avaldamisel olla julgemad, kuna e-kirja kirjutamine voi vormi
tditmine on lihtsam kui késitsi kirjutamine voi koosolekul arvamuse avaldamine. Digitaalse
valitsemisega kaasneb aga oht kodanikest kaugeneda. Lisaks eeldab digitaalse valitsemise
rakendamine kulutusi infokanalite loomiseks ja teatud infotehnoloogiliste teadmiste taset.

(Farazmand 2012, 237-238; Anduiza et al. 2010, 358).

Osalemine

Osalemiseks peetakse kodanike aktiivset osalemist otsuste tegemise ja poliitika kujundamise
protsessis. Osalemises votavad kodanikud aktiivse rolli, teevad ettepanekuid jm, ent 15plik
otsuste langetamise roll jadb avalikule voimule. Osalemine on kodanike kaasamise korgeim tase,
mis on eriti oluline tundlikel teemadel, kus konsensuse leidmine on vdtmetidhtsusega. Levinud
meetodiks on kodanike osalemine ndustavates kogudes, todriihmades jm. Vorreldes eelmistega
on osalemine selgelt olulisem institutsionaliseeritud kaasamise viis, sest vdimaldab osaleda
erineva tausta, teadmiste ja oskustega kodanikel. Teisalt nduab selline meetod avalikult voimult
rohkem panustamist, sest eeldab teatavat regulaarsust ning kokkulepitud protsessi jargimist.
Noustavates kogudes osalema kutsumisega kaasneb avalikule voimule legitiimsuse kaotamise
oht, kui meetodit kasutatakse formaalselt, mitte sisuliselt. (OECD 2001, 16; Farazmand 2012,
235-236; Popescu 2013, 99).

Osalemises on oluline osapoolte vaheline partnerlus (collaboration, partnership building), mis
tugineb pdhimottel ,,mida ei saa teha iiksinda, saab teha mitmekesi koos”. Koostdos ellu viidud
algatused on tidnu grupikontrollile tulemuslikumad, véljendudes ldabimdeldud otsustes ja

vihemates  eksimustes. Osalemine eeldab kodanikelt organiseerumist ja teatud
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institutsionaliseerituse taset, samuti on viltimatu teatud legitiimsuse’ tekkimine mdlema
osapoole vaates. Samuti voimaldab osalemine tdsta nii avaliku sektori kui kodanikuiihenduste
vOimekust, sest partnerluse viljund voib olla iihiselt loodud asutus, osutatud teenus vm.
Votmesonadeks on vdimu ja vastutuse jagamine ning aruandluskohustuses kokku leppimine.

(Farazmand 2012, 236-237; Rowe, Frewer 2005, 255).

Osalemise korgeim vorm on ise- ja kaasvalitsemine (self- and co-governance engagements) ehk
kodanike vdimalus hoida otsustajaid vastutavatena, kiisida tehtud otsuste kohta jm. Samuti on
see vOoimalus kodanikele avaliku vdimu toel teatud avaliku vdoimu funktsioone voi tilesandeid
tdita ja otsuseid ellu viia. See aitab kaasa demokraatia edenemisele ja kogukonnatunde
paranemisele. Iseloomulikeks nédideteks on naabrivalve, linnaplaneerimine, ametiiithingud jne.
(Farazmand 2012, 238-239; Bruna-Garcia, Marey-Pérez 2014, 218). Seega on kodanike
osalemisel valitsemises eesmérk jouda osalemise tasandile, ent see pole vdimalik, kui on tditmata

teavitamise ja konsulteerimise tasandid.

Kodanike osalemist valitsemises mdjutavad nelja tiilipi kitsaskohad: 1) informatsiooni eelised; 2)
eestvedaja olemasolu; 3) osa kodanike soovimatus osaleda; 4) avalikul voimul puudub arusaam
kodanikuiihenduste olemusest. (Chattopadhyay 2015, 24-25; Beaumont, Nicholls 2008, 89;
Swyngedouw 2005, 1999-2001). Esiteks on osalemises eelisseisundis parema iihiskondliku
staatusega, majanduslikult kindlustatud ning paremate kommunikatsiooni- vm oskustega
kogukonnalitkmed, kes on osalemiseks paremini informeeritud. Avalik vdim saab seda
kitsaskohta leevendada, luues osalejatele voimalikult vordsed tingimused ja tagades nn voimude
tasakaalu, andes vOimaluse osalemiseks ka madalama iihiskondliku staatusega kodanikele.
Teiseks soltub kodanike osalemine tihti eestvedaja olemasolust — kui on olemas nn sddeinimene,
tullakse algatustega meelsamini kaasa. Kolmandaks, kuivord kdigi kodanike osalemine ei ole
kunagi voimalik, ootab avalik vdim kodanikuiihendustelt kogukonnalitkmete motiveerimist.
Sellega kaasneb alati legitiimsuse probleem, s.o kiisimus sellest, kelle nimel, huvides voi eest
kodanikuiithendus koneleb. Teisalt iseloomustab kodanikuiihenduste tegevust selektiivsus
teemades, millega tegelemist oluliseks peetakse. Neljandaks ei ole avalikul voimul alati tdielikku
arusaama kodanikuiihenduste toimimise pohimdtetest vOi eesmérkidest, mis tingib
mooddarddkimised ja erinevad ootused. (Chattopadhyay 2015, 24-25; Beaumont, Nicholls 2008,
89; Swyngedouw 2005, 1999-2001).

* Legitiimsuse all mdeldakse siin ja edaspidi kiisimust sellest, kelle eest v5i nimel kdneldakse vdi keda esitatakse.
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1.3. Kodanike roll koosloomes
Uks kodanike rollidest valitsemises osalemisel on koosloome. Kodanike rolli koosloomes on
kisitletud erineva detailsusega (vt Matei, Matei 2011; Bovaird, Loffler 2012; Voorberg et al.
2014a, 7-8), ent ldbivalt kirjeldatakse kolme rolli (Voorberg et al. 2014a, 7):

1. kodanikud kui algatajad (initiator);

2. kodanikud kui koosloojad (co-designer);

3. kodanikud kui koosrakendajad (co-implementer).

Oluline on rohutada, et kodanike rollid vdivad teatud ulatuses kattuda. Erinevate autorite

tiipoloogiad ja nende seosed on toodud tabelis 2.

Tabel 2. Kodanike rollid koosloomes

Autorite kiasitlus

Voorberg et al. 2014a | Matei, Matei 2011 Bovaird, Loffler 2012
v
=
§ algatamine kooshindamine kooshindamine (co-assessment,
*50 (initiator) (co-evaluation) co-monitoring, co-evaluation)
=

koosloomine (co-design) | koosloomine (co-design)

koosloomine

co-design . e
( &n) koosotsustamine koosprioritiseerimine

(co-decision making) (co-prioritisation)

Kodanike roll
kujundamine

koosplaneerimine (co-planning)

. . koosrahastamin - )
koosrakendamine koostootmine oosrahastamine (co-financing)

(co-implementing) (co-producer) koosjuhtimine (co-management)

teostamine

koososutamine (co-delivery)

Allikas: Voorberg et al. 2014a, 7-8; Matei, Matei 2011, 17-21; Bovaird, Loffler 2012, 1124.
Kodanikud kui algatajad

Kodanike roll algatajatena seisneb teatud kodanikualgatuste kiivitamises, millele avalik voim

toetust avaldab. Siia kuulub avaliku vdimu otsustele vastandumine, kui kodanikud pole rahul
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avaliku véimu otsustega ning otsustatakse midagi iseseisvalt ette votta. Osalemise teljel on

tegemist alt-iiles tiitipi 1dhenemisega. (Voorberg et al. 2014, 7-8; Carr 2012, 408).

Algatajate rolliks vdib pidada kodanike rolli kooshindajatena. Kooshindamine vdib olla osa
koosrakendamise rollist teenuse osutamise l0ppetapis (teenuse tarbijatelt tagasiside kiisimine
teenuse kvaliteedi hindamiseks) voi olukorra monitoorimine, mille tulemusena siinnivad teatud

kodanikualgatused. (Matei, Matei 2011, 17-21; Bovaird, Loffler 2012, 1124).

Kodanikud kui koosloojad
Kodanike roll koosloojatena seisneb vdimaluses kaasa rddkida teenuse sisu kujundamises.
Osalemise teljel on tegemist koostooga, kus otsused slinnivad mdlema osapoole panusena.

Kodanikke kisitletakse partneritena, kes votavad aktiivse rolli ldbirddkimistes ja panustavad

kogukonna stabiilsusse ja heakorda. (Voorberg et al. 2014a, 7-8; Carr 2012, 407-408).

Koosloomise roll hdlmab teenuse osutamisel selle kasutajatega, nende arvamuste ja vajadustega
arvestamist ning kodanikele avalikku elu puudutavate kiisimuste otsustamise diguse andmist.
Viimase hea ndide on kaasava eelarve koostamise protsess. Koosloomise rollis aitavad
kodanikud avalikul vdimul otsustada vdi prioriteete seada. (Matei, Matei 2011, 17-21; Bovaird,

Loftler 2012, 1124).

Kodanikud kui koosrakendajad

Kodanikud koosrakendajatena osutavad peamiselt (avalikke) teenuseid koos avaliku vdimuga,
kus kodanikel on otsuste elluviimise roll. Kodanikke vdib késitleda avaliku vdimu ideekaaslaste
voi sellega ldbikdijatena (associate), kellel on valitsemises ja labirddkimistes piiratud roll.
Kodanikega vdidakse arutada teatud kiisimusi, ent kodanikel puuduvad neis protsessides
otsustamise hoovad. Osalemise teljel on tegemist iilalt-alla tiiiipi 1dhenemisega. (Voorberg et al.

2014, 7-8; Carr, 2012, 408).

Koosrakendamise alla kuulub peamiselt kodanike koostootmise roll, st kodanikud kui
koosplaneerijad, -rahastajad, -juhtijad ja -pakkujad. Koosrakendamine on lai termin, mis
koondab peamisi teenuste osutamisega seotud etappe. Niiteks kuulub koosrakendamise alla
osalemine teenuste osutamise planeerimises (ent mitte teenuse sisu ja osutamise Vviisi
kiisimustes), kokku leppimine teenuste koos rahastamise kiisimustes (nt kohalike maksude néol),

kodanikega koos mingite struktuuride juhtimises osalemine (nt kooli hoolekogudes) ning teatud
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(avalike) teenuste pakkumine koos kodanike v4i nende iihendustega. Viimase heaks niiteks on

naabrivalve teenus. (Matei, Matei 2011, 17-21; Bovaird, Loffler 2012, 1124).

Lisaks tlaltoodule vdib omamoodi rolliks lugeda ka rolli puudumist. Kodanikud vdivad olla
korvaltvaatajad, kus neil pole ambitsiooni osaleda, ent tdidetakse kehtestatud reegleid voi
seadusi (Carr 2012, 408). Rolli puudumine on seotud klassikalise avaliku halduse ja kodanike

kisitlemisega klientidena (Osborne 2006).

1.4. Kodanikuiihenduste tiipoloogia

Avaliku véimu ja kodanikuiihenduste koostdd tegemise pdhjuseid avab kodanikuiihenduste
tiipologiseerimine. Selleks on erinevaid voimalusi, kuid levinuimad on kodanikuiihenduste
jaotamine rolli jargi iihiskonnas v0i organisatsiooni tiiiibi jargi (tabel 3), mis aitab peale koost6o

tegemise pohjuste selgitada ka koostdd tegemise viise.

Tabel 3. Voimalused kodanikuiihenduste tiipologiseerimiseks

Organisatsiooni tiiiip

72]
< . o teenuseid .
g litkkmes- huvikaitse- osutay tugi-
S organisatsioon organisatsioon . organisatsioon
= organisatsioon
=
— | majanduslik
=
=]
R poliitiline
sotsiaalne

Allikas: Putnam 1993; Edwards 2004, 13-15; Zimmer et al. 2004, 695-696

Kodanikuiihendusi saab jagada nende rolli jirgi iihiskonnas (Putnam 1993; Edwards 2004, 13-
15):

1. majanduslik roll;

2. poliitiline roll;

3. sotsiaalne roll.

Kodanikuiihendused aitavad ennetada ja lahendada iihiskondlikke probleeme (majanduslik ja
sotsiaalne roll), osalevad kogukonda ja riiki puudutavate otsuste tegemises ja elluviimises
(poliitiline roll) ning aitavad parandada iihiskonna sidusust, usaldust ja koostdod (sotsiaalne roll)

(Putnam 1993; Edwards 2004, 13-15).
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Kodanikuiihenduste majanduslik roll seisneb elukeskkonna kujundamises ja teenuste pakkumises
seal, kus turg ega avalik sektor seda ei tee. Samuti panustavad kodanikuiihendused sotsiaalsete
vadrtuste, vorgustike ja institutsioonide edendamisse, mis loovad eeldused turumajanduseks.
(Edwards 2004, 13-14). Kodanikuiihenduste tugevuseks peetakse iihiskonna haavatumate
riihmade huvide eest seismist (Schmid 2001, 30).

Kodanikuiihenduste sotsiaalse rollina mdistetakse kultuurielu ja nn intellektuaalse innovatsiooni
edendamist, st kodanikudiguste ja -kohustuste Opetamist, kodanikuhariduse levitamist ning
sotsiaalsete normide kehtestamist thiskonnas, mis aitavad kaasa stabiilse iithiskonna tekkele.
Viimase vOib kokku votta sotsiaalse kapitali terminiga, mida nihakse thistegevuse olulise
komponendi ja sotsiaalsete sidemete loomisele kaasa aitajana. (Edwards 2004, 13). Samuti
aitavad kodanikuiihendused kaasa elanike ideede elluviimisele, toetades altruistlikke algatusi

(Schmid 2001, 30).

Kodanikuiihenduste poliitiline roll tdhendab avaliku voimu ja &risektori suhete tasakaalustajaks
olemist. Kodanikuiihendused aitavad kaasa ldbipaistvuse, legitiimsuse jt hea valitsemise (good
governance) tunnustele (Edwards 2004, 14-15). Kodanikuiihendusi ndhakse innovaatoritena,
kelle tegutsemist ei takista bilirokraatia ning kes saavad eksperimenteerida lahendustega, millega

avalikul voimul oleks raskusi (Schmid 2001, 30).

Ulaltoodud kolmest rollist on magistritsé mdttes olulisim kodanikuiihenduste sotsiaalne roll, ent
kodanikuiihendused vdivad tdita mitut rolli samaaegselt ning selget piiri nende vahele tdmmata
ei ole vdimalik. Uldiselt keskenduvad organisatsioonid kas ekspressiivsetele voi
instrumentaalsetele eesmaérkidele, st koostegutsemine on organisatsioonidele eesméirk per se (nt
laulukoorid, klubid, tlidpilasseltsid, huviringid) vdi vahend huvide realiseerimiseks (nt

huvikaitse, teenuste osutamine, kohaliku elu edendamine).

Teiseks voib kodanikuiihendusi tiipologiseerida organisatsiooni tiiiibi jargi (Zimmer et al.
2004, 695-696):

1. litkmesorganisatsioonid (membership organizations);

2. huvikaitseorganisatsioonid (interest organizations);

3. teenuseid osutavad organisatsioonid (service organizations);

4. tugiorganisatsioonid (support organizations).
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Liikmesorganisatsioonid tegutsevad peamiselt liikkmete huvides ja liikmete tegevus ongi nende
pohitegevus. Klassikalised litkmesorganisatsioonid on spordi- jm klubid. Sellised
organisatsioonid aitavad juurutada {ihistegevuse védrtusi ja luua sotsiaalset kapitali.
Liikmesorganisatsioonide puhul pole oluline, millega, vaid kuidas nad tegelevad.
Huvikaitseorganisatsioonid aga seisavad teatud huvide eest, esindavad ja edendavaid neid —
nditeks seisavad vihemuste v3i kogu iihiskonna eest. Klassikalised ndited on ametiiihingud ning
erialaliidud ning loodushoiule voi terviseedendusele suunatud organisatsioonid. (Zimmer et al.

2004, 695).

Teenuseid osutavad organisatsioonid osutavad neid liikmetele vOi laiemale sihtrithmale.
Klassikalised ndited on lasteaedu voi erakoole ning naiste voi loomade varjupaiku haldavad
organisatsioonid ja vabatahtlikud paisteiihingud. Tugiorganisatsioonid aga tegelevad ressursside
vahendamisega, et toetada vihemate voimalustega elanikke voi algatusi. Selle tiiiibi klassikalised
ndited on heategevus- ning uuringute ja teadustodde 1dbiviimist toetavad organisatsioonid. (/bid.,

696).

Magistritoos kisitletud asumiseltsid ehk kogukonnaorganisatsioonid (community organizations)
on kodanikuiihendused, mis on kasvanud vélja kogukonnaliikmete soovist saavutada altruistlikke
eesmirke nagu sotsiaalse Oigluse ja heaolu tagamine (Schmid 2001, 30). Asumiseltsid
paigutuvad litkmes-, huvikaitse- ja teenuseid osutavate organisatsioonide vahele, keskendudes
eelkdige poliitilistele ja sotsiaalsete rollide tiitmisele iihiskonnas (tabel 4). Uldistatult tegutsevad
asumiseltsid instrumentaalsete eesmirkide nimel, kus koostegutsemine on vahend, mitte

eesmark.

Tabel 4. Asumiseltside paigutumine kodanikuiihenduste tiipoloogias

Organisatsiooni tiiiip

. _ teenuseid .
litkkmes- huvikaitse- osutay tugi-
organisatsioon organisatsioon . organisatsioon
organisatsioon

majanduslik

Roll iihiskonnas

poliitiline ’ -
asumiseltsid
sotsiaalne

Allikas: Putnam 1993; Edwards 2004, 13-15; Zimmer et al. 2004, 695-696; Schmid 2001, 30
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Asumiseltsid on seega organisatsioonid, mis oma eesmirkide elluviimiseks tegelevad vihemalt
mone neile omase tegevusega (Schmid 2001, 30):
1. osutavad (avalikke) teenuseid, mida avalik sektor ei suuda voi ei soovi pakkuda, vastates
kodanike vajadustele;
2. tegutsevad innovaatoritena, kombates uusi koostddvorme ning otsides innovatiivseid
lahendusi iihiskonnas valitsevatele probleemidele;
3. rahuldavad oma sihtrithma vajadusi, kes soovivad osaleda poliitika kujundamises;
4. pakuvad kogukonnaliikmetele osalemisplatvormi, aidates nii kaasa demokraatlike
vadrtuste edendamisele;
5. toetavad ideoloogiaid, mis aitavad kaasa kogukonnaliikmete heaolule;
6. aitavad levitada motteviisi, et koos tegutsedes on vdimalik saavutada rohkem kui

iiksinda, st edendada osalusdemokraatlikke hoiakuid.

Asumiseltside tekkimise eelduseks on kogukonnaliikmete soov aidata kaasa piirkonna arengule
ja nende seotus piirkonnaga. Samas on olulisel kohal organiseerunud seltsi asutamine per se, mis
aitab kaasa selgemalt korraldatud tegevusele ja sisemisele tddjaotusele ning loob platvormi
partneritega suhtlemiseks. Samuti vdimaldab organisatsiooni olemasolu aidata kaasa eesmarkide
jatkusuutlikkusele ja nende elluviimise jarjekindlusele. (Brown et al. 2003; Gorenak, Kosir 2012,

563).

Pohjusi, miks asumiseltsid organisatsioonina kohaliku elu korraldamisse panustada soovivad,
leiab iilaltoodud asumiseltside tegevustest. Kohaliku elu korraldamises kaasa rddkimine eeldab
teadmisi ja oskusi poliitilistest, majanduslikest jt linnakeskkonna kujundamisega seotud
védrtustest. Seega sOltub osalemise vdimekus kogukonnaliikmete suutlikkusest moodustada

organisatsioon, mis suudaks seista kogukonda puudutavate kiisimuste eest. (Speeter 1978).

1.5. Asumiseltside ja kohaliku omavalitsuse koostoo

Kodanikuiihenduste ja avaliku voimu koostoovormid, millest koosloome kitsaskohtade
analiiisimisel ldhtuda, jagunevad kaheksaks ning on toodud alloleval joonisel 3. Kirjeldatud
koostoovormid ei ole iiksteist vilistavad, ent on ideaalis lineaarselt seotud, st korgeima kodanike
osalemisega koostdovormi kasutamine on voimalik vaid koos eelnevatega. Koostéovormide
kasutamine soltub avaliku vdimu valmisolekust arvestada kodanike panusega ning kodanike

valmisolekust selleks. (Jackson 2010).
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Kodanikuiihendus kui ...

.. . kolmanda
tegevuste | KOV-ija [ poliitikate . - - .
. o sektori | temaatiline | strateegiline | teenuse | strateegiline
kommuni- | kogukonna | huvikaitse o . .
.. . ... huvikaitse partner partner osutaja pakkuja
keerjia vahendaja | elluviija teostaja

>

Kodanike osalemise ulatus

Allikas: Jackson 2010, 23

Joonis 3. Kodanikuiihenduste koostodvormid KOV-iga

Esiteks kommunikeerivad kodanikuiihendused oma tegevust — levitavad infot postiloendites ja
uudiskirjades, avaldavad materjale ja artikleid. Kommunikeerimise eesmirk on hoida oma siht-
ja sidusriihmi ning avalikku vdimu kursis kogukonnas toimuvaga. See tdstab avaliku vdimu
teadlikkust kodanikuiihenduste tegevusest ning aitab ametnikel kaardistada voimalikke
partnereid ja kodanikuithenduse kaudu edastada kogukonnale olulist infot. Kommunikeerimisel
on info jagamine kontrollimatu — teave jouab paljudeni, ent kodik ei ole sellest huvitatud.
(Arnstein 1969, 218; Department of the Environment... 2014, 43-44; Jackson 2010, 24; Rowe,
Frewer 2005, 268).

Teiseks tegutsevad kodanikuithendused vahendajatena KOV-i ja kogukonna vahel, sest
kodanikuiihendustel on sageli parim teadmine kogukonna vajadustest ning suutlikkus teemasid
kohalikul tasandil tostatada. Tihti usaldatakse kogukonnas kodanikuiihendusi rohkem kui
avalikku voimu, seega on kodanikuiihendustel vdimalus osaleda otsuste tegemise protsessis,
kaitstes kogukonna huve. Avaliku vdimu vaates on kodanikuiithenduste abiga vdimalik viia
teatud kiisimused kogukondadeni. Info litkumine on kontrollitum ja struktureeritum kui eelmise
puhul. (Arnstein 1969, 218-219; Department of the Environment... 2014, 43-44; Jackson 2010,
24; Rowe, Frewer 2005, 256).

Kolmandaks tegutsevad kodanikuiihendused poliitikate huvide kaitsjatena — koguvad,
mdtestavad lahti ja vahendavad poliitilise tasandi otsuseid filtreeritud kujul kogukonnale. See on
seotud eelmisega, ent on struktureeritum, sest kodanikuiihendustelt oodatakse osalemist
erinevates kogukonda puudutavates toorithmades. See aitab kodanikuiihendusel koguda
tunnustust ja legitiimsust nii kogukonna kui avaliku voimu silmis. Poliitikate huvikaitse eesmark

on saada sidusriihmadelt sisendit neid puudutava kohta. Edasiseks koostooks on see oluline

koostoovorm, sest kodanikuiihenduste tosiseltvoetavuse ja nende osalemise vajalikkuse
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selgitamisest sdltub kodanikuiihenduste huvi koost6d tegemise vastu. Meetoditena kasutab
avalik voim konsultatsioonidokumente, avalikke arutelusid ja kohtumisi. (Arnstein 1969, 219;

Department of the Environment... 2014, 43-44; Jackson 2010, 25).

Neljandaks tegutsevad kodanikuiihendused kolmanda sektori huvide kaitsjatena.
Kodanikuiihendused kuuluvad sageli ise vOi katusorganisatsiooni kaudu erinevaid otsuseid
tegevatesse Uimarlaudadesse jms, mis vOimaldab neil olulisi teemasid tdstatades panustada
kolmanda sektori arendamisse. See tdhendab, et kodanikuiihendused saavad neid puudutavaid
teemasid tOstatada teiste kodanikuiihenduste ringis, kaasates seotud osapooli. Samuti on
kodanikuiihendustel véimalik saada tuge voi ndu teistelt kodanikuiihendustelt. Avaliku voimu
vaates vOimaldab see koostoovorm jouda seni mingil pohjusel korvale jdédnud osapoolteni.

(Arnstein 1969, 220; Department of the Environment... 2014, 43-44; Jackson 2010, 25).

Viiendaks tugineb kodanikuiihenduse ja avaliku voimu temaatiline partnerlus arusaamal, et
kodanikuiihendused = keskenduvad nendele  olulistele kiisimustele vdi  teemadele.
Kodanikuiihendustel on kindlas valdkonnas pohjalikud teadmised, nad jagavad selles ekspertiisi
ning neid kutsutakse kaasa rddkima. Selline koostdodvorm on oluline, sest vdimaldab
kodanikuiihendusel spetsialiseeruda ning avalikul sektoril kasvatada tugev partner kindlal
teemal. Selline vorm on osalemise tunnustega, struktureeritud ning kontrollitud info litkkumise ja
osalejatega. Samuti muutub oluliseks kodanikuiihenduste institutsionaliseeritus. (Arnstein 1969,
221-222; Department of the Environment... 2014, 43-44; Jackson 2010, 26; Rowe, Frewer 2005,
281).

Kuuendaks saavad kodanikuiihendused avaliku voimuga koost6dd teha valdkondade ja teemade
iileselt, osaledes suuremate kiisimuste otsustamises. Sellisel juhul on tegemist sarnase
lahenemisega nagu temaatilises partnerluseski, ent vdimaldab leppida erinevates teemades kokku
erinev tddjaotus ja panustamise ulatus. Kodanikuiihenduste roll kasvab ning olulisemaks muutub
kiisimus voimu jagamisest. Sageli tuleb strateegilise partnerluse initsiatiiv kodanikuiihenduselt,
ent avalik voim saab kodanikuiihenduste panust vdirtustada tegevustoetuse pakkumise, suurema
rolli andmise ning osalejate arvamuse arvestamisega. Ka see on struktureeritud ning kontrollitud
info liikumise ja osalejatega. Heaks nditeks on avaliku véimu ja kodanike esinduskogud (town

meeting). (Arnstein 1969, 222; Jackson 2010, 26-27; Rowe, Frewer 2005, 282).
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Seitsmendaks saavad kodanikuithendused osutada neile delegeeritud avalikke teenuseid.
Tegemist on klassikalise lepingulise delegeerimise vormiga, kus avalik vOim kaasab
kodanikuiihenduse avaliku sektori iilesannete elluviimisse, miirab teenuse olemuse, ulatuse jms
ning tagab rahastuse, kuid siilitab teenuse osutamise vastutuse. (Alford, O’Flynn 2004, 85-87;
Jackson 2010, 27).

Kaheksandaks koostoovormiks on kodanikuiihendus strateegilise pakkuja voi osutajana. Kui
kodanikuiihendusel on piisavalt koostéokogemusi, voib KOV neile usaldada kogu valdkond
koos eesmérgipiistituse ja tulemuste hindamisega. Kui avalike teenuste osutamine on iiks viis
koostooks, siis strateegiliseks pakkujaks olemisega on vdimalik kohaliku elu korraldamisele
mirkimisviirselt kaasa aidata. Niiteks saab kodanikuiihendusele usaldada teatud eelarve
kasutamise, programmide elluviimise vm, kus KOV otsustamisse ei sekku. (Arnstein 1969, 223;

Jackson 2010, 28).
Ulaltoodud kaheksast koostddvormist on magistritdd mdttes ja asumiseltside kontekstis

aktuaalsed koik nimetatud, ent teistest rohkem tegevuste kommunikeerija, KOV-i ja kogukonna

vahendaja, poliitikate huvikaitse elluviija vdi temaatilise partneri koostoovormid.
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2. KODANIKUUHISKOND JA ASUMISELTSID EESTIS

Eesti kodanikuiihiskonda iseloomustab soodne oiguslik keskkond, kus kodanikuiihendusi saab
registreerida kiiresti ja avalik voim ei sea kodanikuiihenduste asutamisele liigseid piiranguid.
(United States Agency... 2014). Kodanikuiihenduste asutamisel saab valida kolme
tegutsemisvormi vahel — mittetulundusithing (MTU), sihtasutus (SA) vdi seltsing. Kdigis
tegutsemisvormides voOib teenida tulu, kuid seda ei voi liikkmete vahel jaotada, vaid peab
kasutama pohikirjaliste eesmdrkide saavutamiseks. Erinevus seisneb otsuste tegemise tasandis —
MTU-s otsustavad liikkmed ehk iildkoosolek, SA-s ndukogu ja asutajad, seltsingut juhivad

seltsinglased omavaheliste kokkulepete jirgi’.

Eestis tegutseb 2015. aasta alguse seisuga 31 581 mittetulundusiihendust, kellest 813 on SA-d,
iilejiinud MTU-d. Umbes pooled MTU-dest on ehitiste vdi maatiikkide {ihiseks majandamiseks
loodud korteri-, garaazi- jms ihistud. (Siseministeerium 2015a). Organisatsioone, kelle
pohitegevusala on piirkondliku v&i kohaliku elu edendamine ja toetamine®, on 2014. aasta 13pu
seisuga 1 655. Nende hulka kuuluvad maaelu propageerivad lihendused, naisliikumised ja
naistelihendused, kiilaliikumised ja -seltsid ning kohalikku arengut toetavad organisatsioonid.

(Registrite ja Infosiisteemide Keskus 2014).

Asumiselts ei ole juriidiliselt méiératletud, ent asumiseltsid ise on end defineerinud kui
»geograafilises piirkonnas tegutsev vabailihendus, mille eesmirgiks on parandada piirkonna
elukeskkonda. Selleks vahendab selts kohalike elanike, linnavdimu jt asjasse puutuvate
osapoolte (...) vahelist koost6dd.” (Linnaidee 2015). Kodanikuiihenduste tegutsemiseks

vajalikku diguskeskkonda kujundavad néiteks mittetulundusiihingute, sihtasutuste-, voladigus-,

* Mittetulundusithingute seadus (RT I, 21.06.2014, 42), Sihtasutuste seadus (RT I, 21.06.2014, 49), Vladigusseadus
(RT1, 11.04.2014, 13).
* EMTAK tegevusala 94992.
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raamatupidamise, tulu-, sotsiaal-, kdibemaksuseadus jt. Kodanikuiihenduste koostooks KOV-
idega loob raamistiku kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse’ (KOKS) § 6, mis sitestab

KOV-i iilesanded ning ndeb ette, millistes valdkondades on koost66 vdimalik.

KOV-ide ja kodanikuiihenduste koost66 toimub mingil moel kdigis Eesti KOV-ides. 63% KOV-
idest nieb koostoona kodanikuiihenduste tegevuse voi projektide rahalist toetamist, 30% aitab
levitada kodanikuiihendustest ja nende tegevusest infot ning neljandik KOV-idest kaasab
kodanikuiihendusi kohaliku elu kiisimustesse vdi hoiab end kodanikuiihenduste tegevusega
kursis. Kdigest 6% KOV-idest kaasab kodanikuiihendusi elanikelt ja/vdi avalike teenuste
kasutajatelt tagasiside kogumisse, tegevuste tulemuste hindamisse vOi konsulteerib
kodanikuiihendustega avalike teenuste vajaduse ja mahu tépsustamiseks. (Uus et al. 2014, 51-

52).

2013. a tegutses Eestis iile tuhande kiilaseltsi — neist u 600 MTU-d, iilejiinud maapiirkonnas
tegutsevad seltsingud. Lisaks tegutseb u poolsada kiilade koostdoiihendust timarlaua, liidu, kogu
vOi seltsina (Vihma, Lippus 2014, 7; Eesti Kiilalitkumine Kodukant 2015; Siseministeerium

2015b). Linnalisi asumiseltse on Eestis 30, neist 24 tegutseb Tallinnas (Vihma, Lippus 2014, 8).

3 Kohaliku omavalitsuse korralduse seadus (RT1, 12.07.2014, 79).

26



3. TALLINNA LINNAASUTUSTE JA ASUMISELTSIDE KOOSTOO

3.1. Metoodika

Tallinna linnaasutuste ja asumiseltside koost66 uurimus viidi 14bi kolmes etapis — anoniitimsed
poolstruktureeritud intervjuud asumiseltside ekspertidega, struktureeritud veebikiisitlus Tallinna

asumiseltsides ja linnaasutustes ning poolstruktureeritud intervjuud linnaasutuste ametnikega.

Uurimus pdhineb viiel poolstruktureeritud intervjuul ja 51 vastajaga veebikiisitlusest kogutud
andmetel. Intervjuude loend on esitatud lisas 1. Vastajate anoniilimsuse tagamiseks intervjuud
kodeeriti. Kuna kiisitlusele vastajaid oli véhe, ei ole nende pinnalt vdoimalik teha tildistatud

jéreldusi, kuid saab anda hinnanguid ja ndidata teatud seaduspérasusi.

Esmalt viidi 1dbi kolm anoniiiimset poolstruktureeritud intervjuud, et saada selgem arusaam
valdkonnast ning valmistada ette veebikiisitlus Tallinna asumiseltsidele ja linnaasutustele.
Poolstruktureeritud intervjuudega uuriti kitsaskohti asumiseltside ja linnaasutuste koost6ds ning
nende pohjuseid. Poolstruktureeritud intervjuude kasutamist peetakse sobivaks, kui eesmirk on
leida uusi, seni katmata aspekte. Samuti vdimaldab meetod tépsustada vdi selgitada nii kiisimusi
kui vastuseid. (Johnson 2002, 90). Intervjuud viidi 14dbi kolme asumiseltside eksperdiga, kellel on
asumiseltsis tegutsemise kogemus, kes tegutseb asumiseltsis vO0i kes on panustanud

asumiseltside ja linnaasutuste koost6d edendamisse.

Teiseks viidi 14bi kiisitlus asumiseltsides. Valimisse kuulusid koik Tallinnas tegutsevad
registreeritud 24 asumiseltsi. Kiisitlus saadeti asumiseltside {ild- vdi juhatuse litkme e-posti
aadressile, lisaks 22 asumiseltsi Facebook‘i gruppidesse. Kahel asumiseltsil teadaolevalt selline
suhtluskanal puudus. Vastata paluti asumiseltsi tegevusega seotud isikutel — juhatuse liikmetel,
litkmetel, asutajalitkmetel ning todtajatel. Lisaks oli vastajatel valida variant ,,muu”, kui nad

tunnetasid endal asumiseltsis muud rolli. Kokku tditis ankeedi 16puni 31 wvastajat 19
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asumiseltsist. Enamik vastajaid olid praegused ja endised juhatuse liikkmed (42), liikmed (26%)
voi asutajaliikmed (16%). Ulejddnud olid asumiseltsi tegevustes muud moodi osalejad voi

piirkonna elanikud (16%).

Analoogne kiisitlus viidi ldbi ka linnaasutustes. Valimisse kuulusid kdik kaheksa linnaosa
valitsust ja 11 Tallinna linnaasutust, kelle pohikirjaline eesmérk haakus kodanike kaasamise voi
asumiseltside tegevusega. Kiisitlus saadeti asutuse juhtidele ja nende asetiitjatele, linnaosa
vanematele ja nende asetditjatele ning kdigi organisatsioonide iildisele e-posti aadressile. Kokku
taitis ankeedi 10puni 20 vastajat 11 organisatsioonist, ihe vastaja linnaosa valitsus ei olnud
tuvastatav. Enamik vastajaid olid spetsialistid, vanemspetsialistid voi eksperdid (70%), iilejdénud
osakonnajuhatajad (15%), linnaosa vanemad vdi nende asetditjad (10%), ametite juhatajad voi

nende asetiitjad (5%).

Kolmandaks wviidi 14bi kaks poolstruktureeritud intervjuud kodanike kaasamisega kokku
puutuvate Tallinna linnaasutuste pikaaegsete ametnikega, et lisaks linnaasutuste vastustele
pohjalikumalt uurida asumiseltside kaasamise olulisust, takistusi koost6ds jms. See voimaldas

nédha laiemat pilti ning uurida koost6d muutumist ajas.

Jargnevalt antakse iilevaade uurimuse tulemustest. Esmalt kisitletakse kodanike rolli
valitsemises ja asumiseltside rolli kogukonnas, seejdrel linnaasutuste ja asumiseltside koost6o
tegemise tagamaid. Uurimuse tulemuste osa ldpetavad linnaasutuste ja asumiseltside
koostodvormid. Selline {ilesehitus loob aluse diskussiooniks, kus analiiiisitakse pdhjuseid,
takistusi ning vdimalusi koostdd parandamiseks. Joonised pohinevad osakaaludel, ent paremaks
loetavuseks on lisatud vastajate absoluutarvud. Tulemusi illustreeritakse véljavotetega avatud

vastustest ja intervjuudest.

3.2. Kodanike roll valitsemises

Enamik vastajatest ndeb kodanikke teenuste passiivsete tarbijatena, kuigi linnaasutuste ja
asumiseltside vastustest ilmnesid erinevused. Teatud 16he ilmnes kodanikel koosrakendaja rolli
nidgemises — linnaasutused pidasid seda monevorra oluliseks, asumiseltsid mitte. Vastajate

hinnang tdnasele kodanike rollile valitsemises on toodud joonisel 4.
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teenuste passiivsed tarbijad

koosrakendajad

koosloojad

Kodanike roll valitsemises

algatajad I innaasutused (n=20)

B asumiseltsid (n=31)

0% 15% 30% 45% 60%

Osakaal vastajatest
Koostaja: Marten Lauri

Joonis 4. Kodanike roll valitsemises linnaasutuste ja asumiseltside vordluses

Linnaasutustest leidis umbes kolmandik, et kodanikud on passiivsed teenuste tarbijad ning
kolmandik, et koosloojad. Asumiseltside vastajate ndgemus oli kriitilisem — iile poole (52%)
leidis, et kodanike roll valitsemises piirdub teenuste passiivse tarbijaga. Samal ajal tajus veerand
asumiseltside vastajatest kodanikel koosloojate ning veerand algatajate rolli. Algatajate rolli
hindasid valitsevaks kdigest 20% linnaasutuste vastajatest. Kui linnaasutustest pidas 10%
vastajatest valitsevaks koosrakendajate rolli, siis asumiseltside vastajad sellist rolli kodanikel ei

niinud.

Samas mainiti linnaametnike intervjuudes, et kodanikud muutuvad aktiivsemaks. Kui
taasiseseisvumisaja algusaastatel organiseeritud kodanikuliikumist ei esinenud, siis jark-jérgult
on kodanikud aktiivsemaks muutunud, protestides iihel voi teisel teemal ning hiljem

asumiseltsidesse koondudes.

Mbolema rithma vastustest joonistus vilja, et oluliseks peetakse osalemise ja konsulteerimise
tunnustega tegevusi — kodanike teavitamist ning kogukonna eestvedajatega ja litkmetega
kohtumist. Modlemal juhul pidas seda oluliseks umbes 90% vastajatest. Erinevused esinesid
kodanikele koos linnaasutustega otsuste tegemise rolli andmise osas, mida asumiseltsid pidasid
oluliseks (87%), linnaasutused monevorra vihem (65%). See peegeldab erisusi linnaasutuste
ootuste ja asumiseltside valmisoleku vahel, st asumiseltsid oleksid valmis sellist rolli votma, ent

linnaasutused on ses osas pigem skeptilised.
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., Kui seltsidele anda (...) homme suurem otsustusoigus, siis see ei toimiks.” (Intervjuu A)

Sarnasused joonistusid vilja ka kodanikega konsulteerimises — kodanikele silmast silma
tagasiside andmist ning kodanike kaasamist ndustavatesse kogudesse pidasid mdlema rithma
vastajad oluliseks (74% asumiseltsidest ja 80% linnaasutustest). Osalemisega seotud vastused,
kus kodanikele iseseisvat otsuste tegemise rolli olulisust hindasid nii asumiseltsid (54%) kui
linnaasutused (30%) vdahem oluliseks, peegeldavad koost6d olulisust, mitte ithe osapoole, isegi,
kui see on asumiselts, iseseisvat tegutsemist. Seda voib tdlgendada osapoolte vastastikuse

usalduse néitajana.

3.3. Asumiseltside roll kogukonnas

Asumiseltside rolli kogukonnas tajusid molemad osapooled sarnaselt. Eelkdige oli mdlemale
oluline, et asumiselts levitaks koostegutsemise mdtteviisi ja looks kogukonnaliikmetele
voimalused kohaliku elu kiisimustes osalemiseks. Mdlemal juhul peeti asumiseltsi rolli avalike
teenuste osutajana véikeseks, kuigi asumiseltsid nideksid endal tulevikus sellist rolli meelsamini

kui linnaasutused.

Asumiseltsi asutamise pdhjustena pidasid asumiseltsid olulisimaks kohaliku eluga seotud
kiisimusi — kohalike probleemide lahendamist (87%), kogukonna liikmetele vdimaluse
pakkumist kohaliku elu kiisimustes osalemiseks (74%) ja piirkonna elanikega 1dbi kdimist
(68%). Vihem mdrgiti sotsiaalse innovatsiooniga seotud aspekte nagu uute koostéovormide
katsetamine (29%) voi uudsete lahenduste otsimine iihiskondlikele probleemidele (35%). Kuigi
intervjuudest kumas 1dbi, et asumiseltse asutatakse vastuseisuks linnaasutuste otsustele, mérkisid
asumiseltsid seda vihem kui kolmandikul juhtudel. Asumiseltsi iildist rolli kogukonnas ndhakse
asumiseltsides info vahendajana, elanike koondajana, kohalike elanike vaatenurgast oluliste
kiisimuste tdstatajana ning partnerina linnaasutustele. Sellise erinevuse taga voib olla vaatenurk,
et meedias kajastatakse asumiseltside ja linnaasutuste koostodd vastasseisuna, ent tulemuste

pohjal tajutakse koostdod teisiti.

, Asumiseltsid on ametniku abimehed (...) ning vaheliili linna ja kodanike vahel.”

(Intervjuu B)
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Asumiseltsidele on olulisimad tegevused koostegutsemise olulisuse motteviisi levitamine, (90%)
ja kogukonna liitkmetele voimaluse pakkumine osaleda kohaliku elu kiisimustes (84%). Veidi
vihem peeti oluliseks heakorra voi kogukonna litkmete heaoluga seotud tegevusi ehk asumi
heakorra tagamist ja kogukonna litkmete heaolu parandamisele kaasa aitamist (mdlemad 74%).
Oluliselt vdhem margiti asumiseltsi rolli avalike teenuste osutajana (13%). Eraldi mainiti
asumiseltsi rolli kogukonna liikmete kokkutoojana, st iihisiirituste v0i -tegevuste algatajana ja
info levitaja, samuti iihiste seisukohtade otsijana asumi probleemidele lahenduste leidmisel.
Seega on asumiseltsidele olulised pragmaatilised tegevused, mis aitavad otseselt kaasa

kogukonna heaolule ning millel on selgelt mdddetavad tulemused.

., Asumiseltsid soovivad esmajoones eelkoige koos kdia ja midagi (...) konkreetset dra

teha.” (Intervjuu D)

Linnaasutuste vastused jagunesid iihtlasemalt — rohkem toodi vélja asumiseltsi tegevust
koostegutsemise olulisuse mdtteviisi levitajana (70%), vihem avalike teenuste osutamist ja
linnaasutuste antud tellimuste tditmist (vastavalt 10% ja 5%). Ulejdénutest peeti olulisemateks
asumi heakorra tagamist (55%). See haakub iilal toodud jareldusega, et asumiseltside tegevus on

oluline just praktilisel tasandil.

. Ma tahaks ndiha, et asumiseltsid on nagu kiilaseltsid, kes tegelikult teevadki oma
kiigeplatsi ja panevad oma mdnguviljaku [piisti] ja teevad selliseid ideid, kuidas saab
(...) elukeskkonda paremaks. See on samamoodi nagu mina valiksin endale uusi sopru —

(...) tegijate, mitte juturddkijate hulgast. (...) Mis maksab, on tegu.” (Intervjuu E)

Tulevikurollina nidevad asumiseltsid sarnaseid rolle seltsi asutamise pdhjustega — piirkonna
elanikega 1dbi kédimist, kohalike probleemide lahendamist, kogukonna liikmetele vdimaluse
pakkumist osaleda kohaliku elu kiisimustes ning koostegutsemise motteviisi levitamist (koik
94%). Kodige vdhem nidhakse asumiseltsi rolli linnaasutuste tellimuse tditjana voi pelgalt
vastuseisjana linnaasutuste otsustele (vastavalt 16% ja 13%). Seda, et asumiseltse ei néhta
linnaasutuste tellimuse tditjana, voib tdlgendada seltside iseseisva ja sOltumatu tegutsemise

nditajana, kus tellimuse téitjat v3idi kiisimustes tajuda tilalt-alla otsuste elluviijana.

Sarnaselt ootavad linnaasutused asumiseltsidelt, et nad tegeleksid eelkdige kohalike probleemide

lahendamisele kaasa aitamisega (95%). Veidi vihem maérgiti kogukonna litkmete heaolu
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parandamisele kaasa aitamist (90%), piirkonna elanikega 14dbi kdimist, kogukonna liikmetele
voimaluse pakkumist osaleda kohaliku elu kiisimustes ning koostegutsemise mdotteviisi
levitamist (koik 85%). Vdhem oodatakse asumiseltsilt avalike teenuste osutamist (40%),
kogukonna liikmetele poliitika kujundamise protsessis platvormi pakkumist (35%) ja
linnaasutuste antud tellimuste tditmist (30%). Ka linnaasutuste puhul voidi tellimuse tditmist

pidada passiivse rolli vai hierarhilise juhtimise tunnusena, mis tingis vastuste sellise jaotuse.

,Jah, [asumiseltse] peab dra kuulama ja arvestama, aga rohuasetus ei peaks olema (...)
vastutootamisele, vaid just konstruktiivsele ja jou koondamisele (...), et midagi dra teha.
Ma arvan, et see [teatud roll] voiks olla asumiseltsi ja konkreetse linnaosa kokkulepe, et

asumiselts tahaks kaasa rddkida nendes ja nendes kiisimustes.” (Intervjuu E)

Eelnevalt kirjeldatud linnaasutuste ja asumiseltside nidgemus asumiseltside rollist tdna ja

tulevikus on toodud joonisel 5.
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Koostaja: Marten Lauri

Joonis 5. Linnaasutuste ja asumiseltside nigemus asumiseltsi rollist tina ja tulevikus
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3.4. Linnaasutuste ja asumiseltside koostoo tegemise pohjused
Kiisitlusest selgus, et nii linnaasutused kui asumiseltsid peavad omavahelist koostddd oluliseks,
kuigi vastustest selgus erinevus koostoo ajendites — kui linnaasutused peavad oluliseks protsessi,

siis asumiseltsid tulemusi.

Koostoo tegemise pdhjustest tdid asumiseltside kiisimustikule vastajad enim vidlja mdju ehk
seda, et koost00 aitab levitada véartusi ja pdhimotteid organisatsioonide vahel (58%), monevdrra
vihem tihelepanu ehk uute kommunikatsioonikanalite leidmist (52%). Samas selgus
asumiseltside vastustest, et kuigi asumiseltside vorgustiku kooskéimist peetakse oluliseks (71%),
siis selle futsilist kooskdimist mitte. Viimane tulemus oli illatav, arvestades, et asumiseltside
tegevuses on oluline erinevate osapoolte vaheline avatud suhtlus (Svendsen, Svendsen 2009, 9),
ent korvutades seda tulemusega, et asumiseltsid peavad koost6ds oluliseks tulemusi, on selge, et

vorgustiku litkmetele on téhtis selge véljund voi eesmérk.

Linnaasutuste ja asumiseltside koostoo tegemise pdhjustest mérgiti olulisimana vorgustikutdod.
Enamik asumiseltsidest (90%) leidis, et asumiseltsi eesmirke on vdimalik saavutada eelkdige
koostoo ja vorgustike kaudu, kitsamalt leidsid kodik vastanud, et asumiseltsid peaksid omavahel

koost6od tegema.

., Uksi ei saa iihtegi, iitleb vanasona.” (Asumiseltside kiisitlusele vastaja)

Samuti leidsid pea kdik (97%) asumiseltsidest vastanud, et asumiseltsid peaksid oma eesmérkide
saavutamiseks tegema koostood linnaasutustega, sest koostdod linnaasutustega voimaldab
asumiseltsil jouda eesmaérkideni kiiremini ja paremini informeerituna. Samuti peeti oluliseks

linnaasutuste kogemust ja teadmisi, mida asumiseltsidel pole.
., Koostéo [asumiseltside ja linna vahel] on viltimatu, sest kuigi asumiseltsid saavad
monda asja teha (...) linnaga koostoéd tegemata, on enamik teemasid sellised, kus

kokkupuude on vdltimatu.” Intervjuu C

., [Koostoo tegemine] peab kiima vastavalt turunoudlusele. (...) Tegemise pdrast ei ole

motet teha.” (Intervjuu A)
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Kui asumiseltsidele on koostdos olulisem tulemus, siis linnaasutustele protsess, mis voib viidata
sellele, et konflikt on algusest peale sisse kirjutatud ning osutub koost66 toimimise
vOtmekiisimuseks. Asumiseltsidele on olulisim ndhtavate tulemuste saavutamine (90%),
kvaliteetsemad otsused ja poliitika (90%) ning osalemine otsuste tegemise protsessis (87%).
Linnaasutustes peeti tulemuste teljel oluliseks ummikseisu véltimist (68%) ja otsuste torgeteta

ellu viimist (63%), vihem kvaliteetsemate otsuste ja poliitika saavutamist (58%) (joonis 6).

100% I linnaasutused (n=20)

B asumiseltsid (n=31)

75%

50%

25%

0%

Avaliku véimu Oma seisukohtade Oskuste Néhtavate Osalemine otsuste Kvaliteetsemad
esindajatelt selgitamine ja omandamine tulemuste tegemise protsessis  otsused ja poliitika
Sppimine teavitustoo edaspidiseks saavutamine

tegemine
Koostaja: Marten Lauri

Joonis 6. Linnaasutuste ja asumiseltside koostdo tegemise ajendid

Linnaasutustele on koostdd pohjustest olulisemad protsessiga seonduvad — partnerlussuhete
loomine, oma seisukohtade selgitamine (mdlemad 89%), vdhem asumiseltside esindajatelt

oppimine (37%). Protsessi telje ajendid olid asumiseltsidele monevdrra vihem olulised.

. (-..) kui asumiselts on pigem moeldud selleks, et teha kriitikat ilma konstruktiivse

pooleta, siis kes see tahab sellega koostodd teha, kes ainult norib?” (Intervjuu E)

Oma seisukohtade selgitamist pidasid asumiseltsid protsessis enim oluliseks (90%), edasiseks
koostooks oskuste omandamist monevorra vihem (58%). Vdhem margiti avaliku voimu
esindajatelt Oppimist (26%). See voib peegeldada linnaasutuste suhtumist asumiseltsidesse, st
linnaasutuste jaoks ei ole selge, millega asumiseltsid tegelikult tegelevad, mis v3ib tuua kaasa

linnaasutuste usaldamatuse asumiseltside vastu.
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3.5. Linnaasutuste ja asumiseltside koostoovormid

Koostoovormide vaatest saab vilja tuua kolm tihelepanekut. Esiteks on asumiseltsidel enim
koostookontakte linnaosa valitsustega ja Linnaplaneerimise ametiga. Teiseks ndevad
asumiseltsid juriidiliselt registreeritud organisatsiooni vajalikkust koostooks olulisemana kui
linnaasutused. Kolmandaks on linnaasutustele olulisemad pikemate plaanide tegemisega seotud

koostdovormid, asumiseltsidele aga konkreetsed algatused.

Enamikus linnaasutustes (85%) on iilevaade piirkonnas voi valdkonnas tegutsevatest
kodanikuiihendustest. Seejuures vastas 75% linnaasutustest, et nende asutuses on viimasel paaril
aastal tehtud asumiseltsidega koostood. Viimase paari aasta koostdookontaktidest mérkisid
asumiseltsid enim linnaosa valitsusi (87%), monevorra vihem Linnaplaneerimise ametit (58%).
Tahapoole jdi linnavalitsus (42%) jm ametid. Kdige vihem koostddkontakte on asumiseltsidel

Spordi- ja Noorsooameti ja Sotsiaal- ja Tervishoiuametiga (mdlemad 3%).

Huvitava tulemusena selgus, et kui seni on linnaasutuste hinnangul asumiseltsidega koost6o
algataja suhteliselt vordselt nii asumiselts, linn kui mdlemad pooled koos (kdik 32% kuni 37%),
siis tulevikus ndhakse seda rolli eelkdige asumiseltsidel (55%) ja vdhem linnaasutustel (15%).

Seda erisust on illustreeritud joonisel 7.

,, Asumiseltsid on [linnale] iiks mitmest huviriihmast. Sorry, aga igasse teemasse ei ole

asumiseltsidel asja.” (Intervjuu E)

60% I Linnaasutus

I Asumiselts

Mélemad (vastavalt
vajadusele)

45%

30%

15%

0%

viimasel paaril aastal (n=19) tulevikus (n=20)
Koostaja: Marten Lauri

Joonis 7. Koostdo algataja osapool linnaasutuste ja asumiseltsidega koostoos

35



Vastuolu joonistus vilja ka juriidiliselt registreeritud organisatsioonide olemasolu vajalikkuses.

Linnaasutustest pidas seda oluliseks 40%, asumiseltsidest koguni 90% vastajatest.

., Formaalne algatus on iihest kiiljest paratamatu, teisest kiiljest monopoliseerib algatuse.
Institutsionaliseerunud litkumisega on palju lihtsam suhelda, palju hoomatavam.”

(Intervjuu C)

., Kui Tallinnas toimiks stisteem, kus igas asumis oleks oma selts, kes on votnud rolliks
asumi inimeste vahendamise (...), oleks jube lihtne elu meil (...) Aga see ei saa niimoodi
toimida. (...) Kindlasti ei saa [asumiseltside moodustamine] olla iilevalt poolt juhitud, et

moodustage selts, muidu teiega ei mdngi.” (Intervjuu A)

Tallinna vabaiihenduste ja linnaasutuste koostod heas tavas toodud koostodvaldkondadest
markisid asumiseltsid enim koost6dd piirkonna arenguga seotud valdkondades — olulise mojuga
detailplaneeringute (68%) ja liikluskorralduslike plaanide (61%) valdkondi. Lisaks maérgiti
koost6dd kultuuri- jm iirituste valdkonnas (58%). Ka linnaasutuste vastused olid sarnased. Enim
toid linnaasutused vélja koostddd kultuuri- jm tirituste (53%), olulise mojuga liikluskorralduslike
plaanide (42%), avaliku ruumi ehitusprojektide ja infrastruktuuri investeeringuotsuste ning
avaliku heakorra tagamise valdkondades (koik 37%), ent olulise mdjuga detailplaneeringute

valdkonda mérgiti vihem kui asumiseltsides.

Vihem maérkisid asumiseltside vastajad viimase paari aasta koostdovaldkondadena iildisemaid
valdkondi nagu valdkondlikud strateegiad (19%), vabailihenduste rahastamise tingimused ja
kord, avalike taotlusvoorude eesmirkide seadmine (molemad 16%) ja avalike teenuste
planeerimine (13%). Sama leidsid linnaasutuste vastajad, lisades koostod iildplaneeringute

valdkonnas (26%).

Suurimad erinevused joonistuvad vélja olulise mdjuga detailplaneeringute valdkonnas, kus
asumiseltside hinnangul on viimastel aastatel koostddd teinud 68% vastajatest, linnaasutustest
vaid 32% vastajatest. See vOib tdhendada, et linnaasutustele on olulisem koost6d pikema

kestusega dokumentide koostamises.

., Linn planeerib oma tegevust pikalt ja peab arvestama koigi soovidega. Seega peaks

sama tulema ka seltsi poolt.” (Linnaasutuste kiisimustikule vastaja)
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., Linnapea iitles (...), kui keegi rdcdkis talle, et votame asja talupojamaoistusega.,, Ei-ei-ei,
ei saa linna talupojamdéistusega ehitada.” Linnas on oma reeglid, siin ehitataksegi maju

tihedamalt kui maal.” (Intervjuu E)

Linnaasutuste vastustest joonistub vélja lisaks konkreetsete algatuste tegemine, mida Tallinna
linnaasutuste ja vabaiihenduste vaheline koost6d hea tava (Linnaidee 2015) ei puudutagi —
koost6d kultuuri- jm iirituste korraldamises (53%) ning avaliku heakorra tagamises (37%).
Samuti on lahknevus olulise mojuga liikluskorralduslike plaanide valdkonnas, kus
linnaasutustega on teinud koostddd 61% asumiseltside vastajatest ja vaid 42% linnaasutuste
kiisimustikule vastajatest. Seda ilmestavad linnaasutuste tépsustused koostdo sisust, kus margiti
iirituste korraldamiseks lubade andmist ja iirituste koos korraldamist. Koost6é on seisnenud ka
kohalike elanike ettepanekute kogumises, iihiste arutelude korraldamises ning info levitamises

(joonis ).

B linnaasutused (n=19)
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Avaliku maa-ala voi avalikuks ruumi...
Vabaiihenduste rahastamise tingim...
Muude avalike taotlusvoorude eesm...
Avaliku heakorra tagamine

(Avalike) teenuste planeerimine

Kultuuri- jm tritused

0% 20% 40% 60%

Koostaja: Marten Lauri

Joonis 8. Valdkonnad, kus linnaasutused ja asumiseltsid on viimasel paaril aastal koostdod

teinud

Koostdovaldkondade olulisusest selgus, et asumiseltsid peavad tdhtsaks koiki tiheksat
valdkonda, ent olulisematena joonistusid vilja piirkonna arenguga seotud — avaliku ruumi
ehitusprojektid ja infrastruktuuri investeeringuotsused (94%), olulise mdjuga detailplaneeringud
voi liikluskorralduslikud plaanid (90%) ning iildplaneeringud (87%). Monevdrra vihem

konkreetsete maa-alade voi avalikuks ruumiks sobiva maa asjadigustehinguid (77%), pikemates
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plaanides kaasa rddkimist nagu arengukavad, sh linna arengukava uuendamine ja

investeeringukava iga-aastane koostamine (74%) ning vabaiihenduste rahastamise tingimusi ja

korda (61%).

Korvutades olulisuse hinnanguid koostodvaldkondadega selgub, et kuigi asumiseltsid on
osalenud valdkondlike strateegiate koostamises, ei peeta seda teistega vorreldes oluliseks.
Teistpidi vastuolu on avaliku ruumi ehitusprojektidega, mida peetakse oluliseks, ent kus ei ole

viimastel aastatel koostookogemust esinenud (joonis 9).
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Koostaja: Marten Lauri

Joonis 9. Koostoovaldkondade olulisus asumiseltsidele

Viimastel aastatel kasutatud koostoovormidest mérkisid linnaasutused enim asumiseltsi kaudu
kogukonnale olulise info levitamist (68%) ja partnerlust asumiseltsiga konkreetsel teemal voi
kiisimuses (42%). Teistest vihem on asumiseltside kaudu edastatud kogukonnale poliitilise
tasandi otsuseid (11%) voi edastatud infot katusorganisatsiooni tasandile (5%). Vaid 5%

vastustes margiti avalike teenuste delegeerimist asumiseltsile.

., Meil oli kunagi regulaarne koostoévorm. (...) Siis me paari aasta jooksul tegime
[iimarlaudu] pdris tihti, peaaegu kord kvartalis. [Aga] katki jdi seepdrast, et ring sai
tdis, millest rddkida. (...) Siigisel Veerenni selts palus, kas nad voiksid tulla rddkima,

kuidas koostood teha. (...) Sellisel moel toimibki.” (Intervjuu A)
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Sarnased tulemused selgusid asumiseltside kiisimustikust, kus koostoovormidest mérgiti enim
kogukonnas oluliste teemade tdstatamist (81%) ja kogukonnale olulise info levitamist (77%)
asumiseltsi kaudu. Teistest mirkimisvairselt vihem on kasutatud koostddvorme nagu partnerlus
mitmes valdkonnas (26%), info levitamine katusorganisatsiooni tasandile (6%) ja asumiseltsile
otsustamise delegeerimine (3%). Kordagi ei maérgitud asumiseltsile avalike teenuste

delegeerimist ega asumiseltsi kui strateegilist osutajat (joonis 10).

asumiselts kui tegevuste kommunik...
asumiselts KOV-i ja kogukonna vah...
asumiselts poliitikate huvikaitse teos...
asumiselts kolmanda sektori huvikai...
asumiselts temaatilise partnerina
asumiselts strateegilise partnerina

asumiselts teenuse osutajana

I linnaasutused (n=19,
0
0 I asumiseltsid (n=31)
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Koostaja: Marten Lauri

Joonis 10. Viimase paaril aastal kasutatud koostodvormid linnaasutuste ja asumiseltside vaates

Linnaasutuste hinnangul toimib linnaasutuste ja asumiseltside koost66 vaid kohati (37%), mis

annab hinnangu tdnasele koostdole. Vaid 16% linnaasutustest leidis, et koostdo toimib.

,,Mones kiisimuses koostoo toimib, mones absoluutselt mitte.” (Intervjuu C)

., Eelisseisus on see, kes on ise aktiivsem. Meie ei tea teist [seltsidest], kui teie [seltsid] ei

rddgi endast.” (Intervjuu A)

Uurimuses vaadati ka takistusi linnaasutuste ja asumiseltside tulemuslikuks koostooks.
Linnaasutuste hinnangul on peamiseks probleemiks asumiseltsi vdhene juhtimissuutlikkus ja
suutmatus esindada piirkonna elanike huvisid (modlemad 60%), kuid asumiseltside vastustes
maérgiti linnaasutuste suhtumist asumiseltsidesse — asumiseltse ei kohelda vordsete partneritena,
linnaasutused ei nde asumiseltsi tegutsemise olulisust ning asumiseltsidel puudub roll

haldussiisteemis. Oluliseks kitsaskohaks pidasid linnaasutuste vastajad ka asumiseltside
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juhikesksust ja ebademokraatlikku juhtimisstiili, samuti mérgiti asumiseltside suutmatust

poliitika kujundamise protsessis orienteeruda.

., Tihtipeale ei ole voimalik aru saada, kas asumiseltsi seisukohad on kogu asumi
seisukohad voi (..) esindavad ainult mingi kitsa grupi arusaamu.” (Linnaasutuste

kiisimustikule vastaja)

,Nii kaua, kuni jddvad vdikestele asjadele arutelud, on okei, aga kui liheb voimu

jagamisele, on kohe vastasseis.” (Intervjuu C)

Asumiseltsid ootavad linnaasutustelt lihtsaid samme, et aidata asumiseltsidel oma eesmérke ellu
viia. Avatud vastustes margiti asumiseltside iritustel osalemist, info kéittesaadavust linnaasutuste
korraldatavatest iiritustest ning vahetut ja vaba suhtlemist asumiseltsidega. Samuti peeti oluliseks
kaasamist — niiteks asumiseltside halduskogude komisjonidesse kaasamist, esitatud ettepanekute
sisulist tagasisidestamist ning kaasamisiirituste korraldamist viljapool todaega. Mérgiti ka
asumiseltsidele selge rolli médratlemist kohalikul tasandil, et oleksid iiheselt mdistetavad
koostookohad, kus asumiseltside kaasarddkimist oodatakse. Rahalist toetust ei margitud teistest
variantidest rohkem, seega voib Oelda, et asumiseltside ootused ei eelda linnaasutustelt

mirkimisvéirset lisatodd ega -ressurssi.

Linnaasutustelt kiisiti samuti, mida need saaksid teha, et aidata kaasa linnaasutuste ja
asumiseltside tulemuslikule voi veel tulemuslikumale koostddle. Avatud vastustes margiti samuti
pehmeid tegevusi nagu ndustamist, soovituste ja ettepanekute tegemist asumiseltside algatustele,
toovahendite tagamist praktiliste véljundiga tegevusteks ning iiletildist koostddvalmidust.
Mairkimist véérib ka ettepanek, et asumiseltsidele voiks linnaosa valitsuses voi linnas tervikuna
olla kindel kontaktisik. Ka siin peeti oluliseks elementaarset suhtlust — niiteks infopdevade

korraldamist ning uuringute jm asjakohase info jagamist.
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4. DISKUSSIOON

Toimivaks avaliku sektori ja kodanike koosloomeks kohaliku elu korraldamisel on oluline kolme
teguri olemasolu: et kodanikel oleks teadmisi, kogemusi ja motivatsiooni osaleda; et eelnevaga
arvestatakse ning et kodanikud sooviksid koosloome protsessis osaleda. (Bogers, West 2012, 66-
67; Prahalad, Ramaswamy 2004, 5; Fung 2004, 9). Vaadates Tallinna linnaasutuste ja
asumiseltside koostood voib oelda, et see sisaldab hulka koosloomele viitavaid tunnuseid, ent
koosloome tulemuslikumaks muutmiseks saavad mdlemad osapooled votta ette tdiendavaid

samme.

Esiteks seisneb oluline kitsaskoht koostods kodanike rollis valitsemises. Kuigi kirjanduses
(Hartley 2005, 28-29; Osborne 2006, 377-387) on vélja toodud, et kodanike roll on nihkunud
klientidest koostootjateni, ei taju seda asumiseltsid ega linnaasutused. Uurimusest selgus, et
kodanikud on viimastel aastatel muutunud aktiivsemaks, ent valdavalt peeti neid siiski teenuste
passiivseteks tarbijateks. Nii asumiseltside eestvedajate kui linnaametnikele on kriitiline

kiisimus, kuidas passiivseid kodanikke varakult valitsemisse kaasata.

Kodanike aktiivsuse tOstmiseks tasub siiveneda kaasamise viisidesse. Kuigi asumiseltside
kaasamist kohaliku elu korraldamisse esineb ning seda peeti mones valdkonnas toimivaks, jaéb
enamik kaasamise viise teavitamise vOi konsulteerimise tasandile. Seega on valdavalt tegemist
ithepoolse kommunikatsiooniga, mis iseloomustab kodanike kui kaasrakendajate rolli, kus
kodanikel on otsuste ellu viimise roll. Kodanike teavitamist ja nendega konsulteerimist pidasid
oluliseks nii linnaasutused kui asumiseltsid, ent lahknevus ilmnes selles, et asumiseltsid on
valmis votma koos linnaasutustega otsuste tegemise rolli, kuid linnaasutused ei pea sellise rolli
andmist niivord oluliseks. Samas peetakse oluliseks partnerlust, sest kumbki rithm vastajaid ei
tahtsustanud kodanikele iseseisvalt otsuste tegemise rolli andmist. Kiisitlusega ei tuvastatud

praktiliselt iihtegi osalemise tunnustega kaasamise viisi. See vdib viidata linnaasutuste vahesele
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usaldusele asumiseltside tegevuse voi kodanike suhtes laiemalt, ent kuna seda eraldi ei uuritud,

ei saa usalduse kohta jareldusi teha.

Teine jareldus puudutab linnaasutuste ja asumiseltside ootusi koostodle. Kui enamik
asumiseltsidest vastanutest leidis, et asumiseltsid peaksid oma eesmirkide elluviimiseks tegema
linnaasutustega koostddd, tajub linnaasutus asumiseltse iihe partnerina paljudest. Uhelt poolt on
asumiseltside késitlemine avaliku voimu vaates lihe partnerina paljudest mdistetav, sest avaliku
voimu roll on tagada koigile osalejatele koostooks voimalikult vordsed tingimused. Teiselt poolt
nieb avalik voim, et asumiseltsi iilesanne on tagada legitiimsus oma piirkonnas, mis tdhendab
asumiseltsile siiski teistsugust rolli. Asumiseltsid on aga erinevad, keskendudes just nende

piirkonnas olulistele teemadele, mis seab kahtluse alla eelnimetatud ootuse tditumise.

Kolmandaks on olulised kummagi osapoole ajendid koost66 tegemiseks. Linnaasutused ndevad
asumiseltsidega koost0o tegemises olulisena protsessi, st asumiseltsi esindajatelt dppimist, oma
seisukohtade selgitamist, otsuste legitiimsuse tagamist ja pikema partnerlussuhte loomist, kuid
asumiseltsid tulemuste saavutamist. Seda peegeldab asumiseltside koostod tegemise laiem
pohjus — aidata levitada organisatsioonide vahel asumiseltsi vairtusi ja pdhimdtteid. Ootuste
erisus takistab tulemuslikku koostddd, sest nii ei teki punkti, kus mdlemad osapooled oleksid

koostodga rahul.

Tulemuslikku koost6dd vdib takistada ka lahknevus linnaasutuste ja asumiseltside hinnangus
juriidiliselt  registreeritud  organisatsiooni  vajalikkusele. Kui linnaasutused pidasid
institutsionaliseerunud algatust véheoluliseks, tajusid asumiseltsid selle jarele suurt vajadust. See
viitab sdnade ja tegelikkuse vastukdivusele, mistdttu on oluline linnaasutustel ja asumiseltsidel
kokku leppida, kas organisatsiooni olemasolu on koosloomeks vajalik vdi mitte. Peamiseks
kitsaskohaks tulemuslikuks koost6dks toodi linnaasutustes vélja asumiseltside juhikesksust ja
ebademokraatlikku juhtimisstiili. Samuti margiti asumiseltside suutmatust orienteeruda poliitika
kujundamise protsessis. Sestap on oluline pdorata rdhku asumiseltside kui organisatsioonide

tugevdamisele ja ldbipaistvusele.

Neljandaks on oluline kiisimus asumiseltside rollist kogukonnas, mis peegeldab linnaasutuste ja
asumiseltside ootuste erinevust. Uhelt poolt on linnaasutustel ja asumiseltsidel selge ja sarnane
arusaam asumiseltsi tegevustest ja rollist, teisalt kumas 1dbi linnaasutuste nidgemus, et

asumiseltsid vOiksid tegeleda praktilise viljundiga tegevustega nagu koristustalgud, heakorra
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tagamine, asumi elanikke iihendavate drituste korraldamine jm, mitte niivord
huvikaitsetegevustega poliitika kujundamise protsessis, nagu seda sooviksid asumiseltsid. Seda
jareldust illustreerib koostdd avaliku ruumi ehitusprojektide valdkonnas, mida asumiseltsid
peavad oluliseks, ent kus ei ole viimastel aastatel koost6dd tehtud. Samas ei oota asumiseltsid
linnaasutustelt radikaalseid ega kulukaid lahendusi koostdd parandamiseks, pigem mdistvat
suhtumist ning kaasamisiirituste korraldamist véljaspool todaega, st votmesdna on kaasamise

paindlikkus ja mdlema osapoole viljumine rajasdltuvusest.

4.1. Kohaliku omavalitsuse voimalused koostoosse panustada

Linnaasutuste ja asumiseltside koostodvormidest selgus, et enim koostodkontakte on
asumiseltsidel linnaosa valitsustega. Ametitest on enim koostddd tehtud Linnaplaneerimise
Ametiga, mis ilmestab asumiseltside tegevuse fookust asumi elukeskkonna kujundamisele.
Seega on vati asumiseltside ja linnaasutuste tulemuslikuks koostdoks linnaosa valitsuste tasandil,
niiteks halduskogude komisjonidesse kaasamise kujul. Linna tasandil ei pruugi iiksikute

asumiseltside hiil nii hésti esile kerkida kui linnaosas.

Kuigi viimasel paaril aastal on linnaasutuste ja asumiseltside koost66 algatajateks olnud vordselt
mdlemad osapooled eraldi vdi koostdos, siis tulevikus ndevad linnaasutused sellise koost6d
initsiatiivi asumiseltsidel. Seega on oluline, et asumiseltsidel oleks piisavalt infot ja voimalusi
osalemiseks, st et tagataks nii teavitamise kui konsulteerimise kanalid. Teiselt poolt on oluline, et
linnaasutuste hinnangul ei ole tulemuslikuks koostooks niivord oluline juriidiliselt registreeritud
organisatsiooni olemasolu, asumiseltsid seevastu peavad seda siiski vajalikuks. Kuivord
osalemise  tasandi  tegevused eeldavad  kodanikelt organiseerumist ja  teatud
institutsionaliseerituse tasandit, on mdistlik linnaasutuste ja asumiseltside vahel kokku leppida
koostdo edasises korralduses ja selles, kuidas suhestuvad asumiseltside jt huviriihmade esitatud

ettepanekud iiksteisesse. Samas ei tihenda see, et igas asumis peaks olema asumiselts.

Koostdo edasises korralduses selgete kokkulepete tegemine on téhtis, sest linnaasutused ootavad
asumiseltsidelt panustamist pikaajaliste arengu-, strateegia- ja planeeringudokumentide
koostamisse, kuid asumiseltsid peavad oluliseks konkreetsemate ja lithemaajaliste dokumentide
koostamisse panustamist. Seega on oluline tegeleda nende ootuste teineteisele ldhemale

toomisega.
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Kuigi asumiseltside kaudu levitatakse kogukonnale olulist infot, siis suuremat panustamist
noudvad koostoovormid on kehvemini esindatud. Linnaasutused leiavad, et asumiseltsid voiksid
esindada piirkonna elanike huvisid, kuid ei ole sellele viitavaid koostdovorme niivord laialt
kasutanud kui nditeks info levitamist. Samas on huvitav, et kuigi asumiseltsid ei soovi olla
piirkonna elanikke esindavad organisatsioonid, on nad siiski viimasel paaril aastal sellist
koostoovormi linnaasutustega markimisvéarselt kasutanud. Samuti on asumiseltsidega teistest
vormidest enam koost60d tehtud konkreetsetes valdkondades voi kiisimustes, ent mitte laiemalt.
Asumiseltside ja linnaasutuste koostddvormide hetkeseis on toodud joonisel 11, kasutades 8-
palli skaalat, kus vdiksem number tdhendab koostodvormi suhteliselt suuremat ning suurem

number vahemat kasutamist.

Kodanikuiihendus kui ...

tegevuste | KOV-ija | poliitikate | KOlmanda . . .
. o sektori | temaatiline | strateegiline | teenuse | strateegiline
kommuni- | kogukonna | huvikaitse o . .
. . ... huvikaitse partner partner osutaja pakkuja
keerjia vahendaja | elluviija .
teostaja
1 2 5 6 3 4 7 8

e ——

Kodanike osalemise ulatus

Allikas: Jackson 2010, 23 pdhjal

Koostaja: Marten Lauri

Joonis 11. Tallinna linnaasutuste ja asumiseltside koostodvormid

Seega, tagamaks eeldused uuteks koostoovormideks, on vajalik luua tingimused koostdoks, st

informeerida asumiseltse valdkonnas toimuvast, planeeritavatest muudatustest jms.

4.2. Asumiseltside voimalused koostoosse panustada

Linnaasutustele on koost66 tulemuslikul toimimisel takistuseks legitiimsusega seotud kiisimus,
mis asumiseltsidele tdhendab, et ettepanekuid esitades tuleb kommunikeerida, kuidas ja kelle
koostd0s need tekkisid. Nii saab viltida vddrarusaamu, kus ametnikud eeldavad, et tegemist on
piirkonna elanike arvamusega, kuigi tegelikult ei olnud. Samuti on asumiseltsidel vdimalus
kutsuda linnaametnike harimiseks neid enda iiritustele, koosolekutele jm siindmustele. Mida
rohkem ametnikud asumiseltsidest ja nende tegevustest teavad, seda suurema tdendosusega nad

asumiseltse kaasavad.
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Kolmas aspekt asumiseltside vaatenurgast on poliitika kujundamise protsessi olulisus, st koost6o
sujumiseks on téhtis, et asumiseltsid hoomaksid tehtava otsuse kohta protsessis ning arvestaksid
sellega ettepanekuid esitades voi tegevusi planeerides. Samuti tuleks pdorata rdhku koostdole
ettevotjatega. Kuivord niiteks planeeringute kontekstis on linnaasutuste seisukoht, et kohalike
elanikega suhtlemine on arendaja iilesanne, peab see tdhendama asumiseltside valmisolekut teha
koostodd lisaks linnaasutustele ka ettevotjatega. Asumiseltside vorgustik voib olla kolme sektori

koostoo edendamiseks hea tooriist.

4.3. Poliitikasoovitused

Eelnevast tulenevalt on soOnastatud poliitikasoovitused, mis algavad iildistega ning Idppevad

praktiliste soovitustega kédesolevas t60s kasitletud institutsioonidele.

Viirtustada ja soodustada kodanike osalemist valitsemises ja koosloomes. Votmekiisimus
on passiivsete kodanike kaasamine. Selleks tuleb avalikul vdimul tegeleda osalemist soodustava
keskkonna loomisega, andes tehtud ettepanekutele sisulist tagasisidet ning luua vdimalused
kodanike osalemiseks voimalikult varajases faasis, et véltida hilisemat rahulolematust. Praktiline
tooriist selleks on nn kohaliku demokraatia kdsiraamatu koostamine asjaomaste riigiasutuste,

KOV-ide ja kodanikuiihenduste koosto0s.

Tugevdada kodanikuiihenduste sisedemokraatiat ning tegevusvoimekust. Asumiseltsidele
heidetakse ette juhikesksust, ebademokraatlikku juhtimisstiili ja poliitika kujundamise protsessi
mitte tundmist. Selle parandamiseks on avalikul vdimul vdimalik toetada koolituste vm
meetoditega kodanikuiihenduste, sh asumiseltside sisedemokraatiat ning teiselt poolt tutvustada
neile poliitika kujundamise protsessi. Sarnane ettepanek on ka Eesti Koost6d Kogu (2014, 4)

koostatud riigipidamise kavas.

Anda kodanikele voimalus osaleda otsuste langetamise protsessis kohalikul tasandil.
Arvestades, et ldhitulevikus kasutada olevad ressursid vidhenevad, oleks asutuste vaates moistlik
kaasata otsuste langetamise protsessi véliseid osapooli. Toetades kodanikuiihendusi kodanike
kaasamisel, on pikas perspektiivis voimalik hoida kokku ametnike todaega. Samuti aitab selliste

protsesside varajane juurutamine pehmendada majandusolude halvenemisest tingitud mojusid.
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Laiendada kaasamise hea tava kohalikule tasandile ja muuta selle jirgimine
kohustuslikuks. Asumiseltsid tajuvad, et juriidiliselt registreeritud organisatsiooni olemasolu on
vajalik, ent linnaasutused leiavad vastupidist. Selleks tuleks leppida riiklikul vdi kohalikul
tasandil kokku, kas ja kuidas eristuvad kodanikuiihenduste esitatud ettepanekud tiksikisikute
omadest. Uks viis selleks on laiendada olemasolevat vdi luua kohalikule tasandile eraldi
kaasamise hea tava. See vdimaldaks kokku leppida osapoolte rollid ja ootused, sh defineerida

asumiseltside olemuse.

Jitkata asumiseltside ja linnaasutuste koostoos iimarlaudade korraldamisega. Nii
linnaametnikud kui asumiseltsidest vastanud rohutasid vajadust elementaarseks ja vahetuks
suhtlemiseks. Asumiseltsid saavad kutsuda linnaametnikke asumiseltsi ettevOtmistesse ning
linnaametnikud asumiseltse valdkonna koosolekutele, ent regulaarne koost6d loob selgemad
piirid koostooks. Samas on asumiseltsidele oluline arvestada teiste valdkonnas voi piirkonnas

tegutsevate huviriihmadega, et véltida kodanikualgatuse monopoliseerimist.

Kaasata asumiseltside esindajaid Tallinna linnaosa valitsuste halduskogude
komisjonidesse. Halduskogu komisjon on vahetuim ning tina teostatav vdimalus kodanikele
osaleda kohaliku elu korraldamises. Tulenevalt asumiseltside eripdrast seista piirkonna huvide
eest, tuleks kaaluda iga linnaosa halduskogus kohtade eraldamist piirkonna asumiseltside

esindajatele ekspertidena osalemiseks.

Tallinna linnaasutustel toetada asumiseltside algatusi. Kuivord linnaasutustele on oluline, et
asumiseltsid tegeleksid pragmaatiliste tegevustega kohaliku elukeskkonna parandamiseks, on
oluline pakkuda sellele linna toetust, mis ei pea olema ilmtingimata rahaline. Sellega haakub
ettepanek linnaasutustele pidada iilevaadet piirkonnas vdi valdkonnas tegutsevatest
kodanikuiihendustest, sh asumiseltsidest. Teiselt poolt on see soovitus asumiseltsidele anda enda

olemasolust, tegevustest ja plaanidest voimalikult varakult teada.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritod eesmadrk oli juhtida tdhelepanu koosloome kitsaskohtadele asumiseltside
ja KOV-ide koosto6s Tallinna linna niitel. Selleks vaadati KOV-i ja asumiseltside koost6o
tegemise tagamaid kohaliku elu korraldamisel nii indiviidi kui organisatsiooni tasandil. Samuti
uuriti kodanikuiihenduste ja asumiseltside tegevusse panustamise ning selleks soodsa keskkonna

loomise vajadust, pohjuseid ja viise.

T60 teoreetiline raamistik andis iilevaate kodanike rolli muutumisest klientidest koostootjateks,
vastates kiisimusele, miks panustab KOV koostoosse asumiseltsidega. Kirjanduse iilevaatest
selgus, et kodanikuiihendustel ja avalikul voimul on koost6o tegemiseks ajendid, mis erinevad
eelkdige protsessi ja tulemuste perspektiivist vaadatuna. Samuti késitleti kodanike valitsemises
osalemise erinevaid tasandeid — teavitamist, konsulteerimist ja osalemist ning toodi véilja
peamised takistused, mis kodanike osalemist mdjutavad — informatsiooni eelised, eestvedaja
olemasolu, kd&igi kodanike soovimatus osaleda ning avaliku vdimu véhene arusaam
kodanikuiihenduste olemusest. Seejirel vaadati pohjalikumalt koosloome aspekti valitsemises
osalemiseks kolme kodaniku rolli jargi — kodanikud kui algatajad, koosloojad ja koosrakendajad
ning kodanikuiihenduste tiipoloogiate jérgi. Viimaseks vaadati asumiseltside ja KOV-ide

koostood kaheksa koostdovormi raames.

T66 empiiriline osa keskendus 24 Tallinnas tegutseva asumiseltsi ja nendega kokku puutuvate
linnaasutuste koostddle. Uurimus viidi 14bi poolstruktureeritud intervjuude ja 51 vastaja vastustel
pohineva veebikiisitluse andmetel. Analiilisist selgus, et Tallinnas tegutsevad asumiseltsid on
majanduslike ja  kultuuriliste  eesmérkidega  huvikaitseorganisatsioonid, kellel on

litkkmesorganisatsiooni ja teenuseid osutava organisatsiooni tunnuseid.
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Analiiiisi pohijareldustena saab vilja tuua, et linnaasutused ja asumiseltsid peavad omavahelist
koostodd oluliseks, ent vastustest ilmnes erinevus koostdo ajendites — kui linnaasutused peavad
koostoos oluliseks protsessi, siis asumiseltsid ootavad pigem tulemusi. Teiseks ei nde enamik
vastajaid kodanikel iihtki kirjanduses toodud kodanike rolli, vaid peab kodanikke teenuste
passiivseteks tarbijateks. Kolmandaks tajuvad nii linnaasutused kui asumiseltsid asumiseltside
rolli kogukonnas sarnaselt ning peavad oluliseks, et asumiselts levitaks motteviisi, et koos
tegutsedes on vOimalik saavutada rohkem kui {ksinda ja et asumiselts looks
kogukonnalitkmetele vdimalused kohaliku elu kiisimustes osalemiseks. Neljandaks, kui
linnaasutustele on koostddvormidest olulisemad pikemate plaanidega seotud, siis asumiseltsidele
konkreetsed algatused nagu detailplaneeringud vm avaliku ruumi ehitusprojektid. Samuti on
oluline tuua vilja erinevus selles, kuivord oluliseks peetakse registreeritud organisatsiooni
olemasolu — asumiseltsidele on see viga oluline, linnaasutustele vaid monevdrra. Enim
koostookontakte on asumiseltsidel linnaosa valitsustega ja Linnaplaneerimise ametiga,
linnaasutuste vaates on enamik uurimuses osalenud linnaasutusi asumiseltsidega kiill koost66d
teinud, ent mitte koik, mida illustreerib tihelepanek, et linnaasutustele ei ole asumiseltsid

sihtrithm omaette, vaid iiks paljudest.

Kuivord t66s kasutatud vastuste arv oli piiratud, ei ole voimalik teha iildistatud jéareldusi, kuid
saab anda hinnanguid ja niidata teatud seaduspérasusi. Edasised uurimused antud valdkonnas
voiksid hdolmata asumi elanikke ning vordlust mone teise Eesti KOV-iga, et kontrollida t60s

toodud seaduspirasuste paikapidavust.
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SUMMARY

From Co-operation to Co-creation: Partnership between Local Government Units and

Community Organizations. The Case of Tallinn

The aim of this Master’s thesis is to draw attention to obstacles in co-creation between local
government units and community organizations in Estonia. The case of Tallinn, the capital of
Estonia, is chosen for its relative size and regarding the fact that most community organizations
act in Tallinn. In spring 2014 community organizations in Tallinn worked out goodwill of co-

operation, which was never adopted by the local government.

Public administration has experienced a shift from hierarchical governing towards governance
where citizens are expected to participate. In the light of this change more attention has been
drawn on how to involve citizens in the decision-making process and policy-making. A
perspective of non-governmental organizations (NGOs) is taken when looking into a partnership
between local government units and community organizations because public institutions often
expect some level of institutionalization within citizens and NGOs act as a ladder for citizens to
participate. It is pointed out that empowered participation is the goal towards which both public
institutions and NGOs are moving. The thesis points out difference of citizens in co-creation and
different levels of partnership between both parties. The thesis also explains reasons for co-
operation at the local level, both at the level of organizations and individuals. Furthermore, the

incentives for supporting non-profit activity and its operating environment are looked into.

The empirical study was conducted in three stages. First, anonymous semi-structured interviews
were conducted within experts at community organizations. Second, a structured web survey was
conducted within Tallinn’s community organizations and local government institutions. Third,

anonymous semi-structured interviews were conducted with public servants in Tallinn.
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The study underlines that local government institutions and community organizations, both
regard co-operation being important. However, the study revealed major differences in
incentives for co-operation — local government institutions emphasize process, but community
organizations regard results instead. Furthermore, local government institutions expect focusing
on co-operation mechanisms with long-term goals rather than practical outcomes important for
community organizations. This proves that in order to move from co-operation to co-creation in
partnership it is necessary to achieve a mutual understanding of both parties’ roles and

possibilities in partnership.
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Lisa 2. Poolstruktureeritud intervjuude kiisimused asumiseltsi eestvedajatele

10.

11.

12.

Milline roll on asumiseltsidel kogukonnas ja kodanikuiihiskonnas laiemalt?

Kas on oluline, et asumiseltsid teeksid koostodd teiste organisatsioonidega (nii

kodanikuiihenduste kui avaliku vdimuga)? Miks asumiseltsid Tallinna linnaga koostdod

teevad voi tegema peaksid?

Kas koostdos avaliku vdimuga on olulisem osalemine protsessis voi saavutatavad tulemused?

Milliste eesmérkide nimel asumiseltsid enamasti tegelevad?

Millist tiiiipi organisatsioonid asumiseltsid Tallinnas enamasti on?

Milliste tegevustega asumiseltsid tavaliselt tegelevad?

Milline roll on kodanikel asumiseltside t60s ja koostods avaliku vdimuga laiemalt? Millist

rolli tdidavad asumiseltsid Tallinnas?

Millised koostoovormid on levinud asumiseltside ja avaliku voimu koost6os? Kas, kus ja

kuidas Tallinnas asumiseltse tavaliselt kaasatakse? Kus néete, et asumiseltse vOiks senisest

rohkem kaasata?

Mis on asumiseltsi tekkimise eeldus?

Kas koostooks on oluline formaalse/organiseerunud kodanikuiihenduse olemasolu?

Kuidas niete, et Tallinn saaks aidata kaasa asumiseltside rolli tugevdamisele?

Mis teemad teil seoses asumiseltsindusega veel hinge peal on? Koostods linnaga voi

asumiseltside tegevusest laiemalt.
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Lisa 3. Poolstruktureeritud intervjuude kiisimused linnaametnikele

10.

Rédgime kodanike rollist valitsemises. Kas teie hinnangul on kodanikud: a) passiivsed
teenuste tarbijad; b) avaliku voimu tehtud otsuste elluviijad; c) otsustes kaasa rédkijad voi d)
protsesside algatajad? Miks nii arvate?

Tallinnas tegutseb 24 asumiseltsi. Millega nad teie hinnangul téna tegelevad?

Kui me rddgime Tallinna asumiseltsidest ja nende koostddst linnaasutustega, siis milliseks

hindate asumiseltside rolli koostdos?

Mis on koost66 eesmirk/kasutegur linna jaoks?

Millised on peamised raskused asumiseltsidega suheldes?

Millisena néete seda koostodd tulevikus? Kas asumiseltsidel voiks teatud tingimustel olla

mingi viga konkreetne roll menetluses voi otsuste tegemise protsessis?

Kuidas teie teada Tallinnas asumiseltse on viimasel paaril aastal kaasatud? Kas see on

toimunud siisteemselt vOi pigem juhuslikult? Kuidas seda koostood hindate?

Asumiseltside eestvedajatega tehtud intervjuudest jdi kdlama mdte, et asumiseltsid ei ole
esindusorganisatsioonid. Samas, linnaasutustes 14bi viidud kiisitluses, mis on avatud 6. aprilli
Ohtuni, tuleb mitmest kohast vélja justkui asumiseltsid seda siiski taotlevad, ent ei tule selle

iilesandega toime. Millest teie hinnangul see vaadete erinevus tingitud on?

Nii intervjuudest kui seltside ja linnaasutuste kiisimustikust jdi kolama teineteise mitte- voi

valesti moistmine. Kuidas teie hinnangul sellist teineteisemdistmist suurendada?

Kas teie hinnangul vdiks olla tulevikus kogu Tallinn kaetud asumitega, et kdigi piirkondade

vOi asumite huvid oleksid esindatud? Miks?
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11.

12.

13.

14.

15.

Kas teie hinnangul koheldakse kdiki seltse vordselt voi on teatud seltsid eelisseisus? Kui on,

siis miks? Milles nende eelisseisus viljendub?

Mida peaksid asumiseltsid teie hinnangul tegema selleks, et neid koheldaks tdsiseltvoetavate

partneritena?

Asumiseltside eestvedajatega tehtud intervjuudest jdi kdlama mote, et halduskogud voiks olla

iiks vdga lihtne lahendus, kuidas seltse regulaarselt kaasata. Kas noustute? Miks?

Kiisitlusest on 1dbi kumanud mdte, et asumiseltsidele voiks olla ette ndhtud eraldi toetus, et

aidata kaasa nende tegevusele? Mida sellest mottest arvate?
Aasta tagasi oli ringluses Tallinna vabatihenduste ja linnaasutuste vaheline koostd6 hea tava,

mis plaaniti volikogu tasandil heaks kiita, ent ei Oonnestunud. Mis teie hinnangul selle

ebadnnestumise pohjustas?
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Lisa 4. Kiisitlusankeet asumiseltsidele

Taustainfo
1. Palun valige piirkond, kus tegutseva seltsi nimel vastate. Kui olete seotud mitme seltsiga,
palun mdelge vastates neist {ihe peale. Voite téita ka mitu ankeeti. (kohustuslik kiisimus)
¢ Juhkentali selts
¢ Kadrioru selts
¢ Kakumie selts
¢ Kalamaja selts
¢ Kassisaba selts
* Kitsekiila selts
*  Kopli selts
* Lasnaidee
¢ Liiva Kiila selts
* Loov Nomme
* Luite selts
* Maarjamaée selts
* Merivilja selts
* Mihe selts
* Moldre tee selts
* NOmme Heakorra selts
* NOmme Tee selts
* Pelgulinna selts
* Pirita selts
* Professorite Kiila selts
¢ Telliskivi selts
¢ Uue Maailma selts
* Vanalinna selts

e Veerenni selts

2. Palun nimetage enda roll eelmises punktis valitud seltsis. Kui valite "muu", siis palun

tapsustage. (kohustuslik kiisimus)
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. Olen juhatuse liige

. Olen asutajaliige

. Olen tootaja (projektijuht, raamatupidaja vms)

. Olen liige
i Muu

Jiargnevad kiisimused puudutavad laiemalt kodanike osalemist valitsemises. Kodanike all

peetakse silmas laiemalt koiki elanikke.

3. Kirjanduses on toodud vilja, et kodanikel on valitsemises mitu vdimalikku rolli. Milline on

Teie hinnangul tina valitsev l&henemine? (kohustuslik kiisimus)

. Kodanikud on passiivsed teenuste tarbijad

. Kodanikud on koosrakendajad (kodanikel on otsuste elluviimise roll)
. Kodanikud on koosloojad (kodanikud riadgivad kaasa teenuste sisus)
. Kodanikud on algatajad (kodanikel on roll protsesside algatamises)

4. Kodanike kaasamiseks valitsemisse laiemalt on erinevaid viise. Palun hinnake, kuivord

oluliseks peate jargnevaid kaasamise viise. (kohustuslik kiisimus)

el ole tildse
oluline

pigem
oluline

el oska
Oelda

oluline

vaga
oluline

Kogukonna eestvedajate ja litkmetega
kohtumine

Kodanike teavitamine kirjalikult,
sealhulgas veebipdhine suhtlus

Kodanikele tagasiside andmine
silmast-silmas

Kodanike kaasamine nOustavatesse
kogudesse

Kodanikele iseseisvalt otsuste
tegemise rolli andmine

Kodanikele otsuste tegemise rolli
andmine koost60s linnaasutustega
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5. Jargnevad kiisimused puudutavad asumiseltside tegevust Tallinnas. Palun mirkige Teie
asumiseltsi peamised tegevused ning hinnake nende olulisust Teie seltsi jaoks. Kui loetelu pole

ammendav, on voimalus puuduolev lisada jargmises kiisimuses. (kohustuslik kiisimus)

ci ole pigem ei oska viga
gigf;e oluline | delda oluline oluline

(Avalike) teenuste osutamine

Uute koostoovormide katsetamine

Uudsete lahenduste otsimine
ithiskondlikele probleemidele

Kogukonnaliikmetele voimaluse
pakkumine osalemaks kohalikku elu
puudutavates kiisimustes

Kogukonnaliikmetele poliitika
kujundamise protsessis platvormi
pakkumine

Kogukonnaliikmete heaolu parandamisele
kaasa aitamine

Mobtteviisi levitamine, et koos tegutsedes
on voimalik saavutada rohkem kui tiksinda

Asumi heakorra tagamine

6. Kui leiate, et Teie asumiselts tegeleb lisaks eelmises kiisimuses vélja toodule veel mdne

tegevusega, palun tipsustage vabas vormis, millistega.

7. Asumiseltside ja linnaasutuste koostdo heas tavas on loetletud rida valdkondi, mille raames
koostood teha. Palun hinnake, kuivord olulised on need Teie asumiseltsi kontekstis.
Linnaasutuste all peetakse silmas Tallinna linnavalitsuse ameteid jt alliiksusi, linnaosavalitsusi
ning linnavolikogu. Koostdo hea tava on kittesaadav aadressilt

http://www .linnaidee.ee/sites/default/files/cmtls-

attachments/19.02.2014 _allkirjastatud koostoo hea_tava.pdf (kohustuslik kiisimus)

el ole ) . ..
ildse pigem ei oska oluline | V383
gluline oluline Oelda oluline

Arengukavad, sh linna arengukava
uuendamine ja investeeringukava
koostamine iga-aastaselt

Valdkondlikud strateegiad

Uldplaneeringud

Olulise mdjuga detailplaneeringud

Avaliku ruumi ehitusprojektid ja
infrastruktuuri investeeringu-otsused
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Olulise mdjuga liikluskorralduslikud
plaanid

Avaliku maa-ala voi avalikuks ruumiks
sobiva maa asjadigustehingud

Vabaiihenduste rahastamise tingimused ja

kord

Muude avalike taotlusvoorude eesmirkide
seadmine

8. Kui leiate, et lisaks eelmises kiisimuses toodud valdkondadele oleks oluline teha tithedamat

koost6dd veel mones valdkonnas, mérkige palun vabas vormis, millistes valdkondades.

9. Palun nimetage, millised olid Teie asumiseltsi tekkimise v0i asutamise pohjused. Siin on

vOimalik valida mitu varianti. (kohustuslik kiisimus)

Piirkonna elanikega 14bi kdimine

Kultuurielu arendamine

Kohalike probleemide lahendamine

Vastuseis linnaasutuse otsusele

Linnaasutuse antud no tellimus

(Avalike) teenuste osutamine

Uute koostéovormide katsetamine

Uudsete lahenduste otsimine iithiskondlikele probleemidele

Kogukonnaliikmetele vdimaluse pakkumine osalemaks kohalikku elu puudutavates

kiisimustes

Kogukonnaliikmetele poliitika kujundamise protsessis platvormi pakkumine
Kogukonnaliikmete heaolu parandamisele kaasa aitamine

Matteviisi levitamine, et koos tegutsedes on vdimalik saavutada rohkem kui tiksinda
Asumi heakorra tagamine

Ei oska oelda

Muu

10. Milline on Teie hinnangul asumiseltsi roll kohalikus kogukonnas iildisemalt? (kohustuslik

kiisimus)
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11. Kas teie hinnangul aitab juriidiliselt registreeritud organisatsiooni olemasolu kaasa sellele, et
asumiselts saaks oma eesmarke ellu viia? (kohustuslik kiisimus)

. Jah, aitab

. Ei aita

o Ei oska Gelda

12. Palun mirkige, milliseid rolle soovib Teie asumiselts tulevikus tdita vajalike ressursside

olemasolul ning hinnake nende olulisust Teie seltsi jaoks. (kohustuslik kiisimus)

ci ole pigem ei oska viga
giﬁf;e oluline | delda oluline oluline

Piirkonna elanikega 14bi kdimine

Kultuurielu arendamine

Kobhalike probleemide lahendamine

Linnaasutuse antud no tellimus

(Avalike) teenuste osutamine, mida
linnaasutused ei paku

Uute koostoovormide katsetamine

Uudsete lahenduste otsimine
ithiskondlikele probleemidele

Kogukonnaliikmetele vdimaluse
pakkumine osalemaks kohalikku elu
puudutavates kiisimustes

Kogukonnaliikmetele poliitika
kujundamise protsessis platvormi
pakkumine

Kogukonnaliikmetele heaolu
parandamisele kaasa aitamine

Mobtteviisi levitamine, et koos tegutsedes
on voimalik saavutada rohkem kui tiksinda

Asumi heakorra tagamine

13. Kui eelmises kiisimuses toodud rollid ei olnud ammendavad, on teil vdimalik tépsustada

vOimalikke tulevikurolle vabas vormis.

Jiargnevad kiisimused puudutavad asumiseltside ja linnaasutuste koostood. Linnaasutuste
all peetakse silmas Tallinna linnavalitsuse ameteid jt alliiksusi, linnaosavalitsusi ning
linnavolikogu.

14. Kas ndustute viitega, et asumiseltsi eesmirke on voimalik saavutada eelkdige koostoo ja
vorgustike kaudu? (kohustuslik kiisimus)

. Jah, nbustun
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o FEi ndustu

o Ei oska Gelda

15. Soovi korral palun selgitage eelmisele kiisimusele antud vastust Teie asumiseltsi

vaatenurgast.

16. Kas ndustute viitega, et asumiseltsid peaksid tegema koostddd linnaasutustega? (kohustuslik

kiisimus)
. Jah, nbustun
. Ei ndustu
. Ei oska oelda

17. Soovi korral palun selgitage eelmisele kiisimusele antud vastust Teie asumiseltsi

vaatenurgast

18. Kas noustute véitega, et asumiseltsid peaksid tegema omavahel koost6od? (kohustuslik

kiisimus)
. Jah, nbustun
. Ei ndustu
. Ei oska oelda

19. Soovi korral palun selgitage eelmisele kiisimusele antud vastust Teie asumiseltsi

vaatenurgast

20. Kas peate oluliseks Tallinna asumiseltside vorgustiku kooskdimist? (kohustuslik kiisimus)

. Jah, pean oluliseks
. Ei pea oluliseks
. Ei oska oelda

21. Soovi korral palun selgitage eelmisele kiisimusele antud vastust Teie asumiseltsi

vaatenurgast

22. Millistel pdhjustel on Teie asumiselts viimasel paaril aastal teinud koostodd linnaasutuste,
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teiste asumiseltside voi driettevotetega? Siin on vdimalik valida mitu varianti. (kohustuslik

kiisimus)
. Ressursid ehk rahastusallikate mitmekesisemaks muutmine
. Téhelepanu ehk wuute kommunikatsioonikanalite leidmine, et tagada toetus
organisatsiooni tegevustele
. Uued teadmised, mida organisatsioonis ei leidu
. Moju ehk koostdo aitab levitada véértusi ja pdhimdtteid organisatsioonide vahel

. Muu

23. Palun hinnake, kuivord olulised on Teie asumiseltsi jaoks jargmised ajendid koostooks

avaliku voimuga. (kohustuslik kiisimus)

el ole tildse

oluline

pigem

oluline

el oska

Oelda

oluline

vaga

oluline

Avaliku vdimu esindajatelt

dppimine

Oma seisukohtade selgitamine ja

teavitustoo tegemine

Oskuste omandamine edaspidiseks

Nihtavate tulemuste saavutamine

Osalemine otsuste tegemise

protsessis

Kvaliteetsemad otsused ja poliitika

24. Milliseid koostodvorme Teie asumiselts linnaasutustega koostods kasutab voi on viimasel

paaril aastal kasutanud? Siin on vdimalik valida mitu varianti. (kohustuslik kiisimus)

. Asumiselts levitab kogukonnale olulist infot

. Asumiselts tdstatab olulisi teemasid kogukonnas

. Asumiselts kogub, mdtestab lahti ja vahendab kogukonnale poliitilise tasandi otsuseid
. Asumiselts vahendab infot mone katusorganisatsiooni jaoks

. Asumiselts on partner konkreetsetel teemadel vdi konkreetsetes kiisimustes

. Asumiselts on partner erinevatel teemadel (niidelda valdkondadeiileselt)

. Asumiselts osutab teenuseid

. Asumiseltsile on delegeeritud otsustamine koos eesmairgipiistituse ja tulemuste
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hindamisega mdnes valdkonnas

. Muu:

25. Milliste Tallinna linnaasutustega on Teie asumiselts viimasel paaril aastal koostodd teinud?

Siin on vdimalik valida mitu varianti. (kohustuslik kiisimus)

. Linnavalitsus

. Linnavolikogu

. Linnaosavalitsus

. Ettevotlusamet

. Haridusamet

d Keskkonnaamet

d Kommunaalamet

. Kultuurivéartuste Amet

. Linnaplaneerimise Amet

. Linnavaraamet

. Spordi- ja Noorsooamet

. Sotsiaal- ja Tervishoiuamet
. Ei ole teinud koostddd iihegagi
. Muu

26. Palun nimetage, millistes valdkondades on Teie asumiselts viimasel paaril aastal
linnaasutustega koostood teinud. Siin on voimalik valida mitu varianti. (kohustuslik kiisimus)

. Arengukavad, sh linna arengukava uuendamine ja investeeringukava koostamine iga-

aastaselt

. Valdkondlikud strateegiad

e Uldplaneeringud

. Olulise mdjuga detailplaneeringud

. Avaliku ruumi ehitusprojektid ja infrastruktuuri investeeringuotsused

. Olulise mojuga liikluskorralduslikud plaanid

. Avaliku maa-ala voi avalikuks ruumiks sobiva maa asjadigustehingud
. Vabaiihenduste rahastamise tingimused ja kord

. Muude taotlusvoorude eesmirkide seadmine

. Avaliku heakorra tagamine
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. (Avalike) teenuste planeerimine
. Kultuuri- jm tritused

. Muu

27. Milline on Teie hinnangul olulisim takistus asumiseltside ja linnaasutuse tulemuslikuks

koostdoks Tallinnas? (kohustuslik kiisimus)

28. Millist tuge (nii rahalist kui mitterahalist) ootate linnaasutustelt, et aidata asumiseltsidel oma

eesmirke ellu viia? (kohustuslik kiisimus)
29. Lopetuseks on Teil vdimalus vabas vormis kommenteerida asumiseltside ja linnaasutuste

koostodd Tallinnas, millest voiks olla abi nii uurimisté0s kui praktikas. Voite vabas vormis

kommenteerida ka kiisimustikus antud vastuseid.

70



Lisa 5. Kiisitlusankeet linnaasutustele

Taustainfo
1. Millises Tallinna linnaasutuses voi linnaosa valitsuses Te tootate? Kui linnaasutust, kus Te

tootate, ei ole loetelus, palun valige “muu” ning tdpsustage. (kohustuslik kiisimus)

. Linnavalitsus

. Linnavolikogu

. Ettevotlusamet

. Haridusamet

. Keskkonnaamet

. Kommunaalamet

. Kultuurivaartuste Amet

. Linnaplaneerimise Amet

. Linnavaraamet

. Sotsiaal- ja Tervishoiuamet
. Spordi- ja Noorsooamet

. Haabersti linnaosa valitsus
. Kristiine linnaosa valitsus

. Lasnamée linnaosa valitsus
. Mustamée linnaosa valitsus
. Nomme linnaosa valitsus

. Pirita linnaosa valitsus

. Pohja-Tallinna linnaosa valitsus
. Tallinna kesklinna valitsus
L Muu

2. Milline on teie ametikoht eelmises kiisimuses valitud asutuses vOi linnaosa valitsuses? Kui

valite "muu", palun tépsustage. (kohustuslik kiisimus)

. Ameti juhataja vOi tema asetditja

. Linnaosa vanem v4i tema asetéitja

. Osakonnajuhataja

. Spetsialist, vanemspetsialist voi ekspert
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. Muu

Jiargnevad kiisimused puudutavad laiemalt kodanike osalemist valitsemises Kodanike all
peetakse silmas laiemalt koiki elanikke
3. Kirjanduses on toodud vilja, et kodanikel on valitsemises mitu vdimalikku rolli. Milline on

Teie hinnangul tina valitsev l&henemine? (kohustuslik kiisimus)

. Kodanikud on passiivsed teenuste tarbijad

. Kodanikud on koosrakendajad (kodanikel on otsuste elluviimise roll)
. Kodanikud on koosloojad (kodanikud riadgivad kaasa teenuste sisus)
. Kodanikud on algatajad (kodanikel on roll protsesside algatamises)

4. Kodanike kaasamiseks valitsemisse laiemalt on erinevaid viise. Palun hinnake, kuivord

oluliseks peate jargnevaid kaasamise viise. (kohustuslik kiisimus)

eiole ildse | _ .. . ei oska ) viga
} viheoluline | .. oluline )
oluline Oelda oluline

Kogukonna eestvedajate ja
litkmetega kohtumine

Kodanike teavitamine kirjalikult,
sealhulgas veebipohine suhtlus

Kodanikele tagasiside andmine
silmast-silmas

Kodanike kaasamine nOustavatesse
kogudesse

Kodanikele iseseisvalt otsuste
tegemise rolli andmine

Kodanikele otsuste tegemise rolli
andmine koost6ds linnaasutustega

Jiargnevad kiisimused puudutavad linnaasutuste ja asumiseltside koostood Linnaasutuste
all peetakse silmas Tallinna linnavalitsuse ameteid jt alliiksusi, linnaosa valitsusi ning
linnavolikogu.

5. Kas Teie asutuses on iilevaade valdkonnas voi piirkonnas tegutsevatest kodanikuiihendustest?

(kohustuslik kiisimus)
. Jah, on
. Eiole
L Muu

6. Millega tegelevad Teie hinnangul asumiseltsid Tallinnas? Asumiseltside all peetakse silmas
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geograafilises piirkonnas tegutsevaid kodanikuiihendusi, mille eesmirgiks on parandada

piirkonna elukeskkonda. Kui valite variandi “muu”, palun tipsustage. (kohustuslik kiisimus)

Piirkonna elanikega 14bi kdimine

Kultuurielu arendamine

Kobhalike probleemide lahendamine

Vastuseis linnaasutuse otsusele

Linnaasutuse antud no tellimus

(Avalike) teenuste osutamine

Uute koostoovormide katsetamine

Uudsete lahenduste otsimine iithiskondlikele probleemidele

Kogukonnaliikmetele vdimaluse pakkumine osalemaks kohalikku elu puudutavates

kiisimustes

Kogukonnaliikmetele poliitika kujundamise protsessis platvormi pakkumine
Kogukonnaliikmete heaolu parandamisele kaasa aitamine

Matteviisi levitamine, et koos tegutsedes on vdimalik saavutada rohkem kui tiksinda
Asumi heakorra tagamine

Ei oska oelda

Muu

7. Kas Teie asutuses on viimasel paaril aastal tehtud koostood Tallinnas tegutsevate

asumiseltsidega? (kohustuslik kiisimus)

Jah, on
Ei ole

Ei oska Gelda

Kiisimusi 8-13 kiisiti vaid neilt vastajatelt, kes vastasid kiisimusele 7 ‘‘jah, on” voi “ei oska

oelda”. Vastajad, kes vastasid kiisimusele 7 “ei ole”, suunati kiisimusele 14.

8. Kes on olnud asumiseltsidega koostod algatajaks? Kui valite “muu”, palun tépsustage.

(kohustuslik kiisimus)

Asumiselts
Linnaasutus

Muu
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9. Palun tipsutage, millistes valdkondades on Teie asutus asumiseltsidega viimasel paaril aastal
koostdod teinud. (kohustuslik kiisimus)

. Arengukavad, sh linna arengukava uuendamine ja investeeringukava koostamine iga-

aastaselt

. Valdkondlikud strateegiad

e Uldplaneeringud

. Olulise mdjuga detailplaneeringud

. Avaliku ruumi ehitusprojektid ja infrastruktuuri investeeringuotsused

. Olulise mojuga liikluskorralduslikud plaanid

. Avaliku maa-ala voi avalikuks ruumiks sobiva maa asjadigustehingud
. Vabaiihenduste rahastamise tingimused ja kord

. Muude avalike taotlusvoorude eesmirkide seadmine

. Avaliku heakorra tagamine

. (Avalike) teenuste planeerimine

. Kultuuri- jm tirituste korraldamine

. Ei ole koostodd teinud

i Muu

10. Palun selgitage vabas vormis, milles eelmises punktis valitud valdkondades tehtud koost6o

seisnes, arvestades Teie asutuse tegevusvaldkonda vai eripdra. (kohustuslik kiisimus)

11. Milliseid koostodvorme Teie asutus asumiseltsidega koostodks kasutab vdi on viimasel

paaril aastal kasutanud? Kui valite “muu”, palun tdpsustage. (kohustuslik kiisimus)

. Asumiseltsi kaudu kogukonnale olulise info levitamine

. Asumiseltsi kaudu oluliste teemade tdstatamine kogukonnas

. Asumiseltsi kaudu kogukonnale poliitilise tasandi otsuste edastamine

. Asumiseltsi kaudu info edastamine mdne katusorganisatsiooni tasandile

. Partnerlus asumiseltsiga konkreetsetel teemadel voi konkreetsetes kiisimustes
. Partnerlus asumiseltsiga erinevatel teemadel (koost66 mitmes valdkonnas)

. Asumiseltsile avalike teenuste delegeerimine

i Muu
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12. Palun mérkige, mis pohjustel Teie asutus asumiseltsidega viimasel paaril aastal koostdod on

teinud ning hinnake nende olulisust Teie asutusele. (kohustuslik kiisimus)

eiole
uldse
oluline

viheoluline

el oska
Oelda

oluline

vaga
oluline

Asumiseltside esindajatelt dppimine

Oma seisukohtade selgitamine,
usalduse tekitamine ja otsuste
legitiimsuse tagamine

Partnerlussuhete loomine

Ummikseisu viltimine voi tulemuste
saavutamine

Otsuste torgeteta elluviimise tagamine

Kvaliteetsemad otsused ja poliitika

13. Kuidas hindate tina linnaasutuste ja asumiseltside koostodd, arvestades Teie asutuse

tegevusvaldkonda voi eripéra. Kui valite “muu”, palun tipsustage. (kohustuslik kiisimus)

i Koo0st60 toimib

i Koost60 toimib kohati

d Koost0s esineb takistusi
i Koost60 ei toimi

. Ei oska 6elda

. Muu

14. Palun mérkige, millised on Teie vdi Teie asutuse ootused asumiseltsidele tulevikus ning

hinnake nende olulisust Teie asutusele. (kohustuslik kiisimus

eiole
uldse
oluline

viheoluline

el oska
Oelda

oluline

vaga
oluline

Piirkonna elanikega 14bi kdimine

Kultuurielu arendamine

Kobhalike probleemide lahendamine

Linnaasutuse antud no tellimus

(Avalike) teenuste osutamine, mida
linnaasutused ei paku

Uute koostoovormide katsetamine

Uudsete lahenduste otsimine
ithiskondlikele probleemidele

Kogukonnaliikmetele vdimaluse
pakkumine osalemaks kohalikku elu
puudutavates kiisimustes

Kogukonnaliikmetele poliitika
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kujundamise protsessis platvormi
pakkumine

Kogukonnaliikmetele heaolu
parandamisele kaasa aitamine

Mobtteviisi levitamine, et koos tegutsedes
on vOimalik saavutada rohkem kui
iiksinda

Asumi heakorra tagamine

15. Kui eelmises kiisimuses toodud rollid ei olnud ammendavad, on Teil voimalik vabas vormis
tapsustada ootusi asumiseltside voimalikele rollidele tulevikus. Kes peaks olema Teie hinnangul

linnaasutuste ja asumiseltside koosto6 algataja? (kohustuslik kiisimus)

o Asumiselts
o Linnaasutus
. Muu

16. Kas Teie hinnangul on linnaasutuste ja asumiseltside koostdds oluline juriidiliselt

registreeritud organisatsiooni olemasolu? (kohustuslik kiisimus)

. Jah, on oluline
o Ei ole oluline
o Ei oska Gelda

17. Mis on Teie hinnangul peamine puudujddk asumiseltside tegevuses, mis takistab
linnaasutuste ja asumiseltside tulemuslikku voi veel tulemuslikumat koost66d? Kui valite

“muu”, palun tépsustage. (kohustuslik kiisimus)

. Asumiseltsi juhikesksus

. Asumiseltsi suutmatus esindada kdigi piirkonna elanike huvisid
. Asumiseltsi kui organisatsiooni vihene juhtimissuutlikkus

. Asumiseltside paljusus

i Muu

18. Soovi korral palun selgitage eelmist vastust vabas vormis.

19. Kas ja millist tuge saab Teie hinnangul linnaasutus asumiseltsidele pakkuda (nii rahalist kui
mitterahalist), et aidata kaasa linnaasutuste ja asumiseltside tulemuslikule koostodle?

(kohustuslik kiisimus)
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20. Lopetuseks on Teil vdimalus vabas vormis kommenteerida linnaasutuste ja asumiseltside
koostodd Tallinnas, millest voiks olla abi nii uurimistéds kui praktikas. Voite vabas vormis

kommenteerida ka kiisimustikus antud vastuseid.
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Lisa 6. Kiisimustikule vastajate iilevaade

Tallinna linnaasutus voi linnaosa

Asumiselts Vastuste arv |valitsus Vastuste arv
Juhkentali selts 1 Linnavalitsus 1
Kadrioru selts 5 Linnavolikogu 0
Kakumaie selts 1 Ettevotlusamet 1
Kalamaja selts 2 Haridusamet 0
Kassisaba selts 2 Keskkonnaamet 0
Kitsekiila selts 1 Kommunaalamet 2
Kopli selts 0 Kultuurivéartuste Amet 0
Lasnaidee 3 Linnaplaneerimise Amet 0
Liiva Kiila selts 0 Linnavaraamet 0
Loov Nomme 1 Sotsiaal- ja Tervishoiuamet 4
Luite selts 0 Spordi- ja Noorsooamet 0
Maarjamaée selts 1 Haabersti linnaosa valitsus 2
Merivilja selts 1 Kristiine linnaosa valitsus 2
Mihe selts 1 Lasnamée linnaosa valitsus 1
Moldre tee selts 0 Mustamée linnaosa valitsus 0
Nomme Heakorra selts 2 Nomme linnaosa valitsus 1
Nomme Tee selts 0 Pirita linnaosa valitsus 2
Pelgulinna selts 1 Pohja-Tallinna linnaosa valitsus 1
Pirita selts 1 Tallinna kesklinna valitsus 2
Professorite Kiila selts 1 Muu 1
Telliskivi selts 3

Uue Maailma selts 2

Vanalinna selts 1

Veerenni selts 1

KOKKU (n) 31 KOKKU (n) 20
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