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LUHIKOKKUVOTE

Voladigusseaduses on sétestatud, et lepingu solmimisel sidevahendi abil peab ettevotja andma
tarbijale pidrast lepingu sdlmimist kinnituse lepingu sdlmimise kohta piisival andmekandjal.
Kinnitus peab sisaldama ka lepingueelset teavet, kui seda ei ole tarbijale esitatud piisival
andmekandjal juba enne lepingu sdlmimist. Piisiva andmekandja mdiste tdlgendamisel esineb
praktikas kiisimusi, missuguseid andmekandjaid saab pidada piisivateks ja missuguseid mitte. T66
autor seadis hiipoteesi, et ettevOotja tavalisel veebilehel voi sellise veebilehe
iseteeninduskeskkonnas olevat teavet ei saa lugeda piisival andmekandjal esitatuks. Samuti ei saa
pidada teavet piisival andmekandjal esitatuks, kui teave on toodud veebilehel voi

iseteeninduskeskkonnas allalaetavas PDF-failis.

Magistritods kasutatakse analiilisivat ja vdordlevat uurimismeetodit. Analiilisi koostamisel
kasutatakse asjakohaseid siseriiklikke digusakte, eelndude seletuskirju, Euroopa Liidu digusakte,
juhiseid, eriala- ja teaduskirjandust ning kohtupraktikat. T60s vorreldakse piisiva andmekandja
moistet Saksamaal, Austrias, Liechtensteinis, Luksemburgis, Létis ja Norras kehtiva

regulatsiooniga.

To6 autor joudis jareldusele, et piisivateks andmekandjateks on eelkdige paber, USB-pulk, CD-
ROM, DVD, mélukaart, arvuti kovaketas ja e-kiri. Tavaline veebileht ei ole piisivaks
andmekandjaks, kuid teatavad keerulised veebilehed vdivad olla, kui vastavad piisiva
andmekandja tunnustele. Samuti voib ettevitja veebilehe iseteeninduskeskkond olla piisivaks
andmekandjaks, kui vastab piisiva andmekandja tunnustele, kuid t66 autori arvates on kaheldav,
et praegused iseteeninduskeskkonnad sellistele tunnustele vastavad. Piisiva andmekandja
tunnustele vastava iseteeninduskeskkonna puhul tuleb ettevotjal ka seal kdttesaadavast teabest
tarbijat teavitada. T60 autori hinnangul ei saa ka veebilehel voi veebilehe iseteeninduskeskkonnas

olevat allalaetavat PDF-faili pidada piisivaks andmekandjaks.

Vaotmesonad: lepingueelne teave, sidevahendi abil sdolmitud leping, lepingu sdlmimise kinnitus,

pusiv andmekandja, tarbijakaitse.



SISSEJUHATUS

Tehnoloogia kiire areng ning Euroopa Liidu siseturu kaupade ja teenuste vaba liikumine tingib {iha
rohkem lepingute sdlmimist sidevahendite abil. Sidevahenditest kdige enam on levinud lepingute
s0lmimine interneti teel. Eesti E-kaubanduse Liidu statistika kohaselt oli Eesti Panga andmetel
2021. aastal Eestis e-kaubanduse kéive 2,5 miljardit eurot. Varreldes 2020. aastaga, mil kdive oli
1,66 miljardit eurot, on kasv olnud 50%. Keskmiselt 58% ostudest tehakse Eesti e-poodides ja

42% vilismaa e-poodides. E-kaubandus moodustab vihemalt 15% kogu jackaubaduse mahust.*

Lisaks tavapdrasele e-kaubandusele sdlmitakse interneti teel ka erinevaid kestvuslepinguid,
nditeks kindlustus- ja krediidilepinguid ning erinevate elutdhtsate teenuste nagu elektri-, gaasi-,

vee- ja kanalisatsiooni-, jadtmekaitluse ja sideteenuse lepinguid.

Sidevahendi abil sdlmitud lepingute hulka kuuluvad ka telefoni teel sdlmitud lepingud. Laialt
levinud on ettevOtjate miiligikoned, mille kdigus pakutakse tarbijatele erinevaid kaupu ja
teenuseid. Eestis tohib telefoni teel teha pakkumise, kui tarbija ei ole seda sdnaselgelt dra
keelanud.? Samas on niidanud uuringufirma Norstat poolt 1ibi viidud kiisitlus inimeste eelistust,
et 94 % eestlastest keelaks miitigikdned tiielikult voi lubaks neid teha ainult selge loa alusel.®
Sidevahendi abil sdlmitud lepingute hulka kuuluvad veel ka néiteks posti, raadio, televisiooni ja

faksi vahendusel sdlmitud lepingud.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 20.05.1997 direktiiv 97/7/EU tarbijate kaitse kohta sidevahendi
abil sdlmitud lepingute korral (edaspidi: sidevahendi abil solmitud lepingute direktiiv) oli esimene
direktiiv, mille eesmirk oli iihtlustada liitkmesriikide Oigus- ja haldusnorme, mis késitlevad

tarbijate ja tarnijate vahel sidevahendi abil sdlmitud lepinguid.* Direktiiviga peeti oluliseks muu

! Eesti E-kaubanduse Liit. Eesti e-kaubanduse statistika ja trendid. Kittesaadav: https://www.e-
kaubanduseliit.ee/liidust/statistika, 09.05.2022.

2VOS RT 1, 15.03.2022, 14, § 60.

3 Delfi rileht. (2019). Uuring: eestlased ei taha saada  muiidigikonesid.  Kittesaadav:
https://arileht.delfi.ee/artikkel/87456031/uuring-eestlased-ei-taha-saada-muugikonesid, 10.04.2021.

* Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, EUT L 144, 4.6.1997, art 1.



https://www.e-kaubanduseliit.ee/liidust/statistika
https://www.e-kaubanduseliit.ee/liidust/statistika
https://arileht.delfi.ee/artikkel/87456031/uuring-eestlased-ei-taha-saada-muugikonesid

hulgas reguleerida, missuguse lepingueelse teabe ja mil viisil peab ettevdtja tarbijale andma enne
sidevahendi abil lepingu sdlmimist ning ettevdtja kohustust anda tarbijale pérast lepingu sdlmimist
teavet kinnitav kiri. Kuna tarbija ei saa tegelikult toodet ndha ega osutatava teenuse laadiga tutvuda
enne enne lepingu sdlmimist, nihti ette ka taganemisdigus.® Sidevahendi abil sdlmitud lepingute

direktiiv vdeti iile Eesti siseriiklikku digusesse voladigusseadusse (VOS), mis jdustus 01.07.2002.

Et lihtsustada ja ajakohastada eeskirju voeti 25.10.2011 vastu uus Euroopa Parlamendi ja ndukogu
direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta (edaspidi: tarbija diguste direktiiv)®, kuhu koondati
lisaks sidevahendi abil solmitud lepingutele ka viljaspool driruume sdlmitavad lepingud ning
muud tarbijatega sdlmitavad lepingud. Tarbija diguste direktiivi kohaselt peab ettevotja samuti
esitama tarbijale enne kauglepingu solmimist lepingueelse teabe ja andma pérast lepingu

s0lmimist kinnituse lepingu sdlmimise kohta piisival andmekandjal.

VOS-is on sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonis tarbija diguste direktiivi eeskujul
ette ndhtud ettevdtjale kohustus esitada tarbijale enne lepingu sdlmimist lepingueelne teave ja
pérast lepingu solmimist kinnitus lepingu solmimise kohta. Lepingu sdlmimise kinnitus tuleb
esitada piisival andmekandjal ja kinnitus peab sisaldama lepingueelset teavet, kui nimetatut ei ole
tarbijale esitatud pilisival andmekandjal juba enne lepingu sOlmimist. Telefoni teel lepingu
solmimisel, kui leping sdlmitakse ettevotja algatusel, peab ettevotja telefonitsi edastatut kinnitama
piisival andmekandjal ja tarbija peab oma tahet olla telefoni teel voetud kohustustega seotud

kinnitama kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Kiesolevas to0s kasitletavad probleemid on seotud piisiva andmekandja moistega. Piisiv
andmekandja on VOS kohaselt vahend, mis vdimaldab isikul siilitada isiklikult temale suunatud
teavet nii, et see on teabe otstarbele vastava aja jooksul kéttesaadav ja muutmata kujul
taasesitatav.” Piisiva andmekandja mdiste on VOS-is reguleeritud viga iildiselt ja praktikas on
tolgendamisel segadust, missuguseid andmekandjaid saab pidada piisivateks andmekandjateks ja

missuguseid mitte.

5 1bid., pp 14.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, ELT L 304,
22.11.2011, pp 2.

"VOS, supranota 2, § 111,



Magistritod eesmargi saavutamiseks on seatud hiipotees, et tarbija ja ettevotja vahel sidevahendi
abil sdlmitud lepingu kinnituse andmisel ei saa ettevotja tavalisel veebilehel voi sellise veebilehe
iseteeninduskeskkonnas olevat teavet lugeda piisival andmekandjal esitatuks. Samuti ei saa pidada
teavet piisival andmekandjal esitatuks, kui teave on toodud veebilehel voi iseteeninduskeskkonnas

allalaectavas PDF-failis.

Magistritéo autor piistitab esimeseks uurimiskiisimuseks, kas sidevahendi abil sdlmitud lepingu
kinnituse andmisel ettevotja veebilehel voi ettevotja veebilehe iseteeninduskeskkonnas toodud
teavet saab pidada piisival andmekandjal esitatuks. Nimelt, esineb praktikat, et tarbijale saadetakse
lepingu sd0lmimise kinnitus e-kirjaga, kuid e-kirjas ei ole toodud kdiki lepingu tingimusi, vaid
viidatakse nende olemasolule ettevatja veebilehel voi ettevotja iseteeninduskeskkonnas. E-kirjale
voib olla lisatud ka vastav link. Kuivdrd piisival andmekandjal antav lepingu s6lmimise kinnitus
peab sisaldama lepingueelset teavet, kui ettevdtja ei ole seda esitanud tarbijale piisival
andmekandjal juba enne lepingu sdlmimist, siis tekib kiisimus, kas sellisel kujul on antud kogu
vajalik teave piisival andmekandjal. Autor piistitab ka teise uurimiskiisimuse, kas ettevotja
veebilehel voi ettevotja iseteeninduskeskkonnas olevat PDF-faili saab selle allalaadimise

voimaluse tottu pidada piisivaks andmekandjaks.

T66 teema valik on ajendatud praktikas tdusetunud probleemidest. T66 teema on aktuaalne, sest
kui paberkandjal lepingu sdlmimisel saavad lepingupooled endale iihe lepingu eksemplari, siis
sidevahendi abil lepingute s6lmimisel ei ole veel vélja kujunenud kohast praktikat, et tarbijatele
oleks alati tagatud lepingu tingimused piisival andmekandjal. Samas on oluline, et tarbija valduses
oleksid lepingu tingimused, mida tal on vajadusel vdimalik oma Jiguste kaitseks kasutada. T66
autori arvates ei ole vihem oluline ka see, et tarbijad peaksid lepingu tingimustega hésti kursis

olema, mistdttu on vajalik tagada nende kerge leitavus ja kittesaadavus.

Magistritods kasutatakse analiilisivat ja vordlevat uurimismeetodit. Analiilisi koostamisel
kasutatakse asjakohaseid siseriiklikke digusakte, eelndude seletuskirju, Euroopa Liidu digusakte,
juhiseid, eriala- ja teaduskirjandust ning kohtupraktikat. T60s vorreldakse piisiva andmekandja
moistet Saksamaal, Austrias, Liechtensteinis, Luksemburgis, Létis ja Norras kehtiva

regulatsiooniga.

Magistritod struktuur koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis analiilisitakse, missuguseid

lepinguid peetakse sidevahendi abil sdlmitud lepinguteks ja missugustele lepinguliikidele
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regulatsioon kohaldub. Kisitletakse ettevotja kohustust anda tarbijale enne sidevahendi abil
lepingu sdlmimist lepingueelne teave ja pérast lepingu sdlmimist lepingu sdlmimise kinnitus.
Vaoimalikest kasutatavatest sidevahenditest on 1dhemalt uuritud interneti ja telefoni teel lepingu
sOlmimist, sest need on tdnapédeval enamlevinud ning nende suhtes tuleb kohaldada ka tdiendavaid
reegleid. Interneti teel lepingu sdlmimisel on t66 autori hinnangul oluliseks ka kiisimus, kas
arvutivorgu abil sdlmitud lepingute regulatsioonis toodud voimalus esitada lepingutingimused
teisele poolele selliselt, et tal on voimalik need salvestada ja taasesitada, on erisus sidevahendi abil

solmitud lepingute regulatsiooni suhtes voi tuleb ikkagi ldhtuda pilisiva andmekandja ndudest.

Teises peatiikis keskendutakse piisivale andmekandjale. Esmalt on uuritud piisiva andmekandja
mdistet VOS-is. Kuna piisiva andmekandja mdistet kasutatakse ka teistes seadustes, siis on
vaadeldud ka teisi seadusi, et saada iilevaade, mida on peetud teistes seadustes piisivaks
andmekandjaks ja kuidas on moistet kasutatud. Seejdrel on vorreldud piisivat andmekandjat ja
kirjalikku taasesitamist voimaldavat vormi, sest kuigi need on oma olemuselt erinevad, on nende
iiheks oluliseks tunnuseks taasesitatavus. Kuivord Eestis on olemas alates tsiviilseadustiku iildosa
joustumisest 01.07.2002 pikemaajaline praktika, mida aktsepteeritakse kirjalikku taasesitamist
voimaldava vormina, siis on kohane vaadata, kas pilisiva andmekandja madiste sisustamisel saab
neid teadmisi kasutada. Teises peatiikis on késitletud ka kolme olulist kohtulahendit, mis on

teerajajaks kiisimuses, kas ja millal saab veebilehte piisivaks andmekandjaks pidada.

2010. aastal on Merili Truup kaitsnud Tartu Ulikoolis magistritdd ,,Piisiva andmekandja olemus ja
veebilehe kui piisiva andmekandja midratlemine®, mis keskendub piisiva andmekandja olemuse
ja kriteeriumite miératlemisele sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse lepingu regulatsioonide
kaudu. Kéesolev magistritdo ei kisitle sidevahendi abil finantsteenuse lepingu s6lmimist, vaid
keskendub muudele lepingu liikidele, millele kohaldub sidevahendi abil sdlmitud lepingute
regulatsioon. Lisaks kisitletakse, kas piisivaks andmekandjaks voib olla ka ettevotja veebilehel

olev iseteeninduskeskkond ning veebilehel v4i veebilehe iseteeninduskeskkonnas olev PDF-fail.



1. Tarbijaga sidevahendi abil lepingu solmimine

VOS-is toodud sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioon® reguleerib tarbija ja ettevotja
vahel lepingu sdlmimist sidevahendi abil. Regulatsioon ldhtub viisist, kuidas leping sdlmitakse ja
lisaks tuleb jdrgida vastava lepinguliigi kohta ette ndhtud regulatsiooni, nt miiiigilepingu
solmimisel miiligilepingu regulatsiooni. Sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioon pdhineb

tarbija diguste direktiivil® ja finantsteenuste kaugturustuse direktiivil'°.

Tarbija diguste direktiivile eelnenud sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiiv voeti Eesti
digusesse iile VOS jdustumisel 01.07.2002'! ja finantsteenuste kaugturustuse direktiiv
10.11.2004%2. Olulisemad muudatused tulenevalt 25.10.2011 tarbija diguste direktiivist tehti
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni 13.06.2014'% 28.05.2022 jdustuvad
sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonis muudatused, mis on seotud moderniseerimise

direktiivil* iile votmisega.

Lepingu sdlmimisel interneti teel tuleb kohaldada nii sidevahendi abil sdlmitud lepingute kui ka
arvutivorgu abil solmitud lepingute® regulatsiooni. Arvutivorgu abil sdlmitud lepingute

regulatsioon on iile vdetud e-kaubanduse direktiivist'® ja joustus 15.04.20047.

8 VOS, supra nota 2, §-d 52-623.

® Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, ELT L 304,
22.11.2011.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/65/EU, 23. september 2002, milles kisitletakse tarbijale suunatud
finantsteenuste kaugturustust ja millega muudetakse ndukogu direktiivi 90/619/EMU ning direktiive 97/7/EU ja
98/27/EU, EUT L 271, 9.10.2002.

1 vOS RT 1, 2002, 60, 374, 01.07.2002.

2yOS RT 1, 2002, 60, 374, 10.11.2004.

BVOSRT 1, 31.12.2013, 10.

14 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2019/2161, 27. november 2019, millega muudetakse ndukogu
direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiive 98/6/EU, 2005/29/EU ja 2011/83/EL, et
ajakohastada liidu tarbijakaitsenorme ja tagada paremini nende tditmine, ELT L 328, 18.12.2019.

15vOS, supra nota 2, §-d 62-62°,

16 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta), EUT L 178,
17.7.2000.

7VOS RT 1, 2002, 60, 374, 15.04.2004.



1.1. Sidevahendi abil solmitud lepingu méiste

Sidevahendi abil sd6lmitud lepinguks loetakse ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingut, kui:
1) leping solmitakse selliste lepingute sOlmimiseks kasutatavas turustus-  voi
teenindussiisteemis;
2) ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sGlmimise ajal iihel ajal koos samas kohas ja
3) lepingupoolte tahteavaldused lepingu sdlmimiseks, sealhulgas tarbija tahteavaldus votta

endale lepingulised kohustused (tellimus), edastatakse eranditult iiksnes sidevahendi abil.®

Sidevahendi abil sdlmitud lepingu mdiste on iile vOetud sidevahendi abil solmitud lepingute
direktiivist.!. Hilisemas tarbija diguste direktiivis kasutatakse mdistet kaugleping?®. Tarbija
Oiguste direktiivi kohaselt on kaugleping kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud leping, mis sdlmitakse
organiseeritud kaugmiiligi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja ja tarbija iitheaegse
fiiisilise kohalolekuta, kasutades eranditult kas iiht vdi mitut kaugsidevahendit kuni ja kaasa

arvatud ajani, millal leping sdlmitakse.

Seaduse eelndu seletuskirjast tuleneb, et oma sisult on kaugleping vorreldav VOS-is sitestatud
sidevahendi abil solmitava lepingu terminiga. Kuna instituudi olemus maérkimisvédrselt ei
muutunud, siis otsustati jisida sidevahendi abil sdlmitud lepingu termini juurde.?! Seega on

sidevahendi abil sdlmitud leping ja kaugleping samasisulised mdisted.

Selleks, et lepingut pidada sidevahendi abil sdlmitud lepinguks, peavad olema tdidetud kdik kolm
eelpool nimetatud kriteeriumi. Esiteks peab leping olema sdlmitud selliste lepingute sdlmimiseks

kasutatavas turustus- voi teenindussiisteemis.

Seaduse eelndu seletuskirjast tuleneb, et turustus- voi teenindussiisteemi kasutamise all tuleb

moista sellist olukorda, kus ettevotja toOprotsessid ja sisemine todkorraldus vdimaldavad

18vOS, supranota 2, § 52 1g 1.

19 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, supra nota 4, art 2 p 1.

20 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, art
2p7.

2l Riigikogu. (2013). Voladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus 505 SE eelndu seletuskiri.
Kittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/92103f72-2ac3-4f7f-8446-
419ec63bf4db/V%C3%B51a%C3%B5igusseaduse%20ja%?20tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus,
12.03.2021.
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regulaarselt kauglepingute sdlmimist (organisatsiooniline {ilesehitus, tehnilised vdimalused,
personal jms). Sidevahendi abil toodete ja teenuste pakkumine on osaks ettevdtja
turundusstrateegiast ja sidevahendi abil lepingu s0lmimine ei ole juhuslik. Samas tuleneb, et see
el eelda alati eraldiseisva ja eriotstarbelise siisteemi loomist nii, et ettevdtja peaks kujundama
lepingute sdlmimiseks nditeks eraldi internetikeskkonna voi telefonimiitigi stisteemi. Piisab, kui
pooled vahetavad tahteavaldusi sidevahendi abil, sh vahetavad e-kirja, millele on lisatud
digitaalselt allkirjastatud leping. Seletuskirja kohaselt peetakse aga oluliseks, et see oleks ettevotja
tegevusele omane ja ta oleks oma tegevuse nii kujundanud, et iiheks lepingute sdlmimise kanaliks

on meilivahetus.??

Tarbijakaitse ja Tehnilise Jarelevalve Ameti juhendis on samuti toodud, et see ei eelda
internetikeskkonna voi telefonimiiligisiisteemi loomist ja piisab e-posti teel sdlmitavatest

lepingutest.

Tarbija diguste direktiivi juhenddokumendis on rdhutatud, et direktiivi kohaldatakse ainult nende
kauglepingute suhtes, mis on sdlmitud organiseeritud kaugmiiiigi- v3i teenuste osutamise skeemi
alusel. Niitena on toodud, et kui kaupleja s6lmib parast tarbija poolt {ihenduse votmist lepingu e-

kirja voi telefoni teel erandkorras, siis ei tuleks lepingut lugeda kauglepinguks.?*

Oiguskirjanduses on #dra mirgitud, et lepingu juhuslik sdlmimine sidevahendi abil ei too kaasa
regulatsiooni kohaldamist. Kdnealused sitted panevad pakkujale tdiendava teavitamiskohustuse
iksnes siis, kui toodete vO1 teenuste pakkumine sidevahendi abil on osa tema turustusstrateegiast,
nt voimaldab pakkuja veebileht lepingute sdolmimist, pakkuja kasutab telefoni voi e-kirja teel

tehtavaid miiiigipakkumisi ja katalooge.?®

22 |pid.

23 Tarbijakaitse ja Tehnilise Jirelevalve Amet. (2017). Juhend e-kaubandusega tegelevatele -ettevitjatele.
Kittesaadav: https://www.ttja.ee/ariklient/tarbija-teemad/tarbijakaitsenouded-tegevusalale/e-kaubandus, 10.04.2021.
24 Oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi  ja ndukogu direktiiv 97/7/EU. Kittesaadav:
https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/crd_guidance_et.pdf, 12.03.2021, 30.

2 Varul, P., Kull, 1., Kdve, V., Kierdi, M. (2006). Véladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura, 179.
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Tarbija diguste direktiivist tuleneb, et organiseeritud kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeem
holmab ka kolmandate isikute poolt pakutavaid skeeme, mida kaupleja kasutab, nditeks

veebiplatvorme. 2

Teiseks ja kolmandaks eelduseks on ette ndhtud, et ettevotja ja tarbija ei viibi lepingu sdlmimisel
ihel ajal koos samas kohas ning lepingupoolte taheavaldused lepingu sdlmimiseks, sealhulgas
tarbija tahteavaldus votta endale lepingulised kohustused, edastatakse eranditult iiksnes

sidevahendi abil.

Tarbija diguste direktiivi kohaselt hdlmab kaugleping koiki juhtumeid, kus leping sdlmitakse iihe
vOi mitme kaugsidevahendi vahendusel kuni ja kaasa arvatud ajani, mil leping on sdlmitud. Lisaks
ka olukordi, kus tarbija kiilastab driruume iiksnes teabe saamiseks kauba voi teenuse kohta ning
jargnevalt radgib ldbi ja solmib lepingu vahemaa tagant. Samas tuleneb tarbija diguste direktiivist,
et seevastu ei tule kauglepinguks lugeda lepingut, milles lepitakse kokku kaupleja driruumides
ning mis sdlmitakse 10plikult kaugsidevahendit kasutades. Samuti ei tuleks kauglepinguks lugeda
lepingut, mis algatatakse kaugsidevahendit kasutades, kuid sdlmitakse 10plikult kaupleja
driraumides.?’ Seega on tarbija diguste direktiivi kohaselt oluline, et kdik tahteavaldused tehakse

kaugsidevahendi vahendusel.

T66 autor margib, et praktikas voib esineda olukordi, kus tarbija suhtleb ettevotjaga teatud osas ka
ettevotja driruumides ja sellisel juhul voib tekkida kiisimus, kas sdlmitud leping on kaésitletav
sidevahendi abil s6lmitud lepinguna. Eeskitt on see oluline seetdttu, et sidevahendi abil sdlmitud
lepingul on teatud eranditega 14 pdevane taganemisdigus, kuid driruumis sdlmitud lepingul ei ole.
Arvestades VOS-is ja tarbija diguste direktiivis sitestatut peavad kdik tahteavaldused olema
edastatud sidevahendi abil ning &driruumides tehtavad toimingud saaksid piirduda ainult teabe
saamises. TOO autor on seisukohal, et praktikas on parem viéltida selliseid olukordi, kus tarbijale
jadb mulje, et leping sOlmitakse sidevahendi abil, kuid osa tahteavaldusi tehakse ettevotja
ariruumides, misotttu ei loeta lepingut sidevahendi abil sdlmitud lepinguks. Tarbija ei pruugi

taolistest niianssidest teadlik olla. Ettevotja vOiks arusaamatuste viltimiseks ka sellises olukorras

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, pp
20.

27 | bid.

12



voimaldada 14 péevast taganemisdigust juhul, kui see on olemas sidevahendi abil sdlmitud

lepingute regulatsiooni kohaselt.

Juhul kui leping on sdlmitud sidevahendi abil, kuid tarbija saab kauba kitte ettevitja driruumist,
siis t00 autori hinnagul tuleb pidada leping sidevahendi abil sdlmituks, sest mdiste kohaselt on
oluline, et poolte tahteavaldused oleksid esitatud sidevahendite abil, kuid lepingu tditmise viisi ei
ole mdistes késitletud. Sama on toodud ka tarbija diguste direktiivi juhenddokumendis, mille
kohaselt asjaolu, et lepinguosalised pérast kauglepingu sdlmimist teineteisega kohtuvad, tavaliselt
kauba kohaletoimetamisel voi selle eest maksmisel, ei tohiks muuta lepingu liigitamist

kauglepinguks.?

Sidevahendi abil sdlmitud lepingu keskne tunnus on iihe v8i mitme sidevahendi kasutamine
lepingueelses turunduses ja lepingu sdlmimisel ilma osapoolte vahetu kohalolekuta.?
Lepinguosalised voivad kasutada kauglepingu solmimiseks ka mitut kaugsidevahendit koos (nt

veebisait ja telefon).®

Tarbija Oiguste direktiivist tuleneb, et kauglepinguks ei ole nditeks kaugsidevahendi teel esitatud

taotlus teenuse saamiseks, nt juuksuriaja kinnipanemiseks.>!

VOS-is on ka tipsustatud, missuguseid viise loetakse sidevahendi kasutamiseks. Sidevahendi
kasutamiseks loetakse iga viisi, mis vOimaldab teineteisest eemalviibival tarbijal ja ettevotjal
korraldada ldbirddkimisteks ja lepingu s0lmimiseks vajalikku teabevahetust, eelkdige telefoni,
raadio, arvuti, faksi vOi televisiooni kasutamist, adresseerimata vOi adresseeritud triikise,
sealhulgas kataloogi voi tililipkirja toimetamist tarbijani ja tellimislehega reklaami

ajakirjanduses.®?

28 Oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 24, 30.

29 Kingisepp, M. (2011). Tarbijakaitsedigus Euroopa Liidus ja Eestis. Tallinn: Lite, 261.

% Oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument, milles kisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 24, 30.

31 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, pp
20.

2 vOS, supranota 2, § 52 1g 2.
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VOS eelndu seletuskirjast tuleneb, et tarbijale tagatakse kaitse posti, telefoni, televiisori, arvuti,

faksi vims vahendusel sdlmitud lepingute puhul.®

Sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivis oli toodud soovituslik loetelu, missuguseid
vahendeid vdib pidada direktiiviga hdlmatud sidevahenditeks. Sidevahendi abil solmitud lepingute
direktiivi lisa I loetelus oli toodud: adressaadita triikis, adressaadiga triikis, tiilipkiri, tellimislehega
reklaam ajakirjanduses, kataloog, inimsekkumisega telefoniiihendus, inimsekkumiseta
telefoniithendus (automaatvalimissiisteem, audiotekst), raadio, videofon (ekraaniga telefon),
videotekstiseade (mikroarvuti ja teleekraan) klaviatuuri voi puuteekraaniga, elektronpost, faks,
televiisor (kaugost).>* Tarbija diguste direktiivis selline loetelu puudub, kuid niidetena on toodud

tellimus-kiri, internet, telefon voi faks.®®

VOS-is toodud loetelu on sidevahendi abil sdlmitud lepingu direktiivis toodud loeteluga sarnane

ja kehtibki sellises kisitluses alates VOS-i joustumisest 01.07.2002. %

Oiguskirjanduses on analiiiisitud, kas tarbijalepinguid on vdimalik sdlmida hazlepdhiste nutikate
assistentide nagu Amazon Alexa, Google Assistant vo1 Apple Siri abil. Vestluspdhist ostlemist voi
hidlkaubandust, mida vdimaldavad nutikad assistendid, peetakse jirgmiseks suureks I5heks e-

kaubanduses.?’

Sidevahendi abil sdlmitud lepingu modistet késitlevas paragrahvis reguleeritakse ka seda,
missuguseid finantsteenuse osutamise lepinguid loetakse sidevahendi abil sdlmitud lepinguteks.
Sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuse osutamise lepinguks loetakse paragrahvi 1dikes 1

satestatud tingimustele vastavat lepingut investeerimisteenuste ja fondivalitsejale lubatud teenuste

3 Riigikogu. (2001). Véladigusseadus 116 SE eelnou seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0d9390ea-974c-35ab-a6c7-
cb14062c3ad3/V%C3%B51a%C3%B5igusseadus, 12.03.2021.

3 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, supra nota 4, lisa 1.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, pp
20.

% VvOS, supra nota 2, § 52 Ig 3.

37 Sein, K. (2018). Concluding Consumer Contracts via Smart Assistants: Mission Impossible Under European
Consumer Law?. Journal of European Consumer and Market Law, 5, 179.
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osutamiseks ning krediidiasutustele lubatud tehingute tegemiseks, samuti kindlustuslepingut ning

teenuse osutamist maksekésundi alusel.®®

Seaduse eelndu seletuskirjas on toodud ka tdpsustus, et loomulikult kuuluvad nimetatud lepingud
sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste osutamise lepingute hulka tiksnes tingimusel, et nad

vastavad iildistele sidevahendi abil sdlmitud lepingu méidratlusele.®

Regulatsioon sisaldab erisétteid sidevahendi abil sdlmitud finantsteenuste osutamise lepingutele.
Erisdtted pohinevad finantsteenuste kaugturustuse direktiivil ja seda tuleb vastavate sitete

tdlgendamisel arvestada.*

Nimetatud finantsteenuste osutamise lepingute hulka kuuluvad sidevahendi abil sdlmitud
lepingute regulatsioonist ndhtuvalt ka tarbijakrediidileping ja elamukinnisvaraga seotud
tarbijakrediidileping. Tarbijakrediidileping ei eelda, et krediidiandja néol oleks tegemist krediid-
vOi finantseerimisasutusega, piisav on, et krediidiandja antav krediit oleks seotud krediidiandja
majandus- voi kutsetegevusega. Seedttu saab tarbijakrediidilepingu krediidiandja poolt sdlmida nt

ka reisikorraldaja, kes vdimaldab pakettreisi tasuda jirelmaksuga.*

Kokkuvotvalt toob t66 autor vélja, et sidevahendi abil sdlmitud lepinguteks on ettevdtja ja tarbija
vahel sdlmitud lepingud, mis sdlmitakse sidevahendit kasutades, eeskétt interneti, telefoni, posti,
raadio, televiisori voi faksi vahendusel. Lepingu juhuslik sdlmimine sidevahendi abil ei too kaasa
regulatsiooni kohaldamist, vaid lepingu sGlmimine peab toimuma selliste lepingute solmimiseks
kasutatavas turustus- vOi teenindussiisteemis. Siia hulka kuulavad ka kolmandate isikute poolt
pakutavad veebiplatvormid, mida ettevotjad kasutavad. Samas ei eeldata tingimata
internetikeskkonna voi telefonimiiligisiisteemi loomist, vaid piisab ka sellest, kui lepinguid
sOlmitakse e-maili teel. Oluline on see, et see on ettevotja tegevusele omane ja ta on oma tegevuse

kujundanud nii, et iiheks lepingute solmimise kanaliks on meilivahetus. Sidevahendi abil sdlmitud

% VvOS, supra nota 2, § 52 Ig 3.

% Riigikogu. (2004). Véladigusseaduse muutmise seadus* 429 SE eelnou seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/53d93b69-27he-3771-8eda-
69595d6799a9/V%C3%B51a%C3%B5igusseaduse%20muutmise%20seadus%C2%B9%20, 13.03.2021.

40 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K.(2016). Voladigusseadus I kommenteeritud viljaanne. Tallinn:
Juura, 326.

4 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2019) Véladigusseadus II kommenteeritud viiljaanne. Tallinn:
Juura, 589.
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lepingu puhul on veel oluline, et pooled ei viibi lepingu sdlmimise ajal samas kohas ja poolte

tahteavaldused lepingu sdlmimiseks tehakse eranditult {iksnes sidevahendi abil.

1.2. Regulatsiooni kohaldamine

Sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni kohaldatakse sidevahendi abil sdlmitud
lepingutele tarbijaga, kelle elukoht on Eestis v6i Euroopa Liidu litkmesriigis, kui leping solmiti
Eestis toimunud avaliku pakkumise, reklaami vdi muu sarnase tegevuse tulemusena vai kui leping
on muul pdhjusel Eesti territooriumiga oluliselt seotud, sdltumata sellest, millise riigi digust
lepingule kohaldatakse.*? Nimetatud site muutub kehtetuks 28.05.2022. Seaduse eelndu
seletuskirjas on kehtetuks muutmist pohjendatud sellega, et séte reguleerib lepingule kohalduvat
oigust, kuid Euroopa Liidus méaédratakse lepingule kohalduv digus kindlaks Rooma I méérusega ja

tarbija diguste direktiiv ei sisalda kohalduva diguse reegleid.*?

Alates 28.05.2022 kohaldatakse regulatsiooni sidevahendi abil sdlmitud lepingutele, mille puhul
tarbija maksab vOi kohustub maksma tasu voi kui ettevotja annab tarbijale iile digitaalse sisu voi
osutab tarbijale digitaalset teenust voi kohustub seda tegema ning tarbija esitab ettevotjale
isikuandmeid vdi kohustub seda tegema.** Regulatsiooni ei kohaldata, kui ettevdtja tootleb tarbija
isikuandmeid tiksnes digitaalse sisu iileadmiseks voi digitaalse teenuse osutamiseks voi selleks, et
tdita enda suhtes kohaldatavaid digusaktidest tulenevaid ndudeid ja ei t66tle andmeid iihelgi muul
eesmirgil.*® Seaduse eelndu seletuskirjast nihtub, et edaspidi hdlmab regulatsioon tasulisi
lepinguid, sh vdib hdlmata ka niiteks vautSereid, kinkekaarte, e-kuponge, millel on rahaline
vadrtus. Lisaks teatud eranditega ka olukordi, kui tarbija ei maksa digitaalse sisu voi teenuse eest

tasu mitte rahas, vaid esitab ettevotjale enda isikuandmeid.*®

Tarbija diguste direktiivi kohaselt kohaldatakse direktiivi selles sdtestatud tingimustel ja ulatuses

koigi kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud lepingute suhtes. Direktiivi kohaldatakse ka vee, gaasi ja

2 VO0S, supranota 2, § 53 1g 1.

4 Riigikogu. (2021). Véladigusseaduse ja tarbijakaitseseaduse muutmise seadus (digitaalse sisu, tarbijalemiiiigi ning
muudetud tarbija oiguste direktiivide tilevotmine) 404 SE. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18196fee-86¢7-4116-aa70-
11449eba0364/V%C3%B51a%C3%B5igusseaduse%20ja%20tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus%20(digi
taalse%20sisu,%20tarbijalem%C3%BC%C3%BCqi%20ning%20muudetud%?20tarbija%20%C3%B5iguste%20dire
ktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine). 08.05.2022.

4“4 VOSRT I, 15.03.2022, 15, § 53 1g 12.

4 Ibid.

4 Riigikogu. (2021), supra nota 43.
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https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/18196fee-86c7-4116-aa70-11449eba0364/V%C3%B5la%C3%B5igusseaduse%20ja%20tarbijakaitseseaduse%20muutmise%20seadus%20(digitaalse%20sisu,%20tarbijalem%C3%BC%C3%BCgi%20ning%20muudetud%20tarbija%20%C3%B5iguste%20direktiivide%20%C3%BClev%C3%B5tmine)

elektri tarnimise voOi kaugkiitte lepingute suhtes, sh kui tegu on avalik-Giguslike

teenusepakkujatega, kui neid kaupu pakutakse lepingulisel alusel.*’

Tarbija &iguste direktiivis on toodud vilistused®®, samuti VOS-is*®, millistele lepingutele
regulatsiooni ei kohaldata. Seaduse eelndu seletuskirjas on selgitatud, et uus direktiiv ndeb ette
vOimaluse vilistada kohaldamisalast suuremal hulgal erinevaid lepinguid, mille puhul ei ole
Euroopa Liidu seadusandja pidanud direktiivi kohaldamist asjakohaseks. *® Lisaks on direktiivis
ja VOS-is toodud vilistused, millal kohaldatakse sidevahendi abil sdlmitud lepingute

regulatsiooni, kuid ei kohaldata 14 pievast taganemisdigust.”:

Alljargnevalt on toodud tabel, missugustele lepingutele ei kohaldata sidevahendi abil sdlmitud
lepingute regulatsiooni. Kuna tarbija diguste direktiivis®? on toodud tipsem loetelu vorreldes VOS-

iga®® on korvutatud molemad loetelud.

VOS §531g 2 tarbija oiguste direktiivi art 3 1g 3

sotsiaalteenuste osutamiseks (p. 1) solmitakse sotsiaalteenuste osutamiseks, kaasa arvatud
sotsiaalkorterid, lastehoid ning piisivalt vo1 ajutiselt
puudust kannatavate perede ja isikute toetamine,

sealhulgas pikaajaline hooldus (p. a)

tervishoiuteenuste osutamiseks (p. 2) | sOlmitakse tervishoiuteenuste osutamiseks, nagu on
madratletud direktiivi 2011/24/EL artikli 3 punktis a
soltumata sellest, kas neid osutavad tervishoiasutused

vOi mitte (p. b)

47 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija Siguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, art
3lg 1.

4 |bid., art 3 Ig 3.

49 VOS, supra nota 2, § 53 Ig 2.

%0 Riigikogu. (2013), supra nota 21.

51 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, art
16; VOS, supra nota 2, § 53 1g 4.

52 |bid., art 3 Ig 3.

53 VOS, supra nota 2, § 53 Ig 2.
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hasartméngus osalemiseks (p. 3)

sOlmitakse hasartmingudeks, sealhulgas rahalise

panusega Onnemdngud, kaasa arvatud loteriid,

kasiinomidngud ja kihlveotehingud (p. c)

reisijaveoteenuse osutamiseks (p. 4)

sOlmitakse reisijateveo teenuse osutamiseks, vélja

arvatud artikli 8 1dige 2 ja artiklid 19 ning 22 (p. d)

kinnisasja  vodrandamiseks, selle
asjadigusega  koormamiseks  vOi
kinnisasjaga  seotud  asjadiguse

kasutamiseks (p. 5)

solmitakse kinnisasja vOi kinnisasjaga seotud diguse

loomiseks, omandamiseks voi lileandmiseks (p. €)

uue ehitise ehitamiseks vo1 ehitise

suuremahuliseks Umberehitamiseks

(p- 6)

eluruumi tiirimiseks (p. 7)

sOlmitakse uute hoonete ehitamiseks, olemasolevate

hoonete  suuremahuliseks  iimberehitamiseks ja

eluruumide titirimiseks (p. )

notariaalse toestamise kaudu (p. 8)

litkkmesriikide Oiguse kohaselt sdlmitakse niisuguse

avaliku vdoimu kandja poolt, kes on seadusega
kohustatud olema sdltumatu ja erapooletu ning kes peab
ulatusliku Oigusalase selgitustooga tagama, et tarbija
s0lmib lepingu iiksnes pdhjaliku kaalutluse alusel ja

selle diguslikust ulatusest teadlik olles (p. 1)

toiduainete, jookide vO0i muu
igapdevaseks tarbimiseks moeldud
asja kohta, mis antakse iile ettevotja
sagedaste ja korrapdraste ringsoitude
kéigus tarbija elu-, asu- voi tookohas

(- 9)

sOlmitakse toiduainete, jookide vOi muu koheseks
kodus tarbimiseks ette ndhtud kauba tarnimiseks ning
mida kaupleja oma sagedaste ja korrapidraste
ringsditude kdéigus fiilisiliselt tarnib tarbija koju,

asukohta voi tookohta (p. j)

kasutades  miiligiautomaate  voi

automatiseeritud driruume (p. 10)

sOlmitakse miiligiautomaate vOi automatiseeritud

ariruume kasutades (p. 1)

elektroonilise side teenuse osutajaga
avaliku taksofoni vahendusel selle
kasutamiseks vOi tarbija poolt
telefoni, interneti voi faksi teel loodud

ithe iihenduse kasutamiseks. (p. 11)

sOlmitakse telekommunikatsioonioperaatoritega
avalike taksofonide vahendusel nende kasutamiseks voi
mis on sOlmitud tarbija telefoni, interneti vai faksi teel

loodud iihe iihenduse kasutamiseks (p. m)
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Eeltoodud loetelus ei ole toodud tarbija diguste direktiivis® ette nihtud vilistusi finantsteenustele,
pakettreisidele ja puhkuseosakutele, kuid nende kohta tuleneb seaduse eelndu seletuskirjast, et see
siiski ei tdhenda, et neile kohalduks tdies mahus sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioon.
Tegemist on valdkondadega, mis on Euroopa Liidu digusega harmoneeritud ja neile kehtivad
erireeglid, mis on tarbija diguste direktiivi®® kohaselt tarbija diguste direktiivi suhtes iilimuslikult
ehk nendes valdkondades sitestatud erinormid prevaleerivad tarbija diguste direktiivis ette ndhtud

tildnormide iile.%®

Nimetatud pdhimdte on toodud ka VOS-is, millest tulenevalt, kui sidevahendi abil sdlmitud leping
vastab ka mone teise tarbija ja ettevotja vahel solmitava lepingu kohta sitestatule, kohaldatakse
sidevahendi abil solmitud lepingute regulatsiooni selle teise lepinguliigi kohta sétestatud

erisustega.®’

Finantsteenuste lepingute kohta ette nihtud, et selliste finantsteenuseid késitlevate lepingute
puhul, mis hdlmavad finantsteenuse esmakordse osutamise kokkulepet ja sellele jargnevaid
jarjestikuseid toiminguid voi sellele jargnevaid samasuguseid toiminguid, mis on ajalises seoses,
kohaldatakse jaos sdtestatut liksnes esimese lepingu suhtes. Kui finantsteenuse esmakordse
osutamise kokkulepe puudub, siis on ette ndhtud, et kui samad lepinguosalised teevad
jarjestikuseid toiminguid vai eraldi omavahel ajaliselt seotud sama laadi toiminguid, kohaldatakse
§-des 54! ja 55! sitestatud tarbija teavitamise ndudeid iiksnes esimese toimingu suhtes. Kui
rohkem kui aasta jooksul ei ole sama laadi toimingut tehtud, loetakse jdrgmine toiming uue

toimingute sarja esimeseks toiminguks, mistttu kohaldatakse §-des 54! ja 55! sitestatut.>®

Oluline ei ole, mis liiki lepinguga on tegu, vaid sitete kohaldamiseks on méérav iiksnes lepingu
s0lmimise viis. Seega on sdtted pohimdtteliselt kohaldatavad koikidele lepinguliikidele §-s 53
sitestatud eranditega. Tiilipilisteks nédideteks on ostmine e-poodidest, kindlustuslepingute
sdlmimine arvuti vahendusel.>® T66 autor toob lisaks vilja erinevad iildhuviteenuste kasutamiseks

solmitavad lepingud: elektri- ja gaasimiilijaga sOlmitavad elektri- ja gaasimiiiigilepingud,

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, art
3lg3p-dd,gjah.

55 Ibid., art 3 Ig 2.

% Riigikogu. (2013). supra nota 21.

57 VvOS, supranota 2, § 53 Ig 5.

% bid., § 53 1g 1%

% Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2016), supra nota 40, 289.
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vorguettevotjaga vorguteenuse kasutamiseks sdlmitavad vorgulepingud, vee- ja kanalisatsiooni
kasutamiseks solmitavad lepingud, jiddtmevedajaga sdlmitavad lepingud ning sideteenuste

kasutamiseks sdolmitavad lepingud.

Kokkuvotvalt toob t66 autor vilja, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni
kohaldatakse kdikidele lepingutele, vilja arvatud VOS § 53 1dikes 2 sitestatud lepingutele. Tiies
mahus ei kohaldu regulatsioon siis, kui tuleb arvestada ka eriregulatsiooniga, nditeks
finantsteenuste, pakettreiside ja puhkuseosakute puhul. Regulatsioon kohaldub ka elektri-, gaasi-,
vee-, kaugkiitte-, jadtmeveo- ja sideteenuse lepingutele. Oluline ei ole, mis liiki lepinguga on tegu,
vaid méairavaks on lepingu sdlmimise viis. VOS-is on toodud ka erandid, millal kohaldatakse
sidevahendi abil solmitud lepingute regulatsiooni, kuid ei kohaldata 14 pievast taganemisdigust.
Alates 28.05.2022 holmab regulatsioon tasulisi lepinguid ja teatud eranditega olukordi, kus tarbija

ei maksa digitaalse sisu voi teenuse eest tasu rahas, vaid esitab ettevdtjale enda isikuandmeid.

1.3. Lepingueelse teabe andmine ja lepingu s6lmimise kinnitamine

,,Vabal turul kehtivad oma pohimétted. MOned majandusteadlased on viitnud, et turumajandus on
koige parem tarbija kaitsja. Tegelikult ei ole vaba turg sugugi diglane turg. Kauba voi teenuse
tootja, vahendaja, miilija ning tarbija huvid on erinevad. Samal ajal erineb oluliselt nende

turusuhetes osalejate positsioon ja mdjujoud.“°

,.Uheks peamiseks iihenduse vahendiks tarbijate majanduslike huvide kaitsmisel on ettevdtjate
teavitamiskohustus.“®* Teatamiskohustusel on oluline tihtsus tarbijalepingutes, kus kohustus anda
teisele poolele igakiilgset ja tdest teavet tagatakse teabe sisu tipse reguleerimisega.®? Ettevotja
teavitamiskohustused peaksid teatud mééral neutraliseerima tarbija norgemat positsiooni
sidevahendi abil lepingu sdlmimisel, st asjaolu, et erinevalt ettevdtja &driruumides lepingu
sOlmimisest ei ole tarbijal sidevahendi abil lepingu sdlmimisel vdimalik vahetult kauba voi

teenusega tutvuda ega ettevotja personalil ennast ndustada lasta.®

%0 Pisuke, H. (1994). Tarbijakaitse: moned teoreetilised ja diguslikud alused. Juridica, 9, 216.

81 Ligi, R. (2006). Teavitamiskohustus - tarbija huvide kaitse tagatis Euroopa Uhenduses. Juridica, 8, 530.
82 Kull, I., Parrest, I. (2003). Teatamiskohustus vdladigusseaduse kontekstis. Juridica, 4, 216.

8 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M. (2006), supra nota 25, 301.
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VOS-is on toodud loetelu teabest, mille ettevdtja peab esitama tarbijale enne sidevahendi abil

lepingu sdlmimist vdi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist selgel ja arusaadaval viisil.%*

Lepingueelse teabena peab ettevotja andma tarbijale jargmise teabe:

1)
2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

andmed, mis véimaldavad tuvastada ettevotja isiku, eelkdige tema drinimi;

ettevotja asukoha aadress ja olemasolu korral telefoni- ja faksinumber ning e-posti aadress,
ning kui see on asjakohane, siis ettevotja nimi ja asukoha aadress, kelle nimel ta tegutseb;
ettevotja tegevuskoha aadress, kuhu tarbija voib kaebusi esitada, kui see erineb punktis 2
nimetatud aadressist;

lepingu eseme pohiomadused lepingu esemele ja teabe edastamise viisile kohases ulatuses;
digitaalse sisu puhul selle kasutusviis, selle suhtes rakendatavad tehnilised kaitsemeetmed
ning selle tihilduvus riist- ja tarkvaraga, mida ettevotja teab voi peab teadma;

lepingu eseme koguhind koos maksudega vOi juhul, kui lepingu eseme olemusest
tulenevalt ei ole hinda mdistlike joupingutustega vdimalik enne arvutada, hinna arvutamise
viis, ning koik tdiendavad veo-, posti-, kittetoimetamise voi mis tahes muud kulud, kui
kulud tuleb kanda tarbijal, voi kui kulusid ei ole mdistlike joupingutustega voimalik enne
arvutada, siis teave selle kohta, et voidakse nduda selliste tdiendavate kulude tasumist;
tasu lepingu solmimiseks kasutatava sidevahendi kasutamise eest, vélja arvatud, kui tasu
vastab sellise sidevahendi kasutamise tavalisele tasule;

kui tarbija peab maksma tagatisena rahasumma v3i andma muu rahalise tagatise, asjaolu,
et ettevotja ndudel tuleb seda teha, ning tagatise tingimused;

maksmise, kittetoimetamise ja tellimuse tditmise kord ning asja kéttetoimetamise, teenuse

osutamise vOi muu soorituse tegemise aeg;

10) tarbija lepingust tulenevate kohustuste minimaalne kestus, kui on olemas;

11) kestvuslepingu puhul lepingu téhtaeg, v3i kui leping on téhtajatu voi automaatselt pikenev,

siis lepingu 16petamise tingimused;

12) taganemisdiguse olemasolu korral selle diguse kasutamise tingimused, tdhtaeg ja kord

vastavalt § 56 15ikele 22;

13) taganemisdiguse olemasolu korral taganemisavalduse tiilipvorm;

14) asjaolu, et tarbija kannab tarbijapoolsel lepingust taganemisel lepinguesemeks olnud asja

tagastamise kulud ning olukorras, kui lepingu esemeks olnud asja ei saa selle olemuse tottu

tavalise postiteenuse kaudu tagastada, asja draviimise kulud, kui need tuleb tasuda tarbijal;

8 VOS, supra nota 2, § 54 1g 1.
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15) asjaolu, et kui tarbija kasutab lepingust taganemise digust parast § 55 16ikes 3 nimetatud
avalduse esitamist, on tarbija kohustatud ettevotjale hitvitama mdistlikud kulud vastavalt §
567 1dikele 5;

16) kui taganemisdigust ei ole vastavalt § 53 15ikele 4 ette ndhtud, teave selle kohta, et tarbijal
taganemisdigus puudub, voi kui tarbija voib oma taganemisdiguse kaotada, teave selle
kohta, millistel asjaoludel taganemisdigus kaotatakse;

17) lepingu tditmise jargse lepingu eseme hooldusteenuse voi klienditeenuse pakkumisel selle
olemasolu ja kasutamise tingimused;

18) meeldetuletus, et tarbija saab lepingu eseme lepingutingimustele mittevastavuse korral
tugineda seaduses sitestatud diguskaitsevahenditele;

19) seaduses sétestatud Oiguskaitsevahenditele lisaks tdiendava garantii andmisel selle
olemasolu ja tingimused,

20) ettevdtja jargitava kditumiskoodeksi olemasolu, kui ettevotja sellest oma tegevuses ldhtub,
ning teave, kuidas on vdimalik sellest koopia saada;

21) ettevdtja rakendatav kaebuste lahendamise kord, kui on olemas;

22) andmed tarbija vOimaluste kohta podrduda kohtuvilise kaebusi ja vaidlusi lahendava

organi poole ning pdordumise tingimused.

Punkti 6 kohta on tdpsustatud, et koguhind sisaldab tellimuse kogukulu arveldusperioodi kohta,
kui tegemist on téhtajatu lepingu voi kestvuslepinguga, mille esemeks on piisivad voi korduvad
tellimused. Kui lepingu tasu on kindla mééraga, tdhendab koguhind igakuist kulude kogusummat
ja kui kogukulu ei ole modistlike joupingutustega voimalik enne arvutada, esitatakse hinna

arvutamise viis.%®

Taganemisodiguse teavet puudutavas osas on toodud tdpsustus, et punktides 12, 14 ja 15 nimetatud
teabe voib tarbijale esitada ka kasutades lepingust taganemise ndidisjuhendit, mis on kehtestatud
justiitsiministri 17.12.2013 méaérusega nr 41 ,,Sidevahendi abil sdlmitud lepingust ja véljaspool
driruume sOlmitud lepingust taganemise avalduse tiilipvormi ja taganemise niidisjuhendi
kehtestamine®. Teave loetakse esitatuks iliksnes juhul, kui ettevdtja on lepingust taganemise

niidisjuhendi tiitnud nduetekohaselt.%®

6 |hid., § 54 1g 7.
% |bid., § 54 lg-d 3 ja 4.
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Punktide 6 ja 14 kohta on ette ndhtud, et kui ettevdtja ei ole tarbijat teavitanud kohustusest tasuda

nendes punktides nimetatud kulusid, siis ei pea tarbija kandma.®’

Lepingueelse teabe andmise vormi kohta on ette ndhtud, et teave esitatakse vOi tehakse
kittesaadavaks kasutatavale sidevahendile asjakohasel viisil lihtsas ja arusaadavas keeles. Kui

teave esitatakse piisival andmekandjal, peab see olema esitatud loetavalt.®®

Seega lepingueelset
teavet ei pea andma koheselt piisival andmekandjal, vaid teabe voOib esitada voi teha
kattesaadavaks ka muul moel. Seejuures voib esitada vaid osalise teabe, kui leping sdlmitakse
sidevahendi abil, mis piirab teabe esitamist kas ruumiliselt voi ajaliselt. Sellisel juhul tuleb esitada
sidevahendile kohases ulatuses vdhemalt punktides 1, 4, 6, 11 ja 12 sétestatud teave. Muu teabe

kohta on toodud, et see tuleb esitada asjakohasel viisil vastavalt 16ikele 2.99 Siiski, kui konkreetne

sidevahend vdimaldab enama informatsiooni andmist, siis tuleb seda teha.”

Tarbija diguste direktiivist tuleneb, et kauglepingute puhul tuleb kohandada teavitamisndudeid
selliselt, et arvestatakse teatud kommunikatsioonivahendite tehnilisi piiranguid, néiteks teatud
mobiiltelefonide ekraanidel kuvatavate tihemaérkide piiratud arv voi telepoodide reklaami ajaline
piiratus. Siis peab kaupleja tditma teavitamise miinimumnouded ja andma tarbijale viite muude
teabeallikate kohta, nditeks pakkuma vélja maksuvaba telefoninumbri voi kaupleja veebilehe

aadressi, kus on asjakohane teave vahetult ja hdlpsasti kittesaadav.’

Kui enne lepingu s6lmimist voi siduva pakkumise tegemist antav lepingueelne teave ei pea olema
antud piisival andmekandjal, siis pérast lepingu sdlmimist antav lepingu sdolmimise kinnitus peab
olema. VOS-is on ette nihtud, et ettevdtja annab tarbijale kinnituse lepingu sdlmimise kohta
piisival andmekandjal mdistliku aja jooksul pérast lepingu sdlmimist, kuid mitte hiljem kui asi
toimetatakse kitte vdi algab teenuse osutamine vdi muu soorituse tegemine.”> Kinnitus peab
sisaldama § 54 161kes 1 nimetatud teavet, kui ettevotja ei ole seda teavet esitanud tarbijale piisival
andmekandjal juba enne lepingu sOlmimist, ning kui lepingu esemeks on digitaalne sisu, siis

ettevotja kinnitust selle kohta, et tarbija on andnud § 53 Idike 4 punkti 7' kohaselt oma

7 1bid., § 54 1g 8.

% bid., § 54 1g 2.

% 1bid., § 54 1g 5.

0 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2006), supra nota 25, 303.

I Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse
kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 6, pp
36.

2yvOS, supranota 2, § 551g 1.

23



selgesdnalise ndusoleku ja kinnituse digitaalse sisu edastamise alustamiseks.”® Seega kokkuvdttes
peab tarbija saama ettevotjalt lepingueelse teabe piisival andmekandjal, kas enne lepingu

sOlmimist vOi pérast lepingu solmimist lepingu sdlmimise kinnituses.

Lisaks peab ettevOtja ndudma tarbijalt sOnaselget avaldust, kui tarbija soovib, et teenuse
osutamine, muu kestva soorituse tegemine voi vee, gaasi, elektri voi soojuse miiiik ithendusvorgu
kaudu algab taganemistihtaja kestel.”* Alates 28.05.2022 peab ndudma ka kinnitust, et kui

ettevdtja on lepingu tdielikult tiitnud, ei ole tarbijal enam taganemisdigust.”

Kuni 12.06.2014 oli lepingueelse teabe andmise ja teabe kinnituse andmist puudutav regulatsoon
leebem. Teave tuli esitada kasutatavaid sidevahendeid arvestades heauskselt, selgelt, arusaadavalt,
vastavuses heade kommetega ja arvestades piiratud teovoimega isikute kaitsmise vajadust ning
selliselt, et ilmneks pakkumise #riline eesmirk.”® Kui VOS § 54 15ikes 1 loetletud andmeid ei
olnud tarbijale edastatud kirjalikult voi muul tema jaoks kittesaadaval piisival andmekandjal, pidi
neid andmeid kirjalikult voi muul tarbijale kéttesaadaval piisival andmekandjal kinnitama
hiljemalt lepingu tditmise ajal, asjade puhul aga hiljemalt nende iileandmisel.”” Igal juhul tuli
edastada:

1) teave taganemisdiguse tingimuste ja selle diguse kasutamise iiksikasjade kohta vastavalt

§-le 56;

2) pakkuja tegevuskoha aadress, kuhu tarbija voib esitada kaebused;

3) teave teeninduse vdimaluste kohta;

4) teave pakkuja vastutuse eelduste, garantii olemasolu ja selle tingimuste kohta;

5) kestvuslepingu iilesiitlemise tingimused, kui leping on tihtajatu voi sdlmitud tdhtajaga iile

iihe aasta.’®

Erand oli ette ndhtud teenustele, mida osutatakse vahetult sidevahendiga ja iihekordselt ning mille
tasumise eest peab arvestust elektroonilise side teenuse osutaja.”® Sellisel juhul ei kohaldatud
16ikeid 1 ja 2, kuid tarbijal pidi olema vdimalus saada teada pakkuja tegevuskoha aadress, kuhu ta

saab esitada kaebused.

73 Ibid., § 55 Ig 2.

7 Ibid., § 55 Ig 3.

5 VOS, supra nota 44, § 55 1g 3.
®VOSRT,29.11.2013, 4, § 54 1g 2.
7 Ibid., § 55 Ig 1.

78 |bid., § 55 lg 2.

7 |bid., § 55 lg 3.
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Seaduse eelndu seletuskirjas on rohutatud, et uue direktiivi regulatsioon on vdorreldes kehtiva
reeglistikuga rangem ning lepingueelne teave teave tuleb tarbijale esitada igal juhul enne lepingu

sdlmimist ja kaob vdimalus esitada kogu lepingueelne teave pirast lepingu sdlmimist.&

Lepingueelse teabena antud andmed muutuvad lepingu osaks, kui pooled ei ole sdnaselgelt kokku

leppinud teisiti.8! Lepingueelse teabe andmise kohustuse tditmist peab tdendama ettevotja.?

Finantsteenuse lepingute puhul on Ilepingueelse teabe andmine eraldi reguleeritud ning
finantsteenuse osutamise lepingutele ei kohaldata VOS §-s 55 ette nihtud teabe kinnitamise
ndudeid.®® Samuti ei kohaldata finantsteenustele lepingu sdlmimisel telefonitsi VOS §-s 542
toodud ndudeid.®* Kuivord kiesoleva magistritod eesmirk ei ole kisitleda finantsteenuse

lepinguid, siis nendel nduetel pikemalt ei peatuta.

28.05.2022 joustuvad muudatused tarbija lepingueelsel teavitamisel ja tdiendavad

teavitamisnduded internetipdhise kauplemiskoha kaudu sdlmitud lepingule.®®

Kokkuvdtvalt toob t66 autor vélja, et sidevahendi abil lepingu sdlmimisel peab ettevotja andma
tarbijale selgel ja arusaadaval viisil seaduses ette ndhtud lepingueelse teabe. Teave tuleb esitada
vOi teha kiattesaadavaks kasutatavale sidevahendile asjakohasel viisil lihtsas ja arusaadavas keeles.
Lepingueelset teavet ei pea andma koheselt piisival andmekandjal, vaid vOib esitada voi teha
kéttesaadavaks ka muul viisil. Seejuures vOib esitada ka teatud osalise teabe, kui leping solmitakse
sidevahendi abil, mis piirab teabe esitamist kas ruumiliselt voi ajaliselt, kuid muu teave tuleb siis
esitada vOi teha kittesaadavaks asjakohasel viisil. Sellistel juhtudel peab kaupleja tditma
teavitamise miinimumnouded ja andma tarbijale viite muude teabeallikate kohta, nditeks veebilehe

aadressi, kus asjakohane teave on vahetult ja hdlpsasti kéttesaadav.

Pérast lepingu sdlmimist peab ettevdtja andma tarbijale lepingu sdlmimise kinnituse piisival

andmekandjal mdistliku aja jooksul pidrast lepingu sOlmimist, kuid mitte hiljem kui asi

8 Riigikogu. (2013). supra nota 21.

81 vOS, supranota 2, § 54 1g 11.

82 |pid., § 54 Ig 10.

8 |bid., § 54%, 55¢, 53 Ig 4.

8 |bid., § 542 Ig 2.

8 VOS, supranota 44, § 541g 1 p 2,5, 6* ja 18, Iy 2% ja 5 ning § 54°.

25



toimetatakse kétte voi algab teenuse osutamine voi muu soorituse tegemine. Lepingu sdlmimise
kinnitus peab sisaldama ka lepingueelset teavet, kui seda ei antud tarbijale piisival andmekandjal
juba enne lepingu sdlmimist. Lepingueelse teabena antud andmed muutuvad lepingu osaks, kui
pooled ei ole sonaselgelt kokku leppinud teisiti. Lepingueelse teabe andmist peab tdendama

ettevotja.

1.3.1 Lepingu s6lmimisel interneti teel

VOS-is on lisaks sidevahendi abil sdlmitud lepingu regulatsioonile eraldi ka arvutivorgu abil
sO0lmitud lepingu regulatsioon, mida tuleb samuti kohaldada, kui sdlmitakse leping interneti teel.
Selles jaos on toodud spetsiifilisemad nduded, kui leping sdlmitakse arvutivorgu abil. Ette on
nihtud nduded, mida tuleb jirgida kdikide isikutega arvutivdrgu abil sdlmitavate lepingute puhul®

ja tiiendavad nduded, kui leping sdlmitakse tarbijaga.8’

Ettevdtja, kes sdlmib lepingu arvutivorgu abil, peab andma lepingu teise poole kasutusse sobivad
ja tohusad tehnilised vahendid, millele teisel poolel on juurdepdds ja mille abil ta saab enne
tellimuse edastamist tuvastada ja parandada sisestusvead.®® Enne nimetatud tellimuse edastamist
peab ettevdtja tegema teisele poolele teatavaks:

1) lepingu sdlmimise tehnilised etapid,

2) kas ettevotja siilitab lepinguteksti parast lepingu solmimist ja kas see jadb lepingu teisele

poolele kittesaadavaks;
3) tehnilised vahendid sisestusvigade tuvastamiseks ja kdrvaldamiseks;
4) lepingu sdolmimiseks pakutavad keeled,

5) ettevotja jirgitavad reeglid ja elektroonilised vdimalused nendega tutvumiseks.®

Ettevdtja peab tellimuse saamist viivitamata elektrooniliselt kinnitama.%

Eelnimetatut ei kohaldata, kui leping sdlmitakse elektronposti voi muu sellesarnase isikliku

sidevahendi abil.*!

8 vOS, supra nota 2, § 62,
87 Ibid., § 622

8 Ibid., § 62! Ig 1.

8 |bid., § 62! Ig 2.

0 |bid., § 62! Ig 3.

9 |bid., § 62! Ig 6.

26



Solmides lepingu arvutivorgu abil on ette ndhtud, et lepingutingimused, sealhulgas
tiiliptingimused, tuleb lepingu teisele poolele esitada selliselt, et tal on vdimalik need salvestada ja

taasesitada.?

Arvutivdrgu abil sdlmitud lepingute regulatsioon nieb ette, et VOS §-s 62! siitestatu ei vilista ega
piira ettevotja kohustust teha lepingu teisele poolele teatavaks muid seaduses ette nédhtud

andmeid.®

Taiendavate nduetena lepingu sdlmimisel tarbijaga tuleb hiljemalt tellimisprotsessi alguses teha
selgelt ja loetavalt teatavaks kéttetoimetamise piirangud, kui neid esineb ja vastuvoetavad

maksevahendid.**

Kui arvutivorgu abil sdlmitud leping nédeb ette maksekohustuse peab ettevdtja tegema enne
tellimuse edastamist tarbijale selgelt ja esiletdstetult teatavaks VOS § 54 15ike 1 punktides 4, 6, 10
ja 11 sitestatud teabe. Teavitamiskohustuse rikkumisel ei ole tarbija lepingu ega tellimusega

seotud.®®

Lisaks peab ettevotja tagama, et tarbija kinnitaks tellimust, esitades sonaselgelt asjaolu, et tellimus
tdhendab kohustust maksta. Juhul kui tellimuse edastamine eeldab nupule vajutamist voi
sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi sellesarnane funktsioon tdhistada hésti loetavalt ainult
sonadega ,tellimus koos maksekohustusega“ vOi mone muu samasuguse iithemdttelise
sOnastusega, mis nditab, et tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse maksta. Kui ettevotja ei tdida

nimetatud nduet, ei ole tarbija lepingu ega tellimusega seotud.*

VOS § 622 ei kohaldata lepingutele, mille esemeks on finantsteenuse osutamine.

T66 autor mirgib, et interneti teel sdlmitava lepingu puhul tekib kiisimus, kas VOS § 62! 16ikes 5
sdtestatu, et lepingutingimused, sealhulgas tiiliptingimused, esitatakse teisele poolele selliselt, et
tal on vdimalik need salvestada ja taasesitada, on erisus VOS § 55 15ike 1 suhtes. Erisus tihendaks

seda, et kui muidu tuleb sidevahendi abil sdlmitud lepingu puhul esitada lepingueelne teave piisival

92 |bid., § 62* Ig 5.
% |bid., § 62* Ig 8.
% |bid., § 622 1g 1.
% |bid., § 622 1g 2.
% |bid., § 622 Ig 3.
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andmekandjal, hiljemalt koos lepingu sdlmimise kinnitusega, siis sdlmides tarbijaga lepingu
interneti teel piisaks lepingutingimuste esitamisest selliselt, et teisel poolel on vdimalik need

salvestada ja taasesitada.

Oiguskirjanduses on selgitatud, et ettevdtjal ei ole iseenesest kohustust lepingutingimusi
salvestada voi sdilitada, kiill aga on kohustus esitada lepingutingimused, sh tiiliptingimused
lepingu teisele poolele selliselt, et tal on voimalik need salvestada ja taasesitada. Seda kohustust
saab ta tdita nt saates vastavad lepingutingimused teise lepingupoole meilile vOi nt pannes
tiiliptingimused vilja ettevotja veebilehele selliselt, et neid on vdimalik sealt enda andmekandjale
salvestada (nt doc- vdi pdf-failina).®” Samas ei ole analiiiisitud, kuidas tuleb VOS § 62! 15iget 5
kohaldada koosmdjus VOS § 55, mis nieb lepingu sdlmimise kinnitusele ette piisiva andmekandja

ndude.

Siinkohal tuleb tihelepanu poorata VOS § 53 15ikele 5, milles on sitestatud, et kui sidevahendi
abil sO0lmitud leping vastab ka mone teise tarbija ja ettevOtja vahel sdlmitava lepingu kohta
satestatule, kohaldatakse kédesolevas jaos sétestatut koos selle teise lepinguliigi kohta sitestatud
erisustega. Esmapilgul voib néida, et kas arvutivorgu abil solmitud leping on teine lepinguliik ja
tuleks arvestada selle kohta sétestatud erisustega, kuid sellele leiab vastuse, kui vaada VOS § 53

16ike 5 kujunemise lugu.

VOS § 53 1dige 5 on iile vdetud tarbija diguste direktiivi artikli 3 1dikest 2, milles on sétestatud, et
kui moni direktiivi sdte ldheb vastuollu liidu teise Oigusakti séttega, millega reguleeritakse
konkreetseid sektoreid, siis on konealuse teise digusakti sdte {ilimuslik ja seda kohaldatakse

konealuste asjaomaste konkreetsete sektorite suhtes.

Seaduse eelndu seletuskirjast tuleneb, et séilitatakse seni kehtinud podhimdte, et sidevahendi abil
solmitud lepingute regulatsiooni kohaldatakse koos spetsiifiliste tarbijalepingute regulatsioonist
tuleneva erisustega. Kuid tehakse ettepanek sOnastada see iildisemalt nii, et lisaks
pakettreisilepingutele ja puhkuseosakute kasutamise lepingutele oleksid hdlmatud ka
k&ikvoimalikud muud tarbijalepingud, mille jaoks on VOS-i eriosas sitestatud Euroopa Liidu
oigusest tulenev tarbijakaitse eriregulatsioon. See vastab tarbija diguste direktiivile, mille kohaselt

on Euroopa Liidu sektoraalsete digusaktide sitted tarbijadiguste direktiivi suhtes iilimuslikud.?®

Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K.(2016), supra nota 40, 326.
% Riigikogu. (2013) supra nota 21.
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Seega seletuskirjast tulenevalt peetakse lepinguliikide all silmas lepinguid, mille jaoks on VOS
eriosas sitestatud Euroopa Liidu digusest tulenev tarbijakaitse eriregulatsioon. Arvutivorgu abil

solmitud lepingu regulatsioon on VOS iildosas, mitte eriosas.

Lisaks, VOS § 62! 1dige 5 on iile vdetud e-kaubanduse direktiivist, mis sitestab, et saajale antud
lepingu- ja iildtingimused tuleb teha kittesaadavaks nii, et tal oleks voimalik neid séilitada ja
paljundada.®® Lepingu sdlmimise kinnituse andmine piisival andmekandjal tuleneb tarbija diguste
direktiivist. Tarbija Oiguste direktiivist tuleneb, et direktiivis kehtestatud teavitamisnduded
tdiendavad direktiivis 2006/123/EU ja 2000/31/EU sisalduvaid teavitamisndudeid ega takista
litkkmesriikidel kehtestada tdiendavaid teavitamisndudeid vastavalt nendele direktiividele. Kui
teabe sisu ja esitamisviisi kisitlev direktiivi 2006/123/EU vdi 2000/31/EU site on vastuolus
kiesoleva direktiivi sitetega, kohaldatakse kdesoleva direktiivi sitet, ilma et see piiraks esimese
16igu kohaldamist.'% Seega, kuivord tarbija diguste direktiivi jérgi tuleb lepingueelne teave esitada

piisival andmekandjal hiljemalt lepingu s6lmimise kinnituses, tuleb seda kohaldada.

Tarbija diguste direktiivi juhenddokumendis on samuti seda kiisimust késitletud: ,,E-kaubanduse
direktiiv nouab selle teabe esitamist viisil, mis voimaldab teabe saajal seda siilitada ja paljudada.
Selle ndudega minnakse kaugemale teabe esitamise nduetest, mis on sitestatud tarbijadiguste
direktiivi artikli 6 15ikes 1 ja artikli 8 15ikes 1, mis on tulenevalt artikli 6 15ikest 8 antud juhul

ilimuslikud. <101,

Seega VOS § 62! 1dige 5 ei ole erisus VOS § 55 1dike 1 suhtes ning tarbijatega interneti teel
solmitavate lepingute puhul tuleb lepingueelne teave esitada piisival andmekandjal hiljemalt
lepingu sdlmimise kinnituses. VOS § 62! 1diget 5 saab kohaldada ettevdtjate vahel interneti teel

sOlmitavate lepingute puhul.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8. juuni 2000, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta), supra nota 16,
art 10 1g 3.

10 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra
nota 6, art 6 Ig 8.

101 Biguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument, milles kiisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 13, 19.
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Infoiihiskonna teenuse osutaja peab arvestama ka infotihiskonna teenuse seaduse §-s 4 nimetatud

andmete esitamise kohustusega.'?

Seega tuues kokkuvdtlikult, sdlmides lepingu interneti teel tuleb lisaks sidevahendi abil sdlmitud
lepingute regulatsioonile kohaldada ka arvutivorgu abil sdlmitud lepingute regulatsiooni, millest
tulenevad interneti teel lepingu sdlmimisele tdiendavad nduded. Arvutivorgu abil sdlmitud
lepingute regulatsioon ei kohaldu ainult tarbijatele, vaid kohaldatakse ka ettevotjate vaheliste
lepingute sOlmimisel. Arvutivorgu abil sdlmitud lepingute regulatsioonist tuleneb, et
lepingutingimused, sh tiiiiptingimused tuleb teisele poolele esitada selliselt, et tal on voimalik need
salvestada ja taasesitada. T60 autori hinnangul ei ole tegemist erisusega sidevahendi abil solmitud
lepingute regulatsiooni suhtes ning ettevotja ja tarbija vahel solmitud lepingute puhul tuleb ldhtuda
plisiva andmekandja ndudest. Lepingutingimused v3ib esitada selliselt, et teisel poolel on véimalik

need salvestada ja taasesitada iiksnes siis, kui solmitakse leping ettevotjate vahel.

1.3.2 Lepingu s6lmimisel telefoni teel

Praktikas on levinud ka lepingute solmimine telefoni teel. Sidevahendi abil sdlmitud lepingute
regulatsioonis on eeskitt silmas peetud ettevotjate poolt tehtavaid miiligikonesid. Telefoni teel
vdib pakkumisi teha, kui tarbija ei ole selle kasutamist sdnaselgelt keelanud.'%® Ettevétjad pakuvad

telefoni teel erinevaid kaupu ja sdlmitakse ka kestvuslepinguid, nditeks elektrilepinguid.

Varasemalt olid levinud ka sideoperaatorite miiligikoned, kuid Eesti Infotehnoloogia ja
Telekommunikatsiooni Liidu eesvedamisel on sideoperaatorid sdlminud miiligikdnede hea tava
kokkuleppe, millest 1dhtuvalt tehakse tarbijatele miiligikonesid ainult neile, kes on selleks eelneva
selge ndusoleku andnud. Kiill aga voivad operaatorid jitkuvalt teha telefonitsi pakkumisi oma
teenuste klientidele ja kasutajatele, kuid mitte juhuslikke miitigikdnesid muudele isikutele (sh

teiste operaatorite klientidele), kes pole enne selleks ndusolekut andnud.*%

192 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2006). supra nota 25, 186.

103 vOS, supra nota 2, § 60.

1%4Telia Eesti AS. (2018). ITL eestvedamisel allkirjastatud hea tava piirab anoniiiimsete miiiigikonede tegemist
mobiilside sektoris. Kittesaadav: https://www.telia.ee/uudised/itl-eestvedamisel-allkirjastatud-hea-tava-piirab-
anonuumsete-muugikonede-tegemist-mobiilside-sektoris/, 17.03.2021.
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https://www.telia.ee/uudised/itl-eestvedamisel-allkirjastatud-hea-tava-piirab-anonuumsete-muugikonede-tegemist-mobiilside-sektoris/
https://www.telia.ee/uudised/itl-eestvedamisel-allkirjastatud-hea-tava-piirab-anonuumsete-muugikonede-tegemist-mobiilside-sektoris/

Kui leping sdlmitakse telefoni teel, siis kehtivad tdiendavad reeglid. Esiteks, kui ettevotja votab
tarbijaga lepingu sdlmimise eesmérgil ithendust telefonitsi, peab ta telefonivestluse alguses tegema
tarbijale teatavaks enda nime, ja kui see on asjakohane, siis selle isiku nime, kelle nimel ta helistab,

ning kdne arilise eesmargi.%®

Teiseks kehtivad poolte tahteavalduste kinnitamisel tdiendavad nduded. Kui pooled sdlmivad
lepingu telefonitsi, on tarbija telefonikdne kdigus voetud kohustustega seotud iiksnes siis, kui
ettevotja on telefonitsi edastatut kinnitanud piisival andmekandjal ning tarbija on oma tahet olla
telefoni teel voetud kohustustega seotud kinnitanud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.
Nouete rikkumisel loetakse ettevdtja poolt tarbijale edastatud asi, teenus voi muu sooritus tellimata
asjaks, teenuseks voi muuks soorituseks VOS § 99 18ike 1 tdhenduses.'% Eelnimetatut ei kohaldata

finantsteenustele ja ka juhul, kui leping sdlmitakse tarbija algatusel.??’

Seega kui sidevahendi abil lepingu sdlmimisel peab ettevotja esitama tarbijale kinnituse lepingu
s0lmimise kohta, siis telefoni teel lepingu s6lmimisel peab ka tarbija kinnitama oma tahet olla
telefoni teel voetud kohustustega seotud, kuid kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Selline

ndue tuli VOS-i 13.06.2014 ja varasem seadus sellist nduet ei sisaldanud.

Sétte aluseks on tarbija diguste direktiiv, mille kohaselt telefoni teel sdlmitavate kauglepingute
puhul vdivad litkmesriigid ette ndha, et kaupleja peab kinnitama tarbijale tehtud pakkumist, kes
on sellega seotud alles pérasta pakkumise allkirjastamist voi oma kirjaliku ndusoleku saatmist.
Liikmesriigid vdivad samuti ette niha, et selline kinnitus tuleb anda piisival andmekandjal.®®
Eesti kasutas voimalust ndhes telefoni teel sdlmitavatele lepingutele ette molemale lepingupoolele

kinnituse andmise kohustuse.

105vQS, supra nota 2, § 54 Ig 6.

106 1hid., § 54219 1.

197 Ibid., § 54°1g 2 ja 3.

198 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra
nota 6, art 8 1g 6.

31



Tarbija diguste direktiivis ette niihtud erandit on kasutanud mitmed riigid. Leedus'®®, Maltal*° ja
Poolas!!! loetakse leping sdlmituks ainult siis, kui tarbija on pakkumise allkirjastanud voi saatnud
kirjaliku ndusoleku. Samuti loetakse Portugalis leping sOlmituks ainult siis, kui tarbija on
pakkumise allkirjastanud voi saatnud kirjaliku ndusoleku, vélja arvatud kui esimesena votab
kontakti tarbija.!’? Austrias loetakse leping sdlmituks, kui tarbija esitab kirjaliku ndusoleku ja
aktsepteerib pakkumise piisival andmekandjal.!'® Prantsusmaal ette nihtud ndue eeldab kinnitust
kirjalikult v&i muul piisival andmekandjal.!** Belgia seadusandja on niinud ette vdimaluse
kehtestada selline kohustus kuningliku dekreediga.!*® Hollandis kasutati lahendust, kus leping on
siduv tarbijale pérast seda, kui ta on allkirjastanud pakkumise voi saatnud kauplejale lepingu
s0lmimiseks kirjaliku voi plisival andmekandjal lepingu, kuid kasutatakse ainult nende lepingute
puhul, mille puhul on probleem tugevamalt tunda: pikaajalised teenuslepingud ja lepingud vee,
gaasi, elektri voi kaugkiitte tarnimiseks.''® Seevastu niiteks Saksamaa®'’ ja Ungari''® ei kasutanud

nimetatud erandit.

Oiguskirjanduses on leitud, et kirjeldatud regulatsiooni eesmirk on vilistada praktikas
probleemseks osutunud turundusvotted, kus tarbijale pakutakse telefonitsi asju voi teenuseid ning
kus tarbija jarelemotlematult antud ndusolekut kisitletakse hiljem siduva lepinguna. Vorminoudel
on siinjuures eelkdige hoiatus- ja dokumenteerimisfunktsioon. See tihendab, et regulatsiooni teine
eesmidrk on vdimaldada tarbijal saada ettevdtja poolt talle telefonis edastatud teave piisival
andmekandjal, et tarbija saaks seda enda jaoks sdilitada ja sellele hiljem vaidluse korral

tugineda.'®

109 Vytautas, M. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Lithuania. Journal of European Consumer
and Market Law, 3, 201.

110 Tanti-Dougall, R. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Malta. Journal of European
Consumer and Market Law, 3, 188.

11 Ernst, U (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Poland. Journal of European Consumer and
Market Law, 3, 184.

112 Carvalho, J.M. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Portugal. Journal of European
Consumer and Market Law, 4, 286.

113 _engauer, E. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Austria. Journal of European Consumer
and Market Law, 2, 117.

114 Busseuil, G. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: France. Journal of European Consumer
and Market Law, 4, 271.

15Terryn, E. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Belgium. Journal of European Consumer
and Market Law, 4, 264.

16 |uzak, J., Mak, V. Implementation of the Consumer Rights Directive: The Netherlands. Journal of European
Consumer and Market Law, 2, 128.

17 Busch, C. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Germany. Journal of European Consumer
and Market Law, 2, 120.

118 Szilagyi, F. (2014). Implementation of the Consumer Rights Directive: Hungary. Journal of European Consumer
and Market Law, 4, 280.

118 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2016), supra nota 40, 307.
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Nimetatud nduete jargimata jitmisel loetakse ettevdtja poolt tarbijale edastatud asi, teenus voi muu
sooritus tellimata asjaks, teenuseks vdi muuks soorituseks VOS § 99 1dike 1 tihenduses.'?
Ettevotjal ei teki tarbijale tellimata asja saatmise, teenuse osutamise vOi muu soorituse tegemise

korral tarbija vastu ndudeid ning tarbija vaikimist vdi tegevusetust ei loeta tarbija ndustumuseks.?!

VOS § 99 aluseks on tarbija diguste direktiiv, mis reguleerib inertsmiiiiki.??

Regulatsiooni esmérk on vilistada tarbija vastu nduete esitamine olukorras, kus ettevitja on
saatnud tarbijale asju, osutanud teenuseid voi teinud muu soorituse, ilma et tarbija oleks seda
eelnevalt tellinud. Teisisdnu vilistakse tarbijale asjade voi teenuste pealesundimine.?®
Inertsmiiligi kui kauplemisvotte siinnikohaks peetakse Ameerika Uhendriike, kust selline

miiiigiedendamistehnika joudis teistesse riikidesse.'?*

Kokkuvotvalt toob t66 autor vélja, et solmides lepingu telefoni teel, nt ettevotja miitigikone kaigus
kauba vdi teenuse pakkumiseks, tuleb ldhtuda tiiendavatest reeglitest. Telefonivestluse alguses
peab ettevotja tegema teatavaks enda nime ja kui on asjakohane, siis isiku nime, kelle nimel ta
tegutseb ja kone drilise eesmaérgi. Pdrast telefoni teel lepingu sdlmimist peab ettevotja kinnitama
telefonitsi edastatut piisival andmekandjal ning tarbija peab oma tahet olla telefoni teel voetud
kohustustega seotud kinnitama kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Nouete rikkumisel
loetakse tarbijale edastatud asi, teenus vOoi muu sooritus tellimata asjaks, teenuseks voi muuks
soorituseks ning ettevotjal ei teki tarbija suhtes ndudeid. Eelnimetatud ndudeid ei kohaldata

finantsteenustele ega juhul, kui leping sdlmitakse tarbija algatusel.

120 (S, supra nota 2, § 54%1g 1.

21 |bid., § 99 1g 1.

122 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra
nota 6, art 27.

12 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2016), supra nota 40, 464.

124 Virv, A. (2015). Inertsmiiiik ehk tarbijale tellimata kauba saatmine ja teenuse osutamine. Juridica, 4, 235 viidatud
D.K.Srivastava. Every Man’s Castle or Every Trader’s Dumping Ground. Monash University Law Review, 1975-
1976 (2) 196.
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2. Piisiv andmekandja

Eelmises peatiikis selgus, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute puhul peab ettevitja andma
tarbijale parast lepingu sdlmimist piisival andmekandjal lepingu sdlmimise kinnituse, mis peab
sisaldama ka lepingueelset teavet, kui seda ei ole antud piisival andmekandja juba enne lepingu
s0lmimist. Lepingu sdlmimisel telefoni teel ettevotja algatusel peab ettevotja kinnitama telefonitsi
edastatut piisival andmekandjal ja tarbija peab oma tahet olla telefoni teel voetud kohustustega
seotud kinnitama kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis. Kéesolevas peatiikis uuritakse

pusivat andmekandjat 1dhemalt.

2.1. Piisiva andmekandja moiste

Piisiv andmekandja on vahend, mis voimaldab isikul séilitada isiklikult temale suunatud teavet nii,

et see on teabe otstarbele vastava aja jooksul kittesaadav ja muutmata kujul taasesitatav.'?®

Piisiva andmekandja mdiste tuli VOS iildosasse 23.02.2011 jdustunud seaduse muudatustega,
millega vdeti Eesti digusesse iile tarbijakrediidi direktiiv.}?® Seaduse seletuskirjast nihtub, et uue
tarbijakrediidi direktiivi eesmérgiks oli tagada Euroopa Liidus {ihtne tarbijakrediidi siseturg ning

korge tarbijakaitse tase®?’.

Varem 22.01.2010 — 22.02.2011 oli makseteenuse lepingute regulatsioonis sitestatud, et piisiv
andmekandja kdesoleva jao st makseteenuse lepinguid késitleva jao tdhenduses on mis tahes

vahend, mis voimaldab makseteenuse pakkuja kliendil sdilitada isiklikult talle suunatud teavet nii,

12508, supra nota 2, § 11

126 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, ELT L 133, 22.5.2008.

127 Riigikogu. (2010). Véladigusseaduse ja teiste seaduste muutmise seadus 761 SE eelnéu seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/6d8766fc-fobc-7da0-8398-
ecdbcffff3a0/V%C3%B5la%C3%B5igusseaduse%20ja%?20teiste%20seaduste%20muutmise%20seadus,
17.03.2021.
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et sellel on voimalik hilisemaks kasutamiseks juurde pddseda aja jooksul, mis on teabe sisu ja

olulisusega vastavuses ning mis vdimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada.!?

Seaduse eclndu seletuskirjast nihtub, et VOS §-i 709 tuli piisiva andmekandja mdiste
makseteenuste direktiivi'?® {ilevotmisega. Seaduse eelndu seletuskirjas on piisiva andmekandja
kohta tdpsustatud, et pdhimdtteliselt on selliste andmekandjana kisitatavad nii e-kirjad kui ka
makseteenuse pakkuja poolt kasutaja jaoks loodud veebikeskkond, milles on voimalik dokumente

salvestada ja hiljem muutmata kujul taasesitada.**°

2010. aastal on piisiva andmekandja mdiste!3!

kohta joutud magistritods jareldusele, et tavaline
veebileht ei ole piisiv andmekandja, sest ei tdida kdiki piisiva andmekandja kriteeriume. Esiteks ei
ole tavalise veebilehe puhul kriteerium ,,isiklikult kliendile suunatud teave* tdidetud, sest klient ei
suuda veebilehel olevast teabest eristada seda informatsiooni, mis puudutab teda isiklikult. Teiseks
peab veebileht voimaldama siilitada isiklikult kliendile suunatud teavet nii, et sellele on vomalik
hilisemaks kasutamiseks ligi pddseda teabe eesmérgiga vastavuses oleva aja jookul. Vastava
ajaperioodi 10ppu ei ole vdimalik aga iiheselt médratleda. Kiill aga peab teabe eesmirgiga
vastavuses olev aeg holmama ka aega peale lepingu I0ppemist, sest kliendil peab olema juurdepais
teabele ka voimalike lepingust tulenevate vaidluste lahendamiseks. Ajaperioodi 16pp soltub iga
riigi siseriiklikus Oiguses sétestatud Oiguslike meetmete kasutuselevotmise tdhtaegadest.
Kolmandaks peab veebileht voimaldama siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada, kuid kuna
veebilehel esitatud informatsioon, mida saab igal ajal tarbija teadmata muuta, ei vdimalda
séilitatud teavet muutmata kujul taasesitada, ei ole kolmas piisiva andmekandja maiiratluse
kriteerium tiidetud.®*? Kiill aga toob t&6 autor vilja, et veebilehe kui andmekandja mératlemine,

eelkdige selliste nn ,,arenenud* veebilehtede temaatika virib aga kindlasti edasist diskussiooni.'®3

Kuna VOS iildosasse tuli piisiva andmekandja mdiste tarbijakrediidi direktiivi iilevotmisega, siis

on kohane vorrelda direktiivis ja VOS-is olevat definitsiooni. Tarbijakrediidi direktiivis on

128 vOS RT I, 21.12.2010, 34, § 709 Ig 13.

129 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/64/EU, 13. november 2007, makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks
tunnistamise kohta. ELT L 319, 5.12.2007.

130 Riigikogu. (2009). Makseasutuste ja e-raha asutuste seadus 610 SE eelnou seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f06367cf-61a1-d090-d07f-
7alff1a69877/Makseasutuste%20ja%20e-raha%20asutuste%20seadus, 15.12.2021.

181 yvQS, supra nota 128, § 709 1g 13.

132 Truup, M. (2010). Piisiva andmekandja olemus ja veebilehe kui piisiva andmekandja mdiciratlemine. (Magistritdo)
Tartu: Tartu Ulikool, 64.

1331 bid., 65.
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sdtestatud, et piisiv andmekandja on vahend, mis vdimaldab tarbijal siilitada isiklikult talle
suunatud teavet nii, et sellele on voimalik hilisemaks kasutamiseks ligi pddseda teabe eesmargiga
vastavuses oleva aja jooksul, ja mis vdimaldab sailitatud teavet muutmata kujul taasesitada.'®*
Tarbijakrediidi direktiivis ja VOS-is olevad definitsioonid ei ole sdnastuselt identsed, kuid sisult

siiski on.

Seaduse eelndu seletuskirjas on piisiva andmekandja kohta selgitatud, et piisiv andmekandja peab

vastama kolmele kriteeriumile:

,»Esiteks peab teave olema isikule isiklikult adresseeritud. Teabe isikliku suunamise eesmérgiks on

teavitada tarbijat sellisel viisil, et tarbijale oleks arusaadav, et teave on mdeldud just talle.
Eesmairgiks on kaitsta tarbijat teabe hajutamise eest ehk olukorra eest, kus tarbijal pole selgust,

milline informatsioon puudutab teda ja milline mitte.

Teiseks peab informatsioon olema muutumatul kujul taasesitatav. See tdhendab, et piisivaks

andmekandjaks ei saa olla vahend, mis ei vOimalda teavet siilitada selliselt, et seda oleks voimalik
hiljem taasesitada. Samuti on oluline, et pilisival andmekandjal olev informatsioon aja jooksul ei
muutuks Eriti oluline on, et see el muutuks kliendile voi tarbijale kui digussuhte ndrgemale poolele

ebasoodsas suunas.

Kolmandaks peab teave olema muutumatult taasesitatav piisava aja jooksul, arvestades teabe sisu

ja olulisust. Séilitamise tdhtaja pikkuse arvestamisel tuleb 1dhtuda eelkdige sellest, kui pika aja
moddumisel voivad poolte vahel tekkida vaidlused, mille kdigus edastatud teave on vajalik.

Eelduslikult vaiks selleks olla ndude aegumise tihtaeg.* 13

Seletuskirjast tuleneb, et enamikus kontekstides, kus VOS piisiva andmekandja mdistet kasutab
on tegemist digussuhetega, mille iiheks osapooleks on tarbija ja just tarbijale peab olema tagatud
vOimalus saada ja sidilitada teavet piisival andmekandjal. Samas makseteenuse pakkuja kliendiks
vOib olla nii tarbija kui mittetarbija. Eelndus on erinevalt tarbijakrediidi sonastusest kasutatud

mdiste , tarbija* asemel neutraalset terminit ,,isik**.*%®

134 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2008/48/EU, 23. aprill 2008, mis kisitleb tarbijakrediidilepinguid ja
millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 87/102/EMU, supra nota 126, art 3 p m.

135 Riigikogu. (2010), supra nota 127.

136 |bid.
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Seletuskirjas on piisiva andmekandja ndidetena toodud paberkandaja, e-kiri, diskett, CD-ROM,
DVD, erinevad mélukaardid, milupulk ja kdvaketas ning muud meediumid, mis vastavad piisiva

andmekandja kriteeriumitele.’

Kuna magistrito6 eesmirk on uurida piisiva andmekandja mdistet sidevahendi abil sdlmitud
lepingute kontekstis, siis on jargnevalt vaadeldud ka seda, kuidas on maidratletud piisiva

andmekandja moiste tarbija diguste direktiivis.

Enne tarbija diguste direktiivi vastuvotmist ei olnud sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivis
toodud piisiva andmekandja madistet, kuid direktiivis oli dra mainitud, et teatavate elektrooniliste
kataloogide abil levitatav teave on tihti laadilt ajutine, kuivord seda ei vdeta vastu piisikandjal,
seetOttu peab tarbija saama piisavalt vara kirjaliku teatise lepingu nduetekohaseks toimimiseks
vajaliku teabega.'®® Lisaks oli direktiivis sitestatud, et tarbija pidi saama lepingu eelteabe kohta
kinnituse, kas kirjalikult voi mdne muu talle kéttesaadava ja tema poolt kasutatava piisiva
andmekandja kaudu aegsasti lepingu tditmise ajal ning hiljemalt tarnimise ajal, kui kaup ei ole
moeldud tarnimiseks kolmandatele isikutele, juhul kui tarbija ei ole enne lepingu sdlmimist juba
saanud teavet kirjalikult vo1 mone muu talle kittesaadava ja tema poolt kasutatava pilisiva

andmekandja kaudu.'%

Tarbija diguste direktiivis on piisiva andmekandja madiste toodud. Piisiv andmekandja on vahend,
mis vOimaldab tarbijal voi kauplejal séilitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et sellele on teabe
eesmadrgiga vastavuses oleva aja jooksul voimalik hilisemaks kasutamiseks ligi pddseda, ja mis
vdimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada.!’® Tarbija diguste direktiivis toodud
mdoiste on viga sarnane tarbijakrediidi direktiivis toodud mdistega, kuid tarbija diguste direktiivi
moiste jargi ei ole maiste seotud ainult tarbijaga, vaid plisiv andmekandja voib olla ka vahend, mis
voimaldab kauplejal sdilitada teavet. VOS-is toodud mdiste ei ole samuti piiratud ainult tarbijaga,

vaid mdistes on kasutatud sona ,,isikud®, seega on kohaldatav nii tarbijatele kui ka ettevotjatele.

137 |bid.

138 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, supra nota 4, pp 13.

139 |bid., art 5 1g 1.

140 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25. oktoober 2011, tarbija diguste kohta, millega
muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra
nota 6, art 2 Ig 10.
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Tarbija diguste direktiivi preambulis on toodud, et pilisiv andmekandja peaks voimaldama tarbijal
séilitada teavet nii kaua, kuni see on tema jaoks vajalik, et kaitsta oma huve, mis tulenevad suhtest
kauplejaga. Niisugused andmekandjad peaks holmama eelkdige paberit, USB-pulki, CD-ROMe,

DVDsid, milukaarte vdi arvuti kdvakettaid, samuti e-kirju. 14!

VOS-is kasutatakse piisiva andmekandja mdistet praegu jargmistes jagudes vodi peatiikkides:
1) viljaspool driruume sdlmitav leping;
2) sidevahendi abil solmitud lepingud;
3) miiligileping;
4) chitise ajutise kasutamise leping, pikaajalise puhkusetoote leping, vahendusleping ja
vahetussiisteemileping;
5) laenuleping ja krediidilepingud,
6) kindlustusleping;
7) makseteenuse leping;

8) pakettreisileping ja seotud reisikorraldusteenused.'*?

To606 autor margib, et piisiva andmekandja moistest on esmapilgul keeruline aru saada, missuguseid
andmekandjaid saab pidada piisivateks andmekandjateks. Kui vaadata juurde seletuskirja ja tarbija
oiguste direktiivis toodut, siis saab t60 autori arvates jireldada, et interneti vaates on iiheks
olulisemaks piisivaks andmekandjaks e-kiri. Seletuskirjas ega tarbija diguste direktiivis ei ole
mainitud pilisiva andmekandjana ettevitja veebilehte ega ka veebilehel olevat allalactavat PDF-

faili.

Tarbija diguste direktiivi juhenddokumendis on selgitatud telefoni teel sdlmitavate lepingute artikli
juures viidates direktiivi pohjenduspunktile 23, et seepdrast voivad litkmesriigid nduda, et nii
kaupleja pakkumise kinnitus kui ka tarbija ndusolek oleks piisival andmekandjal, milleks ei pruugi
olla ilmtingimata paber, vaid ka niiteks vahetatud e-kirjad.}** Lepingu sdlmimise kinnituse juures

on toodud, et kaupleja peaks esitama tarbijale lepingu sdlmimise kohta kinnituse, mis sisaldab

141 |bid., pp 23.

142vQS, supra nota 2.

143 Oiguskiisimuste peadirektoraadi juhenddokument, milles kiisitletakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu 25. oktoobri
2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija diguste kohta, millega muudetakse ndukogu direktiivi 93/13/EU ning
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv
85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, supra nota 13, 34.
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kogu artikli 6 16ike 1 alusel ndutavat teavet, vilja arvatud, kui teave on esitatud tarbijale piisival

andmekandjal, nagu tellimuskiri, SMS vdi e-kiri, juba enne lepingu sdlmimist. 4

Viidates Euroopa Kohtu otsusele asjas C-49/11 Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer on
tarbija oiguste direktiivi juhenddokumendis toodud jareldused, et teabe pelk esitamine veebisaidil
ei tdhenda teabe edastamist piisival andmekandjal. Samas on toodud vilja, et kohus ei vilistanud
vOimalust, et teatavaid veebisaite voib lugeda piisivaks andmekandjaks, kui nad vastavad nduetele.
Lisaks on leitud, et kaupleja veebisaidil olevat tarbija kontot, kuhu kaupleja laadib iiles tarbijale
suunatud teabe, mida ta ei saa ithepoolselt kdrvaldada ega muuta, kisitada direktiivi kohaldamisel
pusiva andmekandjana. Kui sellise konto kasutamine on kaupleja ainus viis lepingu sdlmimist
kisitleva kinnituse esitamiseks, tuleks tarbijale tagada sellele piisva aja jooksul jatkuv ligipais ka

pérast tarbija ja kaupleja vahelise lepingu 1dppemist.14

Erialases kirjanduses on toodud, et piisival andmekandjal teabe edastamise ndue voimaldab tagada
lepingutingimustest teadasaamise ja tahteavalduste esitamise selliselt, et kogu vajalik teave oleks
lepingupoole jaoks lepingulise suhte ajal kéttesaadav ning ka dokumenteeritav. Nimetatud
eesmadrkide kdrval on piisiva andmekandja ndudel ndustamis- voi hoiatamisfunktsioonil oluliselt

viiksem tdhendus.*®

»Pusivaks andmekandjaks vodivad olla paberkandjad, e-kirjad, disketid, CD-ROM-id, DVD-d,
milukaardid, mélupulgad ja kovakettad, tekstisonumid ning muud meediumid, mis vastavad §-s
11" nimetatud kriteeriumidele. Piisivaks andmekandjaks ei ole veebilehed, mis nimetatud
tunnustele ei vasta. (...) Kiisitav on, kas elektroonilises vormis teave, mille pank edastab
elektrooniliste pangateenuste (e-banking) raames kliendi e-postkasti, millele on kliendil voimalik
pérast elektrooniliste pangateenuste veebisaidile sisselogimist vastaval lingil klikates ligi padseda,
on kliendile esitatud piisival andmekandjal. Sellisel juhul pank teeb ainult teabele ligipddsu

kittesaadavaks, kuid ei esita teavet otse kliendile.“*’

144 1bid.

145 | bid., 35.

146 varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kierdi, M., Sein, K. (2019), supra nota 41, 77 viidatud MiiKoBGB/Einsele, 7.
Auflage, 2016. BGB § 126b Rn 1-3.

147 varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kiderdi, M., Sein, K. (2019), supra nota 41, 79 viidatud voladigusseaduse,
sotsiaalmaksuseaduse ja mittetulundusiihingute seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri Ka P.Mengozzi.
Kohtujuristi ettepanek. Content Services Ltd vs. Bundesarbeitskammer. EK kohtuasi nr C-49/11.
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T66 autor mirgib, et 28.05.2022 joustuvad VOS-is muudatused, mille kohaselt peab sidevahendi
abil sdlmitava lepingu puhul lepingueelse teabena andma tarbijale ka iiksikasjad vahendite kohta,
kui ettevotja pakub muid veebipdhise suhtlemise vahendeid, mis tagavad tarbijale voimaluse
sdilitada piisival andmekandjal ettevotjaga peetavat kirjavahetust, sealhulgas sellise kirjavahetuse
kuupieva ja kellaaega.*® Nimetatud site viitab sellele, et kaupleja veebipdhine suhtlemise vahend
voib olla ka piisivaks andmekandjaks. Seaduse eelndu seletuskirjast tuleneb, et veebipdhise
suhtlemise vahendi néitena on Euroopa Komisjon toonud nditeks veebipdhised vormid (web-
forms) ja kiirsuhtlusvahendid (chat). Samas on seletuskirjas toodud, et samuti on ka viide piisivale
andmekandjale, mis on médratletud VOS §-s 11'.1%° T&6 autori arvates peab veebipdhine
suhtlemise vahend, et seda pidada piisivaks andmekandjaks, vastama ka piisiva andmekandja

moistes toodud tunnustele.

Piisiva andmekandja mdiste on toodud veel investeerimisfondide seaduses (IFS) ja vadrtpaberituru
seaduses (VPTS). IFS-is on sitestatud, et piisiv andmekandja on teabe taasesitamist voimaldav
vahend voladigusseaduse § 11! tihenduses.’®® VPTS-is on samuti sitestatud, et piisiv andmekandja

on teabe taasesitamist vdimaldav vahend vdladigusseaduse § 11! tihenduses. '™

VPTS-is ja IFS-is toodud piisiva andmekandja mdiste on aja jooksul muutunud. Piisiva
andmekandja mdiste on VPTS-is alates 19.11.2007 ja on Eesti riigisiseses diguses esimene seadus,

kus piisiva andmekandja mdiste defineeriti.

Kuni 02.01.2018 oli VPTS-is sitestatud, et piisiv andmekandja on mis tahes vahend, mis
voimaldab kliendil siilitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et sellele on voimalik hilisemaks
kasutamiseks juurde pédédseda aja jooksul, mis on teabe sisu ja olulisusega vastavuses ning mis

voimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada.® 03.01.2018 jdustunud seaduse eelndu

148 vQS, supra nota 44, § 541g 1 p 2.

149 Riigikogu. (2021), supra nota 43.

10 IFSRT1,04.01.2021, 29, § 12 lg 1 p 12.
1VPTS RT 1, 04.12.2019, 4, § 82*1g 9.
152 |pid., § 824 1g 9.
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t153

seletuskirjas ndhtub, et piisiva andmekandja definitsioon voeti 2007. aastal iile MIFID1

rakendusdirektiivist.t®*

MIFIDI1 rakendusdirektiivi kohaselt on plisiv andmekandja mis tahes vahend, mis vdimaldab
kliendil siilitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et sellele on voimalik hilisemaks kasutamiseks
juurde pédseda aja jooksul, mis on teabe eesmérgiga vastavuses, ja mis voimaldab siilitatud teavet

muutmata kujul taasesitada.'®®

Seaduse eelndu seletuskirjas ei ole toodud tidpsemaid selgitusi, missuguseid kandjad vdib pidada
pusivateks andmekandjateks, vaid on mainitud, et piisivaks andmekandjaks loetakse vahend, mis
voimaldab kliendil sailitada isiklikult talle suunatud teavet nii, et sellelel on voimalik hilisemaks
kasutamiseks ligi pddseda teabe eesmirgiga vastavuses oleva aja jooksul, ja mis vdimaldab

silitatud teavet muutmata kujul taasesitada. 1%

VTPS-s kohaselt peab investeerimisiihing piisival andmekandjal ja piisava iiksikasjalikkusega
teavitama enne investeerimisteenuse voi kdrvalteenuse osutamist klienti huvide konflikti iildisest
laadist voi allikast ning selliste riskide maandamiseks rakendatud meetmetest, kui 16ikes 1
nimetatud investeerimisithingu rakendatud meetmed konkreetsel juhul ei taga kliendi huvide
kahjustamise ohu viltimist.">" Lisaks esitab investeerimisiihing kliendile piisival andmekandjal

iilevaatliku aruande kliendile osutatud teenuste kohta.1%®

VTPS on sitestatud, et vihem keerukaks seaduse tdhenduses on eurofondi aktsia v41 osak, vélja
arvatud struktueeritud eurofondi aktsia vdi osak komisjoni médruse (EL) nr 583/2010, millega
rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2009/65/EU seoses investorile esitatava

pOhiteabega ja tingimustega, mida tuleb tdita investorile esitatava pohiteabe voi prospekti

158 Riigikogu. (2017). Vdiirtpaberituru seaduse ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus 507 SE eelnou
seletuskiri. Kaittesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/0780bcbb-1cbe-4cc7-bf3a-
20ffd1a730b4/V%C3%A4%C3%A4rtpaberituru%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste%20seadust

e%20muutmise%20seadus, 17.03.2021.

154 Komisjoni direktiiv 2006/73/EU, 10. august 2006, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi
2004/39/EU  seoses investeerimisiihingute  suhtes  kohaldatavate  organisatsiooniliste =~ nduetega ja
tegutsemistingimustega ning nimetatud direktiivi jaoks méaratletud moistetega, ELT L 241, 2.9.2006.

155 |bid., art 2 Ig 2.

1%6 Riigikogu. (2007). Vddrtpaberituru seaduse ja sellega seonduvate seaduste muutmise seadus 108 SE eelnbu
seletuskiri. Kéttesaadav: https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/aldba6éba-596e-499c-cbhad-
8c283550568/V%C3%A4%C3%A4rtpaberituru%20seaduse%20ja%20sellega%20seonduvate%20seaduste%20mu

utmise%20seadus, 17.03.2021.

157 VTPS, supra nota 151, § 82*1g 4 ja 8.

1%8 |bid., § 891 Ig 1.
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esitamisel veebilehel vdi muul piisival andmekandjal kui paberil artikli 36 1dike 1 tihenduses.™®
Kuivdrd seaduses on eristatud ,,veebilehel voi muul piisival andmekandjal kui paberi® voib t66

autori arvates jareldada, et tavalist veebilehte VTPS tdhenduses piisivaks andmekandjaks ei peeta.

IFS-is perioodil 30.03.2012 — 09.01.2017 oli séitestatud, et pilisiv andmekandja on teabe
salvestamise ja taasesitamise vahend voladigusseaduse § 11! tidhenduses.’®® 10.01.2017 —

02.01.2018 viidati IFS-is VTPS § 82*15ikes 9 toodud mdistele.6*

03.01.2018 jdustunud muudatused olid seotud finantsinstrumentide turgude direktiivi (MIFID2)6?
tile votmisega. Seaduse eelndu seletuskirjast ndhtub, et piisiva andmekandja definitsiooni muudeti,
viidates sisulise miiratluse asemel VOS §-le 11!, kuna VOS-is toodud piisiva andmekandja
definitsioon on praktiliselt sama ja ei piirdu tarbijaga, vaid seda saab kohaldada ka muu isiku
puhul. Peeti otstarbekaks VPTS-s ja IFS-is edaspidi sellele viidata, kordamata sama digusmadistet

erinevates seadustes. 1

MIFID2 kohaselt on piisiv andmekandja vahend, mis vdimaldab kliendil séilitada talle saadetud

teavet nii, et see on hilisemaks kontrollimiseks kéttesaadav teabe otstarbele vastava aja jooksul

ning vdimaldab siilitatud teavet muutmata kujul taasesitada.®*

Piisiva andmekandja mdistet ei olnud defineeritud, kuid véljendit kasutati varem

voladigusseaduses ja kaubandustegevuse seaduses'®

01.07.2002 ja 15.04.2004.

alates nende jOustumisest vastatavalt

01.07.2002 joustunud VOS eelndu seletuskirjas ei ole piisiva andmekandja kohta midagi
selgitatud. Seletuskirjast néhtub, et sidevahendi abil sdlmitud lepingu regulatsioon on iile voetud
direktiivist 97/7 ja sidevahendi abil s6lmitud lepingu puhul on oluline, et tarbijale tagataks selge
informatsioon muuhulgas pakutavat kaupa voi teenust puudutavatest olulistest asjaoludest, samuti

selle eest tasumise tingimustest ja korrast, samuti talle kuuluvast seaduslikust lepingu taganemise

159 Ibid., § 8721g 1 p 4.

160 IFSRT 1, 07.07.2015, 21, § 173%21g 6.

181 IFSRT 1,03.07.2017,13,§ 121g 1 p 12.

182 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014, finantsinstrumentide turgude kohta ning
millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL, ELT L 173, 12.6.2014.

163 Riigikogu. (2017), supra nota 153.

164 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2014/65/EL, 15. mai 2014, finantsinstrumentide turgude kohta ning
millega muudetakse direktiive 2002/92/EU ja 2011/61/EL, supra nota 162, art 4 Ig 62.

165 RT 12004, 12, 78.
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oigusest. Eelnimetatud informatsiooni tuleb teatud juhtudel veel ka kirjalikult kinnitada hiljemalt

lepingu tditmisel.%®

Praegu kasutatakse piisiva andmekandja viljendit veel krediidiandjate ja -vahendajate seaduses,
kindlustustegevuse seaduses, tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja tarbijakaitseseaduses (TKS).
TKS-is on mitmetes kohtades késitletud teabe andmist piisival andmekandjal, paberil voi muul

pusival andmekandjal, kirjalikult voi piisival andmekandjal.

Niiteks annab kaupleja kauba miiiigil tarbijale kasutusjuhendi ja selle eestikeelse tolke paberil voi
muul piisival andmekandjal voi tarbija ndusolekul teeb kasutusjuhendi kittesaadavaks muul
viisil.1®” Seletuskirjas on selgitatud, et kasutusjuhend vdib olla paberkandjal v&i muul piisival
andmekandjal, nditeks CD-1 v3i milupulgal. Tarbija ndusolekul voib kaupleja kasutusjuhendi teha
kittesaadavaks ka interneti vahendusel, esitades tarbijale veebilehe aadressi, kus on voimalik
kasutusjuhendiga tutvuda. Tarbijal peab olema vdimalus kasutusjuhend salvestada voi vilja

printida.'®® Seega piisiva andmekandjana on seletuskirjas mainitud CD-d vdi mélupulka.

Uurides teiste ritkide seadusi selgub, et enamasti on piisiva andmekandja mdiste sdtestatud
sarnaselt Eestile. Niiteks Saksamaa Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)'®® § 126b, Austria Fern- und
Auswdrtsgeschiifie — Gesetz (FAGG)Y™® § 3 Idige 5, Liechtenstein’is Fern- und
Auswdrtsgeschifiegsetz (FAGG)''! artikkel 4, Luksemburgis Code de la consommation*'? artikkel
1 16ige 2, Litis Consumer Rights Protection Law*™ artikkel 1 punkti 2!, Norra the Cancellation
Act * artikkel 5 punkt f . Nimetatud riikide puhul on piisiva andmekandja mdiste vdetud

siseriiklikku digusesse iile nii nagu on direktiivides sétestatud.

186 Riigikogu. (2001), supra nota 33.

167 TKS RT 1, 04.12.2020, 4, § 6 Ig 4.

168 Riigikogu. (2015) Tarbijakaitseseadus 37 SE eelnou seletuskiri. Kittesaadav:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/523b11ef-443a-421c-ad77-12afca358c06/Tarbijakaitseseadus,
18.03.2021.

189 Biirgerliches Gesetzbuch (BGB). Kittesaadav: https://www.gesetze-im-internet.de/bgb/, 07.05.2021.

170 Fern- und Auswdrtsgeschdfte - Gesetz (FAGG), Kittesaadav:
https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe? Abfrage=Bundesnormen& Gesetzeshnummer=20008847,
07.05.2021.

171 Gesetz vom 3. September 2015 iiber Fernabsatz- und ausserhalb von Geschiftsriumen geschlossenen Vertrigen
(Fern- und Auswirtsgeschéftegsetz; FAGG). Kittesaadav:
https://www.gesetze.li/konso/20152760007?search_text=FAGG&search_loc=text&Irnr=&Igblid_von=&observe dat
£=24.02.2021, 11.04.2021.

172 Code de la consommation. Kittesaadav: http://legilux.public.lu/eli/etat/leg/10i/2014/04/02/n3/jo, 11.04.2021.

173 Consumer Rights Protection Law. Kittesaadav: https:/likumi.lv/ta/en/en/id/23309-consumer-rights-protection-
law, 11.04.2021.

174 Act relating to the duty of disclosure and the right to cancel distance contracts and off-premises sales (the
Cancellation Act). Kéttesaadav: https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-06-20-27, 11.04.2021.
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https://lovdata.no/dokument/NLE/lov/2014-06-20-27

1¥7®, milles

Norras on antud vilja juhend miitigi tiiliptingimustele kaupade miitimisel interneti tee
on tdpsustatud, et see voib olla paber, e-kiri voi muu elektrooniline dokument. Piisavaks ei ole link

solmitud lepingule v4i voimalus printida leping veebilehelt.

Enne finantsteenuste kaugturustuse direktiivi lilevotmist Suurbritannias on odiguskirjanduses
leitud, et mééaratlus ,,muu plisiv andmekandja* hdlmab e-kirja, mis on salvestatud tarbija arvuti
kovakettale. Seepdrast on soovitatav, et teenuste osutaja ei tugineks veebilehel toodud teabele ja
kus on voimalik tagada, et saadavad tarbijale koopia eelteabest posti teel voi e-posti teel nii enne

kui ka pirast lepingu sdlmimist.!®

SMS-laenudega seoses on samuti diguskirjanduses toodud vilja viidates Saksa kui ka Soome
valitsevale arvamusele, et teabe lihtsalt kodulehele vaatamiseks vOi allalaadimiseks tiles

riputamine ei ole piisav.}’’

Belgia ja Prantsusmaaga seotud diguskirjanduses on toodud, et lisaks paberile, CD-romile, USB-
pulgale voib tarbijale saadetud e-kirja, mis sisaldab ndutud teavet, pidada piisivaks
andmekandjaks. Teisest kiiljest ei saa tavalist veebilehte, millele viidatakse tarbijale saadetud e-

kirjas, pidada piisivaks andmekandjaks, isegi kui see sisaldab kogu ndutud teavet.!’®

Oiguskirjanduses on arutletud ka selle iile, kas plokiahela tehnoloogia (blockchane technology)

vdiks vastata piisiva andmekandja tunnustele.!’

Kokkuvdtvalt toob t66 autor vilja, et VOS-is olevale piisiva andmekandja mdistele on viidatud ka
IFS-is ja VPTS-is. VPTS oli esimene digusakt Eestis, kus piisiva andmekandja moistet kasutati.

Kui VOS iildosasse tuli piisiva andmekandja mdiste 23.02.2011, siis VPTS-s oli juba alates

175 The Consumer Authority. (2015) Guidelines for the standard sales conditions for consumer purchases of goods
over the internet. Kittesaadav: https://www.forbrukertilsynet.no/english/guidelines/quidelines-the-standard-sales-
conditions-consumer-purchases-of-goods-the-internet, 11.04.2021.

176 McGinty, G. (2004). Legal and Regulatory Update: The EU Directive on the Distance Marketing of Financial
Services — Implementation within the UK. Journal of Direct, Data and Digital Marketing Practice, 5, 386-387.
Kattesaadav: https:/link.springer.com/article/10.1057/palgrave.im.4340258#rightslink, 16.12.2021.

17 Saare, K., Sein, K., Simovart M. (2010). Laenusaaja diguste kaitse SMS-laenu lepingute puhul. Juridica, 1, 43.
178 Steennot, R. (2013). Consumer protection with regard to distance contracts after the transposition of the Consumer
Rights Directive in Belgium and France. European Consumer Law Journal, 427.

179 Boze, A. (2021). PSD1 from Percpective of ECJ. Socrates, 2 (20), 84-98; Szostek, D. (2019). Blockchain and the
Law. Germany: Nomos.
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19.11.2007. Piisiva andmekandja viljendit kasutatakse veel krediidiandjate ja -vahendajate
seaduses, kindlustustegevuse seaduses, tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja tarbijakaitseseaduses.
Piisiva andmekandja mdistet kasutatakse iihesuguses tihenduses ja erinevates seadustes ei kasutata
moistet erinevalt. Piisivad andmekandjad hdlmavad eelkdige paberit, USB-pulki, CD-ROMe,
DVDsid, mélukaarte voi arvuti kdvakettaid, samuti e-kirju. T66 autor mérgib, et iihe kindla piisiva
andmekandjana on tarbija diguste direktiivis, direktiivi juhenddokumendis ja VOS-i seletuskirjas
ning diguskirjanduses mainitud e-kirja. Veebilehe kohta tuleneb tarbija diguste direktiivist ja
oiguskirjandusest, et veebileht ei ole piisiv andmekandja, kui ei vasta plisiva andmekandja
nduetele. TO6 autor leiab, et ettevdtja veebilehe iseteeninduskeskkonna kohta kehtib sama
pohimote, sest iseteeninduskeskkond asub ettevotja veebilehel. Vordlusest Saksamaa, Austria,
Liechtensteini, Luksemburgi, Léti ja Norra regulatsiooniga nédhtub, et piisiva andmekandja moiste

on voetud siseriiklikku digusesse lile Eestiga sarnaselt.

2.2 Piisiva andmekandja ning kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi
sarnasused ja erinevused

Piisival andmekandjal ja kirjalikku taasesitamist voimaldaval vormil on teatavaid sarnasusi, kuid
need ei ole samasisulised mdisted. Sellele on viidanud ka Riigikohtu tsiviilkolleegium!®
rohutades, et kehtivas diguses puudub alus samastada Euroopa Liidu piisiva andmekandja moistet

taasesitamist vdimaldava vormi mdistega TsUS § 79 tihenduses.

Lisaks tuleb vahet teha, et piisiv andmekandja ei ole vormindue. VOS § 11 reguleerib lepingu
vormi ja piisiva andmekandja mdiste on toodud vahetult selle jirel §-s 11', kuid piisiva
andmekandja mdistest ndhtub, et piisiv andmekandja on ,,vahend“ mitte ,,vorm*“. Seaduse
seletuskirjast ndhtub, et piisiva andmekandja néol ei ole tegemist omaette vormindudega, vaid

piisiv andmekandja on viis vdi vahend, mille abil on vdimalik teavet vdi tahteavaldust esitada.!8!

Kuigi piisiva andmekandja mdiste ja kirjalikku taasesitamist vdimaldavad vormi mdiste ei ole
samad, peab t60 autor siiski asjakohaseks neid ldhemalt vorrelda, sest vaatamata erinevustele on

neil ka olulisi sarnasusi. Lisaks on see oluline seetdttu, et piisiva andmekandja puhul ei ole

180 RKTK 3-2-1-135-15, p 18.
181 Riigikogu. (2013), supra nota 21.
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seaduses reguleeritud, missugune on tagajirg, kui piisiva andmekandja vahendi nduet ei ole

jargitud, kuid vorminduete puhul on.

TsUS-is on toodud tehingu vormid. TsUS kohaselt vdib tehingu teha mis tahes vormis, kui
seaduses ei ole sitestatud tehingu kohustulikku vormi.'®? Eesti digus lihtub iildpdhimdttena
tehingu vormivabaduse printsiibist, kuid vdimaldab seaduse voi poolte kokkuleppega ette niha ka

tehingu suhtes kehtivaid vormindudeid.'®

Tehingu muutmise kohta on TsUS-is sitestatud, et seadusega ettenihtud vormis tehtud tehingut
saab muuta iiksnes samas vormis, milles tehing on tehtud, kui seaduses ei ole sitestatud teisiti.
Poolte kokkuleppega ettendhtud vormis tehtud tehingut saab muuta muus vormis tiksnes siis, kui

pooled on selles kokku leppinud.'84

TSUS-is on tehingu vormidena toodud kirjalik vorm, kirjalikku taasesitamist vdimaldav vorm,

elektrooniline ning notariaalne kinnitamine ja tdestamine.®®

VOS kohaselt vdib lepingu sdlmida suuliselt, kirjalikult vdi mis tahes muus vormis, kui seaduses
ei ole sitestatud lepingu kohustuslikku vormi.'® Kui leping tuleb sdlmida teatud vormis, tuleb
selles vormis sdlmida ka kokkulepped tagatiste ja teiste kdrvalkohustust kohta, samuti lepingust
tulenevate nduete loovutamise voi kohustuste iilevotmise kohta, kui seadusest voi lepingust ei

tulene teisiti.'®’

Kui leping on lepingupoolte kokkuleppel sdlmitud teatud vormis, ei pea seda vormi lepingu
muutmisel vdi Idpetamisel jirgima, kui lepingust ei tulene teisi.’3 Kui lepingus oli ette nihtud, et
lepingut muudetakse voi leping ldpetatakse teatud vormis, ei vdi iiks lepingupool sellele
lepingutingimusele tugineda, kui teine lepingupool vdis tema kéitumisest aru saada, et pool oli

ndus lepingu muutmise voi 1dpetamisega teistsuguses vormis.'8°

182 Tg(JS RT 1, 23.05.2020, 4. § 77 Ig 1.

18 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2010). Tsiviilseadustiku iildosa seadus kommenteeritud viljaanne.
Tallinn: Juura, 243.

184 TsUS, supra nota 182, § 77 1g 3.

185 |id., § 78-82,

186 vOS, supranota 2, § 11 1g 1.

187 Ibid., § 11 1g 3.

188 Ibid., § 13 1g 2.

189 Ibid.. § 13 1g 3.
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Kui TsUS kohaselt saab poolte kokkuleppega etteniihtud vormis tehtud tehingut muuta muus
vormis iiksnes siis, kui pooled on selles kokku leppinud, siis lepingu puhul erisusena ei pea siiski
selles lepingus kokku leppima ja vdib muuta ka muus vormis, kui lepingust ei tulene teisiti.*®
Sisuliselt tihendab see ilmselt seda, et TsUS § 77 15ige 3 teise lause kohaldamisala peaks olema
lisnagi minimaalne ning saab kone alla tulla tiksnes juhul, kui tehingule ei kohaldata

voladigusseadust.?!

Kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi kohta on ette ndhtud, et kui seaduses on sdtestatud
tehingu kirjalikku taasesitamist voimaldav vorm, peab tehing olema tehtud piisivat kirjalikku
taasesitamist voimaldaval viisil ja sisaldama tehingu teinud isikute nimesid, kuid ei pea olema

omakieliselt allkirjastatud.%

Kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi mdiste on TsUS-is alates selle joustumisest 01.07.2002.
Seni kehtinud 1994. aastal vastu voetud tsiviilseadustiku iildosa seadus ei nédinud ette kirjalikku
taasesitamist vdimaldavat vormi ega elektroonilist vormi ning need olid uued sitted.'®® Samas
leiab diguskirjanduses mérkimist, et 1994. aasta TsUS sellist vorminduet ei tundud, kuigi praktikas

kirjalikult taasesitatavat vormi loomulikult kasutati.'%*

Oiguskirjandusest leiab, et kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormi sitestamisel oli eeskujuks
Saksa tekstivorm. Tekstivormi iseloomulikuks tunnuseks peetakse loobumist nii omakéelisest kui
ka elektroonilisest allkirjastamisest. See pidi voimaldama vélja saata oiguslikult olulisi ilma
allkirjata avaldusi seeriakirjadena (nt fakssdonumina, arvutis valmistatud drakirjana, elektronposti

teel). Tekstisdnumi kindlusstandard jiib selgelt maha teiste seadusjirgsete vormide omast.'®®

Kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi puhul on tegu infotehnoloogia arengut ja infovahetust

arvestava tehinguvormiga. Sellises vormis tehingul on eelkdige tdoendamis- ja

teavitamisfunktsioon. 1

190 TsUS, supra nota 182, § 77 1g 3; VOS, supra nota 2, § 13 1g 2.

191 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2010). supra nota 183, 246.

192 T5US, supra nota 182, § 79.

198 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2010). supra nota 183, 244.

19 Sein, K. (2010). Tehingu vorminduded ja nende jirgimata jitmise tagajirjed. Juridica, 7, 508-516.
195 Tiivel, R. (2009). Tsiviiloiguse iildosa. Tallinn: Juura, 122.

19 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M., Saare, K. (2012). Tsiviildiguse iildosa. Tallinn: Juura, 127,
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Kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi ja piisiva andmekandja juures on sarnane see, et
kirjalikku taasesitamist vdoimaldava vormi puhul peab tehing olema tehtud piisivat kirjalikku
taasesitamist voimaldaval viisil ja piisiva andmekandja puhul peab andmekandja voimaldama

sdilitada teavet nii, et see on muutmata kujul taasesitatav. Seega taasesitatavus on iihiseks jooneks.

Kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi ja piisiva andmekandja suurim erinevus on see, et
kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi puhul peab tehing sisaldama tehingu teinud isikute
nimesid, kuid piisiva andmekandja puhul sellist nduet ei ole, kui just konkreetse kohustuse tditmise
juures ei ole toodud, et peab olema toodud ka see teave. Niiteks sidevahendi abil solmitud lepingu
regulatsiooni lepingueelse teabe andmise juures ei ole ette ndhtud, et lepingueelne teave peab
sisaldama modlema poole nimesid. Kiill aga peavad olema lepingueelse teabena toodud andmed,

mis vdimaldavad tuvastada ettevdtja isiku, eelkdige tema drinimi.’

Kirjalikku taasesitavaks vormiks loetakse e-kirja, faksi jms vahendite kasutamist, mis
voimaldavad tahteavalduse sisu edastada paberkandjal. Tahteavalduse tegemisel faksi teel on
samuti tegemist kirjalikku taasesitamist vdimaldava vormiga, sest omakéeline allkiri on tliksnes

originaaldokumendil, faksi saajani jouab sellest aga allkirjajiljendiga variant.'%

Oiguskirjanduses on veel toodud, et selleks, et tehing oleks tehtud kirjalikku taasesitamist
vOimaldavas vormis, on esiteks oluline, et see oleks tehtud piisivat kirjalikku taasesitamist
voimaldaval viisil. Selleks piisab, kui info on talletatud paberkandjal, aga ka sellistel piisivat
taasesitamist voOimaldavatel andmekandjatel nagu arvuti kovaketas, méilupulk, CD-ROM.
Maéravaks on, et salvestatud infot oleks hiljem vdimalik lugeda ja andmekandja voimaldaks infot
puisivalt salvestada. Piisivat kirjalikku taasesitamist vdoimaldavaks viisiks on kindlasti ka faksi
saatmine, samuti e-kirja voi SMS saatmine, kui saajal on vdimalik seda salvestada ja hiljem uuesti
taasesitada. Oluline ei ole, et e-kirja, SMS vms saaks hiljem vilja triikkkida, vaid lihtsalt loetavalt
(kirjatdhtedena) taasesitada, sh arvuti- voi telefoniekraanil. Maistet ,,kirjalik* tuleb kdesoleva sitte
kontekstis mdista kirjatéihtedena loetavana, mitte paberkandjal kirjapanduna.®® T66 autor ndustub,

et sona , kirjalik* tuleb selles kontekstis laiemalt mdista.

197 vQOS, supranota 2, § 541g1p 1.
198 Kull, L., Kderdi, M., Kdve, V. (2004). Voladigus I iildosa. Tallinn: Juura, 60.
19 Varul, P., Kull, I, Kdve, V., Kierdi, M. (2006), supra nota 183, 249.
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Veebilehe kohta on Giguskirjanduses leitud, et veebilehekiilg tdidab kirjalikku taaseistamist
voimaldava vormi kindlasti juhul, kui saaja on sealoleva info enda arvutisse alla laadinud voi on
selline laadimine piisivalt voimalik. Muudel juhtudel, nt kui interneti-lehekiilje sisu on esitatud
ainult selle lugemist, mitte aga salvestamist vOimaldaval viisil, ei saa seda ilmselt pilisivat
kirjalikku taasesitamist voimaldavaks viisiks lugeda, kuivord sellisel juhul asub info tegelikult
veebilehe haldaja mdjusfairis, kes saab hiljem ka selle sisu muuta. Ka TV-poodide puhul ei ole
kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi ndue tdidetud, kuna selle aadressaadil ei ole voimalik

sealolevat infot salvestada ja seeldbi enda jaoks piisivalt ligipadsetavks muuta.?®

To606 autor mérgib, et selline késitlus on siiski kiisitav. Esiteks peab selleks, et oleks tagatud teabe
muutumatu kuju, isik ise veebilehelt teabe alla laadima, sest veebileht on ettevitja mojusfairis ja
veebilehel olevat teavet saab ettevotja muuta. Teiseks, kui seaduses on ette nihtud, et ettevdtja
peab esitama tarbijale teabe, kas kirjalikku taasesitamist vOdimaldavas vormis voi piisival
andmekandjal, siis veebilehel teabe kittesaadavaks tegemisega ei saa pidada seda nouet tdidetuks,

sest ettevotja peab teabe tarbijale esitama.

To66 autori hinnangul, kui seadusandja peab piisavaks, et teavet ei ole vaja esitada kirjalikku
taasesitamist voimaldavas vormis ega piisival andmekandjal ja piisab allalaetavusest, siis peaks
vastava kohustuse juures juba seaduses olema nii sitestatud. Sarnaselt nii nagu on arvutivorgu abil
solmitud lepingu regulatsioonis VOS § 62! 1dikes 5, et lepingutingimused, sealhulgas
tiiliptingimused, tuleb teisele poolele esitada selliselt, et tal on vdimalik need salvestada ja
taasesitada. Heaks nditeks on ka sidedirektiiv, mille kohaselt peab sideteenuse lepingu puhul
lepingueelse teabe andma piisival andmekandjal vai kui piisival andmekandjal esitamine ei ole
teostatav, siis teenusepakkuja poolt kittesaadavaks tehtavas hdlpsasti allalaaditavas dokumendis.
Lisaks on toodud ndue, et teenuse pakkuja juhib aktiivselt tdhelepanu sellele, et kdnealune
dokument on kéttesaadav ning et dokumenteerimise, tulevase viitamise ja muutmata kujul

taasesitamise eesmirgil on oluline see alla laadida. 2%

200 |bid., 250.
201 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv (EL) 2018/1972, 11. detsember 2018, millega kehtestatakse Euroopa
elektroonilise side seadustik, ELT L 321, 17.12.2018, art 102 Ig 1.
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TsUS kohaselt on tehingu seaduses sitestatud vormi jérgimata jitmise korral tehing tiihine, kui
seadusest vdi vormi ndudmise eesmiirgist ei tulene teisiti.’%? Kokkulepitud vormi jirgimata jéitmise

korral on tehing tiihine, kui seadusest vdi poolte kokkuleppest ei tulene teisiti.?%

Piisiva andmekandja kohta ei ole seaduses toodud, missugune on tagajéirg, kui lepingu sdlmimise
kinnitus ei ole antud piisival andmekandjal voi ei ole kogu lepingueelne teave antud piisival

andmekandjal. T66 autori arvates peaks seaduses olema tapsustatud, missugune on tagajirg.

Oigusalases kirjanduses on tarbijakrediidilepingu kohta niiteks leitud, et tarbija tahteavalduse
vormindude rikkumine toob § 408 1dike 1 kohaselt kaasa tarbijakrediidilepingu tiihisuse, kuid
lepingu tiihistust ei too kaasa § 404 16ike 1 teises lauses sdtestatud lepingudokumendi voi piisival
andmekandjal koopia lileandmise kohustuse rikkumise, sest see kohustus ei ole vormindue, vaid

ndue teha tarbijakrediidilepingu sisu tarbijale piisivalt kittesaadavaks.?%

Kokkuvdtteks toob to6 autor vilja, et piisival andmekandjal ja kirjalikku taasesitamist voimaldaval
vormil on sarnasusi, kuid need ei ole samasisulised mdisted. Lisaks ei ole piisiva andmekandja
puhul tegemist vormindudega, vaid pilisiv andmekandja on vahend. Piisival andmekandjal ja
kirjalikku taasesitamist voimaldaval vormil on sarnane see, et molemad peavad vOimaldama
taasesitamist. Suurim erinevus seisneb selles, et kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi puhul
peab tehing sisaldama tehingu teinud isikute nimesid, kuid piisiva andmekandja puhul sellist nduet

el ole.

Oiguskirjanduses on peetud kirjalikku taasesitamist vdimaldavaks vormiks paberkandjat, e-kirja,
faksi, arvuti kovaketast, malupulka, CD-ROM-i, SMS-i, kuid ka veebilehte, kui on allalactavuse
vOimalus. T6O autori arvates on siiski kiisitav pidada veebilehte, kui teavet on vdimalik alla
laadida, kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis olevaks, sest piisivat kirjalikku taasesitamist
voimaldava viisi saavutamiseks peab isik ise teabe alla laadima. Lisaks, kui seaduses on ndue, et
ettevotja peab tarbijale teabe esitama, siis peab ettevotja aktiivselt tegutsema ja ise teabe esitama,
mitte kéttesaadavaks tegema. T60 autor leiab, et kui seadusandja peab piisavaks, et teave vaib olla

esitatud nii, et tarbija peab ise teabe alla laadima, siis peaks see olema nii seaduses ka ette néhtud.

202 T5(JS, supra nota 182, § 83 Ig 1.
203 |hid., § 83 1g 2.
204 Kalamees, P., Kéerdi, M., Kirson, S., Sein, K. (2017). Lepinguéigus. Tallinn: Juura, 294-295.
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Seejuures peaks olema toodud ka ndue, et ettevotja peab juhtima tarbija tdhelepanu sellele, et

dokumenteerimise ja muutmata kujul taasesitamise eesméirgil on oluline see alla laadida.

Kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi jargimata jatmisel on seaduses ette ndhtud, et selline
tehing on tiihine, kuid piisiva andmekandja ndude tditmata jatmisel tagajarge seaduses ette ndhtud
ei ole. Too autori hinnangul vdiks olla seaduses sitestatud, missugune on tagajirg, kui piisiva

andmekandja nduet ei ole jargitud.

2.3 Kohtupraktika

Piisiva andmekandja kohta on tehtud kolm olulist kohtulahendit. Esimese tegi 27.01.2010 Euroopa
Vabakaubandusiihenduse Kohus seoses kindlustusvahenduse direktiivis sidtestatud piisiva
andmekandja mdistega. Teise otsuse tegi 05.07.2012 Euroopa Kohus seoses sidevahendi abil
sO0lmitud lepingute direktiivis toodud ndudega esitada teave piisival andmekandjal. Kolmanda
otsuse tegi 25.01.2017 samuti Euroopa Kohus seoses makseteenuste direktiivi ja internetipanga e-

postkasti kaudu esitatava teabega. Alljargnevalt on késitletud kohtuotsuseid ldhemalt.

Inconsult Anstalt vs Finanzmarktaufsicht (E-4/09)

Kohtuasjas E-4/09 Inconsult Anstalt vs finantsturuamet esitas 14.04.2009 Liechtensteini
finantsturuameti  kaebuste  ldbivaatamise = komisjon  (Beschwerdekommission  der
Finanzmarktaufsicht) Euroopa Vabakaubandusiihenduse Kohtule (EFTA) taotluse, mis késitleb
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 9. detsembri 2002. aasta direktiivi 2002/92/EU
(kindlustusvahenduse kohta)?% artikli 2 16ike 12 tdlgendamist seoses kriteeriumitega, mis peavad

olema tiidetud, et veebilehte kiisitataks kdnealuse artikli alusel piisiva andmekandjana.?%

Kindlustusvahenduse direktiivis on sétestatud:
»pusiv andmekandja — vahend, mis vOimaldab kliendil isiklikult talle adresseeritud teavet
salvestada nii, et seda saab tulevikus teabe otstarbe seisukohast piisava aja jooksul kasutada, ja

mis vOoimaldab salvestatud teavet muutmata kujul taasesitada.

205 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/92/EU, 9. detsember 2002, kindlustusvahenduse kohta. EUT L 9,
15.1.20083.

206 EFTA kohtuotsus, 27.01.2010, Inconsult Anstalt vs. Finanz, E-4/09. Kittesaadav:.https://eftacourt.int/cases/e-04-
09/, 20.03.2021.
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Eeskitt kuuluvad pilisivate andmekandjate hulka disketid, CD-ROMid, DVDd ja arvutite
kovakettad, millele on salvestatud elektronpost, kuid nende hulka ei kuulu veebisaidid, kui need

ei vasta esimeses 18igus tdpsustatud kriteeriumidele.*. 297

Kui vorrelda kindlustusvahenduse direktiivi piisiva andmekandja mdistet tarbija diguste direktiivi
piisiva andmekandja mdistega, siis need on sisult sarnased. Erinevustena saab vélja tuua, et kui
kindlustuvahenduse direktiivis on toodud ainult ,,kliendil®, siis tarbija diguste direktiivis on toodud
Ltarbijal voi kauplejal®. Lisaks kasutatakse kindlustuvahenduse direktiivis eesti keelset tolget
»teavet salvestada®, aga tarbija diguste direktiivis kasutatakse tdlget ,,teavet sdilitada“. Eesti keeles
on nendel sonadel erinev tdhendus, mistottu tekib kiisimus, kas neid mdisteid tuleb erinevalt
tolgendada, kuid kui vaadata inglise keelseid versioone, siis mdlemas kasutatakse sona ,,store*,
mistottu voib jareldada, et mdte on olnud nendel iiks. Seega saab selle kohtuasja jareldusi kasutada

ka tarbija diguste direktiivi piisiva andmekandja mdiste tdlgendamisel.

To606 autor margib veel kindlustusvahenduse direktiivis toodud piisiva andmekandja mdiste kohta,
et selles direktiivis on toodud mdistes loetelu, missuguseid andmekandjad eeskitt kuuluvad
andmekandjate hulka. T66 autori arvates voOiks selguse ja seaduse lihetaotlise tdlgendamise
huvides olla lahtine loetelu toodud ka VOS-is, sest loetelu annab selgema arusaama, missuguseid
andmekandjaid on eeskitt silmas peetud. Ka on joutud varasemas magistritdos jareldusele, et
plisiva andmekandja olemus avaneb just pilisiva andmekandja loetelu kaudu ning piisiva
andmekandja loetelu annab tarbijale ja teenuse osutajale selgema ettekujutuse andmekandja

olemusest ning erinevatest tehnoloogiatest, mida saab liigitada piisivate andmekandjate hulka.2%®

Kohus tegi 27.01.2010 jérgmise otsuse:

1) veebilehe kisitamiseks piisiva andmekandjana kindlustusvahenduse direktiivi artikli 2
1dike 12 alusel peab veebileht voimaldama kasutajal salvestada direktiivi artiklis 12
loetletud teavet;

2) veebilehe késitamiseks piisiva andmekandjana peab veebileht voimaldama kasutajal
salvestada direktiivi artiklis 12 loetletud teavet nii, et sellelele on voimalik ligi pddseda
teabe eesmairgiga vastavuses oleva aja jooksul, see tdhendab nii kaua, kui teave on

kasutajale oluline oma huvide kaitsmiseks seoses tema suhetegea kindlustusvahendajaga.

27 Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2002/92/EU, 9. detsember 2002, kindlustusvahenduse kohta, supra nota
205, art 2 Ig 12.
208 Tryup, M, supra nota 132, 63.
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See on aeg, mis on kulunud lepingu sdlmimiseks peetud lébirddkimistele, isegi juhul, kui
kindlustuslepingut ei sdlmita, kindlustuslepingu kehtimise aeg ja vajalikus ulatuses ka
teatav aeg pdrast kindlustuslepingu aegumist;

3) veebilehe kidsitamiseks piisiva andmekandjana peab see vdoimaldama salvestatud teavet
muutmata kujul taasesitada, st, et teave peab olema salvestatud viisil, mis ei vdoimalda
kindlustusvahendajal seda ithepoolselt muuta;

4) veebilehe késitamiseks piisiva andmekandjana ei ole oluline, kas kasutaja on andnud

nousoleku teabe esitamiseks interneti kaudu.

Kuigi kohtuotsuse resolutsioonist ei tulene selgelt, missugust veebilehte voiks pidada piisivaks
andmekandjaks, on konealune otsus oluline, sest otsuses viidatakse 2007. aasta Euroopa

véidrtpaberiturgude eksperdiriihma (ESME) aruandele?®®

, milles on eristatud lihtsaid ja keerulisi
veebilehti. ESME aruanne késitles piisiva andmekandja mdiste késitlust finantsteenuste

kaugturustuse direktiivis ja MIFID1-s.

Kohtuotsuses kohus maérgib, et tarbijatel peab olema vdimalik taasesitada teavet muutmata kujul,
mis kohtu nigemuses tdhendab, et teavet peab olema voimalik sidilitada nii, et see teeb

kindlustusvahendajal vdimatuks muuta seda ithepoolselt.?*

Kohtuotsuses on toodud, et saab teha vahet ,.tavalistel ja ,,keerulistel* veebilehtedel. Kohus leidis,
et tavalised veebilehed, mida valdajal on vabadus ise muuta, ei vasta nduetele, mis on sitestatud
kindlustusvahenduse direktiivi artikli 2 1oikes 12 seoses teabe muutmata kujul taaseistamise

tagamisega. 2!

Mis puutub keerulistesse veebilehtedesse, tuleb vahet teha nendel keerulistel veebilehtedel, mis
toimivad portaalina tingimuste teabe jaoks teisele vahendile, mis vastab piisivale andmekandjale
ja nendel keerulistel veebilehtedel mis kujutavad ise piisivaid andmekandjaid. Esimest tiiiipi
keerulised veebilehed oma olemuselt lubavad kasutajal padseda juurde teabele, niiteks e-kiri koos

manusega, mida on tal vdimalik kopeerida ja salvestada oma arvutisse.?!?

209 ESME (2007) Report on durable medium — distance marketing directive and markets in financial instruments
directive.

210 EFTA kohtuotsus, 27.01.2010, Inconsult Anstalt vs. Finanz, E-4/09, p 61.

211 |bid., p 63.

212 |bid., p 64-65.
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Teist tiiiipi keerulised veebilehed sisaldavad turvalist andmeruumi, kuhu kasutaja péadseb ligi
kasutajatunnuse ja salasdnaga. See meetod vilistab igasuguse vdimaluse kindlustusandjal muuta
informatsiooni ja selline hoiustamine on vorreldav kasutaja enda kovakettaga. Kohus leidis, et
sellist tiitipi veebileht tdiidab nduded tagamaks muutumatu taasesitus, et kvalifitseerida plisivaks

andmekandjaks.?!3

Content Services Ltd vs Bundesarbeitskammer (C-49/11)

Viini korgem piirkondlik kohus (Oberlandesgericht Wien, Austria) esitas 26.01.2011 Euroopa
Kohtule eelotsusetaotluse sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artikli 5 1dike 1
tolgendamiseks. Taotlus esitati Content Services Ltd ja Viini tarbijakaitseasutuse
Bundesarbeitskammer’i vahelises kohtuvaidluses, mis seisnes kiisimuses, millises vormis peab
tarbija, kes on sidevahendi abil (interneti kaudu) lepingu sdlminud, saama selle lepingu kohta

kéivat teavet.

Sidevahendi abil sdolmitud lepingute direktiivis oli sédtestatud, et tarbija peab saama artikli 4 161ke
1 punktides a-f nimetatud teabe kohta kinnituse kas kirjalikult vdi mdne muu talle kéttesaadava ja
tema poolt kasutatava pilisiva andmekandja kaudu aegsasti lepingu tdtmise ajal ning hiljemalt
tarnimise ajal, kui kaup ei ole mdeldud tarnimiseks kolmandatele isikutele, juhul kui tarbija ei ole
enne lepingu sdlmimist juba saanud teavet kirjalikult vdi mone muu talle kittesaadava ja tema
poolt kasutatava piisiva andmekandja kaudu.?* Igal juhul tuleb esitada muu hulgas teave

taganemisdiguse kasutamise tingimuste ja korra kohta.?!®

Content Services veebilehe kaudu on vdimalik tellida erinevaid teenuseid, eelkdige alla laadida
tasuta tarkvara voi tasulise tarkvara prooviversioone. Selleks peab interneti kasutaja Content
Services veebilehel tditma registreerimisakna. Tellimuse esitamisel peab kasutaja ettendhtud
lahtris mérgistades kinnitama, et on ndus lepingu tiiliptingimustega ja loobub taganemisdigusest.
Sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artiklites 4 ja 5 ette ndhtud teavet, eeskétt
taganemisdiguse kohta, ei ole kasutajale otseselt ndhtavaks tehtud, kuid sellega on vdimalik
tutvuda klikkides lepingu sdolmimise lehel paiknevale hiiperlingile. Liitumislepingu sdlmimine

ilma lahtrit mirgistamata ei ole vdimalik.?t®

213 1bid., p 66.

214 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU, 20. mai 1997, tarbijate kaitse kohta sidevahendi abil sdlmitud
lepingute korral, supra nota 4, art 5 Ig 1 esimene 15ik.

215 |bid., art 5 Ig 1 teine 13ik.

216 EKo, 05.07.2012, Content Services Ltd vs Bundesarbeitkammer, C-49/11, p 17 ja 18.

54



Pérast teenuse tellimist saatis Content Services interneti kasutajale e-kirja koos lingiga
internetiaadressile, kuid kinnitavas e-kirjas ei olnud teavet taganemisdiguse kohta ja selline oli
voimalik jouda vaid e-kirjas edastatud lingi kaudu. Vaidlus seisnes selles, et Viini piirkondlik
kdrgem kohus leidis, et veebilehte on igal hetkel vdimalik muuta ja seetdttu ei ole see piisivalt

tarbijale kittesaadav.?!’

Eelotsuse taotusega kiisiti, kas sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artikli 5 16ikes 1
sdtestatud noue, mille kohaselt peab tarbija saama selles nimetatud teabe kohta kinnituse talle
kittesaadava plisiva andmekandja kaudu, juhul kui ta ei ole lepingu s6lmimise ajal juba saanud
teavet kirjalikult voi mdne muu talle kittesaadava ja tema poolt kasutatava piisiva andmekandja
kaudu, on tdidetud, kui tarbijale tehakse kdnealune teave kéttesaadavaks ettevotja veebilehel asuva
hiiperlingi kaudu, mis paikneb tekstis, mille ldbilugemist peab tarbija lahtri mérgistamisega

tdhistama, et tal oleks vdimalik astuda lepingulisse suhtesse.?!8

Kohus hindas esmalt, kas asjakohane teave on tarbijale sidevahendi abil sdlmitud lepingute
direktiivi artikli 5 16ike 1 tdhenduses ,,esitatud* voi tarbija on selle ,,saanud®. Kohus mirkis, et
nimetatud sittes kasutatud terminid ,,saama* ja ,esitama* viitavad edastamise menetlusele,
esimene tarbija seisukohast ja teine miiiija v0i teenuse osutaja omast. Teabe edastamise raames ei
ole vajalik, et selle adressaat teeks mingi konkreetse toimingu. Lingi saatmise puhul tarbijale peab
viimane vastupidi kone all oleva teabega tutvumiseks igal juhul sellele lingile klikkima. Kohus
asus seisukohale, et kui miiiija veebilehel asuv teave on tarbijale kittesaadavaks tehtud iiksnes
tarbijale edastatud lingi kaudu, ei ole see teave sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artikli

5 loike 1 tdhenduses tarbijale ,,edastatud* ning tarbija ei ole seda ,,saanud“.?®

Kohus uuris teiseks ka seda, kas veebileht, kus tarbijatele on teave kittesaadavaks tehtud neile
edastatud lingi kaudu, on piisiv andmekandja sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artikli
5 16ike 1 tdhenduses ning kohus leidis ja millega t66 autor ka ndustub, et selline veebileht ei ole

piisiv andmekandja nimetatud artikli tdhenduses.??

27 |bid., p 19, 20 ja 24.
218 |pid., p 25.

219 |bid., p 31, 33 ja 37.
220 |bid., p 38 ja 50.
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Content Services toi ka vdja ESME 2007. aasta aruande, milles eristatakse tavalisi ja keerulisi
veebilehti ning milles leitakse, et osasid veebilehti viimaste seast vOib pidada piisivateks
andmekandjateks. Content Services markis, et tehnika areng ja uute tehnoloogiate kiire muutumine
voimaldab veebilehtede véljatootamist, mis tagavad, et tarbijal on voimalik teavet, ilme et see
peaks tema kontrolli alla minema, salvestada, kétte saada ja vajaliku ajavahemiku jooksul

taasesitada.

Kohus sedastas, jéttes uurimata, kas selliselt véljatootatud veebileht vastab sidevahendi abil
sO0lmitud lepingute direktiivi nduetele, on selge ja seda tunnistab ka Content Services ise, et tema
sellist veebilehte kone all oleva tegevuse puhul ei kasuta. Kohus asus seisukohale, et selline
veebileht, nagu on kdne all pohikohtuasjas, kus teave on tarbijatele kittesaadav tiksnes neile miiiija

poolt saadetud lingi kaudu, ei ole piisiv andmekandja.??!

Kohus otsustas, et sidevahendi abil sdlmitud lepingute direktiivi artikli 5 16iget 1 tuleb tdlgendada
selliselt, et kaubandustava, mis teeb selles sittes ette ndhtud teabe kéttesaadavaks iiksnes
asjaomase ettevotja veebilehel asuva hiiperlingi kaudu, ei vasta nimetatud sétte nduetele, kuna
teave ei ole tarbijale sama sitte tihenduses ettevatja poolt ,,esitatud* ja tarbija ei ole seda ,,saanud®,
ning selline veebileht, nagu on kone all pdhikohtuasjas, ei ole ,,piisiv andmekandja* artikli 5 1d1ike

1 tdhenduses.???

Kohtujurist to1 vélja, et tuleb arvestada, et elektroonilise kaubanduse valdkonnas ei pdhjusta
kliendile direktiivi artiklis 5 nimetatud teabe esitamine, ilma et klient ise selleks mingeid
konkreetseid toiminguid teeks, tavaliselt mingeid raskusi. Kohtujuristi jaoks ndis &drmiselt
tdhenduslikuna asjaolu, et Content Services ise saadab oma klientidele pirast lepingu sdlmimist e-
kirja, milles kinnitatakse eeskétt lepingu sdlmimist ja millega edastatakse veebilehe kasutamiseks
vajalikud andmed (kasutajanimi ja salasona). Seega on tiiesti selge, et ei esine nditeks mingeid
tehnilist laadi raskusi, mis takistaksid lisamast sellisele e-kirjale ka artiklis 5 ndutud teabe.? T66
autor ndustub kohtujuristiga, et teabe esitamine tarbijale ei tohiks ettevotjale mingisuguseid

raskusi valmistada.

221 |bid., p 49 ja 50.
222 |pid., p 51.
223 EKo0 05.07.2012, C-49/11, Content Services Ltd vs Bundesarbeitkammer, kohtujuristi ettepanek, p. 32.
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BAWAG PSK Bantk fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG vs
Verein fiir Konsumenteninformation (C-375/15)

Austria kdrgeim kohus (Oberster Gerichtshof) esitas 27.05.2015 FEuroopa Kohtule
eelotsusetaotluse, mis puudutas kiisimust, kuidas tdlgendada makseteenuste direktiivi??* artikli 36
16iget 1 ja artikli 41 15iget 1. Taotlus on esitatud BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und
Osterreichische Postsparkasse AG (BAWAG) ja Verein fiir Konsumenteninformationi
(tarbijakaitseiihendus) vahelises vaidluses iihe klausli iile, mis on lisatud BAWAG poolt
klientidega sdlmitud lepingutesse. BAWAG kasutab oma suhetes tarbijatega internetipanga e-
banking kasutamist reguleerivaid tiiliptingimusi, mis sétestab, et ,kui klient on sdlminud
elektrooniliste pangateenuste lepingu, saab ta teated ja véljavotted (eelkdige teave konto kohta,
kontoviljavotted, krediiditkaardi viljavotted, teated muudatuste kohta jne), mida pank peab
kliendile edastama voi kéttesaadavaks tegema, posti teel voi elektrooniliselt BAWAG

internetipanga (e-banking) kaudu*.

Makseteenuste direktiivi preambulis on toodud:

»Praktikas on raamlepingud ja nendega hdlmatud maksetehingud palju tavalisemad ja
majanduslikult olulisemad kui ithekordsed maksetehingud. Raamleping on ndutav maksekonto voi
erimakseviisi olemasolu korral. Seetdttu peaksid raamlepingute puhul kohaldatavad eelneva
teavitamise nduded olema kiillalt ulatuslikud ning teave tuleks alati esitada kas paberkandjal vo1
teistel piisivatel andmekandjatel, mille hulka kuuluvad konto véljavitte printerite véljatriikid,
disketid, CD-ROMid, DVDd ja personaalarvutite kovakettad, millele voib salvestada
elektronposti, ja veebilehed, kui neid saab tulevikus teabe otstarbe seisukohast piisava aja jooksul
kasutajda ja kui nad véimaldavad salvestatud teavet muutmata kujul taasesitada. Makseteenuse
pakkujal ja makseteenuse kasutajal peaks siiski olema vdimalik tdidetud maksetehinguid kisitleva
teabe edastamise viis raamlepingus kokku leppida, nditeks voivad nad kokku leppida, et

internetipanganduses on kogu teave maksekonto kohta kiittesaadav arvutivorgus.«.??°

Makseteenuste direktiivis on sétestatud: ,,plisiv andmekandja — vahend, mis vdimaldab

makseteenuse kasutajal isiklikult talle adresseeritud teavet salvestada nii, et seda saab tulevikus

224 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2007/64/EU, 13. november 2007, makseteenuste kohta siseturul ning
direktiivide 97/7EU, 2002/65/EU, 2005/60/EU ja 2006/48/EU muutmise ning direktiivi 97/5/EU kehtetuks
tunnistamise kohta, supra nota 129.

225 |bid., pp 24.
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teabe otstarbe seisukohast piisava aja jooksul kasutada, ja mis voimaldab salvestatud teavet

muutmata kujul taasesitada.*.?%5

Makseteenuste direktiivis on toodud: ,,Liikmesriigid nduavad, et enne kui makseteenuse kasutaja
on seotud ilihekordset makset hdolmava teenuslepingu voi pakkumisega, peab makseteenuse
pakkuja tegema kergelt kittesaadavaks artiklis 37 kindlaks médratud teabe ja tingimused.
Makseteenuse kasutaja taotlusel edastab makseteenuse pakkuja teabe ja tingimused paberkandjal
voi teisel piisival andmekandjal. Teave ja tingimused esitatakse kergelt mdistetavas sonastuses
ning selgel ja arusaadaval kujul selle liikmesriigi ametlikus kelles, kus makseteenust osutatakse,

v&i mistahes muus osapoolte vahel kokkulepitud keeles.*.??’

Lisaks on sdtestatud: ,,Liitkmesriigid nduavad, et makseteenuse pakkuja esitab aegsasti enne seda,
kui makseteenuse kasutaja seob ennast mis tahes raamlepingu voi pakkumisega, makseteenuse
kasutajale paberkandjal voi muul piisival andmekandjal artiklis 42 kindlaks mairatud teabe ja
tingimused. Teave ja tingimused esitatakse kergelt mdistetavas sOnastuses ning selgel ja
arusaadaval kujul selle litkmesriigi ametlikus keeles, kus makseteenust osutatakse, voi mis tahes

muus osapoolte vahel kokkulepitud keeles.*.2?

Euroopa Kohtu otsusest tuleneb, et internetipanga e-banking veebilehel asuvatesse tarbijatele
eraldatud e-postkastidesse saadetud pangateated jddvad sinna muutumatul kujul ning neid ei
kustutata teabe otstarbe seisukohast piisava aja jooksul, mistdttu on seda teavet voimalik kasutada
ja muutmata kujul taasesitada elektrooniliselt voi valjatriikitult. Tarbija saab neid pangateateid

hallata ja vajaduse korral ka kustutada.??®

Eelotsusetaotlusega sooviti teada, kas makseteenuste direktiivi artikli 41 1diget 1 ja artikli 44 15iget
1 koostoimes artikli 4 punktiga 25 tuleb tdlgendada nii, et artiklis 42 viidatud teabe ja tingimuste
ning raamlepingu muudatused, mille makseteenuse pakkuja edastab teenuste kasutajale

internetipanga e-postkasti kaudu, on esitatud piisival andmekandjal nende sétete tdhenduses, voi

226 |bid., art 4 Ig 5.

227 |bid., art 36 Ig 1.

228 |bid., art 41 Ig 1.

229 EKo, 25.01.2017, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG vs. Verein
fiir Konsumenteninformation, C-375/15, p 28.
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on need tehtud sellele kasutajale iiksnes kéttesaadavaks, nagu on ette nidhtud artikli 36 16ike 1

esimeses lauses, direktiivi artiklis 37 viidatud teavet ja tingimusi puudutavas osas.?*

Euroopa Kohtu otsusest olulisem on jargmine:

1) viidates tarbijakrediidilepingute direktiivis sisalduva piisiva andmekandja mdiste
maidratlusele ja varasematele kohtutosustele otsustas Euroopa Kohus, et piisiv
andmekandja peab tarbijale tagama analoogselt paberkandjaga selle, et tema kdsutuses on
teave oma Oiguste vajaduse korral maksma panemiseks. Seoses sellega on oluline, et
tarbijal on voimalik isiklikult talle suunatud teave sdilitada, on tagatud selle sisu
muutumatus ja teabe kittesaadavus piisava ajavahemiku jooksul ning tal on véimalik seda
teavet muutmata kujul esitada;

2) teatavaid veebilehti tuleb késitada piisivate andmekandjatena;

3) eelkdige on piisiva andmekandjaga tegu, kui veebileht véimaldab makseteenuse kasutajal
isiklikult talle adresseeritud teavet salvestada nii, et seda saab hiljem teabe otstarbe
seisukohast piisava aja jooksul kasutada, ja mis voimaldab salvestatud teavet muutmata
kujul taasesitada. Pealegi tuleks selles, et veebilehte saaks késitada piisiva andmekandjana
selle sétte tdhenduses, vélistada koik voimalused, et makseteenuse pakkuja vo1 moni muu

selle veebilehe haldamise eest vastutav isik saaks selle sisu iihepoolselt muuta.?!

Samas ei votnud Euroopa Kohus seisukohta, kas kdnealune veebileht vastab piisiva andmekandja
moistele, vaid markis, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas
pohikohtuasjas on kéesoleva kohtuotsuse punktis 44 tidpsustatud tingimused tdidetud ehk kas

veebileht vastab piisiva andmekandja mdistele.?3?

Lisaks toob kohus vilja, et nagu direktiivi pdhjenduses 27 on 6eldud, peab selles olukorras
eristama kahte viisi, kuidas makseteenuse pakkuja peab teavet andma. Kas makseteenuse pakkuja
peaks teavet andma, see tdhendab edastama asjaomase teabe aktiivselt ilma makseteenuse kasutaja
tdiendava meeldetuletuseta voi tuleks teave teha makseteenuse kasutajale kéttesaadavaks,
arvestades, mis tahes taotlusi, mis ta vdib esitada lisateabe saamiseks. Viimasel juhul peab
makseteenuse kasutaja astuma aktiivseid samme teabe saamiseks, nditeks paluma seda

selgesdnaliselt makseteenuse pakkujalt, logima sisse oma internetipanga kontole voi sisestama

290 |pid., p. 34.
231 |pid., p 42-44.
232 |bid., p 46.
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pangakaardi pangaautomaati kontovéljavotte saamiseks. Sellest jéreldub, et kui makseteenuste
direktiiv ndeb ette, et makseteenuse pakkuja esitab asjaomase teabe nende teenuste kasutajale, siis

on see teenuse pakkuja, kes peab seda teavet aktiivselt edastama.?*3

Euroopa Kohus otsustas, et makseteenuste direktiivi artiklis 42 viidatud teabe ja tingimuste ning
raamlepingu muudatused, mille makseteenuse pakkuja edastab teenuste kasutajale internetipanga
e-postkasti kaudu, on esitatud piisival andmekandjal nende sétete tihenduses tiksnes juhul, kui on
tdidetud kaks tingimust:

1) veebileht voimaldab kasutajal isiklikult talle adresseeritud teavet salvestada nii, et seda
saaks tulevikus kasutada nii kaua, kui on teabe otstarbe seisukohast vajalik, ning et teavet
saaks muutmata kujul taasesitada, ilma et teenusepakkuja vO1 moni muu isik saaks
ithepooselt selle sisu muuta, ja

2) kui makseteenuse kasutaja on nimetatud teabest teadlikuks saamiseks kohustatud sellele
veebilehele minema, siis kaasneb selle teabe edastamisega ka makseteenuse pakkuja
aktiivne tegevus, mille eesmirk on teavitada kasutajat asjaomase teabe olemasolust ja

kittesaadavusest nimetatud veebilehel 234

Juhul kui makseteenuse kasutaja on kohustatud minema niisugusele veebilehele selleks, et saada
teada asjassepuutuva teabe olemasolust, on teave tehtud kasutajale iiksnes kéttesaadavaks
makseteenuse direktiiv artikli 36 1dike 1 esimese lause tdhenduses, kui teabe edastamisega ei

kaasne maksteenuse pakkuja sellist aktiivset tegevust.?*®

Kohtujurist mérkis oma ettepanekus, et ei saa pohjendatult eeldada, et tarbijad jélgiksid iga pidev
koikide teenusepakkujate, kellega neil on leping, pidevalt laienevaid elektroonilisi
sidesiisteeme?®®. T66 autor ndustub, et ei oleks mdistlik eeldada, et tarbijad peaksid jilgima

koikide teenuse pakkujate iseteenindussiisteeme, kellega neil on solmitud leping.

Siinkohal toob t66 autor vélja, et diguskirjanduses on 2010. aastal SMS-laenudega seonduvalt
leitud, et laenusaaja elektrooniline konto, kus sdilitatakse laenusaaja sdlmitu lepinguid, lepingute

tiiliptingimusi prinditaval ja salvestataval kujul ning muud informatsiooni laenusaaja kohta,

233 |bid., p 47 ja 48.

234 |bid., p. 54.

235 |hid.

236 EK0 25.01.2017, C-375/15, BAWAG PSK Bank fiir Arbeit und Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse AG
vs. Verein fiir Konsumenteninformation, Kohtujuristi ettepanek, p. 75.
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selliseid kodulehti saab ilmselt kisitada piisivate andmekandjatena. " T66 autori hinnangul on
see kaheldav, sest laenusaaja elektroonilist kontot tuleks kisitleda sarnaselt veebilehega ja tavaline

veebileht ei vasta piisiva andmekandja tunnustele.

Saksamaal on esinenud kohtuasju, kus kohtuotsustes on késitletud veebilehe kui piisiva
andmekandja kvaliteeti. Oiguskirjandusest niihtub, et niiteks BGH on seisnud silmitsi kiisimusega,
kas ,,clickwrap® protsess st lepingu sdlmimine erinevate kastide klopsamise ja mirgistamise teel,
on piisav, et tdita miilija kohustusi teabe esitamisel. Lepingu solmimiseks pidi tarbija mirkima
kohustuslikku kasti, mis kinnitas, et ta oli saanud teada ja triikkkinud vdi salvestanud taganemise
juhised. Taganemise juhis oli kastiga lihendatud hiiperlingi abil. BGH leidis, et see ei vasta
tekstivormi nduetele. Veebisaidi peeti ,tavaliseks veebileheks* ja tiihistamise juhised olid

kittesaadavad iiksnes hiiperlingi kaudu.?®

Kokkuvotvalt toob t66 autor vilja, et vottes arvesse eeltoodud kohtuotsuseid ei saa pidada tavalist
veebilehte piisivaks andmekandjaks. Samuti ei saa pidada teavet piisival andmekandjal esitatuks,
kui lepingu sdlmimise kinnitus on saadetud e-kirjaga, kuid tingimused on leitavad ettevotja
veebilehelt e-kirjas toodud lingi kaudu. Samas ei saa vilistada, et ka veebileht voib olla piisiv

andmekandja, kuid selleks peab veebileht vastama piisiva andmekandja nouetele.

Veebilehe kisitamiseks piisiva andmekandjana peab veebileht vdimaldama kasutajal salvestada
teavet nii, et sellele on voimalik ligi pdédseda teabe eesmaérgiga vastavuses oleva aja jooksul, st nii
kaua, kui teave on kasutajale oluline oma huvide kaitsmiseks. Selleks on aeg, mis kulub lepingu
solmimiseks peetud ldbirddkimistele, isegi kui lepingut ei solmita, lepingu kehtimise aeg ja
vajalikus ulatuses ka teatud aeg pérast lepingu aegumist. Veebilehe késitamiseks piisiva
andmekandjana peab see voimaldama salvestatud teavet muutmata kujul taasesitada, see tdhendab,

et teave peab olema salvestatud viisi, mis ei voimalda ettevotjal seda tihepoolselt muuta.

Piisiva andmekandja nouetele voib vastata selline keeruline veebileht, mis sisaldab turvalist
andmeruumi, kuhu kasutaja paiseb ligi kasutajatunnuse ja salasdnaga. See on vorreldav kasutaja

enda kovakettaga ja vélistab igasuguse voimaluse ettevotjal muuta informatsiooni.

237 Saare, K., Sein, K., Simovart M. (2010), supra nota 177.
23 Baudenbacher, C., Haas, T. (2015). Webseiten als dauerhafte Datentriiger. GRUR Int, 6, 526.
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Samuti voib internetipanga keskkond olla piisiv andmekandja, kui keskkond vastab piisiva
andmekandja mdistele ja kui makseteenuse pakkuja teavitab kasutajat teabe olemasolust ja

kéttesaadavusest nimetatud veebilehel.

To60 autor maérgib, et seega vOib teatud tingimustel ka ettevdtja veebilehel olev
iseteeninduskeskkond vastata pilisiva andmekandja mdistele, kuid praeguses praktikas on
kaheldav, et ettevotjate iseteeninduskeskkonnad on selliselt kujundatud, et need piisiva
andmekandja moistele vastaksid. Esiteks on reeglina iseteeninduskeskkonnas olev teave ettevotja
mojusfadris, mida tal on vdimalik muuta ja kustutada. Teiseks, kui peaks juhtuma, et ettevote
10petab tegevuse, siis veebilehe sulgemisel suletakse koheselt ka iseteeninduskeskkond ning
tarbijale ei ole enam kittesaadav iseteeninduskeskkonnas olev teave. Kui leping ei ole kittesaadav,

siis ei ole vOimalik tarbijal ka oma digusi kaitsta.
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KOKKUVOTE

Lepingu solmimisel on mdlema poole jaoks oluline, et neil séiliksid lepingu tingimused ja oleksid
vajadusel kittesaadavad. Esiteks seetdttu, et olla kursis sdlmitud lepingu tingimustega ja teiseks,
et kasutada neid vajadusel oma diguste kaitseks. Tarbija on siinkohal ndorgemal positsioonil, sest
tingimused on reeglina vélja to6tatud kaupa miiliva voi teenust osutava ettevotja poolt. Solmides
lepingu sidevahendi abil peab ettevotja andma tarbijale parast lepingu sdlmimist kinnituse lepingu
s0lmimise kohta piisival andmekandjal. Kinnitus peab sisaldama ka lepingueelset teavet, kui

ettevatja ei ole seda teavet esitanud tarbijale piisival andmekandjal juba enne lepingu s6lmimist.

Magistritdos kasitletud probleemid on seotud piisiva andmekandja mdistega. Magistritdo eesmaérgi
saavutamiseks oli seatud hiipotees, et tarbija ja ettevotja vahel sidevahendi abil sdlmitud lepingu
kinnituse andmisel ei saa ettevOotja tavalisel veebilehel vOi sellise veebilehe
iseteeninduskeskkonnas olevat teavet lugeda piisival andmekandjal esitatuks. Samuti ei saa pidada
teavet piisival andmekandjal esitatuks, kui teave on toodud veebilehel vai iseteeninduskeskkonnas

allalaetavas PDF-failis.

Magistritod esimeseks uurimiskiisimuseks oli piistitatud, kas sidevahendi abil sdlmitud lepingu
kinnituse andmisel saab pidada ettevotja veebilehel vdi iseteeninduskeskkonnas toodud teavet
piisival andmekandjal esitatuks. Naiteks, kui tarbijale saadetakse lepingu sdlmimise kinnitus e-
kirjaga, kuid e-kirjas ei ole toodud koiki lepingu tingimusi, vaid viidatakse nende olemasolule
ettevotja veebilehel voi ettevotja veebilehe iseteeninduskeskkonnas voi lisatakse e-kirjale vastav
link. Magistrito6 teiseks uurimiskiisimuseks oli piistitatud, kas ettevotja veebilehel voi ettevotja
veebilehe iseteeninduskeskkonnas olevat PDF-faili saab selle allalaadimise vdimaluse tottu pidada

piisivaks andmekandjaks.

Magistritdds on kasutatud analiilisivat ja vordlevat uurimismeetodit. Analiiiisi koostamisel on
kasutatud asjakohaseid siseriiklikke digusakte, eelndude seletuskirju, Euroopa Liidu digusakte,
juhiseid, eriala- ja teaduskirjandust ning kohtupraktikat. Tods vorreldi pilisiva andmekandja
moistet Saksamaal, Austrias, Liechtensteinis, Luksemburgis, Létis ja Norras kehtiva

regulatsiooniga.

Esimeses peatiikis analiilisiti sidevahendi abil lepingu s0lmimist. Selleks, et saada iilevaade,

missuguste lepingute puhul peab ettevotja andma tarbijale piisival andmekandjal lepingu
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solmimise kinnituse, kasitleti esmalt, missuguseid lepinguid peetakse sidevahendi abil sdlmitud
lepinguteks ja millistele lepingutele regulatsioon kohaldub. Seejérel kasitleti lepingueelse teabe ja
lepingu sOlmimise kinnituse andmise kohustust. Kuivord kasutatavatest sidevahenditest on
interneti ja telefoni teel lepingute sdlmimine pracgusel ajal kdige levinum ja nende suhtes kehtivad

tdiendavad reeglid, siis on neid l&hemalt késitletud.

Sidevahendi abil sdlmitud lepinguteks on ettevotja ja tarbija vahel sdlmitud lepingud, mis
solmitakse sidevahendeid kasutades, eeskitt interneti, telefoni, posti, raadio, televiisori voi faksi
vahendusel. Lepingu juhuslik sdlmimine sidevahendi abil ei too kaasa regulatsiooni kohaldamist,
vaid lepingu s0lmimine peab toimuma selliste lepingute sdlmimiseks kasutatavas turustus- voi
teenindussiisteemis. Samas ei eelda see internetikeskkonna vdi telefonimiiiigisiisteemi loomist,
vaid piisab, kui lepinguid solmitakse e-maili teel. Lisaks on oluline, et ettevdtja ja tarbija ei viibi
lepingu sdlmimise ajal koos iihes kohas ning lepingupoolte tahteavaldused oleks edastatud
eranditult tiksnes sidevahendi abil. Kui osa tahteavaldusi tehakse ettevotja driruumis, ei loeta

lepingut sidevahendi abil sdlmituks.

Sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsiooni kohaldatakse kdikidele lepingutele, vélja
arvatud VOS § 53 1dikes 2 sitestatud lepingutele. Tdies mahus ei kohaldu sidevahendi abil
solmitud lepingute regulatsioon finantsteenustele, pakettreisidele ja puhkuseosakutele, sest nende
puhul tuleb arvestada eriregulatsiooniga. Regulatsioon kohaldub ka elektri-, gaasi-, vee-,
kaugkiitte-, jddtmeveo- ja sideteenuse lepingutele. Oluline ei ole, mis liiki lepinguga on tegu, vaid

maéravaks on lepingu sOlmimise viis.

Enne sidevahendi abil lepingu sdlmimist voi selleks tarbija poolt siduva pakkumise tegemist peab
ettevotja esitama tarbijale selgel ja arusaadaval viisil seaduses ette ndhtud lepingueelse teabe.
Teave tuleb esitada vai teha kittesaadavaks kasutatavale sidevahendile asjakohasel viisil lihtsas ja
arusaadavas keeles. Lepingueelset teavet ei pea andma koheselt piisival andmekandjal. Seejuures,
kui leping sdlmitakse sidevahendi abil, mis piirab teabe esitamist kas ruumiliselt voi ajaliselt, voib
esitada vaid osalise teabe ja muu teabe kohta tuleb anda viide, kus teave on kittesaadav, nditeks

veebilehe aadress.

Pérast lepingu sdlmimist peab ettevotja andma tarbijale kinnituse lepingu sdlmimise kohta piisival
andmekandjal mdistliku aja jooksul pdrast lepingu sOlmimist, kuid mitte hiljem kui asi

toimetatakse kitte voi algab teenuse osutamine vOi muu soorituse tegemine. Kinnitus peab
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sisaldama ka lepingueelset teavet, kui ettevotja ei ole esitanud seda tarbijale piisival andmekandjal
juba enne lepingu sdlmimist. Telefoni teel lepingu sdlmimisel peab ettevotja kinnitama telefonitsi
edastatut pilisival andmekandjal ja tarbija peab kinnitama oma tahet olla telefoni teel voetud

kohustustega seotud kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis.

Interneti teel lepingu sdlmimisel tuleb lisaks sidevahendi abil sdlmitud lepingute regulatsioonile
kohaldada ka arvutivorgu abil sdlmitud lepingute regulatsioonist tulenevaid ndudeid. Lisaks
tuleneb arvutivorgu abil solmitud lepingute regulatsioonist, et lepingutingimused, sh
tiiiptingimused tuleb teisele poolele esitada selliselt, et tal on vdimalik need salvestada ja
taasesitada. T60 autori hinnangul on oluline silmas pidada, et tegemist ei ole erisusega sidevahendi
abil solmitud lepingute regulatsiooni suhtes ja interneti teel ettevotja ja tarbija vahel solmitud
lepingu suhtes tuleb siiski ldhtuda piisiva andmekandja ndudest. Lepingutingimused voib esitada
selliselt, et teisel poolel on voimalik need salvestada ja taasesitada iiksnes ettevotjate vaheliste

lepingute puhul.

Magistritod teises peatiikis analiilisiti piisivat andmekandjat. Esmalt analiilisiti piisiva
andmekandja mdistet VOS-is ja teistes Oigusaktides ning vorreldi Saksamaa, Austria,
Liechtensteini, Luksemburgi, Léti ja Norra regulatsioonidega. Seejérel vorreldi piisivat
andemekandjat ja kirjalikku taasesitamist vOimaldavat vormi, sest neil on iihine tunnus teabe
taasesitatavuse ndol. Teises peatiikis on analiiiisitud ka kolme olulist kohtulahendit, mis on

teerajajaks kiisimuses, kas veebileht saab olla plisivaks andmekandjaks.

Piisiv andmekandja on VOS kohaselt vahend, mis vdimaldab isikul siilitada isiklikult temale
suunatud teavet nii, et see on teabe otstarbele vastava aja jooksul kittesaadav ja muutmata kujul
taasesitatav. Piisiva andmekandja mdistet kasutatakse VOS-is palju ja mdistet ei kasutata ainult
tarbija, vaid ka ettevdtja kontekstis. VOS-is olevale piisiva andmekandja mdistele on viidatud IFS-
is ja VPTS-is. VPTS oli esimene digusakt Eestis, kus piisiva andmekandja moistet kasutati. Kui
VOS iildosasse tuli piisiva andmekandja mdiste 23.02.2011, siis VPTS-s oli juba alates
19.11.2007. Piisiva andmekandja viljendit kasutatakse veel krediidiandjate ja -vahendajate

seaduses, kindlustustegevuse seaduses, tsiviilkohtumenetluse seadustikus ja tarbijakaitseseaduses.

Vordlusest Saksamaa, Austria, Liechtensteini, Luksemburgi, Liti ja Norra regulatsiooniga ndhtub,

et plisiva andmekandja moiste on vdetud siseriiklikku digusesse iile Eestiga sarnaselt.
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Piisival andmekandjal ja kirjalikku taasesitamist voimaldaval vormil on sarnasusi, kuid need ei ole
samasisulised mdisted. Lisaks ei ole piisiva andmekandja puhul tegemist vormindudega, vaid
pusiv andmekandja on vahend. Piisival andmekandjal ja kirjalikku taasesitamist voimaldaval
vormil on sarnane see, et mdlemad peavad voimaldama teabe taasesitamist. Suurim erinevus
seisneb selles, et kirjalikku taasesitamist voimaldava vormi puhul peab tehing sisaldama tehingu

teinud isikute nimesid, kuid piisiva andmekandja puhul sellist nduet ei ole.

Arvestades tarbija diguste direktiivis toodut on piisivateks andmekandjateks eelkdige paber, USB-
pulk, CD-ROM, DVD, mélukaart, arvuti kdvaketas ja e-kiri. Kohtuotsustest jareldub, et tavaline
veebileht ei ole piisiv andmekandja. Samuti ei saa pidada teavet piisival andmekandjal esitatuks,
kui lepingu sdlmimise kinnitus on saadetud e-kirjaga, kuid tingimused on leitavad ettevotja
veebilehelt e-kirjas toodud lingi kaudu. Samas teatavad keerulised veebilehed voivad olla piisivad

andmekandjad, kui vastavad piisiva andmekandja nouetele.

Veebilehe kasitlemiseks piisiva andmekandjana peab veebileht vdimaldama kasutajal salvestada
teavet nil, et sellele on voimalik ligi pddseda teabe eesmirgiga vastavuses oleva aja jooksul, st nii
kaua, kui teave on kasutajale oluline oma huvide kaitsmiseks. Selleks on aeg, mis kulub lepingu
s0lmimiseks peetud ldbiradkimistele, isegi kui lepingut ei sOlmita, lepingu kehtimise aeg ja
vajalikus ulatuses ka teatud aeg pérast lepingu aegumist. Veebilehe késitlemiseks piisiva
andmekandjana peab see voimaldama salvestatud teavet muutmata kujul taasesitada, see tdhendab,

et teave peab olema salvestatud viisi, mis ei voimalda ettevotjal seda tihepoolselt muuta.

Piisiva andmekandja nduetele voib vastata selline keeruline veebileht, mis sisaldab turvalist
andmeruumi, kuhu kasutaja paiseb ligi kasutajatunnuse ja salasdnaga. See on vorreldav kasutaja

enda kdvakettaga. See meetod vilistab igasuguse vdimaluse ettevotjal muuta informatsiooni.

Makseteenuse pakkuja poolt internetipanga e-postkasti kaudu edastatud teabe saab lugeda piisival
andmekandjal esitatuks, kui internetipanga keskkond vastab piisiva andmekandja mdistele ning
kui makseteenuse pakkuja teavitab kasutajat teabe olemasolust ja kéttesaadavusest nimetatud

veebilehel.

Seega voib teatud tingimustel ka ettevotja veebilehel olev iseteeninduskeskkond vastata piisiva
andmekandja moistele, kuid t60 autor mérgib, et praecguses praktikas on kaheldav, et ettevotjate

iseteeninduskeskkonnad on sellisel kujundatud. Esiteks on reeglina iseteeninduskeskkonnas olev
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teave ettevotja mojualas, mida tal on véimalik muuta ja kustutada. Teiseks, kui ettevdtja 1opetab
tegevuse, siis veebilehe sulgemisel suletakse ka iseteeninduskeskkond ja tarbijale ei ole enam

kattesaadav iseteeninduskeskkonnas olev teave st ka lepingu tingimused.

T606 autori hinnangul ei saa lepingu sdlmimise kinnituse andmisel pidada ettevotja veebilehel voi
veebilehe iseteeninduskeskkonnas olevat PDF-faili selle allalaadimise vdimaluse tdttu piisivaks
andmekandjaks, kuivord lepingu solmimise kinnituse koos vajaliku teabega peab ettevotja
tarbijale aktiivselt andma, kuid sellisel juhul oleks vaid kéttesaadavaks tehtud. Lisaks on ettevdtja

veebilehel voi iseteeninduskeskkonnas olev PDF-fail ettevotja poolt muudetav.

Kehtiva regulatsiooni kohta leiab t66 autor, et:

1) piisiva andmekandja mdiste {ihetaolise tdlgendamise huvides peaks seaduses olema toodud
tdpsustav loetelu, mida eeskitt peetakse plisivateks andmekandjateks, niiteks: ,,Eelkdige
on pusivateks andmekandjateks paber, USB-pulk, CD-ROM, DVD, mailukaart, arvuti
kovaketas ja e-kiri, kuid nende hulka ei kuulu veebileht, kui veebileht ei vasta piisiva
andmekandja tunnustele.“. Eeltoodud loetelust oleks selge, et veebileht on piisiv
andmekandja ainult siis, kui veebileht vastab piisiva andmekandja tunnustele. Lisaks ei ole
loetelus toodud PDF-faili, mis hoiaks é&ra sellise tdlgenduse;

2) seaduses voiks olla reguleeritud, missugune on tagajirg, kui teavet ei ole esitatud piisival
andmekandjal;

3) kui seadusandja peab piisavaks, et teave vOib olla esitatud selliselt, et tarbija peab ise teabe
alla laadima, siis peaks see nii olema ka seaduses sétestatud. Seejuures peaks sisaldama
nduet, et ettevotja peab juhtima tarbija tdhelepanu sellele, et dokumenteerimise ja

muutmata kujul taasesitamise eesmaérgil on oluline see alla laadida.

Kokkuvdtvalt mirgib t66 autor, et piistitatud hiipotees leidis kinnitust. Tarbija ja ettevotja vahel
sidevahendi abil sdlmitud lepingu kinnituse andmisel ei saa ettevotja tavalisel veebilehel voi sellise
veebilehe iseteeninduskeskonnas olevat teavet lugeda piisival andmekandjal esitatuks. Samuti ei
saa pidada teavet piisival andmekandjal esitatuks, kui teave on toodud veebilehel vdi veebilehe
iseteeninduskeskkonnas allalactavas PDF-failis. Kiill aga vdivad plisivateks andmekandjateks olla
teatavad keerulised veebilehed voi veebilehe iseteeninduskeskkonnad, kui need vastavad piisiva

andmekandja tunnustele.
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SUMMARY

CONFIRMING THE DISTANCE CONTRACT CONCLUDED ON A DURABLE
MEDIUM

Kadi Streff

When concluding a contract, it is important for the parties to the contract to maintain the terms and
conditions of the contract and to have access to them when needed. In the first place, it is necessary
in order to be able to review the terms and conditions of the contract and, secondly, to be able to
use the terms and conditions of the contract to protect one's rights when needed. The consumer is
in a weaker position here, as the terms and conditions are usually developed by a trader selling the

goods or providing the service.

If, when concluding a contract on paper, the parties receive one copy of the contract, then when
concluding a distance contract, the Law of Obligations Act stipulates that after concluding the
contract, the trader must give the consumer confirmation of concluding the contract on a durable
medium. The confirmation of the conclusion of the contract must also include precontractual
information, if the trader has not provided this information to the consumer on a durable medium
prior to entry into the contract. If the parties enter into a contract by telephone, in case the contract
is concluded at the initiative of the trader, the trader must confirm what was communicated by
phone on a durable medium and the consumer must confirm their intention to be bound by the

obligation assumed by telephone in a format which can be reproduced in writing.

Pursuant to § 11' of the Law of Obligations Act, a durable medium means an instrument which
enables a person to store information addressed personally to that person in a way accessible for a
period of time corresponding to the purposes of the information and which allows the unchanged
reproduction thereof. The concept of a durable medium is regulated in a very general way, and in
practice there is some confusion in the interpretation as to which medium can be considered as

durable medium and which cannot.

The aim of the master's thesis is to analyse whether confirming a distance contract concluded on
the website of the trader or information provided in the self-service environment of the trader can

be considered as provided on a durable medium. Namely, there are examples in practice, that the
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consumer is sent a confirmation of the conclusion of the contract by e-mail, but the e-mail does
not contain all the terms and conditions of the contract, but reference is made to their existence on
the website of the trader or in the self-service environment of the trader or a relevant link is
included in the e-mail. Since the confirmation of the conclusion of the contract on a durable
medium must contain precontractual information, if the trader has not provided it to the consumer
on a durable medium prior to entry into the contract, the question arises as to whether all the
necessary information has been provided on the durable medium. In addition, the aim of the work
is to analyse whether the PDF file on the website of the trader or in the self-service environment

of the trader can be considered as a durable medium as it can be downloaded.

An analytical and comparative research method was used in the master's thesis. The analysis was
based on relevant national legislation, draft proposals, European Union legislation, guidelines,
professional and scientific literature and case-law. The term durable medium in Estonia was
compared with the regulation in force in Germany, Austria, Liechtenstein, Luxembourg, Latvia

and Norway.

The term durable medium is used quite a lot in Law of Obligations Act and the term is used not
only in the context of the consumer, but also in the context of the trader. The term of a durable
medium as used in Law of Obligations Act is also referred to in the Investment Funds Act and
Securities Market Act. The Securities Market Act was the first legal act in Estonia where the term
durable medium was used. Comparison to the regulations of other countries showed that in
Germany, Austria, Liechtenstein, Luxembourg, Latvia and Norway the term durable medium is

regulated similarly to Estonia.

A durable medium and a form that can be reproduced in writing are similar, but they are not the
same terms. Furthermore, a durable medium is not a formality but is a tool. The similarity of a
durable medium and a form that can be reproduced in writing is that both must be capable of

reproducing information.

When entering into a contract through a computer network, it follows from the regulation of
contracts concluded via a computer network that the terms and conditions of a contract, including
standard terms and conditions, must be submitted to the other party in such a way that they can
record and reproduce them. According to the author of the work, it is important to keep in mind

that this is not a specification in relation to the regulation of distance contracts and in case of a
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contract concluded between a trader and a consumer via the Internet, the requirement of a durable
medium must be followed. The terms and conditions of a contract may be presented in such a way
that they can be recorded and reproduced by the other party only in the case of contracts between

traders.

A durable medium is in particular, paper, USB stick, CD-ROM, DVD, memory card, computer
hard disk and e-mail. An ordinary website is not a durable medium. Nor can the information be
considered to be provided on a durable medium if the confirmation of the conclusion of the
contract has been sent by e-mail, but the terms and conditions can be found on the website of the
trader via the link provided in the e-mail. However, certain sophisticated websites may be

considered as a durable medium if they meet the requirements for a durable medium.

A sophisticated website with a secure data space that the user can access with a username and
password can meet the requirements for a durable medium. It can be comparable to the user's own

hard drive and excludes any possibility for the trader to change the information.

The information transmitted by the payment service provider via the e-mail box of the Internet
bank can be considered as submitted on a durable medium if the Internet banking environment
meets the definition of a durable medium and if the payment service provider informs the user

about the existence and availability of information on the website.

Thus, under certain conditions, the self-service environment on a website of the trader may also
correspond to the concept of a durable medium, but the author notes that in current practice it is
doubtful that the self-service environments of the trader are designed in this way. First of all, as a
rule, the information in the self-service environment is within the sphere of influence of the trader,
which it can change and delete. Secondly, if the trader ceases to operate, the self-service
environment will also be closed when the website is closed, and the consumer will no longer have
access to the information in the self-service environment, i.e. the terms and conditions of the

contract.

According to the author of the work, the PDF file on the website or in the self-service environment
of the trader cannot be considered a durable medium when confirming the conclusion of the
contract, as the confirmation of the contract with the necessary information must be actively

provided by the trader to the consumer, but in that case it would only have been made available.

70



In addition, the PDF file on the website or in the self-service environment of the trader can be

edited by the trader.

In addition, the author of the work points out the following regarding the current regulation:

1)

2)

3)

in the interests of a uniform interpretation of the concept of durable medium, the law should
contain an exhaustive list of what is primarily considered to be a durable medium. For
example: “In particular, durable medium includes paper, USB sticks, CD-ROMs, DVDs,
memory cards, computer hard drives and e-mail, but does not include a website if the
website does not meet the characteristics of a durable medium.” It would be clear from the
above list that a website is a durable medium only if it meets the characteristics of a durable
medium. In addition, there is no PDF file in the list to prevent such an interpretation;

the law could regulate the consequences of not providing information on a durable
medium;

if the legislator considers it sufficient that the information may be presented in such a way
that the consumer has to download the information themselves, this should also be provided
by law. This should include a requirement for the trader to draw the consumer's attention

to the importance of downloading it for documentation and reproduction purposes.
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