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LUHIKOKKUVOTE

Magistritoé eesmirk on kaardistada koerasdbraliku personalipraktika levinuimad positiivsed ja
negatiivsed aspektid Eesti kontekstis ning selgitada vilja, kas ja kuidas ennustavad nendega
ndustumist vastaja vanus, vahetu kogemuse olemasolu koerasdbraliku personalipraktikaga
tookeskkonnast ja lemmiklooma omamine. T66 eesmiargi saavutamiseks toetub uuringu
labiviimine kolmele uurimiskiisimusele: Millised on koerasdbraliku personalipraktika positiivsed
aspektid? Millised on koerasobraliku personalipraktika negatiivsed aspektid? Kuivord m&jutavad
vanus, vahetu kogemuse olemasolu koerasdbralikust tookeskkonnast ja lemmiklooma omamine
ndustumist koerasdbraliku personalipraktika positiivsete ja negatiivsete aspektidega?

T66 esimene 0sa tutvustab teoreetiliste teadmiste ja empiiriliste uuringute pdhjal to0s kasitletavaid
teemasid. Esmalt kirjeldatakse koerasdbraliku personalipraktika olemust, selle vdimalikke
positiivseid ja negatiivseid aspekte ning nendega seotud tegureid (vanus, vahetu kogemuse
olemasolu, lemmiklooma omamine). Teises ehk empiirilises osas kirjeldatakse 1dbi viidud uuringu
metoodikat ja tulemusi. Eesmirgi saavutamiseks viidi 1dbi veebipohine ankeetkiisitlus, millega
kaardistati levinuimad koerasdbraliku personalipraktika tajutud positiivsed ja negatiivsed kiiljed.
Andmete analiiiisimiseks kasutati kvantitatiivset analiiiisi.

Uuringu tulemuste kohaselt on koerasobraliku personalipraktika levinuimateks positiivseteks
aspektideks populaarsuse jdrjestuses tOOtajate tuju tOstmine, tooGtajatevaheliste sotsiaalsete
sidemete loomine ja tootajate meele lahutamine ning negatiivseteks aspektideks peetakse enim
allergiaid ja nende avaldumist, hirmu/foobiat, mustust voi ebameeldivat 16hna ja miira. Koige
sagedamini ennustab aspektidega noustumist lemmiklooma omamine (12 tunnust 15st), kusjuures
lemmikloomaomanikud ndustuvad positiivsete aspektidega rohkem ja negatiivsetega vahem kui
mitteomanikud. Vanus ennustab ndustumist ligi poolte tunnuste puhul ja seda nii, et mida noorem
vastaja, seda positiivsemalt ta praktikat tajub. Koige vdhem ennustab tunnustega ndustumist
vahetu kogemuse olemasolu (neli tunnust 15st), enamasti tajub vahetu kogemuseta vastaja
praktikat negatiivsemalt kui kogemusega. Sisuliselt vdib see tdhendada, et koerasobraliku
personalipraktika potentsiaal vOib realiseeruda pigem organisatsioonis, kus on nooremad
lemmikloomaomanikest to6tajad. Personalijuhtimise vaatenurgast on positiivsete kiilgede 0sas
suure potentsiaaliga tuju, meelelahutuse ja sotsiaalsete suhtluste teema, mida saab praktikas
nditeks rakendada uute tootajate sisseelamisel ja grupitddde holbustamisel. Samuti sai kinnitust,
et stressi ja drevusega seotud positiivsed aspektid on rohkem tajutud lemmikloomaomanike poolt.
Avastusliku analiilisi tulemusena selgus, et koeraomanike t66- ja eraelu tasakaal ning rahulolu
tasakaaluga on KkoerasObralikus organisatsioonis oluliselt korgem kui mittesobralikus.
Organisatsioonid peaksid tootajaid kiisitlema, eriti negatiivsete aspektide o0sas, kuna mitme aspekti
puhul erinesid vastajate hinnangud vahetu kogemuse alusel.

Votmesonad: lemmikloomasdbralik todandja, kontorikoer, tookeskkond, tddohutus,
tootervishoid



SISSEJUHATUS

Organisatsioonid seisavad tdnapdeval silmitsi mitmete uute ndoudmiste ja viljakutsetega
konkurentsis piisimiseks. Demograafilised muutused t6djouturul ning tootajatele pakutavate
soodustustega seotud kulude kasv on pannud organisatsioone rohkem tdhelepanu podrama
tootajate tervisele ja heaolule (Eby et al. 2005). Heaolust rddkides peetakse tavaliselt silmas
tooandjapoolseid praktikaid ja soodustusi, mis toetavad tdotajate terviseriske maandavaid
kaitumisi, parendavad elukvaliteeti ning mojutavad seelédbi positiivselt organisatsiooni tulemusi
(Berry et al. 2010). Selliste soodustuste alla kuuluvad ka koerasobralikud personalipraktikad
(Johnson 2005, 1). Kuigi koerasdbralikke personalipraktikaid voib olla mitmesuguseid, alustades
lemmikloomakindlustuse hiivitamisega ja l0petades koera péevahoiuteenuse pakkumisega,
kasitletakse kdesolevas to0s koerasobralikku personalipraktikat kui ,,organisatsiooni ametlikku voi
mitteametlikku luba votta toGtajatel koer(ad) tookohta kaasa, eesmirgiga saada osa sellega

kaasnevatest hiivedest tdotajatele ja organisatsioonile (Ibid., 23)”.

Hinnanguliselt on maailmas 900 miljonit koera (Atitwa 2018) ning uuringud néditavad, et
tallinlastest 44% omab lemmiklooma ja 45% neist on koeraomanikud (Rait Faktum, Ariko 2017).
Teisisdonu on ligi igal viiendal tallinlasel vdhemalt {iks koer. Lemmikloomade arvu kasvu
seostatakse demograafilistele ja sotsioloogiliste muutustega tihiskonnas, kus rahvastik vananeb
ning perekonnad on véiksemad ja rohkem killustatud kui eelmisel sajandil (st iitha enam inimesi
elab iiksi) (Hall et al. 2017). Uuringud néitavad, et ligi 90% inimestest peab oma lemmiklooma
taiediguslikuks pere liikmeks (Cain 1983 viidatud Amiot, Bastian 2015, 1; Carlisle-Frank, Frank
2006; Cohen 2002; Simpson 2020; Charles 2016) ning paljud millenniaalid votavad enne laste
saamist ja abiellumist vahesammuna koera (Simpson 2020; Gonzalez-Perez, Georgiadou 2019,
277), keda voidakse pidada isegi lapse aseaineks (Wallendorf, Belk 1987). Eelnevast tulenevalt on
ootuspérane, et lemmikloomadega seonduvad teemad muutuvad {iha suuremale hulgale inimestest
oluliseks, kasvab ndudlus lemmikutele suunatud toodete ja teenuste jirgi ning
lemmikloomaomanikud tunnetavad iiha teravamalt vajadust hoolitseda loomade psiihholoogiliste

ja fuisiliste hiivede eest (Hall et al. 2017, 2). Eelpool kirjeldatu on ilmselt iiks pohjustest, miks



mitmetes organisatsioonides on voetud kasutusele koerasdbralik personalipraktika, mille
populaarsuse kasvu voib eeldada ka tulevikus, kui selgub, et see aitab kaasa to6tajate heaolule ja

tulemuslikkuse paranemisele (Simpson 2020, 277).

Kuigi koerasobraliku tookeskkonnaga on seostatud t661t puudumise vahenemist (American Pet
Products Manufacturers Association 2006, 5 viidatud Strickland, Stewart 2013, 250), t66jou
voolavuse langemist (Griffin 2003 viidatud Hall et al. 2017, 302; Barker et al. 2012), vdiksemat
lahkumiskavatsust, suuremat t60le piihendumust ja kaasatust (Hall, Mills 2019, 10),
produktiivsuse tousu (American Pet Products Manufacturers Association 2006, 5 viidatud
Strickland, Stewart 2013, 250; Wilkin et al. 2015; Barker 2005; Linacre 2016; Griffin 2003
viidatud Hall et al. 2017, 302) ning klientide positiivset suhtumist (Wells, Perrine 2001; Wilkin et
al. 2015, 103), ei saa tdhelepanuta jitta ka selle voimalikke ohte ja véljakutseid. Teisisonu,
organisatsioon peab koerade tookeskkonda lubamise otsustamisel ning ka pérast positiivse otsuse
tegemist jarjepidevalt arvesse votma, milliseid riske voi kasu vastavad otsused ja praktikad kaasa
toovad. Kuigi véidetavalt on koerte roll, tdhendus ja eesmérk inimeste elus (ja ka paljudel juhtudel
organisatsioonides) alahinnatud (Gonzales-Perez, Georgiadou 2019), esitab koerasdbraliku
praktika juurutamine organisatsioonile mitmeid véljakutseid (Cole 2014; Roepe 2017; Wilkin et
al. 2016). Seda pdhjusel, et kuigi lisaks koeraomanikest toGtajatele voib organisatsioonis olla ka
tootajaid, kes armastavad koeri, tuleb arvestada ka nende to6tajatega, kellele koerad ei meeldi voi

kellele nad pohjustavad terviseprobleeme (Cunha et al. 2018, 779).

Sageli vastutavad personaliosakonnad ka to6tervise ja —ohutuse korraldamise eest. Kuna té6andja
vastutus on tervisliku, ohutu, turvalise ja puhta tdokeskkonna tagamine, siis toob tookeskkonda
koerte lubamine kaasa ka tdiendavaid kulutusi ettevottele — niiteks voib see tdhendada téokoha
timberkujundamist nii, et see ei kahjustaks t66 produktiivsust (Rambaree, Sjoberg 2019). Neid
kulusid voib vaadelda kui pikas perspektiivis taastuvat sotsiaalset investeeringut, kuna vastav
praktika voib aidata kaasa tootajate tervise edendamisele (Ibid.). Kuna koerte tdokohas olek voib
toendoliselt mdjutada organisatsioonilisi pohimdtteid, &rifunktsioone ja inimestevahelist
diinaamikat, on personaliosakonnal keskne roll otsustamise ja praktika kujundamise protsessis
(Foreman 2017). Koerasobralikku personalipraktikat on uuritud suhteliselt vahe, mistottu ei ole
organisatsioonidel piisavalt usaldusvaarset informatsiooni, millele sellega seotud otsustes tugineda
(Hall et al. 2017). Senised uuringud (Wells, Perrine, 2001; Johnson, 2005; Norling, Keeling, 2010;
Hall et al. 2017), kus analiiiisiti, milliseid positiivseid ja negatiivseid aspekte tootajad tajuvad

koerasobralikke praktikaid rakendavates organisatsioonides, nditavad, et sagedamini nimetatakse
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kasuteguritena stressi maandamist, drevuse vahendamist, fiiiisilise aktiivsuse kasvu, sotsiaalsele
suhtlusele kaasaaitamist, meeleolu tdstmist ning negatiivsed kiiljed on enamasti seotud tervise,
ohutuse, hirmude ja diguslike kiisimustega®. Herzog (2011) rdhutab, et varasemates uurimustes
esinevad olulised norkused (nditeks vidikesed véga spetsiifilised valimid ning teised

metodoloogilised puudujaigid).

Teema on aktuaalne, kuna autor ndustub Simpson’iga (2020) selles, et koerasobraliku praktika
juurutamine on tdusvas trendis ning kui see mojub positiivselt voi negatiivselt tootajate heaolule
ja/voi tulemuslikkusele, mdjutab see kaudselt ka ettevotte tulemusi. Hetkeseisuga puudub Eestis
paljudel organisatsioonidel asjakohane teave, millele tugineda koerasdbralike personalipraktikate
juurutamise kaalumisel ning voimalike riskide analiiiisimisel. Kdesoleva magistritoé eesmark on
kaardistada koerasdbraliku personalipraktika levinuimad tajutud positiivsed ja negatiivsed
aspektid Eesti kontekstis ning selgitada vélja, kas ja kuidas on to6taja vanus, vahetu kogemus
koerasobraliku personalipraktikaga organisatsioonist ning lemmiklooma omamine neid tajusid
mojutavad tegurid. Magistritdd on empiiriline uurimus, milles otsitakse vastuseid jargmistele
kiisimustele:
1. Millised on koerasdbraliku personalipraktika positiivsed aspektid?
2. Millised on koerasdbraliku personalipraktika negatiivsed aspektid?
3. Kuivord mojutab vanus, vahetu kogemuse olemasolu koerasobralikust tookeskkonnast ja
lemmiklooma omamine ndustumist koerasdbraliku personalipraktika positiivsete ja

negatiivsete aspektidega?

Uuringud néitavad, et koerasdbralikud tookeskkonnad vdivad lemmikloomaomanikest tootajatele
tuua kaasa suuremaid hiivesid kui mitteomanikele (Wilkin et al. 2016). Varasemalt ei ole
Kirjanduses aga analiiiisitud, kuivdrd on to6taja hinnangud koerasdbralikule personalipraktikale
mdjutatud sellest, kas vastajal on isiklik kogemus sellises keskkonnas to6tamisel. Biofiilia teooria
kohaselt méngivad individuaalsed kogemused ja kultuur olulist rolli selles, milline on inimeste
reaktsioon loomade suhtes (Serpell, 2004 viidatud Kruger, Serpell 2006). Hunter et al. (2019)
rohutavad, et kuna valdkond on veel lapsekingades, kuid kiiresti kasvamas, on esmalt vajalikud
uuringud, mis hindavad, kuidas erinevad individuaalsed faktorid vdivad mdjutada iildiseid koerade
kohaloluga kaasnevaid hiivesid to6tajatele. Uheks selliseks faktoriks voib autori hinnangul olla ka

vahetu kogemuse olemasolu, kuna kogemused kujundavad potentsiaalselt arvamusi. Teine oluline

! Nimetatud uuringute tulemused (sagedasemad koerasdbralike praktikate positiivsed ja negatiivsed aspektid) on
esitatud Lisas 3.



aspekt autori hinnangul on analiiiisida, kas inimese vanus on seotud sellega, kuidas ta hindab
voimalikke positiivseid ja negatiivseid kiilgi. Kuna koerasdbralik personalipraktika on suhteliselt
uus ndhtus, mille on kaasa toonud erinevad muutused iihiskonnas (sh nt pere tihenduses jmt) ja
to0maailmas ning tildiselt arvatakse, et vanemad inimesed on oma vaadetelt konservatiivsemad
(Park, National Centre for Social Research, 2008), vo&ib suhtumine organisatsiooni
koerasobralikkusesse generatsioonide vahel erineda (millenniaalid vdivad sellele trendile olla
vastuvotlikumad kui beebibuumerid) (Wilkin et al. 2015, 103). Naumann’i (2015, 45-46)
uuringust selgus, et nooremad vastajad olid korgema lemmiklooma kiindumisega, mistdttu voivad
nooremad tootajad reageerida positiivsemalt, olla paremini meelestatud koerasdbralike
organisatsioonide suhtes. Sellest voib oletada, et vanus v3ib olla seotud tajutud positiivsete ja

negatiivsete tunnuste tajumisega.

Magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis annab autor iilevaate varasematest
teoreetilistest ja empiirilistest uuringutest koerasdbraliku personalipraktika kasutegurite ning selle
rakendamisega kaasnevate ohtude kohta (to0ohutuse ja terviseriskide seisukohalt), kisitledes nii
bioloogilisi ja fiiiisilisi ohutegureid kui psiihhosotsiaalseid aspekte. Teise peatiiki moodustab
empiirilise uuringu tutvustus. Andmeid koguti veebipdhise ankeetkiisitlusega kasutades nii siht-
kui mugavusvalimit. Andmete analiilisimisel kasutati kirjeldava statistika meetodeid ja seoste

uurimisel regressioonanaliiiisi.



1. TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKOHAD

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade varasematest teoreetilistest ja empiirilistest uuringutest.
Varasemate uuringute pohjal kaardistatakse voimalikud positiivsed ja negatiivsed tunnused ning
selgitatakse seoseid drimdjudega. Samuti kirjeldatakse t60s ennustavate teguritena késitletavaid

tunnuseid.

1.1. Koerasébraliku personalipraktika kasutegurid

Koerad ja inimesed on koos elanud tuhandeid aastaid. Vaidlemata teiste loomade olulisuse iile
organisatsioonis, vdidab Eisenhardt (1989), et koera ja inimese iihisarenemise nédol on tegu
ekstreemse nditega inimese ja looma vahelisest suhtlusest. Masson (2012 viidatud Cunha et al.
2019, 793) on jareldanud, et tikski teine loom ei ole inimesele nii téhtis kui koer, vaatamata sellele,
et kodustatud on teisigi liikke. Lemmikloomade humaniseerimine areneb jérjest edasi, andes neile
seltsilise, terapeudi, sobra, pereliikme (Cain 1983 viidatud Amiot, Bastian 2015, 1; Carlisle-Frank,
Frank 2006; Cohen 2002; Simpson 2020; Charles 2016) ning isegi lapse rolli (Gonzalez-Perez,
Georgiadou 2019, 277; Wallendorf, Belk 1987 viidatud Berget, Ihlebk 2011). Niiteks peavad
paljud noored inimesed lemmiklooma v&tmist, tema eest hoolitsemist, kasvatamist, treenimist ja
loomaga koos olemist lapsevanemaks olemise harjutuseks (Gonzalez-Perez, Georgiadou 2019,
277).

Ténasel pédeval ei eksisteeri lihest empiiriliselt tdestatud teoreetilist raamistikku, mis selgitaks,
kuidas lemmikloomad inimeste vaimsele ja fiiiisilisele tervisele kasu toovad (Kruger, Serpell 2006,
25-26). Kaks populaarseimat teooriat on biofiilia hiipotees ja sotsiaalse toetuse hiipotees (O’Haire
2010). Biofiilia teooria jédrgi on inimestel kaasasiindinud kalduvus teiste elusolendite ja loomade
eest hoolitseda (Wilson 1984 viidatud Krématrova 2009, 5). Sotsiaalse toetuse nédol on sisuliselt
tegemist vastuvotja heaolu tdusuni viiva (materiaalsete ja/voi mittemateriaalsete) ressursside
vahetamisega suhtes (Lakey, Cohen 2000 viidatud Rambaree, Sjoberg 2019, 3). Serpell (2010)
véidab, et sotsiaalse toetuse all tuleks mdista igasuguseid, sealhulgas inimese ja looma vahelisi
suhteid, mis voivad pakkuda samasuguseid heaolu toetavaid funktsioone kui inimestevaheline
suhe. Sotsiaalse toetusega seonduvad positiivsed mojud inimese vaimsele tervisele ja

pikaealisusele on hésti dokumenteeritud (Rowe, Kahn 1997). Kéesolevas tods ei analiiiisita ega



eristata, kas ja kumb teooria v3iks paremini kohalduda koerasdbralikule personalipraktikale; autori

hinnangul on reaalsus tdenioliselt segu vahemalt neist kahest.

Koerad tookohas vdivad pakkuda inimestele a) vdoimalusi fiisioloogiliseks, sotsiaalseks,
emotsionaalseks ja psithholoogiliseks arenemiseks ning b) motiveerivaid, harivaid, sotsiaalseid,
loomingulisi ja/voi terapeudilisi hiivesid, mis parendavad enesetohusust, produktiivsust,
sotsiaalseid oskuseid ja kditumist (Miller, Ingram 2000; Burgon 2011; Barker et al. 2012; De
Mello 2012 viidatud Rambaree, Sjoberg 2019, 3; O’Haire 2010; Hanrahan 2013 viidatud
Rambaree, Sjoberg 2019, 3; Hauge et al. 2013; Beck 2014; O’Haire et al. 2014). Sagedamini
nimetatud positiivseteks aspektideks on fiiiisilise aktiivsuse tous, iildise toodhkkonna paranemine,
sotsiaalsete suhtluste suurenemine ja paranemine, mis koik aitavad vdhendada édrevust ja olla
puhvriks stressile ning toetada stressiga toimetulekut; ohud aga on eelkdige seotud tervise ja
ohutuse ning hirmude ja diguslike aspektidega. Koerasdbralikku organisatsioonikeskkonda on
seostatud ka strateegiliste eesméarkidega nagu inimestevahelise koost6d holbustamine
organisatsioonis, usaldusliku organisatsioonikultuuri loomine ja tehingukulude (transaction costs)
vihendamine (Kosfeld et al. 2005; Zak, Knack 2001; Zak 2017). Koerad v&ivad samuti olla
jargmiseks teemaks, kui radgitakse organisatsioonilise mitmekesisuse suurendamisest (Cunha et
al 2019, 793). Erinevate voimalike kasude tottu, mida koerasdbralik tookeskkond vaib tuua, ongi
viimastel aastatel hakatud koertele organisatsioonilises kontekstis tdhelepanu poorama (Hamilton,
Mitchell 2017 viidatud Ibid., 779).

Koerasobraliku tookeskkonnaga on seostatud t6olt puudumise vdhenemist (American Pet
Products Manufacturers Association 2006, 5 viidatud Strickland, Stewart 2013, 250), t66jou
voolavuse langemist (Griffin 2003 viidatud Hall et al. 2017, 302; Barker et al. 2012), vdiksemat
lahkumiskavatsust, suuremat t66le pithendumust ja kaasatust (Hall, Mills 2019, 10). Kuna
puudumiste ja t66jou voolavusega seonduvad kulud on organisatsioonile markimisvéarsed, voib
koerte regulaarse kontorisse kaasa votmise soodustamine muuhulgas aidata tagada t66j0u piisivust
(longevity) (Ibid., 12). Samuti vdivad koerad to6keskkonnas potentsiaalselt positiivselt mdjutada
tootajate t66 produktiivsust (American Pet Products Manufacturers Association 2006, 5 viidatud
Strickland, Stewart 2013, 250; Wilkin et al. 2015; Barker 2005; Linacre 2016; Griffin 2003
viidatud Hall et al. 2017, 302), kuid seda vaid nende puhul, kellele meeldivad loomad voi kes neid
omavad (Olsen 2015; Wells, Perrine 2001; Barker et al. 2012). Teisest kiiljest aga vdib moju
produktiivsusele olla ka negatiivne, kui koerad segavad, niiteks tekitavad miira (Rambaree,

Sjoberg 2019, 13) voi pohjustavad mittesoovitavat sotsiaalset suhtlust (Foreman et al. 2017, 6).
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On voimalik, et kuigi koera tookeskkonnas omamise algne uudsus voib tingida ajutise
produktiivsuse languse, normaliseerub olukord, kui to6tajad koera kohalolekuga on dra harjunud
(Ibid.). Ka kliente voib koerasobralik personalipraktika mdjutada — koerad vdivad olla klientidele
meelelahutuseks voi 106gastumise allikaks (Wells, Perrine 2001a) nagu ka anda mérku sellest, et
organisatsioon hoolib oma todtajatest (Wilkin et al. 2015, 103). Samas vdidakse
koerasobralikkusesse tookohal suhtuda ka negatiivselt (Norling, Keeling 2010, 166).

Vaatamata positiivsete leidude laialdasele meediakajastusele, ei ole lemmiklooma mojusid
inimese tervisele uurivate tddde tulemustes jirjepidevust ning negatiivsed tulemused? ei jdua
sagedasti meediasse vOi Uldsuseni (Herzog 2011). Ioannidis (2005) véidab, et vastuolulised
tulemused ja ebadnnestunud kordusuuringud on eriti levinud teadusvaldkondades, kus uuringutele
on iseloomulikud viikesed ja homogeensed valimid, uurimisprojektide suur mitmekesisus ja
viikesed efekti suurused. Samuti usub ta, et , kuumad” uurimisteemad on eriti vastuvotlikud
replikatsiooniprobleemidele. Koik nimetatud tunnused iseloomustavad ka uuringuid, mis
késitlevad lemmikloomade moju inimeste tervisele (Herzog 2011). Colarelli et al. (2017)
rohutavad, et puudus on kirjandusest, mis kvantifitseeriks koerasdbraliku personalipraktika
otseseid ja kaudseid mdjusid, eriti seoses mdddikutega, mis vodivad mojutada todtajate
tooproduktiivsust. Gonzalez-Perez ja Georgiadou (2019) arvavad, et mitmekesisus peaks holmama

selliseid dimensioone nagu koertega perekonnad ja koeri tervitavad organisatsioonid.

Uuringud néitavad, et koera omamise eeliste hulka kuulub sageli korgem fiitisiline aktiivsus
(Koivusilta, Ojanlatva 2006; Gillum, Obisesan 2010; Rijken, van Beek 2011), mis on oluline
tervist edendav tegur valdavalt istuva eluviisiga tootajatele. Kuulus Norra psiithhiaater on
humoorikalt 6elnud, et kui patsient kaalub treeningmasina soetamist, siis koer oleks viga hea valik
(Morgan 2001). On leitud, et koera omandamine (votmine) on kaasa toonud suurenenud fiiiisilise
aktiivsuse (Serpell 1991; Cutt et al. 2008), mis parandab inimese elukvaliteeti (Lewis et al. 2009).
Norling ja Keeling (2010, 169) uuringus tdid to6andjad voimaliku positiivse mojuna vilja selle, et
koeraomanikud saavad to6pédeva jooksul minna (majast) vélja, mis voimaldab inimestel teha paeva
jooksul trenni ja saada péikest (Colarelli et al. 2017). Koerasdbralike organisatsioonide todtajad
on samuti vilja toonud, et nende suurim stressi maandus tuleneb koera vélja jalutama viimisest

vOi temaga méangimisest (Strickland, Stewart 2013).

2 Niiteks Parker et al. 2010 viidatud Herzog 2011; Straatman et al. 1997; Wright et al. 2007 viidatud Herzog 2011,
Koivusilta, Ojanlatva 2006; Parslow et al. 2005; Herzog 2010 viidatud Herzog 2011; Gilbey et al. 2007; Miltiades,
Shearer 2011; Miillersdorf et al. 2010
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Kehalise aktiivsuse ja tervise uurimise kontekstis on jirjest enam hakatud tdhelepanu pdorama
istuva eluviisi ebatervislikele tagajargedele, mis on paljudel juhtudel seotud just istuva tooga.
Isegi, kui inimene jargib soovitusi ja juhiseid fiiiisilise aktiivsuse osas (nt riiklikud rahvatervise
juhendid vmt), kuid samaaegselt veedab viga palju aega istudes, on sellel siiski tervisele
(metabolic health) halb moju (Owen et al. 2010). Koeraga jalutamine on oma olemuselt madala ja
keskmise intensiivsusega kondimine seismise intervallidega ning sellisel fiitisilise aktiivsuse
mustril néib olevat konkreetne kasu tervisele. Viimasel ajal on leidnud kinnitust, et pikemaajalise
istumise katkestamisel lithikeste aktiivsete tegevustega (bouts) on positiivne kasu ainevahetusele
ja tldiselt tervisele.(Healy et al. 2008) T6okohas lemmiklooma omamine v3ib inimesi sundida
pause tegema ning osalema stressiga toimetulekuks olulistes, tervist parendavates tegevustes nagu
nditeks kdndimine ja/vdi méngimine, teistega suhtlemine (Rambaree, Sjoberg 2019, 9). Selline
eesmargistatud (purposeful) lilkumine voib olla fiitisilise aktiivsuse edendamisel efektiivsem kui
tavapérased terviseedendusprogrammid (nt jousaali paketid) organisatsioonis (Morgan 2001).
Regulaarne fiiiisiline aktiivsus voib edendada vaimset tervist (Paluska, Schwenk 2000) ning kaitsta
stressi, depressiooni ja drevuse eest (Strohle, 2009) ning see ei pea terviseedenduseks olema
kestuselt pikk (Owen et al. 2010; Lentino et al. 2012). Koeraga jalutamist saaks siduda t66koha
kondimisviljakutsetesse ning sel viisil edendada tervist (tdsta fiiiisilise aktiivsuse taset) tookohas.
Vastav kasu ei pea piirnema vaid koeraomanikega, ka tookaaslased voivad koera jalutamiseks voi
méngimiseks ,,laenata”, suurendades nii kasutegureid koikidele osapooltele. (Christian et al. 2018,
238)

1.2. Bioloogilised ja fiiiisikalised ohutegurid koerasobraliku
personalipraktikaga tookeskkonnas

Toolepingu seaduse (TLS) § 28 Idike 2 punkti 6 kohaselt on todandja kohustatud tagama
tootervishoiu ja todohutuse nduetele vastavad tootingimused. TLS § 91 1dike 2 punkti 3 alusel
vOib todtaja todlepingu erakorraliselt {iles delda, kui t66 jatkamine on seotud reaalse ohuga tootaja
elule, tervisele, kolbelisusele voi heale nimele. Tépsemalt reguleerivad to6keskkonda ja -ohutust
TTOS ning selle rakendusaktid. TTOS defineerib téokeskkonda kui timbrust, milles inimene
tootab. Tookeskkonnas toimivad fiilisikalised, keemilised, bioloogilised, fiisioloogilised ja
psiihholoogilised tegurid ei vdi ohustada to6taja ega muu téokeskkonnas viibiva isiku elu ega

tervist (TTOS § 31g 1ja2). TTOS § 13 16ike 1 punktide 3 ja 4 kohaselt peab to6andja korraldama
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riskianaliiiisi, mille kéigus selgitatakse vilja tookeskkonna ohutegurid ja nende mdju tdotaja
tervisele, ning koostama tegevuskava, milles ndhakse ette tegevused todtajate terviseriski
valtimiseks vOi vihendamiseks. Uute toovormide ja muutuva tdomaailma valguses voivad esile
kerkida uued ohud, mistdttu on ohutegurite sisustamine alati arengus (ILO 2016). Koerasobraliku
personalipraktikaga seotult saab rddkida nii fiiisikalistest (miira, kukkumisoht,
hammustused/agressiivne  kditumine), bioloogilistest (zoonoosid, allergiad) kui ka
psiihhosotsiaalsetest (nditeks hirm/foobia, kultuuriline tundlikkus) ohuteguritest. Sellest tulenevalt
on todandjal kohustus hinnata koeri t66kohas kui potentsiaalset ohutegurit. TTOS reguleerib
muuhulgas tootajate tdole esitatavad todtervishoiu ja todohutuse nduded, todandja ja tootaja
Oigused ja kohustused tervisele ohutu tookeskkonna loomisel ja tagamisel, tootervishoiu ja
tooohutuse korralduse ettevotte ja riigi tasandil ning vastutuse tootervishoiu ja tddohutuse nduete
rikkumise eest (TTOS § 1 1dige 1). Naiteks voib juriidilist isikut karistada ohuteguritest mojutatud
tookeskkonnale kehtestatud nduete rikkumise eest, kui sellega kaasnes oht todtaja tervisele, kuni
32 000-eurose rahatrahviga (TTOS § 273 Ig 2). Seega voib koerasdbraliku personalipraktikaga
seotud ohtude hindamata jatmine lisaks muudele aspektidele kaasa tuua ka ulatusliku rahalise

kahju.

1.2.1. Bioloogilised ohutegurid

Allergiad, zoonoosid ja mustus on teemad, millega koerasdbralikus tookeskkonnas tuleb
arvestada. Allergiad on iiks sagedamini nimetatud kaebusi seoses loomadega tookeskkonnas
(Rambaree, Sjoberg 2019, 13; Norling, Keeling 2010; Cunha et al. 2019, 780, Linacre 2016;
Colarellietal. 2017; Barker etal. 2012, 21; Carmona 2018, 56; Foreman et al. 2017; Wells, Perrine
2001; Hall et al. 2017; Johnson 2005; Olsen 2015; Wilkin et al. 2015, 103) ning kuuluvad
olemuselt bioloogiliste ohutegurite alla. Uuringud néitavad, et koeraallergeenide suhtes on tundlik
2,5-15% populatsioonist (Custovic et al. 2003 viidatud Hall et al. 2017, 303; Plaschke et al. 1996;
Ramadour et al. 2005), néiteks Perrine ja Wells’i (2006, 70) uuringus osalejatest oli koeraallergia
vaid 6%-l vastajatest. Loomaallergiatega tootajad (voi kliendid) voivad kogeda selliseid
simptomeid nagu aevastamine, koéhimine, silmade siigelus ja punetus, ninakinnisus ja
nahairritused (Asthma and Allergy Foundation of America viidatud Foreman et al. 2017, 7).
Allergeenid on seotud erinevate to6tajate ja organisatsioonide tervisetulemustega (Dai et al. 2015
viidatud Wilkin et al. 2015, 103), muuhulgas on leitud, et allergiad vdhendavad tootajate
produktiivsust (Burton et al. 2001). Vaatamata sellele, et allergiat peetakse tihti probleemiks, lubas
Norling ja Keeling’u (2010, 169) uuringus védhemalt iiks neljast todandjast, kes pidas ohuks nii

allergiat kui hirmu, koeri siiski tookeskkonda. Arvestades, et allergia ndol voib olla tegu
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potentsiaalse probleemiga, mis ei pruugi olla realiseerunud, ning et paljudel juhtudel t66andjal
puudub tegelik teadmine tootajate seas allergia esinemisest (Norling, Keeling 2010, 169), ei pruugi
vastav oht autori hinnangul reaalsuses nii suurt olulisust omada, kui kasutusele on vdetud
asjakohased riski ennetavad ja maandavad meetmed. Johnson (2005, 74) mérgib, et allergiate ndol

vOib olla tegu loomadega seonduva valearusaamaga (misconception).

Uks fiiiisilise tookeskkonnaga seonduvaid ohte koerasdbralikus organisatsioonis on zoonoosid
(Foreman et al. 2017; Norling, Keeling 2010; Wilkin et al. 2015; Wells 2009), ehkki tegeliku
esinemise kohta sellistes organisatsioonides on vihe infot (Foreman et al. 2017, 14). Zoonoos on
nakkushaigus, mis voib nakata loomade ja inimeste vahel (Ibid., 7-8). Koerte zoonoosideks on
néiteks vilised parasiidid, viirused, bakterid ja seened ning need vdivad levida otsesest kontaktist
(nditeks 1dbi viljaheidete, uriini, naha, siilje) voi kaudsel kontaktil (nditeks looma poolt nakatatud
veega) (Plaut et al. 1996; Wilkin et al. 2016b). Seega on zoonoosid otseselt seotud hiigieeni ja
puhtusega. On leitud, et koerasdbralikud kontorid on vihem puhtamad kui loomadeta kontorid
(Perrine, Wells 2006), see tdhendab, et neid seostatakse mustuse- ja hiigieeniprobleemidega
(Rambaree, Sjoberg 2019, 13; Norling, Keeling 2010, 167; Johnson 2005). Lisaks voivad néiteks
loomakarvad endast kujutada sanitaarprobleemi, mis voib eriti  oluliseks saada
teeninduseettevotetele (hotellid, restoranid), kuna kliendid vdivad loomakarvu modblil voi
tootajate vormiriietusel pidada ebahiigieeniliseks (Wilkin et al. 2015, 103). Kehvasid
hiigieenitingimusi on samuti seostatud mitmete tddtaja ja organisatsiooni tervisetulemustega (Dai

et al. 2015 viidatud Wilkin et al. 2015, 103).

1.2.2. Fiiiisikalised ohutegurid

Fiitisikaliste ohutegurite hulka saab paigutada libisemis-, komistamis- ja/vdi kukkumisohu,
hammustused/agressiivse kditumise ja miira. Koik need voivad koertega todkeskkonnas vihemal

vO1 suuremal méaral esineda.

Olles maapinnale lahedal ning tihti rihma otsas, kujutavad koerad endast nii otsest kui kaudset
ohtu kukkumiseks (Willmott et al. 2012). Otseselt vdivad nad kukkumist pohjustada siis, kui
tombavad inimest jalutusrihmaga vo1 kui keegi komistab maas lamava koera otsa, ning kaudselt
nditeks ménguasja taha komistamise vdi koera veekausist maha ldinud vee loigus libastumise niol

(Foreman et al. 2017, 8).
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Voides olla aeg-ajalt ettearvamatud, voivad loomad muutuda kiilaliste, tootajate voi teiste
lemmikloomade suhtes agressiivseks ja/voi tekitada vigastusi hammustustest vai kriimustustest
(Wilkin et al. 2016). Molemad ohud vodivad realiseerumisel kaasa tuua ka varalise kahju:
kukkumisega voivad lisaks tootajale endale kahjustada saada ka niiteks hinnalised ja/voi drnad
toovahendid-esemed; koera poolt tekitatud vigastused aga voivad algatada kohtuvaidluse

(Rambaree, Sjoberg 2019; Rampenthal 2012).

Lemmikloomad vdivad pShjustada ebameeldivusi ka seoses miiraga (Quigley et al. 1983 viidatud
Wilkin et al. 2015, 104; Wilkin et al. 2015; Johnson 2005; Barker et al. 2012). Uheks niiteks vdib
olla haukumine, millega tegelemine ja mille kogemine vdib omakorda olla viga stressirohke ja
mojuda negatiivselt todproduktiivsusele (Rambaree, Sjoberg 2019, 13). Lisaks voivad ka tdokohta
kaasa voetud minguasjad, millega piiiitakse tagada koerale stimuleeriv tegevus, olla sageli
piiksuvad. Kui omanik on ruumist véljas (nditeks koosolekul), voib loom hakata stressist
niuksuma. Kdik kirjeldatu voib segada nii koeraomanikku kui ka kaastootajaid, aga potentsiaalselt

ka naaberkontoreid (ettevotteid). (Wilkin et al. 2015)

1.3. Koerasébraliku personalipraktikaga tookeskkonna psiihhosotsiaalsed
aspektid

Uute todvormide ja muutuva todmaailma valguses voivad esile kerkida uued ohud, mistdttu on
psiihhosotsiaalsete ohutegurite sisustamine pidevas arengus (ILO 2016). Koerasobraliku
personalipraktikaga seotult saab radkida sellistest psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest nagu néiteks
hirm/foobia, kultuuriline tundlikkus ning koera koju jétmisega seonduv stress. Teisest kiiljest
voivad koerad tookeskkonnas omada hoopis psiihhosotsiaalse keskkonna loomisele kaasaaitaja
funktsiooni, nditeks maandades stressi, vahendades tootajatevahelisi suhteid ning hoides tuju
heana. Riskianaliilisi kdigus peab tdo0andja selgitama vélja muuhulgas ka vdimalikud
psiihhosotsiaalsed ohutegurid, nende tekkepdhjused ja toGtama nende ennetamise ja mojude

maandamisega (Sotsiaalministeerium 2018, 6).

1.3.1. Positiivsed emotsioonid ja suhtlemise soodustamine

Koerad tookeskkonnas voivad aidata kaasa mitteametlikuma paindlikuma ja 166gastunud Shustiku
tekkele (McCullough 1998 viidatud Norling, Keeling 2010). Nad voivad suurendada positiivseid

emotsioone ldbi flilisiliste ja fiisioloogiliste mehhanismide, nditeks 14bi puudutuse ja silmkontakti
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(Colarelli et al. 2017). Nende paitamine vdhendab inimeste pulssi ja vererdhku, mis rahustab ja
166gastab (Vormbrock, Grossberg 1988 viidatud Colarelli et al. 2017). Silmside inimese ja koera
vahel tdstab hormoon oksiitotsiini taset; seda hormooni seostatakse positiivsete emotsioonidega
(Nagasawa et al. 2015) ja stressi reguleerimisega (Virués-Ortega, Buela-Casal 2006). Lisaks voib
isegi vaid koerte jalgimine langetada vererohku (Nagergost et al. 1997 viidatud Perrine, Wells
2006, 66; Allen 1999 viidatud Perrine, Wells 2006, 66). Chandler (2005 viidatud Rambaree,
Sjoberg 2019, 4) leidis, et parast vaid 20-minutilist loomaga tegelemist langesid osalejate
stressihormoonid kortisool, adrenaliin ja aldosteriin ja tdusid heaolu tdstvad hormoonid
oksiitotsiin, dopamiin ja endorfiinid. Seega on vdimalik, et koera kohalolu mojub positiivselt mitte
ainult koeraomanikule, vaid ka teistele todtajatele (Norling, Keeling 2010, 169). Norling ja
Keeling’u (2010, 165) uuringus nentisid enam kui pooled kiisitletud td6andjatest, et koerad loovad
meeldivama ja sotsiaalsema ohkkonna. Olenemata sellest, milliste protsesside ldbi koerad
positiivseid emotsioone tekitavad, levib positiivne tunne grupis (Barsade 2002). See omakorda
loob tagasiside silmuseid (loops), julgustades lisanduvaid kditumisi (puudutus, silmside, haaratud
vestlus), mis tdstavad jallegi positiivsete emotsioonide kogemise tdendosust (Colarelli et.al. 2017,
80). 30 miljonit todtajat on leidnud, et tookaaslased saavad omavahel paremini lébi, kui
lemmikloomad on t66kohal lubatud; 37 miljonit todtajat on arvanud, et loomade olemasolu
tookohal parandab todtajate ja nende juhtide vahelisi suhteid (American Pet Products
Manufacturers Association 2006, 5 viidatud Strickland, Stewart 2013, 250). Nii vdivad
lemmikloomad muuhulgas kontoris méngida ka funktsionaalset rolli, aidates luua sobilikuma

psithhosotsiaalse 6hkkonna keeruliste probleemidega tegelemiseks (Rambaree, Sjoberg 2019, 11).

Emotsionaalne foon on tookeskkonnas olulise tdhtsusega, kuna emotsioonid juhivad kaitumist
(Barrow 2007). Afektiivsete siindmuste teooria (Weiss, Cropanzano 1996 viidatud Basch, Ficher
1998) kohaselt tulenevad positiivsed ja negatiivsed emotsioonid tdokeskkonnast, siindmustest ja
isiklikest hoiakutest, mis omakorda mojutavad to6ga seotud tundmusi ja kditumist. On leitud, et
positiivsed emotsioonid tookeskkonnas ajendavad prosotsiaalset kaditumist ja spontaanset
abistamist (Fisher 2002). Positiivset afekti on seostatud ka paranenud isiklike ressurssidega nagu
sdilendtkus ja loovus téokohas (Williams, Anderson 1994 viidatud Carmona 2018). Ka voib see
toimida kui puhver igapdevase stressi vastu (Fredrickson 2001). Oswald et al. (2015) on leidnud,
et onnelikkus suurendab produktiivsust. Arvestades emotsioonide olulisust ja nende mdju t66
tulemustele, on oluline tuvastada viisid, kuidas vahendada positiivsete emotsioonidega kogemusi
(Lord, Kanfer 2002 viidatud Carmona 2018). Selliste tegevuste tuvastamine vdimaldab

organisatsioonidel paremini luua keskkondi, mis vahendavad tdotajate jaoks positiivseid
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kogemusi, sealhulgas positiivseid emotsioone ja madalamaid stressitasemeid (Carmona 2018).
Voib eeldada, et kolleegidega positiivsete suhtluste kasv ja parenenud t660hkkond vdivad
omakorda muuhulgas parendada t66joudlust, keskendumist ja piihendumist jadda t6ole praeguse
téoandja juurde (Hall, Mills 2019, 2).

Uuringud on leidnud, et lemmikloomad ja eriti koerad voivad tekitada/edendada inimestevahelisi
suhtluseid, toimides né ,,sotsiaalse kataliisaatori” voi ,,sotsiaalse méidrdeainena” (Colarelli et.al.
2017, 78; Hall, Mills 2019; Wells, Perrine 2006; Hall et al. 2017; Foreman et al. 2017; Wilkin et
al. 2016; Messent 1983 viidatud Wood et al. 2015; Rogers et al. 1993 viidatud Wood et al. 2015;
Robins et al. 1991 viidatud Wood et al. 2015; Edwards, Knight 2006 viidatud Wood et al. 2015),
mis omakorda v3ib soodustada sotsiaalse integreerituse tunnet (promote a feeling of social
integration) (McNicholas, Collis 2000). Uheks pdhjenduseks on, et koeradel on vdime lugeda
inimese mirguandeid, emotsioone ja vastata neile empaatiliselt (Graham, Glover 2014), seda isegi
vooraste puhul (Custance, Mayer 2012). Newby (1997, 180 viidatud Wood et al. 2015, 12) vdidab,
et ,,lemmiklooma kohalolek néib ,,normaliseerivat” sotsiaalseid olukordi, viies kdik osalised ldbi
jaamurdja etapi nii kaugele, et nad vdivad riskida vahetult vooraste inimestega suheldes.” Selline
juhuslik ja mitteametlik sotsiaalne suhtlus on oluline, kuna psiihholoogiliselt on kasulik tunda
mingisugust seotust nendega, kelle seas me elame (Albery 2001 viidatud Wood et al. 2015, 3).
Mitmed uuringud kirjeldavad, kuidas koer on tihti vestluste algatajaks (triggeriks) vodraste ja
juhututtavate vahel (Messent 1983 viidatud Wood et al. 2015, 2; Robins et al. 1991 viidatud Wood
et al. 2015, 2; Rogers et al. 1993 viidatud Wood et al. 2015, 2). Huvitav on jareldus, et
kataliisaatori efekt voib olla pikaajalise toimega — see tdhendab, koer voib olla teemaks
(fookuseks) ka jargnevates vestlustes, kui koera enam isegi kohal ei ole (McNicholas, Collis 2000).
Samuti ei piirdu koera nn jailohkuja roll vaid teiste lemmikloomaomanikega, vaid voib laieneda
ka tildisemalt (nt naabruskonnale) (Wood et al. 2015). Wood et al. (2015) uuring néiitab, et
naabruskonna kontekstis vdivad lemmikloomad olla kataliisaatorid erinevate inimsuhete tekkeks,
alustades juhuslikest sotsiaalsetest suhtlustest ja inimeste tundma Oppimisest kuni uute sOpruste
kujunemiseni. Mitmete lemmikloomaomanike jaoks edendas nende lemmikloom suhteid, millest
nad said kdegakatsutavat kasu (nii praktilise kui emotsionaalse) sotsiaalse toetuse niol (Wood et
al. 2015). McNicholas’e ja Collis’e (2000) uuringu tulemused tédpsustavad, et koera sotsiaalse
katallisaatori méér (ulatus) soltub inimestevahelise suhte olemusest: kdige suurem mdju on
vOoraste ja kdige vdiksem sOprade puhul. Suhtluste arv tdusis aga koera juuresolekul tuttavate
puhul nii, et varasemate regulaarsete pdgusate voi mitteverbaalsete kontaktivahetuste asemel

julgustas koer suulist suhtlust (Ibid.). Téokoha kontektis v3ib eelkirjeldatu autori hinnangul
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tdhendada, et eelkoige voib koera mdjuda sotsiaalse kataliisaatorina just nende td6tajate puhul, kes
on omavahel vodrad voi pelgalt tuttavad. Eeldades, et enda meeskonna/osakonna piirides on
suhted ldhedasemad, voivad koerad té6kohas edendada n6 kaugemate tootajate vahelist suhtlust
(nt osakondade vahel), aidates seeldbi kaasa iihtsustunde loomisele ja hoidmisele ning
innovatsioonile. Hall et al. (2017, 300) uuringus tdid ligi veerand vastajatest vilja, et kolleegid on
koerte kontorisse toomisega seoses kommenteerinud positiivsena sotsiaalsete suhtlustega
seonduvaid tunnuseid, niiteks toodi vélja, et koer ,aitab inimestel sidemeid luua”, ,,mind
kiilastatakse allkorruselt, kui mu koer on minuga t661 kaasas”, ,,kaasab inimesi vestlusesse”. Kui
Collis et al. (2003 viidatud Wood et al. 2015) uuringust selgus, et juhuslikud koerte poolt
vahendatud suhtlused ei holbusta tingimata sotsiaalseid vorgustikke voi sotsiaalset toetust, siis
Wood et al. (2015) leidsid vastupidiselt, et lemmiklooma vahendatud sotsiaalsed kontaktid voivad

muutuda reaalseks soprussuhteks voi sotsiaalse toetuse allikaks.

Tanapdevases toOmaailmas on grupid ja meeskonnad muutumas aina tavapirasemateks to0
tegemise vormideks. See on sageli ajendatud keerulistest iilesannetest, kus lahenduste
véljatootamisel on vaja mitmekiilgseid oskusi. (Tannenbaum et al. 2012) Lisaks on t66 muutumas
itha enam projektipohiseks, mis loob pinnase liihiajalisteks meeskondadeks, mis koosnevad
erinevatest osalistest. Kdik see muudab tihtsaks, et grupi litkkmed suudaksid tiksteisega mugavalt
suhelda ning et see toimuks ka kiiresti, aegandoudvate kohanemisprotsessideta. (Colarelli et al.
2017) Enamus grupi arendamise meetmetest (nt team building) on harva esinevad ja kulukad ning
toimuvad reeglina véljaspool tavaparast tookeskkonda (Klein et al. 2009). Lahenemised, mis on
oma loomuselt kestvad ning toimuvad tookeskkonnas, vodivad olla soovitud kéditumiste
saavutamiseks efektiivsemad (Thaler, Sunstein 2008). Huvitaval kombel vdib just koera td6kohta
toomine toimida sellise meetmena (Honts et al. 2010 viidatud Cunha et al. 2019, 786): uues grupis
voivad koerad panna liikmeid ennast tundma rohkem kaasatuna pelgalt nendega suheldes
(McConnell et al. 2011) ning t66 jooksul juhtida inimeste tdhelepanu iiksteisele (McNicholas,
Collis 2000), reageerides ja litkudes inimeste juurde, kes ndivad olevat stressis voi kes on rodmsad.
Colarelli et al. (2017) uurisid koera kohaloleku moju prosotsiaalsele kditumisele erinevat {ilesannet
lahendavates gruppides. Grupi {ilesande tiiiibist olenemata riékisid liikkmed koera kohalolu korral
iiksteisega positiivsemalt ja sObralikumalt, tekitasid suurema tdendosusega silmsidet, ndjatusid
iksteise poole, puudutasid iiksteist. Autorid jareldasid, et koera kohalolu voib aidata tdsta usaldust
olukordades, kus see on problemaatiline. (Colarelli et al. 2017, 84-85) Tookohtadel ja -gruppides

seostatakse prosotsiaalset kditumist koostddga, teiste aitamisega ning hea tahte véljendustega
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(George, Brief 1992). Seega vdivad koerad aidata nii uue grupi litkmetel kohanduda kui ka

soodustada paremat meeskonnat6dd kogu selle viltel.

Arvestades iildise to60hkkonnaga seonduvaid aspekte, hea tuju ja sotsiaalse toetuse potentsiaalseid
vOimalusi, vOib personalijuhtimise valdkonnas koerasdbralik praktika autori hinnangul
potentsiaalselt toetada muuhulgas uute tootajate sisseelamist organisatsiooni ning holbustada
grupitodd. Samas tuleb ka mainida, et kuigi sotsiaalne toetus on seotud stressi, elukvaliteedi ja
tootulemustega (AbuAlRub 2004; Wallace et al. 2009 viidatud Hall, Mills 2019, 12; Kim et al.
2017), mistdttu toob suurenev toetusetunne tdendoliselt kaasa mitmesuguseid tooga seotud kasusid
(benefits), pole mitte kdik lemmikloomade poolt vahendatud sotsiaalsed suhtlused voi suhted
positiivsed (Caughy et al. 2003; Portes, Landolt 1996 viidatud Wood et al. 2015, 14). Naiteks
voivad koerad luua mittesoovitud sotsiaalset tdhelepanu teistelt totajatelt, mis omakorda toimib

segajana todiilesannete suhtes (Foreman et al. 2017, 6).

1.3.2. Stressiga toimetulek

Vaimse tervise probleemide téhtsus to6tava elanikkonna hulgas on korge ja kasvamas (Berget,
Ihlebk 2011, 121). Suurima osa vaimse tervisega seonduvate haiguste kuludest pohjustab
tooproduktiivsuse langus 14bi puudumiste ja presenteeismi (Evans-Lacko, Knapp 2017). Seetdttu
on todandjad autori hinnangul huvitatud leidma kuluefektiivseid meetmeid toGtajate stressi
maandamiseks nii t661 kui teistes elusfadrides, kuna pinged/stress eraelus kandub sageli iile

tooellu.

Loomade roll inimeste vahelise sotsiaalse suhtluse hdlbustamisel on saanud mérgatavalt vihem
teaduslikku tahelepanu kui lemmikloomadega kaasnevad tervise- vai terapeutilised hiived (Wood,
Christian 2011 viidatud Wood et al. 2015, 2). Usutakse, et lemmikloomadel on eristuvad
emotsionaalsed ja hoolivad iseloomujooned, neid peetakse mittehindavaks ja headeks kuulajateks,
mis koik muudab nad sobilikuks kaasamaks tervistedendavasse to6ellu (Hakanson et al. 2014).
Too6tajad on vélja toonud, et neile meeldib lemmikloomadele ennast ,,tiihjaks rddkida” tooeluga
seotud tunnetest, eriti negatiivsetest nagu viha, pettumus ja kurbus. Sellest saadakse mingitlaadi
emotsionaalset kergendustunnet. Koerasdbralikus organisatsioonis saaksid tootajad tookohas
olevatele loomadele véljendada enda tundeid ja emotsioone. (Rambaree, Sjoberg 2019, 9-10)
Lemmikloomade rolli stressi puhverdamisel uurinud teadlased teatasid, et lemmikloomad voivad
olla sotsiaalse toetuse allikaks isegi tdhusamalt kui abikaasa voi lahedased sdbrad (Foreman et al.

2017).
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Tervistedendava tookoha kontekstis voivad todandjad pakkuda toGtajatele erinevaid
noustamisteenuseid. Tihti seisavad ndustajad silmitsi véljakutsetega, et to6tajad ei suuda ennast
piisavalt avada vOi ennast teistele véljendada (Vogel et al. 2007). Lemmikloom t66kohas voib
toimida kui vahendaja algses kommunikatsioonis selliste klientidega suhte loomisel (Rambaree,
Sjoberg 2019). Lemmikloomi on just nende 0rna, armastava ja hooliva iseloomu pérast edukalt

kaasatud ka naiteks konfliktivahendamise protsessi (conflict mediation processes) (Leaser 2005).

Lisaks voib lemmikloomadelt saadud toetus julgustada ka loomaomanikke ennast otsima rohkem
sotsiaalseid suhteid, mis leevendab nende isoleeritustunnet (Cain 1983 viidatud Wilkin et al.
2016b, 99). Wood et al. (2015) leiavad, et lemmikloomadel vdib olla tervislike naabruskondade
kujundamisel oluline roll, arvestades tdendeid isolatsioonist kui vaimse tervise riskifaktorist; ja
teistpidi sOprussuhetest ja sotsiaalsest toetusest kui kaitsvast faktorist nii individuaalse kui ka

kogukonna heaolus. Autori hinnangul saab seda iile kanda ka to6keskkonda.

Sarnaselt paljudele teistele sotsiaalsele olevustele (social mammals), on inimesed suhetele
orienteeritud, kuid tdnapdevase eluviisi isoleeriv ja kiire tempo kipub minimeerima
inimestevahelise kontakti voimalusi (Walljasper 2007 viidatud Wood et al. 2015, 11). Ford (2015)
toob vilja, et digitaliseeruvas maailmas, kus jirjest enam saavad igapdevasteks elutud vahendid
(nditeks robotid), kasutavad mdned organisatsioonid koerte rolli ka selleks, et ,,vihendada
anoniilimseks muutumist ja inimlikkuse kaotamist* (mitigate against depersonalization and the
loss of humanity). Tulevased uuringud peaksid jatkama mitte ainult lemmikloomadega seotud
vaimse ja fiiiisilise tervisega seotud mojude uurimist, vaid ka viise, kuidas neid koige edukamalt
kaasata tdnapdevastesse eluviisidesse ja kogukondadesse (O’Haire 2010). Elusolendid on
meeldivaks tdhelepanu fookuseks viliskeskkonnas ja nende vaatamine mojub vaatajatele
rahustavalt ja 1ddvestavalt (Gullone 2000). Kaasaaegsete arenenud iihiskondade aina
populaarsemaks muutuvas urbaniseeruvates eluviisides leiavad paljud inimesed siiski iiha viéhem
voimalusi loomade ja loodusega suhelda (Maller et al. 2005). Siinkohal vdivad koerad

tookeskkonnas autori hinnangul olla innovatiivne moodus selliste kontaktide suurendamiseks.

Uuringud on leidnud, et koera kohalolek vdhendab omaniku stressi nii koduses keskkonnas kui ka
selliseid keerulisi lilesandeid tiites, mida voidakse tiita kontoritool (Wright et al. 2015; Allen et
al. 1991; Barker et al. 2012). Inimese ja lemmiklooma vaheline suhe voib potentsiaalselt stressile

mdjuda positiivselt mitmel viisil, sealhulgas kaitstes inimesi negatiivsete stressorite eest (kaitsev
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funktsioon) ning toetades toimetulekut, niiteks sundides inimesi tegelema tervistedendavate
tegevuste ja praktikatega (sundiv funktsioon, sh nt fiiiisiline tegevus) (Rambaree, Sjoberg 2019;
RSPCA 2015 viidatud Joseph et al. 2019, 1). Gonzalez Ramirez ja Landero Hernandez (2014)
uuringus oli koeraomanike stressitase markimisvéarselt madalam kui mittekoeraomanikel. Wells
ja Perrine (2001) uuringus pidasid osalejad koige tdendolisemaks positiivseks tunnuseks, mida
lemmiklooma todkeskkonda lubamine annab just stressi maandamist. Hall et al. (2017, 300)
uuringus to1 17,2% vastajatest vélja, et koera lubavates keskkondades on tookaaslased teinud
kommentaare tookeskkonna Ohkkonna paranemise, eriti 1dbi stressivihendava mdju tottu
(,,rahustav moju”, ,,stressiolukorras 160gastav”) kohta. Koerte sellist stressi puhverdavat moju, mis
voivad laieneda tookohtade konteksti, on varasemalt leidnud nt Allen ja Blascovich (2002), Barker
et al. (2010), Tudor et al. (2008 viidatud Barker et al. 2012, 26-27). Lemmikloomasdbralike
(fookusega koertele) poliitikate mdju toostressile ja tajutud organisatsioonilisele toetusele on oma
magistritods uurinud Ameerika Uhendriikides 2015. aastal Samantha Naumann. Ta leidis, et

lemmikloomasdbralik poliitika on seotud tootajate madalama todstressitasemega. (Naumann
2015)

Tootajad, kes peavad enda lemmikuid perelitkmeks, voivad tunda drevust neid koju jéttes ja vdivad
otsida voimalusi nende eest hoolitsemiseks pdeva jooksul (Zilcha-Mano et al. 2011). Norling ja
Keeling (2010) kinnitasid, et koerasobraliku praktika puudumine voib niildbi tekitada stressi.
Eelkirjeldatut arvestades voib koerte kontorisse lubamine vihendada omanikku drevust ja stressi,
tugevdades omaniku-koera sidemeid ja aidates kaasa iildistele positiivsetele tunnetele seoses
heaolu ja elukvaliteedi tdusuga (Hall, Mills 2019, 12). Teises kiiljest aga ei pruugi inimesed,
kellele lemmikloomad ei meeldi, kasu saada, nad voivad isegi kogeda lemmiklooma juuresolekul

stressi (Kingwell et al. 2001; Zilcha-Mano et al. 2012).

1.3.3. Hirmud ja foobiad, kultuurilised eripirad

On leitud, et loomafoobiat esineb 12,1%-| naistest ja 3,3%-1 meestest (Fredrikson et al. 1996
viidatud Norling, Keeling 2010, 170), kuid sinna hulka kuuluvad k&ik loomad (sh nt maod ja
amblikud). Mitmete autorite kohaselt (nt Wilkin et al. 2015, 103; Muschalla, Linden 2009; Huss
2010 viidatud Hunter et al. 2019, 404; Linacre 2016; Olsen 2015; Roberts 2015 viidatud Hunter
etal. 2019, 404; Wells, Perrine 2001) peetakse hirmu ja foobiaid tiheks levinuimaks ohuks, néiteks
Norling ja Keeling’u (2010, 165-166) uuringus nimetas 68% tdodandjatest hirmu koerte ees
negatiivseks tunnuseks, mis oli populaarsuselt teine vastus (vaid allergia sai rohkem ndustumusi).

Norling ja Keeling’u (2010, 169) uuringus ei lubanud enamus neist tddandjatest, kes pidas hirmu
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probleemiks, koeri tookeskkonda (ei olnud koerasdbralikud). Hirmuga kaasneb édrevus, millel voib
tookohas olla negatiivne moju t6ds osalemisele (work participation), néiteks haiguspuudumiste,
produktiivsuse languse voi tdoohutuse vahenemise nédol (reduced safety at work) (Haslam et al.
2005a; Haslam et al. 2005b; Linden, Weidner 2005 viidatud Muschalla, Linden 2009, 5).

Erinevates kultuurides voib taju ja suhtumine koertesse suuresti varieeruda — monedes riikides
nagu nditeks Louna-Korea ja Vietnam on koera toiduna tarbimine ajalooline ja kultuuriline
praktika (Podberscek 2009), samas kui Ameerika Uhendriikides ja teistes ldinekultuurides, on
tegu tabuga; moned islami koolkonna usud peavad koeri ebapuhasteks, mistdttu voidakse pidada
vastuvoetamatuks, et koer on todkeskkonnas, budism peab iildiselt loomi alamateks isenditeks
(Wilkin et al. 2016). Multikultuurse (mitmekesise) t66jou tShus juhtimine vdib olla
organisatsiooni jaoks kasulik, kuna multikultuursus viib otseselt organisatsiooni edukusele
(Herring 2009), kujutades endast samaaegselt kulutdhusat konkurentsieelist ning parendades
kohanemisvoimet ja suurendades paindlikkust keskkonnamuutuste suhtes (Raymont et al. 2003
viidatud Karim et al. 2009, 83-84). Laskumata siivitsi mitmekesisuse temaatikasse, on oluline

viahemasti teadvustada selliseid erisusi koerasobraliku personalipraktika kontekstis.

1.3.4. Too- ja eraelu tasakaal

Koerasobralikku personalipraktikat saab lugeda ka t66- ja eraelu tasakaalu toetavaks meetmeks,
mis néitab et organisatsioon hindab oma t66tajaid ning nende heaolu ja voib nii omakorda tulla
kasuks tootajate ligimeelitamisel (Barker 2005). Seda on seletatud niiteks sotsiaalsete vahetuste
(Social Exchange) ja kingituste vahetamise (Gift Exchange) teooriatega, mille kohaselt to6tajad
reageerivad vOimalustele kohandada oma tddkorraldus eraeluga sobivaks nditeks suurema
pingutuse voi pithendumusega (Kelliher, Anderson 2010; Muse et al. 2008, 29). Moned
koeraomanikud kaaluvad enne t66le kandideerimise otsustamist koeraga seonduvaid praktilisi
kiisimusi ning seega pakkudes todtajatele koera toole kaasa votmise voimalust, peaks kandidaatide
valik suurenema (Norling, Keeling 2010), seda eriti koeraomanikest nooremate todtajate osas
(Zimmerman 2016), kelle pérast organisatsioonid voitlust peavad. Teisisonu vdib koerasdbraliku
praktika olemasolu td6tajatele ndidata, et organisatsioon ei hooli mitte ainult to6taja heaolust, vaid
ka tema eraelulistest (perekondlikest) kohustustest, sealhulgast lemmikloomaga seonduvatest
kohustustest. On leitud, et rohkem kui pool koeraomanikest kaaluks koera to6le votmise voimaluse
eest madalamat toGtasu (Norling, Keeling 2010; Evans, 2013 viidatud Olsen 2015, 118) voi oleks

valmis selle eest ise maksma (Norling, Keeling 2010). See voib eriti huvipakkuv olla vdikestele
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organisatsioonidele, kes ei suuda konkureerida suuremate édride to6tasu tasemetega (Wilkin et al.

2016).

Enamus koeraomanikest ei toota suure tdendosusega kodus voi vahemasti mitte kogu aeg. Ka
lapsed kaivad lasteaias-koolis-huviringides, mis tdstatab koeraomanike jaoks kiisimuse — kuidas
korraldada koera eest hoolitsemine t66 ajal? (Norling, Keeling 2010) Omanikel on valida, kas jatta
koer koju, kasutada koerahoidu (tasustatud teenus voi nt ldhedase inimese abi) voi votta koer
endaga toole kaasa. Iga valikuga kaasnevad erisugused véljakutsed, mis voivad mdjutada mitmeid
teisi faktoreid nagu nditeks koeraomanike tookoha valik, tootingimused (work situation),
majanduslik olukord, ajajuhtimine, koera heaolu ja 10puks ka inimese enda tervis (Norling,
Keeling 2010). Norling ja Keeling (2010) leidsid oma uuringus, et koera koju jatmine oli kdige
populaarsem valik (73%), sellele jargnes 16%-ga t66le kaasa votmine ja 11% kasutas mingit sorti
koerahoidu. 53% toGtajatest eelistas voi eelistaks koera to6le kaasa votta, kui see oleks voimalik.
Tahelepanuvéirne on, et 81% uuringus osalenud todandjatest polnud kunagi vastavat noudlust
méarganud. Omanikud, kes toid koera toole kaasa, tundsid rohkem kui teised, et koera omamise ja
tootamise kombineerimine oli probleemideta. Nad soovisid palju vihem kasutada teistsugust
lahendust ja olid tdenédolisemalt valmis kaaluma madalamat to6tasu voi maksma tasu vdimaluse
eest tuua koer toole kaasa. (Ibid., 162) Peaaegu kolm neljast koeraomanikust, kes kasutasid koera
paevahoidu, kaasasid selleks sugulase, kelle teenus ei maksnud midagi. Siiski vdib oletada, et mitte
koikidel koeraomanikel ei ole sellist kuluefektiivset voimalust kasutada. Need, kes kasutasid
professionaalsete tdisteenusega pdevahoidu, maksid kuutasu, mis oli piisavalt suur, et omada

markimisvaarset majanduslikku mdju madala sissetulekuga inimesele. (I1bid., 168)

Koerasdbralik personalipraktika voib nditeks maandada koeraomanike vdimalikku siiii-, habi- ja
arevustunnet, mis tekib, kui lemmikud on pikkadel to6pdevadel tiksi kodus ja seega tahtmatult
hooletuses (Rambaree, Sjoberg, 2019), seda eriti noorte ja vanade lemmikute puhul, kes véivad
vajada erihoolt (Wilkin et al. 2016). Seega vdib koerasdbralikkus olla eriti kasulik stressirohketel
pikkade toopdevadega ametikohtadel tootavatele koeraomanikele (Wilkin et al. 2016).
Eemaloldud aja kasvades igatsus lemmiklooma vastu kasvab ning vdimalik, et lemmikloomast
eemaloldud aja kasvuga vihenevad ka voimalikud stressi puhverdavad méjud (Barker et al. 2012,
26-27). Uuringud nditavad, et tootajatel, kes tdid lemmikud todle kaasa, olid madalamad
stressitasemed kui neil, kes seda ei teinud voi kes loomi ei oma (Wells, Perrine 2001). Nii voib

koerasobralik praktika olla seotud ka koeraomanike t66- ja eraelu tasakaalu temaatikaga (Hall,
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Mills 2019). Lisaks voib koerasdbralik praktika maandada koeraomanike stressi, lahendades

raskused leida lemmikloomale taskukohase hinnaga paevahoiu (Rambaree & Sjoberg, 2019).
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Meetod

T66 eesmirgi saavutamiseks kasutati kvantitatiivset uurimisstrateegiat. Andmeid koguti
ankeetkiisitluse meetodil. Ankeetkiisimustik koosneb 38 kohustuslikust kiisimusest ja véitest, mis

on jaotatud viieks osaks. Andmeid analiiiisiti kvantitatiivselt.

Esimene osa lisati to0sse, et vaadelda ja leida huvitavaid tulemusi koeraomanike t66- ja eraelu
tasakaalus ning et peita uuringu tapset tegelikku eesmirki. See koosneb viiest kiisimusest:

- Neist kolmega uuriti to66- ja eraelu tasakaalu T6oelu Kvaliteedi skaala (WRQoL) t66-ja
eraelu tasakaalu (Home-Work Interface) alaskaalaga (nt ,,Minu tooandja pakub
asjakohaseid vahendeid ja paindlikkust, et saaksin t66 sobitada eracluga”) 5-pallisel Likert-
skaalal, kus 1-ei noustu tildse...5-ndustun tdielikult. Kiisimustes on originaalskaala sona
,kodu” (home) asendatud sonaga ,,eraelu”. Alaskaala mdoddab méadra, mil tdotaja tunnetab
todandjapoolset tuge tema eraelu suhtes (Easton, Van Laar 2012, 17).

- Uks kiisimus hindab subjektivistlikust seisukohast ldhtudes rahulolu to6- ja eraelu
tasakaaluga.

- Uks kiisimus on tihelepanutest (hooletu vastamise test) (,,Palun vastake 3, kui seda
kiisimustikku tdidab inimene”). Juhise eiramine tingis vastava osaleja tulemuste
eemaldamise. Meade ja Craig (2012) soovitavad pikemates ankeetides selliseid

kontrollkiisimusi kasutada, et tosta andmekvaliteeti.

Teises jaos (17 viidet) koguti andmeid koerte tookeskkonnas viibimisega seonduvatest
positiivsetest ja negatiivsetest aspektidest (tunnustest). Aspektid (Tabel 1) on loetletud varasemate
empiiriliste leidude ja teooria pohjal, lisaks oli osalejatel voimalus lisada moni loetlemata variant

(avatud kiisimused).
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Tabel 1. Sdltuvad tunnused ja nende t66s kasutatavad lithivormid

Séltuv tunnus (aspekt) Lithivorm
Loovad tootajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid Sotsiaalsed sidemed
Lahutavad to6tajate meelt Meelelahutus
Vihendavad todtajate drevust Arevus
Aitavad todtajatel stressiga toime tulla Stress
Tdstavad tootajate tuju Tuju
Tdstavad tootajate fiiiisilise aktiivsuse taset t661 Fiitisiline aktiivsus
Allergiad (ja nende avaldumine) Allergiad
Hirm/foobia Hirm/foobia
Mustus, ebameeldiv 16hn Mustus/16hn
Miira Miira
Kultuuriline tundlikkus (suhtumine koertesse ja nende roll kultuuris) | Kultuur
Hammustused/agressiivne kéditumine Hammustused
Zoonoosid (parasiidid, viirused, bakterid, seened) Zoonoosid
Varaline kahju Kahju
Libisemis-, komistamis- ja/voi kukkumisoht Kukkumisoht

Allikas: autori koostatud

Vastajal paluti markida koik, millega ta ndustub. Juhis tipsustas, et vahetu kogemuse olemasolul
tuleks vastamisel tugineda just sellele, puudumise korral enda siseveendumusele. Samuti kiisiti,
kas vastaja hinnangul peaks tema t66andja voimaldama to6tajatel koera to6le kaasa votta (ei/jah)

ning kas vastajal on vahetu kogemus koertega tookeskkonnast (ei/jah).

Kolmandas osas (10 vaidet) uuriti erinevate t66- ja eraelu tasakaalu toetavate personalipraktikate
kattesaadavust (pakkumist) ja kasutust vastaja tédandja juures Quarton (2013 viidatud Naumann
2015) pdhjal, jittes vidlja Eestis vdhepopulaarsed/asjakohatud praktikad (nt meetmed, mis on
tagatud seadusandlikul tasandil). Koera to6le kaasa votmise vdimaluse praktika vastused olid
aluseks organisatsiooni koerasobralikkuse ning koera toole kaasa vOtmise tuvastamisel,
pakutavate personalipraktikate arvu kasutati kontrollmuutujana koeraomanike t66- ja eraelu
tasakaalu analiiisis. Fritz ja van Knippenberg (2018) selgitavad, et kuigi iga praktika voib olla
erineva sihiga, saab neid kombineerida kokku tiheks tunnuseks (personalipraktikate kogum ehk
bundle), mis peegeldab organisatsiooni iildist fookust t66- ja eraelu tasakaalu edendavate algatuste

suhtes.
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Neljandas osas (3 kiisimust) koguti andmed hooldus- ja hoolitsemiskohustuse kohta: kiisitakse,
kas vastajal on lapsi (ei ole/jah, 1/jah, 2/jah, 3 vdi rohkem) ning lemmikloom(i) (jah/ei). Viimasele

kiisimusele jaatavalt vastanud vastajatelt kiisiti lisaks, kas neil on koer(i) (ei/jah).

Viimases jaotises koguti andmed soo (mees/naine/ei soovi avaldada), vanuse (tdisaastates) ja
positsiooni (oskustdoline, spetsialist, juht, ettevotte omanik) kohta. Samuti oli vastajatel voimalik

jétta e-posti aadress uurimistoo tulemuste ja jarelduste kokkuvotte saamiseks.

2.2. Valimi kirjeldus

Uuringu valim moodustus 462st vastajast. Kiisimustikule vastanute kokkuvote on arvuliselt ja
protsentuaalselt esitatud tabelis 2. 87% vastajatest olid naised, 12% mehed ja ligi 1% ei soovinud

oma sugu avaldada.

Tabel 2. Valim
Taustkiisimus Sagedus (n) | Osakaal (%)
naine 402 87
Sugu mees 56 12
ei soovi avaldada 4 1
spetsialist 302 65
. oskustdoline 94 20
Ametipositsioon -

juht 42

ettevotte omanik 24
Omab lapsi jah 151 33
Omab lemmikloom(i) Jah 361 78
Omab koer(i) Jah 315 68
Koerasobralik organisatsioon Jah 272 59
Vahetu kogemus koertega t6okeskkonnast | Jah 351 76
Votab koera t6ole kaasa Jah 160 35

Allikas: autori koostatud

Ka varasemates sama valdkonna uuringutes on valim koosnenud enamasti naistest (Barker et al.
2012; Perrine, Wells 2005; Colarelli et al. 2017), lisaks valitseb vastav tendents ka teistes
teadusharudes, mis viitab, et tegu ei ole konkreetsele teemale omase isedrasusega (Hall, Mills

2019). Noorim vastaja oli 19- ja vanim 66-aastane, keskmine vanus oli 35 aastat, standardhélve

27



10. Ule poole vastajatest moodustasid spetsialistid, neile jirgnesid 20%-ga oskustodlised, 9%-ga
juhid ning koige viiksem osakaal ehk 5% olid ise ettevotte omanikud. Suurel enamusel (67%) ei
ole lapsi. Lastega vastajatest on ligi poolel (49%) iiks laps, 34%-| kaks last ja 17%-1 kolm voi
rohkem last. Rohkem kui kolmveerand vastajatest omas vihemalt ithte lemmiklooma, 87%-1 neist
(68% koguvalimist) oli vidhemalt iiks koer. Ule poole (272 ehk 59%) vastajatest todtas
koerasobralikus organisatsioonis. Koera to6le kaasa votmise voimalust kasutas 160 vastajat, mis
on 35% valimist ja 51% koeraomanikest. Vahetu kogemus koertega to6keskkonnast oli 351 (76%)
vastajal. 79% vastajatest leidis, et tema tooandja peaks voimaldama tootajatel koera to6le kaasa

votta.

2.3. Protseduur

Kiisitlus koostati ja viidi 1dbi SurveyMonkey keskkonnas, kuna tegu on laialdaselt levinud
usaldusvéirse ning kasutajamugava tooriistaga. To6- ja eraelu véited tolkis autor inglise keelest
eesti keelde, misjdrel vaatas need iile inglise keelt emakeelena kdnelev magistrikraadiga toimetaja-
referent, kelle tagasiside pohjal tehti muudatused. Seejérel viidi 1dbi pilootuuring 20 osalejaga,
kuhu autor valis inimesed enda tutvusringkonnast, pidades silmas, et esindatud oleksid erinevate
taustandmetega toGtajad. Pilootuuringu eesmargiks oli tagada kiisimustiku arusaadavus ja iiheselt
moistetavus. Osalejate tagasiside pohjal tehti kiisimustikus iiksikud parandused. Seejdrel
kinnitasid kogu kiisimustiku sobilikkust kaks personalijuhti ja viis magistrikraadiga

personalispetsialisti.

Kiisitlus oli avatud 11.-22.03.2020. Eesmirgiks oli saada vdimalikult mitmekiilgne valim, et
suurendada uurimuse voimekust (ability) baseeruda rahvuslikult esinduslikus Eesti tootajate
valimis (Brough et al. 2014). Loomaomanikud kaasati uuringusse sihtvalimi pohimottel,
mitteomanikud mugavusvalimi pdhimottel. Esmalt saatis autor kiisitluse otse nendele oma
suhtlusringkonnas, kellel oli autori teadmiste kohaselt lemmikloom. Lisaks Kkutsuti
loomaomanikke osalema kahes koerasdpru koondavas Facebooki grupis. Mitteomanikke kutsuti
osalema autori LinkedIn’i ja Facebooki seinal ning tddandja juures. Kogu protsessi jooksul jalgiti,
et valimi jaotus oleks sotsiaaldemograafiliste ja muude t60 seisukohalt oluliste néitajate 16ikes
voimalikult iihtlaselt jaotatud. Kokku avati kiisimustikku 512 korda, mis niitab teema olulisust
inimeste jaoks. Tdisvastused saadi 10puks 464-It vastajalt, mis on 91% kiisimustiku avanud

inimestest. Téhelepanutesti porus kaks vastajat ning seega oli valimi suuruseks 462 vastajat.
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2.4. Andmete analiiiis

Kogutud andmeid analiitisiti andmetdotlusprogrammis IBM SPSS. Andmete iilevaatlikuks
esitamiseks illustreeritakse tulemusi tabelite ja joonistega, kus sobilik. Esmalt kasutati kirjeldavat
statistikat: koostati sagedustabelid kontrolliti normaaljaotuvust; t66- ja eraelu tunnuste puhul leiti
aritmeetiline keskmine ning standardhélve, sisereliaabluse hindamisel kasutati Cronbachi o, mille
piisavaks suuruseks loetakse 0,7. Avatud kisimuste vastused kodeeriti. Tulemusena lisati
originaaltunnusele ,,mustus” olemusliku sarnasuse tottu ,.ebameeldiv 10hn”, mida toodi vélja viiel
korral. Ulejidsnud vastused ei sobitunud olemasolevatesse variantidesse ning ei moodustanud ka
omaette selgelt eristatavaid olulise suurusega (10 ja rohkem vastust) gruppe. Seetottu tuuakse moned
huvitavad vastused vélja vaid teksti sees ja statistilisse analiiiisi ei kaasata. Seejérel viidi 1dbi tegurite
ja aspektide vahel seoseanaliiiis, kusjuures seoseid teguriga ,,vanus” Kirjeldab Pearsoni
korrelatsioonikordaja r ning teiste tegurite puhul seosekordaja ® (mdlemal juhul ldhtuti
tolgendamisel: r<0,3 ndrk seos; 0,3<r<0,7 keskmise tugevusega seos ning r>0,7 tugev seos). ® on hii-
ruudu edasiarendus, mis voimaldab seoste tugevusi vorrelda ning votab iihtlasi arvesse vastajate hulka.
Lisaks vaadeldi tegurite omavahelisi seoseid, et vilistada kollineaarsus. Viimasena viidi l1dbi binaarne
logistiline regressioon ehk logit-mudel, et kontrollida ennustusmudeleid autori valitud teguritega
(vanus, vahetu kogemuse olemasolu, lemmiklooma omamine). Logit-mudel sobib kdige paremini
analiiisimiseks juhul, kui soltuval muutujal on kaks diskreetset véirtust — kédesoleval juhul ,,jah”
(ndustub) ning ,,ei” (ei ndustu), ja voimaldab analiitisida, kuidas sdltumatud tunnused (vanus, vahetu
kogemuse olemasolu ja lemmiklooma omamine) mojutavad teatud siindmuse (kéesolevalt
aspektiga ndustumise) tdendosust. Mudeli aluseks on logistiline jaotusfunktsioon ja hinnatud
toendosused jadvad vahemikku 0...1. Siindmuse esinemise tdendosust P(yi = 1[xi) vOib esitada
jargnevalt (Gujarati 2003, 595-596):

By
P(y; = 1lx) = —

1+ e P
kus

3 — on parameetrite vektor,

X — selgitavate muutujate vektor.

Logit-mudeli parameetrid naitavad muutuja moju suunda soltuvale muutujale. Positiivne mérk niitab,
et selgitav muutuja mojutab soltuvat muutujat positiivselt ja negatiivne mérk negatiivselt. MJju
hindamiseks kasutatakse $ansisuhet (odds ratio, OR), kus OR véértus 1 osutab iga tunnuse puhul

vordlusaluseks voetud rithmale. Mudel tervikuna on statistiliselt usaldusvdirne, kui
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toeparafunktsiooni muutumine vorreldes konstantse mudeliga on nullist erinev statistiliselt olulisel

madral.

2.5. Tulemused

Kéesolevas to0s analiilisiti koerasobraliku personalipraktika positiivseid ja negatiivseid aspekte
ning nendega seonduvaid tegureid (vanus, vahetu kogemuse olemasolu, lemmiklooma omamine).
Avastuslikuna vaadeldi ka selliseid arvtunnuseid nagu ,,t66- ja eraeelu tasakaal” ja ,,rahulolu t66-
ja eraelu tasakaaluga”, kusjuures nende tulemuste analiitisimisel on aluseks voetud, et tunnuste
tulemustes stiimboliseerib korgem keskmine vastaja paremat hinnangut ning madalam halvemat.
Viidete sisereliaabluse modtmiseks kasutati Cronbach alphat (o), mille piisavaks suuruseks
loetakse 0,7. T6o- ja eraelu tasakaalu sisereliaablus on 0,78 ehk vajalikul tasemel; tunnusel

,rahulolu t66- ja eraelu tasakaaluga” sisereliaablus puudub, kuna tegu oli tiksikkiisimusega.

Esmalt kisitletakse ndustumist positiivsete ja negatiivsete aspektidega nii terves t66 valimis kui
ka kategoriaalsete tegurite (vahetu kogemuse olemasolu, lemmiklooma omamine) 16ikes. Seejarel
analliiisitakse aspektide ja tegurite vahelisi seoseid algselt Pearsoni korrelatsioonikordaja ja
seosekordaja @-ga ning seejarel binaarse logistilise regressiooniga. Taustainfoks on lisas 2 esitatud
tunnuste korrelatsioonianaliiiisi tulemused. T66s ei analiitisitud siivitsi ndustutud aspektide arvu,

kuna mitu positiivset ei pruugi tiles kaaluda tihte negatiivset (Norling, Keeling 2010).

2.5.1. Koerasobraliku personalipraktika positiivsed aspektid

Positiivsete aspektidega ndustumine (Tabel 3) varieerus iisna suuresti. Kdige sagedamini ndustuti

sellega, et koerad tookeskkonnas ,,tdstavad tootajate tuju” — nii arvas ligi 90% vastanutest.

Tabel 3. Positiivsete aspektidega ndustumine (N=462)

Sagedus (n) Osakaal valimist
Tostavad tootajate tuju 413 89%
Loovad tootajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid 368 80%
Lahutavad tootajate meelt 366 79%
Aitavad to6tajatel stressiga toime tulla 324 70%
Vihendavad t6dtajate drevust 310 67%
Tostavad tootajate fiiiisilise aktiivsuse taset t661 211 46%

Allikas: autori koostatud
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Populaarsuselt jargmised olid ,,loovad tootajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid” ning ,,lahutavad
tootajate meelt”. Stressi ja drevuse tunnustega ndustumine oli vdga sarnane, mis ei ole nende
omavabheliste seoste tottu iillatav. Kdige vihem (46%) ndustuti, et koera tostavad to6tajate fliiisilise

aktiivsuse taset to6l. Keskmiselt ndustuti nelja aspektiga kuuest.

Lemmiklooma omamise alusel (Tabel 4) jagunesid vastajad kahte gruppi:
lemmikloomaomanikud (N=361) ning mitteomanikud (N=101). Mdlemas grupis ndustuti kdige
sagedamini aspektiga ,,tdstavad tootajate tuju”, sealjuures esimeses grupis oli ndustujate osakaal
(14% vorra) suurem kui teises. Kodige vdhem ndustuti mdlemas grupis tunnusega ,,tostavad
tootajate fiitisilise aktiivsuse taset t601”, mille ndustumise osakaal oli ligikaudu kaks korda
viiksem kui kdige populaarsema puhul. Vaatamata populaarsuses viimasele kohale, ndustus

sellega iga teine kuni kolmas vastaja, mis nditab siiski tunnuse asjakohasust. Suurimad erinevused

Tabel 4. Positiivsete aspektidega noustumine lemmiklooma omamise 16ikes

Loomaomanikud Mitteomanikud

sagedus (n) | osakaal (%) | N | sagedus (n) | osakaal (%) | N
Loovad toétajatevahelisi 299 83 | 361 69 68 | 101
sotsiaalseid sidemeid
Lahutavad tootajate meelt 298 83 | 361 68 67 | 101
Vihendavad t6dtajate drevust 262 73] 361 48 48 | 101
A1_tavad tootajatel stressiga 281 78 | 361 43 43 | 101
toime tulla
Tostavad tootajate tuju 334 93 | 361 79 78 | 101
Tos“‘[avad tootaj a‘.[.e" fiitisilise 175 49 | 361 36 36 | 101
aktiivsuse taset t601

Allikas: autori koostatud

osakaaludes olid tunnuste ,,aitavad tootajatel stressiga toime tulla” (35%) ja ,,vahendavad tootajate
arevust” (25%) puhul, kus loomaomanikest ndustus molema puhul mérgatavalt suurem osakaal
kui mitteomanikest. Viimase kahe tunnuse puhul ilmnes ka, et kui loomaomanikud ndustusid
stressi tunnusega rohkem kui drevuse tunnusega, siis mitteomanike puhul oli trend vastupidine —
drevuse tunnusega ndustus suurem osakaal kui stressi omaga. Molemas grupis olid vahed

nimetatud osas siiski marginaalsed. Kui loomaomanik ndustus keskmiselt viie positiivse
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aspektiga, siis mitteomanik kolmega. Seega keskmiselt noustusid lemmikloomaomanikud

viahemalt kahe aspektiga rohkem kui mitteomanikud.

Vahetu kogemuse alusel (Tabel 5) jagunesid vastajad kahte gruppi: need, kellel oli vahetu
kogemus koertega tookeskkonnast (vahetu kogemusega, N=251) ja need, kellel vahetut kogemust
ei olnud (vahetu kogemuseta, N=111). Tahelepanuvidéarne on asjaolu, et rohkem kui kolmveerandil
valimist on vahetu kogemus olemas. See kinnitab veel kord teema aktuaalsust ja olulisust. Ka
vahetu kogemuse alusel ei erinenud koige populaarsem tunnus gruppide vahel — selleks oli
sarnaselt eelnevale jaotusele aspekt ,tdstavad tootajate tuju”. Nendeski gruppides oli kdige
madalama ndustumise sagedusega viide ,,t0stavad too6tajate fiiiisilise aktiivsuse taset to61”. Vahetu
kogemuseta vastajatest ndustub tunnustega ,,vdhendavad tootajate drevust” ja ,,aitavad tootajatel
stressiga toime tulla” véiksem osakaal kui vahetu kogemusega. See v3ib autori hinnangul viidata
sellele, et drevuse ja stressiga seonduvad kasud voivad reaalsuses (kogemuse pohjal) olla
ebaolulisemad kui varasemate leidude ja meedia pohjal tunduda voib. Vastajad molemas grupis

ndustusid keskmiselt nelja tunnusega.

Tabel 5. Positiivsete aspektidega noustumine vahetu kogemuse 16ikes

Vahetu kogemusega Vahetu kogemuseta

sagedus (n) | osakaal (%) | N | sagedus (n) | osakaal (%) | N
Loo_vad té'?é')tag atevahehsl 285 81 | 351 83 75 | 111
sotsiaalseid sidemeid
Lahutavad too6tajate meelt 284 81| 351 82 74 | 111
Vihendavad todtajate drevust 234 67 | 351 76 69 | 111
Al_tavad tootajatel stressiga 041 69 | 351 83 75 | 111
toime tulla
Tostavad tootajate tuju 315 90 | 351 98 88 | 111
T6§‘Favad tootaj aEeu futisilise 165 47 | 351 16 | 111
aktiivsuse taset t601

Allikas: autori koostatud

Lisaks tdid vastajad avatud kiisimuse vastuses vilja ka ,,voimaldavad koertega suhelda neil,
kellel endal koera pole”, ,,aitavad silmadele puhkust anda ekraani vaatamisest”, ,,aitab aega ja
logistikat planeerida, annab siidamerahu looma osas ja vdoimaldab kauem t66l olla”, ,,motiveerib
toole tulema” (x2), ,,on jututeemaks nii heal kui halval ajal (mitte ei rddgita tookaaslastest)”,

,edendavad ettevotte renomeed ja on ka Kklientide poolt hésti vastu voetud”, ,,parim lisandus
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toopdeva!”. Moned vastajad kommenteerisid, et aspektid olenevad koerast — kui koer ei oska

kiituda/ei ole piisavalt histi koolitatud, on tegemist stressiallikaga.

Avastusliku analiiiisi tulemusena selgus, et koeraomanike t66- ja eraelu tasakaal ning rahulolu
sellega on pérast teiste personalipraktikate arvu kontrollimist koerasdbralikus organisatsioonis
(n=167) statistiliselt korgemad (vastavalt M=4,12, SD=0,87; M=3,88, SD=1,03) kui
mittekoerasobralikus (n=148) (vastavalt M=3,4, SD=1,0; M=3,34, SD=1,14). Mdlema tunnuse
puhul oli statistiline olulisus usaldusvaérsuse nivool 99,99%. T66- ja eraelu tasakaalu tunnuse
keskmiste vaartuste erinevus (0,71) oli suurem kui rahulolu tunnuse puhul (0,54). Hinnates
keskmiste véértuste erinevusi ning arvestades, et tunnuseid hinnati 5-palli skaalal, saab 6elda, et

molemad erinevused on olulised ka eluliselt.

2.5.2. Koerasdbraliku personalipraktika negatiivsed aspektid

Negatiivsetest aspektidest ehk koerasobraliku personalipoliitikaga kaasnevatest negatiivsetest
aspektidest (Tabel 6) toodi enim viélja allergiaid ja nende avaldumist (72%). See oli ka ainus véide,
millega ndustus iile poole vastanutest. Veidi vihem kui pooled ndustusid, et iiheks véljakutseks on
hirm vai foobia. Téhelepanu védrib fakt, et nimetatud tunnuste ndustumismééra vahe on tisna suur
(25%). Ulejaanud tunnuste vahed on juba viiksemad, st alla 10% iga jirgneva tunnuse puhul.

Kdige vihem toodi vélja libisemis-, komistamis- ja/vai kukkumisohtu (vaid 16%).

Tabel 6. Negatiivsete aspektidega ndustumine

Sagedus (n) | Osakaal (%)
Allergiad (ja nende avaldumine) 332 72
Hirm/foobia 218 47
Mustus, ebameeldiv 16hn 176 38
Miira 147 32
Kultuuriline tundlikkus (suhtumine koertesse ja nende roll kultuuris) 128 28
Hammustused/agressiivne kditumine 109 24
Zoonoosid (parasiidid, viirused, bakterid, seened) 91 20
Varaline kahju 86 19
Libisemis-, komistamis- ja/vdi kukkumisoht 74 16

Allikas: autori koostatud
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Molemas lemmiklooma omamise alusel moodustatud grupis (Tabel 7) ndustuti enam ,,allergiate”
aspektiga, kusjuures mitteomanikest ndustus suurem osakaal. Kui mitteomanikel oli
populaarsuselt teisel kohal 60%-ga ,,miira” aspekt , siis mitteomanike seas oli see 24%-ga alles
viiendal kohal. Selle aspekti puhul oli gruppide vahel kdige suurem protsentuaalne erinevus
hinnangutes. Molemad grupid ndustusid koige vdhem ,kukkumisohu” aspektiga. Kui
loomaomanik ndustus keskmiselt kolme tunnusega, siis mitteomanik nelja tunnusega. Seega

keskmiselt ndustusid lemmikloomaomanikud vahemalt iihe tunnusega rohkem kui mitteomanikud.

Tabel 7. Negatiivsete aspektidega ndustumine lemmiklooma omamise 1dikes

Loomaomanikud Mitteomanikud

sagedus (n) | osakaal (%) | N | sagedus (n) | osakaal (%) N
Allergiad (ja nende 250 69 | 361 82 81| 101
avaldumine)
Zoonoosid (parasiidid,
viirused, bakterid, seened) 60 17 361 31 31 10
Libisemis-, komistamis-
ja/vdi kukkumisoht 55 15 361 19 19 1ol
I—I.fa}mmgstused/agressuvne 83 23 | 361 26 26 | 101
kaitumine
Hirm/foobia 171 47 | 361 47 47 | 101
Kultuuriline tundlikkus
(suhtumine koertesse ja 108 30 | 361 20 20| 101
nende roll kultuuris)
Mustus, ebameeldiv 16hn 127 35| 361 49 49 101
Miira 86 24 | 361 61 60 | 101
Varaline kahju 57 16 | 361 29 29| 101

Allikas: autori koostatud

Vahetu kogemuse alusel (Tabel 8) ei erinenud gruppide vahel populaarseim negatiivne aspekt
wallergiad”, kusjuures vahetu kogemuseta vastajate osakaal oli 20% suurem. Koige
ebapopulaarsem aspekt oli jillegi ,,kukkumisoht”. Mdlemast grupist ndustus peaaegu sama
osakaal vastajaid ,,hirmu”, ,kultuurilise tundlikkuse” ning ,,mustuse” aspektidega. Vastajad

molemas grupis ndustusid keskmiselt kolme tunnusega.
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Tabel 8. Negatiivsete aspektidega ndustumine vahetu kogemuse 16ikes

Vahetu kogemusega Vahetu kogemuseta

sagedus (n) | osakaal (%) N sagedus (n) | osakaal (%) N
Allergiad (ja nende 235 67| 351 97 87| 111
avaldumine)
Zoonoosid (parasiidid,
viirused, bakterid, seened) 59 17 351 32 29 111
Libisemis-, komistamis-
ja/vdi kukkumisoht 50 141 351 24 22| 111
I—I_gmmgstused/agressuvne 79 21| 351 37 33| 111
kditumine
Hirm/foobia 165 47 | 351 53 48 | 111
Kultuuriline tundlikkus
(suhtumine koertesse ja 98 28 | 351 30 27 | 111
nende roll kultuuris)
Mustus, ebameeldiv 16hn 133 38| 351 43 39| 111
Miira 122 35| 351 25 23| 111
Varaline kahju 60 17| 351 26 23| 111

Allikas: autori koostatud

Lisaks toid vastajad avatud kiisimuse vastuses vilja kdige rohkem produktiivsusega seonduvaid
ohte (,,hdirivad t66 tegemist”, ,segavad teisi kolleege ning vidhendavad t66 efektiivsust”,
»produktiivsuse ja keskendumise vihenemine”, ,.ei lase teistel tootajatel keskenduda, kes ei ole
huvitatud ,,koer t66le” positiivsetest mojudest”, ,,jah eelkdige hiirib”, ,,kuigi olen koeraomanik,
siis ma ei soovi tookohas olla koos oma voi vOoraste koertega. Leian, et see hdirib ja viib
tdhelepanu todiilesannetelt eemale”, ,,segavad keskendumist toole”, ,,kahjuks viivad koerad tihti
teiste tootajate tdhelepanu éra ja ei keskenduta enam todle”, ,,vdimalik tihelepanu hajumine”,
»tootaja, kel koer kaasas, ei saa piisavalt todle keskenduda, sest kdik kolleegid ei pruugi moista
piire mil on sobilik koera paitama tulla voi mitte”), samuti seda, et ohud olenevad sellest, kas
koerad meeldivad vai ei (nt ,,0leneb inimesest, monele ei meeldi koerad ja kdik nendega seonduv
pohimotteliselt, kahjuks”). Toodi viélja ka hiigieeniga seotud aspekte, mis liideti tunnuse
»mustus/ebameeldiv 16hn juurde” (nt ,,karvad riietel”, ,,vihmase ilmaga ebameeldiv nn mérja koera
16hn”, ,,ebameeldiv 16hn, kui koer puuksutab, aga see ei ole kunagi vilistatud ka tookaaslastega

:D”, ,,pissimine valesse kohta”).
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2.5.3. Vanuse, vahetu kogemuse olemasolu ja lemmiklooma omamise seosed positiivsete ja
negatiivsete aspektidega noustumisega

Korrelatsiooni- ja seoseanaliilisi tulemustest (Lisa 1) ndhtub, et kdik positiivsed aspektid on
statistiliselt oluliselt negatiivselt seotud vanusega ning positiivselt lemmiklooma omamisega,
kusjuures koik on ndrgad seosed, véljaarvatud keskmise tugevusega positiivne seos teguri
lemmiklooma omamine ja aspekti ,aitavad tOOtajatel stressiga toime tulla” vahel. Vahetu
kogemuse ja kdikide positiivsete aspektide vahel esinevad ndrgad positiivsed seosed, kuid need ei
ole statistilised olulised. Negatiivsete aspektide puhul aga sama trendi ei esine — koik soltumatud
tunnused on statistiliselt oluliselt seotud mdne negatiivse aspektiga, kuid iikski tegur ei oma
statistiliselt olulisi seoseid koikide negatiivsete aspektidega. Ka nende puhul esines iiks keskmise
tugevusega seos teguri ,,lemmiklooma omamine” ja aspekti ,,miira” vahel. Kaks negatiivset aspekti
— ,.hirm/foobia” ning ,.kukkumisoht” ei ole omaette statistiliselt oluliselt seotud mitte iihegi
teguriga. Seega on mdlemas, nii positiivsete kui negatiivsete tunnuste hulgas, iiks keskmise

tugevusega seos, mis on seotud lemmiklooma omamisega.

Binaarse logistilise regressiooni eelduseks on, et sdltumatute tunnuste vahel ei oleks tugevat
multikollineaarsust. Tegurite vahel esinesid norgad statistiliselt mitteolulised seosed, tugevad

seosed oleks esimeseks indikatsiooniks vOimalikust multikollineaarsusest.

Soltuvate tunnuste vahel esines vaid ks statistiliselt oluline tugev seos: ,,aitavad tdotajatel
stressiga toime tulla” ja ,,viahendavad tootajate drevust”. Arvestades drevuse ja stressi omavahelisi
seoseid, ei ole see iillatav. Kdikide positiivsete aspektide vahel esines statistiliselt oluline keskmise
tugevusega seos, viljaarvatud tunnuste , fiitisiline aktiivsus” ja ,,tuju” vahel, kus seos oli nork.
Koikide negatiivsete aspektide vahel statistiliselt olulisi seoseid ei esinenud. Neli statistiliselt
olulist seost olid keskmise tugevusega: zoonoosid ja hammustused/agressiivne kditumine; miira ja
varaline kahju; hammustused/agressiivne kiditumine ja hirm/foobia; allergiad ja hirm/foobia.
Ulejiianud seosed olid ndrgad. Positiivsete ja negatiivsete aspektide vahel eksisteerisid vaid mdned

statistiliselt olulised seosed ja needki olid norgad.

2.5.4. Vanus, vahetu kogemuse olemasolu ja lemmiklooma omamine kui positiivsete ja
negatiivsete aspektidega noustumise tegurid

Regressioonanaliiiisi tulemused positiivsete aspektide osas on esitatud tabelis 9. Pakutud mudel,
kus ennustavateks teguriteks on vastaja vanus, vahetu kogemuse olemasolu ning lemmiklooma

omamine, on sobilik koikide positiivsete aspektidega noustumise ennustamiseks, kusjuures kuuest
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tunnusest viiel juhul oli mudel statistiliselt oluline 99% usaldusnivool. Mudeli tdeparafunktsioon
muutuks koikide vdimaluste puhul kdige enam lemmiklooma omamise ja vanuse véljajatmisel.
Lemmiklooma omamine ennustab voimalustega ndustumist nii, et omanike Sanss ndustumiseks on
suurem kui mitteomanikel (OR vahemikus 1,91...5,45). Vanus ennustab ndustumist nii, et mida
noorem vastaja, seda suurema tdoendosega ta nodustub (OR vahemikus 0,97...0,94). Vahetu
kogemuse olemasolu ei muudaks mudeli toeparafunktsiooni statistiliselt usaldusvairsel mairal
mitte iihegi positiivse tunnuse puhul. Sisuliselt tdhendab see, et kui vordleme samas vanuses
loomaomanikku ja mitteomanikku, siis omanik ndustub 91-454% suurema tdendosusega kui
mitteomanik. Kui vaatame omanikku/mitteomanikku, siis mida noorem, seda tGendolisemalt
ndustub. Lemmiklooma omamise efekt on kdikide tunnuste puhul iile kahe korra suurem kui
vanuse efekt (suurim erinevus, 5,74 korda, oli tunnuse ,,aitavad to6tajatel stressiga toime tulla”
puhul). See tdhendab, et kuigi vanus mdjutab ndustumise Sanssi, siis vanusest olulisem on fakt,

kas vastajal on lemmikloom(i).

Tabel 9. Koerasobraliku personalipraktika positiivsete aspektidega ndustumist ennustavad

tegurid: vanus, vahetu kogemus, lemmiklooma omamine

Mudeli .
statistiline e Vanus L/()ag:rwusz Igr?gnr:ilrlféooma
OII:UIISUS (df=3) (OR) (OR) (OR)?
Soltuv tunnus (aspekt) (F)
Loovad tootajatevahelisi
sotsiaalseid sidemeid* 0,001 0,06 | 0,97* 1,59 2 46**
Lahutavad tootajate meelt! 0,000 0,13 | 0,94 1,70 2,86%**
Vihendavad to6tajate drevust! 0,000 0,13 | 0,95%** 1,01 3,39%**
Aitavad tootajatel stressiga
toime tulla 0,000 0,18 | 0,95*** 0,81 5,45™**
Tostavad tootajate tujul 0,000 0,12 | 0,95%** 1,32 4 4%
Tostavad tootajate fiiiisilise
aktiivsuse taset too1* 0,000 0,10 | 0,95*** 1,37 1,91**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Taustkategooria: Mittendustumine, 2Taustkategooria: Vahetu kogemuse puudumine,
3Taustkategooria: Ei oma lemmiklooma
Allikas: autori koostatud

Pakutud mudel on nii ,,tostavad tootajate tuju”, ,lahutavad téotajate meelt” kui ka ,,loovad
tootajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid” puhul statistiliselt oluline (vastavalt p<0,001, p<0,001,

p<0,005). Kahe esimese puhul oli nii vanuse kui lemmiklooma omamise tegur statistiliselt oluline

37



olulisuse nivool 0,01% ehk selgitab 99,9% juhtudest (p<0,001). Sotsiaalsete sidemete tunnuse
puhul oli vanuse teguri olulisusnivoo vdiksem (p<0,05), kuid siiski statistiliselt oluline. Vorreldes
lemmiklooma omamise teguri Sansikordajat, on see suurim tuju tunnuse puhul, kus
lemmikloomaomanike noustumise Sanss on 4,15 korda suurem kui mitteomanikel. Suurim roll
vanuse teguril oli meelelahutuse tunnuse puhul (p<0,001), mille puhul suureneb vanuse vihenedes
tthe aasta vOrra ndustumise Sanss 1,06 korda ehk 6%; see tdhendab, et maksimaalne Sansside

erinevus kiesolevas valimis (min=19, max=66) on 282% ehk 3,82 korda.

Stressi ja drevuse tunnuste puhul esinesid mérgatavad erinevused olenevalt lemmiklooma
omamisest — loomaomanikud ndustusid nendega tdhelepanuviirselt suurema tdendosusega kui
mitteomanikud, ndustumise Sanss oli 5,5 korda suurem (p<0,001). See oli iihtlaselt ka suurim
Sansikordaja suurus. Kuigi vahetu kogemuse olemasolu ennustab nii stressi kui drevuse tunnusega
ndustumist nii, et vahetu kogemusega ndustuvad suurema Sansiga, ei ole leid statistiliselt oluline.
Seevastu mida noorem on vastaja, seda suurema tdendosusega ta ndustub (p<0,001), niiteks 40-
aastase erinevuse korral (jéttes teised tegurid samaks) on noorema ndustumise $anss kaks korda

suurem kui vanemal.

Tunnuse ,t0stavad tootajate fiitisilise aktiivsuse taset t661” puhul oli mudel statistiliselt oluline
usaldusnivool 99%. Kuigi nii vanus kui lemmiklooma omamine on statistiliselt olulised ja
suurendavad aspektiga ndustumise tdendosust, on Sansikordaja vorreldes teiste positiivsete

tunnustega sama voi madalam.

Regressioonanaliilisi tulemused negatiivsete aspektide osas on esitatud tabelis 10. Mudel ei ole
sobilik nelja ohuga ndustumise ennustamiseks: libisemis-, komistamis- ja/vdi kukkumisoht,
hirm/foobia, kultuuriline tundlikkus ning mustus ja ebameeldiv 16hn. Negatiivsete tunnustel ei
eristunud kindlaid tegureid, mille viljajatmisel muutuks mudeli tdeparafunktsioon koikidel
juhtudel. Kui seoseanaliiiisis oli lemmiklooma omamise ning tunnuste ,.kultuuriline tundlikkus” ja
,mustus, ebameeldiv 16hn” vahel nork statistiline seos, siis teiste tegurite liitmisel see olulisus
kadus, kuna mudel ei olnud nende tunnuste kirjeldamiseks sobilik. Koik tunnused, kus mudel oli

sobilik, on fiitisikalised voi bioloogilised ohutegurid.
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Tabel 10. Vanus, vahetu kogemus ja lemmiklooma omamine kui koerasobraliku

personalipraktika negatiivsete aspektidega ndustumise tegurid

Mu_de!l_ Vahetu Lemmiklooma
statistiline v Vanus kogemus? omamine
olulisus df=3 OR
Allergiad (ja nende
avaldumine) ! 0,000 0,09 0,98 0,28*** 0,49*
Zoonoosid (parasiidid,
viirused, bakterid, seened) * 0,000 0,07 | 0,99 0,46** 0,43**
Libisemis-, komistamis- ja/voi
kokkumisoht? 0,229 0,02 1,00 0,59 0,75
Hammustused/agressiivne
kditumine! 0,038 0,03 0,99 0,51** 0,83
Hirm/foobia® 0,754 0,00 1,00 0,98 1,05
Kultuuriline tundlikkus
(suhtumine koertesse ja nende
roll kultuuris) * 0,194 0,02 0,99 1,08 1,76*
Mustus, ebameeldiv 15hn? 0,079 0,02 0,99 0,94 0,58*
Miiral 0,000 0,17 | 0,97** 1,79* 0,21***
Varaline kahju® 0,000 0,07 | 0,96** 0,65 0,46**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
Taustkategooria: Mittendustumine, 2Taustkategooria: Vahetu kogemuse puudumine,
3Taustkategooria: Ei oma lemmiklooma
Allikas: autori koostatud

Kui tunnuste ,,allergiad”, ,,zoonoosid” ja ,,miira” puhul on pakutud mudel statistiliselt oluline
usaldusnivool 99,9%, siis tunnuse ,,hammustused” puhul nivool 95%. Suurimal méiéral (99,99%
juhtudest) selgitab ndustumust lemmiklooma omamine ja seda tunnuse ,,miira” puhul, sealjuures
on mitteomaniku tunnusega ndustumise Sanss 4,72 korda suurem kui omanikul. Selle tunnuse
juures on statistiliselt olulised ka vahetu kogemus ja vanus. Viimane kusjuures ei olnud statistiliselt
oluline teiste sama grupi tunnuste puhul. Miira aspektiga ndustub tdendolisemalt noorem
mitteomanikust vastaja, kellel on vahetu kogemus koerasdbralikust tookeskkonnast. Vahetu
kogemuse teguri vaates oli suurim usaldusnivoo (99,99%) tunnusel ,,allergiad” kogu tunnuste
kogumi vaates. Vahetu kogemuseta vastaja ndustumise Sanss allergia tunnuse osas on 3,61 korda
suurem kui kogemusega vastajal. Lisaks omas siin statistiliselt olulist moju ka lemmiklooma
omamine, nii, et mitteomanik ndustub suurema Sansiga. Allergia aspektiga ndustub seega
tdendolisemalt vahetu kogemuseta lemmiklooma(de)ta vastaja. Tunnuse
,hammustused/agressiivne kditumine” tdepédrafunktsioon muutuks kodige enam ja statistiliselt

usaldusvairsel miidral teguri vahetu kogemus (p<0,001) vilja jatmisel, kusjuures vahetu
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kogemuseta vastaja ndustumise Sanss on suurem. Zoonoosidega ndustumise puhul on olulised
vahetu kogemus ja lemmiklooma omamine — mitteomanikust noorem vastaja ndustub

toendolisemalt.

Tunnuse ,,varaline kahju” ndustumises on statistiliselt olulised vanus ja lemmiklooma omamine
(mdlemal juhul p<0,001). Mitteomaniku ndustumise Sanss on iile kahe korra suurem kui omanikul.
Vanuse vihenedes iihe aasta vOrra suurenevad ndustumise Sansid, kdesolevas valimis on

maksimaalne efekt 188% ehk noorima ndustumise Sanss on 2,9 korda suurem kui vanimal.

2.6. Jareldused ja ettepanekud

Jargnevates alapeatiikkides tuuakse uuringu peamised jareldused, kusjuures tunnuseid kisitletakse
nende ndustumise sageduse (populaarsuse) jérjestuses. Negatiivsete aspektide puhul jietakse
jérjestusest vilja need, mille puhul pakutud mudel ei olnud sobilik. Vdttes arvesse uuringu
metoodikat, ei ole vdimalik tulemusi kiill kogupopulatsioonile iildistada, kuid siiski ei ole leiud
autori hinnangul juhuslikud. See tdhendab, et kuigi teistsuguse valimiga voib leitud ndustumise
osamédrad ja ndustumist ennustavate tegurite ennustustugevus voi Sansikordaja muutuda, on trend
toendoliselt siiski sarnane. Tdhelepanu tuleb pdorata tdsiasjale, et enamus vastajatest olid
lemmikloomaomanikud, kelle huviks vdib olla anda positiivsemaid vastuseid. Samas on ka
varasemates uuringutes kas valdav osa voi isegi kogu valim koosnenud loomaomanikest, mistottu
on tulemused omavahel vidhemalt teataval maédral vorreldavad. Tulemuste tdpsustamiseks ja

tildistatavuse voimaldamiseks on vajalik 14bi viia tdiendavaid uuringuid.

2.6.1. Koerasobraliku personalipraktika positiivsed aspektid

Kéesolevas uuringus leiti, et tootajad tajuvad positiivsena enim tuju tdstmist. Populaarsuselt teisel
kohal oli ,,loovad to6tajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid” ning kolmandal esimesele olemuselt
sarnane tunnus ,lahutavad too6tajate meelt”. Need tulemused on sarnased Norling ja Keeling’u
(2010) ning Hall et al. (2017) tulemustele, kus populaarseim vastus oli vastavalt ,,meeldiv ja
sotsiaalsem kliima” ning ,,ildine positiivsus”. Vanemates, Wells, Perrine (2001) ning Johnson
(2005) uuringutes kiill mainiti iildist tookoha atmosfadri mainiti, kuid ndustujate osakaal oli viga
viike. Kuigi sotsiaalsed suhtlused tunnusena vdivad sisalduda muudes véidetes (nditeks ,,pakuvad
seltsi” ,,muudavad keskkonna sdbralikumaks (Wells, Perrine 2001), tuuakse sotsiaalset
kliimat/suhtlusi otseselt rohkem esile hiljutisemates uuringutes (Norling, Keeling 2010; Hall et al.
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2017), olles sealjuures populaarsuselt korgeimal voi teisel kohal. Ka Wood ja Christian (2011
viidatud Wood et al. 2015) tunnistavad, et loomade roll inimeste vahelise sotsiaalse suhtluse
holbustamisel on saanud méargatavalt vahem teaduslikku tdhelepanu kui need, mis késitlevad teisi
lemmikloomadega kaasnevaid tervise- voi terapeutilisi hiivesid. Tuju tuleneb emotsioonidest
tookeskkonnas ja mojutab todga seotud tundmusi ja kéditumist (Weiss, Cropanzano 1996 viidatud
Basch, Ficher 1998), niiteks holbustab hea tuju prosotsiaalset kditumist (Fisher 2002), mida
tookohtadel ja -gruppides seostatakse koostooga, teiste aitamisega ning hea tahte valjendustega
(George, Brief 1992 viidatud Colarelli et al. 2017, 80). Arvestades ulatuslikke potentsiaalseid
kasusid, mis kaasnevad hea tuju, positiivse ohkkonna ja sotsiaalsete suhtluste tekitamisega (vt ptk
1.3.1.)) ning selle trendi kasvu, mida kinnitavad ka kédesolevad tulemused, on tegu suure
potentsiaaliga tdO0maailmas ja personalijuhtimise valdkonnas, mis vajab edasisi pohjalikumaid
uuringuid. Niiteks saaks (personali)juhtimises koerte potentsiaali dra kasutada uute tootajate

sisseelamisel ja innovaatilistes lahendustes grupitdo efektiivsuse tostmisel.

Vanemates uuringutes (Wells, Perrine 2001; Johnson 2005) olid sagedamini n&ustutud
positiivseks aspektiks stressi maandamisel/tookeskkonnal, milles vihem stressi voi arvati, et
positiivsed mojud puuduvad hoopis. Hiljuti on sarnases temaatikas olevatest tunnustest
populaarsemad olnud ,,rohkem hea tervisega todtajaid” (37%, Norling, Keeling 2010) ning
,»positiivne mdju stressile ja dhkkonnale” (17,2% Hall et al. 2017), mis populaarsuse jarjestuses
olid vastavalt 4ndal ja 3ndal kohal. Kéesolevas uuringus ndustus positiivse aspektiga ,,aitavad
tootajatel stressiga toime tulla” 70,1% koguvalimist; vdga ldhedal oli ka ,,vdhendavad too6tajate
arevust” (67,1%), mis on olemuselt sarnased aspektid. Vaadates populaarsusjirjestust néhtub, et
kuigi stressi koht ,,edetabelis” on pigem langemas, on ndustujate osakaal ajas tdusnud kdikide
positiivsete aspektide puhul ning stress ei ole erand. Varasemalt on leitud, et koerade stressi
maandav mdju voib enim avalduda just loomaomanikel (Strickland, Stewart 2013; Naumann

2015) ning kéesolev uuring kinnitab seda veel kord.

Hiljutisemates uuringutes esmakordselt populaarsete hulgas ka fiitisilise tegevusega seotud — 49%
Norling, Keeling’u (2010) uuringust ndustus, et ,,koeraomanikud saavad (t66kohast) vélja”; 6,9%
Hall et al. (2017) kiisitluses osalejatest pidas positiivseks fiitisilist tegevust (excercise). Fiiiisiline
aktiivsus vOib seega olla lisna uudne aspekt. Kuigi kdesolevas uuringus oli see populaarsuselt
viimasel kohal, ndustus siiski pea pool valimist, mis annab alust teemat selle potentsiaali pérast

ldhemalt uurida.
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Avastusliku analiilisi tulemusena selgus, et koeraomanike t66- ja eraelu tasakaal ning rahulolu
sellega on pérast teiste personalipraktikate arvu kontrollimist koerasdbralikus organisatsioonis
oluliselt ja eluliselt kdrgemad kui mittekoerasobralikus. See tulemus on kooskdlas Naumann
(2015) ning Hall ja Mills (2019) uuringutega. Arvestades, et vastava praktika ja madala t6otasu
vahel voib olla seos, voivad suurimat kasu saada véiksed organisatsioonid (Wilkin et al. 2016).
Organisatsiooni vidiksus voimaldab tdenéoliselt efektiivsemalt ja kergema vaevaga hinnata ka

potentsiaalseid riske, mis omakorda toetab kasutegurite realiseerumist.

Vaatamata sellele, et populaarsustabelis on varasemast veidi erinevad trendid, on kasuteguritega
ndustumise osakaalud tdusnud mitmeid kordi. Kéesolevas valimis oli isegi ebapopulaarseim
tunnus margatavalt suurema ndustumismééraga kui vanemates uuringutes kdige populaarsemad.
See kinnitab, et to6tajad kas tdepoolest tajuvad koerasdbralike tookeskkondadega kaasnevaid
hiivesid vorreldes varasema ajaga rohkem ning see trend on ldbi aastate tousnud, voi on
positiivseid aspekte hakatud rohkem avaldama ja meedias kajastama, mis omakorda vdib mdjutada

inimeste arvamusi.

Kuna positiivsete kiilgede puhul ei olnud vahetu kogemuse olemasolu mitte ithegi tunnuse puhul
prognoosivaks teguriks, voib jareldada, et nende osas peab tegelikkus iisna suuresti paika ehk
kogemuse pdhjal vastatu ei erine mirkimisvéérselt siseveendumise pdhjal vastanute arvamusest.
Samuti selgus, et suurema Sansiga noustuvad positiivsete aspektidega nooremad
lemmikloomaomanikud, kusjuures lemmiklooma omamisel on mdjutajana suurem efekt kui
vanusel. See tulemus tdestab, et voimalustega ndustumisel on oluliseks vanus ja lemmiklooma
omamine. Praktikas tdhendab see, et kui teatakse tooGtajate vanuselist jaotust ja
lemmikloomaomanike osakaalu, saab ennustada ligildhedast tajutud vdimalustega ndustumise
miédra. Kui organisatsioonis on vaid moni vanem loomaomanik, ei pruugi positiivsed tunnused

niivord suurel méadral tildkogumis tajutud olla.

2.6.2. Koerasobraliku personalipraktika negatiivsed aspektid

Nagu ka Norling, Keeling’u (2010) uuringus, ndustuti kdige sagedamini allergiate esinemise
ohuga; kusjuures ka noustujate osakaal ei erinenud oluliselt (vastavalt 68% ja 72% kéesolevas
uuringus). Kuigi esimesel juhul kiisitleti tooandjaid ja teisel juhul tootajaid, siis tulemustest
ndhtub, et arusaam voib olla sarnane. Allergia aspektiga ndustub seega tdendolisemalt vahetu
kogemuseta lemmiklooma(de)ta vastaja. See voib tdhendada, et tegelikkuses ei ole allergia

probleem nii oluline (suur riskitegur), kui siseveendumusele tuginedes arvata voiks.
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Miira tunnusega noustub tdenédolisemalt noorem mitteomanikust vastaja, kellel on vahetu kogemus
koerasdbralikust tookeskkonnast. Autori hinnangul voib seda tdlgendada nii, et miira on oluliseks
ohuteguriks just noorema mitteomaniku puhul ning see tugineb reaalsele elule ehk kogemusele.
Sellest omakorda néhtub, et miira kui ohuteguri olulisust on varasemalt alahinnatud. Lisaks on
voimalik, et loomaomanikud on lemmikloomade poolt tekitatud helide ja miiraga rohkem harjunud
ning seetdttu ei pane seda enam niivord tdhele (ei lase hédirida). Foreman et al. (2017, 6) toovad
vdlja, et kuigi koera tookeskkonnas omamise algne uudsus voib tingida ajutise produktiivsuse
languse, normaliseerub olukord, kui to6tajad koera kohalolekuga on dra harjunud (Ibid.). Kuna
miira voib paljuski olla seotud just produktiivsuse langusega ning seda nimetati ka paljudes

kommentaarides, oleks kasulik 14bi viia siivitsi uuringuid.

Tunnuse ,,hammustused/agressiivne kéitumine” tdepirafunktsioon muutuks koige enam ja
statistiliselt usaldusvéérsel médral teguri vahetu kogemus (p<0,001) vélja jatmisel, kusjuures
vahetu kogemuseta ndustumise Sanss on suurem. See vOib tdhendada, et praktikas ei ole

hammustused voi agressiivne kditumine niivord probleemiks, kui see on siseveendumuses.

Tunnusega ,,varaline kahju” ndustus 19% vastajatest, kusjuures tdendolisemalt ndustub noorem
mitteomanikust vastaja, ndustumise $anss on mitteomanikul iile kahe korra suurem kui omanikul.
Samuti on oluline vanus nii, et noorem vastaja, seda suurem Sanss ndustumiseks. Tulemust v3ib
selgitada niiteks see, et loomaomanik on tdendoliselt looma votmisel teatud mééral varalise
kahjuga juba arvestanud ning ei omista sellele seostuvalt ka tdhtsust maaral, mis klassifitseeriks
tunnust negatiivsena. Samuti ei pruugi tootaja (ega ka tooandja) alati tapselt koiki kahjusid teadagi
vOi kohe avastada (nditeks néritud lauanurgad). Objektiivsema hinnangu andmiseks oleks huvitav
uurida koerasObralike organisatsioonide reaalseid kogemusi ehk kiisitleda toGtajale lisaks ka

téoandjaid.

Mudel oli sobilik viie tunnuse osas iiheksast — mudel ei olnud sobilik tunnuste ,,mustus,
ebameeldiv 16hn” ning ,.kukkumisoht” ja ,,hirm/foobia” ja ,kultuuriline tundlikkus” puhul. See
tdhendab, et autori pakutud ennustavad tegurid ei omanud piisavat olulisust ja ei selgita nende
aspektidega ndustumist. Seega on vajalik 14bi viia tdiendavaid uuringuid, selgitamaks viélja,
millised tegurid voivad nendega seotud olla. See on oluline néiteks eriti arvestades, et koik
mainitud tunnused on vdimalikud ohud, kusjeures ,,hirm/foobia” ning ,,mustus, ebameeldiv 16hn”

ja ,.kultuuriline tundlikkus” on populaarsustabelis vastavalt teisel, kolmandal ja neljandal kohal.
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2.6.3. Positiivsete ja negatiivsete aspektidega noustumist ennustavad tegurid

Vanuse tegur oli positiivsete tunnuste vaates statistiliselt oluline kdigi, v.a tunnuse ,,Jahutavad
tootajate meelt” puhul. Seega meelelahutajana ndevad tootajad koeri soOltumata vanusest.
Negatiivsete puhul esines statistiline olulisus ainult tunnuste ,,miira” ja ,,varaline kahju” puhul.
Positiivsetest tunnustest oli vanuse teguri ndustumise Sansi ennustus kdige suurem tunnuse
,.tostavad tootajate tuju” puhul, negatiivsetest aga tunnusega ,,varaline kahju”. Vahetu kogemuse
tegur ei olnud ilihegi positiivse tunnuse vaates statistiliselt oluline, kiill aga nelja negatiivse puhul:
allergiad, zoonoosid, hammustused/agressiivne kéitumine ning miira. Kdige suurem erinevus
esines tunnuse ,,allergiad” osas, kus Sanss ndustumiseks oli vahetu kogemuseta vastajate puhul iile
kolme korra suurem kui kogemusega vastajatel. Lemmiklooma omamise tegur oli statistiliselt
oluline kdikide positiivsete ning mdne negatiivse aspekti puhul. Suurim $ansikordaja oli stressi ja
tuju tostmise tunnustega. Nendest tunnustest, kus pakutud mudel oli statistiliselt sobilik, ei

ennustanud lemmiklooma omamine vaid hammustuste tunnusega néustumist.

2.6.4. Piirangud ja ettepanekud edasisteks uurimustoodeks

Kéesolevas t00s esines mitmeid piiranguid, eelkdige valimi ja meetodi osas. Valimi sooline jaotus
ei voimaldanud teha usaldusvéirseid vordlusi naiste ja meeste vahel. Valimis oli tugev iilekaal
lemmikloomaomanikel, kuna autor ei osanud ette ndha loomaomanike iilimat osalussoovi ja teisest
kiiljest alahindas mitteomanike huvi. Omamoodi Kkinnitab see (nagu ka autorile tehtud
kommentaarid teema huvitavuse kohta ning fakt, et ligi veerand vastajatest jattis e-posti aadressi,

et saada uuringu tulemusi) aga jille teema aktuaalsust.

Edasistes uuringutes peaks valimi moodustamisel kdesoleva t66 autori kogemust arvesse votma,
sealhulgas niiteks kaasama rohkem mehi. Tulemuste iildistatavuse tagamiseks tuleks lébi viia
eksperimente, véadrtuslikku teavet annaks longituuduuring (tulemused enne ja pérast
koerasobraliku praktika kasutuselevottu). Niisamuti voiks kontrollida ka muid ennustavaid
tegureid, nditeks organisatsiooni suurust; koera vanust, tdugu (iseloomu), suurust; ametit ja selle
keerulisust; tooandja tegutsemisala ning seda, kui kaua on praktika olnud kasutuses ja kui palju
koeri keskmiselt tookohas korraga viibib (mis voib olla eriti oluline miira ja laiemas mdttes
produktiivsuse Vvaatenurgast). Téhelepanu peaks poOdrama &ritulemustega tihedalt seotud

tunnustele nagu kaasatus, produktiivsus, lahkumiskavatsus, puudumised.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva magistritoé eesmirk on kaardistada koerasdbraliku personalipraktika levinuimad
tajutud positiivsed ja negatiivsed aspektid Eesti kontekstis ning selgitada vélja, kas ja kuidas on
tootaja vanus, vahetu kogemus koerasobraliku personalipraktikaga organisatsioonist ning

lemmiklooma omamine neid tajusid mojutavad tegurid.

Magistritods uuritakse, millised on koerasdbraliku personalipraktika positiivsed ja negatiivsed
aspektid ning kuivord mojutavad nendega ndustumist vanus, vahetu kogemuse olemasolu

koerasobralikust tookeskkonnast ja lemmiklooma omamine.

Kéesolevas uuringus leitakse, et tootajad tajuvad positiivsena enim tuju tdstmist. Populaarsuselt
teisel kohal on ,,loovad to6tajatevahelisi sotsiaalseid sidemeid” ning kolmandal tunnus ,,lahutavad
tootajate meelt”. Koeraomanike t66- ja eraelu tasakaal ning rahulolu sellega on koerasdbralikus
organisatsioonis oluliselt ja eluliselt kdrgemad kui mittekoerasobralikus. Negatiivsetest
aspektidest ndustuti kdige sagedamini allergiate esinemise ohuga, sellele jargnesid hirmud/

foobiad, mustus/ebameeldiv 16hn ning miira.

Positiivsete aspektidega noustumist ennustab enim lemmiklooma omamine, kusjuures
lemmikloomaomanikud tajuvad koerasobralikke to6keskkondi positiivsematena. Peaacgu koikide
positiivsete tunnuste puhul on oluline ka vanus ja sealjuures on vanemate vastajate hinnangud
negatiivsemad. Vahetu kogemuse olemasolu koerasobraliku personalipraktikaga t6okeskkonnast
el ennustanud mitte lihtegi positiivse aspektiga ndustumist, mis tdhendab, et selliste praktika
kasutegur t00s kasitletud aspektide ulatuses on reaalsuses sarnane kogemuseta inimeste
siseveendumusele. Negatiivsete aspektide puhul ei eristu mustrit, kusjuures osade tunnuste puhul
ei ole mudel teguritega ,,vanus®“, ,,vahetu kogemuse olemasolu® ja ,lemmiklooma omamine*
ennustamiseks sobilik. See tdhendab, et nendele aspektidele peab podrama korgendatud
tahelepanu, sealhulgas viies lébi tdiendavaid uuringuid, leidmaks vdimalikke mojutavaid tegureid.
Negatiivsete kiilgede analiilisist selgub, et mone aspekti puhul ndustuvad kogemuseta vastajad
sagedamini kui kogemusega, mis voib tdhendada, et praktikas ei ole probleem tegelikult nii suur,
kui meedia ja vaatluste pdhjal tunduda voib. See aga ei pea paika aspekti ,,miira® puhul, kus
kogemusega vastajad ndustuvad suurema tdendosusega. Miira aspekt vdib suure tdendosusega olla
seotud todtajate toOproduktiivsusega, mistdttu on oluline tdiendavalt uurida, milline mdju vaib

koeradel tookeskkonnas olla produktiivsusele ja efektiivsusele. To6 tulemuste pohjal saab
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jareldada, et suurimat kasu koerasobralikust tookeskkonnast vdivad saada organisatsioonid, kelle

tootajate hulgas on suur hulk nooremaealisi lemmikloomaomanikke.

Autor soovitab koerasobraliku personalipraktika juurutamise otsustamisel:

a)

b)

c)

kiisitleda tootajaid, eelkdige negatiivsete aspektide osas (sh allergiate ja hirmu/foobia
esinemissageduse teadasaamiseks);

analiiiisida tO0otajate vanuselist koosseisu ning praktika kasutuselevotu eesmarki ning
nende omavahelist kooskodla, tuginedes kéesoleva t66 tulemustele kui indikatiivsele
sisendile;

analiilisida (vajadusel kiisitleda), kui palju to6tajatest omab lemmiklooma.

Autor soovitab koerasdbraliku personalipraktikaga organisatsioonil:

a)

b)

c)

d)

selgitada riskide hindamiseks vélja allergiate ning hirmu/foobia esinemissagedus tootajate
hulgas;

tootada vilja innovaatilisi viise, kuidas kasutada tookeskkonnas olevate koerte potentsiaali
dra uute tootajate sisseelamisel, nditeks omavaheliste tutvuste loomisel;

tootada vilja innovaatilisi viise, kuidas kasutada tookeskkonnas olevate koerte potentsiaali
dra grupitoo holbustamisel;

siduda koeraga viljaskdimised (pausid) vodimalike fiilisilise aktiivsusega seotud
algatustega;

poorata erilist tdhelepanu miira ja produktiivsuse aspektile, médrates nditeks muuhulgas

koeraga mingimiseks kindlad alad.

Arvestades uurimismeetodit ja valimit, ei saa magistritoo tulemusi {ildistada mistahes

organisatsioonile. Siiski ei ole autori hinnangul tulemused juhuslikud, kuid peegeldavad pigem

selliste inimeste vaateid ja kogemusi, kes on pigem vastava praktika pooldajad ja seega huvitatud

positiivsetest tulemustest.
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SUMMARY

Positive and negative aspects of dog-friendly HR practice

Heleriin Atla

Demographic changes in the labor market and rising costs of employee benefits have led
organizations to pay more attention to employee health and well-being (Eby et al. 2005). Well-
being usually refers to employer practices and incentives that support employees' health-enhancing
behaviors, improve their quality of life, and thus have a positive impact on organizational
outcomes (Berry et al. 2010). Such benefits also include dog-friendly HR policies and practices
(Johnson 2005, 1). Dog-friendly HR practice hereby means "the formal or informal permission of
an organization to take dog(s) to the workplace, in order to benefit from it (Ibid, 23)". The increase
in the number of pets is associated with demographic and sociological changes in the society where
the population is aging and families are smaller and more fragmented than in the last century (i.e.,
more and more people are living alone) (Hall et al. 2017). Dogs are considered family members
(Amiot, Bastian 2015, 1 cited in Cain 1983; 1; Carlisle-Frank, Frank 2006; Cohen 2002; Simpson
2020; Charles 2016) or even a child (Wallendorf, Belk 1987). This is probably one of the reasons
why many organizations have introduced dog-friendly HR practices, which may be expected to
grow in popularity in the future if they are found to contribute to employee well-being and

performance (Simpson 2020, 277).

Although a dog-friendly work environment has been associated with a number of business
benefits, including reduced absenteeism (American Pet Products Manufacturers Association 2006,
5 cited in Strickland, Stewart 2013, 250) and decreased labor turnover (Griffin 2003 cited in Hall
etal. 2017, 302; Barker et al. 2012), its potential dangers and challenges cannot be ignored either.
Relatively little research has been done on dog-friendly staff practices, which means that
organizations do not have enough reliable information to base their decisions on (Hall et al. 2017).
Previous research (Wells, Perrine, 2001; Johnson, 2005; Norling, Keeling, 2010; Hall et al. 2017),
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which analyzed the perceived positive and negative aspects of dog-friendly HR practice, shows
that the most cited benefits inlcudi stress and anxiety reduction, increased levels of physical
activity, social interaction facilitation, lifting one’s spirits, and negative aspects are mostly related

to health, safety, fears and legal issues.

At present, many organizations in Estonia do not have relevant information to take into account
when considering the introduction of dog-friendly HR practice and to analyse potential risks. The
aim of this master's thesis is to map the most common perceived positive and negative aspects of
dog-friendly HR practice in the Estonian context and to find out if and how the employee's age,
direct experience with the dog-friendly HR practice and pet ownership are factors influencing
these perceptions. Data were collected through a web-based questionnaire using both target and
convenience sampling. The methods of descriptive statistics were used to analyze the data and
regression analysis was used to examine the relationships. The work sought answers to the
following questions:

1. What are the positive aspects of dog-friendly HR practice?

2. What are the negative aspects of dog-friendly HR practices?

3. To what extent does age, having direct experience, and owning a pet influence agreement with
the positive and negative aspects of dog-friendly HR practice?

In the present study, it was found that employees perceive lifting one’s spirits most positively. The
second most popular aspect was "creating social ties between employees™ and the third "entertain
employees”. The work-life balance and satisfaction with the balance of dog owners is significantly
and vitally higher in a dog-friendly organization than in a non-dog-friendly one. Acceptance of
positive aspects is most predicted by owning a pet, with pet owners perceiving dog-friendly work
environments as more positive. Age is also important for almost all positive traits, and older
respondents have more negative assessments. The existence of first-hand experience of dog-
friendly HR practices in the work environment did not predict acceptance of any positive aspects,
which means that the benefits of such practices in terms of the aspects covered in this work are in

reality similar to those of inexperienced people

Of the negative aspects, the risk of allergies was most often named, followed by fears / phobias,
dirt / unpleasant odor and noise. The model is not suitable for predicting some negative aspects.
This means that negative aspects need to be given increased attention, including further research

to identify possible influencing factors. The analysis of the negative aspects shows that in some
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respects inexperienced respondents agree more often than with experience, which may mean that
in practice the problem is not really as big as it may seem from the media and observations.
However, this is not the case for the "noise™ aspect, where experienced respondents are more likely
to agree. The noise aspect is likely to be related to employee productivity, so it is important to
further investigate the impact that dogs can have on productivity and efficiency in the work
environment. Based on the results of this thesis, it can be concluded that the organizations that
have a large number of younger pet owners among the employees can benefit the most from a dog-

friendly work environment.

When deciding on the introduction of dog-friendly HR practice, the author recommends to:

a) interview employees, in particular on negative aspects;
b) analyze the age composition of the staff and the purpose of the introduction of the practice
(intention) and their consistency, based on the results of this work;

c) analyze (if necessary, survey) how many employees have a pet.

The author recommends an organization with a dog-friendly staff practice:

a) identify the incidence of allergies and fears / phobias among workers;

b) to develop innovative ways of exploiting the potential of dogs in the work environment to
onboard new employees and facilitate group work;

c) link dog-walking with physical activity initiatives;

d) pay particular attention to noise and productivity aspects, for example by designating

specific areas for playing with the dog.

Given the research method and sample, the results of the master's thesis cannot be generalized to
any organization. However, in author's opinion, the results are not random, but rather reflect the
views and experiences of people who are more in favor of the practice and thus interested in

positive results.
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LISAD

Lisa 1. Vanuse, vahetu kogemuse olemasolu ja lemmiklooma omamise seosed
koerasébraliku personalipraktika positiivsete ja negatiivsete aspektidega

noustumisega

Soltuv tunnus

SGltumatu tunnus (ennustav tegur)

Positiivsed aspektid: vanus (r) vahetu kogemuse Iemml_klooma
olemasolu () omamine ()
e, . .. . . _0’09*
;gg\rﬁéii C‘;ootajatevahehs,l sotsiaalseid 0,07 0,15%*
v -0,22**
Lahutavad tootajate meelt 0,07 0. 16%*
Vihendavad tootajate drevust -0,21** 0,02 0,22%**
Aitavad tdotajatel stressiga toime tulla -0,17** 0,06 0,32%**
Tdstavad tootajate tuju -0,15%* 0,02 0,19%**
~ vea, s e s1e .. _0’23**
Eczssltavad tootajate fiiiisilise aktiivsuse taset 0,05 0,11
Negatiivsed aspektid:
Allergiad (ja nende avaldumine) -0,09 -0,19** -0,11*
- e - . - _0,07
fe(:e%r;?j()md (parasiidid, viirused, bakterid, 0.13%* L0.15%*
Libisemis-, komistamis- ja/vdi kokkumisoht -0,02 0,09 -0,04
Hammustused/agressiivne kditumine -0,04 -0,13** -0,03
Hirm/foobia -0,05 0,01 0,01
Kultuuriline tundlikkus (suhtumine koertesse -0,02 0.01 0.06*
ja nende roll kultuuris) ’ ’
Mustus, ebameeldiv 16hn -0,05 0,01 -0,11*
Miira -0,14** 0,11* -0,33***
Varaline kahju -0,14** 0,07 -0,14**

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001; nork seos,
keskmise tugevusega seos
Allikas: autori koostatud
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Lisa 2. Tunnustevahelised seosed

Tunnus 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
1. Sotsiaalsed sidemed

2. Meelelahutus 0,44*

3. Arevus 0.48* | 0,39*

4. Stress 041* | 039*| 072*

5. Tuju 0,36* 0,48* | 045*| 0,37*

6. Fiitisiline aktiivsus 0,35 | 034* | 042*| 040* 0,26*

7. Allergiad 0,02 -0,04| 0,03 |-0,01 0,04 | -0,06

8. Zoonoosid —0,05 -0,06 | -0,05 | —0,09** | —0,10** | —0,01 | 0,24*

9. Kukkumisoht —0,03 -0,01 | 0,03 0,001 |-0,24* |-0,02|0,08 |0,21*

10. Hammustused —0,02 -0,03 | 0,002 | 0,01 -0,11**| 0,01 | 0,21* | 0,37* | 0,20*

11. Hirm/foobia 0,11** | 0,07 | 0,05 0,02 0,002 0,04 | 0,30* | 0,19* | 0,14* | 0,30*

12. Kultuur 0,07 0,07 | 0,001| 0,01 —0,01 0,04 | 0,08 |0,14* | 0,14*| 0,11** | 0,20*

13. Mustus/Idhn —0,05 -0,03 | -0,13* | -0,15* | -0,02 |-0,02 | 0,13* | 0,27* | 0,13* | 0,08 0,13* | 0,002

14. Miira —0,01 005|-0,09 |-0,17* | -0,13* 0,01 0,20~ | 0,21* | 0,15* | 0,15* | 0,25* | 0,02 | 0,29*

15. Kahju 0,02 0,12 | 0,08 |-0,004 | —-0,03 0,01 | 0,21* | 0,23* | 0,25* | 0,23* | 0,17* | 0,15* | 0,27* | 0,33*

*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001; nork seos, keskmise tugevusega seos, tugev seos. Kasutati Pearsoni korrelatsioonianaliiiisi

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Kokkuvéte varasemate positiivsete ja negatiivsete aspektide uuringutest

Norling, Keeling

Wells, Perrine 2001 Johnson 2005 2010 Hall et al. 2017
Noustujate Noustujate Noustujate
Téapne tunnus osakaal Tépne tunnus Noustujate osakaal Tépne tunnus osakaal Tépne tunnus osakaal
Stressi Meeldiv ja Uldine
maandamine 21% | Puuduvad 32% | sotsiaalsem kliima 59% | positiivsus 43%
Tookeskkond, milles vihem
stressi, mis on meeldivam,
rahustav, armastav ja Kliendid voivad koeri Sotsiaalsed
Puuduvad 19% | tolerantne 18% | tajuda positiivsetena 52% | suhtlused 24%
Muudavad To6koht oleks elurddmsam Koeraomanikud Positiivne moju
keskkonna ja ldbusam, rohkem saavad (toGkohast) stressile ja
sobralikumaks 18% | meelelahutust 11% | vilja 49% | dhkkonnale 17%
Loomaomanikud ei pea
mruetsema tiksi
koju/piiratud kohta jaetud Fiisiline
lemmiklooma pérast, eriti Rohkem hea tegevus
Pakuvad seltsi 12% | kutsikana 11% | tervisega tootajaid 37% | (excercise) 7%
Loomaomanikud saaksid
Pakuvad olla oma armastatud Lapse
meeldivat lemmiklooma l1dheduses kéditumise
vaheldust toole 9% | terve pieva jooksul 7% | Paindlikumad t66ajad 27% | paranemine 3%
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Lisa 3 (jatk). Kokkuvote varasemate positiivsete ja negatiivsete aspektide uuringutest

Wells, Perrine 2001 Johnson 2005 Norling, Keeling 2010 Hall et al. 2017
Noustujate Noustujate Noustujate Noustujate

Tédpne tunnus | osakaal Tédpne tunnus osakaal Tédpne tunnus osakaal Tépne tunnus osakaal
Segajad, miira, kaos, mis

Puuduvad 55% | pohjustab produktiivsuse languse 75% | Allergiad 68% | Puuduvad 63%
Ebahiigieenilisus, mustus,

Hiirimine nt korralagedus, halvad 16hnad, Koerad ei meeldi

haukumine 19% | koerte tagant koristamine 54% | Hirm koerte ees 66% | (sh hirm/foobia) 17%

Kliendid voivad

Potentsiaalsed kaklused ja koeri tajuda

Segamine 16% | hammustused 32% | negatiivsena 39% | Ebapuhtus 7%

Probleemid Koerad héirivad

karvadega 9% | Allergiad 21% | (disturb) 31% | Allergiad 5%

Probleemid Vajadus ruumi, pideva tdhelepanu Koera turvalisus on

puhtusega 9% | ja stimulatsiooni jérele 11% | ohus 28% | Isiklik suhtumine 5%

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents 10putoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks ja reprodutseerimiseks

Mina, Heleriin Atla

1. annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,, Koerasobraliku personalipraktika positiivsed ja negatiivsed aspektid”,

(loputoo pealkiri)

mille juhendaja on Velli Parts,
(juhendaja nimi)

1.1.  reprodutseerimiseks siilitamise ja elektroonilise avaldamise eesmérgil, sealhulgas TTU
raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja [oppemisent;

1.2.  ildsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas TTU raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud digused jddvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta kolmandate isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ja teistest digusaktidest tulenevaid digus
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