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Liihiiilevaade

Ténapdevases globaalses julgeolekukeskkonnas on riigikaitse olulisus selge. Kriitilise tahtsusega
valdkondades on motiveeritud tootajad olulised ning seetdttu on tarvis moista asjaolusid, mis

inimesi t06le motiveerivad.

Kéesoleva magistritod eesmairgiks on analiilisida avaliku sektori motivatsiooni ning selle
avaldumist riigikaitse valdkonnas ning vaadelda samas ka avaliku sektori motivatsiooni
valdkonnapohise uurimise voOimalusi. T60 annab kokkuvotliku iilevaate avaliku sektori
motivatsiooni senisest uurimisest ning selle seosest riigikaitsega. Uhtlasi analiiiisitakse tods
avaliku sektori motivatsiooni avaldumise erinevusi meeste ja naiste, juhitasandi ja madalama

taseme toOtajate ning erineva staaziga tootajate seas.

Kéesoleva uurimuse aluseks on t66 autori poolt 1abi viidud kiisitlus Eesti Vabariigi
kaitseministeeriumis. Kiisitluse aluseks on avaliku sektori motivatsiooni valdkonna iihe tuntuima
uurija, James Perry loodud kiisitlus, mida on vastavalt kidesoleva t66 spetsiifikale modifitseeritud
ning millele on lisatud riigikaitse valdkonnaspetsiifilisi kiisimusi. Kiisitluses osales 84

kaitseministeeriumi tootajat.

Toos kasutatud kiisitlus ei ndita avaliku sektori motivatsiooni esinemist vo1 mitteesinemist, kiill
aga aitab seda mdota. Kiisitluse koige korgemad tulemused on ’huvi poliitikaloome vastu’ ja
’sotsiaalse  Oigluse’  teemavaldkondades, samuti on  korge tulemus riigikaitse
valdkonnaspetsiifilistel kiisimustel. Huvitav asjaolu on see, et kdesoleva t60 kiisitluse tulemuste
ja Perry algse kiisitluse tulemuste vahel eksisteerib iisnagi korge korrelatsioonikordaja 0,602.
Vastajaid erinevate niitajate (toOstaaz, tO00koha aste vOi sugu) 0sas vorreldes on vdimalik

taheldada viikeseid, kuid statistiliselt mitteolulisi erinevusi.

Mairksonad: avaliku sektori motivatsioon, riigikaitse

4



Sissejuhatus

Pérast 2014. aasta kevadel Krimmis ja Ida-Ukrainas aset leidnud siindmusi on veelgi selgemaks
muutunud riigikaitsega tegelevas sektoris todtavate ametnike motivatsiooni olulisus. Pérast
suhete paranemist Eesti idanaabriga 2000. aastate alguses ja keskel on riigikaitse olulisus Eestis
tugevasti kasvanud. Selleks, et leida ning hoida riigikaitse valdkonnas motiveeritud ametnikke
on esmalt vaja vilja selgitada, mis neid ametnikke motiveerib, kui suur osa on sellest iildisel
motivatsioonil ja eneseteostusel ning kui suur osa avaliku sektori ametnikele spetsiifiline
motivatsioon. McConville (2006, 122) on viitnud, et kuigi riigikaitse on iithiskonnas unikaalne
funktsioon ja sellest voib soltuda riigi eksistents, siis selle administreerimine ei ole oma

olemuselt véga erinev kui mujal sektorites.

Vajadus motiveeritud to6tajate jarele iikskoik millises ametis on ilmselge. Riigikaitselistes
asutustes ja ametites on see vajadus aga veelgi akuutsem — nende inimeste t60st sdltub otseselt
voOi kaudselt riigi julgeolek. Loomulikult voib debateerida nii filosoofiliselt kui ka konkreetsete
juhtumite tasandil riigikaitse kui mdtestatud ja eesmirgipdrase tegevuse vajaduse iile ning
plistitada utopistlike teese maailmakorraldusest, kus ei ole riike, mida oleks vaja kaitsta, voi
tihiskonnakorraldust, kus sdda voi konflikt ei oleks voimalikud voi vajalikud. Siiski on
tdnapdevases maailmas, kus igal ajahetkel on kuskil maailma osas toimumas mingisugune
reaalne relvastatud konflikt, riigikaitselised asutused ja ametnikud pdhjendatult ajakohane

aruteluteema.

Kéesolev t60 uuribki avaliku sektori motivatsiooni leidumist riigikaitselistes asutustes. Selleks
on pohjalikult analiilisitud avaliku sektori motivatsiooni senist uurimist iildiselt ning ka
konkreetselt riigikaitse valdkonnas. Varasemalt ei ole konkreetselt avaliku sektori motivatsiooni
esinemist riigikaitse valdkonnas uuritud, samuti on raske leida Kirjandust mis vaatab avaliku
sektori motivatsiooni mingis iihes kindlas valdkonnas koos selle valdkonna eripdradega. Selles

osas teeb kdesolev magistritoo esimesi samme suhteliselt uuele territooriumile.
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Magistritdd esimene osa annab pogusa iilevaate iildiselt motivatsiooni ning tapsemalt avaliku
sektori motivatsiooni teooriatest. Samuti vaadeldakse erinevaid avaliku sektori motivatsiooni
uuringuid nii Eestis kui teistes riikides. Eraldi vaadatakse motivatsiooni uurimist riigikaitse
valdkonnas ning antakse kokkuvotlik iilevaade erinevatest selle valdkonna uuringutest Eestis ja
mujal. Teooriaosas vilja toodu on osaliselt aluseks t60 empiirilisele osale ning ka Idpuosas

tehtud analiiiisile ja jareldustele.

Antud magistritool on kaks konkreetset uurimiskiisimust. Esiteks, milline on avaliku sektori
motivatsioon riigikaitselistel ametikohtadel. Teiseks, kas avaliku sektori motivatsioon erineb
olulisel miédral meeste ja naiste, erineva ametikoha astmega ning erineva todstaaziga inimeste
seas. Selleks on konkreetselt vaatluse alla voetud Eesti Vabariigi kaitseministeerium, millega on

kiAesoleva uurimuse autoril ka isiklik tooalane side.

T66 autor on kaitseministeeriumis 14bi viinud kiisitluse, mis koosnes 42-st viitest, mida vastajad
hindasid 5-punktilisel Likert’i (ndustun-ei ndustu) skaalal. Kiisitluse aluseks on varasem avaliku
sektori motivatsiooni analiilisiks vélja todtatud mudel, mida t66 autor on tdlkinud,
modifitseerinud ja kohandanud vastavaks Eesti ja konkreetselt riigikaitse valdkonna analiiiisiks.
Kiisitlus saadeti vilja koikidele kaitseministeeriumi tootajatele nende ametlikule e-posti
aadressile. Vastuseid lackus pooleteise nddala jooksul 84, mis on orienteeruvalt 60%

ministeeriumi tootajaskonnast.

Magistritoo teises pooles on vilja toodud kiisitluse peamised tulemused ning jareldused mida
sellest on vdimalik teha. Kuivord varasemalt ei ole Eestis ega ka mujal konkreetselt
riigikaitselistes asutustes konkreetselt avaliku sektori motivatsiooni mdodetud, ei ole voimalik
saadud tulemusi vorrelda varasemate teadmistega. Kiill aga saab tulemusi analiiiisida iseseisvalt
ning vorrelda ka kiisimustiku aluseks olnud kiisimustiku tulemustega. Samuti oleks kéesoleva
to0 alusel voimalik analiiisida muid riigikaitselisi asutusi, sealhulgas teistes riikides, kui ka

vorrelda tulemusi teiste avaliku sektori valdkondade ja asutustega.



1. Analuitiline raamistik

See peatiikk annab iilevaate pdhilistest klassikalistest motivatsiooniteooriatest ning avaliku
sektori motivatsiooni uurimisest. Samuti voetakse kokku avaliku sektori motivatsiooni uuringud

Eestis ning kitsamalt riigikaitselistes asutustes.
1.1. Motivatsioon

Kéesoleva t66 uurimisobjektiks on avaliku sektori motivatsioon ning seetdttu tasub alustada
motivatsiooni ja sellega seonduvate moistete defineerimisega. Cambridge’i sonastik seletab
mdistet "motivatsioon’ Kui ,.entusiasm millegi tegemiseks* voi ,,vajadus voi pdhjus millegi
tegemiseks*! ning méistet *motivaator’ kui ,,isik v3i asi mis muudab kellegi mingi asja tegemise
suhtes entusiastlikuks“?. Seega on selgelt ja iiheselt mdistetav seos motivatsiooni ja tegevuse

vahel. See mojutab inimeste kditumist ja on sellele aluseks.

Ryan’i ja Deci (2000, 69) sonul on motivatsioon iiks inimloomuse ja —kaitumise pdhielemente —
see on hinnatud omaduse poolest inimesed tegutsema panna. Mdiste 'motivatsioon’ hdlmab
tegelikult erinevaid inimeste kéditumist mdjutavaid tegureid — nii sisemisi kui viliseid, nii
positiivseid kui negatiivseid. Sealjuures on seesmiselt motiveeritud indiviidid tildjuhul edukamad
ja loovamad kui vélise sunni voi mojutuse all tegutsevad inimesed. Porter’i ja Lawler’i (1968,
viidatud Gagné ja Deci 2005, 331) mudeli jédrgi erinevad seesmised ja vilised motivaatorid selle
poolest, et seesmiste puhul kditub indiviid kindlal viisil seetottu, et tegevus ise pakub talle huvi
vOi rahuldust, vdlimiste motivaatorite puhul on aga tulemus tegevusest eraldiseisev — tegevust

tehakse selleks, et saada mingi viline auhind voi tulemus.

! Motivation“ — Cambridge Dictionaries Online http:/dictionary.cambridge.org/dictionary/english/motivation (ligi
paasetud 24.10.2015)
2 Motivator“ — Cambridge Dictionaries Online http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/motivator (ligi
padsetud 24.10.2015)



http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/motivation
http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/motivator

Maaja Vadi (2001, 92) on motivatsiooniteooriad jaganud kaheks — rahuloluteooriad ja
protsessiteooriad. Rahuloluteooriate jargi tuleneb motivatsioon indiviidide seesmistest
vajadustest ja nende rahuldamisest, mis mdjutavad nende kaitumist. Neid nimetatakse ka
vajaduspohisteks teooriateks ning iiks populaarseimaid neist on Maslow (1943) teooria (Kinicki
ja Kreitener 2008, 149). See pdhineb viiel vajadusastmel, mis on hierarhilises jirjestuses —
jargmine vajadus aktiviseerub alles siis, kui sellest eelmine vajadus on tiidetud. Need viis astet
on fiisioloogilised vajadused, turvalisuse vajadus, armastuse- ja kuuluvusvajadus,
tunnustusevajadus ning eneseteostusvajadus, sealjuures vaid viimane neist muutub seda
rahuldades suuremaks. (Maslow 1943, 372-382)

Kuigi Maslow teooria on tidnaseni populaarne ja tihti tsiteeritud, on selle kohta ka kriitikat. Seda
nii vdikese ja kallutatud valimi (Kinicki ja Kreitener 2008, 149) tottu, vajaduste hierarhilise
jarjestuse paikapidavuse osas (eriti erinevates kultuurides ja poliitilistes siisteemides) ning
reliaabluse kontrollimatuse tottu (Wahba ja Bridwell 1976, 233-235). Siiski on Maslow teooriat
juhtimisteoorias laialdaselt aluseks voetud ning seda modifitseerides ka toomotivatsiooni

mudeleid vilja tootatud (Luthans 1995, 151).

Protsessiteooriate jargi (Vadi 2001, 92) analiiiisivad inimesed pidevalt (vdhem vdi rohkem
teadlikult) end imbritsevat situatsiooni ning kédituvad vastavalt sellele. Chowdhury (2007, 239)
kirjeldabki motivatsiooni kui protsessi, mis ajendab indiviide eesmérgipdrasele tegevusele ning
see sOltub tookohal suuresti tilemuste kditumisest (ibid, 241). Victor Vroom laiendas aga
vajaduspohist teooriat ning lisas vajadustele ka indiviidide ootused — teatud tulemused on
eelistatumad kui teised. Kui indiviid arvab, et teatud eelistatud tulemus on tdendoline tulema, on
ka motivatsioon korgem (Mullins 1996, 500-502). Manzoor’i (2012, 9-10) sonul on ldbi
tunnustuse ja mojuvoimu suurendamise motiveeritud todtaja otseselt seotud ettevotte voi asutuse

eduka kéekaiguga.

Konkreetselt toomotivatsiooni uurinud Frederick Herzberg tootas vélja n.0. kahe faktori teooria,
mille kohaselt seletavad tookohal rahulolu ja rahulolematust vastavalt motivatsioonifaktorid, mis
on seotud t66 sisuga, ning hiigieenifaktorid, mis on seotud t66 vormiga (Luthans 1995, 152).
Motivatsioonifaktoriteks on niiteks t66 huvipakkuvus, tunnustus hésti tehtud t66 eest ning
vastutus to0s, hiigieenifaktoriteks aga néditeks palk, tookeskkond, kaastootajad, tookultuur ja
juhtimine. Sealjuures tihendab motivatsioonifaktorite puudumine ka toorahulolu puudumist

(kuid mitte rahulolematust), samas kui hiigieenifaktorite olemasolu ei tihenda rahulolu to6ga,
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vaid lihtsalt rahulolematuse puudumist. Néiteks v3ib ebahuvitava t66 puhul, kus tootaja ei oma
mingisugust vastutust, toorahulolu puududa, kuid samas ei olda rahulolematud, juhul kui palk ja
tootingimused on head. Seega sOltub inimeste toOmotivatsioon hiigieenifaktorite ja

motivatsioonifaktorite koosmojust. (Virovere et al 2005, 64)

Natukene detailsemalt jagas toomotivaatorid Vadi (2001, 91), kes kirjeldas kolme
motivatsiooniallikat: t66 eest saadavat tasu (nii otsesed kui kaudsed), tookeskkond (nii fiilisiline
keskkond, toovahendid, kui inimestega suhtlemine) ja t66 ise — selle sisu ning saavutatav

eneseteostus ja -areng. Just viimase valdkonnaga vaib seostada ka avaliku sektori motivatsiooni.

1.2. Avaliku sektori motivatsioon

Avaliku sektori motivatsiooni (public service motivation) tdhendus, nagu paljude teiste moistete
ja kontseptsioonide puhul, vdib eri valdkondades erineda (Perry ja Hondegham 2008, 3). Perry ja
Wise (1990, 368) on seda defineerinud kui ,,indiviidi eelsoodumust vastata tugevamini
motivaatoritele, mis iseloomustavad peamiselt v0i unikaalselt avalikke institutsioone voi
organisatsioone®, sealhulgas soov olla osaline poliitikaloomes, teenida avalikku huvi, tdita oma
,kodanikukohustust* ja aidata luua/hoida sotsiaalset Oiglust (Perry 1996, 7). Rainey ja
Steinbauer (1999, 23) on seda defineerinud kui ,,iildine altruistlik motivatsioon teenida

ithiskonna, riigi, rahvuse vdi inimkonna huve®.

Avaliku sektori motivatsiooni uurimise algusaeg jddb 1980. aastatesse ning selleteemalisi
artikleid ja uuringuid publitseeritakse itha rohkem. Senised uuringud on kinnitanud, et avaliku
sektori motivatsiooniga seonduvat kditumist leidub avaliku sektori todtajate seas rohkem Kui
erasektori tootajate seas, mis ei tdhenda, et see erasektoris puuduks — see voib votta pigem
teistsuguseid vorme (Perry ja Hondegham 2008, 7; Mann 2006, 33; Vandenabeele 2008, 1101).
Avaliku sektori motivatsiooni eksisteerimine ei véilista automaatselt muude, isiklikest hiivedest
ajendatud motivaatorite olemasolu ning ei alahinda nende téhtsust, kuid siiski on selle kohaselt
avalikus sektoris todtavate inimeste jaoks teatud vidirtused ja motivaatorid tdhtsamad (Perry ja
Wise 1990, 371). Avaliku sektori motivatsiooni olemasolu ei tdhenda, et indiviid eelistaks
tootada pigem avaliku kui erasektori heaks — avaliku sektori motivatsiooniga seostatavad

vadrtused esinevad lihtsalt rohkem avaliku kui erasektori ametikohtadel. (Houston 2014, 845)



Avaliku sektori motivatsiooni moiste ja ka sisu vdivad erineda ka regionaalselt. Perry on
koostanud oma teooriad ja viinud libi uuringuid peamiselt Ameerika Uhendriikides; mujal ei ole
tema uuringute jireldusi suudetud alati kinnitada (Vandenabeele et al 2006, 14). Kui Perry ja
Wise’i definitsioon keskendub suuresti isikukesksetele ja isiku huvidest tingitud motivaatoritele,
siis Euroopa avaliku halduse teadurite poolt loodud avaliku sektori motivatsiooni definitsiooniks
on hoopis ,,usk, viirtused ja suhtumised, mis on {ilimad omakasust v0i organisatsiooni huvidest,
mis puudutavad suurema poliitilise entiteedi huvisid ning mis ldbi avaliku koostoime kutsuvad

esile motivatsiooni suunatud kditumiseks*. (Vandenabeele et al 2006, 15)

Avaliku sektori motivatsiooni allikad vdivad olla erinevad ja nii nditeks on Perry ja Wise (1990,
368-369) need jaganud kolmeks: ratsionaalsed, normipohised ja afektiivsed. Ratsionaalsed
tulenevad indiviidide endi huvidest — soov panustada poliitikasse voi isiklik suhestumine mone
kindla poliitikakiisimusega vOi huvigrupiga ning soov olla selle eestkdneleja voi edendaja.
Normipdhised motiivid pohinevad avaliku huvi teenimisel, olgu selleks kogukond, valitsus, riik
voi iihiskond laiemalt. Afektiivsed motiivid baseeruvad isiklikel tunnetel ja vddrtushinnangutel —

soov aidata teisi inimesi/ndrgemaid, altruism, moraalsed ja eetilised tdoekspidamised jne.

Hiljem on Perry (2000, 481) oma mudelit laiendanud ja t66tanud vilja protsessiteooria, millega
selgitada indiviidi kditumise mojureid. Selle kohaselt on avaliku sektori motivatsiooni tekkimisel
olulisteks teguriteks sotsiaal-ajalooline kontekst (sociohistorical context), motivatsiooniline
kontekst ning individuaalsed omadused. Sotsiaal-ajalooline kontekst hdlmab indiviidi haridust ja
viljadpet, religiooni, suhteid vanematega ning muid elus olulisi stindmusi. Motivatsiooniline
kontekst tdhendab siinkohal organisatsiooni rolli — selle vairtuseid ja ideoloogiat ning
organisatsiooni poolt pakutavaid ajendeid, ametikoha eripdrasid ja {ildist tookeskkonda.
Individuaalsed omadused on indiviidi voimeid, kompetents, tdekspidamised ja identiteet ning

neid mdjutavad omakorda kaks eelmist — sotsiaal-ajalooline ja motivatsiooniline kontekst.

Organisatsiooni rolli avaliku sektori motivatsiooni kujundamisel on uurinud ka Moynihan ja
Pandey (2007, 42), kes on viitnud, et kui sotsiaalsed ja ajaloolised faktorid kujundavad
indiviidides avaliku sektori motivatsiooni enne to6turule voi konkreetsesse asutusse liikumist,
siis organisatsiooniline keskkond mdjutab indiviidide avaliku sektori motivatsiooni taset ka
hiljem. See on kooskolas ka varasemate uuringutega, mille jargi on avaliku sektori motivatsioon
diinaamiline (ning ka mojutatav) ja indiviidi tahe vdi soov avalikus sektoris todtada ajas muutuv

(Perry ja Wise 1990, 370; Perry 1997, 190). Muuhulgas leidsid Moynihan ja Pandey (2007, 46-
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48), et avaliku sektori motivatsiooni mdjutavad (positiivselt) haridustase, osalus
erialaorganisatsioonides ning (negatiivselt) liigne biirokraatia, iilemééraselt range hierarhiline

struktuur organisatsioonis ja — iillataval kombel — ka organisatsioonis to6tatud aeg.

Avaliku sektori motivatsiooni teooria kasutusvdimalused reaalses elus voib votta kokku iihe
viitega, mida toetab tugev empiiriline aluspdhi: ,,mida suurem on indiviidi avaliku sektori
motivatsioon, seda suurema tdendosusega soovib indiviid saada osaks monest avaliku sektori
organisatsioonist®. Korgelt motiveeritud avaliku sektori tootajad on aga oma t60s efektiivsemad
(Perry ja Wise 1990, 370). Seega on avaliku sektori asutustel kasulik teada, tdpselt millised

faktorid nende (potentsiaalseid) td6tajaid enim motiveerivad.

Seda viidet laiendas Paarlberg koos oma kolleegidega (2008), sidudes avaliku sektori
motivatsiooni teooria selle teadmise praktilise véiljundiga viiel tasandil — indiviidi, ameti,
tookoha, organisatsiooni ja iithiskonna tasandil. Individuaalsel tasandil on oluline, et indiviidi ja
ameti vO1 organisatsiooni viddrtused ja iseloom sobivad omavahel ning vajadusel
kommunikeeriks organisatsioon oma védrtuseid koikidele seal todtavatele ametnikele.
Ametikoha tasandil tuleks neid viairtuseid kasutada t66 sisustamise ning tdotajate hindamise ja
tagasisidestamise juures, samuti nendest vairtustest tulenevate laiemate eesmérkide seadmiseks.
Tookoha tasandil on oluline vdhendada (tajutud) biirokraatiat ja suurendada ametnike (néilist)
voimet otsustusprotsesse ise mojutada. Oluline on ka hea lédbisaamine ja meeldiv tookeskkond
vahetute kolleegide ning iilemustega. Organisatsiooni tasandil on oluline tootada vilja ja
kommunikeerida véartuseid, mis kattuksid tootajate isiklike véértustega. Organisatsiooni
vadrtuste koige prominentsemaks véljenduseks on selle juhatuse kditumine, mis on
organisatsiooni todtajatele eeskujuks nii heas kui halvas. Ldpetuseks toovad autorid vilja
vajaduse edendada avaliku sektori véirtusi edendada ka iihiskonna tasandil — seda niiteks 14bi
kolmanda sektori ja mitteriiklike organisatsioonide (ametiithingud, kirik, erialaithingud,
haridusasutused jne) toetamise ja avaliku sektori véirtuste avaliku diskussiooni. Eriti tihtis on
avaliku sektori vddrtusi kommunikeerida noores eas — kui inimese viértussiisteem on alles vélja

kujunemas — 1abi noorteorganisatsioonide ja —liikumiste toetamise.

On ka neid, kes ei usu era- ja avaliku sektori motivatsiooni erisustesse. Gabris ja Simo (1995, 49)
vdidavad, et kuigi ajalooliselt on arvatud, et avaliku sektori toGtajaid motiveerivad kindlad
isiksusest tulenevad vidirtused voi tdoekspidamised, siis isegi kui teatud isikutel voib olla

eelsoodumus avaliku sektori tookohtadel toGtamiseks, siis on see muutuja niivord viike ja/voi
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raskesti eraldatav muudest mojuritest ja teguritest, et selle leidmine kaotab matte. Indiviidide
karjadrivalikuid mojutab suuresti juhus — indiviid voib teha karjddri avalikus sektoris, sest tema
esimene ametikoht sattus olema avalikus sektoris. Madalamate astmete ametnike nduded
potentsiaalsele ametikohale on iildjuhul sarnased erasektori tootajatele — modistlik palk,
kaasnevad hiived, eneseteostus jne. Toelist eneseteostuse vajadust avalikus sektoris voib kohata
vaid koige kdrgematel ametikohtadel — keskmine avaliku sektori tootaja on oma ametikohal
iildjuhul vaid seetdttu, et see tdidab tema pohivajadused hea ameti osas, mitte erilisest soovist

maailma parandada (ibid, 40).

1.2.1. Avaliku sektori motivatsiooni uuringud
Perry (1996) on vilja tootanud 40 viitega empiirilise kiisitluse, mis on aluseks ka kéesoleva t66
empiirilisele osale ja millest tuleb jargmistes peatiikkides rohkem juttu. Seda uuringut on edasi
arendanud Brewer, Selden ja Facer (2000), koostades avaliku sektori motivatsiooni uurimiseks
kiisimustiku ja viies 1dbi uuringu q-metodoloogia abil. Q-metodoloogia on uurimismeetod, milles
Kiisitlusele vastajad jarjestavad etteantud véited skaalal ’noustun tdielikult’ kuni ’ei ndustu
iildse’, misjérel otsitakse korrelatsioone kiisitlusele vastanud isikute vastuste vahel, leidmaks

sarnaselt vastanud isikute gruppe (Brewer et al 2000, 256).

T66 tulemusena jagasid nad vastanud nelja gruppi (ibid, 258-261): 1) samariitlased (samaritans),

kes on ajendatud eelkdige huvist aidata vihem edukaid ja endast ndorgemaid, kuid mitte enda

heaolu arvelt; 2) kommunitaristid (communitarians), keda ajendab soov anda iihiskonnale tagasi

ja osaleda voimalikult hésti selle tegevuses ning kelle jaoks on avalik teenistus ,,kodanluse

korgemaid vorme; 3) patrioodid (patriots), keda motiveerivad korgemad eesmérgid ja lojaalsus

tihiskonnale/riigile, vajadusel ka enda heaolu hinnaga, ja 4) humanitaarid (humanitarians), kes

peavad tdhtsaks sotsiaalset diglust ja lihiskondlikku heaolu, kuid seda veidi laiemal tasandil kui
samariitlased. Antud uuring néitas, et avaliku sektori motivatsiooni ilmneb erinevates indiviides

erinevalt ning selle eksisteerimine ei ole lihtsalt "kas on voi ei ole’-kiisimus.

Crewson (1997) kasutas varasemaid avaliku sektori toGtajate seas 1dbi viidud kiisitlusi, leidmaks
vastuseid kiisimustele, kas avaliku- ja erasektori to6tajaid motiveerivad erinevad motivaatorid
(rewards) ning kas nende erinevused on ajas muutunud. Ta eristas sisemisi preemiaid (intrinsic
rewards) — mida indiviidid annavad endale ise (niiteks eneseteostuse tunne) ja viliseid
preemiaid (extrinsic rewards) — mida indiviididele antakse véljastpoolt (niiteks palgaboonus,

erinevad hiived) (ibid, 501). Muuhulgas selgus andmeid analiitisides, et kui korge palganumbri
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tédhtsus oli nii era- kui avalikus sektoris sarnane, siis muid véliseid preemiaid hindasid avaliku
sektori tootajad vdhemtdhtsaks, samas kui sisemisi preemiaid tdhtsamaks. Vorreldes eraldi
andmekogu abil ainult iihe eriala tootajaid (insenere) oli suurim erinevus era- ja avaliku sektori
tootajate vahel just iihiskonnale kasulikuks olemise tdhtsustamises. Ka ajalises raamistikus ei
leidnud Crewson olulisi variatsioone avaliku sektori tootajate poolt sisemiste preemiate suuremal
tahtsustamisel. (ibid, 503-506) Samuti leidis ta, et avaliku sektori to6tajad on {ildjuhul oma

ametikohale rohkem pithendunud (ibid, 512).

Houston (2014) on uurinud avaliku sektori motivatsiooni kuues endises Noukogude Liidu riigis,
Bulgaarias, TSehhis, Ungaris, Létis, Venemaal ja Sloveenias. Selleks kasutas ta International
Social Survey Programme 2005 kiisitlustulemusi. Uhe kiisimusena paluti vastajatel hinnata
kindlate aspektide tdhtsust ametikoha valimisel, millest kahe abil (’ametikoht aitab sinul aidata
teisi inimesi’ ja ’ametikoht on {iihiskonnale kasulik’) arvestas Houston avaliku sektori
motivatsiooni olemasolu vastajates (ibid, 849). Analiilis nditas, et uurimise all olnud riikides vois
kiill leida avaliku sektori motivatsiooni ilminguid, kuid sealjuures oli olulisem t66 sisuline
vastavus avaliku sektori motivatsioonile omastele karakteristikatele, kui ametikoha asumine
avalikus sektoris. (ibid, 855)

Perry (1997, 183-186) uuris korrelatsiooni erinevate sotsiaalsete nditajate ja avaliku sektori
motivatsiooni tunnuste esinemise vahel varasema kiisitluse (kirjeldatud Perry 1996) andmete
poOhjal, erinevate avaliku sektori institutsioonide ja asutuste todtajates ning iiliopilastes.
Kirjeldatud néitajad olid jargmised:

e ldhedus vanematega — ldhedased suhted vdhemalt {ihe vanemaga lapsepdlves seostati
varasemate uuringute alusel suurema altruismiga tdiskasvanuna. Selle seose alusel eeldati
olevat positiivses korrelatsioonis avaliku sektori motivatsiooniga;

e religioosne kditumine — eristati kolme muutujat, esiteks individuaalne voi kommunaalne
lihenemine sotsiaalsetele probleemidele (esimene eeldatavasti negatiivselt, teine
positiivselt  korrelatsioonis avaliku sektori motivatsiooniga), ldhedus jumalaga
(eeldatavasti  positiivne  korrelatsioon) ning osalus Kiriku/koguduse tegevuses
(eeldatavasti positiivne korrelatsioon);

e erialane identifitseerimine — mida tugevamalt tuntakse ennast iihe kitsa ja konkreetse

eriala esindajatena, seda suurem on eeldatavasti avaliku sektori motivatsioon;
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e poliitiline ideoloogia — liberaalsed maailmavaated on eelduslikult positiivses
korrelatsioonis avaliku sektori motivatsiooniga;
e demograafilised niitajad — haridus, vanus ja sissetulek eeldati olevat positiivses
korrelatsioonis avaliku sektori motivatsiooni esinemisega, S00 0sas ennustusi ei tehtud.
Analiiisi tulemusel selgus, et erialane identifitseerimine on tegelikkuses avaliku sektori
motivatsiooniga negatiivses korrelatsioonis, samuti ka osalus kiriku/koguduse tegevuses ja
sissetulek. Kokkuvottes on uuritud niitajate korrelatsioon avaliku sektori motivatsiooniga
arvestatav aga mitte iileliia suur. Perry (1997, 192) jéreldab, et indiviidide elu algusaastatel
(suhted vanematega, haridus) on teatav moju hilisemale avaliku sektori motivatsiooni

olemasolule.

1.2.2. Avaliku sektori motivatsiooni uurimine Eestis
Eestis on uuritud avaliku sektori asutuste ning ametnike toomotivatsiooni ja —rahulolu, kuid
mitte kdesolevas t60s vilja toodud konkreetse avaliku sektori motivatsiooni teooria kontekstis.
Korgete Eesti riigiametnike téomotivatsiooni ja —rahulolu on uurinud Kamdron (2005), kuid
esiteks on tegu niitidseks iisna vana uuringuga ning teisalt ei uuritud konkreetselt avalikule
sektorile omaste motivaatorite olemasolu. Tapsemalt uuris Kamdron rahulolu t66ga, rahulolu
juhtkonnaga, kolleegidega, edutamisvoimalustega ja palgaga. Kdigis nditajates oli korgete
riigiametnike keskmine nditaja veidi kdrgem iilejddinud majanduslikult aktiivse elanikkonna

vastavatest nditajatest, vilja arvatud palga osas. (Kamdron 2005, 1219)

Konkreetsemalt on avaliku sektori motivatsiooni uurinud TNS Emor Riigikantselei tellimusel
uuringus ,,Avaliku teenistuse tippjuhtide plihendumus 2014“ ning samal teemal kolm aastat
varem** (edaspidi viidatud kui "ATTP 2014 ja ’ATTP 2011°). Antud uuringud késitlevad kiill
ainult avaliku sektori tippjuhte (kantslerid, asekantslerid ja ametite/inspektsioonide/jms juhte,
kuid on siiski ithed esinduslikumad uuringud antud valdkonnas. Uuringute koondtulemuseks oli
tippjuhtide pithendumust representeeriv. TRI*M indeks, mis arvutatakse viie vOtmekiisimuse
pohjal, milleks on vastanute {ildine rahulolu, otsustusprotsessid ja ressursid (keskkond), koost66
teiste tippjuhtidega, tihised véddrtused avalikus teenistuses ning arengu- ja karjadrivoimalused

(ATTP 2014, 6). Iga votmekiisimuse alla koondati 5-8 viidet, millele paluti vastust

% TNS Emor ,Avaliku teenistuse tippjuhtide pithendumus 2014“ kittesaadav Riigikantselei veebilehelt:
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-editors/uuringud/tippjuhtide_puhendumus_2014.pdf (ligi paésetud
13.10.2015)

* TNS Emor ,Avaliku sektori tippjuhtide piihendumus 2011“ Kittesaadav Riigikantselei veebilehelt:
https://riigikantselei.ee/sites/default/files/content-

editors/uuringud/avaliku_teenistuse_tippjuhtide pyhendumus_2011.pdf (ligi padsetud 13.10.2015)
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viiepunktilisel skaalal ,,tdiesti ndus* kuni ,,ei ole iildse ndus*“ voi ,,vdga oluline* kuni ,ei ole
ildse oluline”. Antud vastused tdlgendati iimber arvulisteks véirtusteks, mis 16puks koondati

pihendumuse indeksiks.

Veidi rohkem on teemat késitletud bakalaureuse- ja magistritoddes, viimati Teppo (2015)
10putdds, kus uuriti innovatsiooni avalikus sektoris Tartu linnas asuvate avaliku sektori
ettevotete todtajate nditel, ning Reimani (2013) 10put66s, kus uuriti motivaatoreid Eesti avaliku
sektori ametnike tegevusele seoses Euroopa Liidu ndukogu eesistujarolliga 2018. aastal. Nendest
esimene kisitles pigem motivaatoreid innovaatilise kditumise edendamiseks, kuid t60s
intervjueeritud toid vélja ka mitmeid selliseid motivaatoreid, mis on loomult omased avalikule
voi mittetulundussektorile (Teppo 2015, 33). Teine keskendus motivatsioonile kitsalt seoses

eesistumisega ja sellega seotud konkreetsete tegevuste ning iilesannetega (Reiman 2013, 57).

1.3. Riigikaitse ja motivatsioon

Riigikaitse olulisus ja eesmérk voib riigiti erineda, olenedes niiteks riigi suurusest, (endistest)
kolooniatest ja asumaadest, geograafilisest asukohast ja paiknemisest, poliitilisest, etnilisest voi
religioossest stabiilsusest ning ajaloost. Pikka aega rahu nautinud heal jdrjel majandusega riigis
ndhakse riigikaitse rolli erinevalt, kui mdne viimase inimpdlve jooksul enda pinnal reaalset
konflikti voi kodusdda ndinud riigis. Avaliku sektori motivatsiooni kontekstis on riigikaitse
valdkonda eraldiseisvalt uuritud vdhe. Seega oleks riigikaitset avaliku sektori motivatsiooni
kontekstis uurides vaja erinevatele riikidele ldheneda nende eripérasid ja tildist keskkonda

arvestades.

Rédkides siinkohal riigikaitsest voi riigikaitselistest asutustest motleme eelkdige igapédevaselt
riigikaitsega tegelevatele institutsioonidele, nagu kaitseministeerium voi sdja-/kaitsevégi ning
nende allasutused. Loomulikult vOib laiemalt vaadates 6elda, et riigikaitse voi riigi julgeoleku
kiisimusega peaksid vdhemal vdi rohkemal miiral tegelema, v3i seda oma tegevuses silmas
pidama, koik Ttihiskonna asutused. Ka praegune Eesti valitsus ndeb vajadust ’laiapindse
riigikaitse’ jdrele, mille kohaselt ,,riigi kaitsmine ei holma iiksnes sojalist riigikaitset, vaid et riigi

kaitseks peavad valmis olema koik riigiasutused ja kogu iihiskond* ning mis on voetud Eesti
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riigikaitse aluseks.” Siiski, riigikaitselisi asutusi uurides vaatleme siinkohal ainult asutusi, mis

oma pdhiiilesandena (sdjalise) riigikaitsega tegelevad.

Enamik sdjandusalast erialakirjandust, mis kasitleb motivatsiooni ja juhtimist erinevates
riigikaitselistes institutsioonides, enamasti sdja- voi kaitsevidgedes, teeb seda vottes aluseks juba
organisatsiooniga liitunud isikud — néiteks sddurite juhtimine ja motiveerimine lahinguvéljal voi
véljadppel (Steiger 1997, Chan et al 2011, Murphy ja Farley 2000). Kui aga vaadata seniseid
uuringuid, mis on (avaliku sektori) motivatsiooni uurimiseks riigikaitselistes asutustes labi
viidud, siis ndeme, et seni ei ole riigikaitsesektorit eraldiseisvana uuritud. Samuti ei ole
spetsiifilisemalt uuritud avaliku sektori motivatsiooni riigikaitse valdkonnas. Tapsemalt on
ilmunud kirjandust, eriti militaarvaldkonnas, sdja- ja kaitsevdgede — tegevvielaste motivaatorite
osas. Eraldi riigikaitsevaldkonnas tootavaid (mitte-tegevvaelastest) tsiviilteenistujaid (nt.

kaitseministeerium) késitlevaid uuringuid t66 autor aga leidnud ei ole.

Kuigi nii riigikaitsega tegelevatel riigiteenistujatel kui tegevvaelastel on t66 tildiseks eesmargiks
riigi kaitsevOoime eest seismine, on siiski nende omavahelises vordluses tiheldatavad mdningased
eriparad. Kuigi detailid voivad riigiti varieeruda, v3ib erinevusi tdheldada néiteks hariduslike
nduete erinevuste osas (tsiviilharidus vs. sdjaline haridus, tegevviaelastele kohustuslikud fiitisilise
vormi nduded), ametialaste hierarhiate osas (tegevvéelastel lisaks ametikoha jargsele hierarhiale
ka auastmepdhine hierarhia), tookeskkonna osas (tegevteenistujatel tavaliselt vdhemalt osa
karjadrist sojalises asutuses vOi vdeosas, lisaks viljadpe ja dppused) ning ka naiteks riietuse osas
(tegevvielastel vormirdivas). Siiski on t60 sisu ja eesmark laiemas plaanis vorreldav, eriti kui me

radgime nditeks staabitood tegevatest kaitsevidelastest, kes igapdevaselt vélidoppustega ei tegele.

Sveitsi sdjavideakadeemia endine direktor, brigaadikindral (erus) Rudolf Steiger on oma
juhtimisalases  Oppekirjanduses (1997, tolgitud 2011, 43) hoiatanud erinevatest
motivatsiooniteooriatest liialt skemaatilisi kéitumisjuhendeid tuletamast, kuivord inimesi
mojutavad ajendid on ajas muutuvad (majandusliku ebastabiilsuse olukorras on materiaalsed
hiived olulisemad kui eneseteostus) ning kuivord indiviidide vajadused ja motivaatorid on

individuaalsed, tuleks ka juhtidel igale tiksikisikule 1dheneda individuaalselt.

®  Kaitseministeeriumi  veebileht — laiapindne riigikaitse. Kittesaadav: http://www.kmin.ee/et/eesmargid-

tegevused/laiapindne-riigikaitse (ligi padsetud 28.02.2016)
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Siiski vOib sddurite motivatsiooni pidada selleks x-faktoriks, mis vdib hoolimata erisustest
voitlevate poolte sddurite arvukuses voi tehnoloogilistest voimekuses Otsustada lahingu kdigu —
suurem ja parema varustusega joud voib alla jddda ka vidiksemale ja norgema tulejouga, kuid
kdrgema motivatsiooniga vastasele (Chan et al 2011, 79). Sddurite moraali on ka ajalooliselt
peetud liheks olulisemaks faktoriks lahingus (Murphy ja Farley 2000, 311). Seda, niinimetatud
lahingumotivatsiooni, pohjustavad peamiselt vilised motivaatorid — bioloogilised ja
fiisioloogilised vajadused (toit, uni jne), sodurite omavaheline lihtekuuluvus, hea juhtimine
(leadership) ja esprit de corps (uhkus kuuluda mingisse organisatsiooni mis on laiem Kkui
indiviidi vahetu grupp, sdjavées nditeks pataljon voi brigaad) (Chan et al 2011, 82). Seesmiste
motivaatoritena toodi vélja peamiselt eneseusk, mida mojutasid suuresti suhted kaasvditlejatega
(tihtekuuluvus ja usk juhtidesse) ning ka ideoloogia. Lahinguviljal olid just iihtekuuluvus ja usk
oma juhtidesse kdige olulisemad faktorid, mis edu tdid, ideoloogia puhul tdheldati, et
lahinguviljal jadavad ideoloogilised kaalutlused tahaplaanile, kuid sellel on oluline mdju

indiviidide liitumisel konkreetse operatsiooniga voi organisatsiooniga iildiselt. (ibid, 79-84)

1.3.1. Avaliku sektori motivatsiooni uuringud riigikaitselistes asutustes
Konkreetselt riigikaitsega seotud avaliku sektori motivatsiooni uurinud Ginexi koos oma
kolleegidega (1994) analiilisis 104 semistruktureeritud intervjuu pdhjal USA sojavdega liitunud
vabatahtlike motiive sdjavdega liitumisel. Uurijad tdid vélja kaheksa motiivi, millest vihemalt
tihele vastas pea iga vastanu. Samas tdid paljud vastajad vélja kombinatsiooni erinevatest

pOhjustest, mistottu oli iga tulemus erinev. Need kaheksa pohjendust olid ajalooline huvi

(varajane huvi sdjavdega liitumisel, mille on esile kutsunud peretraditsioonid ja pereliikmete
endi side sdjavdega), enesearendus (idee, et sodjavdgi aitab indiviidil ennast arendada,

distsiplineerida, tosta enesekindlust ja iseseisvust), t66/oskuse arendus (soov saada sdjavdest

kindel oskus/amet ja kindlustada seeldbi tulevikus t66turul ametikoht, olgu see siis erasektoris

vOi sdjavaes), hariduse omandamine (selle pohjenduse vilja toonud soovisid kasutada dra USA

sOjavde hiivesid nende haridustee rahastamisel, mida nad ise ei oleks endale rahaliselt lubada
saanud), uitamine (indiviidid, kellel vastupidiselt eelneva kahe pdhjenduse vilja toonutel ei
olnud elus kindlat sihti voi rahulolu ning kelle jaoks oli sdjavédega liitumine justkui piitid oma

muidu sihitust elust aru saada), aja mahavotmine (vastajad, kes kasutasid sGjavige selleks, et

liikata edasi suuremat karjadri-, haridus- voi elutee valikut ja enda tulevastes otsustes paremale

selgusele jouda), senisest elust eemale saamine (vastajad, kes soovisid oma muidu mitte viga

helgete viljavaadetega elus suurema kannapoodrde teha, olgu see siis pohjustatud probleemidest

isiklikes suhetes voi tooturul), muude voimaluste/viljavaadete puudumine (vastajad, kes ei

17



ndinud oma senises elus voi toos suurt tulevikuperspektiivi, olid erinevalt uitajatest voi senise elu

eest pogenejatest oma alternatiive enne valiku tegemist rohkem kaalunud).

Kuigi toodi vilja teisigi motivaatoreid, olid need kaheksa peamised, millega pohjendati oma
otsust sdjavdega liituda. Nendest pohjustest seitse on selgelt sellised, mis ei viita (ainult)
avalikule sektorile iseloomulikele motivaatoritele, nagu niiteks patriotism vdi soov
riiki/iihiskonda teenida. Vaid esimene, ajalooline huvi, on kaudselt seotud positiivsete véliste
mdjutustega nagu meedia vdi sdjavie positsioon iildises kultuuriruumis. Uldiselt aga olid sellised
motivaatorid vorreldes enesearendamisega, mida toodi vélja pea igas vastuses, pigem tagaplaanil

(Ginexi et al 1994, 10-11).

Rohkem sarnaneb kéesoleva t66 uurimiseesmérgile varasemalt Kiitseni (2014) poolt kirjutatud
magistritdd, mis uurib vabatahtlike motivatsiooni Kaitseliiduga liitumisel. Kaitseliidu ja selle
vabatahtliku reakoosseisu liigitamine avaliku sektori organisatsiooniks ja avaliku sektori
ametnikeks, nagu sdja- ja kaitsevded tavaliselt liigitatakse, vOib olla kiisitav, kuigi Kaitseliidu
seadus® loeb selle avalik-diguslikuks asutuseks. Ka siin to6s leiab autor mitmeid motivaatoreid,
mis on olnud traditsiooniliselt omaseks avalikule sektorile ning mida antud t60s ldhemalt
uuritakse — nditeks panus Eesti riigi kaitsmisesse (Kiitsen 2014, 52). Siiski olid ka selles
uuringus, sarnaselt Ginexi et al (1994) viljatoodule, suurimateks motivaatoriteks Kaitseliiduga
liitumisel isikliku arenguga seonduvad —’kogemuste omandamine’ (99% vastanutest),
’arenemisvoimalus’ (98%), ’oma oskuste rakendamine’ (98%) ja ’oma teadmiste rakendamine’
(96%) ning alles nendele jirgnevalt ’lihiskonna turvalisus’ (96%), ’isiklik (perekonna)
turvalisus’ (94%), ’osaleda Eesti kodanike isamaaliste ja rahvuslike tunnete tugevdamisel,
kaitsetahte sdilitamisel ja kasvatamisel’ (91%), ja ’lihiskondlikus elus kaasarddkimise voimalus’

(78%) (Kiitsen 2014, 33).

Riigikaitsjate motivatsiooni on uurinud ka Kiili (2015), kes korvutas Eesti Kaitseliidu
vabatahtlike, Eesti Kaitsevée ja Taani Kodukaitse motivatsiooni (nendest esimene ja viimane kui
vabatahtlikud organisatsioonid, teine kui elukutseliste tegevteenistujatega organisatsioon), tuues
vordluseks sisse ka kontrollgrupi, kuhu kuulunud inimesed riigikaitselistes organisatsioonides ei
osale. Kiili kasutas oma t66s Shalom H. Schwarz’i (1994) poolt vilja tootatud mudelit, kus

uuritavatel palutakse hinnata kuue-palli skaalal 57 erinevat isikliku véartuse tdhtsust (nagu

® Kaitseliidu seadus (RT 1, 04.03.2015, 26) § 3 15ige 2
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nditeks vordsus, ausus, rahvuslik julgeolek, enesedistsipliin, intelligentsus, fiiiisiline ja vaimne
tervis jne), mis jagunevad 10 vddrtusgruppi (niiteks hedonism, heasoovlikkus, traditsioon jne).
See lubab vorrelda erinevate gruppide vdirtushinnanguid ja leida nende jaoks kodige olulisemad

motivaatorid.

Kiili (2015, 4) uuringust selgus, et vadrtusgruppide 16ikes on Eesti Kaitseliidu (KL) ja Kaitsevée
(KV) motivaatorid iisna sarnased — koige olulisemateks oli mdlema puhul turvalisus (vastavalt
5,08 ja 5,06 punkt) ja heasoovlikkus (vastavalt 4,88 ja 4,76 punkti). Uksikute véirtuste
arvestuses oli mdlemal grupil kdige olulisemaks vairtuseks perekonna turvalisus (vastavalt 5,69
ja 5, 76 punkti). Olulised olid ka rahvuslik julgeolek, fiiiisiline ja vaimne tervis, eneseaustus,
lojaalsus ja ausus (ibid, 11-12). Nendest véartustest enim seostub avaliku sektori
motivatsiooniga, eriti kdesoleva t66 kontekstis, rahvuslik julgeolek. Sellele antud kdrge hinnang
Kaitsevde ja Kaitseliidu liikmete vadrtushinnangute vordluses annab meile selge signaali, et

sarnased ilmingud vdivad esineda ka kéesoleva to0 tulemustes.

Kui siiani on konkreetselt avaliku sektori motivatsiooni uuritud pigem iildiselt ning eesmérgiga
tildistada tulemusi kogu avaliku sektori peale, siis kdesolev t60 votab vaatluse alla riigikaitse
valdkonnas tegutsevad asutused ja iiritab leida riigikaitselistes asutustes tootavate indiviidide
ajendites tugevalt just nendele asutustele iseloomulikke jooni. Nii konkreetselt ei ole
riigikaitselisi asutusi avaliku sektori motivatsiooni kontekstis varasemalt uuritud. Seetottu ei
oleks otstarbekas kasutada juba eksisteerivat avaliku sektori motivatsiooni mddtvat mudelit.
Siiski oleks ennatlik hakata nullist {iles ehitama tédiesti uut mudelit. Seetdttu votab kdesolev t66
aluseks Perry (1996) loodud kiisitluse mudeli, mis on tolgitud eesti keelde. Samuti on seda

vihesel maaral modifitseeritud.

Kéesolevas t60s on aluseks voetud Perry (1996) algsed viited kuues alateemas ning neile on
lisatud eraldi alateema riigikaitse osas. Vilja on jdetud moned kiisimused, mis pérast tolkimist
keelelistel voi kultuurilistel pohjustel oleksid siinse vastaja jaoks segaseks jddnud voi millele
vastatakse teiste kiisimuste kaudu. Kokku andsid vastajad seega enda hinnangu 42-le viitele

seitsmes alateemas. Kiisitlus on vordleva tabelina Perry kiisimustega vélja toodud lisas 1.
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2. Eesmirk ja uurimiskiisimused
Antud t66 peamiseks eesmirgiks on analiiisida avaliku sektori motivatsiooni riigikaitselistel
ametikohtadel tootavate indiviidide seas ning pakkuda sellega uurimismaterjali avaliku sektori
motivatsiooni vordlevaks uurimiseks erinevates secktorites Eestis. Selleks on antud tdos
vaadeldud Eesti Vabariigi kaitseministeeriumi kui iiht peamist riigikaitsega tegelevat asutust

Eestis.

Too eesmirgini  joudmiseks piiiitakse leida analiiiisi  kdigus vastused jirgnevatele
uurimiskiisimustele:
1) Milline on avaliku sektori motivatsioon riigikaitselistel ametikohtadel tootavate
indiviidide seas?
2) Mil méiral erineb avaliku sektori motivatsioon riigikaitselistel ametikohtadel meeste ja

naiste vahel, erinevate ametikohatasandite puhul ning erineva to0staaziga inimeste seas?
Uurimiskiisimustele vastuste leidmiseks ldhtus autor peamiselt Perry (1996) koostatud mudelist,
kuid ka teiste autorite tdhelepanekutest avaliku sektori motivatsiooni késitlustes. Teoreetilise

raamistiku alusel viidi 14bi kiisitlus Kaitseministeeriumi tdotajate hulgas.

Jargnevad peatiikid annavad detailsema iilevaate sellest, kuidas leiti magistritod koostamise

kaigus vastused eelpool vilja toodud uurimiskiisimustele.
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3. Metodoloogia

Kéesolev peatiikk annab iilevaate magistritoos uuritavast uurimisobjektist ning uurimismeetodist,

mida kasutati empiiriliste tulemuste saamiseks.
3.1.Uurimisobjekt ja valim

Kiesoleva t06 raames loeb autor riigikaitselisteks asutusteks Eestis asutused mis tegelevad
igapdevaselt riigikaitseliste kiisimustega — Kaitseministeerium ja selle valitsemisala asutused.
Suurimateks valitsemisala asutusteks on palgaliste teenistujate poolest Kaitsevigi ning inimeste
absoluutarvu poolest Kaitseliit. Lisaks on Kaitseministeeriumi haldusalas Kaitseressursside

Amet, Teabeamet, Eesti Sjamuuseum ja Seli tervisekeskus.’

Laiemalt vdiks nii riigikaitselisi ametikohti kui ka asutusi leida ka mujalt. Hiljuti
Kaitsevieteenistuse seaduse alusel® kehtestatud Vabariigi valitsuse madrus® méirab
protsentuaalselt dra riigikaitselise tookohustustega ametikohtade piirmddra rohkem kui 50
valitsusasutuses,  sealhulgas  nditeks  Politsei- ja  Piirivalveametis,  Pédsteametis,
Konkurentsiametis, Eesti Pangas ja mujal. Need asutused médravad vastavalt antud méérusele
ametikohad ,,mis on vahetult seotud riigikaitseliste iilesannete, sisejulgeoleku ja pdhiseadusliku

«10

korra voi elutdhtsa teenuse toimepidevuse tagamisega®" ning millel to6tavaid kaitseviekohuslasi

voib vabastada Kaitsevie ()ppekogunemistest11 ja kes on vabastatud sdjalise valmisoleku

" Kaitseministeeriumi veebileht — Valitsemisala. Kittesaadav: http://www.kaitseministeerium.ee/et/ministeerium-
kontaktid/valitsemisala (ligi paasetud 15.09.2015)

8 Kaitsevieteenistuse seadus (RT 1, 19.03.2015, 11) § 76 1dige 5

9 Riigikaitseliste tilesannete, sisejulgeoleku ja pShiseadusliku korra v5i elutéhtsa teenuse toimepidevuse tagamisega
vahetult seotud ameti- ja tookohad riigi ametiasutuse, valitsusasutuse hallatava riigiasutuse ja riigikaitseliste
tilesannetega juriidilise isiku koosseisus (RT I, 26.08.2015, 37)

%1bid § 2 1dige 1

1 Kaitsevieteenistuse seadus (RT I, 19.03.2015, 11) § 76 15ige 1, punkt 6

21



http://www.kaitseministeerium.ee/et/ministeerium-kontaktid/valitsemisala
http://www.kaitseministeerium.ee/et/ministeerium-kontaktid/valitsemisala

tdstmiseks korraldatud lisadppekogunemistest™ ning kes on kohustatud mobilisatsiooni korral

jitkama oma t66- v3i teenistusiilesannete tiitmist — neid ei mobiliseerita.’®

Kéesolev t00 analiiisib avaliku sektori motivatsiooni konkreetselt Eesti Vabariigi
kaitseministeeriumis. Antud t66s on pohilise vaatluse all kaitseministeerium seetdttu, et see
tegeleb selgelt ja {iheselt riigikaitsega. Kaitseministeeriumi valitsemisalas on selle pohikirja jargi
Hriigikaitse korraldamine ja seoses sellega ettepanekute tegemine riigikaitsepoliitika

14

kujundamiseks“™™ ning sellele lisaks muud toetavad iilesanded. Ministeerium defineerib oma

missiooni, kui ,,[h]oida dra Eesti vastu suunatud riinnakud ja tagada, et Eesti suudab end viliste

ohtude eest kaitsta.“®

Algselt oli t66 autoril kavas 1dbi viia kiisitlus ka Kaitsevéde peastaabis, kuid see ei olnud autorist
mitteolenevatel asjaoludel voimalik. Teiste Kaitseministeeriumi valitsemisala asutuste, niiteks
Seli Tervisekeskuse voOi Kaitseressursside Ameti puhul voib kindlasti samuti réédkida
rilgikaitselistest asutustest ja tegevustest, kuid nende organisatsioonide kitsa spetsiifika ja
tegevusvaldkonna tottu ei pruugi seos olla niivord ilmselge ja seega vaieldav, samuti ei pruugi
seal tootavate ametnike seotus riigikaitsega olla niivord otsene. Sama kehtib ka teiste asutuste
kohta, kus Vabariigi Valitsuse madrusega on kindlaks maédratud riigikaitselised ametikohad.
Vastavad ametnikud, nditeks korrakaitsejoud, pddsteametnikud, kohtunikud voi lennujuhid
voivad olla riigikaitseks oma olemuselt iliolulised, kuid nende igapédevatoo sidumine

riigikaitsega ei pruugi olla tiheselt moistetav.

Samuti on kaitseministeerium piisavalt suur asutus et nende seas oleks voimalik uuring labi viia
piisavalt esindusliku valimiga. Kiisimustikule vastas kaitseministeeriumist 84 inimest, mis on
orienteeruvalt 60% kiisitluse saajatest. Kaitseministeeriumi to6tajate tdpne arv ei ole avalik info
ja seetottu el ole voimalik vastanute protsenti tdpsemalt vélja tuua. Vastajatelt kiisiti ka nende
to0staazi (nii avalikus teenistuses kui iildiselt), ametikoha astet (juhtkond voi madalama astme

toGtaja) ning sugu.

12 Rahuaja riigikaitse seadus (RT I, 01.09.2015, 26) § 21° 15ige 6, punkt 6

3 Ibid § 21° 1dige 3

! Kaitseministeeriumi pdhiméirus (RT 1, 29.12.2014, 14) § 6 1ige 1

15 Kaitseministeeriumi veebileht — Missioon, visioon, viirtused. Kittesaadav:
http://www.kaitseministeerium.ee/et/organisatsioon-kontaktid/missioon-visioon-vaartused (ligi paasetud
18.09.2015)
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3.2.Uurimisstrateegia ja —meetod

Magistritoos kasutatakse analiiiisi teostamiseks peamise uurimismeetodina standardiseeritud
kiisitlust, et selgitada vilja motivaatorid avaliku sektori ametikohtadel, tdpsemalt riigikaitselistel

ametikohtadel. Seega kasutatakse kvantitatiivset analiiiisi.

Standardiseeritud kiisitlus on iiks levinumaid kvantitatiivse uurimuse vorme. Selle
kisitlusmeetodi teel kogutud vastused on ildjuhul standardiseeritud ning individuaalsete
vastajate vahel vorreldavad (Patton 2002, 20). Kdesoleva t66 puhul pidas t66 autor oluliseks
koostada kiisimustik nii, et vastajal ei oleks koheselt aru saada, milliseid vastuseid oodatakse voi
millised hinnangud vastavad sotsiaalsetele normidele. Uheks vdimaluseks kiisitluse loomisel on
kasutada Likert’i skaalat, kus jah/ei vastustega kiisimuste asemel antakse vastajale ette viited,

mida nad hindavad ndustun-ei ndustu-skaalal, mis lubab kiisitlejal aru saada vastajate hoiakutest

(Perry 1996, 8).

Likert’i skaalal pohinevat kiisimustikku on kasutatud ka kdesolevas t60s. Vastajal paluti anda
hinnang erinevatele véidetele. Vastusevariante oli viis ning need tdlgendati arvulisteks
védrtusteks punktiskaalal iihest viieni — *ei ndustu iildse’ (1 punkt), ’pigem ei ndustu’ (2 punkti),

‘neutraalne’ (3 punkti), *pigem ndustun’ (4 punkti) ja 'ndustun tdielikult’ (5 punkti).

Osa kiisitluses hinnatavatest vdidetest olid Perry eeskuju jirgides sOnastatud negatiivselt (nt.
véide 25 — ,,avaliku poliitika kujundamine ei paku mulle huvi®) ning nendele antud hinnangute
punktisummad tdsteti imber — ’ei ndustu iildse’ andis 5 punkti, ’pigem ei ndustu’ 4 jne. Lihtsuse
mottes on sellised viited t66s ja joonistel ldbivalt sdnastatud timber positiivseks (nt. ,,avaliku
poliitika kujundamine pakub mulle huvi®). Koikide véidete algsed sdnastused sellisena, nagu
need olid toodud kiisitluses, leiab lisades 1 ja 5, kus hiljem timber sonastatud véidete juurde on
margitud “timber pooratud’. Kiisitluses ei olnud véited teemade kaupa grupeeritud ning nende

jarjekord oli suvaline.

Kéesolevas t60s kasutatud kiisitluse aluseks on Perry (1996) poolt vilja tootatud 40 kiisimusega
avaliku sektori motivatsiooni uurimiseks loodud kiisimustik, mille kiisimused olid algselt jagatud
kuue alateema vahel — huvi poliitikaloome vastu, piihendumus avalikule huvile, sotsiaalne
oiglus, kodanikukohus, kaastunne ja eneseohverdus. Pidrast kiisimustiku testimist erinevate

avaliku sektori tootajate ja avaliku halduse magistridppe iilidopilaste peal eemaldas autor viis
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véidet, mis ei korreleerunud iildiste tulemustega ning pérast edasist tulemuste statistilist analiiiisi
eemaldas autor kaks alateemat ning liksteist véidet mis korreleerusid mitme erineva alateemaga —
seda seetOttu et analiiiisi liheks eesmargiks oli saavutada mudelil iga viite korreleerumine ainult
tthe kindla alateemaga (ibid, 11-14). Algset 40 kiisimusega kiisitlust on avaliku sektori
motivatsiooni uurimisel kasutanud ka Brewer et al (2000), kuigi seda g-metodoloogiaga, mitte
Likert’i skaalal.

Aluseks voetud kiisitlusest on vélja jietud moned viited, mis parast tolkimist keelelistel voi
kultuurilistel pdhjustel oleksid siinse vastaja jaoks segaseks jadnud voi millele vastatakse teiste
kiisimuste kaudu. Samas on kiisitlusele lisatud eraldi alateema ja viited riigikaitse osas. Kokku
andsid vastajad seega enda hinnangu 42-le viitele seitsmes alateemas. Kiisitlus on vdrdleva

tabelina Perry kiisimustega vilja toodud lisas 1.

Kisitlus viidi 1dbi 28. martsist kuni 6. aprillini elektrooniliselt Kaitsevée e-0ppe portaalis ILIAS
ning palve kiisitlusele vastamiseks saadeti 28. mdrtsil kaitseministeeriumi tootajatele nende
ametlikule e-maili aadressile, iileskutset vastamiseks korrati 4. aprillil. Kuna koikidel
ministeeriumis tootavatel ametnikel on arvuti itheks peamiseks todvahendiks, siis oli tagatud
koikide todtajate vordsed voimalused kiisimustikule vastamiseks. Kiisitlus oli anoniiiimne ja

kiisitluses sisaldunud véited nende esitamise jarjekorras on leitavad lisast 5.

Uldjuhul vdivad taoliste kiisitluste puhul suurimad vdimalikud probleemid olla seotud valimi
suurusega (kas valim on piisav, et anda iilevaatlik pilt kogu uuritavast tildkogumist) ning
andmete kogumise ja analiiiisimisega (kas kiisitlus on 14bi viidud korrektselt ja arusaadavalt ning
kas saadud andmed annavad adekvaatse vastused piistitatud kiisimustele) (Bryman 2012, 205-
206). Antud kiisitluse puhul on saadeti kiisimustik koigile uurimisobjektiks oleva asutuse
tootajatele, Kiisitlusele vastasid nendest veidi rohkem kui pooled. Kuivord tegu oli algselt inglise
keelse kiisitlusega, mis tolgiti eesti keelde kidesoleva t60 autori poolt, siis oli suuremaks
kiisimuseks kiisimustikust aru saamine. Mitme kiisitluse tditnud indiviidiga hiljem vesteldes
toodi kiill vdlja mdningaid veidi harjumatult kolanud véiteid, kuid otseselt kiisitlusest aru

saamise kohta mérkusi ei tehtud.

24



4. Tulemused

Kéesolevas peatiikis antakse iilevaade olulisimatest uuringutulemustest, mida on analiilisitud
kolmes osas — viidete teemade kaupa ning demograafiliste niitajate ja ametikohtade jargi.

Tulemuste Kkirjeldused on ilmestatud illustreerivate joonistega.

Kiisitlusele vastas kokku 84 inimest, mis moodustab orienteeruvalt 60% kaitseministeeriumi
toOtajatest. Vastajatest 47 olid naised ja 37 mehed, ametikohtade osas oli jaotus 14 vastajat
juhtkonnast (osakonnajuhataja vdi korgem) ja 70 vastajat madalama astme tootajad
(osakonnajuhataja asetditja voi madalam). TooOstaazi osas avalikus teenistuses olid 11 vastajat
tootanud alla 2 aasta, 13 vastajat 2-6 aastat, 22 vastajat 6-12 aastat ja 38 vastajat iile 12 aasta.
Uldist toostaazi oli 4 vastajal alla 2 aasta, 8 vastajal 2-6 aastat, 22 vastajal 6-12 aastat ja 50
vastajal lile 12 aasta. Lisas 3 on vilja toodud koikide kiisimuste vastuste keskmine skoor (skaalal
1 - 5), standardhélve ning Perry (1996) kiisitluses sama véite tulemus, juhul kui see Perry t60s

esines.

Likert’i skaala iiks norkuseid on see, et vastuste summaarne keskmine ei anna alati tervet pilti
vastuste endi kohta. See on kiill iiks voimalus vastajate meelsuse keskmist tulemust ndidata, kuid
ei pruugi tuua vilja nilansse erinevate vastuste osas — nii juhul, kus kiimme vastajat hindavad
véidet neutraalselt (hindega 3), kui juhul kus viis vastajat ndustuvad véitega taielikult (hinne 5)
ja viis ei ndustu iildse (hinne 1) on vastuste keskmine numbriline véiljendus 3. Standardhilve
lisamine aitab kiill veidi, viidates kiisimustele millele antud vastused erinesid kdige enam, aga
siiski annab vastustest parema pildi tabel, mis toob vilja koikide antud vastuste osakaalu
protsentuaalselt (kogu kiisimustiku vastuste tulemused on vilja toodud lisas 4). To66
mahupiirangute tottu on aga empiirika analiiiisimisel kasutatud lihtsamat, vastuste keskmiste
vordlust. Vastuste protsentuaalset jaotust on kajastatud vaid viidete puhul, kus see avas mone

erilise niiansi.
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Vastuste jaotuse protsentuaalse keskmise vOtmisel selgub, et avaliku sektori motivatsiooni
nditavate vdidetega ndustuti tdielikult voi pigem keskmiselt 62% vastuste puhul (vastavalt 25,2%
ja 36,8%), pigem ei ndustutud voi ei ndustutud iildse 15,5% vastuste puhul (vastavalt 11,7% ja

3,8%) ning 21,7% vastuste puhul jaadi neutraalseks. Vaid 0,7% juhtudest jaeti kiisimus vahele.

’;_’I_’-'I
I R B NGustun taielkult

Sotsiaalne diglus
Huvi poliitikaloome vastu

Riigikaitse ® Pigem ndustun
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Pihendumus avalikule huvile _|_||_
T T —
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Ei nGustu tldse

Keskmine Ei vastanud

Joonis 1 - Vastuste protsentuaalne jaotus teemade kaupa

Nii suure kiisimuste arvuga kiisitlust on aga lihtsam analiilisida ja ka visualiseerida joonistena

kiisimused teemade kaupa éra jagades.

4.1.Vastuste jaotus teemade kaupa

Kisitluses toodud 42 viidet on vdimalik jagada seitsme teema vahel — Perry (1996) algses
kiisitluses olnud huvi poliitikaloome vastu, pithendumus avalikule huvile, sotsiaalne oiglus,
kodanikukohus, kaastunne, eneseohverdus ning kiesoleva t60 autori poolt lisatud riigikaitse.
Koikide teemade vastuste tulemuste keskmine on vilja toodud joonisel 2. Jargnevates
peatiikkides vaatleme igat teemat ning teemasiseseid kiisimusi eraldi, teemade keskmiste
tulemuste jarjekorras alates korgeima keskmisega teemadest, vilja arvatud t66 pdhifookuses olev

riigikaitse teema, mida vaadeldakse viimasena.
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Huvi poliitikaloome vastu 862

Sotsiaalne diglus 584
Riigikaitse
Kaastunne
Kodanikukohus
Eneseohverdus

Pihendumus avalikule huvile

Keskmine

4,0 4,5

Joonis 2 - Vastuste keskmiste jaotus teemade kaupa

4.1.1. Huvi poliitikaloome vastu
Huvi poliitikaloome vastu hdlmas teemana viite hinnatavat vdidet. Véide 20 — "ametnike eetiline
kditumine on sama tdhtis, kui nende kompetents’ oli kogu kiisitluse kdige korgema keskmise
tulemusega (4,70) viide. Tegu oli ka véitega, millega ndustuti kdige enam nii kombineerides
taielikult v3i pigem ndustujad (95,2%) kui ka arvestades ainult tdielikult ndustujaid (72,6%). See
nditab selgelt kui tdhtsaks peavad vastajad ametnike eetilist kditumist. Ka véide 13 — "'ma austan
ametnikke, kes oskavad hea idee seadusesse kirjutada’, on vidga korge keskmise tulemusega
(4,506). Samas on viite 9, *"parteipoliitika" ei ole rdpane sona’, puhul margatav neutraalseks
jadvate vastajate arv (35,7%) ning viitega mittendustujate iilekaal ndustujate iile (vastavalt
39,3% vs. 25%), mis tdhendab et suurem osa vastajatest peab parteipoliitikat ripaseks.
Kokkuvottes on teema all olevate viidetega téielikult ndustujate arv kogu aga kiisitluse suurim

(joonis 1; 38,8%).
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20. Ametnike eetiline kditumine sama tahtis, kui

nende kompetents 4,6988

13. Austan ametnikke, kes oskavad hea idee

seadusesse kirjutada 4,5060

29. Poliitikute tegevus laheb mulle korda

25. Avaliku poliitika kujundamine pakub huvi

9. "Parteipoliitika" ei ole répane s6na

5,0

Joonis 3 - Huvi poliitikaloome vastu

4.1.2. Sotsiaalne diglus
Vastuste keskmise tulemuse osas teine (joonis 2), kuid pigem ja tdielikult ndustujate osakaalult
esimene (joonis 1) teema on sotsiaalne Oiglus, mis teemade vordluses paistab silma koige
suurema pigem ndustujate osakaaluga (tabel 1; 43,15%) — pigem ja tdielikult mittendustujate
osakaalu poolest oli see vastuste keskmise tulemuse osas kdige viimane (vastavalt 5,66% ja
0,89%, kokku 6,55%). Kogu Kkiisitluse 16ikes eristub selgelt vdide 18 ’ma usun, et riik saab
tihiskonna diglasemaks muutmiseks palju dra teha’, mis on kdige kdrgema keskmise tulemusega
pooratud kiisimus (4,22). Viitega ndustus pigem voi tdielikult tervelt 84,52% vastanutest. Koik

neli viidet said keskmise tulemuse tile 3,57.

18. Riik saab thiskonna diglasemaks muutmiseks
- 4,2169
palju dra teha

36. Inimeste diguste eest seismine tahtsam kui
eneseau

42. Uhiskonna (ldisest heaolu peab laienema kogu
Ghiskonnale

31. Olen valmis to6tama Giglasema thiskonna nimel

4,5 5,0

Joonis 4 - Sotsiaalne diglus

4.1.3. Kaastunne
Kaastunde teema all paistab silma viide 40, ’tunnen kaasa ka héddasolijatele, kes oma olukorra
parandamiseks ise esimest sammu ei vota’, mis oli kolmandana kdige madalama keskmise

tulemusega véide (2,71). Samas on iisna korge keskmise tulemusega viide 7 — ’minu jaoks

28



sisaldab patriotismi mdiste ka oma kaasmaalaste heaolu eest seismist’. Peale viite 40 oli koikide

teiste viidete keskmine iile 3,5.

7. Patriotismi moiste sisaldab ka kaasmaalaste
heaolu eest seismist

2. Halvelmal jarjel olijate olukord laheb mulle

Uldiselt korda
11. Igapdevased juhtumid meenutavad kui
liksteisest s6ltuvad me oleme

3. Enamik riiklikke sotsiaalseid programme on

Uhiskonnale vajalikud

4,1786

4,0238

4. Mulle Iahevad vaga korda hadasolijad

8. Uldjuhul mdtlen ka vd&raste heaolule

40. Tunnen kaasa ka hadasolijatele, kes oma
olukorra parandamiseks esimest sammu ei tee

2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5,0

Joonis 5 — Kaastunne

4.1.4. Kodanikukohus
Kodanikukohuse teema alla kuuluvad kuus viidet. Viide 23 — ’avalik teenistus on kodanikuks
olemise kdrgemaid vorme’, on kdikide kiisimuste vordluses teisena kdige madalama keskmise
tulemusega, 2,68. Ka pigem voi tédielikult mittendustujate osakaal on sellel {iks suurimaid —
kokku 44,05%, mis iiletab ka ndustujate osakaalu — 25%. Viga madala tulemuse, 2,96, sai ka
vdide 27 — ’minu kohustus on, kas otseselt voi kaudselt, kanda hoolt endast halvemal jarjel
olijate eest’. Viitega ndustujate ja mittendustujate arv oli vordne — 36,9%. T66 autorile
tillatuseks oli aga antud teema koige korgema keskmise tulemusega, 4,33, védide 33 — *moisted,
nagu ,.kohusetunne®, ,,au‘ ja ,,riikk" on minu jaoks véga olulised’, samuti hinnati korgelt vdidet 12
— ’riigi heaks tootajad (sh. ametnikud ja tegevvielased) votavad ametisse astudes endale
kohustusi, mida ei oodata tavakodanikelt’. Seega ei arva vastajad et avalik teenistus oleks
tildiselt parem voi olulisem muudest sektoritest, kuid tunnetavad siiski sellega kaasnevaid

korgemaid standardeid.
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33. ,Kohusetunne®, ,,au” ja ,riik" minu jaoks vaga
olulised
12. Riigiametnikud vGtavad ametisse astudes
kohustusi, mida ei oodata tavakodanikelt
19. Olen valmis ndgema palju vaeva, et taita
kohustusi riigi ees
26. Koik peaksid end kursis hoidma riigis ja avalikus
sektoris toimuvaga
27. Pean kandma hoolt endast halvemal jarjel olijate
eest
23. Avalik teenistus kodanikuks olemise kdrgemaid
vorme

3293

4,5

5,0

Joonis 6 - Kodanikukohus

4.1.5. Eneseohverdus

Eneseohverdus on teemade omavahelises vordluses avalikule huvile pithendumuse jérel

keskmise tulemuse poolest tagantpoolt teine, keskmise tulemusega 3,49. Madalaim keskmine

tulemus kujunes viitele 24 — ’olen valmis isiklikeks ohverdusteks iildise heaolu kasvu ja

inimeste aitamise nimel’, (keskmine tulemus 3,1) ning viitele 1 — ’tihiskonna paremaks

muutmine on mulle tdhtsam kui minu enda isiklik heaolu’. Samas ndustusid vastajad et nende

tegevus aitab kaasa iihiskonna suuremale heaolule (vdide 39) ning et selle heaolu nimel ollakse

valmis panustama enda vaba aega (vdide 10). Seega ollakse valmis kiill viikesteks

eneseohverdusteks, kuid mitte iseenda heaolu arvelt.

39. Minu tegevus aitab kaasa thiskonna suuremale
heaolule
10. Kaaskodanike heaolu nimel valmis panustama
vaba aega ilma tasuta
15. Inimesed peaksid (ihiskonnale rohkem tagasi
andma, kui sealt saavad

5. Heategude tegemine olulisem kui rahaline heaolu

1. Uhiskonna paremaks muutmine olulisem kui isiklik
heaolu
24. Olen valmis isiklikeks ohverdusteks heaolu kasvu
ja inimeste aitamise nimel

3,8889

8333

4,0

4,5

5,0

Joonis 7 — Eneseohverdus
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4.1.6. Piihendumus avalikule huvile
Avalikule huvile piihendumuse teema on konkurentsitult kdige madalama keskmise tulemusega -
3,25. Teemade 10ikes (joonis 1) on selle teema viidetega tdielikult ndustujaid kdige vdhem
(12,7%) ning kdige rohkem neutraalseid (30,75%), pigem mitte ndustuvaid (16,67%) ja téielikult
mitte ndustuvaid (7,5%) vastajaid. Teema kdige korgema keskmise tulemusega véide, 35 —
ametnike jaoks peab avalik huvi olema tdhtsam kui lojaalsus oma tilemuste ees’, on véidete
koguarvestuses tisna keskmisel, 19. kohal tulemusega 3,72. Samas kuulub selle teema alla viide,
mis on kogu kiisitluse kdige madalama tulemusega (vdide 41, tulemus 2,63) - ’inimesed, kes
radgivad avalikust huvist ei ole tegelikult enda huvide eest viljas’. Samuti ei ndhta t66d avalikus

teenistuses oma kodanikukohusena (véide 37, tulemus 2,77).

Keskmine

35. Avalik huvi tahtsam kui lojaalsus oma
lilemuste ees.
32. Uhiskonnale kasulik on tdhtsam kui minu enda
huvid
21. Panustan omakasupiidmatult oma
kogukonna heaollu ja arengusse
28. Avaliku hiive nimel t66tamine on minu jaoks
oluline
37. T66 avalikus teenistuses on minu
kodanikukohus
41. Avalikust huvist radkides ei motle me enda
huvidele

3,7229

3,5366

3,4524

4,0 4,5 5,0

Joonis 8 - Piithendumus avalikule huvile

4.1.7. Riigikaitse
Riigikaitse holmas 8 véidet, mida ei olnud algses Perry (1996) kiisimustikus, vaid lisati
kiisitlusele t606 autori poolt. Kuigi teemadevahelises vordluses (joonis 2) ei ole selle valdkonna
vastuste keskmine koige korgem, on siiski tegu iihe koige korgema keskmise tulemusega
valdkonnaga. Huvitaval kombel on kdige madalamad keskmised tulemused antud teemas just
riigikaitses toO0tamise osas ning selle eelistamises muudele valdkondadele. Naiteks véite 34
puhul, mis sai antud teemas madalaima tulemuse, arvasid pigem voi tédielikult 36,9% vastajatest
et nende jaoks ei ole oluline td6tada just riigikaitse valdkonnas ning veerand vastajatest jdi
neutraalsele seisukohale. Natukene rohkem ndustuti viitega 17 — ’tunnen, et saan riigikaitse

valdkonnas to6tades olla riigile kasulikum, kui teistel elualadel tootades’.
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Samas said iisna korge tulemuse vdited 22 — *hoian ennast riigikaitseliste teemadega kursis ka
véljaspool tébaega’ ja 38 — *mulle on oluline, et mu t66 tulemusena muutub Eesti turvalisemaks
kohaks’. Viite 14 all ndustusid tdielikult voi pigem 61,9% vastajaid et nad on oma seniseid
karjadrivalikud teinud teadlikult just riigikaitse valdkonnas toGtamiseks ja 54,8% vastajatest
ndustusid pigem vai tdielikult, et eelistaksid tulevikus teha karjddri pigem riigikaitsega seotud
asutuses kui mujal avalikus sektoris (vdide 16). Seega, alati ei ole kdige olulisem konkreetne

toovaldkond, vaid t60 sisu ja selle (tunnetatav) mdju tihiskonnale.

Kodige korgema tulemuse antud teemas (ja kdikide véidete arvestuses teisena kdrgeima tulemuse)
sai keskmise tulemusega 4,55 viide 6 - mulle on oluline, et minu té6iilesanded ja roll riigikaitse

valdkonna arengus oleksid selged ja eesmérgistatud’. Ka see néitab selgelt t66 sisu olulisust.

6. Roll riigikaitse valdkonna arengus selge ja
. 4,5542
eesmargistatud
38. Oluline, et mu t66 tulemusena on Eesti
. 3253
turvalisem
22. Hoian end riigikaitseliste teemadega kursis ka
valjaspool t66d
30. Oluline, et saaksin raakida kaasa riigikaitse
arengus
14. Senine karjaarivalik teadlikult eesmargiga
tootada riigikaitses
16.Tulevikus karjaar pigem riigikaitselises
asutuses
17. Olen riigikaitse valdkonnas to6tades riigile
kasulikum, mujal tootades
34. On oluline tootada kindlasti riigikaitses
5,0

Joonis 9 - Riigikaitse

4.2. Vastuste keskmise jaotus demograafiliste niitajate ja ametikohtade jéirgi

Lisaks 42 viite hindamisele paluti kiisitluses mirkida dra ka oma sugu, ametikoha aste
(madalama astme tO0taja, ehk kuni osakonnajuhataja asetditjani ning juhtkond ehk
osakonnajuhataja vOi korgem), tooOstaaz avalikus teenistuses ning iildine todstaaz. Kuigi
meessoost vastajate ja naissoost vastajate vastuste keskmistel on kiill vdike erinevus (meeste

vastuste keskmine on 3,711, naistel 3,58), jddvad valdav osa vastuseid samasse vahemikku.
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Meeste ja naiste tulemuste statistilist olulisust analiiiisides leiame, et p-véértus iiletab tunduvalt
0,05 (tabel 1; p=0,1516) ning t Stat < t Critical two-tail, mis nditavad et meeste ja naiste

tulemuste keskmiste vahe ei ole statistiliselt oluline.

Mehed Naised

Mean 3,710915 3,580262
Variance 0,155289 0,1791
Observations 37 47
Pooled Variance 0,168647
Hypothesized Mean Difference 0
df 82
t Stat 1,44757
P(T<=t) one-tail 0,075775
t Critical one-tail 1,663649
P(T<=t) two-tail 0,15155
t Critical two-talil 1,989319

Tabel 1 — meeste ja naiste soltumatute muutujate t-test

Suurimad erinevused meeste ja naiste vahel konkreetsetes kiisimustes (lisa 2) olid véites 24 —
’olen valmis isiklikeks ohverdusteks iildise heaolu kasvu ja inimeste aitamise nimel’, kus
keskmised olid vastavalt 3,51 meestel ja 2,77 naistel. Naiste keskmine oli aga margatavalt
suurem meeste tulemusest vdite 8§ puhul — 'mulle on oluline et minu todiilesanded ja roll
riigikaitse valdkonna arengus oleksid selged ja eesmirgistatud’ — vastavalt 3,22 meestel ja 3,77
naistel. Uks suurimaid erinevusi oli ka viites *olen oma senised karjiirivalikud teinud teadlikult,

eesmargiga tootada riigikaitse valdkonnas’ — vastavalt 3,87 meestel ja 3,32 naistel.

Juhtkonda kuuluvate vastajate keskmine tulemus on kiill tunduvalt konsolideeritum ja ei lange
niivord ekstreemsustesse, kuid kahe grupi vastuste keskmised, madalama astme tootajatel 3,621
ja juhtkonnal 3,721, on veelgi vdiksema erinevusega kui meeste ja naiste vordluses ning ei pea
statistilise olulisuse testile samuti vastu (tabel 2; p=0,41, t Stat > -t Critical two-tail ja t Stat < t

Critical two-tail).

Tédtasand Juhtkond

Mean 3,621215 3,720798
Variance 0,17929 0,130441
Observations 70 14
Pooled Variance 0,171546
Hypothesized Mean Difference 0
df 82
t Stat -0,82124
P(T<=t) one-talil 0,206945
t Critical one-tail 1,663649
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P(T<=t) two-tail 0,41389
t Critical two-tail 1,989319
Tabel 2 — tootasandi ja juhtkonna soltumatute muutujate t-test

Kodige suuremad erinevused juhtkonna ja madalama astme todtajate vastustes olid viites 40 —
"tunnen kaasa ka hédasolijatele, kes oma olukorra parandamiseks ise esimest sammu ei vota’ —
vastavalt 2,07 juhtkonnal ja 2,74 madalama astme tOotajatel. Juhtkonna tulemus oli aga
madalama astme tootajate omast kdige rohkem {ile véite 30 puhul — *'mulle on oluline, et saaksin
radkida kaasa riigikaitse valdkonna arengus’ — vastavalt 4,29 juhtkonna ja 3,58 madalama taseme
tootajate puhul. Usna suur iilekaal oli juhtkonna tulemustes ka viites 17 — ’tunnen, et saan
riigikaitse valdkonnas todtades olla riigile kasulikum, kui teistel elualadel tootades’ — vastavalt
4,00 juhtkonna ja 3,37 madalama astme to6tajate puhul. Siiski on oluline siinkohal mainida, et

juhtkonna valim on vordlemisi vidike (14 vastajat 84-st).

e o . | Toostaaz
Toostaaz .
vty avalikus
iildiselt )
teenistuses
Vahem kui 2 4 11
aastat
V3 .
dhem kui 6 3 13
aastat
Vdhem kui 12 29 29
aastat
Ule 12 aasta 50 38
Kokku 84 84

Tabel 3 - vastanute arv toostaazi 10ikes

Vaadates vastuste jaotust toostaazi pohjal oleks juba nagu véimalik teha moningaid jareldusi. Nii
avaliku teenistuse kui ka tildist to0staazi vaadates (joonis 10) on alla kahe aasta ametis olnute
vastuste keskmine kdige kdrgem (vastavalt 3,875 ja 4,012) ning pikemalt ametis olnud inimeste
puhul madalam — vastavalt 2-6 aastat, 6-12 aastat ja {ile 12 aasta avalikus teenistuses to6tanud
vastajate puhul 3,644, 3,571 ja 3,611 ning tldise staazi puhul 3,753, 3,624 ja 3,599, mis nditab
1segi vaikest langustrendi. Siiski, arvestades erinevate to0staazidega vastajate véhesust (tabel 3)
ja teiste demograafiliste nditajate vordluses tulemuste statistilist mitteolulisust, ei saa me kahjuks
olla kindlad et kdesoleva kiisitluse tulemused néditaksid todstaazi kindlat moju avaliku sektori

motivatsioonile.
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|
. . 4,0119
Vdhem kui 2 aastat 3,8753

Vahem kui 6 aastat 3§Z;526 To60sztaaz lldiselt

7

N . 3,6243

Vahem kui 12 aastat ﬂ 3,5712 B ToostaazZ avalikus
. teenistuses

3 3,593

Ul L2 2t —— 36107

3 3,25 3,5 3,75 4 4,25 4,5

Joonis 10 - vastanute keskmine toostaazi 1oikes

Vaadates tulemusi iiksikute véidete kaupa (lisa 2), siis nii tildise to0staazi, kui avaliku teenistuse
staazi arvestuses on kdige suurem vahe (ja kdige suurem langus) alla 2 aastase staaziga ja iile 12
aastase staaziga vastajate puhul viite 28 tulemustes — ’avaliku hiive nimel t66tamine on minu
jaoks oluline’. Tulemused on vastavalt avaliku teenistuse staazi arvestuses 4,18 ja 3,16 ning
iildise staazi arvestuses 4,75 ja 3,24. Avaliku teenistuse staazi arvestuses on suur langus ka viite
4 puhul — *mulle 1dhevad vdga korda hiddasolijad’ (vastavalt 4,18 kuni 2 aastase ja 3,42 iile 12
aastase staazi puhul). Uldise tddstaazi puhul on iihe suurima langusega viiteid viide 42 — ’kui
moni tihiskonna gruppidest ei saa osa iihiskonna {iildisest heaolust, siis kaotab sellest kogu

tthiskond” (vastavalt 5,00 kuni 2 aastase ja 3,74 {ile 12 aastase staazi puhul).

Samas on mdlema grupi puhul ka hulk viiteid, mille keskmine tulemus on suurema t6ostaaziga
vastajatel suurem, kui viikese staaziga vastajatel. Avaliku teenistuse staazi arvestuses on koige
suurem vahe alla 2 aasta ja iile 12 aastase toOstaazi vordluses viites 20 — ’ametnike eetiline
kditumine on sama tdhtis, kui nende kompetents’ — vastavalt 4,27 ja 4,87. Ka {ildise staazi
arvestuses on selle viite tulemus korgem pikema staaziga vastajatel. Samuti on pikema avaliku
teenistuse staaziga vastajate puhul korgem tulemus véite 14 puhul — ’olen oma senised
karjadrivalikud teinud teadlikult, eesméargiga tootada riigikaitse valdkonnas’ — vastavalt 3,27 ja
3,79. Kdige suurem vahe iildise to0staazi arvestuses on aga viite 33 puhul — "'mdisted nagu
»kohusetunne®, ,,au* ja ,riik“ on minu jaoks vdga olulised’ — vastavalt 3,75 alla 2 aastase

staaziga ja 4,43 iile 12 aastase staaziga vastajatel.

Siiski tasub veelkord rdhutada, et vastajate vidikese arvu tottu on siinsed tulemused vaid

indikatiivsed ning nduavad kinnitamiseks edasisi uuringuid.
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5. Jareldused ja diskussioon
Kéesoleva t60 eesmark oli analiiiisida avaliku sektori motivatsiooni Eestis riigikaitse valdkonnas
kaitseministeeriumi nditel, tuua vélja peamised leiud ja jéreldused selleks ldbiviidud kiisitlusest
ning arutleda vdimaluste iile avaliku sektori motivatsiooni uurimiseks ja vdrdlemiseks
sektoripohiselt. Jargnevalt on olulisimad jareldused uurimiskiisimuste kaupa vilja toodud ning
vaadeldud neid ldhtuvalt erinevatest teoreetilistest késitlustest ja teema varasematest

uurimistulemustest.

5.1. Avaliku sektori motivatsioon riigikaitselistel ametikohtadel tootavate indiviidide

seas

Kéesoleva t60 tulemuste ja teooria seoste iile arutledes voib jéreldada, et iildjuhul on viga
keeruline kinnitada v&i timber liikata seda kas Eesti Vabariigi Kaitseministeeriumis tootavatel
isikutel eksisteerib avaliku sektori motivatsioon. Perry (1996) loodud kiisimustik aitab avaliku
sektori motivatsiooni kiill modta, kuid ei anna selget ettekirjutust sellest, mis tépselt oleks see
piir, kust alates me konstateeriksime avaliku sektori motivatsiooni olemasolu. See on hea t60riist
olukorras, kus on vaja vorrelda mitme erineva grupi avaliku sektori motivatsiooni taset. Seetdttu
ongi kiesoleva uurimuse pohiline uurimuskiisimus ,,milline on avaliku sektori motivatsioon

riigikaitselistel ametikohtadel toGtavate indiviidide seas?

Kdige kdrgemalt hinnati véiteid kahes teemas — huvi poliitikaloome vastu ning sotsiaalne diglus,
millest esimene sai teemade arvestuses kdige korgema keskmise tulemuse (joonis 2) ja teise
véidetele anti kdige rohkem hindeks 5 (ndustun tdielikult) voi 4 (pigem ndustun) (joonis 1).
Vastustest kumas 14bi ametnikueetika ja kdrged ootused enese suhtes — nditeks hinnati kdige
korgemalt vdidet 20 — ’ametnike eetiline kéditumine on sama tdhtis, kui nende kompetents’,
samuti sai korge tulemuse véide 12 — ’riigi heaks to6tajad (sh. ametnikud ja tegevvéelased)

votavad ametisse astudes endale kohustusi, mida ei oodata tavakodanikelt’. Ka tunnetatakse
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avaliku teenistuse voi lildisemalt riigi olulisust tihiskonnaelu korraldamises — *usun et riik saab

tthiskonna diglasemaks muutmiseks palju dra teha’ (védide 18) oli iiks kdrgemini hinnatud viide.

Samas ei leita, et avalikus sektoris to6tamine oleks ilmtingimata parem, kui teistes sektorites. Ei
tunnetata, et siisteem oleks ideaalne — parteipoliitikat pidas pigem répaseks sonaks ilisna suur
hulk vastajaid (véide 9) ja véide 41 — ’inimesed, kes rddgivad avalikust huvist ei ole tegelikult
enda huvide eest viljas’ sai kdige madalama tulemuse. Uhed madalaimad tulemused said viide
23 — ’avalik teenistus on kodanikuks olemise korgemaid vorme’ ning védide 37 — *ma tunnen, et
to0 avalikus teenistuses on minu kodanikukohus’. Ka enda eelistusi hinnates said véited *mulle
on oluline tootada kindlasti riigikaitse valdkonnas’ (vdide 34) ja ’eelistan tulevikus karjééri teha
pigem riigikaitsega seotud asutuses kui mujal avalikus sektoris’ (vdide 16) pigem madalaid
tulemusi. Neist viimane vordleb riigikaitsesektorit kiill {ilejadnud avaliku sektoriga. Siiski ei
peagi avaliku sektori motivatisooni esinemine tdhendama kindlasti seda, et avalikku sektorit
eelistatakse teistele sektoritele — avaliku sektori motivatsiooniga seostatavad vaartused esinevad
lihtsalt rohkem avaliku sektori ametikohtadel. (Houston 2014, 845)

Kui aga réddkida konkreetselt riigikaitsega seonduvast, siis hoolimata asjaolust et
riigikaitsevaldkonnas toGtamist ei eelistata selgelt teistele valdkondadele, tuntakse enda t66
olulisust — iiks korgemini hinnatud véiteid oli vdide 38 — "mulle on oluline, et mu t66 tulemusena
muutub Eesti turvalisemaks kohaks’. Sama pdhjendust esines ka Kiitseni (2014, 52)
magistritoos, mis késitles vabatahtlikke Kaitseliidus, ning Kiili (2015, 4) uuringus Kaitseliidu ja
Kaitsevide teenistujatest. Riigikaitseliste teemadega hoitakse end kursis ka véljaspool tooaega
(védide 22). Kuigi endast halvemal jirjel olijate eest hoolitsemist ei ndhta enda kohustusena ja
héadasolijate osas tuntakse, et isik peab end ka ise proovima aidata (vdited 27 ja 40), ldheb
vastajatele nende olukord siiski korda ning patriotismi mdiste alla kuulub vastajate hinnangul ka

oma kaasmaalaste heaolu eest seismine (véited 2 ja 7).

Kuigi Eestis ei ole sellisel kujul varem avaliku sektori motivatsiooni uuritud, siis kui viga
soovida antud kiisitlust kdrvutada varasematega on iiheks vdimaluseks Perry 1996. aastal ldbi
viidud algne kiisitlus, mille tulemused on ta ka oma t66s (1996, 12) vilja toonud. Perry kiisitlus
oli 1dbi viidud kiill kiisitluse enda testimiseks, kuid oli sellegipoolest iisna esindusliku valimiga
(366 vastajat). Vastajate seas oli avaliku halduse magistridppe iilidpilasi ja erinevaid avaliku
sektori ametikohtadel td6tavaid inimesi, kes valiti vélja just seetottu, et esindasid elualasid mida

Perry soovis oma mudeliga analiiiisida (ibid, 11). Joonisel 11 on korvutatud viited (ja nende
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vastuste keskmised), mis olid esindatud nii kdesolevas magistritods, kui Perry kiisitluses. Kui
Vandenabeele (et al 2006, 14) Perry tulemusi kinnitada ei saanud, siis kédesoleva kiisitluse
vastuseid numbriliselt korvutades saame korrelatsioonikordajaks 0,602, mis néitab

silmndhtavatest eranditest hoolimata {isnagi arvestatava korrelatsiooni olemasolu.

5,0
4,5

o \ R

4,0 -+ ﬁ ,.r'—\‘N_ § { 2 x $®  —o—Keskmine kiesolevas kusitluses
2 PN B GRAN ]

) & V

25 A -~ 2 Keskmine Perry (1996)
20 tulemustes

Joonis 11 - Kéesoleva kiisitluse tulemused vordluses Perry (1996) tulemustega

Huvitavamad erandid Perry ja kéesoleva kiisitluse tulemustes olid nditeks vdide 29 — ’poliitikute
tegevus ei laheb mulle korda’ ja vdide 33 — ’moisted, nagu ,.kohusetunne®, ,au® ja ,riik* on
minu jaoks vdga olulised’, mis mdlemad said kéesoleva t60 jaoks ldbi viidud kiisitluses

margatavalt kdrgema tulemuse.

Vastupidised erandid olid viited 23 — *avalik teenistus on kodanikuks olemise kdrgemaid vorme’
ja 37 — "ma tunnen, et t66 avalikus teenistuses on minu kodanikukohus’. Nende puhul oli Perry
kiisitluse keskmine kiesoleva t66 omast peajagu iile. Nagu teoretiseeritud eelmises peatiikis,
viitab see selgelt asjaolule, et Eesti avalikus sektoris, vdi vdhemalt kaitseministeeriumis, ei ole

levinud arusaam avaliku teenistuse tilimuslikkusest teiste sektorite iile.

5.2. Avaliku sektori motivatsiooni erisused meeste ja naiste, erinevate ametikohtade

ning erineva todstaaziga inimeste seas

Erinevate demograafiliste nditajate pohjal on raske vilja tuua suuri erinevusi Kkiisitlusele
vastanute seas. Meeste ja naiste antud vastuste keskmised erinevad kiill teatud mééral, kuid seda,
kas see on mark madalamast avaliku sektori motivatsioonist naisterahvaste seas, peab uurima
veidi laiapdhjalisema kiisitlusega. Kéesoleva t66 kiisitluse pohjal voiks seda justkui jareldada.
Siiski on antud juhul vastuste arv liiga vdike (37 meest ja 47 naist), et pdhjapanevaid jareldusi

teha.
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Kinnitust ei leidnud Gabris ja Simo (1995, 40) viide, et avaliku sektori motivatsioon esineb
pigem korgema tasandi ametnikel ning et keskmisel avaliku sektori to6tajal puudub eriline soov
maailma parandada ja on oma ametikohal iildjuhul vaid seetdttu, et see tdidab tema
pohivajadused hea ameti osas. Erinevused juhtkonna ja madalama astme tdotajatest vastajate
vastuste keskmistes on veelgi viiksemad kui meeste-naiste puhul, kuigi tdielikult ndustuti
juhtkonna puhul viidetega margatavalt rohkem. Kui aga spekuleerida, siis voib seda pohjustada
tihest kiiljest juhtkonda kuuluvate isikute suurem soov mitte jitta oma asutusest halba muljet,
mitte noustudes teatud viidetega (nditeks héddasolijate aitamisest vOi avaliku teenistuse
tahtsusest). Teisalt on juhtkonna toGtajatel tihtipeale madalama astme ametnikest rohkem staazi
ning, nagu kiisitlusest selgus, on pikema staaziga vastanute puhul alanev avaliku sektori
motivatsioon margatav, mis pdhjendaks juhtkonna osas korgete keskmiste vastuste puudumist.

Samas on 14 vastajat liiga vdike arv, et selle alusel midagi kindlat véita.

Erineva to0staaziga inimeste analiiiisil on méirgata vastuste veidi suuremat hajuvust pikema
toOstaaziga vastajate hulgas, kuigi ka siinkohal vOib tegemist olla ka lithikese (alla 6 aasta)
to0staaziga vastajate vidhesusega (vastavalt 24 ja 12 vastajat 84-st). Avaliku sektori
motivatsiooni voimalikku muutumist ajas on tdheldanud ka varasemad uuringud (Moynihan ja
Pandey 2007, 42; Perry ja Wise 1990, 370; Perry 1997, 190), sealhulgas tdid Moynihan ja
Pandey (2007, 46) konkreetselt vilja organisatsioonis veedetud aja negatiivse korrelatsiooni
avaliku sektori motivatsiooniga. Kuivord kéesolevas kiisitluses uuriti spetsiifiliselt staaZi
ildisemalt, mitte konkreetses asutuses, siis ei ole vOimalik seda véidet sajaprotsendiliselt
kontrollida. Huvitav oli siinkohal aga leid, et avaliku sektori eetikaga ja riigikaitse valdkonnas

tootamisega seotud vdidete tulemus staaziga kasvas (vdited 14, 20 ja 33).

Nagu kirjeldas Houston (2014, 845), ei tdhenda avaliku sektori motivatsiooni olemasolu seda et
kindlasti eelistatakse avalikus sektoris toGtamist erasektorile. Seda kinnitas moneti ka kédesoleva
to0 kiisitlus, mille kohaselt (vdide 34) on riigikaitsevaldkonda eelistavaid vastajaid tdpselt sama

palju kui neid, kes seda pigem ei eelista.

5.3. Edasised uuringud avaliku sektori motivatsiooni alal

Hoolimata véikesest valimist iildises avaliku teenistuse kontekstis, annab kédesolev t60 iisna hea

iilevaate Eesti Vabariigi kaitseministeeriumi todtajate avaliku sektori motivatsioonist. Kiisitluses
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saadud tulemusi oleks vdimalik analiiiisida veel mitme erineva nurga alt, sealhulgas néiteks
vastuste erinevust teemade vOi ka iiksikute kiisimuste kaupa meeste ja naiste voi madalama
astme tOOtajate ja juhtkonna seas, samuti erineva toOstaaziga ametnike hulgas. Erinevaid

vaatenurki piirab vaid ettendhtud magistritoo maht.

Siiski on selge, et Perry (1996) modifitseeritud kiisitluse mudelit on vdimalik kasutada ka Eestis.
Uks huvitavamaid jéitku-uurimusi kdesolevale to6le olekski saadud tulemuste kontrollimine ja
vordlemine teiste avaliku sektori asutustega Eestis. Selles t66s kasutatud kiisitlust minimaalselt
muutes (asendades voi vilja jattes riigikaitsega seotud kiisimused) oleks vdimalik luua parem
ilevaade avaliku sektori motivatsioonist Eestis. Riigikaitsesektori tdpsemaks analiitisiks tuleks
vaadelda teisi kaitsevaldkonna asutusi, sh. Kaitseviige. Uks vdimalikest edasistest sammudest
oleks kaasata ka siseturvalisusega tegelevad asutused, niiteks Politsei- ja Piirivalveamet ning

Paasteamet.

Samuti oleks Perry (1996) mudeli alusel loodud kiisitlust kasutades huvipakkuv sektorite voi
tegevusvaldkondade vaheline vordlus, uurides niiteks kas sotsiaalvaldkonnaga tegelevate
asutuste, niiteks sotsiaalministeeriumi, Haigekassa, Sotsiaalkindlustusameti jms, tootajad
skoorivad paremini enda toovaldkonnaga lahemalt seotud teemavaldkondades, nagu sotsiaalne

oiglus ja kaastunne.
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6. Kokkuvote

Kiesolev t66 on votnud vaatluse alla hetkel nii Eestis kui maailmas olulises valdkonnas,
riigikaitses toOtavate inimeste motivatsiooni, tehes seda Eesti Vabariigi kaitseministeeriumi
nditel ja ldbi avaliku sektori motivatsiooni teooria. Avaliku sektori motivatsiooni mdistet on
defineeritud erinevalt, kuid selle uurimise iiks teerajajaid, James Perry on seda lahti mdtestanud
kui ,,indiviidi eelsoodumust vastata tugevamini motivaatoritele, mis iseloomustavad peamiselt
voi unikaalselt avalikke institutsioone voi organisatsioone™ (Perry ja Wise 1990, 368). Seni on
seda aga uuritud iildisemal tasemel ja kuigi néiteks Brewer (et al 2000, 256) on oma uuringu
tulemusena liigitanud inimesi nende avaliku sektori motivatsiooni iseloomu jérgi erinevatesse
gruppidesse, siis ei ole seda autori andmetel varem valdkonnapdhiselt, sealhulgas konkreetselt

riigikaitse sektoris eraldi analiiiisitud.

Analiiiisi aluseks on Perry (1996) koostatud avaliku sektori motivatsiooni uuriv kiisimustik,
mille t66 autor on tolkinud algsest inglise keelest eesti keelde ning vastavalt Eesti oludele veidi
kohandanud. Algne kiisimustik koosnes 40 viitest, millele vastajad pidid andma hinnangu
viiepallisel Likert’i skaalal (’ndustun’ — ’ei ndustu’). Loplikus kiisimustikus on vilja jaetud kuus
véidet, mida ei olnud vdimalik véite sisu oluliselt moonutamata tdlkida ning mis olid oma sisult
kaetud teiste véidetega. Samuti lisas autor kiisimustikule kaheksa véidet spetsiifiliselt avalikus
sektoris ja riigikaitse valdkonnas tootamise kohta. Kiisitlus edastati  koikidele
kaitseministeeriumi toGtajatele ning sellele vastas 84 inimest ehk orienteeruvalt 60%

ministeeriumi tootajaskonnast.

Empiirilisele osale aluseks olev Perry kiisimustik ei anna ette konkreetset raamistikku, mis
utleks, millise tulemuse korral saab Oelda, et indiviidil voi asutuses keskmiselt eksisteerib
avaliku sektori motivatsiooni. Siiski on seda voimalik kiisitluse alusel kvantifitseerida ning

seeldbi vorrelda teiste sarnaste uuringutega. Sealjuures on vordlus Perry enda mudeli testimiseks
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1abi viidud kiisitluse tulemustega, hoolimata moningatest selgetest erinevustest, {illatavalt

sarnane ning vastav korrelatsioonikordaja on 0,602.

Meeste ja naiste vastuste vordluses oli tuvastatav vdikene nihe ning meeste vastuste keskmine oli
veidi korgem, kui naistel. Vaadates vastuste jaotust ndustun — ei ndustu skaalal on samuti
mérgatav meeste poolt antud 'ndustun tdielikult’ vastuste korgem osakaal, kui naistel, samuti
veidi madalam ’pigem ei ndustu’ vastuste osakaal. Madalama astme to6tajate (kuni osakonna
juhataja asetditjani) ja juhtkonna (alates osakonna juhatajatest) vastuste vdordluses olid
erinevused vdiksemad, kui meeste-naiste vordluses. Siiski oli ka siin téheldatav juhtkonna poolt
antud ’noustun tdielikult’ vastuste suurem osakaal, kui madalama taseme tootajate vastustes.
Statistilise olulisuse kontrollile ei pidanud aga kumbki vordlus vastu, seega tuleks leitud tulemusi
vaadata pigem indikatsioonidena vdimalikest trendidest, millele antud t66 vaib kiill vihjata, kuid

mitte kinnitada.

Toostaazi alusel vastuseid analiiiisides oli huvitav kontrollida Moynihan ja Pandey (2007, 46)
vdidet, et avaliku sektori motivatsioon on organisatsioonis todtatud ajaga negatiivses
korrelatsioonis. Langustrendi vdis tdheldada vdhem ja rohkem kui kaks aastat ametis olnud
indiviidide vordluses ning tildist to0staazi vaadates ka pikemas perspektiivis. Ka siinkohal on

tegu jareldustega, mida tuleks jirgnevates uurimustes ja suurema valimiga kontrollida.

Teemade 10ikes sai kdige korgema keskmise tulemuse huvi poliitikaloome vastu, kdige enam
noustusid (’tdielikult ndus’ ja ’pigem ndus’ kokku) vastajad aga sotsiaalse digluse valdkonna
véidetega. Autori lisatud riigikaitse valdkond oli keskmise tulemuse arvestuses kahe
eelpoolmainitu jirel kolmas. Moneti iillatav oli aga teemavaldkond, mis sai kodige vdhem
positiivseid ja kdige rohkem negatiivseid hdéli — plihendumus avalikule huvile. Enim kogusid
selle teema all mittendustuvaid hinnanguid kaks vdidet — ’ma tunnen, et t66 avalikus sektoris on
minu kodanikukohus’ ja ’inimesed, kes rdadgivad avalikust huvist ei ole tegelikult enda huvide
eest véljas’. Nendest viimane véide oli ka kogu kiisitluses kodige vdiksema keskmise tulemusega

viide.

Uksikute viidete arvestuses oldi kdige enam ndus huvi poliitikaloome vastu teemavaldkonna
vaidetega, mis puudutasid ametnikueetikat ja —kompetentsust — ametnike eetiline kditumine on
sama tdhtis, kui nende kompetents’ ning *ma austan ametnikke, kes oskavad hea idee seadusesse
kirjutada’.
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Kokkuvottes voib aga jareldada et modifitseeritud Perry mudelit on voimalik Eesti kontekstis
avaliku sektori motivatsiooni uurimiseks edukalt kasutada. Jatku-uuringuid oleks voimalik 14bi
viia riigikaitse, sealhulgas siseturvalisuse eest vastutavates, asutustes laiemalt voi mone teise

valdkonna analiiisimisel.
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7. Summary

Public service motivation in National Defence: the example of the Estonian Ministry of
Defence

This Masters’ thesis has analysed the public service motivation in the domain of national
defence, which, in the present global security environment, is as relevant as ever. In terms of
research on work motivation, different types of motivation was observed — mainly the earnings
for one’s work (both direct and indirect), the work environment, and the work itself — its
substance and what might be possible to achieve with it. Public service motivation (PSM) ties to
the latter part — in itself it is a theory, which foresees that certain people are predisposed to work
in the public sector, whether it is because of nature or nurture reasons. According to PSM, for
some people working to give back to your society, community or country is a stronger incentive

than to others.

According to the authors’ research, so far there have been no attempts to study public service
motivation narrowly in one domain, such as national defence. For example, there have been
studies on soldiers’, servicemen and —women motivation, but not in the context of PSM theory.
There might also be a question of whether active duty personnel can even be considered public
service employees, but this thesis does not try to answer that particular question. The main focus

of this thesis is instead on the Estonian Ministry of Defence.

One of the main scholars of PSM, James Perry (1996), has devised a questionnaire to measure
levels of PSM. Each respondent has to evaluate 40 statements on a typical 5-point Likert scale
(from ’totally agree’ to ’totally disagree’), with each answer equalling a set score (’totally
disagree’ — 1, ’disagree somewhat’ — 2 etc.). The questionnaire was translated to Estonian and
modified somewhat — six statements were left out due to being near impossible to translate
properly and they were covered by other statements. Additional eight statements, that

specifically dealt with working in the public sector and national defence, were added by the
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author. The respondents therefore answered a 42 statement questionnaire, as well as stated their
sex, level of position (assistant director of department or lower and director of department or
higher) and length of service (both overall and in the public sector). The questionnaire was sent
out to every employee of the Estonian Ministry of Defence, out of whom there were 84

respondents, which accounts to approximately 60% of the MoD’s workforce.

Although Perry’s model does not say with which result does a person have PSM and when not, it
does help us measure PSM and compare the results among different groups. In the case of this
thesis, the results between men and women did vary slightly, with more men answering ’totally
agree’ on more statements than women. The difference between the average scores though was
not much — 3,712 and 3,590 (on a scale of 1 — 5) respectively. The difference of the answers in
management-level and working-level respondents was even smaller — respectively 3,766 and
3,660, though the amount of statements the management answered ’totally agree” was noticeably
higher (31,2% and 24% respectively). This is a good example that with Likert scale analysis, the
average score does not always clearly reflect the real situation and does not show the dynamics
behind the numbers. However, neither comparisons stood up to an independent samples t-test,

which means the differences were statistically insignificant.

The comparison of respondents based on the length of their employment also yields some
interesting results. Moynihan and Pandey (2007, 46) claimed on the basis of their research that
the rate of PSM is negatively correlated with the length of employment in the public sector.
While the current thesis does not clearly confirm this, there is a clear drop of the average score of
respondents who have worked longer than two years (both in the public sector and in general). In
addition, the average score of respondents, if analysed based on length of employment in
general, does show a slight downward trend. Interestingly it cannot be seen so clearly when
analysed on the basis of length of employment in the public sector. These findings should also be
confirmed by future research, as the sample sizes for different lengths of employment were not

big enough for concrete and reliable results.

The 42 statements in the questionnaire were divided into seven (originally six) categories. In
addition to the working in public sector and national defence category, which was added for this
thesis, the topics included attraction to policy making, commitment to the public interest, social

justice, civic duty, compassion and self-sacrifice. Unsurprisingly, the statements added by the
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author for this thesis scored quite high on average in comparison with other topics, with the
added topic placing third out of seven topics in terms of the average results.

The thesis concluded that the modified Perry’s model is easily applicable to measure and
compare PSM in niche domains. For subsequent research could either focus on delivering more
results in the area of national defence, by including, for example the Estonian Defence Forces
into the research, or widening the scope to closer areas, such as internal security, or other public

service fields, such as the social sector, interior security, education or else.
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Lisa 1 — Kiisitluse kava

Jarjek. Jirjek. nr.
nr. Perry Loplikus
t60s Algne Perry kiisimus t60s Kiesoleva t66 jaoks redigeeritud kiisimus
Attraction to Policy Making Huvi poliitikaloome vastu
11 Politics is a dirty word. (Reversed) 9 "Parteipoliitika" on ripane sona. (Umber pooratud)
I respect public officials who can turn a good idea Ma austan ametnikke, kes oskavad hea idee seadusesse
15 into law. 13 Kirjutada.
Ethical behavior of public officials is as important Ametnike eetiline kditumine on sama téhtis, kui nende
22 as competence. 20 kompetents.
The give and take of public policy making doesn't Avaliku poliitika kujundamine ei paku mulle huvi.
27 appeal to me. (Reversed) 25 (Umber pooratud)
Poliitikute tegevus ei lihe mulle viga korda. (Umber
31 I don't care much for politicians. (Reversed) 29 pooratud)
Commitment to the Public Interest Piihendumus avalikule huvile
People may talk about the public interest, but they
are really concerned only about their self-interest. Inimesed, kes réfigivad avalikust huvist on tihtipeale
7 (Reversed) 41 tegelikult enda huvide eest véljas. (Umber poodratud)
Antud kiisitlusest vilja jdetud - osaliselt on see kiisimus
veastatud kiisimusega #23. Samuti on
kogukonna/communty téihtsus pealinnas (Kus kaks
It is hard for me to get intensely interested in what uurimisalust asutust paiknevad) véiksem, kui viiksemates
16 is going on in my community. (Reversed) - linnades ja vdiljaspool linnasid.
Panustan omakasuptitidmatult oma kogukonna heaollu ja
23 | unselfishly contribute to my community. 21 arengusse.
Meaningful public service is very important to
30 me. 28 Avaliku hiive nimel to6tamine on minu jaoks oluline.
I would prefer seeking public officials do what is Ma eelistaksin, et avalikud teenistujad teeksid seda, mis
best for the whole community even if it harmed on kogu tihiskonnale kasulik, isegi kui see tegevus
34 my interests. 32 kahjustab minu enda huve.




An officials's obligation to the public should

Ametnike jaoks peaks avalik huvi olema tdhtsam kui

37 always come before loyalty to superiors. 35 lojaalsus oma iilemuste ees.
Ma tunnen, et t66 avalikus teenistuses on minu
39 I consider public service my civic duty. 37 kodanikukohus.
Social Justice Sotsiaalne éiglus
Antud kiisitlusest vilja jdetud - osaliselt on see kiisimus
kaetud kiisimustega #20, #38, #34. Samuti voib avaliku
I believe that there are many public causes worth eesmdrgi (public cause) méiste eesti keeles segaseks
18 championing. - Jjddda.
| do not believe that the government can do much Ma ei usu, et riik saab tihiskonna diglasemaks
20 to make society fairer. (Reversed) 18 muutmiseks palju dra teha. (Umber pooratud)
If any group does not share in the prosperity of Kui mdni tihiskonna gruppidest ei saa osa iihiskonna
32 our society, then we are all worse off. 42 tildisest heaolust, siis kaotab sellest kogu iihiskond.
I am willing to use every ounce of my energy to Olen valmis tegema palju t66d selle nimel, et ithiskond
33 make the world a more just place. 31 oleks Giglasem.
| am not afraid to go to bat for the rights of others Ma ei karda seista teiste inimeste diguste eest, isegi kui
38 even if it means | will be ridiculed. 36 mind selle eest naeruvédristatakse.
Civic Duty Kodanikukohus
When public officials take an oath of office, | Riigi heaks to6tajad (sh. ametnikud ja tegevvaelased)
believe they accept obligations not expected of votavad ametisse astudes endale kohustusi, mida ei
14 other citizens. 12 oodata tavakodanikelt.
I am willing to go great lengths to fulfill my Olen valmis ndgema palju vaeva, et tdita oma kohustusi
21 obligations to my country. 19 enda riigi ees.
Public service is one of the highest forms of Avalik teenistus on kodanikuks olemise korgemaid
25 citizenship. 23 vorme.
| believe everyone has a moral commitment to Usun, et koikidel inimestel on moraalne kohus hoida end
28 civic affairs no matter how busy they are. 26 kursis riigis ja avalikus sektoris toimuvaga.
I have an obligation to look after those less well Minu kohustus on, kas otseselt voi kaudselt, kanda hoolt
29 off. 27 endast halvemal jérjel olijate eest.
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To me, the phrase "duty, honor, and country" stirs

Mbisted, nagu ,.kohusetunne®, ,,au* ja ,,riik" on minu

35 deeply felt emotions. 33 jaoks viga olulised.
Antud kiisitlusest vilja jaetud -osaliselt on see kiisimus
vastatud kaastunde teemakiisimusteg. Samuti voib
It is my responsibility to help solve problems kiisimuse mote tolkimisel segaseks jddda - mida tapsemalt
36 arising from interdependencies among people. - moeldakse inimestevahelise séltuvuse all.
Compassion Kaastunne
| am rarely moved by the plight of the Mulle tldiselt ei ldhe korda halvelmal jérjel olijate
2 underprivileged. (Reversed) 2 olukord. (Umber pddratud)
Enamik riiklikke sotsiaalseid programme on iihiskonnale
3 Most social programs are too vital to do without. 3 vajalikud.
It is difficult for me to contain my feelings when |
4 see people in distress. 4 Mulle 1dhevad viga korda hadasolijad.
To me, patriotism includes seeing to the welfare Minu jaoks sisaldab patriotismi mdiste ka oma
8 of others. 7 kaasmaalaste heaolu eest seismist.
| seldom think about the welfare of people whom Ma iildjuhul ei mdtle nende inimeste heaolule, keda ma
10 | don't know personally. (Reversed) 8 isiklikult ei tunne. (Umber pooratud)
| am often reminded by daily events about how Igapdevased juhtumid meenutavad mulle tihti kui
13 dependent we are on one another. 11 iiksteisest soltuvad me oleme.
I have little compassion for people in need who Ma ei tunne kaasa hidasolijatele, kes oma olukorra
are unwilling to take the first step to help parandamiseks ise esimest sammu ei vota. (Umber
24 themselves. (Reversed) 40 pooratud)
Antud kiisitlusest vilja jdetud - osaliselt on see kiisimus
There are few public programs that | kaetud kiisimusega #3, teisalt voib kiisimus jddda kas
40 wholeheartedly support. (Reversed) - liialt tildsonaliseks voi lahti seletades liialt pikaks.
Self-Sacrifice Eneseohverdus
Making a difference in society means more to me Uhiskonna paremaks muutmine on mulle tihtsam kui
1 than personal achievements. 1 minu enda isiklik heaolu.
Antud kiisitlusest vilja jdetud - osaliselt on see kiisimus
5 I believe in putting duty before self. - kaetud kiisimustega #35, #39, #9, #12 ja #19/#26
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Doing well financially is definitely more
important to me than doing good deeds.

Rahaline heaolu on mulle olulisem, kui heategude

6 (Reversed) 5 tegemine. (Umber pddratud)
Much of what I do is for a cause bigger than Ma tunnen, et see mida ma teen, aitab kaasa tihiskonna
9 myself. 39 suuremale heaolule.
Olen kaaskodanike heaolu nimel valmis panustama ka
Serving citizens would give me a god feeling even omaenda vaba aega, ilma et keegi mulle selle eest
12 if no one paid me for it. 10 maksaks.
| feel people should give back to society more Usun, et inimesed peaksid tihiskonnale rohkem tagasi
17 than they get from it. 15 andma, kui nad sealt saavad.
I am one of those rare people who would risk
19 personal loss to help someone else. Olen valmis isiklikeks ohverdusteks iildise heaolu kasvu
| am prepared to make enormous sacrifices for the ja inimeste aitamise nimel.
26 good of society. 24
Riigikaitse
Mulle on oluline, et minu todiilesanded ja roll riigikaitse
6 valdkonna arengus oleksid selged ja eesmérgistatud.
Olen oma senised karjadrivalikud teinud teadlikult,
14 eesmirgiga todtada riigikaitse valdkonnas.
Eelistan tulevikus karjééri teha pigem riigikaitsega seotud
16 asutuses kui mujal avalikus sektoris.
Tunnen, et saan riigikaitse valdkonnas to6tades olla riigile
17 kasulikum, kui teistel elualadel to6tades.
Hoian ennast riigikaitseliste teemadega kursis ka
22 viljaspool tdoaega.
Mulle on oluline, et saaksin raédkida kaasa riigikaitse
30 valdkonna arengus.
Mulle ei ole oluline to6tada kindlasti riigikaitse
34 valdkonnas. (Umber pooratud)
Mulle on oluline, et mu t66 tulemusena muutub Eesti
38 turvalisemaks kohaks.
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Lisa 2 — Kiisitluse tulemuste keskmised demograafiliste gruppide kaupa
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KUS1 3,2973 3,0213 | 3,4286 3,0857 | 3,5455 3,0769 3,1364 3,0526 | 3,7500 3,3750 3,1364 3,0600

KUS2 3,7568 4,2340 | 3,5714 4,1143 | 4,4545 4,3077 3,9091 3,8684 | 4,5000 4,1250 4,0455 3,9600

KUS3 3,8378 3,7447 | 3,5000 3,8429 | 4,0000 3,7692 3,9545 3,6316 | 42500 3,6250 3,9545 3,7000

KUS4 3,5556 3,5957 | 3,2143 3,6522 | 4,1818 3,6667 3,5000 3,4211 | 4,2500 3,6250 3,4762 3,5600

KUSS 3,2973 3,4348 | 3,5000 3,3478 | 3,4545 3,3333 3,3182 3,3947 | 3,0000 3,5000 3,3636 3,3878

KUS6 4,6757 4,4565 | 45714 4,5507 | 45455 4,3333 4,4545 4,6842 | 45000 4,6250 4,5455 4,5510

KUS7 4,2703 4,1064 | 4,5000 4,1143 | 45455 4,0000 4,1364 4,1579 | 4,7500 3,8750 4,0455 4,2400

KUS8 3,2162 3,7660 | 3,3571 3,5571 | 3,9091 3,9231 3,3636 3,3684 | 4,2500 3,6250 3,7727 3,3400

KUS9 2,7027 2,8723 | 2,6429 2,8286 | 2,6364 2,6154 2,9091 2,8421 | 25000 2,7500 2,8182 2,8200

KUS10 3,8919 3,7872 | 42143 3,7571 | 3,7273 4,0769 3,9091 3,7368 | 4,2500 3,7500 3,8182 3,8200

KUS11 3,7297 3,9362 | 3,8571 3,8429 | 3,7273 3,7692 4,0455 3,7895 | 3,2500 3,7500 4,0000 3,8400

KUS12 4,2432 39787 | 4,3571 4,0429 | 4,1818 4,2308 3,8182 4,1842 | 3,7500 4,2500 3,7273 4,2600

KUS13 4,3784 4,6087 | 46429 4,4783 | 4,6364 4,3333 4,4091 4,5789 | 4,7500 4,1250 4,4286 4,5800

KUS14 3,8649 3,3191 | 3,7857 3,5143 | 3,2727 3,4615 3,3636 3,7895 | 3,5000 3,8750 3,4545 3,5600

KUS15 3,7568 3,4894 | 3,8571 3,5571 | 4,0909 3,4615 3,4545 3,6053 | 42500 4,0000 3,5455 3,5200
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KUS16 3,5135 3,5532 | 3,5000 3,5429 | 3,9091 3,6923 3,3636 3,4737 | 4,0000 4,2500 3,5455 3,3800
KUS17 3,6757 3,3191 | 40000 3,3714 | 3,2727 3,3846 3,5455 3,5263 | 3,0000 3,5000 3,5000 3,5000
KUS18 4,1389 4,2766 | 4,3077 4,2000 | 4,4545 4,3077 4,0909 4,1892 | 50000 4,3750 4,0000 4,2245
KUS19 4,1622 3,8298 | 40714 3,9571 | 4,1818 4,1538 3,9091 3,8947 | 45000 4,3750 4,0455 3,8400
KUS20 4,6216 4,7609 | 4,7857 4,6812 | 4,2727 4,7692 4,5909 4,8649 | 4,2500 4,5000 4,6364 4,7959
KUS21 3,6486 3,2979 | 3,5000 3,4429 | 3,7273 3,3846 3,4091 3,4211 | 3,7500 3,6250 3,4545 3,4000
KUS22 4,4054 3,9149 | 45714 4,0429 | 4,3636  4,0000 4,0000 4,1842 | 4,5000 4,2500 4,0909 4,1000
KUS23 2,6486 2,6957 | 2,2143 2,7681 | 3,0000 2,7692 2,5909 2,5946 | 2,5000 3,1250 2,8182 2,5510
KUS24 3,5135 2,7660 | 3,3571 3,0429 | 3,5455 3,2308 2,9091 3,0263 | 3,7500 3,6250 2,9545 3,0200
KUS25 3,7297 3,6383 | 4,0000 3,6143 | 4,0909 3,7692 3,7273 3,5000 | 4,5000 3,6250 3,7273 3,6000
KUS26 3,5556 3,6170 | 3,7143 3,5652 | 4,1818 3,5385 3,4762 3,5000 | 4,2500 3,5000 3,6818 3,5102
KUS27 3,2162 2,7660 | 3,0714 2,9429 | 3,4545 2,5385 2,9091 3,0000 | 4,0000 2,7500 2,8182 2,9800
KUS28 3,3514 3,4043 | 35714 3,3429 | 4,1818 3,6154 3,2273 3,1579 | 4,7500 4,0000 3,2273 3,2400
KUS29 3,9189 3,6170 | 3,8571 3,7286 | 4,0000 3,7692 3,6364 3,7368 | 3,5000 4,2500 3,7273 3,7000
KUS30 4,0000 3,4681 | 4,2857 3,5797 | 4,1818 3,7500 3,5455 3,6316 | 4,0000 4,1250 3,8095 3,5600
KUS31 3,6486 3,5106 | 3,6429 3,5571 | 4,0000 3,5385 3,4091 3,5526 | 4,5000 3,6250 3,3636 3,5800
KUS32 3,6944 3,4130 | 3,7857 3,4853 | 4,2000 3,1538 3,5000 3,5135 | 4,2500 3,8571 3,4545 3,4694
KUS33 4,4054 4,2667 | 45714 4,2794 | 42000 4,2308 4,2273 4,4595 | 3,7500 4,3750 4,1905 4,4286
KUS34 3,0000 3,0000 | 2,7857 3,0435 | 3,1818 2,9231 2,9545 3,0000 | 4,0000 3,1250 3,0000 2,8980
KUS35 3,9459 3,5435 | 4,0714 3,6522 | 3,7273 3,5385 3,7727 3,7568 | 4,0000 3,3750 3,7273 3,7551
KUS36 4,1081 3,7111 | 4,1429 3,8382 | 4,2727 4,0000 3,8182 3,7778 | 45000 4,1250 3,7727 3,8542
KUS37 2,9459 2,6304 | 2,4286 2,8406 | 2,6364 2,6923 2,8182 2,8108 | 3,0000 2,7500 2,7727 2,7551
KUS38 4,4595 42174 | 47143 4,2464 | 44545 4,3077 4,1818 4,3784 | 4,5000 4,2500 4,2273 4,3673
KUS39 4,1081 3,7045 | 4,2857 3,8060 | 4,0909 3,9231 3,6500 3,9459 | 4,5000 3,7500 3,9048 3,8542
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KUS40 25135 2,8667 | 2,0714 2,8382 | 3,3636 2,6923 2,5455 2,6111 | 4,0000 2,6250 2,8182 2,5625
KUS41 2,5946 2,6667 | 2,1429 2,7353 | 2,6364 3,2308 2,8182 2,3056 | 2,7500 3,0000 3,1818 2,3125
KUS42 3,8378 3,7609 | 3,8571 3,7826 | 4,2727 3,7692 3,6818 3,7297 | 50000 4,0000 3,6364 3,7347
Keskmine | 3,7104 3,5849 | 3,7216 3,6241 | 3,8753 3,6436 3,5712 3,6107 | 40119 3,7526 3,6243 3,5993
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Lisa 3 — Kiisitluse koondtulemused ja standardhélve; Perry (1996) tulemused

Keskmine Standardhilve Keskmine Perry (1996) tulemustes

KUS1 3,1429 0,9835 3,4918
KUS2 4,0238 0,9815 4,1831
KUS3 3,7857 0,8224 3,1967
KUS4 3,5783 1,0490 3,4645
KUS5 3,3735 0,8513 3,7896
KUS6 45542 0,5896 -

KUS7 4,1786 0,8939 3,8907
KUSS8 3,5238 1,1245 3,7705
KUS9 2,7976 1,1062 3,1311
KUS10 3,8333 0,8895 3,9399
KUS11 3,8452 0,9117 4,1038
KUS12 4,0952 0,9647 4,1515
KUS13 4,5060 0,6874 42121
KUS14 3,5595 1,2059 -

KUS15 3,6071 0,9696 3,8579
KUS16 3,5357 0,9625 -

KUS17 3,4762 1,1029 -

KUS18 4,2169 0,8978 3,5164
KUS19 3,9762 0,8211 3,4809
KUS20 4,6988 0,5350 45833
KUS21 3,4524 0,8273 3,5000
KUS22 4,1310 0,9155 -

KUS23 2,6747 1,1698 3,6995
KUS24 3,0952 1,0712 2,9426
KUS25 3,6786 1,1318 3,0601
KUS26 3,5904 1,0245 3,6011
KUS27 2,9643 1,0692 3,4344
KUS28 3,3810 1,1710 3,8115
KUS29 3,7500 1,0399 2,7350
KUS30 3,6988 1,0089 -

KUS31 3,5714 0,8820 3,0628
KUS32 3,5366 0,8916 3,8224
KUS33 4,3293 0,6859 3,4153
KUS34 3,0000 1,1262 -

KUS35 3,7229 1,0742 4,0189
KUS36 3,8902 0,8013 4,0109
KUS37 2,7711 1,2130 3,4617
KUS38 4,3253 0,7668 -

KUS39 3,8889 0,9874 3,6038
KUS40 2,7073 1,0242 2,4754
KUS41 2,6341 1,0365 2,5720
KUS42 3,7952 0,8662 3,5874




Lisa 4 — Kiisitluse vastuste jaotus protsentuaalselt

. . Noustun Pigem Piggm _Ei Ei Kokk
e taielikult nél?stun Neutraalne _©l n_pustu vastanud vastamljid b
noustu uldse
KUS1 7,1% 29,8% 38,1% 20,2% 4,8% 0,0% 100,0% 84
KUS2 36,9% 39,3% 14,3% 8,3% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS3 19,0% 45,2% 32,1% 2,4% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS4 21,4% 33,3% 26,2% 16,7% 1,2% 1,2% 98,8% 83
KUS5 7,1% 38,1% 39,3% 13,1% 1,2% 1,2% 98,8% 83
KUS6 59,5% 34,5% 4,8% 0,0% 0,0% 1,2% 98,8% 83
KUS7 41, 7% 41,7% 10,7% 4,8% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS8 19,0% 40,5% 19,0% 16,7% 4,8% 0,0% 100,0% 84
KUS9 7,1% 17,9% 35,7% 26,2% 13,1% 0,0% 100,0% 84
KUS10 21,4% 51,2% 16,7% 10,7% 0,0% 0,0% 100,0% 84
KUS11 21,4% 53,6% 14,3% 9,5% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS12 38,1% 44,0% 9,5% 6,0% 2,4% 0,0% 100,0% 84
KUS13 57,1% 36,9% 3,6% 0,0% 1,2% 1,2% 98,8% 83
KUS14 22,6% 39,3% 17,9% 11,9% 8,3% 0,0% 100,0% 84
KUS15 19,0% 36,9% 31,0% 11,9% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS16 14,3% 40,5% 33,3% 8,3% 3,6% 0,0% 100,0% 84
KUS17 17,9% 35,7% 28,6% 11,9% 6,0% 0,0% 100,0% 84
KUS18 42,9% 41,7% 9,5% 2,4% 2,4% 1,2% 98,8% 83
KUS19 25,0% 53,6% 16,7% 3,6% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS20 72,6% 22,6% 3,6% 0,0% 0,0% 1,2% 98,8% 83
KUS21 7,1% 44,0% 36,9% 10,7% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS22 41,7% 35,7% 17,9% 3,6% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS23 6,0% 19,0% 29,8% 25,0% 19,0% 1,2% 98,8% 83
KUS24 6,0% 36,9% 25,0% 25,0% 7,1% 0,0% 100,0% 84
KUS25 31,0% 26,2% 23,8% 17,9% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS26 16,7% 44,0% 22,6% 11,9% 3,6% 1,2% 98,8% 83
KUS27 4,8% 32,1% 26,2% 28,6% 8,3% 0,0% 100,0% 84
KUS28 19,0% 29,8% 28,6% 15,5% 7,1% 0,0% 100,0% 84
KUS29 26,2% 39,3% 19,0% 14,3% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS30 19,0% 50,0% 11,9% 16,7% 1,2% 1,2% 98,8% 83
KUS31 14,3% 39,3% 36,9% 8,3% 1,2% 0,0% 100,0% 84
KUS32 10,7% 45,2% 28,6% 11,9% 1,2% 2,4% 97,6% 82
KUS33 44,0% 41,7% 11,9% 0,0% 0,0% 2,4% 97,6% 82
KUS34 8,3% 28,6% 25,0% 28,6% 8,3% 1,2% 98,8% 83
KUS35 25,0% 36,9% 27,4% 3,6% 6,0% 1,2% 98,8% 83
KUS36 20,2% 52,4% 19,0% 6,0% 0,0% 2,4% 97,6% 82
KUS37 9,5% 17,9% 28,6% 26,2% 16,7% 1,2% 98,8% 83
KUS38 46,4% 41,7% 7,1% 3,6% 0,0% 1,2% 98,8% 83
KUS39 27,4% 42,9% 16,7% 7,1% 2,4% 3,6% 96,4% 81
KUS40 2,4% 20,2% 34,5% 27,4% 13,1% 2,4% 97,6% 82
KUS41 4,8% 13,1% 34,5% 32,1% 13,1% 2,4% 97,6% 82
KUS42 22,6% 39,3% 31,0% 6,0% 0,0% 1,2% 98,8% 83
Keskmine | 23,4% 37,0% 22,6% 12,2% 4,0% 0,8% 99,2% 83,36
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Lisa 5 — Kiisitlus numbrilises jérjestuses
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11.
12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.

Uhiskonna paremaks muutmine on mulle tihtsam kui minu enda isiklik heaolu.

Mulle iildiselt ei lihe korda halvelmal jérjel olijate olukord. (Umber pddratud)

Enamik riiklikke sotsiaalseid programme on iihiskonnale vajalikud.

Mulle ldhevad véga korda hddasolijad.

Rahaline heaolu on mulle olulisem, kui heategude tegemine. (Umber pooratud)

Mulle on oluline, et minu tooiilesanded ja roll riigikaitse valdkonna arengus oleksid selged ja
eesmargistatud.

Minu jaoks sisaldab patriotismi mdiste ka oma kaasmaalaste heaolu eest seismist.

Ma iildjuhul ei mdtle nende inimeste heaolule, keda ma isiklikult ei tunne. (Umber pdédratud)
"Parteipoliitika" on ripane sona. (Umber podratud)

. Olen kaaskodanike heaolu nimel valmis panustama ka omaenda vaba aega, ilma et keegi

mulle selle eest maksaks.

Igapdevased juhtumid meenutavad mulle tihti kui tiksteisest soltuvad me oleme.

Riigi heaks t66tajad (sh. ametnikud ja tegevvielased) votavad ametisse astudes endale
kohustusi, mida ei oodata tavakodanikelt.

Ma austan ametnikke, kes oskavad hea idee seadusesse kirjutada.

Olen oma senised karjadrivalikud teinud teadlikult, eesmérgiga tootada riigikaitse
valdkonnas.

Usun, et inimesed peaksid ithiskonnale rohkem tagasi andma, kui nad sealt saavad.
Eelistan tulevikus karjééri teha pigem riigikaitsega seotud asutuses kui mujal avalikus
sektoris.

Tunnen, et saan riigikaitse valdkonnas to6tades olla riigile kasulikum, kui teistel elualadel
tootades.

Ma ei usu, et riik saab iihiskonna diglasemaks muutmiseks palju 4ra teha. (Umber pooratud)
Olen valmis nidgema palju vaeva, et tiita oma kohustusi enda riigi ees.

Ametnike eetiline kditumine on sama téhtis, kui nende kompetents.

Panustan omakasupiitidmatult oma kogukonna heaollu ja arengusse.

Hoian ennast riigikaitseliste teemadega kursis ka véljaspool tddaega.

Avalik teenistus on kodanikuks olemise kdrgemaid vorme.

Olen valmis isiklikeks ohverdusteks iildise heaolu kasvu ja inimeste aitamise nimel.
Avaliku poliitika kujundamine ei paku mulle huvi. (Umber podratud)

Usun, et kdikidel inimestel on moraalne kohus hoida end kursis riigis ja avalikus sektoris
toimuvaga.

Minu kohustus on, kas otseselt voi kaudselt, kanda hoolt endast halvemal jarjel olijate eest.
Avaliku hiive nimel to6tamine on minu jaoks oluline.

Poliitikute tegevus ei lihe mulle viiga korda. (Umber pooratud)

Mulle on oluline, et saaksin rddkida kaasa riigikaitse valdkonna arengus.

Olen valmis tegema palju t66d selle nimel, et ihiskond oleks diglasem.

Ma eelistaksin, et avalikud teenistujad teeksid seda, mis on kogu tihiskonnale kasulik, isegi
kui see tegevus kahjustab minu enda huve.

Mbisted, nagu ,,kohusetunne®, ,,au* ja ,,riitk" on minu jaoks viga olulised.

Mulle ei ole oluline tootada kindlasti riigikaitse valdkonnas. (Umber pddratud)
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35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.

42.

Ametnike jaoks peaks avalik huvi olema tédhtsam kui lojaalsus oma tilemuste ees.

Ma ei karda seista teiste inimeste diguste eest, isegi kui mind selle eest naeruviiristatakse.
Ma tunnen, et t60 avalikus teenistuses on minu kodanikukohus.

Mulle on oluline, et mu t66 tulemusena muutub Eesti turvalisemaks kohaks.

Ma tunnen, et see mida ma teen, aitab kaasa ihiskonna suuremale heaolule.

Ma ei tunne kaasa hédasolijatele, kes oma olukorra parandamiseks ise esimest sammu ei
vota. (Umber pooratud)

Inimesed, kes ridgivad avalikust huvist on tihtipeale tegelikult enda huvide eest viljas.
(Umber pdodratud)

Kui moni ithiskonna gruppidest ei saa osa iihiskonna tildisest heaolust, siis kaotab sellest
kogu iihiskond.
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