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Liihikokkuvote

Magistritod eesmérgiks on analiiisida Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalpolitsei valdkonna
kujunemist ldabi 1991-2014 toimunud struktuursete muudatuste. Tédpsemalt on fookuses Politsei-
ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri kriminaalpolitsei liksus, mille todkorraldust on 23 aasta
jooksul muudetud 37 korral. Magistritod peamiseks uurimiskiisimuseks on, miks on
politseiorganisatsiooni t63s tehtud korduvalt struktuurseid muudatusi ning kas nende puhul on
olnud tegemist mingi konkreetse mudeli poole piitidlemisega (teadlik avaliku sektori reform) voi
on olnud tegemist muudel pdhjustel tekkinud reformilainete/tsiiklitega. Juhtumi kaudu
analiiiisitakse, kas teaduskirjanduses viljatoodud teoreetilised kontseptsioonid organisatsioonides
labiviidavate muudatuste ja nende tsiikliliseks kujunemise kohta avalikus sektoris iildiselt

kohalduvad ka kriminaalpolitsei valdkonnale.

Uuringust selgub, et muutuva vilis- ja sisekeskkonna moju tottu on Politsei- ja Piirivalveameti
kriminaalpolitsei valdkonna muutumine pidev protsess, kus muudatused iihes valdkonnas
pohjustavad muudatusi teistes valdkondades. Politseiorganisatsioon peaks olema iihelt poolt
suhteliselt stabiilne oma eripéra tottu, kuid teiselt poolt avaldavad organisatsioonile olulist mdju
muudatused poliitikakujundamises ja seadustes, valitsuse sekkumised, majanduskeskkonnast
tulenevad surutised, tehnoloogilised muudatused, tippjuhtide vahetumine ning erinevad
juhtimisstiilid ja  erinevate politseitod mudelite poole piilidlemine ning  Eesti
politseiorganisatsiooni praktika kaldub pidevasse muutuste juhtimisse. Teatud tsiiklilisuse
peamisteks pdhjusteks on 1990. aastate otsingud ja organisatsiooni kasvuprotsess, tippjuhtide sage

vahetumine, nende eelnev haridus- ja tookaik ning erinevad vaated politseitdo korraldamisele.

Pohimadisted: organisatsiooni vilis- ja sisekeskkonna mdjud, struktuursed muudatused.
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SISSEJUHATUS

Magistrito6 eesmargiks on analiiiisida Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalpolitsei valdkonna
kujunemist labi 1991-2014 toimunud struktuursete muudatuste. Tédpsemalt on fookuses Politsei-
ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri kriminaalpolitsei iiksus (edaspidi kriminaalpolitsei iiksus),
mille tookorraldust on 23 aasta jooksul muudetud 37 korral. Magistritod peamiseks
uurimiskiisimuseks on, miks on politseiorganisatsiooni t6ds tehtud korduvalt struktuurseid
muudatusi ning kas nende puhul on olnud tegemist mingi konkreetse mudeli poole piitidlemisega
(teadlik avaliku sektori reform) vO6i on olnud tegemist muudel pdhjustel tekkinud
reformilainete/tsiiklitega. Juhtumi kaudu analiilisitakse, kas teaduskirjanduses véljatoodud
teoreetilised kontseptsioonid organisatsioonides ldbiviidavate muudatuste ja nende tsiikliliseks

kujunemise kohta avalikus sektoris tildiselt kohalduvad ka kriminaalpolitsei valdkonnale.

Uuritavate andmete iildkogum on politseiorganisatsioonis aastatel 1991-2014 1dbi viidud
struktuursed muudatused ja valimisse on voetud kriminaalpolitsei tiksuses ldabiviidud muudatused.
Dokumendianaliiiisi kdigus tuvastatakse seitse nn votmereformi (st struktuurset muudatust, millel
voib olla tsiikliline iseloom) ning poolstruktureeritud anoniitimsete intervjuude kdigus uuritakse
endistelt ja praegustelt politsei juhtivtdotajatelt, millised on nende muudatuste pdhjendused,
eesmirgid ning pdhjused. Probleemi aktuaalsus on tingitud muudatuste ldbiviimise sagedusest

kriminaalpolitsei liksuses.

Kriminaalpolitsei iiksusele keskendumine annab t66le konkreetse fookuse. T66 koostamise kdigus
ei uurita Keskkriminaalpolitseis ja muudes Politsei- ja Piirivalveameti iiksustes labiviidud
muudatusi, sest see muudaks t60 fookuse liiga laiaks. Samuti ei ole t66 koostajal kogu
organisatsiooni dokumentidele juurdepddsu nende salastatuse tottu. Kriminaalpolitsei iiksuse
dokumentidele on samuti juurdepdisu piirangud ja magistritdd koostajale on vastava taotluse

alusel antud dokumentidele juurepéésu luba.

Magistritoos kasutatakse teoreetilise kontseptsioonina peaasjalikult traditsioonilist-ajaloolist
institutsionaalse analiilisi 1dhenemist (Pollitt 2008). Traditsioonilis-ajaloolise ldhenemise

peamiseks eesmérgiks on konstrueerida detaile analiilisides tdielik narratiiv avaliku halduse



konkreetsest muudatusest ning tehes analiiiisile tuginedes jareldusi, pidades samas silmas iga
tiksiku uurimisjuhtumi eripéra ning asjaolu, et narratiiv ei pea ilmtingimata (kuid voib) ennustada

tulevikku sarnastes juhtumites (Pollitt 2008, 32-39).

Uuringust selgub, et muutuva vilis- ja sisekeskkonna moju tdttu on Politsei- ja Piirivalveameti
kriminaalpolitsei valdkonna muutumine pidev protsess, kus muudatused iihes valdkonnas
pohjustavad muudatusi teistes valdkondades. Politseiorganisatsioon peaks olema {ihelt poolt
suhteliselt stabiilne oma eripéra tottu, kuid teiselt poolt avaldavad organisatsioonile olulist moju
muudatused poliitikakujundamises ja seadustes, valitsuse sekkumised, majanduskeskkonnast
tulenevad surutised, tehnoloogilised muudatused, tippjuhtide vahetumine ning erinevad
juhtimisstiilid ja erinevate politseitoé mudelite poole piitidlemine. New Public Management
(NPM) reformide vastuoluline mdju ja kontseptsioonide toomine politseiorganisatsiooni pole
voib-olla olnud dige, sest politseiorganisatsiooni ndol on tegemist organisatsiooniga, kes pakub
isna keerulist ja raskesti mdddetavat avalikku teenust. Teatud tsiiklilisuse peamisteks pohjusteks
on 1990. aastate otsingud ja organisatsiooni kasvuprotsess, tippjuhtide sage vahetumine, nende

eelnev haridus- ja tookaik ning erinevad vaated politseit66 korraldamisele.

Magistritod esimeses peatiikis tuuakse vilja teoreetiline raamistik olukordadest, mis voivad
pohjustada organisatsioonis, sh politseilises organisatsioonis, struktuurseid muudatusi ja
pOhjuseid, miks vdivad muudatused tsiikliliseks kujuneda. Teises peatiikis tutvustatakse
empiirilise uuringu metoodikat ja valimit ning tuuakse vilja dokumendianaliilisist ja
poolstruktureeritud intervjuudest selgunud empiiriline info. Kolmandas peatiikis analiilisitakse
uuringu tulemusi teoreetilise mudeli pdhjal ja tehakse soovitusi struktuursete muudatuste

vahendamiseks.



1. MUUDATUSED ORGANISATSIOONIS

1.1. Viliskeskkonna mdjud

Organisatsiooni véliskeskkond laiemalt on koik see, mis toimub ja muutub véljaspool
organisatsiooni. Viliskeskkond kitsamalt on organisatsiooni kliendid, koostodpartnerid ja
huvigrupid, mis sdltuvad organisatsiooni eesmérkidest jm majanduslikest teguritest. Muudatused
valiskeskkonnas on pidevad ja nendega peavad organisatsioonid arvestama, et olla jatkusuutlikud

(Duncan 1972, 313).

Diinaamilise ja kaootilise viliskeskkonna tdttu on organisatsioonide muutumine pigem pidev ja
konkreetse 10pp-punktita protsess kui komplekt konkreetseid eraldiseisvaid stindmusi ning
organisatsiooni ulatuslik muutumine saavutatakse kokkuvottes samm-sammu haaval viikse ja

keskmise suurusega muudatuste labiviimisega (Coram, Burnes 2001, 96-97).

Viliskeskkonnas toimuvate muudatustega edukaks toimetulemiseks tuleb organisatsioonidel
pidevalt liikuda efektiivsemate lahenduste suunas ja kulusid kokku hoida ning keskenduda suuresti
tulemusjuhtimisele ehk avaliku sektori organisatsioonidel muutuda enam erasektori
organisatsioonide sarnaseks. Analiiisides nn tuleviku-organisatsioone, siis organisatsiooni
véliskeskkonna kasvavast keerukusest on tervikuna suundumus nn hiibriid-organisatsioonide
poole, mis omakorda asuvad era- vs avaliku sektori organisatsiooni kontiinumi keskel (Wise 2010,
166).

Sarnaselt eeltoodule on Markides (2000, 39-134) seisukohal, et organisatsioonis ei jda likski
positsioon igavesti muutumatuks ja organisatsioon peab arvestama véliskeskkonna pideva

muutumisega, mis tdhendab, et pidev uuendamine organisatsioonis on normiks.

Jargnevalt tuuakse vilja viliskeskkonnast tingitud poliitilise, majandusliku, sotsiaalse ja

tehnoloogilise keskkonna mojud organisatsiooni muutumisele.

1.1.1. Poliitiline keskkond

Poliitiline komponent koosneb regulatsioonidest, millega reguleeritakse riigi struktuure ja

protsesse riigi sees, mh hdlmab see iildist poliitilist kliimat, poliitilise voimu ulatust ja iseloomu



ning poliitiliste parteide silisteemi. Poliitilisest keskkonnast tuleneb organisatsioonile mitmeid

muutujaid, mida on keeruline reguleerida ja ennustada (van der Waldt, du Toit 1999, 104).

Veelgi enam, poliitiline keskkond mojutab organisatsioone, kuna muudatuste ldbiviimise
pOhjuseks on vajadus viia eesmargid vastavusse demokraatlike huvidega ja paljude
juhtimisreformide tulemid on viga sdltuvad sellest, millises administratiiv-poliitilises siisteemis

need muutused on aset leidnud (Pollitt, Bouckaert 2004, 15).

Uldise poliitilise keskkonna alla v&ib liigitada ka riigi osaluse erinevates rahvusvahelistes
organisatsioonide ja liikmelisus nendes organisatsioonides voib tuua kaasa paljude digusaktide ja
organisatsioonide muutmise vajaduse. Seepirast tuuakse organisatsiooni-siseste muudatuste
analiilisimisel vélja muuhulgas ka Euroopa Liidu oiguse ja algatuste moju: Euroopa Liidu

aluslepingud vdivad oluliselt mdjutada avaliku sektori organisatsioonide muutumist (Morales et
al., 2012, 735).

Lisaks liikmelisusele Euroopa Liidus vOib organisatsioonide muutumise pohjuseks olla ka
litkkmelisus teistes rahvusvahelistes organisatsioonides. Naiteks liikmelisuse tottu OECD-s alates
2010. aastast on pohjalikult analiiiisitud Eesti riigivalitsemist (OECD 2011) ning selle pohjal on
tehtud néiteks soovitus keskenduda nn iihise riigivalitsemise kontseptsioonile, mis vajab

pikaajalisi muudatusi avaliku halduse struktuuris ja organisatsioonide tdokorralduses.

Uhtse valitsemise kontseptsiooni eesmirgiks on elimineerida olukorrad, kus erinevad avaliku
halduse poliitikad on vastukdivad ja liksteise vastu tootavad. Viidatud trendi ennast v3ib avalikus
sektoris tegelikult pidada tsiikliliseks, sest sarnaseid kontseptsioone on nt Briti avalikus halduses

olnud 14bi aastakiimnete, joudes oma kulminatsioonini Briti avalikus halduses peaminister Tony

Blairi ametiajal 1990-ndate 16pus ja 2000-ndatel (Pollitt 2003, 35-37).

Organisatsioonide tsiiklilisele muutumisele aitavad lisaks kaasa valimised, valitsuse vahetused,
voimuparteide strateegilised otsused jms. Nimetatud teesi kinnituseks toob (Pollitt 2008, 53-54)

vilja, et néiteks poliitiline keskkond oma olemuslikult on tsiikliline tavapirase valimistsiikli tottu.

Seega muudatused poliitilises keskkonnas vdivad tuua kaasa muudatused organisatsioonide
toimimises. Poliitilise keskkonnaga omakorda on tihedalt seotud majanduslik ja sotsiaalne
keskkond.



1.1.2. Majanduslik ja sotsiaalne keskkond

Organisatsioonide muutumise iiheks pohjuseks voivad olla mitmesugused kriisid, mis loovad
eeltingimused muudatuste ldbiviimiseks. Finantskriis on olnud ulatuslike avaliku halduse
reformide ldbiviimise ajendiks ning kriisid iildiselt pakuvad valitsustele vdimaluse viia labi
pohjalikke reforme, mis tavalistel aegadel oleksid voimatud (Peters et al., 2011, 16-19). Valitsused
voivad oskuslikult #ra kasutada kriiside mdju. Niiteks kasutades Ameerika Uhendriikide
presidendi Barack Obama kabinetililema Rahm Emanueli sonu: ,,dra kunagi lase heal kriisil minna

raisku, see on vdimalus teha suuri asju” (Emanuel 2008 viidatud Zeleny 2008)?*.

Labi ajaloo on talletatud, et igasugustel majanduskriisidel on olnud tsiikliline iseloom.
Majanduskriisid on sundinud organisatsioonide tookorralduses tegema muudatusi ja kriisides
ndhakse isegi kasu organisatsioonide efektiivsemaks muutumisele. Seega kriiside ajal tekivad
voimalused muudatuste ldbiviimiseks, kuigi kriis ei pea olema muudatuse ldbiviimise

eeltingimuseks (Munkhammar 2007, 134-170).

Lisaks eeltoodule nditavad muudatuste vajalikkust suurenev globaliseerumine ja demograafilised
ning tehnoloogilised arengud. Naiteks toob iiks autor vilja, et globaliseerumine toob endaga kaasa
inimeste, informatsiooni, kapitali ja toodete ning teenuste vabama liikumise, mis sunnib asutusi

asuma muutuste teele (Munkhammar 2007, 17-48).

Lisaks majanduslikule kiiljele on oluline iithiskonna sotsiaalne keskkond, kuna sotsiaalsete pahede
muutumine voib tekitada muudatusi politsei tookorralduses ja seega politseiorganisatsioonis.
Sarnaselt sedastab Siseturvalisuse arengukava (2014, 14-36), mille kohaselt peab ennetust66d
tegema pikaajaliselt ning alustuseks tuleb vahendada nn sotsiaalseid pahesid, sest avaliku korra
rikkumised on seotud laiemalt sotsiaalsete pahedega (alkohol, narkootikumid jms). Seega

majanduslik ja sotsiaalne keskkond vOivad tuua kaasa muudatuste vajaduse organisatsioonides.

1.1.3. Tehnoloogiline keskkond

Tehnoloogia, strateegia, asutuse suurus ja keskkond, milles asutus tegutseb, méddravad é&ra,
milliseid otsuseid tuleb teha tsentraliseerituse ja detsentraliseerituse, funktsionaalsuse ja

osakondadesse jaotamise, spetsialiseerimise ning juhtimisulatuse osas. Seejuures tuuakse vilja, et

! Originaal tsitaat: “Rule one: never allow a good crisis to go to waste. They are opportunities to do big things.”
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infotehnoloogia areng soodustab detsentraliseeritust, sest infotehnoloogia arengu tulemusena on
voimalik asutuste t66d kaugemalt kontrollida (Brooks 2006, 220).

Asutus peab seega olema valmis teaduse ja tehnika arenemisest ehk innovatsioonist tulenevate
muudatustega. Innovatsioon on organisatsioonis toimuv uuenduste protsess ja innovatsiooniga
kaasneb korduv tegevuste tsiikkel. Innovatsiooniprotsess koosneb kolmest etapist: otsimine, valik
ja elluviimine, millega kaasneb alati 0ppimine ning kui uuendused on ellu viidud, algab jélle
otsimine muudatusvoimaluste markamiseks (Tidd et al., 2005, 67-97). Seega tehnoloogilise

keskkonna areng voib tuua kaasa muudatuste vajaduse organisatsioonis.

1.2. Sisekeskkonna méjud

Asutus on nagu elav organism, sest ta koosneb inimestest ja pidevad muutused vélismaailmas
nduavad pidevaid muutusi asutuse sees ning see tdhendab asutuse toGtajatele pidevat arenemist ja
Oppimist ning selline areng voimaldab asutusel muutuvas maailmas edukas olla (De Geus 1997,

39-44),

Seepdrast on paljudes organisatsioonides arendatud muutumise ja arenemise vOimekus, mille
eesmirgiks on voimaldada organisatsiooni sees kujunenud muutumise soove ellu viia, nende
tekkimist julgustada voi neid edasi arendada (Oxtoby et al., 2002, 310-320). Seejuures on avaliku
halduse reformiks soovitud muudatused struktuurides ja protsessides, eesmirgiga saada

organisatsioonid efektiivsemalt toimima (Pollitt, Bouckaert 2004, 16).

Organisatoorsete muutuste tagajarjeks voib olla kokkuhoiupoliitika kehtestamine, kulude
karpimine, protsesside timberkorraldamine jms, kuid nende tegevuste ldbiviimine ei anna mingit
kindlustunnet alatiseks. Areng ja iimberkorraldused peaksid olema pidevad, loobuda tuleb
tarbetust t60st ja suunata asutuse kdik tegevused klientide kasvavate ndudmiste rahuldamisele
(Hamel, Prahalad 1994, 23-29). Jargnevalt tuuakse vélja sisekeskkonnast tingitud mojud

organisatsiooni muutumisele.
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1.2.1. Organisatsioonikultuur

Organisatsioonikultuuri seostatakse asutuse toimimise, struktuuri, strateegia, juhtkonna kditumise
ning asutuses toimuvate muudatustega ja see tihendab, et kdike asutuses toimuvat saab késitleda

organisatsioonikultuuri vaatenurgast (Brooks 2006, 287).

Lisaks voib organisatsiooni juhtkond kasutada konflikti pohjapanevate muudatuste tegemiseks ja
vananenud hoiakute muutmiseks. Sarnaselt leiab Brooks, et monikord voib olla kasulik konflikti
tekitamine tootajate voi nende gruppide vahel, mis 10puks v3ib viia tdhusama todkorralduseni Kui

kasutatakse konfliktijuhtimise pohimaétteid (Brooks 2006, 258-259).

Organisatsiooni kultuur, struktuur, stiimulid ning inimesed koos oma oskuste ja vdimetega loovad
seega keskkonna, mis aitab organisatsioonis edendada arengut ja muutusi. Seejuures peab
organisatsiooni keskkond toetama muutumisvajadust. Muutused tekivad igas asutuses vastavalt
keskkonnas toimuvatele muutustele voi uute tehnoloogiate tekkele voi vastavalt klientide
vajadustele. Tuleb lisada, et juhi kdige tdhtsamate otsuste tulemus on muudatuste strateegia. Eduka
strateegia viljatootamine on 10putu diinaamiline protsess (Markides 2000, 159-223). Seega
asutuses toimuvate muudatuste edukaks ldbiviimiseks on oluline pidada silmas

organisatsioonikultuuri aspekti ja organisatsiooni juhil seda strateegiliselt juhtida.

1.2.2. Organisatsiooni juhtimine

Organisatsiooni-siseste  muudatuste elluviimisel on oluline roll asutuse juhil. Politseilise
organisatsiooni puhul on vilja toodud politseijuhi tugevat ja piisivat eestvedamist voimaldamaks
muudatuste edukat elluviimist politseiorganisatsioonis (Santos, Santos 2012, 352-353). Samuti on
organisatsiooni juhi ja korgemate juhtimistasemete otsene osalemine organisatsioonis tehtavate
muudatuste ldbiviimisel oluline, tekitamaks muudatusi toetavat suhtumist ja vdhendamaks

muudatuste vastasust (Fuchs 2011, 567).

Samuti on Van der Voet et al (2014, 181-187) toonud vilja, et organisatsiooni-siseste plaaniliste
muudatuste ldbiviimisel on oluline roll juhtkonnal, kellel eestvedajatena lasub kohustus muudatusi
kommunikeerida, olla ise eeskujuks ja paigutada digetele ametikohtadele inimesed, kes on uue

(muudetud) organisatsioonikultuuri naidisteks.

Organisatsiooni juhtimise seisukohalt on oluline organisatsiooni tsentraliseerituse tase ja eriti, kas

struktuuris tehtavate muudatuste tulemusena esineb tdokorralduses tsentraliseerimist vOi
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detsentraliseerimist. Juhul kui kogu otsustusdigus asub iihes organisatsiooni osas, ithe indiviidi
kdes, on selle organisatsiooni struktuur tsentraliseeritud. Struktuuri detsentraliseeritust niitab
otsustusdiguse jaotumine mitmete indiviidide vahel (Mitzberg 1979, 181). Detsentraliseerimise
korral viiakse vastavad asutuse liksused mone madalama taseme juhi alluvusse, kes suunab iiksuse
t66d. Uks autor toob seejuures vilja, et detsentraliseerimise ehk vastutuse jaotamise erinevate
otsustasemete vahel ning selleks erinevate liksuste loomise peamiseks eesmérgiks on parandada

avaliku sektori tulemuslikkust ja suurendada selle suutlikkust (Verhoest, Bouckaert 2005, 94-101).

Lisaks voib tuua vilja mitmeid muutujaid, mida organisatsioonis muudatuste juhtimisel tuleb
analiiisida: kesksel kohal on ,,otsustusprotsessi korraldus organisatsioonis®, ,,reageerimisvoime
kohalikele oludele®, ,inimeste motiveerimine 1dbi tdiendavate juhtimistasemete loomise®,
»tooprotsesside ja protseduuride standardiseeritus tippjuhtkonna poolt™ (Mintzberg 1979, 182-
198). Brooks loob seose struktuursete muudatuste ja organisatsiooni juhtimise vahel 6eldes, et uus
struktuur sunnib tootajaid rohkem motlema oma isiklikest huvidest kdrgemal ja moistma
kaasto6tajaid ning struktuuri muudatused peab sealjuures viima 1dbi kohe kui asutuse juht tunneb,

et olemasolev siisteem ei todta (Brooks 2006, 236).

Juhi tilesandeks on seega muu hulgas hinnata sisekeskkonna mdjusid, hoida kulud kontrolli all ja
enne muudatuste sisseviimist olukorda analiiiisida ning vajaduse korral algatada muudatused

tookorralduses.

1.3. Muudatused politseilistes organisatsioonides

Eraldi tasub vaadelda muudatuste pohjuseid ja olustikku politseilistes organisatsioonides.
Politseilistes organisatsioonides tehakse muudatusi iihelt poolt organisatsiooni véliskeskkonnast
tulenevate mojutuste tottu. Niiteks toob Vuorensyrjd (2014, 860) vélja, et Soome politseiasutuste
reform on osalt tingitud majanduskeskkonnast tulenevatest surutistest ja sellest omakorda tuleneva
survega valitsusele avaliku sektori asutusi reformida. Sarnaselt toovad Sminia ja Van Nistelrooij
(2006, 99) vilja, et avalikus sektoris on strateegiliste muudatuste pdhjusteks viljastpoolt
organisatsiooni tulevad mdjurid nagu muudatused poliitikakujundamises voi seadustes,
tehnoloogilised muutused, tippjuhtide vahetused voi reorganiseerimised nagu avaliku sektori

asutuste uhendamine voi lahutamine.
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Teiselt poolt Terpsta ja Fyfe (2014, 376) toovad Sotimaa ja Hollandi politseireforme analiiiisides
lisaks vélja, et just nende riikide politseijuhid on olnud muudatuste peamised ellukutsujad ja
algatajad. Sarnaselt sedastavad Haake et al (2017, 765), et Rootsi politseiorganisatsiooni reformide

puhul eeldatakse, et asutuse juhid on reformide eestvedajateks.

Analiiiisides politseiliste organisatsioonide muudatuste pdhjuseid kiimnes Euroopa Liidu riigis? on
selgunud, et valitsuse sekkumine on viinud mitmete kaugeleulatuvate reformideni politseis ning
enamasti on nimetatud reformide eesmaérgiks politseiorganisatsioonide suurema efektiivsuse
saavutamine ldbi suurema tsentraliseerimise (Van den Born et al., 2013, 819). Ka niiteks Hollandi
ja Sotimaa politseireforme on suurema tsentraliseerimise suunas libi viidud jargmistel pdhjustel:
kuritegude muutunud iseloom, majanduslikud kaalutlused, soov lahendada fragmenteeritusest
tingitud IT probleeme (Hollandi puhul) ning poliitiline toetus reformide lébiviimiseks (Trepsta,

Fyfe 2014, 374-376).

Samas Verhoest ja Bouckaert (2005, 94-101) argumenteerivad, et detsentraliseerimise ning selleks
erinevate iiksuste loomisega peaks samaaegselt toimuma suurem koordineerimine erinevate

poliitikate elluviimise eest vastutavate asutuste vahel.

Muudatusete labiviimisel tuleb seega kindlasti arvestada politseiliste organisatsioonide eriparaga.
Gordon et al (2009, 32) kohaselt on politseilistes organisatsioonides ajalooliselt valitsenud
dominantsusel pohinev hierarhiline struktuur ja organisatsiooniliste muudatuste ldbiviimine on
raskendatud ning sellised organisatsioonid ei ole muudatustele altid. Ka Jones (2008, 433)
argumenteerib, et politseilised organisatsioonid tervikuna muutuvad aeglaselt ning et politseiliste
organisatsioonide reformimisel on nende keerukuse tdttu traditsiooniliste organisatsiooniliste

muutuste kontseptsioonide rakendamist saatnud ebaedu.

Kuid niiteks Sotimaa ja Hollandi politseireformide libiviimisel on iiheks ldbivaks pdhjuseks, mis
otsustati tsentraliseerimise kasuks, poliitikakujundajate usk molemas riigis, et tsentraliseeritud ja
hierarhilised organisatsioonid on efektiivsemad ja tohusamad (Trepsta, Fyfe 2014, 378).
Politseiorganisatsioonis tehtud muudatused vodivad seejuures tsiikliliseks kujuneda. Naiiteks
Coliandris et al (2011, 200) on analiiiisinud Briti politseis tehtud reforme ja nende reformide

analiilisimisel on néiteks kirjeldatud reformi tsiikleid (Coliandris et al 2011, 200).

2 Belgia, T3ehhi, Prantsusmaa, Saksamaa, Itaalia, Makedoonia, Holland, Rumeenia, Hispaania, Suurbritannia.
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Teiste hulgas on Davies ja Thomas on analiiiisinud NPMi teatud elemente politseiliste
organisatsioonide kontekstis ning argumenteerivad, et NPM paradigmast ldhtuvalt
politseiorganisatsioonides muudatuste tegemisel tuleb arvestada nende eripdradega nagu
organisatsiooni tugev formaliseeritus, standardiseeritus, hierarhilisus, teatav maskuliinsus, jmt
(Davies, Thomas 2003, 681-699). Sarnaselt toob ka King (2005, 98) vilja, et politseiliste
organisatsioonide vertikaalset struktuuri iseloomustab auastmete struktuur ehk késuahel. Ka
Vuorensyrjda (2014, 862) leiab, et politseilised organisatsioonid on siigavalt hierarhilised, kus

tippjuhtidel ja nende juhtimisstiilil on oluline mdju muudatuste algatamisele ja ldbiviimisele.

Ka NPM kontseptsioon leiab kasutust politseiorganisatsioonide kontekstis ning muuhulgas tuleb
vilja tuua selle kriitika. Néiteks Ritsert et al., (2012, 2) on tdheldatud, et politseiliste
organisatsioonide analiiiisimisel on {iheks organisatsioonides muudatuste tegemise pohjusteks
olnud suundumus NPM kontseptsioonide (tegevuste tulemuslikkus, tulemusjuhtimine jms)

suunas.

Hood (1991, 4-5) kohaselt on NPM peamised eesméirgid organisatsiooni professionaalne
juhtimine, ressursside kasutamise suurem efektiivsus, eesméirkide seadmine jms. Samas Hood
(1991, 3-9) toob vilja NPM kriitika neljas erinevas elemendis: NPM on pigem loosung ja ei ole
toonud kaasa avaliku sektori kulude vdhendamist ning tegelikkuses kasutavad seda uued
juhid/ametnikud, konsultandid karjddarihuvide edendamiseks. NPM-i kasutatakse Kui
universaalselt sobivat kontseptsiooni, mida see tegelikkuses pole ning NPM on tegelikkuses
laialivalguv termin. Ka Dunn ja Miller (2007, 350) toovad vélja kriitikat, et suures ulatuses
peetakse NPM-i siiski ldbikukkunuks, sest see ei ole kaasa toonud eesmirgiks olnud avaliku

sektori organisatsioonide suuremat efektiivsust, tdhusust ega soovitud kulude kokkuhoidu.

Seega politseiorganisatsioonis ldbiviidavate muudatuste pohjustena saab iihelt poolt vilja tuua
vilis- ja sisekeskkonna mojutused, sh majandussurutised, tehnoloogilised muudatused, valitsuse
sekkumised, tippjuhtide vahetumise ning NPM kontseptsioonide mittesobivuse politseilistesse
organisatsioonidesse jms. Politseiorganisatsioonis labiviidavate muudatuste puhul tuleb teisalt
arvestada politseiorganisatsiooni eripdradega (nagu dominantsusel pohinev hierarhiline struktuur,
formaliseeritus, standardiseeritus, maskuliinsus, kédsuahel, tippjuhtide ning nende juhtimisstiili
oluline mdju jms), mille tdttu on teaduskirjanduses jdreldatud, et politseiorganisatsioonid
muutuvad aeglaselt ja ei ole altid muudatuste ldbiviimisele. Jargnevalt analiiiisitakse, kas

organisatsioonis tehtavad muudatused voivad aja jooksul kujuneda tsiikliliseks.
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1.4. Muudatuste tsiiklilisus

Organisatsiooni muudatuste regulaarsus ja tsiiklilisus on seletatav organisatsioonides tehtavate
muudatuste liikidega. Naiiteks organisatsiooni vodimalikud muudatused jagatakse kolmeks
pohitiiiibiks: arendavad muudatused, iileminekumuudatused ning kodikehdlmavad muudatused.
Koikehdlmava muudatuse tingib vajadus ,,aidata® organisatsioon oma elutsiiklis iile nn platoolt
vOi esineb vajadus muuta pdhjalikult organisatsiooni strateegiat voi muutub ulatuslikult

organisatsiooni valiskeskkond (Kleiner, Corrigan 1989, 26-27).

Avaliku halduse organisatsioonides muudatuste tegemisel tuginetakse pdhimottele, et
organisatsiooni imbritsev keskkond on muutuv. Organisatsioonides muudatusi tehes joutakse lihel
hetkel algupérase situatsiooni tdieliku vastandini ning selle jérgselt on vdimalik jéllegi liikkumine
algupérase situatsiooni poole tagasi. Seega pikas perspektiivis toimuvad avaliku halduse
muudatused tsiikliliselt ja on aja jooksul ennast justkui taastootvad — iikks muudatus jargneb teisele,
jargmisega Uritatakse parandada eelmisega katmata osi voi tekkinud puudujiédke (Pollitt 2008, 53).
Sarnast seisukohta véljendab ka Hood, kelle kohaselt liiguvad avaliku halduse siisteemid aja
moddudes iseenda vastandite poole (Hood 1998, 191). Jarjestikused samas suunas tehtud véikesed
muudatused vdivad avalikus halduses aja jooksul kuhjuda selliselt, et iiksikute sammhaaval tehtud

muudatuste mdjul toimub algse siisteemi timberkujundamine (Pollitt 2008, 49-50).

Kui muudatused ei ole ettendgelikult kavandatud vai on jdénud arvesse votmata moni muudatuse
pOhilistest nditajatest, siis vOib see viia tsiikliliste muudatusteni. Igal muudatusel on neli pohilist
nditajat ning nendeks on sisu, kontekst, protsess ja ajastus. Sisu nditab muudatuse olemust ja
kontekst nditab muudatuse keskkonda. Protsess néitab, kuidas ja millal muudatus 1dbi viiakse
(Brooks 2006, 192-193). Organisatsioonil peaks olema ettekujutus tulevikust ja selleni joudmiseks
peab olema koostatud muudatuste tegevuskava, milles on vélja toodud, millal ja millised
muudatused on plaanis 1dbi viia ning keda voi mida muudatused puudutavad (Hamel, Prahalad
1994, 318).

Organisatsioonide muutumise tsiiklilisuse kontseptsiooni ja jdrgmiste muudatuste vajadust
toetavad mitmed puudujddgid, mida organisatsioonide muutmisel tehakse. Naiteks tuleb
organisatsioonis muudatuste 1dbiviimiseks eraldada piisavalt ressursse, sest voimetus seda tagada

viib hiljem rakendusprobleemideni (Fernandez, Rainey 2006, 172).
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Muudatuste tsiiklilisuse iiheks pdhjuseks voib olla veel erinevate avaliku halduse teoreetiliste
koolkondade areng ja esile kerkimine. Uheks niiteks on avaliku halduse organisatsioonide kord
tsentraliseerimine, siis detsentraliseeritakse ja siis jillegi retsentraliseerimine. Tsentraliseerimine-
detsentraliseerimine-retsentraliseerimine  keskvalitsuse ja kohaliku tasandi vahel (s.o.
territoriaalne detsentraliseerimine) toimub tsiikliliselt ning argumendid {ihe voi teiste voimaluse

kasuks muutuvad tsiikliliselt (De Vries 2000, 194-196).

Seega iihelt poolt voivad muudatused kujuneda tsiikliliseks vilis- ja sisekeskkonna mojude tottu,
nditeks tsentraliseerimise-detsentraliseerimise-retsentraliseerimise tdttu, kuid teiselt poolt peab
arvestama muudatuste sisu, konteksti, protsessi ja ajastusega ning peab olema koostatud
muudatuste tegevuskava ja eraldatud piisavalt ressursse muudatuste edukaks elluviimiseks, sest

vastasel juhul tekivad rakendusprobleemid.

1.5. Ulevaade organisatsioonis libiviidavate muudatuste véimalikest
pohjustest

Tuginedes teoreetilistele seisukohtadele on koostatud kokkuvotlik tabel organisatsioonis

labiviidavate muudatuste voimalikest pdhjustest.

Tabel 1. Organisatsioonis ldbiviidavate muudatuste teoreetilised pdhjused

muutuv  viliskeskkond, muutuvad kliendid, partnerid,

vliskeskkonna mojud huvigrupid, suundumus hiibriid-organisatsioonide poole

riigi regulatsioonid (nt seadusandlus), administratiiv-poliitilise
siisteemi muutumine (demokraatia), strateegilised otsused,
Euroopa Liidu aluslepingud, iihtse valitsemise kontseptsioon,
valimised, valitsuse vahetused

poliitiline keskkond

majanduslik ja sotsiaalne|finantskriisid, kriiside mdju, globaliseerumine, inimeste ja
keskkond teenuste vaba lilkumine, sotsiaalsed pahed

IT areng soodustab detsentraliseerimist, innovatsiooniga

tehnoloogiline keskkond kaasneb vsimaluste otsimine, valik ja elluviimine

juhtimine, voimalus organisatsiooni seest tulnud muutumise
soove ellu viia, eesmirk saada organisatsioon efektiivsemalt
toimima, kulude kédrpimine, protsesside iimberkorraldamine,
inimeste arenemine ja dppimine

sisekeskkonna mojud
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organisatsioonikultuur

asutuse toimimine, inimeste kditumine, konfliktid ja nende
juhtimine, juhtimisotsused

organisatsiooni juhtimine

eestvedamine, juhtide vahetus, vastutuse koondumine iiles,
vastutuse jaotamine, vajadus struktuurimuudatuste jérele

muudatused politseilistes

organisatsioonides

ithelt poolt  vilis- ja  sisekeskkonna  mdjutused,
majanduskeskkonnast ~ tulenevad  surutised,  valitsuse
sekkumised, muudatused poliitikakujundamises ja seadustes,
tehnoloogilised muudatused, soov lahendadal
fragmenteeritusest tingitud IT probleeme, tsentraliseerimine,
detsentraliseerimine, poliitikate koordineerimine, kuritegude
muutunud iseloom, majanduslikud kaalutlused, tippjuhtide ja
nende juhtimisstiili moju muudatuste algatamisele, tippjuhtide
vahetumine ja erinevad juhtimisstiilid, suundumus NPM
kontseptsioonide suunas, mis ei ole osutunud sobilikuks ja
teiselt poolt politseiorganisatsiooni eripdrad: ei ole muutustele
aldis, muutub aeglaselt, dominantsusel pohinev hierarhiline
struktuur, formaliseeritus, standartiseeritus, hierarhilisus,
maskuliinsus, vertikaalne struktuur, késuahel, erinevad
politseitoomudelid

tsiiklilisust voivad pdhjustada

iihelt poolt vilis- ja sisekeskkonna mdjud, arendavad-,
iilemineku- ja kdikehdlmavad muudatused, tsentraliseerimine,
detsentraliseerimine, retsentraliseerimine ja teiselt poolt
jirgmise muudatusega eelmiste muudatuste probleemide
parandamine kui ei ole arvestatud sisu, konteksti, protsessi
ja/vai ajastusega ning puudub muudatuste tegevuskava ja ei ole
tagatud piisavalt ressursse muudatuste labiviimiseks

Koostaja: t60 autor teoreetilise raamistiku pohjal
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Eesti Politseiorganisatsiooni muudatustest iildiselt

Aastatel 19902014 on organisatsiooni viliskeskkonnas toimunud jargmised olulised siindmused,

mis vOisid avaldada moju Eesti politseiorganisatsioonis ldbi viidud muudatustele:

1990 iildine majanduskriis, riigikorra muutumise algus, POhjamaa pankade majanduskriis
1991 Eesti taasiseseisvumine, Riiklik Politseiamet, Eesti Politsei taasloomine

1992 demokraatlik riik

1993 riiklik politsei reorganiseerimine

1996 alustati Eesti arvutiseerimise programmiga

2000 e-asjaajamise algus

2004 liitumine NATO ja Euroopa Liiduga

2007 liitumine Schengeni viisaruumiga, Pronksioo rahutused, kiiberriinnakud Eesti vastu
2008 globaalse finants- ja majanduskriisi algus

2008-2009 radikaalsed eelarve karped

2009 politsei- ja piirivalve seadus

2010 Politsei- ja Piirivalveameti moodustamine

2014 koondamised Politsei- ja Piirivalveametis

Politseiorganisatsioonis tehtud muudatustele on moju avaldanud iihiskondliku korra muutumine
seoses Eesti taasiseseisvumisega 1991. aastal. Uhiskonnas toimunud muudatuste tulemusena
taasloodi Eesti Politsei. Muudatuste labiviimist on tinginud veel Eesti Vabariigi saamine Euroopa
Liidu liikmeks, kuulumine NATO-sse ja Schengeni lepingust tulenevad kohustused. Seoses
eespool nimetatud asjaoludega pidi Eesti Vabariigi digusaktid ja organisatsiooni tookorralduse
viima vastavusse Euroopa Liidu digusega, mis t0i kaasa muudatusi organisatsiooni t60s. Samuti
on muudatuste tegemist mojutanud Eestit tabanud iildine finants- ja majanduskriis, mis sai alguse

aastatel 2008-2009 ning sundis tegema eelarvekérpeid mitmel jargneval aastal.

Uuritavaks organisatsiooniks on vdetud Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalpolitsei iiksus
aastatel 1991-2014, mille juhtimine ja t6okorraldus oli politsei algusaastatel jaoskonna tasandil.

Igas Eesti maakonnas oli oma politseiprefektuur ja koikides politseijaoskondades oli oma
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kriminaalpolitsei iiksus. Neli regionaalset politseiprefektuuri loodi 2003. aastal ja kogu valdkonda
puudutava tegevuse eest hakkas vastutama regionaalne politseiprefekt. 2010. aasta alguses loodi
iihtne Politsei- ja Piirivalveamet, mis hdolmas tervet Eesti politseid, piirivalvet ja teisi asjasse

puutuvaid asutusi ning kaasa arvatud kriminaalpolitsei liksust.

2.2. Empiirilise uuringu metoodika ja valimi kirjeldus

Tuginedes Pollitti (2008, 32-39) Kkasitlusele avaliku sektori muudatuste analiilisimisest,
vaadeldakse kéesolevas to0s kriminaalpolitsei iliksuses ldbiviidud muudatusi 1dbi ajaloolis-

kronoloogilise ning 14bi erinevate tsiiklite/mustrite leidmise prisma.

Magistritod eesmérgiks on analiiisida Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalpolitsei valdkonna
kujunemist ldbi 1991-2014 toimunud struktuursete muudatuste. Tdpsemalt on fookuses Politsei-
ja Piirivalveameti POhja prefektuuri kriminaalpolitsei iiksus, mille todkorraldust on 23 aasta
jooksul muudetud 37 korral. Magistritoé6 peamiseks uurimiskiisimuseks on, miks on
politseiorganisatsiooni t60s tehtud korduvalt struktuurseid muudatusi ning kas nende puhul on
olnud tegemist mingi konkreetse mudeli poole piitidlemisega (teadlik avaliku sektori reform) voi
on olnud tegemist muudel pdhjustel tekkinud reformilainete/tsiiklitega. Juhtumi kaudu
analliiisitakse, kas teaduskirjanduses véljatoodud teoreetilised kontseptsioonid organisatsioonides
labiviidavate muudatuste ja nende tsiikliliseks kujunemise kohta avalikus sektoris tldiselt

kohalduvad ka kriminaalpolitsei valdkonnale.

Uuritavate andmete iildkogum on politseiorganisatsioonis aastatel 1991-2014 labi viidud
struktuursed muudatused ja valimisse on voetud kriminaalpolitsei tiksuses ldbiviidud muudatused.

Probleemi aktuaalsus on tingitud muudatuste labiviimise sagedusest kriminaalpolitsei {iksuses.

T66 autorile on viljastatud Politsei- ja Piirivalveameti uurimistéode kooskdlastamise komisjonilt
luba 28.04.2014, mis on registreeritud numbriga 1.1-14/339-2. Juurdepadsupiirangute tottu ei ole
uuritud muudatusi teistes politseiorganisatsiooni iiksustes.

Empiirilise uuringu kéigus on kogutud andmeid ajavahemikul 28.02.1991-1.10.2014
kriminaalpolitsei iliksuse t66s toimunud muudatuste kohta ja analiiiisitud muudatuste pdhjuseid

dokumendianaliiiisi ja poolstruktureeritud anoniitimsete intervjuude lédbiviimise abil.
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Dokumendianaliiiisi kédigus on t66 autor koostanud tabeli ,,Empiirilises uuringus kasutatud
Oigusaktide nimekiri“ (Lisa 1) vaatluse alla voetud Riikliku Politseiameti, Riigi Politseiameti,
Politseiameti ning Politsei- ja Piirivalveameti kéaskkirjade ning siseministri méérusete ja
kaskkirjade kohta, mille alusel on muudetud kriminaalpolitsei iiksuse struktuuri, téokorraldust,
koosseisu jms uuritaval perioodil. Dokumendianaliiiisi kdigus on t66 autor koostanud ka
detailsema kronoloogilise andmetabeli ,,Kriminaalpolitsei iiksuses ldbiviidud muudatused aastatel
19912014 (Lisa 2). Dokumentide analiiiisi tulemusel on t66 autor tuvastanud kriminaalpolitsei
iiksuses ldbiviidud seitse nn votmereformi (st struktuurset muudatust, millel voib olla tsiikliline
iseloom) ja on need kajastanud (Tabel 2). Votmereformideks on valitud kriminaalpolitsei {iksuse
struktuursed muudatused, mille kdigus on kriminaalpolitseinike alluvussuhet korduvalt muudetud
ning paigutatud neid edasi-tagasi jaoskondade ja keskiiksuse vahel. Ulejisnud ldbiviidud
struktuurimuudatused on samuti mdjutanud kriminaalpolitsei iliksuse todkorraldust ja sillutanud
teed votmereformide ldbiviimisele ning annavad infot struktuurimuudatuse suundade ja

tsiiklilisuse kohta.

Tabel 2. Kriminaalpolitsei liksuses ldbiviidud nn vétmereformid, mis voivad olla tsiiklilised.

Votmereformi Teenistuskoha muudatus Muudatuse kajastumine kriminaalpolitsei

aeg tiksuses

1) 15.12.1993 viidi  politseijaoskondadest | suurendati keskiiksust 267 ametikohani

keskiiksusesse
2) 30.09.1994 | viidi keskiiksusest | vihendati  keskiiksust, alles jdi 154
kuni 21.10.1996 | politseijaoskondadesse ametikohta
3) 17.01.1998 viidi keskiiksusest | vihendati  keskiiksust, alles jai 129
politseiosakondadesse ametikohta

4) 19.11.1999 viidi  politseiosakondadest | suurendati keskiiksust 472 ametikohani

keskiiksusesse
5) 21.12.2000 viidi keskiiksusest | vdhendati  keskiiksust, alles jai 201
politseiosakondadesse ametikohta

6) 28.12.2007 viidi  politseiosakondadest | suurendati keskiiksust 485 ametikohani
keskiiksusesse
7) 1.10.2014 viidi keskiiksusest | vihendati keskiiksust ca 60%

politseijaoskondadesse

Koostaja: t66 autor dokumendianaliiiisi pohjal
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Lisaks dokumendianaliilisile viis magistritdd autor 14bi poolstruktureeritud anoniitimsed
intervjuud. Intervjuude abil uuris t66 autor, mis olid votmereformide eesmirgid ning pohjendused
ja kas need muudatused voisid olla tsiiklilised. Poolstruktureeritud intervjuude fookusgrupiks valis
t60 autor endised ja praegused politseiorganisatsiooni juhtivtdotajad. Kokku vottis to6 autor
ithendust kiimne endise ja praeguse juhtivtodtajaga ning nendest kuus isikut oli ndus intervjuuga.
Seejuures lidhtus t66 autor eeldusest, et igast votmemuutusest oleks intervjueeritud {liks kuni kaks
isikut. Magistritoo autor vottis telefoni teel iihendust intervjueeritavatega ning viis lébi
poolstruktureeritud anoniitimsed intervjuud ajavahemikul 24.03.2017-14.08.2017. Keskmiselt
kulus iihe intervjuu libiviimiseks iiks tund. Uks intervjueeritavatest vastas kiisimustele kirjalikult.
Politsei juhtivtootajate tsitaatidele on viidatud: ,,PJ1%, ,,PJ2* PJ3* ja ,,PJ4* ning politsei endiste
juhtivtootajatega: ,,PEJ1* ja ,PEJ2* ,Uuringu kiigus ldbiviidud intervjuud“ (Lisa 3).
»Poolstruktureeritud intervjuude kiisimustik® (Lisa 4) koostamisel tugines autor antud t66
teoreetilisele raamistikule ja dokumendianaliiiisist selgunud nn votmereformidele. Intervjuude abil
on t60 autor proovinud saada terviklikku pilti muudatuste lébiviimise pdhjustest kriminaalpolitsei
iiksuses ning kinnitust hiipoteesile, et Pollitti (2008, 53) kohaselt vdivad toimuda avaliku halduse

organisatsioonides muudatused tsiikliliselt.

2.3. Uuring kriminaalpolitseis ldbiviidud struktuursete muudatuste kohta

Dokumendianaliiiisi kdigus tuvastas t00 autor seitse nn votmereformi (st struktuurset muudatust,
millel voib olla tsiikliline iseloom) ning poolstruktureeritud anoniilimsete intervjuude kdigus uuris
to0 autor endistelt ja praegustelt politsei juhtivtootajatelt, millised olid nende muudatuste
pohjendused, eesmirgid ning pohjused. Samuti uuriti, kas muudatuste ldbiviimisel poorati
tdhelepanu eelnevalt toimunud muudatustele ning otsiti kinnitust hiipoteesile, et avaliku sektori
muudatused voivad tsiikliliseks kujuneda. Uuringus keskenduti peamiselt nn votmereformidele,
kuid vidhesel madral on kajastatud ka votmereformidega kaasnenud teisi muudatusi, mis olid

olulised, kuid ei olnud tsiiklilise iseloomuga.

Dokumendianaliiiisi tulemusel on valitud esimeseks votmereformiks Riigi Politseiameti
15.12.1993 kk nr 268 , Tallinna Politseiprefektuuri koosseisunimestiku muudatused* alusel
politseiametnike koondamine jaoskondades ja samavorra kriminaalpolitsei keskiiksuse

suurendamine. Varasemalt toimunud muudatustega oli jaanuaris ning veebruaris
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kriminaalpolitseinike juhtimine viidud jaoskonna tasandile ja selle muudatusega viidi

kriminaalpolitseinikud jaoskondadest keskiiksusesse.

Intervjuudest selgus, et nende muudatuste ldbiviimisel eelnevat todkorraldust pohjalikumalt ei
uuritud ja seoses keskiiksuse suurendamisega vdis regioonides isegi kannatada lihtsamate

kuritegude menetlemine voi avastamine.

., Ega sealt minu hinnangul iiksjagu neid inimesi jdi ka vihemaks ja need funktsioonid kohapeal
Jjdlitamise osas jdid nérgemaks... kui alguses nende koosseisude loomine oli, eks need koosseisud
oli suuresti kokku kirjutatud niimoodi, et nii voiks olla, nii peaks olema, paneme sellise arvu sel

lihtsal pohjusel, et miilitsa asjadest hakkasid nad tiksjagu nagu erinema. ** (PEJ2)

Touke esimesele votmereformile andsid toendoliselt véliskeskkonna tugevad mojud, sest
varasemalt oli Eestis muutunud riigikord ja seadusandlus, taasloodud Eesti Politsei, 1dbi viidud

riiklik politsei reorganiseerimine ning otsiti parimat voimalikku juhtimismudelit ja struktuuri.

Selline téokorraldus toimis kuni 1994. aasta septembrini, kuigi struktuurimuudatusi oli tehtud ka
jaanuaris ja juunis. Septembris toimus reorganiseerimine, kus moned jaoskonnad kaotati, toimus
koondamine ja keskiiksusest viidi kriminaalpolitseinikke jaoskonna alluvusse. Muudatusi tehti ka
novembris. 1994. aasta 16pust kuni 1999. aasta novembrini oli politseijaoskondades/osakondades
oma kriminaalpolitsei liksus. Jaoskondades olevad iiksused ja kriminaalpolitsei keskiiksus tootasid

paralleelselt.

Jargnevaks votmereformiks on valitud Riigi Politseiameti 30.09.1994 kk nr 254 , Tallinna
Politseiprefektuuri koosseisunimestiku muudatused ja Riigi Politseiameti 21.10.1996 kk nr 234
,Politseiameti 29.01.1996 kk nr 27 lisa 13 osaline muutmine“ alusel kriminaalpolitseinike
vidhendamine keskiiksuses. Ajavahemikul 30.09.1994-21.10.1996 toimusid koosseisu
muudatused, mille tulemusel suurendati kriminaalpolitseinike arvu jaoskondades ja vidhendati

keskiiksuses.

Labiviidud intervjuudest selgus, et muudatusi oli sageli ja pohjenduseks peeti asjaolu, et
politseinikud peaksid tegelema konkreetses piirkonnas kuritegevuse vastu vditlemisega. Uhe
pOhjusena toodi vélja kuritegevuse tdus 1990-ndatel aastatel ja teise pdOhjusena toodi vélja

tippjuhtide vahetus.
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,» Mul on niisugune mulje, et eks need asjad olid pdris pidevas muutumises ja noh eks igal prefektil,

kes tuli, eks sel ajal Tallinna prefekt vahetus ka pdris tihti... " (PEJ2)

Tduke teisele votmereformile andsid tdendoliselt surved poliitilisest ja sotsiaalsest keskkonnast,
mis sundisid sisekeskkonnas muudatusi tegema ning otsima uut juhtimismudelit ja selle tulemusel
suurendati piirkondades politseinike arvu. Paljuski on seotud see muudatus politseiorganisatsiooni
spetsiifikaga.

Kolmandaks votmereformiks on siseministri 14.01.1998. kk nr 12 ,,Tallinna Politseiprefektuuri
timberkorraldamine™  alusel = Kesklinna  politseiosakonna ~ moodustamine  (Tallinna
Politseiprefektuuri Kesklinna politseijaoskonna ja Transpordi politseijaoskonna baasil).
Umberkorraldamise tulemusena viidi osa kriminaalpolitseinikke osakonna juhi alluvusse ja

keskiiksus vihenes.

Intervjuudes toodi vélja, et tegelikult kannatas piirkondades kuritegude avastamine ja menetlemine
ning tootajate palgad olid viikesed ja sageli vahetus tippjuht ning juhi vahetumisega kaasnesid
tavaliselt muutused, sest uuel juhil oli oma visioon organisatsiooni struktuurist ning

tookorraldusest ja kdrgemalt juhtimistasandilt anti voimalus uuel juhil need muudatused lébi viia.

,»Ma ei oska seda muudmoodi pohjendada, kui sellega, et eks igal prefektil oli omamoodi néigemus,
missugune ikkagi see jaoskond peaks optimaalselt olema ja teeme ta niiiid sellise. Minu mdletamist
modda neid jaoskondi ikka liideti ja lahutati ja neid territooriume muudeti. Nii, et algperioodil

kdis niisugune kompimine ja otsimine... “ (PEJ2)

Hamel, Prahalad (1994, 318) kohaselt peaks asutusel olema ettekujutus tulevikust ja selleni
joudmiseks peaks olema koostatud muudatuste tegevuskava ning Brooks (2006, 192-193) on vilja
toonud, et igal muudatusel on neli pohilist néitajat ning nendeks on sisu, kontekst, protsess ja
ajastus. Kuid intervjuudest selgus, et selliseid analiilise tehti tol ajal pealiskaudselt voi ei olnudki

kirjalikku tegevuskava:

,, 1990-ndate muutused suuresti ja voib olla ka moned hilisemad, ega neid ju nii viiga teoreetiliselt
ldbi ei ole arutatud ega kaalutud... siis oli ka viga selge lihenemisnurk see, et siin voib olla
jaguneb see politsei erinevateks koolkondadeks ja mina esindan seda koolkonda, kus see

territooriumi vastutus peab olema nagu viga selge... “ (PEJ1)
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Kolmandat vdotmereformi mojutas sisekeskkond ja paljuski on seotud see muudatus
politseiorganisatsiooni  spetsiifikaga, kuid kahetsusvddrne on asjaolu, et muudatuste
analiiiisimisele ja kavandamisele poorati vihe tihelepanu. Asutuse juhid vahetusid sageli ning uus
juht sai teha juhtimisotsuseid, koostada oma meeskonna ja korraldada to6protsesse oma visiooni
kohaselt. Intervjuudest selgus, et tookorralduses hakati liikuma sinna suunda, et konkreetsel

territooriumil oleks selge vastutus.

Innovatsioon on uuenduste protsess ja innovatsiooniga kaasneb korduv tegevuste tsiikkel (Tidd et
al., 2005, 67-97). Innovatsioonina saab kasitleda Eesti arvutiseerimist, mis toimus alates 1996.
aastast ja politseitods kajastus see tookorralduse muudatustena, kus tsentraliseeriti, kaotati &dra
jaoskondasid ning politseiametnikud liideti territoriaalsete osakondade voi keskiiksusega vai viidi

teistele ametikohtadele:

., ...kus ta kindlasti vihendas mingisugust ressurssi, mitte siis politsei poolelt, vaid toendoliselt

lubas vihendada tugifunktsioone...* (PJ2)

Neljandaks vdotmereformiks on valitud siseministri 19.11.1999 médidrus nr 110 ,,Tallinna
Politseiprefektuuri struktuuri ja teenistujate koosseisu kinnitamine® alusel politseiosakondadest
kriminaaltalituste viimine keskiiksuse alluvusse. Keskiiksuse ametnike arv suurenes ca 3,5 korda.
Kriminaalpolitseinikud viidi iihtsele juhtimisele ja loodi iihtne kriminaalpolitsei. Muudatuse
tulemusena optimeeriti tookorraldust ja pidi paranema infovahetus erinevate iiksuste vahel ning

loodeti tagada iihtne menetluspraktika ja iihtsed prioriteedid.

Intervjuudes toodi vilja, et kuritegevuse tase oli korge ja rahulolematus peegeldus sotsiaalse
keskkonna surves. Juurutati uut ldhenemist, et kuritegude paremaks lahendamiseks peaks
lahenema iihiskonna probleemidele siisteemselt ning tuleks spetsialiseeruda, et tagada inimeste
julgeolek ja rahulolu. Intervjueeritavad moonsid, et tegelikult sisuline ning operatiivne koostod

jatkus esialgu osakonnas.

,, ...inimesed on viga riivatud, nende julgeolek on riivatud ja see avalik miira ja hakkab ju kostuma
kuskilt maalt, et ikkagi kui jaoskonda ldks, ilmselt hakkas asi kdiest dra minema, ei olnud kontrolli
Ja viidi keskiiksusesse... iildpildist oli vaja tsentraliseerida, et see oleks olemas, sest jaoskonnad
olid niivord suure pinge ja koormuse all, seal lihtsalt ei suuda sa hoomata tegelikult seda korgemat

pilti. (PI3)

24



., -..arusaam oli sellest, et kriminaalpolitsei peab olema iiks ja monoliitne... siis nagu nii delda
juriidiliselt lahutati kriminaalpolitsei osakonna juhtimisest dra. Faktiliselt téétasime koos...

kriminaalpolitsei on juhitud iihtsena... see toi kaasa oluliselt pingeid... * (PEJ1)

Intervjuudes toodi veel vilja, et tavaliselt kaasnesid muudatustega koondamised ja koondamise
pohjenduseks toodi palga tdstmise vajadus. Inimestel kadus kindlustunne tookoha osas, sest
allesjdanutele oli selgusetu, mida jargmine muudatus endaga kaasa voib tuua ja see asjaolu tekitas

pingeid organisatsiooni sisekeskkonnas.

. M.. kdiis vdlja, et niiiid on see seis, et kui me tahame tosta ka teiste palka, siis me peame koondama

Jja siis need koondamiste arvud olid pdris karmid. “ (PEJ2)

Tduke neljandale votmereformile andsid sotsiaalse keskkonna surved, sisekeskkonna pinged ning
vajadus spetsialiseeruda, tsentraliseerida, palka tosta ja tootajatele tookoha osas kindlustunne luua.

Paljuski on seotud see muudatus politseiorganisatsiooni spetsiifikaga.

Viiendaks votmereformiks on siseministri 21.12.2000 maarus nr 73 ,, Tallinna Politseiprefektuuri
struktuur ja teenistujate koosseis* alusel kriminaaltalituste viimine Tallinna politseiprefektuuri
kriminaalosakonnast (keskiiksusest) tagasi Kesklinna ja PGhja politseiosakondade koosseisu ning
kriminaalpolitseinike viimine osakonna juhi alluvusse. Keskiiksuse ametnike arv vihenes rohkem

kui poole vorra.

Intervjuudest selgus, et otsiti parimat juhtimismudelit ja kaotati dubleerivaid funktsioone.
Tippjuhtkonnalt oli tulnud selge signaal, et on vaja viia politseid rahvale ldhemale. Samuti toodi
vilja, et kui muutus poliitiline olukord, muutus tavaliselt ka juht, kellel oli oma visioon ja ndgemus

tookorraldusest ning toimusid taas muudatused:

,, ...need olid juhtimuslikud otsused... see tegelikult oige ei ole ja ei toimi selles mottes, et viidi

tagasi ... sinna jaoskonna juhi alluvusse. “ (PJ4)

Intervjuudes toodi veel vilja, et tegelikult inimesed ja funktsioonid jdid paljuski samaks ning
lihtsalt konkretiseeriti padevusi ja vastutust ning otsused tehti korgemal tasemel ja neid alluvatega

ei arutatud:
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,, .. likskoik mis siisteemi sa teed, molemad véivad toimida ja lihtsalt kiisimus on inimeste
omavahelises sellises libisaamises, tihtipeale omavaheliste inimeste egodes ja olgem ausad,

tihtipeale ka selles, et moni inimene lihtsalt tahab jdilje maha jdtta ldbi muudatuse. ©“ (PJ4)

Tduke viiendale votmereformile andsid valis- ja sisekeskkonna mojud ning pinged, juhi vahetus,
uus visioon ja uus suund tookorraldusele, parema juhtimismudeli otsimine. Kahetsusvdirne on
olukord, et ldbiviidavaid muudatusi alluvatega ei arutatud, sest informeerimata tootajates voib
tekkida vastutéotamine labiviidavatele muudatustele ning paljuski on see muudatus seotud

politseiorganisatsiooni spetsiifikaga.

Lisaks votmereformide uurimisele kiisiti intervjueeritavate kiest ka e-asjaajamise, Euroopa Liitu
ja NATO-sse astumine mdjude kohta. Intervjuudest selgus, et nn arvutiajastu saabumisega muutus
menetlus kiiremaks ja lihtsamaks ning info kéttesaadavus muutus kiiremaks, aga negatiivse
poolena mérgiti dra, et arvutite tulekuga tekkis uus probleem, kiiberkuritegevus. Intervjuudes toodi
vélja, et NATO-ga liitumine kriminaalpolitsei liksuse tookorralduses ja struktuuris muudatusi
endaga kaasa ei toonud, kuid Euroopa Liiduga liitumise mdju oli suur ning palju hakati pé6rama
tihelepanu rahvusvahelise kuritegevuse vastu vditlemisele. Uhenduse sisepiiride avamine tdi
kaasa kurjategijate molemas suunas vaba liikumise, mis {iheltpoolt suurendas td6koormust, kuid
teisalt parandas infovahetust ja andis juurde hoobasid kriminaalpolitseile ning tdsiseltvoetavust

vilisriikide erinevatele partneritele:

,, ...politsei suundadele toi uusi tooiilesandeid ja noh need kindlasti liksid iile regionaalsele ja
territoriaalsele tasandile... kindlasti mdjutas, see andis tugeva touke seal nende ametite

tihendamisel. See on nagu selgelt viliskeskkonna tugev muudatus...“ (PEJ1)

Aastatel 2000-2007 tootasid paljud kriminaalpolitseinikud osakonna juhi alluvuses.
Territoriaalsed prefektuurid kaotati 2003. aastal ja moodustati neli prefektuuri. Juhtimine viidi
maakonna tasandilt regiooni tasandile. Organisatsiooni tasandil td6tas selline téomudel kuni 2010.

aastani.
Kuues votmereform toimus Politseiameti 28.12.2007 kk nr 280, Siseministri 21.12.2007. a

maidruse nr 87 ,,Politseiameti, Julgestuspolitsei ja politseiprefektuuride teenistujate koosseis*

rakendamise alusel, kui peale nn pronksi6o rahutusi ja kiiberriinnakuid Eesti vastu ning globaalse
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finantskriisi algust ja seoses Schengeni viisaruumiga liitumisega viidi kriminaalpolitsei ametnikud

osakondadest uuesti keskiiksuse koosseisu.

Intervjuudes toodi vélja, et tookorraldust oli vaja optimeerida ja parandada infovahetust, et tekiks
iks menetluspraktika ja vajadus tegeleda probleemi algallikatega. Toodi vélja veel, et osakonnad

ei suutnud hoomata tildpilti:

,, ...see muudatus oli seotud nagu sellega, et tol hetkel ndhti just seda, et uurimine on killustatud
Jja niitid on vaja see tihte kokku panna iihe juhtimise alla, aga see viga palju soltub nii oelda pelgalt

inimesest. ** (PJ4)

,, ...kriminaalpolitseinike hakati viga palju kasutama dra patrulltegevuses, neid rakendati tiihjade

aukude katmiseks ja kriminaalpolitseinike enda t66 hakkas jddma nii oelda tahaplaanile. © (PJ4)

Veel toodi intervjuudes vilja, et iildisem arutelu ja sisuline analiilis praktiliselt puudus ning
muudatus toimus tleriigiliselt, et kdikjal oleks sarnane ldhenemine ja arusaam, et koiki asju ei saa

sarnaselt menetleda ja tuleb valida dige ldhenemisnurk.

Kui reageeriv politseitdomudel ei toiminud enam, hakati reageerivat politseitdomudelit asendama
ennetava politseitoomudeliga. Probleemikesksed mudelid voivad liihiajaliselt olla kiill edukad,

kuid pikemas perspektiivis nad hddbuvad ja ei anna pikaajalisi tulemusi (Kaasik 2007, 5-50).

Politsei- ja Piirivalveameti pdhiméidrus § 8 kohaselt on siilitegude ennetamine ja siilitegude

menetlemine ihed ameti peamistest {ilesannetest.

,, ...erinevaid toofilosoofiaid, noh hdsti jamedalt 6eldes, on kahte tiitipi: reageeriv mudel, mis nagu
on, noh kuriteod pannakse toime ja inimesed poérduvad meie poole, siis me tegeleme sellega...
ennetav mudel, et me teeme tihiskonnas tervikuna ja oma toimingute ldbi niipalju tegevusi, et neid

asju ei toimuks niipalju, et me ei peaks nende avastamisega niipalju tegelema. *“ (PEJ1)

Kuuenda votmereformi pShjustena saab vilja tuua poliitilise ja sotsiaalse keskkonna mdjud ning
sellest tulenevalt omakorda sisekeskkonna mdjud. Muudatusi tingis ka tippjuhtide eelnev haridus-
ja tookdik, mille alusel politsei toomudeleid valiti. Osa juhte pooldas reageerivat mudelit, 0sa

ennetavat mudelit ja seetdttu olid juhtide vahetuse korral muudatuste ldbiviimise pohjuseks
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tippjuhtide erinevad vaated toomudelitele. Politseispetsiifikast 1dhtuvalt tehti otsused kdrgemal
tasandil ning {ildisem analiiiis ja arutelu puudus. Viga oluliseks peeti ennetuspoliitikat, mis
omakorda on seotud haridus-, sotsiaal- ja muude sarnaste poliitikatega. Paljuski on seotud see

muudatus politseiorganisatsiooni spetsiifikaga.

Politsei- ja piirivalveseadus voeti vastu 2009. aastal ja 2010. aasta jaanuaris loodi iihtne Politsei-
ja Piirivalveamet, kus koik allutati iihtsele juhtimisele. Kriminaalpolitseinikud t66tasid keskiiksuse

koosseisus kuni oktoobrini 2014.

Seitsmendaks votmereformiks on Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori kk nr 1.9-2/1503p
,Politsei- ja Piirivalveameti Pohja prefektuuri teenistujate struktuuris paiknemise muutmine ja
iileviimine* alates 01.10.2014 alusel osade kriminaalpolitseinike tagasi viimine jaoskondade

koosseisu, kus keskiiksuse ametnike arv vihenes ca 60%.

Intervjuudest selgus, et see muudatus oli seotud ideoloogilise muudatusega. Samuti toodi vélja, et
informatsioon ja kriminaalpolitsei professioon peab koonduma keskiiksusesse, et oleks voimalik
tegeleda probleemi algallikatega ning sooviti suurendada kogukonnakeskse politsei rolli
tihiskonnas. Samuti podrati palju tdhelepanu ennetusele ja jaoskonna juhtidele anti vastutust ja
vOimalusi juurde, et oma piirkonnas tegeleda probleemide lahendamisega ning voimalus paigutada

ressurssi vajaduspohiselt:

., ...pOhjuseks oli see, et raskemate kuritegude menetlemine oleks koondunud iihte kohta ning
tegeletaks rohkem kuritegusid toime pannud isikute leidmisega. Uhed ja samad isikud panevad

toime mitmeid kuritegusid erinevas piirkonnas. “ (PJ1)

Intervjueeritavad toid vilja veel, et alates 2014. aastast tuli teenusepdhine juhtimine ja kadus
valdkondlik juhtimine, toGtati ennetava mudeli jargi pohimdttel, et territoriaalsel iiksusel oleks
voimalik kasutada kdiki politsei kétte antud ressursse. Keskiiksuse eripiraks oli see, et seal tegeleti
probleemiga siigavuti. Toodi veel vilja, et hésti palju olenes juhist ja tema omadustest, milline tee

valiti ning samuti on olnud muudatuste ajendiks vajadus tosta palka.

Siseturvalisuse arengukava (2014) sedastab kriminaalpoliitika arengusuunad, mille kohaselt
toimub thiskonna arenedes litkumine reageerivalt mudelilt ennetava mudeli ja turvalisema

elukeskkonna poole, tiritatakse leida tasakaal kuritegude ennetuse ja reageerimise vahel. Rohkem
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pooratakse tdhelepanu kuritegude ennetusele, digusrikkujale ja inimeste teadlikkuse tdstmisele,
sest investeerida ennetusse on tunduvalt lihtsam ja odavam, kui hiljem tegeleda tagajiargedega.

Seitsmenda votmereformi pohjustena saab vélja tuua ideoloogilised otsused (td6tamine ennetava
mudeli jérgi), uued suunad juhtimises (teenusepdhine juhtimine) ja palga tOstmise vajadus.

Paljuski on seotud see muudatus politseiorganisatsiooni spetsiifikaga.

Intervjueeritavatelt uuriti veel seda, kas majanduskriisil vdis olla seos toimunud muudatustega ja
kas muudatused on toimunud tsiikliliselt. K&ik intervjueeritavad tdid vélja, et majanduskriis ei

olnud pdhjuseks 2007. aastal kriminaalpolitseinike osakondadest keskiiksusesse viimisel:

., Krimka reform, mida me 2007/2008 tegime, see sai alguse tiikk maad varem, kui iildse
majanduskriis hakkas pihta... see ei olnud nagu touge sellele krimka reformile, majanduslangus

tuli lihtsalt peale samal ajal, kuid see ei olnud touge... “ (PJ2)

Intervjueeritavate sonul oli pigem tegemist tippjuhtide vahetuse ja uue visiooniga, kus otsiti
optimaalsemat juhtimismudelit. Majanduskriisist sooviti pigem kasu ldigata ja ametit
efektiivsemaks muuta. Samuti toodi vélja, et majanduskriis tekitas resonantsi, mis mojutas politsei

majanduskulusid ja langesid palgad ning toimusid koondamised:

., ...aga ma kindlasti ei arva, et see oli nagu noh selline kriminaalpolitsei liidestamine sellisel kujul,

et see oleks nagu, noh et see majanduskriis oleks nagu seda pohjustanud. “ (PEJ1)

Koik intervjueeritavad moonsid, et muudatused vdivad olla toimunud tsiikliliselt, sest nn
pendeldamist on olnud palju ja juhtide alluvussuhted on pidevalt muutunud ning need muutused
on toimunud mingi intervalli tagant:

., ...kui seda suhet vaadata, et kriminaalpolitsei kord allutada sinna territoriaalsele juhile, kord

dra votta jdlle, siis noh justkui tundub jah, et nagu on.* (PEJ1)

Samuti oldi seisukohal, et muudatuste pohjuseks vois tihti olla juhtide vahetus, uus visioon ja

efektitvsema tookorralduse otsimine:

,, ...personaalsed huvid selles méttes mingi jdlg jdtta, voib olla mingil mddral téesti see raha
kiisimus mdngus seal, voib olla kiisimus, et ressurssi ei kasutata oiges kohas, rakendatakse mujale

nii 6elda teiste iilesannete peale... “ (PJ4)
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. -..kui on mingi muudatus, siis pohjus on iildjuhul mingisugusest keskkonnast tingitud...
viliskeskkonnast aga ka sisekeskkonnast pohjustatud... kui vahetub juht ja tuleb oma visiooniga

sisse ja pohjendab seda, ka see véib olla reformi aluseks. “ (PJ2)

Samas toodi veel vilja, et varasemalt olid muudatuste tsiiklid pikemad ja mida aeg edasi, seda
tihedamaks need muudatused muutusid ning vdib-olla ei osatud ette ndha, mida muudatused

endaga kaasa toovad:

,, ...see, et liiga tihedalt need muudatused on, siis nditab seda, et moned asjad ei ldinud nii nagu

vaja on.** (PJ3)

Intervjuudest selgus, et muudatuste valik sOltus suuresti tippjuhi eelnevast tookogemusest ja

taustast voi siis liksusest, millest juht oli tulnud:

., ...kui ma just vaatan niimoodi juhtide kaupa, siis ongi ka nende vaated sellele eks ole... kui
hakata vaatama, kes on kust kasvanud. Kui on keskiiksusest tulnud juht, nditeks prefektuurist, siis

ta kipub koondama, kui on regionaalselt poolelt tulnud, siis on teistmoodi.“ (PEJ1)

Veel uuriti intervjueeritavatelt, miks nende hinnangul avaliku sektori organisatsioonides
muudatusi tehakse ning miks need vodivad korduda. Intervjueeritavad tdid vélja, et avalikus
sektoris muudatuste tegemise peamiseks pohjuseks voib olla see, et toimub liitkumine nn erasektori

juhtimismudelite suunas:

,, ...organisatsioon on hdsti palju nagu samastunud iihiskonnaga ja ma arvan, et kunagi see oli
selline nagu véga jdik vahe iihiskonna ja politsei vahel, politsei oli see, kes tuli ja karistas muudkui,

tdna selles mottes me oleme ikkagi jérjest rohkem muutunud tihiskonna osaks... *“ (PJ4)

Samuti toodi vélja, et muudatuste labiviimise ajendiks oli tippastme juhi muutumine, poliitiline

surve ja vajadus optimeerida ning vdiksema eelarvega teha dra maksimaalne hulk t66d:
,, Tippastme juht muutub, tema toob uue idee, uue visiooni, et tal peab olema meeskond iimber, kes

seda loob... tegelikult ongi see, et liigutakse ju kordaméoda, on ju vilja tulnud et algupdrasest

situatsioonist vastandini ja siis jdlle tagasi algupdrasesse situatsiooni juurde... " (PJ3)
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., -..ma ikkagi nden, et viliskeskkonnast ja sisesest siis tundmusest sellele, et noh mingit muutust
on vaja, et sellele viliskeskkonna muutusele vastu panna voi noh sellega toime tulla... ehk siis
politseis sees selline toimuv sisemine nagu polemine ja areng ja arusaam sellest, kuidas me ise

nagu viliskeskkonnaga paremini hakkama saame. *“ (PEJ1)

Intervjueeritavad toid veel vilja, et organisatsiooni sisekeskkond vdis olla muudatuste pohjustaja.
Juhtimine viidi kohapeale, et juhid méarkaksid probleeme ning saaksid tagada toGtajate rahulolu ja

motivatsiooni:

,, Organisatsiooni sisekeskkond... siin algab no juhtide ja organisatsiooni roll laiemalt.
Organisatsioon ise ndeb, et mingeid asju saab teha paremini ja optimaalsemalt... alge tuleb ikka

villiskeskkonnast, sest me ei ole ju mingi autonoomne organism kuskil... “ (PJ2)

,, ...5ee on olnud nagu sisemine kasvamine ja arusaamine, kus on siis seda ressurssi ja efektiivsust
votta, aga need, kuidas me seal omakorda politsei pohiteenuse sees liigutame, seal on olnud pigem

selline koolkondade selline tajumine, tunnetus. “ (PEJ1)

Intervjuudest selgus ka olukordi, kus jargneva muudatusega liritati parandada eelneva muudatuse

puudujddke:

. .. 2014. aasta muudatus oli see, kus me tiritasime nii delda parandada 2007. aastal tehtud
muudatust ja mis voimendus veel tugevamalt 2010... valdkondlik juhtimine, mis tekitas viga selge
sellise kapseldumise... ma arvan et eks tegelikult koik muudatused, tol hetkel, kui neid tehakse, siis
tehakse neid just sellel eesmdrgil et midagi kas siis nii oelda paremaks teha ehk olgem ausad,

lapitakse nagu éelda vigu, tegelikult. * (PJ4)

Koik intervjueeritavad tdid vélja, et kui hetkel kasutuses olnud siisteem ei toiminud, siis juhi

vahetumise voi véliskeskkonnast tingitud surve tagajirjel sai alustada uut muudatust:

., ...organisatsiooni enda kultuur soosib vdga sellist korget kdsuahelat eks ole, jdrelikult tuleb
maandamistegevusi kogu aeg méelda vilja, sellepdrast peabki neid delegeerima ja andma
volitusi... “ (PEJ1)
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Samuti toodi vilja, et kui viliskeskkonnas toimus mingi muudatus, siis pidi eelnevad
juhtimismudelid iile vaatama. Uldjuhul oli juhtimismudel tingitud juhi stiilist ja juhtimisvigade

ilmnemisel sooviti suunda muuta, mitte toimivat paremaks muuta:

,» ... VOiks lihvida antud reformi paremaks, mitte totaalselt segamini liitia. Siis tegelikult selle kohta
oeldakse, jaa siin on super hdsti kéik aga me peame tegema seda selle pdrast nditeks, et meid
kunagi nagunii ootab see ees ja me oleme kaks sammu juba ees ja teeme selle muudatuse ikkagi

tdna... iiritatakse ikkagi teha mingit uut asja nagu ja mitte ei lihvita tootavat*“ (PJ3)

Uuringu tulemusena voib viita, et kriminaalpolitsei iiksuses on muudatusi tehtud vastavalt
olukorra muutumisele vélis- ja sisekeskkonnas. Paljud ldbiviidud muudatused on seotud
politseiorganisatsiooni eripdradega ning erinevate toomudelite valik sOltus tippjuhi eelnevast
teenistuskéigust, haridusest jms. Suur roll struktuurimuudatuste labiviimisel on olnud tippjuhtide
vahetumisel. Muudatuste protsess votmereformide puhul on olnud korduv tegevuste tsiikkel, kus

muudatused tihes valdkonnas pdhjustasid muudatusi teistes valdkondades.

2.4. Uuringu analiiiis

Tulenevalt teooriast on politsei ndol iihelt poolt tegemist stabiilse, usaldusvéérse, hierarhilise ja
formaliseeritud organisatsiooniga, kus kdik muudatused peaksid olema korralikult planeeritud
ning labimdeldud, ellu viidud plaanikohaselt ja elluviimist hinnatud. Selline planeerimine toetab,
et muudatusi voiks olla vihe. Kuid tuginedes labiviidud uuringule on selgunud, et struktuurseid
muudatusi oli suhteliselt palju ning osa nendest (votmereformid) oli kujunenud tsiikliliseks.
Muudatuste 1idbiviimise eel neid intervjueeritavate hinnangul kuigi palju ei analiiiisitud ega
kavandatud. Seetottu on tuvastatud teatud vastuolu muudatuste juhtimise teooriaga. Planeerimine
aitab otsustada, kuidas seatud eesméirke saavutada ja planeerimine on {iks osa juhtimisest.
Struktuursete muudatuste 1dbiviimise pohjuseks politseilises organisatsioonis oli ka erinevate nn
koolkondade ja ideoloogia muutumine, et raskemate kuritegudega peaks tegelema keskiiksuse
tasandil, kuhu koondus info ja professioon ning kergematega peaks tegelema jaoskonna tasandil.
Néitena voib tuua ka erinevad nn koolkonnad, kus osa politseijuhtidest pooldas territooriumipohist
vastutust voi pooldati reageerivat mudelit, mis hiljem asendati ennetava mudeliga ja nditeks 2014.

a voeti kasutusele teenusepohine juhtimine ning kadus dra valdkondlik juhtimine.
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Samuti toodi vilja, et on toimunud litkumine erasektori juhtimismudelite suunas. Naiteks
suundumus NPM kontseptsioonide suunas (tulemusjuhtimine, tegevuste tulemuslikkus jms). NPM
reformide vastuoluline moju ja kontseptsioonide toomine politseiorganisatsiooni pole vdib-olla
olnud 0dige, sest politseiorganisatsiooni ndol on tegemist organisatsiooniga, kes pakub iisna
keerulist ja raskesti moddetavat avalikku teenust. Politseiorganisatsiooni iiks pdhieesmirke on
ennetada kuritegusid ning ennetuse iiks voOimalustest on fiiiisiline kohalolek piirkonnas.
Ennetusega kaasnevad kulud, mida ei saa Idpmatuseni optimeerida ja kokku tommata ning seetdttu
ei ole tulemusjuhtimine kaasa toonud suuremat efektiivsust, tdhusust ega soovitud kulude
kokkuhoidu.

Teooriast selgus, et viliskeskkond voib véga oluliselt mdjutada muudatuste ldbiviimist ja
uuringust saime kinnitust, et paljude struktuursete muudatuste pohjusteks on olnud organisatsiooni
viliskeskkonnast tulnud mdjud. Naiteks 1991. a oli viliskeskkond vdga domineeriv, sest tehti
riiklikke strateegilisi otsused, toimus Eesti taasiseseisvumine ja Eesti Politsei taasloomine ning
seadusandluse muutumine. Muutusid ka huvigrupid ja partnerid, mdju avaldasid sotsiaalsed pahed
ja kuritegevuse kdrge tase ning kuritegevuse trendide muutumine, millega kaasnes sotsiaalne ja
poliitiline surve, sest tihiskond polnud rahul politsei to6ga. Olulised viliskeskkonna mdjud on
olnud veel 1993. ariiklik politsei reorganiseerimine, 2004. a Eesti Euroopa Liidu liikmeks saamine
ja 2007. a liittumine Schengeni viisaruumiga, mis koik on mojutanud muudatuste lébiviimist
politsei tookorralduses. Intervjueeritavad tdid vilja, et kui muutus poliitiline olukord riigis, siis
muutus enamasti ka politseiorganisatsiooni tippjuht ning tippjuhi muutusega kaasnesid tavaliselt

muudatused tookorralduses.

Teooriast selgus, et muudatused viliskeskkonnas tingivad muudatusi organisatsiooni
sisekeskkonnas ning selline olukord tdhendab toodtajatele kogu aeg arenemist ja Oppimist, mis
voimaldab organisatsiooni sees kujunenud muutumise soove rakendada. Muudatuste elluviimisel
on oluline roll asutuse juhil. Uuringust selgus, et vilis- ja sisekeskkonna m&jud pdhjustasid sageli
juhtide vahetust ja sellega kaasnesid uued visioonid, parima juhtimismudeli otsimine, dubleerivate
funktsioonide kaotamine, kulude kokkuhoidmine jms. Selgus, et osade ldbiviidud muudatuste
korral muutusid kiill alluvussuhted, kuid ametnike to6korraldus jdi samaks ning ametnikud asusid
erinevates kohtades ja tegid samaliigilist t66d. Pohjusena toodi vélja vajadus optimeerida
tookorraldust ja konkretiseerida piddevusi. Muutustega kaasnesid tihti koondamised, mida
pohjendati vajadusega tdsta ametnike palka. Uldjuhul oldi seisukohal, et juhtimismudeli valik

olenes suuresti tippjuhi taustast ja ndgemusest. Kui tippjuht oli korrakaitse taustaga, siis iildjuhul
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detsentraliseeriti ja kui oli kriminaalpolitsei taustaga, siis iildjuhul tsentraliseeriti. Seega
otsustusprotsess oli kord koondunud iiles ja siis jélle mindi vastutuse jaotamise teed ja siis viidi
taas otsustamine tippjuhile ning sellega kaasnesid koondamised. Politseiametnikes tekitasid
koondamised ja edasi tagasi struktuursete muudatuste ldbiviimine pingeid ning nad ei olnud
motiveeritud ja ei olnud rahul palgaga ning selline olukord tekitas ebakindlust tuleviku suhtes ning
vois tekitada ka moningast vastuseisu muudatuste ldbiviimisele. Seega sisekeskkond voib

mojutada nii muudatuste ldbiviimise poolt kui ka nende vastu.

Teooria kohaselt on juhi kdige tdhtsamate otsuste tulemus muudatuste strateegia, kuid uuringus
ilmnes, et enne muudatuste ldbiviimist olukorda kuigi palju ei analiiisitud ega koostatud
muudatuste ldbiviimise kava. Oli olemas kiill Siseturvalisuse arengukava (2014), mis sedastab
kriminaalpoliitika arengusuunad, kuid ei selgunud stabiilset strateegilist visiooni kriminaalpolitsei
arengust ega strateegilisest juhtimisest. Intervjueeritavad toid vilja, et kdik sdltus juhtkonnast.

Seega tuleks olukoda analiilisida ja koostada stabiilne visioon kriminaalpolitsei arengust.

Teoreetiliste seisukohtade kohaselt on politseiorganisatsiooni eripdraks see, et organisatsioon ei
ole muutustele aldis vdi muutub aeglaselt, kasutusel on dominantsusel pdhinev hierarhiline
struktuur, formaliseeritus, standartiseeritus ning organisatsiooni iseloomustab maskuliinsus,
vertikaalne struktuur ja kédsuahel, kus tippjuhtidel ning nende juhtimisstiilil on oluline mdju
muudatuste algatamisele. Seega politseiorganisatsioon peaks olema iihelt poolt suhteliselt
stabiilne, kuid teiselt poolt selgus, et viliskeskkonna mdjutused, majanduskeskkonnast tulenevad
surutised, valitsuse sekkumised, muudatused poliitikakujundamises ja seadustes, tehnoloogilised
muudatused ja tippjuhtide vahetumine ning erinevad juhtimisstiilid avaldavad olulist mdju
struktuursetele muudatustele. Uuringust selgus, et Eesti politseiorganisatsiooni praktika kaldub

pidevasse muutuste juhtimisse.

Teooria kohaselt voivad struktuursete muudatuste tsiiklilisust pohjustada iihelt poolt arendavad-,
tilemineku- ja koikehdlmavad muudatused ning olukord, kus jirgmise muudatusega iiritatakse
parandada eelmiste muudatuste probleeme/vigu. Teisalt jéllegi algse siisteemi iimberkujundamine
kui selgub, et ei ole arvestatud sisu, konteksti, protsessi ja/voi ajastusega. Uuringust selgus, et nn
votmereformid on olnud koik iileminekumuudatused ja mdnikord oli jargmise muudatusega
parandatud eelmise muudatuse probleeme. Kodikehdlmavaks muudatuseks saab pidada Eesti
Politsei taasloomist Eesti taasiseseisvumise jéargselt, kui tuli kogu eelnev siisteem i{imber

kujundada. Uuringust selgus, et votmereformide ldbiviimine on toimunud teatud tsiiklilisusega.
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Teooria kohaselt saab politseiorganisatsioonis ldbiviidavate muudatuste pdhjustena iihelt poolt
vilja tuua vilis- ja sisekeskkonna mdjutused ning teiselt poolt politseiorganisatsiooni eriparad,
mille tottu on vilja toodud, et politseiorganisatsioonid muutuvad aeglaselt ja ei ole altid
muudatuste ldbiviimisele. Uuringu tulemusena saab viita, et muutuva vélis- ja sisekeskkonna tottu
on olnud kriminaalpolitsei liksuse muutumine pidev protsess. Muudatuste protsess on olnud
korduv tegevuste tsiikkel, kus muudatused iihes valdkonnas on pohjustanud muudatusi teistes
valdkondades. Samas on osade muudatuste puhul olnud tegemist teadlikult konkreetse politseit6o
mudeli poole piitidlemisega. Kriminaalpolitsei iiksuses on 23 aasta jooksul tehtud 37 struktuurset
muudatust ja seda on olnud liiga palju ning suur muudatuste arv on tekitanud ka segadust ja drevust

tiksuse tootajate hulgas, sest tootajad vajavad stabiilset tookeskkonda.
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3. JARELDUSED JA POLIITIKASOOVITUSED

Uuringu fookusesse voetud nn votmereformide (nende struktuurimuudatuste, millel vois olla

tsiikliline iseloom) analiiiisimisel selgunud muudatuste l&biviimise pohjendused on kooskolas

teoreetiliste seisukohtadega ja on kajastatud alljargnevas tabelis:

Tabel 3. Kriminaalpolitsei liksuses ldbiviidud nn votmereformide pohjendused

Votmereformid

Vétmereformide pohjendused

1) Koondamine jaoskondades, keskiiksuse

suurendamine 1993. a

Eelnenud oli riigikorra ja  seadusandluse

muutumine, riiklik politsei reorganiseerimine,

parema juhtimismudeli otsimine

2) Keskiiksuse vihendamine,

jaoskondadesse tagasi viimine 1994-1996

Surve sotsiaalsest ja poliitilisest keskkonnast, sest
oli vaja tegeleda piirkondades kuritegevuse vastu

voitlemisega, uue juhtimismudeli otsimine

3) Reorganiseerimise tulemusena viidi osa
kriminaalpolitseinikke osakondadesse ja

keskiksuse koosseis vihenes 1998. a

Politseinikke oli piirkondadesse vaja, sest seal
kannatas kuritegude avastamine ja menetlemine,
palgad olid viikesed, vahetus tippjuht, kellel oli

oma visioon tookorraldusest

tagasi osakondade koosseisu ja keskiiksuse

koosseis vdhenes ca poole vorra 2000. a

4) Osakondadest viidi kriminaaltalitused | Loodi  iihtne  kriminaalpolitsei ja  viidi

keskiiksuse alluvusse, keskiiksus suurenes | kriminaalpolitseinikud iihtse juhtimise alla,

ca 3,5 korda 1999. a optimeeriti  tookorraldust, et tagada parem
infovahetus ja menetluspraktika ning
spetsialiseeruda, palga tdstmise ja pingete
vihendamise vajadus

5) Keskiiksusest viidi kriminaaltalitused | Tippjuhtkonna soov viia politseid rahvale

lahemale, juhi vahetumine, parema juhtimismudeli

otsimine, dubleerivate funktsioonide kaotamine

6)Osakondadest viidi kriminaalpolitseinikud
tagasi keskiiksuse koosseisu, keskiiksuse
koosseis suurenes ronkem kui poole vorra
2007. a

Tippjuhtide vahetus, vajadus tagada {htne

menetluspraktika ja parandada infovahetust ning
kasutada

mitte enam  kriminaalpolitseinikke

korrakaitset60s
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7)  Keskiiksusest viidi  suurem osa | Tuli teenusepohine juhtimine, jaoskondades hakati
kriminaalpolitseinikke piirkondliku | todtama ennetava mudeli jérgi, voeti kasutusele
jaoskonna juhi alluvusse 2014. a pohimote, et raskemate kuritegudega tegeleb

keskiiksus, lihtsamate kuritegudega tegeletakse

jaoskonna tasandil, vajadus tosta palka

Koostaja: to6 autor empiirilise uuringu pohjal

Uuringust selgus, et kriminaalpolitsei tiksuses on 23 aasta jooksul tehtud 37 struktuurset muudatust
ja seda on olnud liiga palju ning suur muudatuste arv on tekitanud segadust ja drevust tiksuse
tootajate hulgas, sest tootajad vajavad stabiilset tookeskkonda. Lébiviidavate muudatuste
pOhjustena saab iihelt poolt vilja tuua vilis- ja sisekeskkonna mojutused ning teiselt poolt
politseiorganisatsiooni eriparad, mille tottu on vélja toodud, et politseiorganisatsioonid muutuvad
aeglaselt. Seega politseiorganisatsioon peaks olema iihelt poolt suhteliselt stabiilne, kuid teiselt
poolt selgus, et majanduskeskkonnast tulenevad surutised, valitsuse sekkumised, muudatused
poliitikakujundamises ja seadustes, tehnoloogilised muudatused ja tippjuhtide vahetumine ning
erinevad juhtimisstiilid avaldasid olulist modju muudatuste ldbiviimisele ja Eesti

politseiorganisatsiooni praktika kaldus pidevasse muutuste juhtimisse.

Edasi-tagasi struktuursete muudatuste 1dbiviimine ja koondamised tekitasid to6tajates pingeid ja
konflikte ning nad ei olnud motiveeritud ja ei olnud rahul palgaga ning selline olukord tekitas
ebakindlust tuleviku suhtes ning vois tekitada ka moningast vastuseisu muudatuste ldbiviimisele.

Seega sisekeskkond voib mojutada nii muudatuste ldbiviimise poolt kui ka nende vastu.

Muudatused viéliskeskkonnas tingivad muudatusi organisatsiooni sisekeskkonnas ning selline
olukord tdhendab tootajatele kogu aeg arenemist ja Oppimist ning muudatuste elluviimisel on
oluline roll asutuse juhil. Uuringust selgus, et vilis- ja sisekeskkonna mdjud pohjustasid sageli
juhtide vahetust ja sellega kaasnesid uued visioonid, parima juhtimismudeli otsimine, dubleerivate
funktsioonide kaotamine, kulude kokkuhoidmine, erinevate nn koolkondade ja ideoloogia
muutumine, liikkumine erasektori juhtimismudelite suunas jms. Néiteks voeti kasutusele
teenusepohine juhtimine ja jaoskondades hakati to6tama ennetava mudeli jargi voi suundumus
NPM kontseptsioonide suunas (tegevuste tulemuslikkus, tulemusjuhtimine jne). NPM reformide
vastuoluline mdju ja kontseptsioonide toomine politseiorganisatsiooni pole vdib-olla olnud dige,

sest politseiorganisatsiooni ndol on tegemist organisatsiooniga, kes pakub tisna keerulist ja raskesti
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moddetavat avalikku teenust. Juhtimismudeli valik olenes suuresti tippjuhi taustast ja nigemusest,

kuid need otsused voiksid kajastuda muudatuste strateegias.

Selgus ka, et votmereformid on olnud kdik tileminekumuudatused ja votmereformide labiviimine
on toimunud teatud tsiiklilisusega, kus monikord oli jirgmise muudatusega parandatud eelmise
muudatuse probleeme ning teatud tsiiklilisuse vois tuvastada ka tsentraliseerimise,
detsentraliseerimise ja retsentraliseerimise puhul. Tsiiklilisuse peamisteks pShjusteks on olnud
1990. aastate otsingud ja organisatsiooni kasvuprotsess, tippjuhtide sage vahetumine, nende eelnev

haridus- ja tookaik ning erinevad vaated politseitoo korraldamisele.

Veel selgus, et muudatuste 1dbiviimist kuigi palju ei analiiiisitud ega kavandatud pika aja peale
ette, kuid ldhtudes teoreetilistest seisukohtadest, peaksid koik muudatused olema korralikult
planeeritud, ellu viidud plaanikohaselt ja hinnatud nende elluviimist. Siin on tuvastatud teatud
vastuolu muudatuste juhtimise teooriaga. Planeerimine aitaks otsustada, kuidas seatud eesmarke
saavutada ja planeerimine on {iks osa juhtimisest. Selline planeerimine ja hindamine aitaks kaasa

struktuursete muudatuste arvu vihenemisele.

Siseturvalisuse arengukava (2014) méératleb kiill {ildised kriminaalpoliitika arengusuunad, kuid

uuringu kéigus ei selgunud reaalset strateegilist visiooni kriminaalpolitsei iiksuse arengust ega
strateegilisest juhtimisest. Intervjueeritavad toid vélja, et koik sdltus juhtkonnast ja tippjuhi
muutusega kaasnesid tavaliselt muudatused tookorralduses, kuid juhtide otsuste tulemus peaks
olema pikaajaline tegevuskava eesmirkide saavutamiseks. Seega tuleks olukorda analiiiisida ja

koostada stabiilne kriminaalpolitsei arengustrateegia.

Poliitikasoovitused politseiorganisatsiooni juhtidele:

1) Koik muudatused peaksid olema pohjalikult analiitisitud ja planeeritud kooskdlas muudatuse
juhtimise teooriaga ning planeerimisel tuleks arvestada ressurssidega (nt raha ja inimesed). Lisaks
tuleks arvestada asjaoluga, et organisatsioonis todtavad inimesed peaksid olema varakult
informeeritud ja kaasatud muudatuste 1dbiviimisse, siis tekib inimestes vihem drevust ja vastuseisu

muudatuste labiviimisel, mille tulemusena voiks muudatuste arv oluliselt viheneda.

2) Téhelepanu peaks poorama erinevate nn koolkondade ja ideoloogia muutumisele ja peaks
uurima, et kas varasemalt on sarnast rada kdidud ning kui jah, siis mis olid tugevused ja ndrkused,

et kas tasub kdidud rada uuesti valida, sest to6tajad vajavad stabiilset tookeskkonda.
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3) Muudatused viliskeskkonnas tingivad muudatusi organisatsiooni sisekeskkonnas ning selline
olukord tdhendab todtajatele kogu aeg arenemist ja dppimist. Muudatuste elluviimisel on oluline
roll asutuse juhil, kelle visioon peaks kattuma politseiasutuse pikaajaliste strateegiliste
eesmérkidega. Olukorda tuleks analiilisida ja koostada stabiilne visioon kriminaalpolitsei arengust

ning juhtimismudeli valik voiks kajastuda néiteks arengustrateegias.

4) Asutuse juht peaks tagama organisatsioonis stabiilse téokorralduse ning inimestele sujuva,
lihtsa ja kiire voimaluse muudatusega kohanemiseks. Selleks, et tagada to6tajate rahulolu, peavad
nad olema maksimaalselt informeeritud, motiveeritud ja korralikult tasustatud. Selline ldhenemine

aitab saavutada vastastikused eesmargid.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 eesmargiks oli analiilisida Politsei- ja Piirivalveameti kriminaalpolitsei valdkonna
kujunemist 1abi 1991-2014 toimunud struktuursete muudatuste. Tapsemalt oli fookuses Politsei-
ja Piirivalveameti POhja prefektuuri kriminaalpolitsei iiksus, mille todkorraldust on 23 aasta
jooksul muudetud 37 korral. Magistritod peamiseks uurimiskiisimuseks on, miks on
politseiorganisatsiooni t00s tehtud korduvalt struktuurseid muudatusi ning kas nende puhul on
olnud tegemist mingi konkreetse mudeli poole piitidlemisega (teadlik avaliku sektori reform) voi
on olnud tegemist muudel pohjustel tekkinud reformilainete/tsiiklitega. Juhtumi kaudu analiiiisiti,
kas teaduskirjanduses viljatoodud teoreetilised kontseptsioonid organisatsioonides ldbiviidavate
muudatuste ja nende tsiikliliseks kujunemise kohta avalikus sektoris iildiselt kohalduvad ka

kriminaalpolitsei valdkonnale.

Uuritavate andmete iildkogum oli politseiorganisatsioonis aastatel 1991-2014 ldbi viidud
struktuursed muudatused ja valimisse on voetud kriminaalpolitsei tiksuses ldbiviidud muudatused.
Labi viidud dokumendianaliiiisi kdigus tuvastas t60 autor seitse nn votmereformi (st struktuurset
muudatust, millel voib olla tsiikliline iseloom) ning poolstruktureeritud anoniitimsete intervjuude
kdigus uuris t00 autor endistelt ja praegustelt politsei juhtivtodtajatelt, millised olid nende
muudatuste pdhjendused, eesmérgid ning pdhjused. Probleemi aktuaalsus on tingitud muudatuste

labiviimise sagedusest kriminaalpolitsei liksuses.

Uuringu analiiiisi  1dbiviimiseks koostas t60 autor raamistiku, mis pohineb teoreetilistel
seisukohtadel. Labiviidud intervjuude ja uuringu analiilisi pohjal joudis t60 autor jérgmiste
jareldusteni:

- politseiorganisatsioon peaks olema iihelt poolt suhteliselt stabiilne oma eripéra tottu, kuid
teiselt poolt avaldavad organisatsioonile olulist m&ju muudatused poliitikakujundamises ja
seadustes, valitsuse  sekkumised, majanduskeskkonnast tulenevad surutised,
tehnoloogilised muudatused, tippjuhtide vahetumine ning erinevad juhtimisstiilid ja
erinevate politseitdd mudelite poole piitidlemine ning Eesti politseiorganisatsiooni praktika
kaldus pidevasse muutuste juhtimisse;

- vilis- ja sisekeskkonna mdjud pdhjustasid sageli juhtide vahetust ja sellega kaasnesid uued
visioonid, parima juhtimismudeli otsimine, dubleerivate funktsioonide kaotamine, kulude

kokkuhoidmine, erinevate nn koolkondade ja ideoloogia muutumine, lilkkumine erasektori
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juhtimismudelite suunas jms. Juhtimismudeli valik olenes suuresti tippjuhi taustast ja
niagemusest, kuid need otsused voiksid kajastuda néiteks arengustrateegias;

uuringu kdigus ei selgunud reaalset strateegilist visiooni kriminaalpolitsei iiksuse arengust
ega strateegilisest juhtimisest, kdik sdltus juhtkonnast ja tippjuhi muutusega kaasnesid
tavaliselt muudatused tookorralduses. Seega tuleks olukorda analiiiisida ja koostada
stabiilne kriminaalpolitsei arengustrateegia;

edasi-tagasi struktuursete muudatuste labiviimine ja koondamised tekitasid tootajates
pingeid ja konflikte ning nad ei olnud motiveeritud ja ei olnud rahul palgaga ning selline
olukord tekitas ebakindlust tuleviku suhtes ning vois tekitada ka moningast vastuseisu
muudatuste ldbiviimisele. Seega sisekeskkond vdis mdjutada nii muudatuste ldbiviimise
poolt kui ka nende vastu;

votmereformide 1dbiviimine on toimunud teatud tsiiklilisusega, kus monikord oli jirgmise
muudatusega parandatud eelmise muudatuse probleeme ning teatud tsiiklilisuse vois
tuvastada ka tsentraliseerimise, detsentraliseerimise ja retsentraliseerimise puhul.
Tsiiklilisuse peamisteks pohjusteks on olnud 1990. aastate otsingud ja organisatsiooni
kasvuprotsess, tippjuhtide sage vahetumine, nende eelnev haridus- ja tookaik ning erinevad
vaated politseitoo korraldamisele;

juurdepddsupiirangute tottu ei ole uuritud muudatusi teistes politseiorganisatsiooni
tiksustes, kuid vOib soovitada, et muudatused peaksid olema analiiiisitud, planeeritud ja
planeerimisel tuleks arvestada ressurssidega (nt raha ja inimesed) ning koostada stabiilne
visioon kriminaalpolitsei arengust, mis vOiks aidata vdhendada struktuursete muudatuste

arvu.
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SUMMARY

The cyclical nature of the public sector organisation’s structural changes - the case of

criminal police

The objective of the thesis is to analyse the structure reforms of the Police and Border Guard
Board’s criminal police department throughout 1991 to 2014. In particular, the developments at
the Police and Border Guard Board’s North prefecture’s criminal police were analysed, which has
been reformed 37 times during the past 23 years. The main research question of the thesis is why
this organisation has had a number of changes in its structure and if those changes have been
geared towards a particular model (i.e. specific public sector reform) or have the reform cycles
been caused by other reasons. Based on the case study, the theoretical conceptions of making
reforms in an organisation and the cyclical nature of them is analysed from the point of view public

sector in general and from the point of view of the criminal police in particular.

The empirical study focused on the period of 1991 to 2014 in a police organization for which the
data was collected and analysed on the reasons for the reforms that took place in the structure of
the criminal police. The analysis of documents conducted yielded seven key reforms (i.e key
structural changes that may have had a cyclical nature) and the semi-structured anonymous
interviews carried out with the former and incumbent police directors focused on what were the
reasons and objectives of the reforms. The problem remains acute due to the frequent nature of

reforms in the criminal police unit.

To conduct the study the author of this thesis developed a framework based on the research of the
theoretical sources. Based on the interviews and the analysis of the results the author concluded

the following:

- A police organisation should be relatively stable due to its nature, however, such
organization is influenced by the changes in policy-making, changes in the legislation, the
priorities of the government, pressures from the economic sphere, technological
advancement, changes in the top-management and different leadership styles as well as a
strive towards a specific model of the work of the police; the Estonian police has a tendency
towards constant change-management;

- Both, the external and internal aspects caused frequent changes in the management and this
led to the different new visions for the organisation, to the search for a better management

model for the organisation, to scrapping of the duplication in its work, to change in its
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ideology, and towards adoption of private sector practices in the organisation; the
management model for the organisation was dependent on the background of the new
manager and on his/her vision, whereas all those aspects may well have been written in a
strategic document for the organisation, which was absent;

- the research did not reveal a stable strategic vision for the development of the criminal
police unit nor for its strategic management, as everything is dependent on the board of
directors and whenever that changes the organisation changes too; therefore, there is a need
for the organisation to analyse the situation and to develop a stable vision for the
development of the organisation;

- making structural changes back and forth and the associated dismissals contributed to
tensions among the employees and the staff was not motivated and was unhappy with the
salaries, which on overall contributed to uncertainty vis-a-vis the future and in fact, resulted
in opposition to the changes in the organisation; therefore, the internal environment of the
organisation may have contributed both pro and against to the changes made;

- the key structural reforms have been cyclical, whereas sometimes the next set of changes
aimed towards fixing the shortcomings of the previous reforms. A cyclical pattern also

emerged in centralisation, decentralisation, and re-centralisation of the organisation.

The reasons for the cyclical nature of the reforms conducted is embedded in the “searches” of the
1990s in the post-soviet era and the growth of the organisation, but also in the frequent changes in
management of the organisation, in the earlier background of the new manager and the diverging

views of the management on how to run the organisation.

Owing to the restrictions in getting access to documents about the changes, the other police
departments were not analysed, however it can be further recommended that while considering the
next changes in the organisation, those changes need to be thoroughly analysed and planned in the
first place. Also adequate resources are needed for the change (financial resources and people) and
there is a need for a strategic vision of the organisation, which could reduce the overall number of

structural changes needed.
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politseiprefektuurides

20 | 14.01.1998. | 1&IliNNa _ Politseiprefektuurt| ;o ministri kk 12 *
iimberkorraldamine
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21 |10.06.199g, | Politsel _ Keskuurimisbiiroo| ;o ministri ki 150
iimberkorraldamine

29 130.09.1998. T'alll'nna' Politseiprefektuuri  koosseisu Siseministri mézrus 45
Kinnitamine

23 |19.11.1099, | |allinna_Politseiprefektuuri struktuuri ja oio. oo magrus 110
teenistujate koosseisu kinnitamine

24 |21.12.2000, | Tallinna Politseiprefektuuri - struktuur jaj qi o .icod masrus 73
teenistujate koosseis

25 27.02.2001, | Jallinna _Politseiprefektuuri sruktuur ja| qi o ooicod s 48
teenistujate koosseis

26 01.06.2002, | Tallinna Politseiprefektuuri struktuur ja| ;o iicei mazirus 48
teenistujate koosseis
Sisem.21.01.2003 m.16 "TIn

27 |31.07.2003. | Pol.prefektuuri struktuur ja teenistujate | Siseministri médérus 73
koosseis" muutmine

28 |30.10.2003, | P oL prefektuuride dmberkorr-ne Ning NeNde |y /5y ji i v/alitsuse m 272
asukoha ja toopiirkonna kehtestam.

29 [24.11.2003 | POla  Politseiprefektuuri — struktuur ja | g; o inici mazirus 105
teenistujate koosseis

30 | 02.07.2004. Pdhja l?olltsel_pre_fektuurl _osakondade SIMm marus 42
struktuur ja teenistujate koosseis

31 |10.01.2006, | Sisem-3.08.2005 m.70 "Pohja Pol.prefi| g0 ninictri marus 6
strukt.ja teen.koosseis™ muutmine
Sisem.10.01.2007 m.9 "Pohja

32 |12.10.2007. | Pol.prefektuuri teen istujate koosseis" | Politseiameti kk 216
rakendamine
Sisemin.21.12.2007 m/87  "Pol.ameti,

33 |28.12.2007. | Julgestuspol. ja pol.pref.teen.koosseis™ | Politseiameti kk 280
rakend.

34 130.06.2008. Pohj_a _Pohtselpre_fektuurl struktuur  ja Politseiameti kk 191
teenistujate koosseis

35 16.01.2009. Pohj_a _Pohtselpre_fektuurl struktuur  ja Politseiameti kk 17
teenistujate koosseis
Politseiasutuste ametikohtade | . . . . ..

36 |21.12.20009. kehtestamine Siseministri méérus 84
Politsei-  ja  Piirivalveameti ~ PGhja . .

37 |01.10.2014. | prefektuuri teenistujate struktuuris Peadirektori kk nr 1.9

paiknemise muutmine ja iileviimine

2/1503p
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Lisa 2. Kriminaalpolitsei iiksuses ldbiviidud muudatused aastatel 1991-2014

Riikliku Politseiameti 28.02.1991 kk 5: Politseiprefektuuride koosseisude médramise kohta.
Kokku oli Tallinna Politseiprefektuuri koosseisus 1667,5  ametikohta, sh Kesklinna
politseijaoskonnas 148 tootajat, nendest 38 kriminaalpolitseinikku, Vanalinna politseijaoskonnas
kokku 68 todtajat, nendest 12 kriminaalpolitseinikku, Kadrioru politseijaoskonnas 114 tddtajat,
nendest 28 kriminaalpolitseinikku, sh ,,Viru“ hotelli teenindav alliiksus 7 kriminaalpolitseinikku,
Kopli politseijaoskond 128,5 tdotajat nendest 29 kriminaalpolitseinikku. Kriminaalpolitsei

keskiiksuses oli 111 politseiametnikku.

Riikliku Politseiameti 01.03.1991 kk 16: Moodustati politseiprefektuuride koosseisus
politseijaoskonnad. Tallinna politseiprefektuuris moodustati Vanalinna-, Kesklinna-, Kadrioru-,
Kopli politseijaoskond ja muud politseijaoskonnad, mis ei ole selle uuringu objektiks. Samuti
moodustati vaadeldaval territooriumil Tallinna Raudteepolitsei jaoskond, Lennunduspolitsei
jaoskond ja Sadamapolitsei jaoskond. Viimati nimetatud kolm jaoskonda olid Transpordipolitsei

Prefektuuris ja asukohaga Tallinna linnas. Kdikides jaoskondades oli oma kriminaalpolitsei tiksus.

Riikliku Politseiameti 24.10.1991 kk 215: Koikidesse Eesti Vabariigi politseiprefektuuride
Kriminaalpolitsei teenistustesse viidi tdiendavalt sisse kriminaalpolitsei inspektorite ametikohad
juurdlustoimingute efektiivsuse tdstmiseks. Koik Eesti Vabariigi Politseiprefektuuride teenistuses

olevad vilipolitseiametnikud (vaneminspektor-juurdlejad) viidi iile kriminaalpolitsei alluvusse.

Riikliku Politseiameti 25.03.1992 kk 116: Tallinna Politseiprefektuuri 26 valipolitseiametnikku
(vélipolitsei inspektorit, st mitte kdik) viidi iile kriminaalpolitsei koosseisu kriminaalpolitsei

inspektoriks. Muudatus toimus koigis Tallinna politseijaoskondades.

Riikliku Politseiameti 27.05.1992 kk 214: Kriminaalpolitsei inspektorid (26) viidi tagasi
vélipolitsei  inspektoriks  jaoskonna  alluvusse seoses  politseiteenistuse  efektiivse
organiseerimisega. Kriminaalpolitsei keskiiksuse ametikohtade arv oli 83 politseiametnikku.
Kokku Tallinna Politseiprefektuuri kriminaalpolitsei erinevatest {iksustest koondati 121
politseiametnikku, need viidi todle teistesse iiksustesse nt politseijaoskondadesse, arestimajja ja

politseipataljoni, enamus kriminaalpolitseinikke viidi jaoskondade alluvusse.

50



Politseiameti 10.08.1992 kk 323: Suurendati kriminaalpolitseinike arvu Kadrioru, Kesklinna ja
Kopli  politseijaoskonnas  kokku 20  koha  vdrra  seoses  koosseisunimestiku

korrigeerimisvajadusega. Kokku muutus Tallinna Politseiprefektuuris 58 tootaja ametikoht.

Politseiameti 05.11.1992 kk 440: Koondati seoses politseiteenistuse efektiivse organiseerimisega
Tallinna Politseiprefektuuri erinevatest tiksustest 144 ametnikku, nendest enamik olid
kriminaalpolitseinikud ja kadusid dra moned kriminaalpolitseiliksused. Kokku jdi Tallinna
Politseiprefektuuri kriminaalpolitsei erinevatesse liksustesse toole 144 ametnikku st, et 50 %

ametnikest koondati.

Politseiameti 05.01.1993 kk 3: Likvideeritakse Transpordi Politseiprefektuuris Veetranspordi
politseijaoskond ning nendest ametnikest moodustati Tallinna Politseiprefektuuri koosseisu
Sadama politseijaoskond ja Lennunduse politseijaoskond ning nende jaoskondade koosseisus olid

kriminaalpolitseinikud.

Eesti Politseiameti 26.02.1993 kk 45: Tallinna Politseiprefektuuris oli kokku 2077,5 ametikohta,
neist politseiametnikke 1859 (arv on suurenenud). Kesklinna politseijaoskonnas oli 181
politseiametnikku neist 60 kriminaalpolitseinikku, Vanalinna politseijaoskonnas 91
politseiametnikku neist 26 kriminaalpolitseinikku, Kadrioru politseijaoskonnas on 167
politseiametnikku neist 52 kriminaalpolitseinikku, Kopli politseijaoskonnas on 147
politseiametnikku  neist 47  kriminaalpolitseinikku, Sadama  politseijaoskonnas 83
politseiametnikku neist 12 kriminaalpolitseinikku, Lennundus politseijaoskonnas on 68
politseiametnikku neist 5 kriminaalpolitseinikku. Kriminaalpolitsei keskiiksuses oli 83

politseiametnikku.

Riigi  Politseiameti  15.12.1993 kk 268: Tallinna Politseiprefektuuri  erinevates
kriminaalpolitseiliksustes koondati, sh jaoskondades, 267 ametikohta ning selle vorra suurendati
kriminaalpolitseinike koosseisu kriminaalpolitsei keskiiksuses (seoses teenistusliku vajadusega).

Paljud kriminaalpolitseinikud viidi jaoskondade koosseisust keskiiksuse koosseisu.

Riigi Politseiameti 06.01.1994 kk 7: Kesklinna politseijaoskonnas paigutati limber 8

kriminaalpolitseinikku kordniku ametikohale. Hotell ,,Oliimpia“ teenindav alliiksus likvideeriti.
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Riigi Politseiameti 19.01.1994 kk 14: Tallinna Politseiprefektuuris oli kokku 2007,5 ametikohta
neist politseiametnikke 1797 (arv on vdhenenud). Kesklinna politseijaoskonnas oli 159
politseiametnikku nendest 30 kriminaalpolitseinikku, Vanalinna politseijaoskonnas 82
politseiametnikku nendest 17 kriminaalpolitseinikku, Kadrioru politseijaoskonnas 137
politseiametnikku nendest 36 kriminaalpolitseinikku, Sadama politseijaoskonnas 73
politseiametnikku nendest 7  kriminaalpolitseinikku, Lennunduspolitseijaoskonnas 64
politseiametnikku  nendest 3  kriminaalpolitseinikku, ~Kopli  politseijaoskonnas 121
politseiametnikku nendest 30 kriminaalpolitseinikku. Kriminaalpolitsei keskiiksuses oli 228

politseiametnikku.

Riigi Politseiameti 17.06.1994 kk 140: Reorganiseeriti Raudteepolitsei Prefektuur ning liideti
territoriaalsete prefektuuridega. Raudteepolitsei Prefektuur likvideeriti ning Raudteepolitsei
Prefektuuri keskaparaadi ja Tallinna Raudteepolitsei jaoskonna 104 + 40 politseiametniku, nendest
28 kriminaalpolitseiniku, kohad koondati. Eelnimetatud ametikohad liideti Tallinna

Politseiprefektuuri Raudteepolitsei jaoskonna koosseisu.

Riigi Politseiameti 30.06.1994 kk 165: Muudeti 17.06.1994 késkkirja, mille tulemusel liideti
Tallinna Politseiprefektuuri koosseisu Raudteepolitsei Prefektuuri keskaparaadi ja Tallinna
Raudteepolitsei jaoskonna 30+140 tootajat. Sellega seoses tuli keskiiksusesse 11
kriminaalpolitseinikku ja Tallinna Raudteepolitsei jaoskonda 17, kokku 28 kriminaalpolitseinikku.
Tallinna Politseiprefektuuri koosseisu liideti Tallinna Raudteepolitsei jaoskond. Samas koondati
kriminaalpolitsei keskiiksusest 21 ja erinevatest kriminaalpolitsei iiksustest 17 ametnikku ning

loodi Tallinna Politseiprefektuuri Noorsoopolitsei, kus olid ka kriminaalpolitseinike ametikohad.

Riigi Politseiameti 30.09.1994 kk 254: Koosseisu muudatused Tallinna Politseiprefektuuris, kus
tehti timberpaigutusi erinevatel ametikohtadel, muudatus puudutas kokku 734 tootajat. Kadusid
dra osad politseijaoskonnad ning need ametnikud liideti Kesklinna, Sadama jt politseijaoskondade
koosseisu: Vanalinna politseijaoskond, Kadrioru politseijaoskond, Lennunduse politseijaoskond,
(Kopli politseijaoskond jédi alles, kuid see muudeti Pdhja politseijaoskonnaks). Kesklinna
politseijaoskonnas koondati 137 politseiametnikku, nendest 27 kriminaalpolitseinikku. Kesklinna
politseijaoskonda jdi 271 politseiametnikku, neist 85 kriminaalpolitseinikku. Sadama
politseijaoskonnas koondati 79 ametnikku, neist 7 kriminaalpolitseinikku. Sadama
politseijaoskonna  kriminaalpolitseis 17 ametnikku ja kokku 117 politseiametnikku.

Kriminaalpolitsei keskiiksusest koondati 15 ametnikku.
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Riigi Politseiameti 29.11.1994 kk 295: Koosseisu muudatused Tallinna Politseiprefektuuris
seoses teenistusliku vajadusega, kus tehti {imberpaigutusi erinevatel ametikohtadel sh

kriminaalpolitseis, muudatus puudutas 21 to6tajat.

Riigi Politseiameti 29.12.1995 kk 262: Tallinna Politseiprefektuuri keskiiksuses oli loodud
isikuvastaste kuritegude grupp, kus oli 60 ametnikku ja varavastaste kuritegude grupp, kus oli 43
ametnikku. Kriminaalpolitsei keskiiksuses oli 154 kriminaalpolitseinikku.  Kesklinna
politseijaoskonnas oli kokku 205 todtajat, neist kriminaalpolitseis oli 49 kriminaalpolitseinikku.
Pohja politseijaoskonnas oli 89 tdotajat, neist kriminaalpolitseis oli 21 kriminaalpolitseinikku.
Transpordi politseijaoskonnas oli 149 too6tajat, neist 16 kriminaalpolitseinikku (dra oli kadunud
sadama, raudtee ja lennujaama politseijaoskond ning moodustatud oli Transpordipolitsei).

Tallinna Politseiprefektuuris oli kokku 1600 tddtajat, neist 1410 politseiametnikku.

Riigi Politseiameti 21.10.1996 kk 234: Tallinna Politseiprefektuuri erinevatest iiksustest sh
kriminaalpolitseinikest koondati 13 politseiametnikku ning moodustati nendest kriminaalpolitsei

keskiiksuses varavastaste kuritegude grupi juurde korterivarguste todgrupp.

Politseiameti 04.06.1997 kk 110: Tallinna Politseiprefektuuri keskiiksuses isikuvastaste
kuritegude grupis oli 50 politseiametnikku, varavastaste kuritegude grupis oli 56
politseiametnikku ja keskiiksuses kokku oli 157 kriminaalpolitseinikku. Kesklinna
politseijaoskonnas oli 201 todtajat, nendest kriminaalpolitseis 49, PShja politseijaoskonnas oli 88
tootajat, nendest kriminaalpolitseis 20, Transpordi politseijaoskonnas oli 143 tootajat, nendest
kriminaalpolitseis 13 kriminaalpolitseinikku. Tallinna Politseiprefektuuris oli kokku 1577

tootajat, neist 1387 politseiametnikku.

Siseministri 14.01.1998 kk 12: Tallinna Politseiprefektuuri Kesklinna politseijaoskonna ja
Transpordi politseijaoskonna baasil moodustati Kesklinna politseiosakond ning Haabersti ja Pohja
politseijaoskonna baasil moodustati PGhja politseiosakond. Osakondadesse moodustati juurdlus-
jajdlitustalitus. Tallinna Politseiprefektuuri keskiiksuse (kriminaalpolitsei osakond) isikuvastaste
kuritegude talituses oli 34 politseiametnikku, varavastaste kuritegude grupp/talitus keskiiksuses
puudus. Keskiiksuses kokku oli 129 kriminaalpolitseinikku. Kesklinna politseiosakonnas oli
kokku 280 todtajat, nendest kriminaalpolitsei jélitustalituses 53 ja juurdlustalituses 37 ning kokku

90 kriminaalpolitseinikku. Pdhja politseiosakonnas oli 221 sh kriminaalpolitsei jilitustalituses 34
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ja juurdlustalituses 29 ning kokku 63 kriminaalpolitseinikku. Tallinna Politseiprefektuuris kokku

oli 1695 tdotajat, neist politseiametnikke 1598.

Siseministri  10.06.1998 kk 150: Politsei Keskuurimisbiiroo struktuuriiiksused liideti
politseiprefektuuride ja Keskkriminaalpolitseiga.

Siseministri 30.09.1998 maééarus 45: Kinnitati Tallinna Politseiprefektuuri koosseis. Keskiiksuses
(kriminaalosakonnas) isikuvastaste kuritegude talituses oli 56 ametnikku, moodustatud on uuesti
varavastaste kuritegude talitus, kus tootas 25 ametnikku, keskiiksuses kokku oli 168
politseiametnikku. Kesklinna politseiosakonnas oli kokku todtajaid 286, sh jilitustalituses 53 ja
uurimistalituses oli 60 ning kokku 113 kriminaalpolitseinikku. Pdhja politseiosakonnas oli kokku
tootajaid 213, sh jélitustalituses 29 ja uurimistalituses oli 39, kokku 68 kriminaalpolitseinikku.

Tallinna politseiprefektuuris kokku oli 1625 tootajat, neist politseiametnikke 1528.

Siseministri  19.11.1999 maéédrus 110: Politseiosakondadest viidi  kriminaaltalitused
kriminaalosakonna  (keskiiksuse) alluvusse, kriminaalosakonnas  kokku oli 472
kriminaalpolitseiniku. Kriminaalosakonna all oli loodud Pohja- (54 ametnikku) ja Kesklinna
kriminaaltalitus (89 ametnikku). Kesklinna ja Pohja politseiosakonna koosseisus
kriminaalpolitseinikud puudusid. Kesklinna politseiosakonna tddtajate arv oli 137 todtajat ja Pohja
politseiosakonnas oli 127 to6tajat. Tallinna Politseiprefektuuris oli kokku 1545 to6tajat, nendest

1300 politseiametnikku.

Siseministri  21.12.2000 ma&arus 73: Tallinna politseiprefektuuri  kriminaalosakonnast
(keskiiksusest) viidi tagasi Kesklinna ja Pdhja politseiosakondade koosseisu kriminaaltalitused.
Kriminaalosakonnas kokku oli 201 ametnikku. Kesklinna politseiosakonna kriminaaltalituses oli
95 ametnikku kokku osakonnas 250 toGtajat ja Pohja politseiosakonna kriminaaltalituses oli 54
ametnikku kokku osakonnas 180 todtajat. Kokku Tallinna Politseiprefektuuris oli 1546 to6tajat,

sh 1305 politseiametnikku.

Siseministri 27.02.2001 maérus 48: Tallinna Politseiprefektuuri kriminaalosakonna (keskiiksuse)
tootajate arv oli 201, Kesklinna politseiosakonnas oli 250 tootajat, sh kriminaaltalituses 95
ametnikku, PShja politseiosakonnas oli 180 to6tajat, sh kriminaaltalituses 54 ametnikku. Tallinna

Politseiprefektuuris oli kokku 1546 to6tajat, nendest 1305 politseiametnikku.
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Siseministri 01.06.2002 miérus 48: Tallinna Politseiprefektuuri kriminaalosakonna tdodtajate arv
oli 206, Kesklinna politseiosakonnas oli 226 td6tajat, sh kriminaaltalituses 91 ametnikku. Pohja
politseiosakonnas oli 166 tdotajat, sh kriminaaltalituses 54 ametnikku. Tallinna
Politseiprefektuuris oli kokku 1470 td6tajat, nendest 1229 politseiametnikku (vdhenemine, toimus

koondamine Tallinna Politseiprefektuuri erinevatest tiksustest).

Siseministri 31.07.2003 méérus 73: Tallinna Politseiprefektuuri kriminaalosakonna tootajate arv
oli 196, Kesklinna politseiosakonnas oli 218, sh kriminaaltalituses 96 ametnikku. Pohja
politseiosakonnas oli 172, sh kriminaaltalituses 59 ametnikku. Tallinna Politseiprefektuuris oli
kokku 1416 tootajat, nendest 1152 politseiametnikku (koondamine Tallinna Politseiprefektuuri
erinevatest liksustest, Kesklinna ja Pohja politseiosakonna kriminaaltalituste ametnike arv

suurenes).

Vabariigi Valitsuse 30.10.2003 méaarus 272: Harju ja Tallinna Politseiprefektuur korraldati timber
Pohja Politseiprefektuuriks, Ule Eesti jii 4 prefektuuri (Pdhja, Louna, Ida ja Liine prefektuur).

Pohja Politseiprefektuuri toopiirkond oli Harju maakond.

Siseministri 24.11.2003 maiirus 105: Pohja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 228
tootajat, Kesklinna politseiosakonnas oli 226 tddtajat, kriminaaltalituses oli 85 ametnikku, PShja
politseiosakonnas 166 ja kriminaaltalituses 55 ametnikku, kokku oli Pdhja Politseiprefektuuris

1781 tootajat, nendest 1444 politseiametnikku (Harju ja Tallinna Politseiprefektuur liitmine).

Siseministri 02.07.2004 madrus 42 ja Politseiameti kk 158: Pohja Politseiprefektuuri
kriminaalosakonnas oli 199 tootajat, Kesklinna politseiosakonnas oli 225 tdotajat, sh
kriminaaltalituses oli 85 ametnikku, Pohja politseiosakonnas oli kokku 164 ametnikku, kokku oli

Pdhja Politseiprefektuuris 1762 tootajat, nendest 1421 politseiametnikku.

Siseministri 10.01.2006 médrus 6: Pohja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 242 to6tajat,
Kesklinna politseiosakonnas oli 222 todtajat, sh kriminaaltalituses 84 ametnikku, Pdhja
politseiosakonnas oli kokku 161 tootajat, sh kriminaaltalituses 54 ametnikku, kokku oli Pdhja

Politseiprefektuuris 1759 to6tajat, nendest 1418 politseiametnikku.

Politseiameti 12.10.2007 kk 216: P3hja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 226 todtajat,

Kesklinna politseiosakonna kriminaaltalituses oli 83 tootajat, osakonnas kokku oli 193 t66tajat,
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Pohja politseiosakonna kriminaaltalituses oli 51 ja osakonnas kokku 137 to6tajat, kokku oli PShja

Politseiprefektuuris 1589 todtajat, nendest 1254 politseiametnikku.

Politseiameti 28.12.2007 kk 280: Pohja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 485 t&otajat,
Pohja politseiosakonnas 85 ja Kesklinna politseiosakonnas kokku 106 todtajat. Kesklinna ja Pohja
politseiosakonna koosseisust viidi kriminaaltalitused PGhja Politseiprefektuuri kriminaalosakonna
varavastaste (175 ametnikku) ja isikuvastaste kuritegude (127 ametnikku) talituse koosseisu.

Kokku oli Pohja Politseiprefektuuris 1537 tootajat, nendest 1221 politseiametnikku.

Politseiameti 30.06.2008 kk 191: Pohja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 448 tootajat,
varavastaste kuritegude talituses oli 158 ametnikku ja isikuvastaste kuritegude talituses oli 112
ametnikku. Kesklinna politseiosakonnas oli 111 ja Pohja politseiosakonnas oli 91 tootajat.
Kriminaalpolitseinikud osakondades puudusid. Pohja Politseiprefektuuris oli kokku 1562, nendest
1246 politseiametnikku.

Politseiameti 16.01.2009 kk 17: PShja Politseiprefektuuri kriminaalosakonnas oli 443 to6tajat,
varavastaste kuritegude talituses oli 149 ametnikku ja isikuvastaste kuritegude talituses oli 108
ametnikku. Muudeti territoriaalsete politseiosakondade toopiirkonda, Pohja politseiosakonna
ametikohad viidi Kesklinna ja Lduna politseiosakonna koosseisu. Kesklinna politseiosakonna
tootajate arv oli 184 tootajat. Kriminaalpolitseinikud osakondades puudusid. Pdhja

Politseiprefektuuris oli kokku 1578, nendest 1262 politseiametnikku.

Siseministri 21.12.2009 méaarus 84: loodi 1. jaanuarist 2010 iihtne Politsei - ja Piirivalveamet ning
ametikohtade tildarv oli 2111, sh politseiametnikke 934. Terve PPA iildarv oli 6908 td6tajat. PGhja
prefektuuri kriminaalbiiroos oli kokku 444 too6tajat, varavastaste kuritegude talituses oli 147 ja
isikuvastaste kuritegude talituses oli 79 tootajat. Moodustati piirkondlikud teenistused
(isikuvastaste ja varavastaste kuritegude talituse koosseisus, Kesklinna teenistus ning kokku oli
ametnikke 76), alluvus jdi kriminaalbiiroo juhile. Kesklinna politseijaoskonnas oli 180 tdotajat
ning otsene alluvus oli korrakaitsebiiroo juhile. Pohja prefektuuri ametikohtade tildarv oli 1706 ja

politseiametnikke oli 1452.

Politsei- ja Piirivalveameti peadirektori kk nr 1.9-2/1503p alates 01.10.2014: Kokku tdotas
Politsei- ja Piirivalveametis 5500 todtajat ning neist politseiametnikke 4145. Kriminaalbiiroo

tootajate arv oli 235 neist politseiametnikke 218. Kesklinna politseijaoskonna tootajate arv oli 160
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ja neist politseiametnikke 144. Osad kriminaalpolitseinikud viidi jaoskondade koosseisu ning
kriminaalbiiroo ametnike arv vidhenes. Pohja prefektuuri ametikohtade {ildarv 1454 ja

politseiametnikke oli 1229.

Lisa 3. Uuringu kaigus ldbiviidud intervjuud

Intervjuud on laviviidud magistrit6o autori poolt.

1) Politsei juhtivtodtaja 1. Kirjalik intervjuu. Tallinn. 24. mérts 2017

2) Politsei juhtivtootaja 2. Helisalvestis. Tallinn. 30. mérts 2017

3) Politsei juhtivtootaja 3. Helisalvestis. Tallinn. 30. mérts 2017

4) Politsei juhtivtootaja 4. Helisalvestis. Tallinn. 17. aprill 2017

5) Politsei endine juhtivtootaja 1. Helisalvestis. Tallinn. 14. august 2017

6) Politsei endine juhtivtootaja 2. Helisalvestis. Tallinn. 18. juuli 2017

Lisa 4. Poolstruktureeritud intervjuude kiisimustik

a) Missuguse eesmérgiga suurendati 1993. a politseinike arvu kriminaalpolitsei keskiiksuses?

15.12.1993 koondati Tallinna Politseiprefektuuri erinevates kriminaalpolitsei tiksustes, sh
jaoskondades 267 ametikohta ning selle vorra suurendati politseinike arvu kriminaalpolitsei

keskiiksuses.

b) Miks otsustati aastatel 1994-1996 viahendada keskiiksuses tootavate kriminaalpolitseinike

arvu?

Ajavahemikul 30.09.1994 kuni 21.10.1996 toimusid koosseisu muudatused Tallinna
Politseiprefektuuris, mille tulemusel suurendati kriminaalpolitsei ametnike arvu jaoskondades ja
oluliselt véhendati keskiiksuses tootavate ametnike arvu. Keskiiksusesse jdi alles 154

kriminaalpolitseinikku.

C) Mis oli pdhjuseks, et 1998. a reorganiseerimise tulemusena viidi osa kriminaalpolitseinikke

taas osakonna juhi alluvusse?
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17.01.1998. moodustati Tallinna Politseiprefektuuri Kesklinna politseijaoskonna ja Transpordi
politseijaoskonna baasil Kesklinna politseiosakond. Reorganiseerimise tulemusena viidi osa

kriminaalpolitsei ametnikke osakonna juhi alluvusse ja kriminaalpolitsei keskiiksusesse jii alles

129 ametnikku.

d) Miks oli vaja 1999. a suurendada ca 3,5 korda keskiiksuse kriminaalpolitseinike arvu?

19.11.1999 viidi politseiosakondadest kriminaaltalitused kriminaalosakonna (keskiiksuse)
alluvusse ja muudatuse tulemusena suurenes keskiiksuse ametnike arv kriminaalosakonnas 472

kriminaalpolitseinikuni.

e) Millest oli tingitud 2000. a kriminaalpolitseinike arvu vdhendamine keskiiksuses rohkem

kui poole vorra?

21.12.2000 viidi Tallinna politseiprefektuuri kriminaalosakonnast (keskiiksusest) tagasi Kesklinna
ja Pohja politseiosakondade koosseisu kriminaaltalitused ning kriminaalpolitseinikud viidi
osakonna juhi alluvusse. Kriminaalosakonna (keskiiksuse) ametnike arv vdhenes ning kokku jii

alles 201 ametnikku.

f) Mis oli eesmérgiks kui 2007. a suurendati keskiiksuses kriminaalpolitseinike arvu 1999. a

tasemele?

28.12.2007 suurendati uuesti PGhja Politseiprefektuuri kriminaalosakonna (keskiiksuse) koosseisu
ning osakondadest viidi kriminaalpolitsei ametnikud keskiiksuse koosseisu. Keskiiksuse ametnike

arv tousis 485-ni.

g) Miks 2014. a taas vdhendati ca poole vorra keskiiksuse koosseisu?

01.10.2014 viidi osad kriminaalpolitseinikud tagasi jaoskondade koosseisu otsese alluvusega
jaoskonna juhile. Kriminaalbiiroo (keskiiksuse) ametnike arv vdhenes 235-ni. Keskiiksuse

koosseisu jéi alles ca 40% ametnikest.

h) Kuidas mdjutas Teie hinnangul e-asjaajamine, Euroopa Liitu ja NATO-sse astumine

politsei t66d?
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)

K)

Kuidas mojutas Teie hinnangul {ilemaailmne majanduskriis politsei t66d? Kas antud kriisil

vois olla seos kiisimuses (f) toimunud muutustega?

Kas Teie hinnangul on muudatused toimunud tsiikliliselt? PGhjendage oma vastust?

Miks Teie hinnangul avaliku sektori organisatsioone reformitakse ning miks need reformid

pidevalt korduvad? Kolm-neli peamist pohjust Teie hinnangul.

Kui palju on Teie praktikas tulnud ette olukordi, kus jargmise muudatusega iiritatakse

parandada eelmisemuudatuse puudujidke/vigu? Tooge palun néiteid.
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