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LUHIKOKKUVOTE

Soidujagamise puhul on tegemist suhteliselt uue ja kiiresti areneva valdkonnaga, mis on muutnud
jagamismajanduse kuvandit. Tulenevalt teema aktuaalsusest on t66 eesmérk teada saada, millised
on tarbijate hoiakud ja kditumine sdidujagamise rakenduste kasutamisel ning olulisemad
erinevused Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kditumist mojutavates tegurites.
Eesmdrgi  saavutamiseks viib autor 1dbi  kvantitatiivse uuringu  struktureeritud
ankeetkiisimustikuga, mis toetub peamiselt planeeritud kéitumise teooriale (ingl. k. theory of

planned behavior) ja tehnoloogia aktsepteerimise mudelile (ingl. k. technology acceptance model).

Uuringu tulemustest selgus, et enamus uuringus osalenud sdidujagamise rakenduse kasutajatest
eelistavad takso tellimiseks kasutada Taxify voi Uberi rakendust. Hoiakut kéitumise
(sdidujagamise rakenduse kasutamise) suhtes mojutavad kditumise kavatsus, tajutud kasutamise
lihtsus ja usaldus, kaitumise kavatsust tajutud kasulikkus ning tegelikku kditumist kditumise
kavatsus. Erinevusena avaldab otsest moju Taxifyd eelistavate vastajate kditumise kavatsusele
tajutud kaitumuslik kontroll ning Uberit eelistavate vastajate kditumise hoiakule tajutud

kasulikkus ja tajutud riskid.

Votmesonad: hoiakud, planeeritud kéitumise teooria, tehnoloogia aktsepteerimise mudel,

jagamismajandus, sdidujagamine.



SISSEJUHATUS

Jagamismajandus peegeldab uut mdtteviisi seoses ettevotluse, vahetuse, vairtuse ja kogukonnaga.
Tegemist on rahvusvaheliselt iihe kiiremini areneva majandusvormiga, mis hdlmab miljoneid
kasutajaid ning on muutmas majanduskeskkonna toimimist ja tdhendust. Jagamismajanduse

levikut on soodustanud tehnoloogia areng ja tarbijakditumise muutumine.

Tegemist on majandust elavdava haruga, mille kaudu luuakse lisandviairtust erinevatele
majandussektoritele (Tehnopolis-Group 2016a, 46). Kuigi tavamajandusega vorreldes on
jagamismajanduse kogumahud veel viikesed, on tegemist suure tuleviku potentsiaali omava
valdkonnaga ning Eesti arenguperspektiive arvesse vottes aktuaalse teemaga. Tarbijate hoiakutel

on oluline roll majandusharu arengus ja laiemalt Eesti globaliseerumisel.

Kéesolevas magistritods keskendub autor transpordisektorile, tdpsemalt sdidujagamise
valdkonnale. Tegemist on suhteliselt uue ja kiiresti areneva valdkonnaga, mis moodustab peaaegu
poole kdigi jagamismajanduse veebiplatvormide saadavatest sissetulekutest (Tehnopolis-Group
2016a, 11). Tuntud sdidujagamise rakendused on muutnud jagamismajanduse kuvandit, kuna
esmajirjekorras ei ole nende tegevus suunatud sotsiaalse kapitali loomisele vo1 keskkonnasaaste

viahendamisele, vaid suure kasumi teenimisele.

Tulenevalt teema aktuaalsusest soovib autor uurida tarbijate hoiakuid ja kditumist sdidujagamise
rakenduste kasutamisel. Kéesolevas t60s on autor madratlenud sdidujagamise kui elektrooniliste
platvormide kaudu vahendatava teenuse, mis viib kliendid vastavalt nende vajadustele kokku
teenusepakkujatega. Laiemalt kisitleb autor jagamismajanduse mdistet kui majanduslikku
siisteemi, mis pohineb teenuste jagamisel tasu eest koostdoplatvormide kaudu ning hdlmab kolme
osapoolt (vahendajad, teenuse osutajad ja kasutajad). Tegemist on védrtusliku informatsiooniga
soidujagamise rakendustele, kelle jaoks voib kdesolev magistritdo olla sisendiks edasiste plaanide

tegemisel rakenduste kasutajate arvu ning olemasolevate kasutajate aktiivsuse suurendamiseks.



Magistritod eesmirk on teada saada, millised on tarbijate hoiakud ja kiitumine sdidujagamise
rakenduste kasutamisel ning olulisemad erinevused Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid
ja kditumist mojutavates tegurites. Eesmargi saavutamiseks piitiab autor leida vastuseid jargmistele
uurimiskiisimustele:

1. Milline on tarbijate kéditumine sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

2. Millised tegurid mojutavad hoiakuid ja kditumist sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

3. Mille poolest erinevad Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kditumist

mojutavad tegurid sdidujagamise rakenduse kasutamisel?

ToO0 eesmérgi saavutamiseks viib autor 1dbi kvantitatiivse uuringu struktureeritud
ankeetkiisimustikuga, mis toetub peamiselt planeeritud kditumise teooriale (ingl. k. theory of
planned behavior) ja tehnoloogia aktsepteerimise mudelile (ingl. k. technology acceptance model).
Planeeritud kéitumise teooria kirjeldab kditumise kavatsuse kujunemist ning selgitab hoiakute ja
kaitumise vahelist seost. Lisaks on teooriat kasutatud erinevate valdkondade uuringutes tarbijate
hoiakute, kditumise kavatsuse ja tegeliku kditumise ennustamiseks. Tehnoloogia aktsepteerimise
mudeli valikul on autor lahtunud asjaolust, et elektrooniliste rakenduste puhul on oluline roll
tehnoloogial, mis vodimaldab veebiplatvormide kaudu teenuse pakkujatel kohtuda teenuse

tarbijatega.

Too esimeses peatiikis annab autor iilevaate hoiakute ja kiditumisega seotud teoreetilistest
lahtekohtadest. Seejirel késitleb autor tarbijakditumise mudeleid, millega on vdimalik uurida
tarbijakditumist sdidujagamise rakenduste kasutamisel ning selgitab vilja sobivaima kédesolevaks
uuringuks. Kolmandas alapeatiikis annab autor {lilevaate jagamismajanduse olemusest ja

valdkonda mdjutavatest teguritest.

Too teises peatiikis annab autor iilevaate jagamismajanduse transpordivaldkonnast, tdpsemalt
soidujagamisest ning jagamismajanduse ja sdidujagamisega seotud empiirilistest uuringutest.
Eeldatakse, et jagamismajanduse kaudu on vdimalik vdhendada iihiskondlike probleeme nagu
iiletarbimine, reostus ja vaesus ning sdidujagamise rakenduste kaudu autode kasutamist, omamist
ja sellega seotud keskkonnamojusid. Viimasena annab autor iilevaate sodidujagamise
hetkeolukorrast Eestis. Lisaks késitleb autor Eestis kehtivaid seaduseid, mis sétestavad

soidujagamisega seotud ndudeid ning nendest tulenevaid vdimalusi ja véljakutseid valdkonnale.



Kolmandas peatiikis annab autor iilevaate uuringu metoodikast, piistitades uurimiskiisimused ja
hiipoteesid. Lisaks toob autor vélja uuringu tulemused ning vastab piistitatud uurimiskiisimustele
ja hiipoteesidele. Analiitisi pohjal teeb autor jareldused tarbijate hoiakute ja kditumise kohta
soidujagamise rakenduste kasutamisel ning ettepanekud, kuidas suurendada sdidujagamise

rakenduse kasutajate arvu ning olemasolevate kasutajate aktiivsust rakenduse kasutamisel.



1. HOIAKUTE JA JAGAMISMAJANDUSE VIITERAAMISTIK

Kéesolevas peatiikis loob autor kontseptuaalse raamistiku, mille eesmirk on selgitada magistritods
kasutatavaid moisteid ning empiirilise uuringu aluseks olevaid teoreetilisi aluseid. Esimeses
alapeatlikis annab autor iilevaate hoiakute ja kditumisega seotud teoreetilistest ldhtekohtadest.
Teises alapeatiikis keskendub autor kédesoleva t66 uuringu ldbiviimiseks sobivatele
tarbijakditumise mudelitele, peamiselt planeeritud kéitumise teooriale ja tehnoloogia
aktsepteerimise mudelile. T66s keskendub autor sdidujagamise valdkonnale, millest tulenevalt
annab autor kolmandas alapeatiikis iilevaate katusmdiste jagamismajanduse olemusest ja seda
mojutavatest teguritest. Joonisel 1 on véljatoodud kdesoleva t60 teoreetilistele alustele tuginev

kontseptuaalne raamistik.

Hoiak

Hoiakute olemus ja
seos kditumisega

Soidujagamise
kogemus
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~ -
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Jagamismajanduse Tarbijate hoiakute

moju hoiakutele ja Jaulff;litrlnlﬁge
kditumisele (TPB, TAM)

Jagamismajandus Y Tarbijakiitumise mudelid

Joonis 1. Kontseptuaalne raamistik
Allikas: Autori koostatud



1.1. Hoiakute ja Kkiitumise teoreetiline raamistik

Hoiakuid on defineeritud mitmel moel ning rohutud erinevatele omadustele (Fishbein, Ajzen 1975,
6). Fishbein ja Ajzen (1975, 6) on defineerinud hoiakut kui isiksuse Opitud eelsoodumust
reageerida piisivalt soodsal vdi ebasoodsal viisil kindla objekti, tegevuse vdi siindmuse suhtes.
Tanapéeval on hoiakute uurijad kdige rohkem ndus Eagly ja Chaiken (1993) kisitlusega, kes on
defineerinud hoiakuid kui psiihholoogilist kalduvust, mis on véljendatud kindla omaduse soosiva
vOi mittesoosiva hinnanguga (Eagly, Chaiken 1993 viidatud Ajzen 2005, 3). Uldiselt ndustuvad
erinevad autorid, et hoiakud on dpitud (Schiffman, Kanuk 2007, 238) ning hoiak on viis, kuidas
inimesed teatud objekti suhtes motlevad, tunnevad ja kéituvad. (Hawkins et al. 1998, 396).

Hoiakute kolme eristuva funktsioonina on viljatoodud objekti véirtustamine, sotsiaalne
kohanemine ja eksternaliseerimine. Objekti véértustamine on viis, mille kaudu hoiakud juhivad
reaktsioone iimbritseva keskkonna objektide ja tunnuste suhtes. Sotsiaalse kohanemise funktsiooni
puhul on oluline roll arvamuse avaldamisel, kuna see aitab sotsiaalsetes gruppides osaleda.
Sarnane arvamus vOimaldab grupiga samastuda, kuid vastupidine juhtum rohutab erinevust
grupist. Eksternaliseerimine on seotud alateadliku motivatsiooniga ehk seesmiste seisundite
sobitamisega inimese vahetus limbruses toimuvaga. Alateadliku sobitamise tulemusena tekib
hoiak vilise objekti suhtes, mis tdhendab, et hoiakuid haakuvate ndhtuste suhtes mojutab

igasugune sisemine konflikt. (Hayes 2002, 94)

Inimese hoiakut objekti suhtes mdjutavad eelkdige uskumused, mida on vaadeldud ka kui
tugevaimaid mdju avaldavaid faktoreid (Fishbein, Ajzen 1975, 15). Tegemist on subjektiivsete
hinnangutega, mis peegeldavad seda, kuidas isik mdistab iseennast ja limbritsevat keskkonda.
Uskumused on loodud vaatluste, viliste informatsiooni allikate ja jarelduste kaudu ning

moodustavad raamistiku, mis kujundab isiku hoiaku, kavatsuse ja kditumise. (/bid., 131)

Hoiakut on vaadatud ka kui kiitumise muutmise vahendit. Seda eeldusel, et tegemist on
votmeteguriga kéitumise muutmisel. Hoiakute muutmise iiks teoreetilistest késitlustest on
Festingeri (1965) kognitiivse dissonantsi (ingl. k. cognitive dissonance) teooria, mis pohineb
eeldusel, et inimestel on sisemine stiimul hoida oma hoiakuid ja uskumusi harmoonias.
Ebameeldiva tunde véltimiseks soovivad inimesed vdhendada hoiaku ja tegeliku kéitumise

vahelist ebakdla. Hoiakute muutmise kirjeldamiseks on kasutatud ka siivenemise toenidosuse
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(ingl. k. elaboration likelihood) teooriat. Bagozzi et al. (2010) kédsitluse kohaselt ndeb mudel ette,
et hoiakuid on vdimalik muuta erinevate psiihholoogiliste protsesside tulemusena (Festinger 1965

ja Bagozzi et al. 2010 viidatud Kumar 2015, 317-318).

Hoiakud mojutavad hinnanguid ja mélestusi objektist selles suunas, kuhu hoiak on suunatud. Kui
inimene seostab objekti peamiselt meeldivate omadustega, tekib tal posititvne hoiak ning
ebameeldivatega seostades negatiivne hoiak. Kuigi ildiselt on eeldatud, et hoiakud aitavad
ennustada inimese kéitumist objekti suhtes, on erinevate autorite poolt vilja toodud, et isiku hoiak
ei pruugi viljenduda tema kiitumises ning hoiakut tuleb vaadata kui inimese kavatsust niimoodi

kéituda. (Fishbein, Ajzen 1975, 15-16)

Seega on hoiakute puhul tegemist iildiste eelsoodumustega, mis ei vii kindla kditumiseni, vaid
kavatsusteni, mis midravad mdju tugevuse objekti suhtes (/bid.,16). Teatud tingimustel aga
kdituvad inimesed toendolisemalt vastavalt oma hoiakutele (Kumar 2015, 317). Seda juhul, kui
(Kumar 2015, 317):

e hoiakud on seotud isikliku kogemusega;

e tarbijad on sellel teemal asjatundjad;

e tarbijad ootavad eelistatud 1opptulemust;

e hoiakuid on korduvalt véljendatud;

e tarbijatel on voimalik midagi vdita voi kaotada.

Kuigi kéitumist peegeldavad hoiakud on vordlemisi jdrjepidevad, ei ole need tingimata piisivad
ning voivad aja jooksul muutuda (Fishbein, Ajzen 1975, 14-15). Inimesed Opivad uusi asju ning
muudavad oma uskumusi (Kumar 2015, 317). See tdihendab, et kord tekkinud hoiakud voéivad
mojutada uute uskumuste moodustumist. Vastupidiselt eeltoodule, voib teatud viisil kditumine
mojutada uskumusi objekti suhtes, mis mdjutab hoiakuid ja kavatsusi objekti suhtes. (Fishbein,

Ajzen 1975, 14-15)

Hoiakute pohjuseid aitab mdista nende funktsionaalne léihenemine, mis jaguneb motivatsiooni
alusel nelja peamise funktsiooni vahel: teadmise, vairtust-viljendav, kasulikkuse ja ego-kaitsev
funktsioon. Funktsioonid aitavad selgitada situatsioone, kuidas hoiakud aktiveeruda véivad. (Katz
1960, 170-176; Hawkins et al. 1998, 396) Tabelis 1 on viljatoodud hoiakute peamised

funktsioonid.



Tabel 1. Hoiakute funktsioonid

Funktsioon

Kasulikkus

Funktsioonide rakendamine

Teadmise funktsioon

Hoiak kujuneb teadmiste kaudu ja
mojutab inimese ndgemust maailmast.
Tavaliselt kujundavad tarbijad hoiaku uue
toote olemasolul. Selle pohjuseks voib
olla huvi otsida paremat alternatiivi.

Soéidujagamise rakenduse reklaam,
milles antakse informatsiooni,

et teenuse kasutamine aitab
vihendada keskkonnaprobleeme.

Viirtust-véljendav

Hoiak peegeldab inimese jaoks olulisi

Viirtust-viljendav hoiak loob

funktsioon vadrtusi v0i mina-kontseptsiooni. Inimeste | sotsiaalse identiteedi. Naiteks
hoiak kujuneb mitte ainult toote pohjal, millised inimesed kasutavad
vaid ka selle jargi, millisena selle toote soidujagamise rakendust?
kasutamine neid kujutab.

Kasulikkuse Hoiak on positiivne, kui tooted ja Inimesel tekib positiivne hoiak

funktsioon tegevused on kasulikud ning vastupidi. taksostisteemi suhtes, mis temale

meeldib ning vastupidi.

Ego-kaitsev
funktsioon

Aitab kaitsta inimese ego ning véltida
enesevadrikuse kahjustumist.

Soéidujagamise rakenduse
reklaamid, mis lubavad soodsa
hinna eest esinduslikku autot ning
mille puhul ei pea inimesed
pidulikele iiritustele minnes
piinlikkust tundma.

Allikas: Autori koostatud Katz 1960, 170-176; Hawkins et al. 1998, 396; Kumar 2015, 304-305;
Solomon 2015 pdhjal

Hoiakute uurimiseks on vilja todtatud erinevaid teoreetilisi raamistikke ja meetodeid, mis
enamasti kisitlevad mdjusid, uskumusi ning kéitumist. Mdju on indiviidide tunded, mis vdivad
olla seotud kindla stindmusega ning on tihti oluliseks hoiakute tekke baasiks. Uskumused on
seotud toendosusega, millisel mééral objekt voi siindmus kindla tunnusega assotsieerub. Kéitumist
defineeritakse enamasti indiviidide avalike tegevustena. Oluline on kiasitleda mojusid, uskumusi

ja kaitumist pigem hoiakutega seonduvalt kui nende osana. (Albarracin et al. 2005, 3-5)

Hoiakute ja kditumise vahelise seose paremaks moistmiseks on koostatud mudeleid, mis hdlmavad
hoiakutele iseloomulikke dimensioone ja voimaldavad hoiakuid prognoosida. Koige levinum on
kolme komponendiga mudel, mille kohaselt koosnevad hoiakud jargnevatest osadest (Hawkins et
al. 1998, 397-400):

1) afektiivne (ingl. k. affective) — tunded ja emotsioonid kindla objekti suhtes;

2) konatiivne (ingl. k. behavior) — soovid ja oskused kiituda vastavalt hoiakule;

3) kognitiivne (ingl. k. cognitive) — seotud uskumuste ja teadmistega, mis on omandatud

eelneva kogemuse ning erinevate infoallikate kaudu.



Nimetatud komponente seob jérjepidevus ehk muutus iihes hoiaku elemendis toob kaasa
muudatusi teistes (Hawkins et al. 1998, 397-401). Mudel rShutab teadmiste, tunnete ning tegemise
omavahelisi seoseid. Vilja on toodud ka seda, et ainult uskumuste pohjal ei ole voimalik kindlaks
madrata tarbijate hoiakuid objekti suhtes. See tdhendab, et tarbija voib olla kursis teenuse
omadustega, kuid see ei véljenda tema hoiakuid ja kditumise kavatsust objekti suhtes. (Hogg et al.

2006, 140)

1.2. Tarbijakiitumise mudelid

Tarbijate hoiakute ja kditumise uurimiseks on koostatud mitmeid teoreetilisi mudeleid. Selleks, et
moista inimeste kéitumise kavatsust kasutada sdidujagamise rakendusi, on kasutatud peamiselt
kditumuslikke ja tehnoloogia teooriaid. Varasemates jagamismajanduse ja sdidujagamise
rakenduste kasutamisega seotud uuringutes on tuginetud planeeritud kditumise teooriale (TPB)
ning tehnoloogia aktsepteerimise mudelile (TAM). Sellest tulenevalt kasutatakse kéesolevas to0s

uuringu labiviimiseks TPB ja TAM mudeleid.

Kaitumise vaheliste seoste mdotmise iiks esimesi mudeleid on Fishbein ja Ajzen (1975, 222-223)
poolt viljapakutud ootus-véairtus mudel (ingl. k. expectancy-value model). Mudel kirjeldab,
kuidas on objekti hinnanguni joudmiseks erinevad uskumused tihendunud voi integreerunud
(Fishbein, Ajzen 1975, 222-223). Ootus-védrtus teooria pohjal sonastasid Fishbein ja Ajzen (1975,
16) pohjendatud tegutsemise teooria (ingl. k. theory of reasoned action), mille eesmirk on
kirjeldada tahtliku kontrolli all toimuva kéitumise kujunemist uskumuste, hoiakute ja kavatsuste
mojul. Joonisel 2 on viljatoodud teooria tdpsem mudel, mis selgitab seoseid hoiakute ja kditumise
vahel. Teooria kohaselt on kditumine otseselt seotud individuaalsete kavatsustega teatud viisil
kéituda ning selle tekke pdhjuseks on inimese poolt tajutud sotsiaalne surve ja hoiak seda kaitumist
sooritada. (Hankins et al. 2000, 152) Mudel pohineb eeldusel, et iildiselt kdituvad inimesed
mdistlikult (Ajzen 1985, 117).

Pdhjendatud tegutsemise teooria edasiarendus on planeeritud kiditumise teooria (ingl. k. the
theory of planned behavior) (Ajzen 1985, 36; Ajzen 1991, 181). Erinevalt pdhjendatud tegutsemise
teooriast on planeeritud kditumise teooria mudelisse juurde lisatud tajutud kéditumise kontroll (ingl.
k. perceived behavioral control), mis vdimaldab arvesse votta ka kontrollimatuid kéitumist

mojutavaid tegureid (Hankins et al. 2000, 152). Planeeritud kditumise teooria eesméirk on
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ennustada ja mdista kditumist mojutavaid tegureid, mis ei ole inimese kontrolli all, ning selgitada,
kuidas ja kuhu suunata kditumise muutmise strateegiaid (Maranguni¢, Grani¢ 2015, 84). Teooria
poOhineb eeldusel, et inimese kditumise midrab tema kavatsus seda teha voi mitte teha (Ajzen 2005,

117).

Subjektiivne norm K
Kavatsus 4% Kéitumine

Hoiak kitumise |-
suhtes

Joonis 2. PGhjendatud tegutsemise teooria mudel
Allikas: Autori koostatud Hankins et al. 2000, 152; Hogg, Vaughan 2008, 158 pohjal

Planeeritud kditumise teooriale tuginedes mojutavad kditumise kavatsust hoiak kditumise suhtes,
kaitumisega seotud subjektiivsed normid ning tajutud kéitumuslik kontroll ehk arusaam, kas isik
suudab konealust kditumist sooritada voi mitte (Ajzen 2005, 118). Planeeritud kditumise teooria

mudel on véljatoodud joonisel 3.

Hoiak
kditumise
suhtes

Subjektiivne
norm

—> —>
S 4

Joonis 3. Planeeritud kditumise teooria mudel
Allikas: Autori koostatud Ajzen 1991, 182 pohjal

Tajutud
kéditumuslik
kontroll

Planeeritud kéitumise teooria mudeli esimene komponent on hoiak kiditumise suhtes (ingl. k.

attitude toward behavior), mis viljendab isiku iildist meeldivust vo1 mittemeeldivust kiisimuse all
11



oleva kditumise suhtes. See on otseselt seotult inimese hinnanguga (positiivne voi negatiivne)
konealust kéitumist sooritada. Antud kontekstis on tarbija hoiak seotud kiditumisega, mitte

objektiga. (Ajzen 1991; Hogg, Vaughan 2008, 158)

Soidujagamise valdkonna puhul voib positiivne hinnang pohineda eeldusel, et tavataksodega
vorreldes pakub sdidujagamise rakenduse kasutamine meeldivamat kogemust vOi on
majanduslikult kasulikum. Negatiivne hinnang aga olla seotud halva kogemuse voi korgema

hinnaga vorreldes tavataksodega.

Mudeli teine komponent on subjektiivne norm, mis viitab isiku poolt tajutud sotsiaalsele survele
teatud viisil kdituda voi mitte kiituda. Uldistatult kavatsevad inimesed teatud viisil kiituda, kui
nad hindavad konealust kditumist positiivselt ning nad usuvad, et nende jaoks olulised inimesed

arvavad, et nad peaksid vastavalt kdituma. (Ajzen 1985, 12)

Soidujagamise rakenduste puhul v3ib positiivne subjektiivne norm olla seotud 1dhedaste inimeste
ja sopradega, kes rddgivad rakenduse kasutamise eelistest (see voib viia positiivse kéitumise
kavatsuseni). Sarnaselt voib ka negatiivne norm olla seotud ldhedastega, kellel on olnud halb

kogemus sdidujagamise rakenduse kasutamisel.

Tajutud kiitumuslik kontroll (ingl. k. perceived behavioral control) viitab isiku poolt tajutud
teatava kiitumise lihtsusele voi keerukusele ning kajastab varasemat kogemust, eeldatavaid
takistusi ja raskusi (Ajzen 1975, 188). Uldistatult tihendab see, et inimesed kavatsevad kdnealust
kéitumist sooritada, kui nad hindavad seda positiivselt. Seejérel tekib tajutud sotsiaalne surve seda
teha ning nad usuvad, et neil on olemas vahendid ja vdimalused seda teha. (Ajzen 2005, 118)
Tajutud kaitumuslik kontroll omab otsest mdju tegelikule kditumisele ning kaudset kaitumise

kavatsusele (Ajzen 1975, 188).

Kiitumise kavatsus (ingl. k. behavioral intention) on seotud inimese valmisolekuga teatud viisil
kéituda ning selle aluseks on hoiak kéitumise suhtes, subjektiivne norm ja tajutud kditumuslik
kontroll. Mida tugevam ja positiivsem on subjektiivne norm, hoiak kditumise suhtes ning tajutud
kaitumuslik kontroll, seda suurem on isiku kavatsuse tdoendosus konealust kditumist sooritada.

(Ajzen 1991, 181-188)
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Kiitumine (ingl. k. behavior) on teatud eesmaérgil ja situatsioonis toimuv tegevus, mille aluseks
on planeeritud kditumise teooria seisukohast ldhtuvalt kditumise kavatsus ja tajutud kditumuslik

kontroll (Ajzen 1991, 185).

Planeeritud kditumise teooria aitab selgitada ning ennustada inimeste tegelikku kéitumist.
Probleeme on tekitanud mudelite kohandamine erinevates kontekstides, nagu néiteks
infosiisteemide aktsepteerimine. Tehnoloogia tegeliku kasutamise prognoosimiseks kohandas
Davis (1989) pohjendatud ja planeeritud kditumise teooriaid ning pakkus vélja tehnoloogia
aktsepteerimise mudeli (ingl. k. fechnology acceptance model). Autor leidis, et siisteemi
tegelikku kasutamist néitab kéitumine, millest tulenevalt on pohjendatud ja planeeritud kditumise
teooria mudelid sobivad kditumise selgitamiseks ja prognoosimiseks. Mudelites tehti kaks suurt
muudatust: tegeliku kéitumise ennustamisel votab mudel arvesse ainult inimese hoiakut selle
suhtes (vélja on jaetud subjektiivne norm) ning juurde on lisatud kaks tdiendavat tegurit, mille abil
ennustada kasutajate hoiakut siisteemi kasutamise suhtes. (Davis et al. 1989; Maranguni¢, Grani¢

2015, 84). Tehnoloogia aktsepteerimise mudel on viljatoodud joonisel 4.

Tajutud
kasulikkus

l

Vilised Hoiak Kasutamise Tegelik
: kasutamise .
tegurid suhtes kavatsus kasutamine

Tajutud
kasutamise
lihtsus

Joonis 4.Tehnoloogia aktsepteerimise mudel
Allikas: Autori koostatud Davis et al. 1989, 985 pdhjal

Tehnoloogia aktsepteerimise mudelit peetakse liheks laialdasemalt kasutatavaks kontseptuaalseks
raamistikuks, mis kirjeldab kasutajate joudmist tehnoloogia aktsepteerimise ja kasutamiseni
(Hossain ef al. 2015). Mudeli pohieesmaérk on luua alused, mis voimaldaksid kindlaks teha véliste

muutujate moju sisemistele veendumustele, hoiakutele ja kavatsustele (Lu et al. 2003) ning
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selgitada uute tehnoloogiate vastuvOtmist erinevates situatsioonides, sealhulgas internetis ja

tarkvararakendusi kasutades (Hossain ef al. 2015).

Tehnoloogia aktsepteerimise mudel pohineb eeldusel, et peamine tegelikku kditumist mojutav
tegur on kasutaja hoiak siisteemi. Hoiakuid ja kasutamise kavatsust mojutavad tajutud kasulikkus
(ingl. k. perceived usefulness) ja tajutud kasutamise lihtsus (ingl. k. perceived ease of use). (Davis

et al. 1989, 986)

Tajutud kasulikkust on defineeritud kui maiéra, kuivord inimene usub, et uue siisteemi
kasutamine tema t60 efektiivsust suurendab (Davis et al. 1989, 985). SGidujagamise kontekstis
voib see holmata suurenenud paindlikkust ja voimalust raha sddsta. Tajutud kasutamise lihtsus
viitab sellele, millisel médral eeldab kasutaja, et uue siisteemi kasutamine on joupingutuste vaba
(Ibid., 985). See vaib olla positiivne tegur nende jaoks, kellel on olemas tehnoloogilised teadmised
ning takistav nendele inimestele, kellel puuduvad voi on vidhe kogemusi mobiilirakenduste

kasutamisel.

Tehnoloogia aktsepteerimise mudelist on kujunenud juhtiv siisteemide kasutamist selgitav ja
prognoosiv mudel. See on leidnud laialdast kasutust arusaadavus ja lihtsuse poolest ning kinnitust
on leidnud, et tajutud kasutamise lihtsus ja tajutud kasulikkus mojutavad tarbija hoiakuid

tehnoloogiliste lahenduste kasutamisel. (Maranguni¢, Grani¢ 2015, 86)

Sodidujagamise rakenduste kasutamise hoiakute uurimiseks on autor otsustanud kasutada TPB
mudelit, mida on kasutatud mitmetes varasemates uuringutes hoiakute ja kditumise uurimiseks
(Cheung, Vogel 2011; Hawlitschek ef al. 2016; Fleischer, Wahlin 2016; Nasir, Bul 2017; Pesonen,
Tussyadiah 2017). Kuna Taxify ja Uber tegutsevad mobiilirakenduste kaudu, on potentsiaalne
kasutamine tugevalt tehnoloogiaga seotud, antud juhul nutitelefonide kasutamisega. Sellest
tulenevalt kasutab autor ka TAM mudeli muutujaid, mis mdjutavad uute tehnoloogiliste lahenduste
vastuvotmist (mudelit on varasemalt kasutanud Cheung, Vogel 2011; Fleischer, Wahlin 2016;

Hawlitschek et al.. 2016; Nasir, Bul 2017).

14



1.3. Jagamismajanduse olemus, voimalused ja viljakutsed

Jagamismajandus peegeldab uut mdtteviisi seoses ettevotluse, vahetuse, vaartuse ja kogukonnaga.
Tegemist on rahvusvaheliselt iihe kiiremini areneva majandusvormiga, mis hdlmab miljoneid
kasutajaid ning on muutmas majanduskeskkonna toimimist ja tihendust. Kuigi jagamismajanduse
pohiidee seisneb ajutiselt ja omandidigust iile andmata alakasutatud ressursside jagamises teistega,
on tdnapdevases moistes tegemist pigem veebiplatvormide kaudu vahendatavate ressursside
jagamisega, mis toimub kompensatsiooni eest viljaspool isikute peamist majandustegevust.

(Jagamismajandus — véimalused ... 2016)

Inglise keeles on valdkonnale viidates kasutatud erinevaid termineid nagu niiteks sharing
economy (jagamismajandus) ja collaborative economy (koostoomajandus, ihis- ja
osalustarbimine), mis kirjeldavad majandus-tehnoloogilisi siisteeme (Balint, Trocsanyi 2017,
392). Kéesolevas to0s on autor jagamismajanduse eesti keelde tdlkimisel kasutanud termineid

sharing economy ja collaborative economy.

Majanduslikus moistes ei ole tegemist uudse ndhtusega, kuna inimeste vaheline jagamine on alati
eksisteerinud. Jagamismajanduse mdistet kasutasid esmakordselt Felson ja Spaeth (1978, 614),
defineerides seda kui néhtust voi protsessi, kus iiks voi enam inimest tarbivad kaupu voi teenuseid
tihistegevuse kaudu koos teiste liksikisikute voi suurema grupiga. Keskmes oli keskkonnasdéstlik
ja kogukonnakeskne tarbimine iihistegevuse kaudu, nditeks naabritega kodumasinate jagamine ja

kogukondlikud Shtusd6gid (Frenken, Schor 2017, 4; Tehnopolis-Group 20164, 9).

Botsman ja Rogers (2010) on defineerinud jagamismajandust kui majanduslikku siisteemi, mis
pohineb veebiplatvormide kaudu alakasutatud varade voi teenuste jagamisel eraisikute vahel tasuta
voi tasu eest (Botsman, Rogers 2010 viidatud Selloni 2017, 17). Codagnone et al. (2016, 22) on
viljatoonud, et sageli leiab jagamismajanduse moiste kasutust digitaalsete kaubanduslike ja
mittetulunduslike platvormide puhul, mis lihtsustavad osalejate vahelist suhtlemist mitmesuguste
arimudelite kaudu ja vOimaldavad tarbimise vOi produktiivsete tegevuste kaudu voimendada

kapitali (raha, kinnisvara, autod jms), oskusi voi lihtsalt aega.

Sarnaselt eelpool viljatoodud autorite definitsioonidele, on Euroopa Komisjoni kasitluse

kohaselt tegemist drimudeliga, mille tegevust hdlbustavad koostooplatvormid. Need loovad avatud
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kauplemisvdimalused peamiselt eraisikute poolt pakutavate kaupade ja teenuste ajutiseks
kasutamiseks. Enamasti holmab jagamismajandus kolme osapoolt: teenuseosutajad, kes jagavad
varasid, vahendeid aega ja oskusi, teenuste kasutajad ning vahendajad, kes tihendavad
veebiplatvormi abil teenuseosutajad kasutajatega ning holbustavad nende vahelist suhtlust.

(Euroopa Komisjon viidatud Tehnopolis-Group 20164, 7)

To6 autor leiab, et kdesoleva magistritod kontekstis ei ole Felsoni ja Spaethi (1978)
jagamismajanduse definitsioon asjakohane, kuna keskendub iiksnes {ihisele tarbimistegevusele
(sdastlik tarbimine). Autori arvates on sobivamad Botsman (2015), Codagnone et al. (2016) ja
Euroopa Komisjoni kisitlused ning defineerib nende pdhjal antud t66s jagamismajandust kui
majanduslikku siisteemi, mis pShineb teenuste jagamisel tasu eest koostooplatvormide kaudu ning

hdlmab kolme osapoolt (vahendajad, teenuse osutajad, kasutajad).

Jagamismajanduse nelja peamise tegurina on viljatoodud tehnoloogia, kulu teadlikkus,
keskkonnaprobleemid ning kogukonna taas tekkimine. Viliste pohjustena on vélja toodud
praktilised vajadused, rahaline kasu ja teistelt kiituse saamine ning sisemistena sotsiaalsed tegurid
ja keskkond. Lisaks on mojutanud valmisolekut jagamismajanduses osaleda ka vorgustikud,
sotsiaalmeedia kanalid ja soovitused. (ECORL 2016, 11)

Tuginedes eelpool viljatoodule, voib jagamismajandust edasiviivad joud jagada kolme gruppi:

tthiskondlikud, majanduslikud ja tehnoloogilised, mis on tdpsemalt esitatud joonisel 5.

Uhiskondlik Majanduslik Tehnoloogiline
+Kasvav rahvastiku tihedus *Mitte kasutuses olevad *Sotsiaalvorgustikud
« Jitkusuutlikkus voi alakasutatud varad «Mobiilseadmed ja
«Soov olla osa Finantsiline paindlikkus platvormid

kogukonnast *Omandidiguse asemel *Maksesiisteemid
+Plvkonnapdhine altruism kasutamise vdimalus

Joonis 5. Jagamismajandust edasiviivad joud
Allikas: Autori koostatud Owyang et al. 2013, 5-6; Tehnopolis-Group 2016a, 16; Selloni 2017,
16 pohjal
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Laias laastus jagunevad jagamismajanduse valdkonda kuuluvad ettevotted kaheks.
Sotsiaalmajanduse valdkonda kuuluvad ettevotted, kelle tegevus ei ole kasumile orienteeritud,
ning ettevotted, keda voib liigitada sotsiaalse ettevotluse alla. See tihendab, et nende tegevus on
kiill kasumile suunatud, kuid organisatsioon ja juhtimine vastavad eetilistele eesmirkidele. Lisaks
leidub ka tdielikult kasumile orienteeritud ettevotteid. See kehtib tavaliselt vahetusplatvormide
puhul, mis on loodud start-up ettevitetena ning mille jagamise element (ingl. k. sharing element)

ei seisne mitte nende organisatsioonis vaid tegevuses. (Goudin 2016, 9)

Jagamismajandus hdlmab uusi tootmisviise, tehinguid ja tarbimist, mida vdib pidada I6hkuva
innovatsiooni (ingl. k. disruptive innovation) niideteks. See tdhendab, et jagamismajanduse
ettevotted konkureerivad traditsiooniliste teenuste tootmise, levitamise ja tarbimisega, kasutades
selleks tehnoloogilisi uuendusi nagu nutitelefonid ja digitaalne sisu. (Balint 2017, 392)
Tehnoloogilised lahendused (sealhulgas rakenduste allalaadimine) vdhendavad tehingukulusid
ning jagamismajanduse kaudu pakutavad teenused suudavad rahuldada samu vajadusi oluliselt
madalama hinnaga (Goudin 2016, 132-133). Tehinguga kaasnevad kulud on Goudin (2016, 132-
133) Kkasitluse pdhjal jagatud kolmeks: otsimis- ja informatsioonikulud, lepingukulud ja

taitmiskulud.

Otsimis- ja informatsioonikulud on seotud kulutustega, mida klient ja teenusepakkuja peavad
tegema teineteise leidmiseks (ECORL 2016, 15). Mitmed digitaalsed platvormid on loonud turge,
kus tehingu osapooled sobitatakse algoritmide poolt. Niiteks on sdidujagamise rakendused
asendanud taksofirmade konekeskused ning informatsiooni edastamine (asukohad, hind ja
kvaliteet) toimub automaatselt. Lepingukulud on seotud osapoolte vaheliste ldbirdadkimiste ning
kokkulepete jaddvustamisega. Digitaalsed platvormid pakuvad tingimused ning puudub vajadus
tdiendavaid labirddkimisi pidada. Tditmiskulud on seotud kindlustundega, et teine osapool tdesti
tdidab oma kohustusi. Elektroonilised maksevoimalused on vihendanud riske nii teenuse osutaja
kui kasutaja jaoks. (Jagamismajandus ... 2017; Goudin 2016, 132-133)

Jagamismajanduse olulise eelisena tavamajanduse ees on viljatoodud laiaulatuslik kasusaajate
hulk. Jagamismajandus avab uusi voOimalusi ja paindlikke to6tamisvoimalusi kdoikidele
kasutajatele, eelkoige fiilisilisest isikust ettevotjatele, todtutele ning inimestele, kes on tooturult
eemal voi kes muidu ei saa to6turul osaleda. (Hall, Krueger 2015) Lisaks kuuluvad kasusaajate

hulka ettevotted, nende asutajad, omanikud, investorid ja tootajad ning ka tarbijad, kellel on
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teenustele parem ligipdds. Madalamad teenuste hinnad ning mugavamad tarbimistingimused on
toonud platvormide poolt vahendatud teenuseid kasutama ka need, kes seda varem ei ole teinud.

(Jagamismajandus — voimalused ... 2016)

Jagamismajanduse teenuste kasutamist soosiva tegurina on viljatoodud paindlikkus.
Teenuseosutajatel ja -vahendajatel on voimalik valida, millal to6tada ning tarbijate jaoks seisneb
kasulikkus ndudluspohiste teenuste kéttesaadavuses. Lisaks pakub jagamismajandus kasutajatele
voimalust efektiivsemalt vajadusi rahuldada ning mdningatel juhtudel ligipadsu teenustele, mida

nad endale muidu ei saaks lubada. (van Welsum 2016, 11)

Jagamismajandusega kaasnenud muutused ei oleks olnud vdimalikud interneti, mobiiliseadmete
ning digitaalsete platvormideta. Sotsiaalmeedia kasutamine ning nutitelefonide levik on muutnud
pakkujate ja tarbijate jaoks iiksteise leidmise lihtsamaks ning digitaalsed veebiplatvormid
tehingute tegemise mugavamaks ja kiiremaks. (Bardhi, Eckhardt 2012, 881) Lisaks on
viljatoodud, et jagamismajandus on vastutav paljude uute teenuste loomise eest, mida tavapirased
ettevotted pakkuda ei saa. Niitena on toodud Uberi juhtum. Tavaline taksoettevote ei oleks olnud
voimeline pakkuma sellist teenust (pohimotteliselt viga odavat taksosditu paljudele inimestele)

tohutut autoparki omamata. (ECORL 2016, 16)

PSdhikomponent jagamismajanduses on usaldus. Inimesed peavad usaldama nii platvormi, mida
nad kasutavad, kui ka neid, kellega seal kokku puutuvad (Wosskow, 2014, 18). Digitaalsete
veebiplatvormide wusaldatavuse ja ldbipaistvuse suurendamisel on olnud oluline roll
kahesuunalistel hindamissiisteemidel. Nii tarbijad, teenusepakkujad kui ka platvormid on selle
slisteemi hésti vastu votnud ning tagasiside on nahtav kdikidele osapooltele. Tarbijal on viimalus
oma hinnangut pdhjendada ning veebiplatvormi haldajatel on vdimalik kehva kvaliteediga

teenusepakkujaid platvormile mitte lubada. (Tehnopolis-Group 2016a, 40)

Jagamismajanduse kiire arenguga on kaasnenud ka mitmed véljakutsed ja ohud. Suur osa
véljakutsetest on seotud olemasolevate digusraamistike kohaldamisega olukorras, kus hdgustuvad
nii tarbija ja pakkuja kui ka t66taja ja ettevotja vahelised piirid. Ebaselgus mojutab regulatsioonide
ja normide rakendamist jagamismajanduse ettevOtetele ning tdstatab ebadiglase konkurentsi

kiisimuse traditsiooniliste ettevdttete suhtes. See tihendab, et jagamismajanduse platvormid ei
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pruugi olla seotud samade reeglitega kui traditsioonilised turuosalised. (Tehnopolis-Group 2016a,
14)

Suurimad jagamismajanduse ettevotted (sh sdidujagamise rakendused) on esindatud paljudes
riikkides ning tostatanud mitmeid konflikte, regulatiivseid ja oiguslikke probleeme. Tuntud
jagamismajanduse start-up ettevotted on muutnud jagamismajanduse kuvandit, kuna
esmajérjekorras ei ole nende tegevus suunatud sotsiaalse kapitali loomisele voi keskkonnasaaste
viahendamisele. Altruistlikest ettevotetest on saanud kasumlikud ja globaalselt olulised

ariettevotted. (Balint, Trocsanyi 2017, 392-393)

Jagamismajanduse kiiret arengut on toetanud mitmed tegurid, millest kdige olulisemad on olnud
kiire tehnoloogia areng ning muutused tarbijakditumises. Interneti laialdane kéttesaadavus,
korgtehnoloogilised andmesidevorgud ning nutiseadmete levik on toetanud jagamismajanduse
levikut kolmel viisil (Tehnopolis-Group 20164, 9):
e tehnoloogia areng on loonud vdimalused veebiplatvormide kaudu kokku viia tarbijad ja
pakkujad;
e veebiplatvormide kaudu tehingute tegemine on muutunud kasutajate jaoks mugavaks ja
lihtsaks;
e internetipdhised hindamissiisteemid ja infovahetus on soodustanud usalduse tekkimist

vOOraste inimeste vahel.

Kéesolevas t60s on autor otsustanud hoiakute uurimiseks kasutada planeeritud kéitumise teooria
ja tehnoloogia aktsepteerimise mudelit. Tuginedes kéesolevas alapeatiikis véljatoodule, on
jagamismajanduse puhul olulised tegurid usaldus, tajutud riskid ja jatkusuutlikkus. Sellest

tulenevalt on autor otsustanud need kolm komponenti mudelisse lisada.
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2. SOIDUJAGAMISE OLEMUS JA HETKEOLUKORD EESTIS

Tuginedes eesmairgile uurida tarbijate hoiakuid ja kditumist m&jutavaid tegureid sdidujagamise
rakenduste kasutamisel, annab autor Kkédesoleva peatiiki esimeses alapeatiikis iilevaate
soidujagamise olemusest ning valdkonda mojutavatest teguritest. Seejdrel Vvarasematest

empiirilistest uuringutest ning viimases alapeatiikis sdidujagamise hetkeolukorrast Eestis.

2.1. Séidujagamise olemus, véimalused ja viljakutsed

Soidujagamine on muutunud voimalikuks ténu nutitelefonide tehnoloogiale, elektroonilistele
maksevOimalustele ning asukoha médramise siisteemile, mille kaudu toimub klientide
positsioneerimine. Sodidujagamise platvormid hdlmavad kolme osapoolt: vahendajad ehk
soidujagamise rakendused, teenuse osutajad ehk juhid ning kasutajad ehk sditjad. Teenuse
jagamine toimub platvormide kaudu ning lisaks vdimaldavad rakendused hindamissiisteemide
kaudu moota soitjate ja juhtide kvaliteeti. Kuigi tiha rohkem on esile kerkinud juhtumeid seoses
hinnangute iilespuhumise ja ebatipsusega, on need piisavad inimeste platvormile meelitamiseks.

(Hahn, Metcalfe 2017, 3-4)

Inglise keeles on sdidujagamisele viidates peamiselt kasutatud termineid ridesharing ja
ridesourcing. Lisaks on kasutatud ka mdistet on-demand economy, mille puhul on tegemist
majanduslike platvormidega, mis viivad kliendid vastavalt nende vajadustele koheselt kokku
teenuspakkujatega. (ECORL 2016, 11) Kéesolevas t66s on autor sdidujagamise eesti keelde

tolkimisel kasutanud termineid ridesharing, ridesourcing ja on-demand economy.

Botsman ja Rogers (2010) on véljatoonud, et traditsioonilises mdistes ei ole sdidujagamise puhul
tegemist jagamismajandusega, kuna ei pruugi toimuda alakasutatud varade jagamist. Nende

kiasitluse kohaselt on jagamismajanduse ja ndudluspohise majanduse iihine joon arvutite,
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tahvelarvutite, nutitelefonide ja IT- seadmete kasutamine, mis hdlbustavad juurdepéésu kaupadele
ja teenustele. (Botsman, Rogers 2010 viidatud ECORL 2016, 11)

Sodidujagamise pooldajad ndevad tegevust osana transpordivoimalustest, mis teenindab varem
rahuldamata ndudlust kiirelt, paindlikult ja mugavalt. Pakkudes soitude tegemisele alternatiivset
varianti, voivad sdidujagamise teenused potentsiaalselt vihendada autode kasutamist ja omamist
ning keskkonnaprobleeme. Kriitikute arvates aga rikuvad sdidujagamise rakendused eeskirju,
konkureerivad {ihistranspordiga, suurendavad ummikuid, eksitavad tarbijaid ldbipaistmatu
hinnakujunduse kaudu ja ohustavad avalikku turvalisust. Vilja on toodud, et sdidujagamise
teenused ei erine taksoteenustest ning sarnaselt taksodele on vaja eeskirju negatiivsete véalismojude

ja muude sektorile omaste turutorgetega toime tulemiseks. (ECORL 2016)

Soéidujagamise platvormide majanduslikud kasud muudavad nende teenuste kasutamise
atraktiivseks nii kasutajatele (madalamad kulud) kui teenuse pakkujatele (paindlikkus). Lisaks
hoiab mdlema osapoole aega kokku mugav tasumine ehk sdidu 16ppedes ldheb raha automaatselt
soOitjate pangakaardilt maha. Sdidujagamise platvormid suurendavad tarbijate rahulolu, pakkudes
erinevaid transpordivdimalusi, ning vdivad kaasa aidata ka olemasolevate sdidukite suuremale

kasutamisele. (Hahn, Metcalfe 2017, 4)

Linnades on probleemiks autode arv ning parkimisvoimalused. Sdidujagamine tdhendab, et
inimesed kasutavad sdidu tegemiseks platvormi kaudu vahendatavat teenust ning viaheneb vajadus
parkimiskohtadele. See vdib avaldada positiivset mdju ka ummikute vihenemisele. Uldise mdju
hindamine on aga keeruline, kuna sdidujagamise teenuseid kasutab jarjest rohkem inimesi. Néiteks
voivad moned tarbijad valida iihistranspordi asemel sdidujagamise rakenduse kasutamise ning
selle tulemusena voivad ummikud suureneda (iihtib eelpool véljatoodud kriitikute arvamusega).

(Ibid., 5)

Hasan, Birgach (2016) ja Farrell, Greig (2016) kisitluse kohaselt on sdidujagamise rakenduse
peamised tunnused jargmised:

e asukohapdhine tarkvara siisteem;

e veebipohised platvormid, mis lihendavad teenuse pakkujaid otse klientidega;

e paindlik tddaeg (inimestel on voimalik tddtada nendele sobival ajal);

e vahendavad voi holbustavad teenuste eest maksmist.
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Kéesolevas t60s on autor miiratlenud sdidujagamise kui elektrooniliste platvormide kaudu
vahendatava teenuse, mis viib kliendid vastavalt nende vajadustele kokku teenusepakkujatega.
Sodidujagamise platvormi siinoniilimina on autor otsustanud kasutada sdidujagamise rakendust.
Seda sellepérast, et platvormi mdiste hdolmab kogu operatiivset tegevust, kuid inimestele on ndhtav

mobiilirakendus.

2.2. Ulevaade empiirilistest uuringutest jagamismajanduse ja séidujagamise

hoiakute suhtes

Jagamismajanduse teemal on varasemalt tehtud mitmeid uuringuid, kuid kuna sdidujagamise
hoiakuid késitlevaid uuringuid on vordlemisi véhe, toob autor vélja nii sdidujagamise kui ka

jagamismajanduse hoiakute ja kéditumisega seotud uuringute tulemused.

Tuginedes teoorias véljatoodule, on jagamismajanduses osalemine seotud keskkonnasdastliku
tarbimisega ning on eeldatud, et jatkusuutlikus on oluline tegur hoiakute kujunemisel ja kditumise
kavatsuse prognoosimisel. Tussyadiah (2015) poolt ldbiviidud uuringus Airbnb kasutajate seas
leidis kinnitust, et tegemist on olulise jagamismajanduses osalemist mdjutava teguriga. Vastajate
jaoks olid olulisel kohal vastutustundlik reisimine ja negatiivse keskkonna mdju vihendamine.
Lisaks mdjutasid jagamismajanduse teenuste kasutamist ka majanduslikud tegurid. (Tussyadiah
2015)

Jatkusuutlikkuse olulisus jagamismajanduse teenuste kasutamisel leidis kinnitust ka Hawlitschek
et al. (2016) uuringus. Kaitumise kavatsus oli positiivses seoses ka kulude kokkuhoiu, kaasaegse
elustiili véljenduse, toote omaduste ning sotsiaalsete teguritega nagu kuuluvustunne, suhtlemine,

nauding teiste abistamisest ning eakaaslaste moju (Hawlitschek et al. 2016).

Sarnaselt Tussyadiah (2015) uuringule, kuulusid Méhlmann (2015) uuringu valimisse Airbnb
kasutajad ning lisaks sodidujagamise rakenduse kasutajad. Uuringu tulemustele tuginedes olid
vastajate jaoks olulised tegurid kasulikkus, kulude kokkuhoid ja teenuse tundmine. Erinevalt
Airbnb kasutajatest olid sdidujagamise rakendust kasutanud vastajate jaoks olulised ka teenuse

kvaliteet ja kogukonda kuulumine. (Mdhlmann 2015)
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Mohlmann (2015) tulemused iihtisid Hamari et al. (2016) uuringuga, mille kohaselt ei ole
jatkusuutlikkus otseselt seotud jagamismajanduses osalemisega, kui see ei ole samal ajal
positiivses seoses hoiakuga jagamismajanduse suhtes. See viitab sellele, et jatkusuutlikkus voib
olla oluline tegur vaid nende inimeste jaoks, kelle jaoks on oluline 6koloogiline tarbimine. (Hamari
et al. 2016) Sarnaselt Fishbein ja Ajzen (1975) poolt viljatoodule, leidis ka nendes uuringutes

Kinnitust, et positiivne hoiak ei pruugi viljenduda inimese kéitumises.

Hamari et al. (2016) poolt ldbiviidud uuringus oli hoiak jagamismajanduse suhtes positiivses
seoses tajutud kasulikkuse ja naudinguga ning kéditumuslik kavatsus naudingu, majandusliku kasu
ja hoiakuga. Sarnaselt leidis kinnitust ka Zhu et al. (2017) uuringus, et tajutud kasulikkus on

oluline hoiakuid ja sdidujagamise rakenduse kasutamise tdendosust mdjutav tegur.

Tajutud kasulikkuse ja kasutamise lihtsuse olulisus hoiakute kujunemisel on varasemalt leidnud
Kinnitust Cheung ja Vogel (2011) ning Fleischer ja Wahlin (2016) uuringutes. Viimases uuriti
tarbijate kditumise kavatsusi Uberi rakendust kasutada. Peamised hoiakuid mojutavad tegurid olid
kasutamise lihtsus ja tajutud kasulikkus ning teenuse kasutamise kavatsus oli kdige tugevamas
seoses kditumise hoiakuga. (Fleischer, Wahlin 2016) Ka Hawlitschek et al. 2016 uuringus leidis
Kinnitust, et kditumise kavatsust mojutavad negatiivselt teenuste kasutamisega kaasnev pingutus

ja teadmiste puudumine.

Lisaks on olulised hoiakuid ja kditumise kavatsust mojutavad tegurid subjektiivsed normid nagu
perekond ja ldahedased inimesed (Hawlitschek et al. 2016). Naiteks toi Jones (2017) uuringus iiks
Uberit mittekasutanud vastaja vilja, et plaanib tulevikus sdidujagamise rakendust kasutada, kuna
tema perekond ja sdbrad on sellest head radkinud. Tegemist oli olulise teguriga ka Cheung ja VVogel
(2013) uuringus. Erinevalt eelpool viljatoodud tulemustele, ei avaldanud Pesonen ja Tussyadiah

(2015) uuringus subjektiivsed normid otsest moju Uberi kasutamise kavatsusele.

Jagamismajanduse iiks pohikomponentidest on usaldus ja selle puudumine, mis Tussyadiah (2015)
ja Hawlitschek et al. (2016) uuringute pohjal on seotud tehnoloogia ja vooraste inimestega. Ka
Nasir ja Bul (2017) poolt ldbiviidud uuringus oli iiks peamisi sdidujagamise rakenduse kasutamist
takistavatest teguritest protsesside ja privaatsusega seotud riskid ning usaldamatus inimeste suhtes,

kellega platvormil kokku puututakse.
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Eestis on varasemalt valminud Tallinna Ulikoolis Uber Estonia tellimusel uurimistéo, mis selgitas
hoiakuid soiduteenuse osutamise ja kasutamise suhtes. Tulemused néitasid, et iildine elanikkonna
poolne suhtumine sdidujagamise teenustesse on iilekaalukalt positiivne ning ligikaudu kolmandik
kiisitletutest on valmis oma autot jagama. Paljud ettevotted pidasid aga turuteadlikkust ning Eesti
tarbija tegelikku valmidust tarbida voi teenust pakkuda jatkuvalt probleemiks. (Terk, Kruusvall
2016)

Tuginedes eelpool viljatoodud empiirilistele uuringutele, on jagamismajanduses olulised hoiakuid
ja kéitumise kavatsust mojutavad tegurid jatkusuutlikkus, majanduslik kasulikkus, subjektiivsed
normid (ldhedased inimesed, meedia), usaldus ning rakenduse kasutamisega seotud riskid. Lisaks
mojutavad hoiakuid sdidujagamise rakenduste suhtes tehnoloogilised tegurid nagu tajutud

kasutamise lihtsus ja kasulikkus. Varasemate uuringute tdpsem kokkuvote on véljatoodud lisas 1.

2.3. Soidujagamise hetkeolukord ja kasvupotentsiaal Eestis

Transpordivaldkonnas on Eestis hetkel seitse aktiivset jagamismajanduse platvormi (Tehnopolis-
Group 2016a, 26). Kiesolevas t60s keskendub autor sdidujagamise platvormide, tdpsemalt Taxify

ja Uberi kasutajatele.

Soidujagamise iliks peamised véljakutseid on riikides kehtivad regulatsioonid, mis ei toeta
jagamismajanduse drimudelite tegutsemist siseturgudel. Keskne probleem on ebavordne
konkurents traditsiooniliste sdiduteenust osutavate ettevotete (eelkdige taksoettevotete) ning
sdidujagajate vahel. Uldiselt on Euroopa riikides reisijatevedu rangelt reguleeritud ning valdkonna
keskne ndue on teenuse litsentsikohustus. Sdidujagamise platvormide tegevuse soodustamiseks
muudeti Eestis 2017. aasta novembris histranspordi-, liiklus- ja riigildivuseadust, mida on
nimetatud ka nn Uberi seaduseks. See sitestab eraldi taksovea liigina infoiihiskonna teenuse
vahendusel osutatava soitjate veo, mille puhul toimub tellimine ja hinna arvestamine IT- platvormi
kaudu. Seaduse muudatusega kaotati taksojuhtide ametikoolituse ndue ning Kkoolituse

korraldamine on iga vedaja enda korralda. (Parli 2017)

Seadusemuudatuse tulemusel on Eestis tekkinud paindlik taksoregulatsioon, mis votab arvesse nii
juhtide kui soitjate huve ja oOigusi. Eesmirk on tagada kokkuleppevedude turvalisus ja

usaldusvédrsus, kehtestades vastavad nduded nii kokkuleppevedude teostajatele kui ka
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elektroonilistele kokkuleppevedude siisteemidele. Niiteks vaadatakse lubade véljastamisel
registritest, kas taotlejal on olnud varasemalt probleeme. (Parli 2017) Lisaks lihtsustab muudatus
taksojuhtidele seatud ndudeid ning delegeerib rohkem vastutust ja jdrelevalvet taksoveo

korraldajatele (Tehnopolis-Group 2016b, 10).

See tihendab, et enam ei kisitleta eraldi taksosid ja sdidujagajaid ning lisaks tegevusloa
taotlemisele tuleb sdidujagamise rakenduse juhtidel arvestada kallima kindlustusmaksega.
PShjusena on véljatoodud, et vorreldes tavasditjatega on sodidujagajad aktiivsemad liikluses
osalejad ning kahjude tekkimise tdendosus on suurem. Mdlema rakenduse esindajad on aga
seisukohal, et enamikel juhtudel on tegemist lisasissetuleku teenimise voimalusega ja suurema osa
ajast on auto siiski erakasutuses. Oiglase lahenduse leidmiseks on sdidujagamise platvormid
alustanud diskussiooni kindlustusseltsidega. (Pott 2017, Pruul 2017)

Uks peamiseid sdidujagamisega seotud diguskeskkonna viljakutseid on olnud kliendi diguste
kaitse. Viidatud on Tarbijakaitseseadusele §4 lg 1, mille jargi on tarbijal digus saada pakutava
kauba voi teenuse kohta ohutuse, tervise, vara ja majandushuvide kaitse seisukohalt vajalikku
teavet. (Tehnopolis-Group 2016a, 40) Seoses seadusemuudatusega tuleb juhtidel niitidsest
veenduda pakutava teenus vastavuses kohalduvate nduetega ning thistranspordiseaduse §65
kohaselt peab olema kliendile tagatud asjakohane informatsioon. See tdhendab, et kliendid peavad
saama pérast igat sditu oma e-mailile arve, kus on kirjas info teenust osutava juhi, sdiduki, hinna
ning tasumisele kuuluva summa kohta. Muudatustest tulenevalt on tarbijate digused sdidujagamise
rakenduse kaudu takso tellimisel samad, mis tavatakso puhul, ning reisija voib keelduda sdidu eest

tasumisest, kui ta ei saa seadusekohast kokkuvatet sdidu kohta. (Liive 2018)

Soidujagamise valdkonda toetab Eesti Maksu- ja Tolliameti koost6d jagamismajanduse
platvormidega. SGidujagamise rakenduse platvormidega Taxify ja Uber alustati koostdod 2015.
aastal. Eesmiark on koost6d kaudu majanduskeskkonna arendamine, maksude kogumise
lihtsustamine ning ettevotete tegevuse toetamine. (Maksuameti koostdo .. 2015) Naiteks on Taxify
ja Uberi juhtidel voimalik saata eelmise aasta tulude andmed otse e-maksuametisse/e-tolli ning

kanda automaatselt tuludeklaratsiooni vastavasse lahtrisse (MTA: tuludeklaratsiooni .. 2017).

Viimastel aastatel on Eestis suurenenud sdidujagamise populaarsus ning nditeks deklareeriti 2016.

aastal Taxify ja Uberi kaudu teenitud tulusid vorreldes eelnenud aastaga viis korda enam.
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Eraisikult eraisikule pakutavate teenuste (sh autojuhtide sdidujagamise platvormi kaudu teenitud
tulu) maksustamise lihtsustamiseks on alates 2018. aastast voimalik kasutada ettevotluskontot.
Eraisikul ehk antud juhul sdidujagamise rakenduse juhil on ettevdtluskonto kasutamine juhusliku
tulu teenimisel maistlik, sest ettevotluskonto kasutamisel saavad tasutud ka sotsiaalmaks ja
kohustuslik kogumispension. Seega suurenevad Il samba pensionifondi sissemaksed ning
rakenduse kaudu teenitud tulu voetakse arvesse ka sotsiaalmaksust soltuvate hiivitiste maksmisel.

(Uber voi Taxify .. 2017)

Lisaks iihistranspordiseaduse muudatusele on meedias kolapinda saanud ka Taxify diinaamilise
hinnastamise siisteemi. Siisteemi toetavate teguritena on viljatoodud paindlikust ja paremat
ilevaadet juhile, kuna taksod suunatakse sinna, kus on rohkem noudlust. Selline hinnasiisteem on
vastutulelik ka klientidele, kes maksavad tavalisel ajal baashinda ning kelle jaoks on teenuse
kasutamine soodne. Kui kusagil tekib juhtide defitsiit, rakendub hinnakordaja, mis motiveerib juhti
kliendi juurde sGitma ja tagab suurema tdendosusega kliendile auto ehk tipptunnil saavad soovijad
ja korgemat hinda maksvad kliendid endale piisava aja jooksul auto. Rahulolematust on siisteem
aga tekitanud Taxify juhtide seas, kelle arvates vihendab uus hinnapoliitika nende sissetulekut.
(Vasli 2018) Kuigi juhtide tagasiside pdhjal tostis Taxify sdidutasusid (alates 23.04.2018) ning
muutis kehtivat boonussiisteemi paindlikumaks ja laiemale ringile kittesaadavamaks, ei ole

autojuhid 16plikult rahul (Pdrgma 2018).

Kaasaegset tarbijat iseloomustavad moisted nagu hinnatundlikkus, ressursi- ja
keskkonnasadstlikkus ning kogukonnatunne, mille pohjal voib eeldada sdidujagamise kasvu jétku
ka tulevikus. Lisaks mojutavad jagamismajanduse kasvu tarbijate teadlikkus ning nn
voimendusefekt ehk mida rohkem on teenuse kasutajaid (nii pakkujaid kui tarbijaid), seda paremad
on teenuse kittesaadavus, kvaliteet ja hind (Tehnopolis-Group 2016b, 15-16). V&imaliku
véljakutsena valdkonnale on véljatoodud Uberi kohtuotsus. Otsuse jargi on Uberi pakutav
vahendusteenus olemuselt transporditeenus, mistottu ei laiene ettevdttele infoiihiskonna teenuste
pakkumisega seotud siseturudigused. Hetkel on aga kohtuotsuse mdju Eestile veel ebaselge. (Lill,
Pruul 2017) Lisaks kéivitus 01. mai 2018 Tallinnas Venemaalt alguse saanud teenus Yandex.Taxi,
mis sarnaselt Taxifyle ja Uberile voimaldab tellida takso mobiilirakenduse kaudu. (Tallinnas

kiiivitus ... 2018).
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Kokkuvotvalt voib Gelda, et sdidujagamise rakenduste olukord Eestis on hea. Platvormide
tegevuse toetamiseks ja soodustamiseks on muudetud {iihistranspordiseadust, mille kaudu on
saanud selgemaks osapoolte digused ning Maksuametiga koost66 tulemusena on muutunud
teenusepakkujate jaoks tulude deklareerimine mugavaks. Lisaks omavad autorile teadaolevalt

Taxify ja Uber ametlikku taksoettevdtte staatust vaid Eestis.
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3. TARBIJATE HOIAKUTE JA KAITUMISE UURING

Kéesolevas peatiikis keskendub autor tarbijate hoiakute ja kditumise uuringule sdidujagamise
rakenduste kasutamisel. Esimeses alapeatiikis selgitab autor empiirilise uuringu meetodit ning
ptistitab uurimiskiisimused ja hiipoteesid. Teises alapeatiikis esitab autor uuringu tulemused ning
analiiisib neid. Kolmandas alapeatiikis vastab autor piistitatud uurimiskiisimustele ja
hiipoteesidele ning teeb jareldused tarbijate hoiakute ja kditumise suhtes. Lisaks teeb autor
tulemustele tuginedes ettepanekud, kuidas rakenduste kasutajate arvu ning olemasolevate

kasutajate aktiivsust suurendada.

3.1. Uuringu meetod

Magistritod eesmirk on teada saada, millised on tarbijate hoiakud ja kéditumine sdidujagamise
rakenduste kasutamisel ning olulisemad erinevused Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid
ja kditumist mojutavates tegurites. TOO eesmairgi saavutamiseks viib autor interneti keskkonnas

Google Forms 1dbi struktureeritud ankeetkiisimustikuga kvantitatiivse uuringu.

Autor on valinud kvantitatiivse meetodi, kuna selle abil on voimalik modta hoiakuid konkreetsete
tunnuste suhtes, kontrollida hiipoteese ning saadud tulemuste pohjal iildistusi teha (Fleishcer,

Wahlin 2016, 26).

Magistritod uuringu valimi koostamisel on autor ldhtunud mittetdendosusliku valimi printsiibist
ning otsustanud kasutada mugavusvalimit. Selle eelised on kiire tagasiside kogumine, ulatuslikkus

ning kuluefektiivsus. (Kothari 2004, 59)

Kéesolevas t60s on autor pidanud sobivaks kasutada planeeritud kditumise teooria (Ajzen 1991,
181) ja tehnoloogia aktsepteerimise (Davis et al. 1989) integreeritud mudelit. Teooriate valikul on

autor tuginenud varasematele jagamismajanduse ja sdidujagamise valdkonna uuringutele, kus on
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hoiakute ja kditumise uurimiseks kodige sagedamini neid teooriaid kasutatud. Planeeritud kéitumise

teooria on sobiv kiditumise ennustamiseks ning kuna kéisitletav uuringuteema on seotud

elektrooniliste rakenduste kasutamisega, siis on digustatud tehnoloogia aktsepteerimise mudeli

komponentide kasutamine. Lisaks on autor otsustanud tdiendada mudelit kolme teguriga, mida on

kasutatud varasemates jagamismajanduse ja soidujagamise valdkonda késitlevates uuringutes.

Nendeks on jatkusuutlikkus, usaldus ja tajutud risk. Tédpsemalt on integreeritud uuringumudel

viljatoodud joonisel 6, kuhu on mérgitud ka autori poolt piistitatud hiipoteesid.

Tajutud w H8 (+)
kasulikkus PU
H7 (+)
T H4 (+)
Tajutud Hoiak
kasutamise H5 (+) kéitumise
lihtsus PE suhtes AB H ()
H6 (+ v
Subjektiivne H2 (+ Kéitumise H11 (+) itumine B
Usaldus PT norm SN Kavatsus Bl . ditumine
H9 (-)
: . Tajutud H3 (+)
Tajutud riskid
kaitumuslik
PR
kontroll PBC
H10 (+)
Jatkusuutlikkus
SUST

Joonis 6. Uuringu mudel: planeeritud kéitumise teooria ja tehnoloogia aktsepteerimise
integreeritud mudel, autori poolt on tdiendavalt lisatud usaldus, tajutud riskid ja jatkusuutlikkus
Allikas: Ajzen 1991, 182; Davis ef al. 1989, 302; Hamari et al. 2015, 2056; autori tdiendatud

Eesmirgi saavutamiseks soovib autor leida vastused jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Milline on tarbijate kditumine sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

2. Millised tegurid mojutavad hoiakuid ja kditumist sdidujagamise rakenduste kasutamisel?
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3. Mille poolest erinevad Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kaitumist

mojutavad tegurid sdidujagamise rakenduse kasutamisel?

Tulenevalt uurimiskiisimustest on autor piistitanud jargnevad hiipoteesid.

Hiipotees 1: Hoiak kéitumise suhtes mdjutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust.
Hiipotees 2: Subjektiivsed normid mdjutavad positiivselt tarbijate kditumise kavatsust.
Hiipotees 3: Tajutud kditumuslik kontroll mdjutab positiivselt tarbijate kditumise
kavatsust.

Hiipotees 4: Tajutud kasutamise lihtsus mojutab positiivselt tajutud kasulikkust.
Hiipotees 5: Tajutud kasutamise lihtsus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise
suhtes.

Hiipotees 6: Usaldus sdidujagamise rakenduse suhtes mdjutab positiivselt tarbijate hoiakut
kditumise suhtes.

Hiipotees 7: Tajutud kasulikkus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kéditumise suhtes.
Hiipotees 8: Tajutud kasulikkus mojutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust.
Hiipotees 9: Tajutud riskid mdjutavad negatiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes.
Hiipotees 10: Jatkusuutlikkus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes.

Hiipotees 11: Kditumise kavatsus mojutab positiivselt tarbijate kditumist.

Magistritod eesmérgi saavutamiseks viib autor struktureeritud kiisimustiku abil 1dbi kvantitatiivse

uurigu, mis jaguneb eessonaks (vt lisa 2) ning kolmeks kiisimustiku osaks (vt lisa 3):

kiisimustiku 1. osas on autor esitanud valikvastustega kiisimused ja Likerti viie palli skaalal
kiisimuse, et selgitada tarbijate taksode ja sdidujagamise rakenduse kasutamisega seotud
kaitumist;

kiisimustiku 2. osas on autori poolt esitatud viited, mis on koostatud kasutades planeeritud
kéditumise ning tehnoloogia aktsepteerimise teooria komponentide integreeritud mudelit,
mida on autori poolt tdiendatud kolme teguriga, et uurida hoiakuid ja kaitumist
soidujagamise rakenduste kasutamisel;

kiisimustiku 3. osas on autori poolt esitatud kiisimused vastajate sotsiaaldemograafilise

profiili selgitamiseks.

Kiisimustiku esimeses ja kolmandas osas on kasutatud valikvastustega kiisimusi. Kiisimustiku

teises osas on kasutatud hoiakute modtmiseks Likerti viie palli skaalat (kasutatud ka kiisimustiku
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esimeses osas) ning autori poolt on esitatud mudeli teguritega seotud viiteid, et selgitada tarbija
hoiak konkreetse viite suhtes. Kiisimustiku teises osas (hoiakud) kasutatud Likerti viie palli skaala
jaotus on viljatoodud alljargnevalt (Ajzen 2015, 11):

e Noustun tédielikult (5),

e Pigem noustun (4),

e FEiseda ega teist (3),

e Pigem ei ndustu (2),

e FEindustu iildse (1).

Kiisimustiku esimeses osas kasutatud Likerti viie palli skaala sdidujagamise rakenduse kasutamise
sageduse modtmiseks on véljatoodud alljargnevalt (Brown 2010):

o Alati (5),

e Tihti (4),

e Mbodnikord (3),

e Harva (2),

e Mitte kunagi (1).

Uuringu mudeli komponentide omavaheliste seoste uurimiseks ning piistitatud hiipoteeside
kontrollimiseks kasutab autor mitteparameetrilist Spearmani korrelatsiooni (ingl. k. Spearman’s
Rho Non-Parametric test). Meetod sobib jarjestik- ja ordinaalskaalade puhul, et teha kindlaks kahe
teguri vahelise statistilise seose esinemine. (Kothari 2004, 139) Erinevalt Pearsoni lineaarsest
korrelatsioonikordajast, vdimaldab Spearmani korrelatsioonikordaja vdhendada andmete erindite
moju ning korrelatsiooni arvestamisel ei vOeta arvesse ddrmuslikke vastuseid. Spearmani
korrelatsioonikordaja mdddab tunnuste vahelise monotoonse seose tugevusest, mille vdértus asub
-1 ja 1 vahel (téielikult positiivne seos p=I1, tdielikult negatiivne seos p=-1). Kui tunnused on
sOltumatud, vordub korrelatsioonikordaja nulliga (p=0). (Parring 1997, 199-202) Alljargnevalt on

viljatoodud Spearmani astakkorrelatsiooni valem (Kothari 2004, 139):

B 6 d}
P= n(n? —1)
kus
di— erinevates gruppides kdrvuti olevate jarjekorranumbrite vahe,
n —  védrtuspaaride arv.
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Korrelatsiooni seose tugevuse hindamisel 1ahtub autor Cohen (1988) poolt véljapakutud jaotusest,
mis on esitatud alljargnevalt (Cohen 1988 viidatud Hopkins et al. 2009, 6):

e 0,0-0,1 olematu, viga nork;

e 0,1-0,3nork;

e 0,3-0,5 keskmine;

e 0,5-0,7tugev;

e 0,7-1,0 vaga tugev.

Uuringu andmeid t66tleb autor Microsoft Excelis ja andmetddtlusprogrammis SPSS.

Kéesolevas t60s on autor otsustanud valimist vélja jatta vastajad, kes ei ole varasemalt kasutanud
soidujagamise rakendust Taxify vdi Uber. Sellest tulenevalt ei vita autor arvesse vastuseid, kus on
valitud kiisimuste ,,Kas oled kasutanud soidujagamise rakendust Taxify* ja ,,Kas oled kasutanud

soidujagamise rakendust Uber* juures vastusevariant ,,Ei.*

Enne kiisimustiku avaldamist testisid neli autori poolt valitud sdidujagamise rakenduse kasutajat
ankeedile vastamist, et veenduda kiisimustiku arusaadavuses ning tuvastada probleemsed kohad.

Kogutud tagasiside pohjal viis autor sisse vajalikud muudatused.

Kiisimustik oli kittesaadav internetikeskkonnas ajaperioodil 03.04.-10.04.2018. Valimi
moodustamiseks tuli kdigepealt vélja selgitada tildkogumi suurus. Eesti Statistikaameti andmetel
kasutasid 2017. aastal veebilehte voi mobiilirakendust eraisikutelt sdiduteenuse broneerimiseks
187 200 inimest vanuses 16-74 (Eesti Statistikaamet, tabel 1T381). Kuna kéesolevas to0s
keskendub autor sdidujagamise rakenduse kasutajatele, siis votab autor ka uuringu iildkogumiks
16-74- aastased inimesed, kes on kasutanud veebilehte vOi mobiilirakendust eraisikult

soiduteenuse broneerimiseks.

Valimi kujundasid peamiselt autori Facebooki lehe kaudu kiisimustikuni joudnud vastajad. Lisaks
sotsiaalmeediale jagas autor uuringu kiisimustiku veebiaadressi jargnevates internetifoorumi
keskkondades: Perekool, Perefoorum ja Auto24. Léhtuvalt valitud meetodist ei saa tulemusi
tildkogumile iildistada, kuna valimisse kuuluvad vaid teatud osa ilildkogumisse kuuluvatest
inimestest. Kéesolevas uuringus on autor seadnud eesmaérgiks saada vihemalt 200 korrektselt

vastatud kisimustikku.
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Kokku vastas kiisitlusele 218 inimest, kellest otsustas autor korvale jitta 22 vastuseankeeti. Alles
jéid nende vastanute ankeedid, kes on kasutanud sdidujagamise rakendust Taxify ja/vdi Uber.
Seega analiilisiti 196 korrektselt vastatud ankeeti. Uuringu valimi profiil on toodud t66 lisas 4.
Kiisimustikule vastas 68% naisterahvaid ja 32% meesterahvaid vanuses 18-58 eluaastat. Vastajate

keskmine vanus oli 31 aastat ning kdige suurema osa (50%) moodustasid 25-34- aastased.

3.2. Uuringu tulemused

Lintdiagrammiga joonistel votab autor Likert skaalal esitatud véidete (sh argumentide) loetlemisel

aluseks vastuste ,,ndustun tdielikult* osakaalu kahanevas jirjekorras.

Joonisel 7 on viljatoodud vastajate takso kasutamise sagedus ja eesmérk.

MONED KORRAD KUU'S 0000000 34
Uritustele minemine 47
Lennujaama sditmine 29
Too6alane soit 22
Muu 2
VAHEM KUI KORD KUUS = =e— )/
Uritustele minemine 46
Lennujaama sditmine 30
Tooalane soit 20
Muu 4
UMBES KORD KUUS e |0
Uritustele minemine 40
Too6alane soit 25
Lennujaama soitmine 23
Muu 12
UMBES KORD NADALAS =— ]/
Uritustele minemine 36
To606alane soit 31
Lennujaama sditmine 29
Muu 5
MITU KORDA NADALAS =— 1)
Tooalane soit 40
Uritustele minemine 37
Lennujaama sditmine 19
Muu 4

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Joonis 7. Takso kasutamise sagedus ja eesmérk %, n=196
Allikas: Autori koostatud
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Enam kui kolmandik (34%) kiisimustikule vastanust kasutab taksot moned korrad kuus ning
peaaegu pooled vihem kui kord kuus (24%) voi umbes kord kuus (16%). Autori arvates voib madal
taksode kasutamise aktiivsus olla seotud sdidu eesmargiga. Peamiselt kasutatakse taksot iiritustel
kdimiseks (44%), lennujaama minemiseks ja/voi sealt tulemiseks (27%) ning todalasteks sditudeks
(26%). Lisaks toid vastajad vélja, et kasutavad taksot siis, kui auto on katki voi iihistransport ei
toimi (joonisel mairgitud Muu). Seega on autori arvates tegemist pigem mitteregulaarsete
soitudega, mille puhul on taksoteenuste kasutamine madistlikum kui isikliku auto (nt iihekordse

parkimiskulu véltimine, iiritustel alkoholi tarbimine).

Lisaks kiisiti vastajatelt, kui tihti kasutavad nad takso tellimiseks sdidujagamise rakendust.

Tulemused on véljatoodud joonisel 8.

MITU KORDA NADALAS
INE |
Tihti  e—— 13
Mboénikord wessm 9
Mitte kunagi == 4
UMBES KORD NADALAS
Alati ——eesssssssssss————— ]
Tihti  —— 14
Monikord s 1]
Mitte kunagi me=m 7
MONED KORRAD KUUS
Alati =—eeeessssssssssssss———— 50
Tihti  ———— 0]
Monikord w15
Harva s 8
Mitte kunagi === 6
UMBES KORD KUUS
Alati eeeesssssssssss—— 38
Tihti —————————— 3]
Monikord m——— 10
Harva mssss 9
Mitte kunagi === G
VAHEM KUI KORD KUUS
Alati ee—— 3()
Tihti ————— 03
Monikord mees—— D]
Harva e 15
Mitte kunagi e 11

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 8. Sdidujagamise rakenduse kasutamine takso tellimiseks %, n=196
Allikas: Autori koostatud
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Uldiselt eelistavad vastajad takso tellimiseks sdidujagamise rakendust kasutada. Tuginedes
joonisel 8 viljatoodule, on sagedamini taksoga sditvad inimesed aktiivsemad sdidujagamise
rakenduse kasutajad. Sellest tulenevalt voib eeldada, et taksode kasutamise sagedus on positiivses

seoses soidujagamise rakenduse kasutamisega.

Uuringu mudeli komponentide alusel esitati magistritdd uuringus véited kéitumise hoiaku,
subjektiivse normi, tajutud kaitumusliku kontrolli, tajutud kasutamise lihtsuse, usalduse, tajutud
kasulikkuse, tajutud riskide, jatkusuutlikkuse, kditumise kavatsuse ja kditumise kohta. Iga viite
puhul paluti vastajatel Likerti viie palli skaalal ndustuda v3i mitte ndustuda. Kui vastaja ei osanud
véite puhul seisukohta votta, oli tal vdimalus valida vastuse variant ei oska odelda. Seoste
hindamiseks kasutas autor mitteparameetrilist Spearmani korrelatsiooni (tulemused on

véljatoodud lisas 5).

Kiitumise hoiakut uuris autor nelja viitega (vt joonis 9). Tulemustele tuginedes on vastanute
hoiakud sdidujagamise rakenduse kasutamise suhtes positiivsed ning nende arvates on tegemist
hea ideega (95%). Paljude vastajate (93%) suhtumine sdidujagamise rakenduse kasutamisesse on
soosiv, neile meeldib rakendust kasutada (88%) ning tegevust peetakse kasulikuks (88%).
Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on kditumise kavatsus tugevas seoses kéitumise hoiaku
teguritest rakenduse meeldivuse (AB4-Bl p=0,645) ning kasulikkusega (AB1-B1l p=0,600).
Sellest tulenevalt jareldab autor, et {ildine hoiak sdidujagamise rakenduse kasutamise suhtes on

positiivne ning kasutajate jaoks on oluline mugavus ja kasulikkus.

Minu arvates on sdidujagamise rakenduse

kasutamine hea idee (n=194) 12 23 2P

Minu suhtumine sdidujagamise rakenduse
kasutamisesse on soosiv (h=195) 67 26 3132

Mulle meeldib kasutada sdidujagamise
rakendust (n=195) 64 24 618
Sodidujagamise rakenduse kasutamine on minu 55 - —

jaoks kasulik (n=193)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Noustun tdielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska delda Pigem ei noustu ™ Ei ndustu iildse

Joonis 9. Vastajate vastused kaitumise hoiaku kohta, %
Allikas: Autori koostatud
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Subjektiivse normi uurimiseks esitas autor viis véidet (vt joonis 10). Paljude vastajate ldhedaste
seas on sdidujagamise rakenduse kasutamine tavaline ja soositud (76%) ning perekond ja/vdi
sobrad on soovitanud neil rakendust kasutada (50%). Kuigi iildiselt peetakse avalikku arvamust
soidujagamise rakenduse suhtes positiivseks (76%), ei ndustunud enam kui pooled (54%) viitega,
et meedia on neid modjutanud soidujagamise rakendust proovima. Spearmani Kkorrelatsiooni
tulemuste pohjal on kditumise kavatsus kdige tugevamas seoses subjektiivsete normide teguritest
lahedaste kogemusega (SN3-Bll p=0,388, SN3-Bl2 p=0,324). Scega voib eeldada, et
soidujagamise rakenduse kasutamise kavatsust mojutavad pigem ldhedaste inimeste arvamus ja
soovitused ning teisejargulisemad on meedia ja teiste kasutajate arvamus. Kuid kuna tegurite
vaheline seos on pigem ndrk, jareldab autor, et subjektiivsed normid ei mdjuta oluliselt suhtumist
rakenduse kasutamise suhtes. Kasutajate jaoks on olulisem kasulikkus (vt joonis 9) ning selle
nimel ollakse valmis riskima madalama kvaliteeditasemega, mida on voimalik véltida ldhedaste

kogemust voi teiste kasutajate hinnanguid arvesse vottes.

Soéidujagamise rakenduse kasutamine on minu

lahedaste seas tavaline ja soositud (n=191) ol - lo3s@d
Minu arvates on avalik arvamus sdidujagamise
rakenduse suhtes positiivne (n=192) = i 14 258
Minu perekond ja/vdi sdbrad soovitavad mul
soidujagamise rakendust kasutada (n=190) 25 = 20 313 Ewm
Soidujagamise rakenduse puhul on minu jaoks 17 30 17 2 93 11

olulised teiste kasutajate hinnangud (n=193)
Meedia m&jutas mind sdidujagamise rakendust
proovima (n=192)

4 19 21 2 30 24
0% 20% 40% 60% 80%  100%

Noustun téielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska Gelda Pigem ei ndustu ™ Ei nustu iildse

Joonis 10. Vastajate vastused subjektiivsete normide kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Tajutud Kkéitumusliku kontrolli uurimiseks esitas autor kaks viidet (vt joonis 11). Enamik
vastajatest (95%) on valmis sdidujagamise rakendust kasutama. Selle pdhjal voib eeldada, et
inimesed hindavad rakenduse kasutamist positiivselt ning eeldatavaid takistusi ja raskusi pigem
madalaks. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal on kditumise kavatsus kdige tugevamas
seoses tajutud kéitumusliku kontrolli teguritest valmisolekuga sdidujagamise rakendust kasutada

(PBCI1-BI1 p=0,587). Joonise 10 ja 11 pdhjal teeb autor jarelduse, et kuigi inimesed usaldavad
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rakenduse hindamissiisteemi (71%), ei mojuta teiste kasutajate hinnangud nende kéitumise
kavatsust ja rakenduse kasutamist. Seda kinnitab ka Spearmani korrelatsiooni tulemused, mille
kohaselt eksisteerib teiste kasutajate hinnangute olulisuse ja kditumise kavatsuse vahel viga nork
seos (SN4-BI1 p=-0,036, SN4-BI2 p=0,135). Vastuste pohjal teeb autor jarelduse, et vastajatel on
olemas vajalikud teadmised rakenduse kasutamise kohta ning nende kavatsus konealust kditumist

sooritada on pigem positiivne.

Ma olen valmis sdidujagamise rakendust

kasutama (n=196) = 17 21
Ma usaldan sdidujagamise rakenduse
hindamissiisteemi (n=179) - o = 9 42
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noustun tdielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist
Ei oska oelda Pigem ei ndustu ™ Ei ndustu iildse

Joonis 11. Vastajate vastused tajutud kéitumusliku kontrolli kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Tajutud kasutamise lihtsust uuris autor nelja véitega. Tuginedes joonisel 12 viljatoodule, peavad
vastajad soidujagamise rakenduse kaudu takso tellimist mugavaks (95%). Nende arvates on

rakenduse kasutamine (94%) ja seadistamine (91%) lihtne ning kasutajasdbralik (88%).

Soidujagamise rakendusega takso tellimine on

mugav (n=194) Sl 28 22
Soidujagamise rakend_use kasutamine on lihtne 60 34 47
(n=195)
Soidujagamise rakenduse seadistamine on
lihtne (n=193) a7 44 42
Ma arvan, et sdidujagamise rakendus on 42 46 538

kasutajasdbralik (n=192)
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Noustun téielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska Gelda Pigem ei ndustu ™ Ei nustu iildse

Joonis 12. Vastajate vastused tajutud kasutamise lihtsuse kohta, %
Allikas: Autori koostatud
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Vorreldes teiste mudeli komponentide viidetega, olid tajutud kasutamise lihtsusega seotud véidete
standardhilve koige madalam (c=0,76). See niitab, et vastajad on olnud hinnangute andmisel
iiksmeelsemad. Tulemuste pohjal jareldab autor iildiselt, et vastajatel on olemas vajalikud
tehnoloogilised teadmised ning nende arvates on rakenduse kasutamine pigem joupingutuste vaba.
Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on kéditumise hoiak kdige tugevamas seoses tajutud
kasutamise lihtsuse teguritest rakenduse kasutamise mugavusega (PE3-AB4 p=0,488). Seega
jéreldab autor, et iildiselt tajutakse rakenduse kasutamist lihtsana ning inimeste kditumise hoiakut

mojutavad positiivselt tajutud kasutamise mugavus ja lihtsus ning vastupidi.

Usaldust uuris autor nelja véditega (vt joonis 13). Tulemustest selgus, et vastajate arvates toimib
soidujagamise rakendus histi (89%) ning on usaldusvédrne (89%) ja turvaline (84%). Enam kui
pooled vastajatest (54%) usuvad, et sdidujagamise rakendus kasutab piisavalt kaitsemeetmeid,

samas kui arvestataval osal vastajatest (37%) puudub kindel arvamus voi ei oska véitele hinnangut

anda.
Soidujagamise rakendus toimib histi (n=194) 36 53 6 14Jr
Soéidujagamise rakendus on usaldusviirne le
(n=194) 31 59 7
Soidujagamise teenuse kasutamine on turvaline 28 56 7 6 3I
(n=185)
Usun, et sdidujagamise rakendus rakendab
piisavalt kaitsemeetmeid, et kaitsta mind I
kahjude eest, mille eest ma vastutav ei ole 19 35 13 18 16
(n=161)
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noustun téielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist
Ei oska Gelda Pigem ei ndustu ™ Ei nustu iildse

Joonis 13. Vastajate vastused usalduse kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on hoiak kditumise suhtes kdige tugevamas seoses

usalduse teguritest rakenduse usaldusvéarsusega (PT1-AB4 p=0,487). Selle pdhjal jareldab autor,
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et inimestele meeldib kasutada sdidujagamise rakendust, kui see on nende arvates usaldusvédiarne
ja vastupidi. Kuna usaldusega seotud véidete puhul olid vastajate hinnangute erinevused viikesed

(0=0,80), jareldab autor, et tildiselt usaldavad vastajad sdidujagamise rakendust.

Tajutud kasulikkuse uurimiseks esitas autor neli viidet (vt joonis 14). Tulemustest selgus, et
vastajate arvates on sdidujagamise rakenduse kaudu maksmine lihtne (89%) ning seda kasutades
on vdimalik kokku hoida aega (87%) ja raha (73%). Kuigi teoorias on véljatoodud (vt peatiikk
2.1.), et sdidujagamise teenused voivad potentsiaalselt vahendada autode omamist, olid kdesolevas
uuringus enam kui pooled vastajatest (53%) seisukohal, et rakenduse kasutamine ei asenda isikliku
auto omamist ning paljud (30%) ei osanud viitele hinnangut anda voi seisukohta votta. Autori
arvates voib see olla seotud sellega, et taksode kasutamine on seotud pigem ebaregulaarsete
tegevustega (iritustel kdimine, lennujaama sditmine), mille puhul on taksoteenuse kasutamine
moistlikum (nt lihekordse parkimiskulu véltimine). Igapdevaste sditude tegemiseks on aga

kasulikum isikliku auto kasutamine (nt paindlikkus liikumisaja valikul).

Soéidujagamise rakenduse kaudu on lihtne

maksta (n=189) 69 19 448
Soidujagamise rakenduse kasutamine hoiab

kokku minu aega (n=192) 52 35 7231

Soidujagamise rakenduse kasutamisega on 35 o 15 1[5

voimalik raha sddsta (n=189)

Sodidujagamise rakenduse pakkumine on sama
hea, kui oma auto omamine (n=176)

5 11 20 10 29 24
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Noustun tdielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska delda Pigem ei ndustu ™ Ei ndustu iildse

Joonis 14. Vastajate vastused tajutud kasulikkuse kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal on hoiak kditumise suhtes kdige tugevamas seoses
tajutud kasulikkuse teguritest aja kokkuhoidmisega (PU2-AB4 p=0,529) ning kditumise kavatsus
maksmise lihtsusega (PU3-BI1 p=0,500). Selle pohjal jareldab autor, et kui inimesed tajuvad, et
neil on voimalik sdidujagamise rakenduse kasutamisega aega kokku hoida, meeldib neile
rakendust kasutada ja vastupidi. Lisaks, kui inimesed tajuvad, et rakenduse kaudu maksmine on
lihtne, kasutavad nad tdendolisemalt takso tellimiseks sdidujagamise rakendust ja vastupidi.
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Tajutud riski uuris autor nelja viitega (vt joonis 15). Uldiselt ei tunneta vastajad sdidujagamise
rakenduse kasutamises riski (79%) ning enam kui pooled on arvamusel, et maksete sooritamine
(66%), krediitkaardi (55%) ja personaalsete andmete (53%) edastamine rakendusele ei ole
riskantne. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on hoiak kditumise suhtes kdige tugevamas
negatiivses seoses tajutud riski teguritest maksete sooritamise riskantsusega (PR4-AB3 p=-0,427).
Selle pohjal jéareldab autor, et kui inimesed tajuvad rakenduse kaudu makse sooritamist
riskantsena, ei ole suhtumine rakendust kasutada soosiv ja vastupidi. Kuid kuna ildiselt olid
tajutud riskide ja kditumise hoiakutega seotud tegurite vahelised seosed ndrgad ning vastajate
mittendustumise maér korge, jareldab autor, et sdidujagamise rakenduse kasutamist tajutakse
pigem turvalise tegevusena. Autori arvates on see seotud usaldusega hindamissiisteemide suhtes

(vt joonis 11) ning sdidujagamise platvormi suhtes iildiselt (vt joonis 13).

Soidujagamise rakenduse kasutamine on

riskantne (n=187) 2z =t 205 3I

Maksete sooritamine sdidujagamise rakenduses

on riskantne (n=182) 17 48 10 7 4-

Krediitkaardi andmete edastamine
soidujagamise rakendusele on riskantne = 13 42 14 10 4-
(n=177)
Personaalsete andmete edastamine
soidujagamise rakendusele on riskantne = 10 42 17 64 -
(n=185)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Ei ndustu tildse Pigem ei ndustu Ei seda ega teist

Ei oska Gelda Noustun tdielikult ® Pigem ndustun

Joonis 15. Vastajate vastused tajutud riskide kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Jatkusuutlikkuse uurimiseks esitas autor iihe véite (vt joonis 16). Kuigi peaaegu poolte vastajate
(46%) arvates on sdidujagamise rakenduse kasutamine keskkonnasobralik, puudub suurel osal
vastajatest (41%) kindel seisukoht voi ei osata viitele hinnangut anda. Autori arvates on see seotud
jagamismajanduse tdnapdevase kuvandiga. Vastajad ei taju seost sdidujagamise rakenduse
kasutamise ja jatkusuutliku tarbimise vahel. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdohjal on

jatkusuutlikkus kaitumise hoiaku teguritest kodige tugevamas seoses rakenduse kasutamise
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kasulikkusega (SUST1-AB1 p=0,307). Kuid kuna tegurite vaheline seos on pigem nork, jareldab

autor, et jatkusuutlikkus ei avalda otsest moju kditumise hoiakule ja vastupidi.

Sodidujagamise rakenduse kasutamine on
keskkonnasobralik (n=173) Lt - = 12 8 .
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Noustun tdielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist
Ei oska delda Pigem ei noustu  ® Ei ndustu iildse

Joonis 16. Vastajate vastused jatkusuutlikkuse kohta, %
Allikas: Autori koostatud

Kiitumise kavatsuse uurimiseks esitas autor kaks viidet (vt joonis 17). Uldiselt kasutavad
vastajad voimaluse korral takso tellimiseks sdidujagamise rakendust (89%). Enam kui pooled
kiisitletutest (64%) ndevad ennast tulevikus rohkem sdidujagamise rakendust kasutamas, kuid
25%-| vastajatest puudub kindel seisukoht voi ei osata véitele hinnangut anda. Autori arvates on
see seotud sellega, et enam kui pooled (59%) vastajatest kasutavad rakendust juba praegu mitu
korda kuus ning puudub vajadus aktiivsemaks kasutamiseks. Sellest tulenevalt on autor arvamusel,
et viidete keskmisest madalam vaartus (¥=3,97) ei pruugi olla seotud sellega, et vastajad
kasutavad taksode tellimiseks monda muud vahendit, vaid pigem sellega, et vastajad ei nie

rakenduse kasutamise vajaduse suurenemist.

Kui mul on véimalus, siis kasutan takso

tellimiseks sdoidujagamise rakendust (n=178) o = 415'

Néen ennast tulevikus rohkem sdidujagamise

rakendust kasutamas (n=195) 38 27 16 9 74

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Noustun tdielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska delda Pigem ei ndustu  ® Ei ndustu iildse

Joonis 17. Vastajate vastused kéitumise kavatsuse kohta, %
Allikas: Autori koostatud
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Soidujagamise rakenduse kasutamise kiditumise uurimiseks esitas autor kolm viidet (vt joonis
18). Uuringu tulemustele tuginedes plaanib 91% vastajatest jatkata sdidujagamise rakenduse
kasutamist ning paljude arvates (87%) on Taxifyst/Uberist kujunemas voi on kujunenud peamine
rakendus, mida takso tellimiseks kasutatakse. Seda toetavad ka eelpool véljatoodud tulemused,
mille jargi kasutab 70% vastajatest takso tellimiseks tihti voi alati sdidujagamise rakendust (vt
joonis 8). Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on rakenduse kasutamine kéditumise
kavatsuse teguritest kdige tugevamas seoses vaitega ,,Kui mul on véimalus, siis kasutan takso
tellimiseks soidujagamise rakendust (BI1-B3 p=0,789). Sellest tulenevalt voib Gelda, et Kui

vastajatel on voimalus, jatkavad nad rakenduse kasutamist.

Jéatkan soidujagamise rakenduse kasutamist
(n=190) 61 30 233}
On véga tdendoline, et sdidujagamise rakendus
kujuneb/on kujunenud pohiliseks rakenduseks, 58 29 424.
mida kasutan takso tellimiseks (n=193)
Jargmisel korral tellin takso sdidujagamise 57 o5 465 I

rakenduse kaudu (n=185)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Noustun téielikult ~ Pigem ndustun Ei seda ega teist

Ei oska oelda Pigem ei ndustu ™ Ei nGustu tildse

Joonis 18. Vastajate hinnangud kditumisega seotud viidetele, %
Allikas: Autori koostatud

Téiendavalt soovis autor uurida, kas esineb olulisi erinevusi Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste

véidete keskmistes hinnangutes ning uuringu mudeli komponentide vahelistes seostes.

Kiitumise hoiakutega seotud viidete puhul olid Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste
hinnangute keskmiste erinevus kdige viiksem (XTaxify=4,47, Xuber=4,56). Erinevalt teoorias
késitletust, hindasid mdlema grupi vastajad rakenduse kasutamise meeldivust korgemalt kui
kasulikkust (vt joonis 19). Kuna gruppide hinnangute erinevused on viikesed, jareldab autor
ildiselt, et Taxify ja Uberi rakenduse pooldajate kiditumise hoiakutes puuduvad olulised

erinevused.
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Minu arvates on sdidujagamise rakenduse
kasutamine hea idee
(n1=137, n2=58)

Minu suhtumine sdidujagamise rakenduse
kasutamisesse on soosiv
(n1=137, n2=58)

Mulle meeldib kasutada sdidujagamise
rakendust

4,63
4,66

4,47
4,67

4,41

(n1=136, n2=58) 4,53
Soidujagamise rakenduse kasutamine on minu
(n1=136, n2=57) ,
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00

m Taxify m Uber

Joonis 19. Vastajate hinnangud kditumise hoiaku viidetele eelistatud rakenduse 15ikes
Allikas: Autori arvutused
Mirkused: n1- Taxify, n2— Uber

Subjektiivsete normide puhul olid Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hinnangute keskmiste

erinevus koige suurem (XTaxify=3,32, Xuber=3,50) (vt joonis 20).

Soidujagamise rakenduse kasutamine on minu

ldhedaste seas tavaline ja soositud _’13007

(n1=134, n2=57)
Minu arvates on avalik arvamus sdidujagamise

~ 3,98

(n1=135, n2=57)
Minu perekond ja/voi sdbrad soovitavad mul

soidujagamise rakendust kasutada _zg 53

(n1=133, n2=57)
Soidujagamise rakenduse puhul on minu jaoks

olulised teiste kasutajate hinnangu -1% 40

(n1=135, n2=58)
Meedia mdjutas mind soidujagamise rakendust

; 2,38

(n1=137, n2=55)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify mUber

Joonis 20. Vastajate hinnangud subjektiivsete normide véidetele eelistatud rakenduse 16ikes
Allikas: Autori koostatud
Mirkused: n1- Taxify, n2— Uber

Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal on subjektiivsete normide seos kditumise kavatsusega

molema grupi hinnangute pohjal nork (SN-BI pTaxify=0,217, pUber=0,194). Seega puuduvad
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olulised erinevused ning subjektiivsed normid ei avalda otsest mdju sdidujagamise rakenduse

kasutamisele.

Tajutud kiitumusliku kontrolli viidete analiitisimisel néitasid tulemused, et Uberit eelistavad
inimesed on rohkem valmis sdidujagamise rakendust kasutama ning nende arvates on
hindamissiisteem usaldusvddrsem (vt joonis 21). Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal
eksisteerib Taxifyd eelistavate inimeste puhul tajutud kéitumusliku kontrolli ja kéditumise
kavatsuse vahel tugev (PBC-BlI p=0,501) ning Uberit eelistavate vastajate puhul keskmise
tugevusega (PBC-BI p=0,329) seos. Seega avaldab hindamissiisteem ja valmisolek sdidujagamise

rakendust kasutada olulist moju Taxifyd eclistavate vastajate kditumise kavatsusele.

Ma olen valmis sdidujagamise rakendust

(n=138, n2=58)
Ma usaldan soidujagamise rakenduse

: L . 3,98
ndamssiseers |

(n1= 124, n2=55)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify m Uber

Joonis 21. Vastajate hinnangud tajutud kéditumuslikku kontrolli kohta eelistatud rakenduse 1dikes
Allikas: Autori koostatud
Miarkused: nl— Taxify, n2— Uber

Tajutud kasutamise lihtsuse viidete puhul puudusid olulised erinevused Taxifyd ja Uberit
eelistavate vastajate hinnangutes (Xtaxity=4,39, Xuber =4,49). Spearmani korrelatsiooni tulemuste
pohjal eksisteerib mdlema grupi puhul tajutud kasutamise lihtsuse ja kditumise hoiaku vahel tugev
seos (PE-AB praxity=0,584, puber=0,641). Selle pdhjal jareldab autor iildiselt, et molema grupi
arvates on sdidujagamise rakendus kasutamine mugav ja lihtne. Tapsemalt on tajutud kasutamise

lihtsusega seotud véidete keskmised hinnangud véljatoodud joonisel 22.

Sarnaselt puudusid ka usaldusega seotud viidete puhul olulised erinevused Taxifyd ja Uberit
eelistavate vastajate hinnangutes (XTaxity=4,06, Xuner =4,17). Tdpsemalt on usaldusega seotud
vaidete keskmised hinnangud viljatoodud joonisel 23. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal
on usalduse ja kéditumise hoiaku vahel mdlema grupi puhul tugev korrelatsioon (PT-AB
Praxity=0,513, puber=0,644).
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Soidujagamise rakendusega takso tellimine on

I

(n1=137, n2=58)
Sodidujagamise rakenduse kasutamine on lihtne _4,49
(n1=136, n2=58) 4,60
Soidujagamise rakenduse seadistamine on lihtne _4,34
(n=134, n2=58) 4,42

Ma arvan, et sdidujagamise rakendus on

JASA Tt 4,21
kasuajasdbrali .

(n1=136, n2=57)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify = Uber

Joonis 22. Vastajate hinnangud tajutud kasutamise lihtsuse kohta eelistatud rakenduse 16ikes
Allikas: Autori koostatud

Mairkused: n1— Taxify, n2— Uber

Spearman Kkorrelatsiooni tulemustele tuginedes jareldab autor, et mdlemasse gruppi kuuluvate
vastajate jaoks on oluline kéitumise hoiakuid mojutav tegur rakenduse usaldusvéarsus ning tildiselt

hinnatakse sdidujagamise rakendust hésti toimivaks.

Soéidujagamise rakendus toimib hésti
(n1=136, n=58)

4,21
4,22

Soidujagamise rakendus on usaldusviirne _4,15

(n1=137, n2=57) 4,25
Soidujagamise teenuse kasutamine on turvaline 4,09
(n1=129, n2=56) 4,27
Usun, et sdidujagamise rakendus rakendab
piisavalt kaitsemeetmeid, et kaitsta mind 3,72
kahjude eest, mille eest ma vastutav ei ole 3,88

(n1=111, n2=50)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify m Uber

Joonis 23. Vastajate hinnangud usaldusega seotud véidetele eelistatud rakenduse 16ikes
Allikas: Autori koostatud
Mirkused: nl- Taxify, n2— Uber

o
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Tajutud kasulikkusega seotud viidete puhul olid Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste
hinnangud erinevad. Tuginedes joonisel 24 véljatoodule, tajuvad Uberi rakendust eelistavad
inimesed rakenduse kasutamist kasulikuma tegevusena ning selle pohjal voib eeldada, et tegemist
on kéitumise kavatsust soosiva teguriga. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal on tajutud
kasulikkuse ja kéitumise kavatsuse vahel mdlema grupi puhul tugev korrelatsioon (PU-BI
praxify=0,560, puber=0,508). Sellest tulenevalt jdreldab autor, et kuigi tldiselt tajutakse
soidujagamise rakenduse kasutamist kasuliku tegevusena, on tegur tugevas seoses kditumise

hoiakuga vaid Uberit eelistavate vastajate puhul (PU-AB puber=0,567).

Soidujagamise rakenduse kaudu on lihtne
maksta
(n=131, n=58)
Soidujagamise rakenduse kasutamine hoiab
(n1=134, n2=58) ’
Soidujagamise rakenduse kasutamisega on
(n1=134, n2=55) ’
So6idujagamise rakenduse pakkumine on sama
hea, kui oma auto omamine 2 3(2) 54
(n1= 122, n2=54) ’

4,49
4,74

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify m Uber

Joonis 24. Vastajate hinnangud tajutud kasulikkusega seotud viidetele eelistatud rakenduse
161kes

Allikas: Autori koostatud

Miarkused: nl- Taxify, n2— Uber

Tajutud riskidega seotud viidete keskmiste hinnangud on viljatoodud joonisel 25. Uberit
eelistavad inimesed peavad sdidujagamise rakenduse kasutamist turvalisemaks ning voib eeldada,
et nende suhtumine on kéditumist soosivam. Spearmani korrelatsiooni tulemuste pohjal eksisteerib
tajutud riskide ja kditumise hoiakute tegurite vahel Uberit eelistavate vastajate hinnangute puhul
tugev (PR-AB p=-0,520) ning Taxifyd eelistavate vastajate hinnangute puhul keskmise
tugevusega negatiivne seos (PR-AB p=-0,414). Selle pohjal jareldab autor, et kuigi molemad
grupid tajuvad sdidujagamise rakenduse kasutamist pigem turvalisena, mojutavad tajutud riskid

vaid Uberit eelistavate vastajate kditumise hoiakuid.



Personaalsete andmete edastamine sdidujagamise
rakendusele on riskantne
(n1=130, n2=55)
Krediitkaardi andmete edastamine sdidujagamise
rakendusele on riskantne - 420’60
(n1=122, n2=55) ’
Maksete sooritamine sdidujagamise rakenduses
on riskantne 2 128’39
(n1=126, n2=56) ’
Sodidujagamise rakenduse kasutamine on

. 2,02

(n1=130, n2=57)

2,62
2,69

1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify m Uber

Joonis 25. Vastajate hinnangud tajutud riskidega seotud viidetele eelistatud rakenduse 16ikes
Allikas: Autori koostatud
Mirkused: nl1— Taxify, n2— Uber |

Jitkusuutlikkusega seotud viite hinnangu pohjal ndustuvad Uberit eelistavad inimesed rohkem
sellega, et sdidujagamise rakenduse kasutamine toetab jdtkusuutlikku tarbimist (vt joonis 26).
Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal eksisteerib jatkusuutlikkuse ja kditumise hoiaku vahel
Uberit eelistavate vastajate hinnangute puhul keskmise tugevusega (SUST-AB p=0,491) ning
Taxifyd eelistavate vastajate hinnangute puhul nork seos (SUST-AB p=0,222). Selle pdhjal
jareldab autor tldiselt, et kuigi Uberit eelistavate vastajate puhul on tegurite vaheline seos
tugevam, ei avalda jatkusuutlikkus otsest moju kditumise hoiakule ning gruppide vahel puuduvad

olulised erinevused.

Soidujagamise rakenduse kasutamine on

15¢ ka 3,44
keskkonnascbralk I s

(n1=118, n2=55)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify m Uber

Joonis 26. Vastajate hinnangud jatkusuutlikkusega seotud viitele eelistatud rakenduse 161kes
Allikas: Autori koostatud
Mirkused: n1- Taxify, n2— Uber
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Kiitumise ja kiitumise kavatsuse viidete hinnangute puhul puudusid olulised erinevused ning
selle pohjal jareldab autor iildiselt, et Taxifyd ja Uberit eelistavad inimesed on Kkursis

soidujagamise rakenduse pakkumisega ning ei vélista teenuse kasutamist (vt joonis 27 ja 28).

Kui mul on véimalus, siis kasutan takso

tellimiseks sdidujagamise rakendust _4'3559

(n1=137, n2=52)
Néen ennast tulevikus rohkem sdidujagamise

3,94
akenst kst ¥

(n1=126, n2=56)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify = Uber

Joonis 27. Vastajate hinnangud kéitumise kavatsusega seotud védidetele eelistatud rakenduse
16ikes

Allikas: Autori koostatud

Mirkused: n1- Taxify, n2— Uber

Spearmani korrelatsiooni tulemuste pdhjal eksisteerib molema grupi puhul kditumise kavatsuse ja
kéitumise tegurite vahel tugev seos (BI-B praxity=0,676, puber=0,554). Seega voib tulemuste pohjal

viita, et kiitumise kavatsus on molema grupi puhul otseseks teguriks tegelikule kditumisele.

Jéatkan sGidujagamise rakenduse kasutamist 4,47

(n1=134, n2=56) 4,59
Jargmisel korral tellin takso sdidujagamise
4,34
oK e K _ 4,38

(n1=130, n2=55)
On viga tdendoline, et sdidujagamise rakendus
kujuneb/on kujunenud pohiliseks rakenduseks, 4,27
mida kasutan takso tellimiseks 4,49
(n1=136, n2=57)
1,00 2,00 3,00 4,00 5,00
m Taxify mUber

Joonis 28. Vastajate hinnangud kiitumisega seotud véidetele eelistatud rakenduse 16ikes
Allikas: Autori koostatud
Mirkused: nl- Taxify, n2— Uber



Mudeli komponentide alusel piistitas autor hiipoteesid, mille kontrollimiseks kasutas
mitteparameetrilist Spearmani korrelatsiooni. Autor mééras olulisusenivooks a=0,05 ehk iilempiiri
tdendosuseks I liiki vea tegemise. Kui olulisuse nivool on olulisustdendosus p<0,05, voib lugeda
kahe tunnuse vahelise seose statistiliselt oluliseks. Piistitatud hiipoteeside kinnitamiseks voi timber
likkamiseks hindas autor korrelatsiooni tugevust: norga ja keskmise seosega hiipoteesid liikati
timber ning tugeva seosega hiipoteesid kinnitati. Uuringutulemuste analiiiisimiseks kasutas autor

andmet6otlusprogrammi SPSS ja Microsoft Excelit. Esitatud vaidete tegurikoodid on viljatoodud

lisa 3 teises osas.

Tabelis 2 on viljatoodud autori poolt ldbiviidud Spearmani korrelatsiooni tulemused. Olulisuse
nivool on olulisustdendosus p<0,05 koikide viidete puhul. See tdhendab, et kdikide tunnuste

vahelised seosed on statistiliselt olulised. Lisaks on véljatoodud varasemad uuringud, mille

tulemused tihtivad kéesoleva t66 tulemustega.

Tabel 2. Viidete keskmised Spearmani korrelatsiooni tulemused

Spearmani
Tegurid korrelatsioonikordaja | Tulemus Varasemad uuringud
(p)
Cheung, Vogel (2011); Hamari et al. (2015);
- *
H1. AB-BI 0,552* | H1 Fleischer, Wahlin (2016): Zhu et al. (2017)
H2. SN-BI 0,352% | HO Cheung, Vogel (2011); Pesonen, Tussyadiah
(2017)
H3. PBC-BI 0,460* | HO —
H4. PE-PU 0,397* | HO —
Cheung, Vogel (2011); Hawlitschek et al.
H5. PE-AB 0,608* | H1 (2016); Fleischer, Wahlin (2016); Pesonen,
Tussyadiah (2017); Nasir, Bul (2017)
H6. PT-AB 0,561* | H1 Mgéhlmann (2015); Nasir, Bul (2017); Jones
(2017)
H7. PI-AB 0,479* | HO —
Hamari et al. (2015); Mohlmann (2015);
- *
H8. PU-BI 0,551* | H1 Fleischer, Wahlin (2016)
H9. PR-AB -0,414* | HO Zhu et al. (2017)
Hamari et al. (2015); Mohlmann (2015);
- * s )
H10. SUST-AB 0,315% | HO Pesonen, Tussyadiah (2017)
Cheung, Vogel (2011); Fleischer, Wahlin
- *
H11.BI-B 0,645% | H1 (2016); Zhu et al. (2017)

Allikas: Autori koostatud
Mirkused: * p<0,05
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Tuginedes tabelis 2 viljatoodule, on tugev seos jargmiste tegurite vahel: AB-BI (p=0,552), PE-
AB (p=0,608), PT-AB (p=0,561), PU-BI (p=0,551), BI-B (p=0,645). Kinnitust leiavad autori

poolt piistitatud hiipotees 1, hiipotees 5, hiipotees 6, hiipotees 8 ja hiipotees 11.

Kuna kéesoleva uuringu iiks viljunditest on anda soovitusi rakenduste kasutajate arvu
suurendamiseks, otsustas autor tdiendavalt uurida nende vastajate vdidete hinnanguid, kes ei ole
soidujagamise rakendust kasutanud. Tulemustele tuginedes on séidujagamist mittekasutanud
vastajate usaldus rakenduse kasutamise suhtes madal, tegevust tajutakse keerulisena ning
kasulikkust hinnatakse pigem madalaks. Huvitava asjaoluna ilmnes, et ka nende vastajate
lahedased ei kasuta sdidujagamise rakendust. Autori arvates voib see mojutada tarbijate vihest
teadlikkust, mida véljendavad madalad hinnangute keskmised (34% vastustest olid ,,Ei oska
oelda* voi ,,Ei seda ega teist). Kuigi vastajate hinnang kditumise hoiaku (AB x=3,10) ja
kavatsusega (Bl Xx=2,65) seotud teguritele oli madal, oli nende hinnang valmisolekule
soidujagamise rakendust kasutada pigem keskmine (PBC1l x=3,56). Tépsemalt on rakendust

mittekasutanud vastajate hinnangute keskmised véljatoodud lisas 6.

3.3. Uuringu jireldused ja ettepanekud

Uuringu tulemuste pohjal vastab autor kdesolevas magistritoos piistitatud uurimiskiisimustele ja

hiipoteesidele.

1. Milline on tarbijate kditumine sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

Uuringu tulemustest selgus, et 74% vastajatest kasutab taksot vdhemalt kord kuus ning enam kui
pooled (70%) eelistavad selle jaoks kasutada sdidujagamise rakendust. Tulemustele tuginedes on
taksode kasutamine positiivses seoses sdidujagamise rakenduse kasutamisega. Mida sagedamini

taksoga sdidetakse, seda rohkem kasutatakse sdidujagamise rakendust.

2. Millised tegurid méjutavad hoiakuid ja kiditumist sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

Autor uuris planeeritud kditumise teooria ning tehnoloogia aktsepteerimise mudeli komponentide

integreeritud mudelil tegureid, mis voiksid mdjutada hoiakuid ja kditumist sdidujagamise
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rakenduste kasutamisel, lisades mudelisse tdiendavalt kolm komponenti. Uuringu mudeli alusel
pustitati vdidete tegurite omavaheliste seoste kohta hiipoteesid. Uuringu mudeli komponentide
statistilise seose esinemise kindlaks tegemiseks ja hiipoteeside kontrollimiseks kasutas autor

mitteparameetrilist Spearmani korrelatsiooni. Hiipoteeside tulemused on esitatud joonisel 29.

. 0,551*
Tajutud w
kasulikkus PU
0,479*
T 0,397*
Tajutud 0,608* Hoiak
kasutamise kéitumise
] 0,552*
lihtsus PE suhtes AB v
0,561%
Kaéitumise
L 0,352* 0,645* Kiitumine B
Subjektiivne kavatsus BI
Usaldus PT
norm SN
-0,414*
_ 0,460*
Tajutud riskid Tajutud
PR kaitumuslik
kontroll PBC
0,315*
Jatkusuutlikkus
SUST

Joonis 29. Autori poolt piistitatud hiipoteeside tulemused
Allikas: Autori koostatud

Hiipotees 1: Hoiak kditumise suhtes mojutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust — leidis
kinnitust. Seega saab uuringu tulemuste pohjal jareldada, et mida positilvsem on hoiak

soidujagamise rakenduse kasutamise suhtes, siis seda suurem on kditumise kavatsus seda kasutada.

Hiipotees 2: Subjektiivsed normid mojutavad positiivselt tarbijate kditumise kavatsust — ei

leidnud Kkinnitust. Uuringu tulemuste pdhjal eksisteerib tegurite vahel statistiliselt oluline seos,
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kuid korrelatsiooni tugevus on keskmine. Seega ei avalda rakenduse kasutaja kéitumise
kavatsusele sdidujagamise rakendust kasutada otsest moju avalikkuse, ldhedaste inimeste ja teiste

kasutajate arvamus ning soovitused.

Hiipotees 3: Tajutud kditumuslik kontroll mdjutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust — ei
leidnud kinnitust. Uuringu tulemused kinnitasid, et valmisolek sdidujagamise rakendust kasutada
ja usaldus hindamissiisteemi suhtes ei avalda otsest mdju sdidujagamise rakenduse kasutamise

kavatsusele.

Hiipotees 4: Tajutud kasutamise lihtsus mdjutab positiivselt tajutud kasulikkust — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal eksisteerib tegurite vahel statistiliselt oluline seos, kuid
korrelatsiooni tugevus on keskmine. Seega ei avalda rakenduse kasutajate poolt tajutud kasutamise

lihtsus olulist moju tajutud kasulikkusele.

Hiipotees 5: Tajutud kasutamise lihtsus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes —
leidis kinnitust. Uuringu tulemused Kinnitasid, et mida lihtsamana vastaja sGidujagamise

rakenduse kasutamist tajub, seda positiivsem on tema hoiak sdidujagamise rakendust kasutada.

Hiipotees 6: Usaldus sdidujagamise rakenduse suhtes mojutab positiivselt tarbijate hoiakut
kaitumise suhtes — leidis kinnitust. Uuringu tulemused kinnitasid, et mida usaldusvadrsemana
vastaja soidujagamise rakenduse kasutamist tajub, seda positilvsem on tema hoiak rakenduse

kasutamise suhtes.

Hiipotees 7: Tajutud kasulikkus mdjutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei
leidnud kinnitust. Uuringu tulemuste pdhjal eksisteerib tegurite vahel statistiliselt oluline seos,
kuid korrelatsiooni tugevus on keskmine. Seega ei avalda tajutud kasulikkus olulist mdju hoiakule

soidujagamise rakendust kasutada.
Hiipotees 8: Tajutud kasulikkus mojutab positiivselt tarbijate kiditumise kavatsust— leidis

kinnitust. Uuringu tulemused kinnitasid, et mida suuremat tegevusega kaasnevat kasulikkust

tajutakse, seda toendolisem on kéditumise kavatsus sdidujagamise rakendust kasutada.
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Hiipotees 9: Tajutud riskid mdjutavad negatiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal eksisteerib tegurite vahel statistiliselt oluline negatiivne seos,
kuid korrelatsiooni tugevus on keskmine. Seega ei avalda vastajate tajutud risk otsest moju

hoiakule sdidujagamise rakendust kasutada.

Hiipotees 10: Jatkusuutlikkus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemustele tuginedes ei avalda jatkusuutlikkus otsest mdju hoiakule

soidujagamise rakenduse kasutamisel.

Hiipotees 11: Kiitumise kavatsus mojutab positiivselt tarbijate kditumist — leidis Kinnitust.
Uuringu tulemustele tuginedes on kéitumise kavatsus otseseks eeltingimuseks tegelikule
kéditumisele. Mida suurem on kavatsus sdidujagamise rakendust kasutada, seda tdenédolisem on ka

rakenduse tegelik kasutamine.

3. Mille poolest erinevad Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kiitumist

mojutavad tegurid sdoidujagamise rakenduse kasutamisel?

Tulemustele tuginedes on kaitumuslik kontroll tugevas seoses kéditumise kavatsusega vaid Taxifyd
eelistavate vastajate puhul. Seega mojutavad Taxifyd eelistavate vastajate kditumise kavatsust
positiivselt hindamissiisteem ja valmisolek sdidujagamise rakendust kasutada. Kaitumise hoiak on
aga tugevas seoses tajutud kasulikkuse ja tajutud riskidega Uberit eelistavate vastajate puhul.
Sellest tulenevalt voib 6elda, et Uberit eelistavate vastajate kditumise hoiakuid mojutavad
positiivselt tajutud hiived nagu maksmise lihtsus, raha ja aja kokkuhoidmine ning negatiivselt

rakenduse kasutamisega seotud riskid.

Uuringu tulemustele tuginedes mojutab kditumise kavatsust (sdidujagamise rakendust kasutada)
hoiak kditumise suhtes. Tajutud kasutamise lihtsus ja usaldus mojutavad hoiakut kditumise suhtes.
Kaitumise kavatsust mojutab tajutud kasulikkus ning tegelikku kaitumist kéitumise kavatsus.
Erinevusena avaldab otsest moju Taxifyd eelistavate vastajate kditumise kavatsusele tajutud
kaitumuslik kontroll ning Uberit eeclistavate vastajate hoiakule kaitumisel suhtes tajutud

kasulikkus ja tajutud riskid.
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Alljargnevalt toob autor ettepanekud sdidujagamise rakenduse platvormidele, kuidas suurendada
rakenduse kasutajate arvu ning olemasolevate kasutajate aktiivsust.

1. Ettepanek soidujagamise rakendustele: kommunikeerida rakenduse kasutamise lihtsust.

Rakenduse tajutud kasutamise lihtsus on tugevas seoses kditumise hoiakuga ning tajutud
kasulikkusega. Uuringu tulemustest selgus, et varem Taxifyd voi Uberit kasutanud vastajate
arvates on rakenduse kaudu takso tellimine mugav ning selle kasutamine ja seadistamine lihtne.
Seevastu vastajad, kellel puudus varasem kokkupuude sdidujagamise rakenduse kasutamisega,
hindasid kasutamise lihtsust pigem madalalt vdi ei osanud hinnangut anda. Sellest tulenevalt on
autori arvates oluline kommunikeerida rakenduse kasutamise lihtsust ja mugavust, et suurendada
soidujagamise rakenduse kasutajate arvu ning olemasolevate kasutajate aktiivsust rakenduse
kasutamisel. Kuigi sdidujagamise rakendused tegelevad rakenduse kasutamisega seotud aspektide
kommunikeerimisega erinevates kanalites (sotsiaalmeedia, infokirjad, kodulehekiilg), on autori
arvates rohkem tdhelepanu pooratud kasulikkusega seotud teguritele nagu néiteks promokoodid,
loosimised jne. Seega on autoripoolne soovitus ronkem kommunikeerida rakenduse kasutamise
mugavust ja lihtsust ning kasutada selleks sotsiaalmeediat, kus asub suur osa sihtrithmast ning mis

pakub erinevaid info edastamise voimalusi.

2. Ettepanek soidujagamise rakendustele: kommunikeerida inimeste Kkaitsmiseks

rakendatavaid kaitsemeetmeid.

Usaldus on oluline kéitumise hoiakuid mojutav tegur. Uuringu tulemustele tuginedes on vastajate
arvates s0idujagamise rakendus kasutamine usaldusvéirne ja turvaline ning riski hinnatakse pigem
madalaks. Hinnangut ei osatud aga anda rakenduse kaitsemeetmetele. Kuna Taxifyd ja Uberit
mittekasutanud vastajad pigem ei usalda rakendust, on autori ettepanek kommunikeerida
rakendatavaid kaitsemeetmeid ning selle kaudu suurendada inimeste teadlikkust ja kindlustunnet
rakenduse kasutamisel. Kuigi sdidujagamise rakendused kommunikeerivad andmekaitsega seotud
kiisimusi, on turvalisusega seotud informatsioon kéttesaadavam rakenduste kodulehekiilgedel.
Selles tulenevalt on autoripoolne ettepanek kommunikeerida riskide ja turvalisusega seotud

aspekte sotsiaalmeedias ning kommunikatsiooni kaudu tagada voimalikult 1dbipaistev siisteem.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmirgiks oli teada saada, millised on tarbijate hoiakud ja kéditumine sdidujagamise
rakenduste kasutamisel ning olulisemad erinevused Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid
ja kaitumist mojutavates tegurites. TOO eesmargi saavutamiseks viis autor 14bi perioodil 03.04-
10.04.2018 internetis kvantitatiivse uuringu struktureeritud ankeetkiisimustikuga, millele lackus
kokku 196 korrektselt tdiidetud ankeeti. Sdidujagamise rakenduse kasutamisega seotud hoiakute ja
kéditumise véljaselgitamiseks kasutas autor planeeritud kditumise teooria ja tehnoloogia
aktsepteerimise integreeritud mudelit ning tdiendas seda kolme teguriga. Uuringu mudeli
komponentide omavaheliste seoste uurimiseks ning pistitatud hiipoteeside kontrollimiseks
kasutas autor mitteparameetrilist Spearmani korrelatsiooni. Uuringutulemuste analiiiisimiseks

kasutas autor andmetd6tlusprogrammi SPSS ja Microsoft Excelit.
1. Milline on tarbijate kditumine sdidujagamise rakenduste kasutamisel?

Uuringu tulemustest selgus, et 74% vastajatest kasutab taksot vahemalt kord kuus ning enam kui
pooled (70%) eelistavad selle jaoks kasutada sdidujagamise rakendust. Tulemustele tuginedes on
taksode kasutamine positiivses seoses sdoidujagamise rakenduse kasutamisega. Mida sagedamini

taksoga soidetakse, seda rohkem kasutatakse sdidujagamise rakendust.

2. Millised tegurid méjutavad hoiakuid ja kiitumist sdidujagamise rakenduste kasutamisel?
Uuringu tulemustele tuginedes mojutab kditumise kavatsust (sdidujagamise rakendust kasutada)
hoiak kditumise suhtes. Tajutud kasutamise lihtsus ja usaldus mojutavad hoiakut kditumise suhtes.
Kéitumise kavatsust mdjutab tajutud kasulikkus ning tegelikku kéitumist kditumise kavatsus.
Subjektiivsed normid ja tajutud kditumuslik kontroll ei modjuta sdidujagamise rakenduse
kasutamise kavatsust ning tajutud kasutamise lihtsus tajutud kasulikkust. Lisaks ei mojuta tajutud

kasulikkus, tajutud riskid ja jatkusuutlikkus hoiakut kditumise suhtes.
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Jargnevalt on véljatoodud magistritods piistitatud hiipoteeside vastused uuringu tulemuste pdhjal.

Hiipotees 1: Hoiak kditumise suhtes mojutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust — leidis
kinnitust. Kinnitust leidis, et mida positiivsem on hoiak sdidujagamise rakenduse kasutamise

suhtes, siis seda suurem on kéditumise kavatsus seda kasutada.

Hiipotees 2: Subjektiivsed normid mojutavad positiivselt tarbijate kéditumise kavatsust — eli
leidnud Kinnitust. Uuringu tulemuste pdhjal ei avalda lihedaste inimeste, teiste kasutajate ja

avalikkuse arvamus otsest moju soidujagamise rakenduse kasutamise kavatsusele.

Hiipotees 3: Tajutud kditumuslik kontroll mojutab positiivselt tarbijate kditumise kavatsust — ei
leidnud Kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal ei avalda valmisolek sdidujagamise rakendust
kasutada ja wusaldus hindamissiisteemi otsest moju sdidujagamise rakenduse kasutamise

kavatsusele.

Hiipotees 4: Tajutud kasutamise lihtsus mojutab positiivselt tajutud kasulikkust — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal ei avalda tajutud kasutamise lihtsus otsest mdju tajutud
kasulikkusele.

Hiipotees 5: Tajutud kasutamise lihtsus mdjutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes —
leidis kinnitust. Kinnitust leidis, et mida enam vastaja tajub, et sdidujagamise rakenduse

kasutamine on lihtne, seda positiivsem on ka tema hoiak sdidujagamise rakendust kasutada.

Hiipotees 6: Usaldus sdidujagamise rakenduse suhtes mojutab positiivselt tarbijate hoiakut
kéditumise suhtes — leidis kinnitust. Kinnitust leidis, et mida usaldusvddrsemana tajutakse

soidujagamise rakenduse kasutamist, seda positiivsem on hoiak rakenduse kasutamise suhtes.
Hiipotees 7: Tajutud kasulikkus mdjutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei

leidnud kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal ei avalda tajutud kasulikkus otsest mdju hoiakule

soidujagamise rakendust kasutada.
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Hiipotees 8: Tajutud kasulikkus mojutab positiivselt tarbijate kéditumise kavatsust— leidis
kinnitust. Kinnitust leidis, et mida suuremat tegevusega kaasnevat kasulikkust tajutakse, seda

tdendolisem on kiditumise kavatsus sdidujagamise rakendust kasutada.

Hiipotees 9: Tajutud riskid mojutavad negatiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal ei avalda tajutud riskid otsest mdju hoiakule sdidujagamise

rakendust kasutada.

Hiipotees 10: Jatkusuutlikkus mojutab positiivselt tarbijate hoiakut kditumise suhtes — ei leidnud
kinnitust. Uuringu tulemuste pohjal ei avalda jatkusuutlikkus otsest moju hoiakule sdidujagamise

rakendust kasutada.

Hiipotees 11: Kiitumise kavatsus mojutab positiivselt tarbijate kditumist — leidis Kinnitust.

Kinnitust leidis, et kditumise kavatsusel on otsene moju sdidujagamise rakenduse kasutamisele.

3. Mille poolest erinevad Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kéitumist

mojutavad tegurid sdoidujagamise rakenduse kasutamisel?

Uuringu tulemustele tuginedes mojutavad Uberit eelistavate inimeste hoiakut kéitumise suhtes
tajutud kasulikkus ja tajutud riskid ning Taxifyd eelistavate inimeste kditumise kavatsust tajutud

kaitumuslik kontroll.

Autoripoolsed ettepanekud sdidujagamise rakenduse kasutajate arvu ning olemasolevate
kasutajate  aktiivsuse suurendamiseks on jirgmised. Rakendused peaksid rohkem
kommunikeerima rakenduse kasutamise lihtsust ning rakendatavaid kaitsemeetmeid. Autori
soovitus on selleks kasutada sotsiaalmeediat, kus asub suur osa sihtrithmast. Oluline on
kommunikatsiooni kaudu tagada voimalikult 14bipaistev siisteem, et suurendada tarbijate silmis

rakenduse usaldusvédrsust ning hoida rakenduse kasutamine voimalikult mugava ja lihtsana.

Kokkuvdtvalt leiab magistritod autor, et eesmérk saavutati: toos selgitati vélja tegurid, mis
mojutavad hoiakuid ja kiitumist sdidujagamise rakenduste kasutamise suhtes ning tuvastati
olulisemad erinevused Taxifyd ja Uberit eelistavate inimeste hoiakuid ja kditumist mojutavates

tegurites.

57



SUMMARY

CONSUMER BEHAVIOR AND ATTITUDE TOWARDS USING RIDESHARING
APPLICATIONS

Kreete Teder

Digital ridesharing platforms, such as Taxify and Uber, are part of a broader suite of innovations
that constitute what is referred to as the sharing economy. It is a relatively new and rapidly
evolving field that has changed the image of the sharing economy. This is because, as a matter of
priority, their activities are not aimed at creating social capital or reducing environmental
pollution, but to earn high profits. Due to the actuality of the topic, the aim of this master thesis
was to investigate the consumer behaviour and attitude towards using ridesharing applications and
to find the main differences in factors that affect the attitude and behaviour of people who prefer

Taxify and Uber.

To achieve the goal of the thesis, a quantitative study using a structured online questionnaire was
carried out between 03.04-10.04.2018, which received a total of 196 correctly filled answers. To
find out the attitude and behaviour towards using ridesharing applications, the author used the
integrated research model, which components were Theory of Planned Behavior, Technology
Acceptance Model and included three factors added by the author. The author used a Spearman
non-parametric rank correlation to test the hypothesis and SPSS and Microsoft Excel to analyse

the results of the survey.

To achieve the goals of the thesis, the following questions were answered and 11 hyphothesis were

analysed.
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1. What is the consumer behaviour towards using ridesharing applications?

According to the study, 74% of the respondents use taxi at least once a month and more than half
of them (70% of total respondents) prefer using a ridesharing application for that. Based on the
results of the study, the use of taxi is positively related to the use of a ridesharing application. The
more frequent the respondents use taxi, the more they use a ridesharing application.

2. Which factors influence the attitude and behaviour towards using ridesharing

applications?

According to the results of the study, the intention of behaviour (to use ridesharing application) is
influenced by the attitude to behaviour. The perceived ease of use and trust influences the attitude
towards behaviour. The perceived usefulness influences the intention of behaviour. The actual
behaviour is influenced by the intention of behaviour. Subjective norm and perceived behavioral
control do not influence the intention (behavioral) of using ridesharing application and perceived
ease of use do not influence perceived usefulness. In addition, perceived usefulness, perceived risk

and sustainability do not affect attitude towards behaviour.

To answer the research question, the author raised the following hypothesis.

e H1: Attitude towards behavior will positively influence behavioral intention to use a
ridesharing application — supported.

e H2: Subjective norms will positively influence behavioral intention to use a ridesharing
application — not supported.

e H3: Perceived behavioral control will positively influence behavioral intention to use a
ridesharing application — not supported.

e H4: Perceived ease of use will positively influence perceived usefulness — not supported.

e Hb5: Perceived ease of use will positively influence attitude towards using a ridesharing
application — supported.

e H6: Trust will positively influence attitude towards using a ridesharing application —
supported.

e H7: Perceived usefulness will positively influence attitude towards using a ridesharing

application — not supported.
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e H8: Perceived usefulness will positively influence behavioral intention to use a ridesharing
application — supported.

e H9: Perceived risk will negatively influence attitude towards using a ridesharing
application — not supported.

e H10: Sustainability will negatively influence attitude towards using a ridesharing
application — not supported.

e H11: Intention to use ridesharing application will positively influence actual behaviour to

use a ridesharing application — supported.

3. What are the differences between the factors that influence the attitude and behaviour of

people who prefer Taxify and Uber towards using ridesharing applications?

According to the results of the study, perceived usefulness and perceived risk influence attitude
towards behaviour of people who prefer Uber and perceived behavioral control influence

behavioral intention of people who prefer Taxify.

According to the results of the study, the author makes proposals to increase the number of users

of ridesharing applications and the activity of existing users.

Ridesharing applications should communicate more the ease of use of the application and the
applicable safeguards, as these are important factors that influence the attitude and behavioral
intention to use a ridesharing application. Although ridesharing applications communicate these
factors in different channels, they are more opposed to utility-related factors such as promocodes.
Therefore, the author’s recommendation is to communicate the above factors and use social media
where the majority of the target group is. It is important to provide a transparent system through
communication to increase the reliability of the application and keep the application as

comfortable and simple as possible.

In conclusion, the author considers that the aim of this paper was achieved: to identify factors that
that influence consumer behaviour and attitude towards using ridesharing application and to find
main differences in factors that affect the attitude and behaviour of people who prefer Taxify and
Uber.
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LISAD

Lisa 1. Varasemad uuringud jagamismajanduse ja sdoidujagamise hoiakute

ning kiitumise vaheliste seoste kohta

Autorid Metoodika Olulisemad tulemused

Cheung, Vogel Kvantitatiivne Tehnoloogia aktsepteerimist mojutavad tajutud kasutamise

(2011) lihtsus ja tajutud kasulikkus ning kditumise kavatsust
kaitumise hoiak ja eakaaslased.

Hamari ef al. (2015) | Kvantitatiivne Kaéitumise hoiak on positiivses seoses tajutud kasulikkuse ja
naudinguga ning kditumuslik kavatsus naudingu,
majandusliku kasu ja hoiakuga jagamismajanduse suhtes.

Mohlmann (2015) Kvantitatiivne Jagamismajanduse teenuste puhul on olulised tegurid
kasulikkus, kulude kokkuhoid, teenuse tundmine ja
kvaliteet ning kogukonda kuulumine.

Pesonen, Tussyadiah | Kvantitatiivne Jagamismajanduse teenuste puhul on voimalik inimesed

(2017) kaheks jagada: inimesed, kelle jaoks on oluline mugavus ja
majanduslikud kasud ning need, kelle jaoks on olulised
sotsiaalsed pohjused (nditeks voorastega suhtlemine).

Tussyadiah (2015) Kvantitatiivne Jagamismajanduses osalemist mdjutavad positiivselt
jatkusuutlikkus, kogukond ja voimalus saada madalamate
kuludega rohkem véirtust ning negatiivselt usaldus ja
efektiivsus.

Fleischer, Wahlin Kvantitatiivne Kéitumise hoiakuid mojutavad tajutud kasutamise lihtsus ja

(2016) kasulikkus ning kditumise kavatsust hoiak kéitumise suhtes.

Hawlitschek et al. Kvantitatiivne Jagamismajanduses osalemist takistavad teenuse

(2016) kasutamisega seotud pingutus, protsessi- ja privaatsusriskid,
usaldus ning teadmiste puudumine. Soodustavad tegurid on
jatkusuutlikkus, kuludega seotud eelised, kaasaegse elustiili
viljendus, toote omadused ning sotsiaalsed tegurid.

Jones (2017) Kvalitatiivne ja | Kéitumise hoiakuid mojutavad positiivselt mugavus,

kvantitatiivne turvalisus, kulude kokkuhoid, soprade ja perekonna
arvamus.

Nasir, Bul (2017) Kvantitatiivne Jagamismajanduse teenuste puhul on olulised

jatkusuutlikkusega seotud tegurid, majanduslikud hiived
ning sotsiaalsed kogemused. Peamised takistavad tegurid
on usaldus ja privaatsus.
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Lisa 1 (jarg 1)

Autorid Metoodika Olulisemad tulemused
Zhu et al. (2017) Kvantitatiivne Tajutud kasulikkus mdjutab positiivselt hoiakuid kditumise
suhtes ja kéitumise kavatsust.

Allikas: Autori koostatud Cheung, Vogel (2011); Hamari ef al. (2015); Mohlmann (2015);
Pesonen, Tussyadiah (2017);Tussyadiah (2015); Fleischer, Wahlin (2016); Hawlitschek et al.
(2016); Jones (2017); Nasir, Bul (2017); Zhu et al. (2017) pdhjal
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Lisa 2. Empiirilise uuringu kaaskiri

Austatud vastaja,

Kéesoleva uuringu on koostanud Tallinna Tehnikaiilikooli magistrant ning kasitleb sdidujagamise
rakendusi. Antud kiisimustiku eesmérk on uurida tarbijate hoiakuid ja kditumist sdidujagamise

rakenduste (Taxify ja Uber) kasutamisel.

Vastamine on anoniiiimne ning vastuseid kasutatakse ainult iildistatud kujul uuringu tulemuste

analiiiisimiseks. Kiisimustele vastamine vOtab aega ligikaudu 5 minutit.

Ténan Sind piihendatud aja ja uuringusse panustamise eest!
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Lisa 3. Empiirilise uuringu kiisimustik koos iilldandmetega

Kiisimustiku 1. osa: valikvastustega kiisimused ja Likerti viie palli skaala kiisimus, et selgitada

tarbijate taksode ja sdidujagamise rakenduse kasutamisega seotud kditumist.

1. Kui sageli sdoidad taksoga? (n=196)

Mitu korda nidalas 12%
Moned korrad kuus 34%
Umbes kord kuus 16%
Umbes kord niddalas 14%
Vihem kui kord kuus 24%

2. Kui sageli kasutad selle jaoks sdidujagamise rakendust? (n=196)

Alati 48%
Harva 8%
Mboénikord 15%
Mitte kunagi 7%
Tihti 21%

3. Mis eesmirgil kasutad peamiselt taksoteenust? Voib valida mitu. (n=196)

Ari voi todalasteks sditudeks (sh kodust tédle minemiseks ja vastupidi) 26%
Lennujaama minemiseks ja/vdi lennujaamast tulemiseks 27%
Uritustel kiiimiseks 43%
Muu 4%

Mirkused: Muu — auto remondis v0i teiste perelitkmete kasutuses, ihistransport ei toimi, lapse
soidutamiseks, bussi- ja rongijaama vahel litkumiseks.

4. Kas olete kasutanud sdidujagamise rakendust Taxify? (n=196)

Jah 96%
Ei 4%

5. Kas olete kasutanud sdidujagamise rakendust Uber? (n=196)

Jah 62%
Ei 38%

6. Kui Sul on valida, siis kumba sdidujagamise rakendust eelistad? (n=196)

Taxify | 70%
Uber 30%
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Lisa 3 jarg (1)

Kiisimustiku 2. osa: autori poolt esitatud véited, mis on koostatud kasutades planeeritud kditumise

ning tehnoloogia aktsepteerimise teooria komponentide integreeritud mudelit, mida on autori poolt

tdiendatud 3 teguriga: usaldus, tajutud riskid ja jatkusuutlikkus.

7. Palun mdelge eelistatud sdidujagamise rakenduse peale. Kuivord Sa ndustud jargmiste vdidete
ja seisukohtadega? (n=196)

Ei Pigem El . ~ .
ndusty o seda | Pigem Npu§tun Ei oska
ildse | noustu | €92 noustun | tdielikult | o6elda
teist

1 Hoiak kiitumise suhtes

AB1 SGidl_ljag:amise raker_lduse_ kasutamine 5506 33% | 6% 204 30 204
on minu jaoks kasulik (n=193)
Minu arvates on sdidujagamise

AB2 | rakenduse kasutamine hea idee 2% | 23% | 2% 1% 1% 2%
(n=194)
Minu suhtumine sdidujagamise

AB3 | rakenduse kasutamisesse on soosiv 67% | 26% | 3% 1% 3% 2%
(n=195)
Mulle meeldib kasutada

AB4 sdidujagamise rakendust (n=195) 64% | 24% | 6% 1% 2% 3%
2 Subjektiivne norm

SN1 Meedia mojutas _mmd s_61dujagam1se 4% 19% | 21% 204 30% 24%
rakendust proovima (n=192)
Minu perekond ja/voi sdbrad

SN2 | soovitavad mul sGidujagamise 25% 25% | 20% 3% 13% 14%
rakendust kasutada (n=190)
Soidujagamise rakenduse kasutamine

SN3 | on minu l&hedaste seas tavaline ja 31% 45% | 10% 3% 8% 4%
soositud (n=191)
Soidujagamise rakenduse puhul on

SN4 | minu jaoks olulised teiste kasutajate 17% | 30% | 17% 2% 23% 11%
hinnangud (n=193)
Minu arvates on avalik arvamus

SNS5 | sdidujagamise rakenduse suhtes 29% 47% | 14% 2% 5% 3%
positiivne (n=192)
3 Tajutud kaitumuslik kontroll
Ma olen valmis sdidujagamise

PBCL | rakendust kasutama (n=196) 8% | 17% | 2% 0% 3% 1%

PBC2 ﬁf d‘;ﬁfg&fjﬁf?ﬁf{‘gﬁ rakenduse | 5100 4006 | 14% 9% 4% 2%
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Lisa 3 jirg (2)

rakenduses on riskantne (n=182)

. . Ei .
~E' Pigem seda | Pigem | Noustun Ei
ndustu ei N A oska
. ~ ega | noustun | tdielikult |
iildse | noustu teist oelda
4 Tajutud kasutamise lihtsus
Soidujagamise rakenduse 0 0 0 0 0 0
PEL seadistamine on lihtne (n=193) A% | 44% | 4% 2% 2% | 1%
Ma arvan, et sdidujagamise rakendus 0 o o 0 o o
PE2 on kasutajasobralik (n=192) 42% 46% | 5% 2% 3% 3%
PE3 Sm_du]_ agamise rakendl_lsega takso 67% 28% | 2% 1% 204 1%
tellimine on mugav (n=194)
PE4 So1c_1uj agamise rakenduse kasutamine 60% 34% | 4% 1% 204 1%
on lihtne (n=195)
5 Usaldus
pry | Soidwagamise rakendus on 31% | 59% | 7% | 1% 2% | 1%
usaldusviirne (n=194)
PT2 (Sr?:uigjj)gamlse rakendus toimib hésti 36% 53% | 6% 1% 4% 1%
PT3 Smdu]_agamise teenuse kasutamine on 28% 56% | 7% 6% 30 1%
turvaline (n=185)
Usun, et soidujagamise rakendus
PT4 ral_<endab_p||sava_lt kaltsemee_tmeld, et 19% | 35% | 19% 18% 6% | 3%
kaitsta mind kahjude eest, mille eest
ma vastutav ei ole (n=161)
6 Tajutud kasulikkus
Sdidujagamise rakenduse
PU1 kasutamisega on vOimalik raha sdista 35% 38% | 15% 4% 6% 3%
(n=189)
Soidujagamise rakenduse kasutamine 0 0 0 0 0 0
PU2 hoiab kokku minu aega (n=192) 52% | 3% | 7% 2% 3% | 1%
Soidujagamise rakenduse kaudu on 0 o o 0 o o
PU3 lihtne maksta (n=189) 69% 19% | 4% 4% 1% | 3%
So6idujagamise rakenduse pakkumine
PU4 on sama hea, kui oma auto omamine 5% 11% | 20% 10% 29% | 24%
(n=176)
7 Tajutud riskid
Sodidujagamise rakenduse kasutamine
PR1 . B 3% 3% | 11% 5% 56% | 22%
on riskantne (n=187)
Krediitkaardi andmete edastamine
PR2 soidujagamise rakendusele on 4% 18% | 14% 10% 42% | 13%
riskantne (n=177)
Personaalsete andmete edastamine
PR3 sdidujagamise rakendusele on 4% 21% | 17% 6% 42% | 10%
riskantne (n=185)
PRA Maksete sooritamine sdidujagamise 4% 13% | 10% 7% 8% | 17%
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Lisa 3 jirg (3)

pohiliseks rakenduseks, mida kasutan
takso tellimiseks (n=185)

. . Ei .
~E' Plg(_em seda | Pigem | Noustun Ei
noustu ei N A oska
N ~ ega | noustun | tdielikult |
iildse | ndustu - oelda
teist
8 Jitkusuutlikkus
Soéidujagamise rakenduse kasutamine
SUSTL on ke;kﬁonnasébralik (n=173) 16% | 30% | 29% 12% 8% 5%
9 Kiitumise kavatsus
Kui mul on voimalus, siis kasutan
Bl1 takso tellimiseks sdidujagamise 68% | 21% | 4% 1% 5% 2%
rakendust (n=195)
Néen ennast tulevikus rohkem
BI2 soidujagamise rakendust kasutamas 38% | 27% | 16% 9% % | 4%
(n=178)
10 Kéitumine
B1 i atkan s§1dujalgamlse rakenduse 61% 30% | 2% 30 30 204
asutamist (n=190)
Jargmisel korral tellin takso
B2 soidujagamise rakenduse kaudu 5% | 25% | 4% 6% 5% | 4%
(n=193)
On véga tdendoline, et sdidujagamise
B3 rakendus kujuneb/on kujunenud 5806 | 20% | 4% 204 4% 506

Allikas: Autori koostatud

Kiisimustiku 3. osa: sotsiaaldemograafiline profiil.

8. Sugu (n=196)

Mees

32%

Naine

68%

9. Vanus (n=196)
Vastuse valik loendist (18-99 aastat)

18-24 25%
25-34 50%
34-44 17%
45+ 8%

10. Emakeel (n=196)

Eesti keel 99%

Vene keel 1%

Muu

0%
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Lisa 3 jirg (4)

11. Kas omad autot? (n=196)

Jah | 73%
Ei |27%




Lisa 4. Uuringu valimi profiil

SUGU
Mees I 32%
Naine I 68%
VANUS
18-24 a. NN 25%
25-34a. I 50%
35-44 a. N 17%
45+ a. I 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Joonis 30. Uuringu valimi profiil %, n=196
Allikas: Autori koostatud
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Lisa 5. Spearmani korrelatsioonikordajad

Uldine Taxify Uber
. Spearman* |  Olulisus- Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus-
Tegurid o toenaosus toenaosus
(p) toendosus (p) (p) ®) (p) ®)

H1. AB-BI 0,552 0,000 0,569 0,000 0,498 0,000
AB1-B1 0,600 0,000 0,633 0,000 0,521 0,000
AB1-B2 0,429 0,000 0,441 0,000 0,400 0,002
AB2-B1 0,485 0,000 0,532 0,000 0,352 0,003
AB2-B2 0,374 0,000 0,438 0,000 0,211 0,066
AB3-B1 0,524 0,000 0,508 0,000 0,567 0,000
AB3-B2 0,399 0,000 0,391 0,000 0,403 0,002
AB4-B1 0,645 0,000 0,634 0,000 0,673 0,000
AB4-B2 0,418 0,000 0,414 0,000 0,421 0,001
H2. SN-BI 0,352 0,000 0,338 0,000 0,283 0,000
SN1-BI1 0,233 0,003 0,233 0,003 0,127 0,179
SN1-BI2 0,202 0,012 0,202 0,012 -0,002 0,494
SN2-BI1 0,162 0,032 0,162 0,032 0,247 0,032
SN2-BI2 0,257 0,002 0,257 0,002 0,121 0,199
SN3-BI1 0,388 0,000 0,388 0,000 0,496 0,000
SN3-BI2 0,324 0,000 0,324 0,000 0,159 0,133
SN4-BI1 -0,036 0,339 -0,036 0,339 0,228 0,043
SN4-BI2 0,135 0,069 0,135 0,069 0,370 0,004
SN5-BI1 0,235 0,003 0,235 0,003 0,119 0,189
SN5-BI2 0,270 0,001 0,270 0,001 0,079 0,292
H3. PBC-BI 0,460 0,000 0,501 0,000 0,329 0,012
PBC1-Bl1 0,587 0,000 0,599 0,000 0,556 0,000
PBC1-BI2 0,349 0,000 0,366 0,000 0,390 0,000
PBC2-BI1 0,381 0,000 0,356 0,000 0,331 0,000
PBC2-BI2 0,395 0,000 0,483 0,000 0,190 0,000
H4. PE-PU 0,397 0,000 0,372 0,000 0,423 0,000
PE1-PU1 0,182 0,006 0,083 0,171 0,413 0,001
PE1-PU2 0,437 0,000 0,388 0,000 0,540 0,000
PE1-PU3 0,357 0,000 0,301 0,000 0,518 0,000
PE2-PU1 0,245 0,000 0,186 0,017 0,362 0,003
PE2-PU2 0,412 0,000 0,404 0,000 0,425 0,000
PE2-PU3 0,470 0,000 0,432 0,000 0,560 0,000
PE3-PU1 0,295 0,000 0,188 0,015 0,552 0,000
PE3-PU2 0,526 0,000 0,488 0,000 0,619 0,000
PE3-PU3 0,488 0,000 0,435 0,000 0,591 0,000
PE4-PU1 0,265 0,000 0,228 0,004 0,338 0,006
PE4-PU2 0,414 0,000 0,405 0,000 0,432 0,000
PE4-PU3 0,460 0,000 0,425 0,000 0,544 0,000
PE1-PU4 0,043 0,285 0,026 0,387 0,069 0,312
PE2-PU4 0,025 0,372 0,055 0,275 -0,027 0,424
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Lisa 5 (jarg 1)

Uldine Taxify Uber
. Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus-
Tegurid toenaosus toenaosus toenaosus
(p) ) (p) ®) (p) )

PE3-PU4 0,120 0,057 0,071 0,219 0,208 0,066
PE4-PU4 0,081 0,143 0,126 0,083 -0,025 0,428
H5. PE-AB 0,608 0,000 0,584 0,000 0,641 0,000
PE1-AB1 0,423 0,000 0,310 0,000 0,692 0,000
PE1-AB2 0,349 0,000 0,304 0,000 0,447 0,000
PE1-AB3 0,396 0,000 0,394 0,000 0,393 0,001
PE1-AB4 0,454 0,000 0,482 0,000 0,365 0,003
PE2-AB1 0,481 0,000 0,442 0,000 0,553 0,000
PE2-AB2 0,473 0,000 0,414 0,000 0,590 0,000
PE2-AB3 0,416 0,000 0,376 0,000 0,489 0,000
PE2-AB4 0,501 0,000 0,524 0,000 0,441 0,000
PE3-AB1 0,404 0,000 0,303 0,000 0,658 0,000
PE3-AB2 0,453 0,000 0,359 0,000 0,696 0,000
PE3-AB3 0,477 0,000 0,398 0,000 0,691 0,000
PE3-AB4 0,571 0,000 0,566 0,000 0,566 0,000
PE4-AB1 0,345 0,000 0,292 0,000 0,468 0,000
PE4-AB2 0,367 0,000 0,328 0,000 0,449 0,000
PE4-AB3 0,418 0,000 0,370 0,000 0,534 0,000
PE4-AB4 0,457 0,000 0,475 0,000 0,393 0,001
H6. PT-AB 0,561 0,000 0,513 0,000 0,644 0,000
PT1-AB1 0,414 0,000 0,404 0,000 0,436 0,000
PT1-AB2 0,375 0,000 0,345 0,000 0,439 0,000
PT1-AB3 0,401 0,000 0,420 0,000 0,318 0,008
PT1-AB4 0,487 0,000 0,493 0,000 0,457 0,000
PT2-AB1 0,448 0,000 0,418 0,000 0,513 0,000
PT2-AB2 0,439 0,000 0,399 0,000 0,532 0,000
PT2-AB3 0,407 0,000 0,384 0,000 0,473 0,000
PT2-AB4 0,482 0,000 0,466 0,000 0,527 0,000
PT3-AB1 0,451 0,000 0,365 0,000 0,613 0,000
PT3-AB2 0,361 0,000 0,248 0,002 0,569 0,000
PT3-AB3 0,409 0,000 0,332 0,000 0,547 0,000
PT3-AB4 0,438 0,000 0,401 0,000 0,504 0,000
PT4-AB1 0,392 0,000 0,354 0,000 0,453 0,000
PT4-AB2 0,359 0,000 0,323 0,000 0,419 0,001
PT4-AB3 0,413 0,000 0,397 0,000 0,406 0,002
PT4-AB4 0,447 0,000 0,455 0,000 0,416 0,001
H7. PI-AB 0,479 0,000 0,435 0,000 0,567 0,000
PU1-AB1 0,402 0,000 0,307 0,000 0,609 0,000
PU1-AB2 0,318 0,000 0,266 0,001 0,437 0,000
PU1-AB3 0,319 0,000 0,248 0,002 0,492 0,000
PU1-AB4 0,282 0,000 0,189 0,014 0,504 0,000
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Lisa S (jiarg 2)

Uldine Taxify Uber

: Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus-

Tegurid toenaosus toenaosus toenaosus
(p) ) (p) ®) (p) )

PU2-AB1 0,466 0,000 0,377 0,000 0,663 0,000
PU2-AB2 0,420 0,000 0,345 0,000 0,596 0,000
PU2-AB3 0,407 0,000 0,347 0,000 0,587 0,000
PU2-AB4 0,529 0,000 0,468 0,000 0,683 0,000
PU3-AB1 0,389 0,000 0,333 0,000 0,541 0,000
PU3-AB2 0,375 0,000 0,286 0,000 0,614 0,000
PU3-AB3 0,438 0,000 0,341 0,000 0,682 0,000
PU3-AB4 0,464 0,000 0,462 0,000 0,425 0,000
PU4-AB1 0,142 0,031 0,166 0,034 0,099 0,241
PU4-AB2 0,107 0,079 0,139 0,064 0,036 0,398
PU4-AB3 0,171 0,011 0,196 0,015 0,097 0,242
PU4-AB4 0,186 0,007 0,189 0,019 0,184 0,092
H8. PU-BI 0,551 0,000 0,560 0,000 0,508 0,000
PU1-BIl 0,362 0,000 0,321 0,000 0,460 0,000
PU1-BI2 0,296 0,000 0,190 0,017 0,532 0,000
PU2-BI1 0,459 0,000 0,454 0,000 0,469 0,000
PU2-BI2 0,321 0,000 0,322 0,000 0,313 0,012
PU3-BI1 0,500 0,000 0,489 0,000 0,514 0,000
PU3-BI2 0,346 0,000 0,357 0,000 0,287 0,020
PU4-BI1 0,238 0,001 0,251 0,003 0,204 0,069
PU4-BI2 0,341 0,000 0,342 0,000 0,330 0,010
H9. PR-AB -0,414 0,000 -0,362 0,000 -0.52 0,000
PR1-AB1 -0,395 0,000 -0,387 0,000 -0,410 0,001
PR1-AB2 -0,305 0,000 -0,253 0,002 -0,409 0,001
PR1-AB3 -0,291 0,000 -0,248 0,002 -0,386 0,001
PR1-AB4 -0,362 0,000 -0,349 0,000 -0,389 0,001
PR2-AB1 -0,276 0,000 -0,214 0,009 -0,397 0,001
PR2-AB2 -0,331 0,000 -0,267 0,002 -0,450 0,000
PR2-AB3 -0,391 0,000 -0,332 0,000 -0,494 0,000
PR2-AB4 -0,331 0,000 -0,320 0,000 -0,334 0,006
PR3-AB1 -0,334 0,000 -0,299 0,000 -0,402 0,001
PR3-AB2 -0,321 0,000 -0,266 0,001 -0,439 0,000
PR3-AB3 -0,339 0,000 -0,292 0,000 -0,479 0,000
PR3-AB4 -0,394 0,000 -0,358 0,000 -0,481 0,000
PR4-AB1 -0,355 0,000 -0,324 0,000 -0,415 0,001
PR4-AB2 -0,354 0,000 -0,328 0,000 -0,377 0,002
PR4-AB3 -0,427 0,000 -0,372 0,000 -0,511 0,000
PR4-AB4 -0,422 0,000 -0,395 0,000 -0,460 0,000
H10. SUST-
AB 0,315 0,000 0,222 0,160 0,491 0,000
SUST1-AB1 0,307 0,000 0,210 0,012 0,503 0,000
SUST1-AB2 0,302 0,000 0,284 0,001 0,330 0,007
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Lisa 5 (jarg 3)

Uldine Taxify Uber

: Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus- Spearman* Olulisus-

Tegurid toenaosus toenaosus toenaosus
(p) ) (p) ®) (p) )

SUST1-AB3 0,302 0,000 0,249 0,003 0,379 0,002
SUST1-AB4 0,245 0,001 0,128 0,085 0,441 0,000
11. BI-B 0,645 0,000 0,676 0,000 0,554 0,000
Bl1-B1 0,733 0,000 0,705 0,000 0,806 0,000
BI1-B2 0,782 0,000 0,774 0,000 0,800 0,000
BI1-B3 0,789 0,000 0,815 0,000 0,728 0,000
Bl2-B1 0,516 0,000 0,518 0,000 0,502 0,000
Bl2-B2 0,366 0,000 0,388 0,000 0,317 0,013
Bl2-B3 0,479 0,000 0,522 0,000 0,368 0,004

Allikas: Autori koostatud
Mairkused: *Spearmani korrelatsioonikordaja
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Lisa 6. Séidujagamise rakendust mittekasutanud vastajate hinnangute

keskmised
Tegurid Keskmine hinnang
AB 1 (n=18) 2,72
AB 2 (n=19) 3,58
AB 3 (n=19) 3,58
AB 4 (n=14) 2,50
SNI1 (n=18) 2,33
SN2 (n=19) 2,53
SN3 (n=19) 2,68
SN4 (n=19) 3,21
SNS5 (n=17) 3,59
PBCI (n=20) 3,60
PBC2 (n=17) 3,53
PE1 (n=13) 3,38
PE2 (n=14) 3,36
PE3 (n=16) 3,50
PE4 (n=15) 3,40
PT1 (n=13) 2,85
PT2 (n=13) 3,23
PT3 (n=15) 3,13
PT4 (n=13) 3,08
PU1 (n=15) 3,00
PU2 (n=16) 3,31
PU3 (n=16) 3,25
PU4 (n=17) 1,94
PRI (n=15) 2,53
PR2 (n=16) 3,44
PR3 (n=17) 3,35
PR4 (n=15) 2,93
SUST1 (n=17) 3,29
BI1 (n=17) 2,41
BI2 (n=17) 2,88
B1 (n=15) 2,40
B2 (n=15) 2,27
B3 (n=16) 2,31

Allikas: Autori koostatud
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