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LUHIKOKKUVOTE

Magistritod eesmérk on analiilisida pereettevatete jatkusuutlikkust uuenduste edendamisel ning

valmidust arendada ja kaasata selleks vajalikku asjatundlikkust.

Magistritoos uuritakse, kuidas kohanevad pereettevotted globaalselt digitaliseeruva keskkonnaga.
Toos analiitisitakse kas ja kuidas korreleeruvad pereettevotte tiilip ning ettevotte uuenduslik
kditumine. Pereettevotteid vaadeldakse pereteooria mudelist ldhtuva heterogeensuse kontekstis ja

Eesti pereettevdtete nditel.

Uurimistod koosneb kahest osast. Esimeses osas antakse {ilevaade pereettevotete uurimise
peamistest suundadest pereettevdtete tiilipide, perede heterogeensuse ja perede mdjuulatuse
pohjal. Pereettevotte tiilibi teadmine vOimaldab anda pereettevotte hetkeolukorrale hinnangu,
vorreldes seda ideaalseisundiga ning seelébi teha soovitusi tuleviku osas, et jouda ettevotte jaoks
paremate tulemusteni (Basco, Rodriguez 2011). Magistritod teises osas antakse {iilevaade
labiviidud uuringust, mille eesmérk on tuvastada kas ja kuidas korreleeruvad pereettevotte tiilip ja
pereettevotte viliskeskkonna muutustele reageerimise vOimekus vottes arvesse ettevottes

valitsevaid juhtimispohimdtteid.

Eesmadrgi tditmiseks viiakse ldbi kaks kiisitlust. Esimene kiisitlus on suunatud pereettevotete
juhtidele. Teise kiisitlusse on kaasatud samade ettevdtete tootajad, et vorrelda juhtidelt saadud

tulemuste ettevottepohist kattuvust valitseva juhtimiskliima ja strateegilise paindlikkuse osas.

Uuringu tulemuste pdhjal saab véita, et pereettevotete juhid on teadvustanud véliskeskkonna
muutustest pohjustatud muudatuste vajadusi. Viliskeskkonnast tulev oluline mojutaja on
globaliseeruv digitaalne keskkond, mida tunnetavad ohuna eelkdige perekonda kuuluvad

pereettevotete juhid.

Votmesonad: pereettevotted, pereettevotte ideaaltiilibid, digiinnovatsioon, jatkusuutlikkus



SISSEJUHATUS

Globaalses majanduses domineerivad pereettevotted (LaPorta er al. 1999), kuid vaatamata
pereettevotete suurele osakaalule ettevotluses on avalikkuse arusaam pereettevotluse
spetsiifilistest tunnustest piiratud (Lansberg 1983). Pereettevotete uurimisvaldkond areneb kiiresti
ja kogub pidevalt tdhtsust ettevotlusuuringute vallas (Pieper, Klein 2007). Neid ettevotteid eristab
teistest organisatsioonilistest vormidest pere- ja drisiisteemide kattumine, kuna kontrollivad
perelitkmed mdjutavad markimisvédrselt pereettevotte eesmérke ja strateegilist suunda ning see

omakorda tulemuslikkust ja piisimist (Sharma ef al. 2013).

Et moista paremini pereettevitete juhtimisega seonduvat ja teada, kuidas toimub valitsemine ja
tookorraldus pereettevotetes, on valitud magistritdd aineks uurida seoseid pereettevotte tiiiibi ja
véliskeskkonna muutustele reageerimise voime vahel. Magistritod eesmirk on analiiiisida
pereettevotete jatkusuutlikkust uuenduste edendamisel ning valmidust arendada ja kaasata selleks
vajalikku asjatundlikkust. Pereettevotete juhtimises on palju eristuvat, aga neis toimuvat ei osata
alati seletada. Basco ja Rodriguez (2011) pakuvad vélja pereettevitete tiipoloogia 1dhtuvalt pere
kui &ri kujundaja ja mojutaja rollist. See vdimaldab pereettevdtteid paremini mdista ning vélja

pakkuda pikaajalisi kaasavaid strateegiaid.

Kui tavapiraselt on ettevotete juhtimisuuringute fookus keskendunud dritulemuste poolele, siis
pereettevotete puhul on rohk rohkem inimestel ja ettevOtte juhtimise sotsiaalsel aspektil.
Magistritodga jatkusuutlikest pereettevotetest juhitakse tahelepanu pereettevotete heterogeensu-

sele ja inimeste juhtimise eripdradele pereettevotetes.

Inimeste juhtimise kujundamisel on midrav keskkond (Lansberg 1983). Kuna pereettevotete
aripohimotted eristuvad teistest ettevotetest ka inimeste juhtimise valdkonnas, on oluline eristada
pereettevotteid mitte-pereettevotetest. Inimeste ootused, valmisolek piihenduda ja té6ga rahulolu

vdivad olulisel méiral sdltuda seotusest pereettevdttega. Ariperekond ja pereiri on kaks erinevat



organisatsioonilist keskkonda. Suur osa ettevdtetest on peredrid, kus ei kehti tavapérased édriperede

poolt kokku lepitud ja loodud reeglid. (Basco, Rodriguez 2011)

Erinevused pereettevotete ja mitte-perettevotete vahel tekivad perekonna ettevotlusse kaasamisest.
Olson (2011) on perekonna seotust kirjeldanud peresiisteemide Circumplex teoorias ja seda on
hakatud laialdaselt rakendama, et kirjeldada perekonna sisemise diinaamika mdju ettevotte
tasandile. Kui pere kannatab tasakaalu puudumise all, kannatab ka pereettevotte tasakaal. Seda
kinnitab inimressursi juhtimise tavade hargnemisega seotud eelarvamuste olemasolu pere-
ettevotetes. Teades, kuidas need hargnevused perekonna mojul tekivad, saadakse véirtuslik teave
kontrolliva perekonna rollist pereettevottes, et suurendada perekonna ja ettevotlussiisteemi seoste

moistmist. (Daspit ef al. 2017)

Organisatsiooni tulemusi, sealhulgas strateegilist paindlikkust (Zahra et al. 2008), innovaatilisust
(Craig, Dibrell 2006) ja toimimist (Eddleston, Kellermanns 2007) on viimase aastakiimne jooksul
hakatud pereettevdtetes mddtma rakendades Karns’i (2011) Stewardship' teooriat. Teoorias
keskendutakse sisemistele hiivedele, mida pole lihtne mddta, nagu niiteks kuuluvus, kasv ja
saavutused (Larson 2013). Stewardship teooria jérgi on inimene seotud organisatsiooniga, vottes
endale vastutuse probleemide eest ja tootades koos teistega probleemide lahendamise eesmargil
isiklikku hiive taotlemata (Davis et al. 1997). Neubaum’i (2017) uuringus tootati vélja ja
valideeriti Stewardship kliimaskaala, mille abil saab hinnata piihendumust. Konkurentsis
plsimisel on ettevotte tulemuslikkus vahendatud eelkdige innovatsiooni kaudu ja
organisatsioonile piihendumus loob eeldused vajalike uuenduste elluviimiseks (Neubaum et al.

2017).

Ténapédevane ettevotlus on paratamatult seotud digitaaltehnoloogia arenguga. Enamiku ettevotete
jaoks ei ole piirang siiski tehnoloogia. Enamasti on ettevotetel voimalus digitaaltehnoloogiaid
kasutada, et vihendada kulusid ja olla tdhusam klientide ndudmiste rahuldamisel. Kuid ettevotte
digitaaltehnoloogilise vdimekuse loomine ja sdilitamine on sageli seotud olemasoleva t66j0u
vastava kompetentsi suurendamise ja digitehnoloogilise tuleviku jaoks vajalike oskuste vajaduse

méidratlemisega. 2019. aastal USA-s ldbi viidud uuringust selgus, et pereettevotete juhid olid oma

! Eesti Keele Instituut 10.03.2020: Siiani on kasutatud erisuguseid termineid: kdsundajateooria, jarelvalveteooria
(keeleliselt korrektsem oleks: jdrelevalveteooria), stjuuarditeooria, korrapidamisteooria. Magistritods on autor
otsustanud jétta teooria nimetuse tdlkimata erisuguste terminite paljususe tottu.



ettevotte digitaaltehnoloogilise voimekuse tdstmise vajadusest teadlikud. Uuringu andmetel olid
innovatsiooni ja oskuste puudujddgid pereettevotete juhtide jaoks kaks suurimat véljakutset ja
peamise prioriteedina nimetati digete to6tajate todlevotmist, hoidmist ja nende rahulolu. Parimaks
tasandiks ettevottes muutustega alustamiseks on juhtkond, kus sobivate oskustega juhtide tugev
kombinatsioon vo0ib olla vdga kasulik, kui ettevotet omav perekond soovib panustada
driprotsesside parendamisse. Osa pereettevotte parandist soltub sellest, kuidas julgustatakse ja
kaasatakse jargmist pdlvkonda ning arendatakse pereviliseid to6tajaid. (PricewaterhouseCoopers

2019)

To66s vaadeldakse pereettevotteid ning nende véimalusi muutunud, digitaliseeruvas drikeskkonnas
jatkusuutlikult tegutseda. Kuna pereettevotted on seotud perede toimimise sotsiaalse
funktsiooniga, on majanduslik ja sotsiaalne pool omavahel vahetus ja tihedas seoses. See
omakorda loob olukorra, kus vastutus majandusliku kiilje eest laieneb pere kui sotsiaalse koosluse
toimimisele. Pereettevotluse arengu diinaamika on mojutatud nii ithiskondlikest protsessidest kui
tavapéraselt perele omistatavatest kvaliteetidest nagu tahe koos piisida ja edasi liikuda. Sellega

eristuvad pereettevotted teistest ettevotluse vormidest.

Piistitatud hiipoteese, millele kinnitust otsitakse, on neli:

1. Tasakaalus pereettevotted tulevad paremini toime digitaalsetest muutustest tulenevate
viljakutsetega (pereettevotte sarnasus “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first)
ideaaltiiiibiga on positiivselt seotud toimetulekuga globaalselt digitaliseeruvas maailmas).

2. Tasakaalus peretiilip on hidsti toimiva pereettevotte eeldus (tasakaalus peretiiiip
(Circumplex, FACES IV) on positiivselt seotud sarnasusega “pere-etteviote esimene”
(family-enterprise first) ideaaltiiiibile).

3. Pereettevotte juhtimiskeskkond (Stewardship) mdjutab valmidust arendada ja kaasata
vajalikku asjatundlikkust.

4. Toimetulek digitaaltehnoloogia arenguga on positiivselt seotud strateegilise

paindlikkusega pereettevottes.

Magistritoo koostamise ajal aset leidnud globaalse pandeemiapuhangu tdttu asendas autor uuringu
labiviimiseks esialgselt kavandatud kvalitatiivse ja kvantitatiivse kombineeritud uurimismeetodi
kvantitatiivse uurimismeetodiga, mis sobis paremini piirangutest tingitud muutunud t66- ja

elukeskkonnaga.



Lahtuvalt Statistikaameti andmetest? ja Eesti Pereettevdtjate Liidu juhi kinnitusest®, ei ole Eestis
ega Euroopa Liidus pereettevotluse kohta iilevaatlikku statistikat. Liidu presidendi sonul on teemat
késitletud Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumiga ja Euroopa Pereettevotete Liiduga
(European Family Businesses), kelle liikkmete hulka Eesti Pereettevatjate Liit alates 2019. aastast

kuulub*. Huvi valdkonna arendamiseks Eestis ja Euroopas on olemas.

Eesmargi tditmiseks ja piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks viidi 1dbi kaks kiisitlust. Esimene
kiisitlus oli suunatud pereettevatete juhtidele. Teise kiisitlusse olid kaasatud samade ettevotete
tootajad, et vorrelda juhtidelt saadud tulemuste ettevottepdhist kattuvust valitseva juhtimiskliima

ja strateegilise paindlikkuse osas.

Uurimistod koosnes kahest osast. Esimeses osas on antud iilevaade pereettevotete uurimise
peamistest suundadest pereettevotete tililipide, perede heterogeensuse ja mojuulatuse pdhjal.
Pereettevotte tiiiibi teadmine voimaldab anda pereettevotte hetkeolukorrale hinnangu, vorreldes
seda ideaalseisundiga ning seeldbi teha soovitusi tuleviku osas, et jouda ettevotte jaoks parema
tulemuslikkuseni (Basco, Rodriguez 2011). Magistritod teises osas antakse iilevaade ldbiviidud
uuringust, mille eesmérk oli tuvastada kas ja kuidas korreleeruvad pereettevotte tiiiip ja
pereettevotte viliskeskkonna muutustele reageerimise vOimekus vottes arvesse ettevottes

valitsevaid juhtimispohimatteid.

Autor avaldab tdnu magistritod juhendajale Aive Pevkurile kannatlikkuse ja meelekindluse eest

ning tdnab oma perekonda. Ilma teieta see t60 teostunud ei oleks.

2 Autor esitas vastava meilipdringu Statistikaametile 27.02.2019. a ja sai vastuseks: “Pereettevdtete kohta
Statistikaametil kahjuks andmeid ei ole. Soovitud andmete kogumiseks on vaja vilja to6tada metoodika, kuidas neid
tuvastada, aga see on tdiesti uue statistikatod algatamine. Statistikatdd lisatakse statistikaprogrammi juhul, kui
kiisimus on oluline paljudele inimestele ja huviriihmadele ning olemas on ka statistikat6o tellija.”

3 Info autori kirjavahetusest Eesti Pereettevtjate Liidu presidendiga.

4 Info Eesti Pereettevotjate Liidu kodulehelt htips://epel.ee/epel-voeti-euroopa-pereettevotjate-liidu-liikmeks/

9



1. PEREETTEVOTETE UURIMISE PEAMISED SUUNAD

Pereettevotete uurimine on olnud killustatud ja mittekumulatiivne ning sellel puudub kindel
teoreetiline alus (Chrisman et al. 2005; Chua et al. 2003; Lubatkin et al. 2005; Zahra et al. 2004;
Pieper, Klein 2007).

Mitmekiimne aasta jooksul on pereettevotlus kui uurimissuund teinud 14bi mérkimisvéérse kasvu
(Short et al. 2016). Kasvu vdib ndha avaldatud uuringute koguarvus, nende uuringute mdjus
akadeemilisele ringkonnale ning pereettevotlusele plihendatud konverentsides (Payne ef al. 2017).
Uuringute arvu suurenemine on kaasa toonud keerukamad uurimiskiisimused ja -teooriad, mis
eeldavad uute ja paremate uurimismeetodite ning analiiiitika viljatdotamist ja kasutamist (/bid.

2017).

Pereettevatete uurimise algusaastad jadvad 80ndatesse. Esimeses etapis oli fookus vélist koostdodd
véltivatel suletud siisteemidel. Hiljem, teises etapis laiendati uuringuid protsessivaatesse ning
alates 2000ndatest aastatest on hakatud pereettevotete juhtimises toimuvat tdpsemalt kirjeldama,
tootades vidlja keerulisemaid pereettevotete mudeleid, mis on ette ndhtud konkreetsete
teadusuuringute eesmirkidel ja avatud siisteemide perspektiiviga. Aastate jooksul on iga uus

arenguetapp liletanud eelmise etapi piiranguid. (Pieper, Klein 2007)

Pereettevotete uurimise keskmeks on kujunenud perekonna ja ettevotte vastastikuse moju
uurimine ning see moju ei tdhenda stabiilset hierarhiat (Pieper, Klein 2007). Seda tiiiipi ettevotete
juhtumeid on keeruline analiilisida, kuna need hdlmavad mitte ainult &ritegevust, vaid ka

omandidigust ja perekonna teemasid (Sharma et al. 2013).

Traditsiooniliselt on pereettevotlust tdlgendatud kui kahe siisteemi kombinatsiooni, kus kattuvad
pere ja ettevote. Juba 1987. aastal osutas Ward, et igal perel on oma filosoofilise orientatsiooni
osas kolm valikut: “dri-esimene” (business-first), ,,pere-esimene* (family-first) ja ,,pere-ettevote

esimene® (family-enterprise first first) (Ward 1987 viidatud Basco, Rodriguez 2009). Sarnaselt

10



pidas Poza oluliseks pereettevotete kategoriseerimist ,,pere-esimene”  (family-first),
,,omandidigus-esimene** (ownership-first) ja ,,juhtimine-esimene* (management-first) (Poza 2007
viidatud Basco, Rodriguez 2009). Dunn soovitas pere- ja drisuhet tdlgendada teoreetilise jatkuna,
millel on kaks darmust, kus tihel darmusel katab perekond juhtimis- ja valitsemisprotsessi,
allutades otsused perefilosoofiale, teisel pool domineerib drifilosoofia (Dunn 1995 viidatud Basco,

Rodriguez 2009).

1982. a kirjeldas Davis (Davis 1982 viidatud Sharma et al. 2013) esimest korda pereettevotet
kolme kattuva ringina, kuhu kuulusid pereliikmed, to6tajad ja omanikud (vt Joonis 1). See mudel
on osutunud oluliseks pereettevdttesiseste sidusrithmade positsiooni ja viljavaadete moistmisel.
Pereettevotete juhtumite analiitisimist alustati juhi ja votmeisikute paigutamisega kolmeringilise
mudeli lihte seitsmest piirkonnast. Koigil ettevottesisestel sidusriihmadel, nii pereliikmetel kui ka

perevilistel liikkmetel, on selles mudelis ainulaadne koht. (Sharma et al. 2013)

pnyluewo-aiad

Pereliikmed Omanikud
> 9,
65@\3 ’773,”*8
e‘q} :A"’b
< Sy
Tootajad

Joonis 1. Davis’e kolme ringi mudel

Allikas: Davis (1982) viidatud Sharma et al. (2013, 6)

Basco ja Rodriguez pidasid 2009. aastaks pereettevotluse teemalisi teadusarenguid piisavaks, et
moodta pereettevotte juhtimist tervikuna, hdlmates nii perekonda kui ka ettevdtet. Nad olid
veendunud, et pereettevotted ei oma iihtseid juhtimispohimotteid ja iga ettevote ldheneb
juhtimisele erinevalt. Seega oli pereettevotte mdistmiseks vaja nii perekonna kui ka drivaadet,

kuna mdlemad on seotud pereettevotete valitsemisega. (Basco, Rodriguez 2009)
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1.1. Pohimoisted

1988. aastast ilmuva teadusajakirja ,,Family Business Review* avaviljaandes piisitasid Lansberg
jt kiisimuse ,,Mis on pereettevote?* (Lansberg 1988 viidatud Litz 2008). Paljud teadlased on oma
uuringutes jitkuvalt tddenud, et sageli tundub, et inimesed mdistavad, mis on pereettevote, kuid
kui piititakse tdpset médratlust sonastada, saadakse aru, et see on véga keeruline nihtus (Litz 2008).

Pereettevotete madratlemiseks on tihest definitsiooni tdnaseni raske leida.

Uldiselt mdistetakse pereettevottena ettevdtet, mis hdlmab vihemalt pere-, dri- ja omandi-
siisteeme. Sageli holmab pereettevote rohkem kui iihte ettevdttesiisteemi, seega teoreetiliselt
kisitletakse pereettevotete juhtimise analiilisimisel mitme silisteemi haldamist ja nende

omavabhelisi suhteid. (Basco, Rodriguez 2009)

Kuna pereettevotete tuvastamiseks kasutatakse sageli lisna laia médratlust, on hakatud pidama
piisavaks juhi kinnitust, et ettevdte on pereettevote. Juhi arusaam, et ettevote on pereettevote, on
oluline mééraja ettevotte tiilibi tuvastamiseks (Zahra et al. 2004). Antud méaratlust on kasutatud

ka kdesolevas magistrito0s.

Perekonna méératlus sdltub uurija kultuuritaustast ja uurimist6d eesmérgist (Rothausen 1999
viidatud Pieper, Klein 2007). Tavapéraselt méadratletakse perekonda kas pdhi- vdi laiendatud

perekonna (Kertzer 1991) vai sugulusgrupina (Stewart 2003).

Perekonna siisteemse méératluse korral peetakse perekonnaks koiki suguluse, abielu voi
lapsendamisega seotud isikuid. Perekonnaks voib pidada ka isikuid, kes ei ole seotud ei suguluse,
abielu ega lapsendamise kaudu, kuid kellel on eesmérgid, ressursid ja plihendumus tervikule.
Niiteks voib pereettevote palgata mitte-pereliikme ning aja jooksul voib ta perekonda sulanduda
nii, et perelitkmeks peab teda nii perekond kui ka inimene ise. Pereliitkmena on inimesel juurdepéds
perekonna ressurssidele. Ta vOib saada odiglase osa perekonna pédrandist, nagu oleks ta

bioloogiliselt voi juriidiliselt seotud pereliige. (Distelberg 2009)
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Peredel on konkreetsed eesmirgid ja vadrtused, mis on ajas piisivad ja ainuomased peresiisteemile.
Neid ei jagata ega muudeta ka siis, kui isikute seotus perega ajas muutub. Eelpool kirjeldatud
perekonna kdikehdlmav méératlus sisaldab aga taaskord Bossi (1987) ideed, mille kohaselt peame
aktsepteerima perekondade endi perena miidratlemist. See tdhendab, et pere piirides on palju
kahemdttelisust, milles saab orienteeruda ainult ldhtuvalt perekonna eneseméiératlusest.

(Distelberg 2009, 67)

1.1.1. Aripere ja pereiri

Pereettevotluse uurimisvaldkonna arendamine on olnud keerukas valdkonna killustatuse ja kitsa
keskendumise tottu pere- ja érilihenduse dripoolele. Uuringud on olnud valdavalt staatilised,
hinnates pereettevotteid konkreetsel ajahetkel. Seda teoreetilist parandit silmas pidades pakkus
Litz vélja metafooripdhise kontseptsiooni peredrist ja selle vastastikusest institutsioonist driperest.

(Litz 2008)

Pereiri ja dripere on kaks erinevat organisatsioonilist keskkonda. Suur osa ettevotetest on pereéris,
kus ei kehti tavapdrased driperede poolt kokku lepitud ja loodud reeglid. Vorreldes pere struktuuri,
selle seoseid ja kandvaid osi ettevotte struktuuriga, saab selgemaks kui méédrav on pere moju ja
pere eesmirgid. Pereettevotetes rakendatakse pere mojul vdhem professionaalseid
personalipraktikaid ning kasutatakse rohkem mitteametlikke ja kultuurilisi mehhanisme, mis

asendavad ametlikke kontrollisiisteeme. (Basco, Rodriguez 2011)

Arvestades, et peredri siisteem sisaldab drisilisteemi, on vajalik grupitaseme drislisteemi méératlus,
mis perekonna madratlusest 1dhtudes hdlmaks tiksikisikuid, kes on ettevotte palgal voi kellel on
ithised eesmérgid, vdirtused ja pithendumine tervikule. Nende isikute vastastikune sdltuvus ja
interaktsioonid drikeskkonnas loovad drisiisteemi. Ka see méaaratlus hdlmab Bossi (1987) ideed,

et ettevottesiisteemi kuuluvate isikute suhtes voib esineda teatav ebaselgus. (Distelberg 2009)

Peredrisid (family business) ja driperekondi (business family) on pikka aega késitletud
kompleksselt. Vottes arvesse, et peredrid ja dripered tekivad, eksisteerivad ja kaovad, on Litz
loonud pereettevotte viieastmelise mudeli, aidates mdista arenguprotsesse, mis pohjustavad pere

ja dri seotust ning nende touse ja langusi (vt Joonis 2). (Litz 2008)
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Allikas: Litz (2008, 226)

Pereettevottesiisteem ei ole staatiline siisteem, sellel on oma arengutsiikkel. Selle asemel, et
keskenduda keerukusele, on tShusam maéiratleda siisteemi eesmirk ja voime sdilitada piisavalt
stabiilsust, et hoida selle terviklikkust ja kohaneda keskkonnamuutustega. Oluline on

kohanemisvdime ja funktsionaalsus. (Distelberg 2009)

Ettevottest saab pereettevdte, kui otsitakse abi perespetsiifilistest ressurssidest ja kehtestatakse
ettevotte sdltuvus perekonnast. Kui dripere ja peredri saavutavad peegeldava tasakaalu, vdib nende

koos eksisteerimine jitkuda tdhtajatult. (Litz 2008)

1.1.2. Pereettevotte tiiiibid

Pereettevotted moodustavad enamiku ettevotetest kogu maailmas (Lee 2006a), mis niitab, et

grupp on viga heterogeenne (Birley 2001; Dyer 2006; Gomez-Betancourt 2002; Westhead,
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Howorth 2007). Nende iseloomustamiseks on soovitatud erinevaid tiipoloogiaid, mis 1dhtuvad
nditeks omandistruktuurist (Gersick et al. 1997), kultuurist ja hoiakutest (Dyer 1986, 2003).
Tiipoloogiate ja taksonoomiate rakendamist peetakse rohutatult oluliseks pereettevotetega seotud
teadusuuringute edasiarendamisel ja pereettevotete paremal mdistmisel. Uurimishuvi pakub
eelkdige kiisimus, kuidas perede heterogeensus voiks olla seotud oluliste organisatsiooniliste

tulemustega. (Neubaum et al. 2019, 106)

Pereettevotte esimest pdlvkonda on Lansberg (1999) kirjeldanud kui domineerivat asutajate
polvkonda, kes kontrollib dri- ja perekonnaasju tsentralistliku juhtimise kaudu, kus ettevotte
edenemine tuleneb peamiselt inimeste lojaalsusest ja pereettevottes todtamise ajast. Kets de Vries
(1996) iseloomustas pereettevotte asutajat kui domineerivat isiksust ja Dyer (1986) kirjeldas
domineerivat ja autoriteetset isa, kes teeb koik olulised perekonnaotsused, samal ajal kui koigilt

pereliikmetelt oodatakse kuulekat koost6dd (Nava, Lavee 2012).

Lansbergi (1999) ja Dyeri (1986) mudeli sarnasus ilmneb esimese polvkonna iseloomustamisel ja
selle tiitipilises kirjelduses. Lansberg (1999) keskendub asutajakujule ja tema domineerimisele,
Dyer (1986) keskendub véga iihtekuuluvale perekonnale. Need kirjeldused meenutavad ka jdigalt

iimbritsetud peretiitipi Circumplex peresiisteemi mudelist (Olson, Gorall 2003; Nava, Lavee 2012).

Basco ja Rodriguez (2009, 2011) on peresiisteemi vajaduste integreerimise ettevottesse ja
perekonna ning ettevotte juhtimistasandi otsuste kattuvusele tuginedes miératlenud kolm
pereettevotte ideaalset tiilipi, milleks on ,,pere-esimene® (family-first), “dri-esimene” (business-
first) ja “pere-ettevte esimene” (family-enterprise first)>. Taas on tuginetud Ward’i (1987)
perefilosoofilisele orientatsioonile. Basco ja Rodriguez’e (2011) ideaaltiilipide jaotust on

magistritdd uuringu osas pereettevotete ideaalsete tiilipide mdaramisel ka kasutatud.

1.1.3. Pere tiiiibid

Ettevotteid omavate perede ainulaadsed omadused pakuvad teadlastele suurt huvi. Jarjest enam on
uuritud perekonna moju ettevottele, ndhes pere mojus ettevotte konkurentsieelist (Chrisman et al.
2003; Nordqvist 2005). Pereettevitete uuringutesse kaasatud distsipliinid on valdavalt olnud

antropoloogia, majandus, ettevotlus, organisatsiooni kiitumine, sotsioloogia ja strateegiline

5 Autor pddrdus terminite tipsustamiseks 03.08.2020.a Eesti Keele Instituudi poole ja sai vastuseks, et pole teada,
kuidas neid pereettevotete tiilipe eesti keeles nimetatakse. Magistritdos on kasutusel terminite otsetdlge ja parema
arusaadavuse tagamiseks termini taga sulgudes selle ingliskeelne véljend.

15



juhtimine. Perekonnauuringutest tulenevad teooriad on pereettevotetega seotud uuringutesse
kaasatud viimase aastakiimne jooksul. Néiteks késitlesid Nava ja Lavee (2012) peresiisteemide

mudeli Circumplex ja esimese pdlvkonna pereettevitete uuringute vahelist seost.

Ehkki koiki peretiilipe ei saa alati konkreetsete tunnustega siduda, satuvad paljud teraapiat otsivad
pered iihte ddrmuslikku voi tasakaalustamata tiilipi (Olson 2000). Jdigalt seotud perekond on
erakordselt korge tihtekuuluvuse ja ddrmiselt madala paindlikkusega. Kui tihtekuuluvus on liiga
korge, valitseb perekonnas liiga palju tiksmeelt ning selle liikmetel on vdhene autonoomia ja
sOltumatus. Perekonda iseloomustatakse kui suletud siisteemi, millel on jdigad vélispiirid ja
hégused sisepiirid litkkmete vahel. Jdigalt seotud peredes on emotsionaalset 1dhedust ddrmiselt palju
jainimesed reageerivad iiksteisele tugevalt. Isikliku eraldatuse puudumine ja vihe privaatset ruumi
on pigem norm. Pereliikmetelt ndutakse lojaalsust perekonna suhtes, iiksikisikute energia on
suunatud peamiselt perekonnale ja véliseid sOpru voi huvisid on vihe. Perekonna siisteemi uurijad
ja terapeudid on need omadused tunnistanud diisfunktsionaalseks. (Olson 2000; Olson, Gorall

2003; Nava, Lavee 2012)

Minuchin (1974) kirjeldas varjatud perekonda kui perekorralduse mustrit, milles piirid
pereliitkmete vahel on hajutatud ja isikud on nii tihedalt lukustatud, et autonoomia pole voimalik.
Perekond toimib ideaalselt kui piirid on selged, vdimaldades saavutada seotuse ja autonoomia
tasakaalu (Olson 2000). Bowen (1978) kasutas terminit ,,diferentseerimata perekondlik egode
mass®, et kirjeldada emotsionaalset ummikut v4i sulandumist perekonnas, mis pdhjustab iiksikute
lilkmete heaolu halvenemist v3i perekonna funktsioonihdireid, mis vdivad muutuda
pdlvkondadeiileseks. Airmiselt madal paindlikkus perekonnas viib jiikade suhete, rollide ja
reeglite kehtestamiseni. Jiikades peresiisteemides vastutab iiks inimene, kuid ta on pereliikmete
suure kontrolli all. Lébirddkimisi peetakse tavaliselt vihe ja enamik otsuseid kehtestab juht. Rollid
on rangelt méaidratletud ja reeglid muutuvad harva. (Olson 2011) Eelnevale tuginedes jireldasid
Nava ja Lavee (2012), et jdigad peresiisteemid pole piisavalt kohandatud muutuvate
keskkonnanduete ja véljakutsetega toimetulemiseks ning vdivad stressiolukorras muutuda

talitlushéireteks.

Keskendudes pere- ja ettevotlussiisteemide piirinditajatele, rakendati peresiisteemide Circumplex
mudelit pereettevottes, et médratleda nii perekonna kui ka ettevotte tiipoloogia piiride ldbilaskvus.
Perekonna ja édrisiisteemide seotust peeti siisteemidevaheliste ddrmiselt ldbistatavate piiride

tulemuseks, samas kui eraldumine on erakordselt jdikade piiride tagajarg. (Nava, Lavee 2012)
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Kasutades Boweni (1978) teooriat, pidasid Distelberg ja Sorenson (2009) pereettevotte esimest
polvkonda pere- ja ettevotlussiisteemide pdimijaks. Vottes arvesse perekonna ja ettevotte vahelist
loomulikku kattuvust esimese pdlvkonna jooksul (Tagiuri, Davis 1996), viitsid Nava ja Lavee
(2012), et varajases staadiumis olev perekond on jéigalt seotud, voimaldades pere ja ettevotte kui

terviku jiatkuvat pdimumist.

1.2. Pereettevotete juhtimise uurimine

Pereettevdtete uurimise algusaastatel juhtis Ward (1987) tidhelepanu sellele, et igasugune kisitlus
pereettevottest peab sisaldama tasakaalus vaadet kahe eraldi, kuid tiksteisega kattuva pere- ja
ettevottesiisteemile. Samas on uuringud pidevalt kinnitanud, et pereettevotete eesmargid on
keskendunud liialt peresiisteemi heaolule ning piiranud ettevotlussiisteemi arengut (Distelberg

2009).

Aastate jooksul oli kujunenud arusaam, et pereettevotted, kes ei tdida majanduslikke eesmérke, on
ndrgad (Distelberg 2009). Jéreldati, et sellistel ettevotetel puudub enesekontroll (Lubatkin et al.
2003) voi eksisteerib lithindgelik altruism (Gomez-Mejia et al. 2002). Selle perspektiivi pdhjal
jouti jareldusele, et terved pere- ja drisiisteemid on {liksteisega pdhimdtteliselt vastuolus (Fleming
2000 viidatud Distelberg 2009; Levinson 1971 viidatud Distelberg 2009). Distelberg (2009) tddes,
et kuigi monele pereettevdttele vaib vastuolulisus olla kohane, annab see iihtlasi vdimaluse iile
vaadata rolle histi toimivates pereettevottes. Edukateks siisteemideks peeti neid, mis saavutasid
kiill seatud eesmaérgid, kuid ei sobinud tavapirase, ettevotte majanduslike eesmérkidega seotud
edu maiiratlustega. Tekkis kiisimus, kuidas votta arvesse pereettevotete varieeruvust ja luua
peresid kaasavam vaade laiendades edukate pereettevotete tulemuslikkuse mdistmist vdljaspool
majanduslikke tulemusi. Tuge hakati otsima siisteemipOhistest uuringutest pereteraapias,
pereettevotlusest ja organisatsioonikirjandusest. Esile toodi perekondade ja pereettevotete
varieeruvust sisemiste véértuste, eesmérkide, ressursside kasutamise ja kohanemisvdime osas.

(Distelberg 2009)

1.2.1. Pereettevotete heterogeensus ja inimeste juhtimise spetsiifika

Kui pereettevotete uuringute algusaastatel keskenduti valdavalt niiliselt homogeense riihma
eripdrade tuvastamisele, siis akadeemilistes kasitlustes tunnistatakse alates 2000. aastatest

pereettevotete heterogeensust, mistottu peetakse jérjest enam oluliseks jéitkata sisukate
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taksonoomiate ja tiipoloogiate vdljaselgitamist pereettevotete uurimisel (Dyer 2006; Nava, Lavee

2012; Neubaum et al. 2019).

Inimressursside juhtimise uurimine keskendub peamiselt tavade erinevuste uurimisele
pereettevotete ja mitte-pereettevotete voi pere ja mitte-perelitkmetest tootajate vahel. Vihesed
uuringud on piitiidnud selgitada pohjust, miks need erinevused ilmnevad. Heterogeensete
pereettevotete inimressursi juhtimise tavade allikaks peetakse perekonnale iseloomulikke jooni.

(Daspit et al. 2017)

Pereettevotete struktuurilised erisused seavad asutajale piiranguid ettevottes tootavate sugulaste
tohusaks juhtimiseks. Seega eksisteerivad pereettevotted kahe kvalitatiivselt erineva sotsiaalse
institutsiooni, pere ja ettevotte piiridel. Kumbki institutsioon mdiératleb sotsiaalsed suhted
ainulaadsete védrtuste, normide ja pohimdtete kogumi kaudu ning kummalgi on oma erinevad
kditumisreeglid. Perekonna ja ettevotte vahelised institutsionaalsed erinevused tulenevad
peamiselt asjaolust, et molemad eksisteerivad iithiskonnas pdhimdtteliselt erinevatel pdhjustel.
Perekonna esmane sotsiaalne iilesanne on tagada oma litkmete heaolu. Sotsiaalsed suhted peres
on iiles ehitatud nii, et need rahuldaksid pereliikmete vajadusi erinevatel arenguetappidel.
Ettevotte peamine eesmirk seevastu on kaupade ja teenuste pakkumine organiseeritud
tookditumise kaudu. Sotsiaalsed suhted ettevottes juhinduvad normidest ja pSdhimdtetest, mis

peavad hdlbustama toprotsessi. (Lansberg 1983)

Pereettevotetes on peresidemete hoidmine inimeste juhtimisviiside méératlemisel olulisel kohal.
Vastuolu vordsuse ja teenete pohimotete vahel (Lansberg 1983) vai kaalutlusel, et iiksikisiku
vajadused on tahtsamad kui ettevotte vajadused voib olla ajendiks, miks pereettevotted kasutavad
professionaalseid inimeste juhtimise tavasid vdhem kui mitte-pereettevotted. Perekondlikud
sidemed soodustavad inimressursside kasutamist, mis vdib olla mitmeti tdlgendatav. Uhelt poolt
on olemas iri, kus véiértustatakse inimeste teadmisi ja kogemusi, mdddetavaid tulemusi ja vabadust
otsuste tegemisel konkurentsi seisukohast. Teisest kiiljest on perekond, milles véértustatakse
tootaja pikaajalist pilisimist, isiklikke vajadusi ja nii isikupdhist suhet perekonnaga kui ka

usalduslikku suhet ettevottega. (Basco, Rodriguez 2009)

Kujunemisaastatel saavad pereettevotted sageli kasu pere- ja driprintsiipide kattumisest. Selles
etapis on ettevotte sotsiaalne diinaamika véga orgaaniline, sest kdik to6tajad annavad aru otse

asutajale. Perekondlike suhete mitteametlik olemus kandub sageli ettevottesse, tugevdades
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plihendumust ja samastudes asutaja tulevikuunistusega. Lisaks varustab pere ettevotte
algusaastatel firmat pidevalt usaldusvdirse to0jouga. Keerukamate organisatsiooniliste vormide
tekkides hakkab perekonna ja ettevotte institutsionaalne kattumine tekitama organisatsioonis
konflikte. Tavaliselt ilmnevad need konfliktid normatiivsete vastuoludena, mille puhul see, mida
iiksikisikutelt oodatakse perekonnapohimotete osas, rikub sageli seda, mida neilt oodatakse

vastavalt driprintsiipidele. (Lansberg 1983)

1.2.2. Pereettevotete innovaatilisus

Pereettevotete uuendusmeelsus on vastuoluline ja vaidlusi tekitav teema. Levinud eeldus, et
perekonna kaasamise ja innovatsiooni vahel on negatiivne seos, tuleneb pereettevotete
traditsioonilisest kuvandist kui konservatiivsetest organisatsioonidest, mis on muutustele

vastupidavad ja vihe riskivad. (Nieto 2015)

Akadeemilistele uuringutele tuginedes leiab kinnitust, et vorreldes mitte-pereettevitetega on
pereettevotted vihem innovaatilised ning kaasavad harvem tehnoloogilisi uuendusi. Néhes vilist
kaasamist ohuna oma konkurentsieelise allikale, mitte aga kui riskide maandamise ja kulude
vihendamise voimalust. Ohu tunnetus pérsib nende valikut teha uuenduste edendamisel parimaid
valikuid. Lisaks on leitud, et pereettevotete soovimatus jagada olulist teavet voib selgitada nende
vihenenud valmisolekut viliseks koostooks. (Sharma et al. 2013) Pereettevdtete innovatsiooni-
kditumise kohta on védhe uuringuid (Nieto 2015), kuid on leitud, et jatkusuutlikud pereettevdtted,
kes elavad iile kolme pdlvkonna, tegelevad mitmel tasandil innovatsiooniga (Hatum 2007 viidatud

Sharma et al. 2013; Miller, LeBreton Miller 2005 viidatud Sharma et al. 2013).

Kuna uuendustegevus on kulukas ja riskantne, on seda peetud vastumeelseks tegevuseks
konservatiivsetele ja piiratud ressurssidega, eriti piiratud juhtimis- ja finantsressurssidega
ettevotetele nagu pereettevotted (Nieto 2015). Kuid vaatamata madalamale innovatsiooni-
ptiidlusele voib siiski eeldada, et vajaduse tekkimisel otsivad pereettevotted véliseid
innovatsiooniallikaid, kuna traditsiooniliselt peetakse peresid suuteliseks kiiresti kohanema ja
lahendusi leidma (Llach, Nordqvist 2020 viidatud Nieto 2015; Sirmon, Hitt 2003 viidatud Nieto
2015).

2019. aastal USA pereettevotete juhtide seas 1dbi viidud uuringu andmetel peavad pereettevotted
end digitaliseeruvas &drikeskkonnas eesseisvate muudatuste suhtes kergesti haavatavaks.

Globaalselt digitaliseeruvas keskkonnas ettevotte edasiviimiseks vajalik tootajate kompetentsus
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ning vajalike oskustega tootajate kaasamine toodi juhtide poolt esile kui l&hiaastate peamine
véljakutse ja suurim teadaolev muudatus, mida on vaja planeerida. Selle eesmérgi saavutamiseks
kavatsevad ligi pooled uuringus osalenud pereettevotete juhtidest jargneva kahe aasta jooksul tuua
ettevotte juhtimisse asjatundlikkust viljastpoolt perekonda. Enamik juhte peab vajalikuks ligi
meelitada parimaid talente ja seda peetakse pereettevotte parima vdimekuse siilitamisel
olulisemaks eesmérgiks kui kasumlikkuse kasvatamist. Juhtide hinnangul muutuvad digitaalsed
hiired méiédravaks pereettevotete védrtuste sdilitamisel, mistdttu muutub ettevotetes jirjest

olulisemaks strateegiline planeerimine. (PricewaterhouseCoopers 2019)

Nieto (2015) on juhtinud tdhelepanu, et pereettevotete madalam kalduvus teadus- ja
arendustegevusele ei tdhenda tingimata seda, et pereettevotted pole uuendusmeelsed, vaid iiksnes
seda, et nad vildivad innovatsiooniviisi, mis ei sobi nende riskieelistuste ja ressurssidega.
Globaalselt digitaliseeruv drikeskkond ei jéta pereettevdtete juhtidele palju voimalusi lileilmsete
tehnoloogiliste arengutega mitte arvestada. Seega peaks innovatsiooni positiivne mdju kasvule,
konkurentsivoimele ja jdtkusuutlikkusele pakkuma pereettevdtetele piisavat motivatsiooni
sobivaima ldhenemisviisi valimiseks. (Nieto 2015) USA pereettevotete juhid peavad
digiinnovatsiooniga seonduvalt kriitiliseks eelkdige andmepdhiseid tehnoloogilisi uuendusi ja on
investeerimistegevusega alustanud voi kavatsevad seda teha ldhiajal (PricewaterhouseCoopers

2019).

1.3. Personalipraktikad pereettevotetes

Pereettevotetes tuleb lisaks tavapirastele drieesmirkidele hallata ka perekeskseid eesmirke,
milleks on iildine heaolu, jirelkasv ja omandikiisimused (Sharma et al. 2013). Vastuolud
perekonnas ja ettevottes kehtivate normide ja pdhimdtete vahel segavad sageli pereettevotetes

inimressursside tohusat juhtimist (Lansberg 1983; Astrachan, Kolenko 1994).

Pereliikmetest tootajad tajuvad pereettevotte juhtidega kdrgemat véértuste sobivust, usaldust ja
ptihendumust kui perekonda mittekuuluvad todtajad. Perelitkmeid eelistatakse mitte-
pereliitkmetest tootajate ees ning pereliikmetest todtajate arvu seostatakse negatiivselt ametliku t66
kavandamise ja ametlike virbamismeetoditega. (Daspit et al. 2017) Inimeste juhtimise iihe
peamise probleemina on pereettevotete uuringute algusaastatest alates vélja toodud todtajate

valiku, tasude, hindamise, koolituse ning arendamisega seonduvat (Lansberg 1983). Aastakiimnete
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moodudes on pereettevatetes jitkuvalt eristuv hiivitiste maksmise poliitika ja vOrreldes mitte-

pereettevotetega makstakse neis madalamaid palku (Daspit ef al. 2017).

Ka pereviliste juhtide palkamisel ja ettevotte professionaalsemaks muutmisel (Chua et al. 2003)
tehakse sageli selget vahet pere- ja mitte-pereliikmete vahel (Daspit et al. 2017). Kontseptuaalselt
madratletakse seda kui bifurkatsioonihdiret® voi asiimmeetrilist kohtlemist, millele pereettevotete
juhtimispraktikaid analiilisides tihti tdhelepanu pdoratakse (Verbeke, Kano 2012; Daspit et al.
2017). Kahenenud personalijuhtimise (bifurcated HR management) tavadel vdivad olla ettevottele

kahjulikud tagajirjed (Verbeke, Kano 2012; Daspit et al. 2017).

1.3.1. Circumplex teooria rakendamine pereettevotetes

Ehkki pereettevotted on olnud teadusliku tédhelepanu all juba neli aastakiimmet, on keskendunud
uurimistood peamiselt ettevottele, mitte perele, kuigi perekond mdjutab ettevotte protsesse ja
tulemusi nii {lksikisiku kui ka ettevotte tasandil (Daspit et al. 2017). Daspit jt (2017) on
pereettevotteid uurides joudnud jareldusele, et tasakaal peresiisteemis on seotud histitoimivate

pereettevotetega ja tasakaalustamata peresiisteem tekitab pereettevotte tegevuses héireid.

Pereettevotetega seotud tasakaalustatud peresiisteemid mojutavad organisatsioonides positiivselt
ptihendumust ja rahulolu, vdhendavad suhtekonflikte ja suurendavad individuaalsel tasemel
rahulolu ettevottega (Nosé et al. 2015), samas kui tasakaalustamata peresiisteemid mojutavad

hoiakuid negatiivselt (Lee 2006b; Daspit et al. 2017).

Circumplex teooria (Olson ef al. 1979) on iiks laialdasemalt rakendatud ja viidatud peresiisteemide
teooriaid (Laghi 2016), mis tootati algselt vilja funktsioonihdiretega peresuhete diagnoosimise ja
ravimise meetodina. Teooria késitlus on kirjeldatud mudelis (vt Joonis 3), mis kujutab endast
Olsoni (2000) kontseptuaalsuse (algupidrase idee) kohandamist. Circumplex teooria tdstab esile
perekonna kéitumise kaks moddet, iihtekuuluvuse ja paindlikkuse, mis on perede tdhusa toimimise
jaoks vajalikud (Olson et al. 1979; Olson 2000). Perekonna iihtekuuluvust miératletakse kui
emotsionaalset sidet, mis pereliitkmetel iiksteise suhtes on ja perekonna paindlikkus viitab
muutuste vOimalikkusele perekonna juhtimises, suhetes ja reeglites (Olson 2000). Ehkki

peresiisteemide uuringud on juba pikka aega tunnistanud {ihtekuuluvuse ja paindlikkuse olulisust

® bifurkatsioon - kahenemine, kaheks jagunemine https.//www.eki.ee/dict/ekss/index.cgi? Q=bifurkatsioon
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eraldi (Olson 2000), ithendab Circumplex mudel need kaks mdddet, et hinnata peresiisteemi.
Mudelist 1dhtuvalt tagaks nii iihtekuuluvuse kui ka paindlikkuse tasakaalustatud tase kdige

funktsionaalsemad peresiisteemid, samas kui moélema ddrmuslik tase tekitab diisfunktsionaalsust.

(Daspit et al. 2017)

. Perekonna
M -« . —» Kb
- tihtekuuluvus s
Korge
Kaootiliselt Kaootiliselt Kaootiliselt Kaootiliselt
ihendamata eraldatud ihendatud seotud
(disengaged) (separated) (connected) (enmeshed)
Paindlikult Paindlikult Paindlikult Paindlikult
ithendamata eraldatud ithendatud seotud
Pk (disengaged) (separated) (connected) (enmeshed)
aindlikkus
p Struktuurselt | Struktuurselt | Struktuurselt | Struktuurselt
ithendamata eraldatud ithendatud seotud
(disengaged) (separated) (connected) (enmeshed)
Jaigalt Jaigalt Jaigalt ...
ihendamata eraldatud ithendatud iigaliscond
) (enmeshed)
N (disengaged) | (separated) (connected)
ada

Joonis 3. Olson’i peresiisteemide Circumplex mudel

Allikas: Olson (2000, 148) viidatud Daspit et al. (2017, 3)

Nava ja Lavee (2012) véitsid, et tasakaalustamata peretiilibid ei ole tingimata diisfunktsionaalsed.
Kui perekond kuulub kultuuri, kus normatiivsed ootused toetavad &drmuslikku kéitumist
ithtekuuluvuse ja paindlikkuse dimensioonides, v3ib seda tiiiipi tasakaalustamata siisteem toimida
seni, kuni pereliikmed on sellega rahul. Normatiivsed ootused hdlmavad tugevat perevdirtuste
komplekti, mida antakse edasi pdlvest pdlve. (Nava, Lavee 2012) Pereettevottes holmavad need
védrtused usaldust ja lojaalsust perekonna vastu, mida antakse edasi perekonna kokkutulekutel
rddgitud lugude kaudu (Rothstein 1992). Perekonna tugevust kannab pereliikmetele {ihine ajalugu

ja identiteet ning iga pereettevotte ainulaadne lugu (Denison ef al. 2004).
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Daspit jt (2017) laiendasid Circumplex teooria varasemaid rakendusi pereettevotlusele, selgitades
pereettevotte siisteemi kahestumisega seotud eelarvamuste levimust peresiisteemi mojuga.
Keskenduti pereettevotte personalipraktikale, viidates, et tasakaalustamata peresiisteemid viivad

tasakaalustamata voi kahestunud inimeste juhtimise praktikateni ettevottes (Daspit ef al. 2017).

Pereettevotte kultuur erineb mitte-pereettevotte kultuurist, kuna pereettevotteid juhtivate perede
kditumine ei ole vilise surve tulemus, vaid siigavalt juurdunud, Shtusddgilaua taga dpitud ajaloo-
ja kolblusaisting (Denison et al. 2004). Kui perekonna dripere kultuur toetab &armist
iihtekuuluvuse taset ja rollijdikust, v3ib tasakaalustamata pere tiilip toimida hésti, kuni kdik on
rahul. Tasakaalustamata pereettevate voib drikultuuris hésti toimida (Dyer 2006; Villalonga, Amit
2006) ning jdigalt seotud pered vdivad toimida, kui nad vastavad pere kultuurivdértustele ja
iiksikute litkmete ootustele (Olson 2000). Pereettevotte toimivusele voib tasakaalustamata
peresiisteem avaldada mdju, kui pereliikmed muutuvad rahulolematuks ddrmise tihtekuuluvuse
ning paindlikkuse ja isikliku autonoomia puudumise tottu. Kui perekonna toimimisel ilmnevad
probleemid, mdjutab see ettevotet negatiivselt. Perekonna voi ettevotte arengu muutustega mitte

kohanemine nduab iihtekuuluvuse ja kohanemisvdime muutmist ka perekonnas. (Nava, Lavee

2012)

Circumplex teooriast ldhtuvalt tulevad tasakaalustatud perekonnad stressiga paremini toime kui
ddrmuslikud ja tasakaalustamata pere tiiiibid (Lavee, Olson 1991; Olson, Lavee 1989 viidatud
Nava, Lavee 2012; Olson ef al. 1988 viidatud Nava, Lavee 2012). Kriisiolukorras puudub jdigalt
enesekindlatel peredel sageli vajalik paindlikkus oma siisteemi kohandamiseks vdi oskus stressi
tohusaks juhtimiseks. See vdib olla pdhjuseks, miks enamik esimese pdlvkonna perefirmasid

pérast asutaja surma tegevust ei jatka. (Miller et al. 2003; Sharma et al. 1997; Nava, Lavee 2012)

Daspit jt (2017) uurimistdo toetab Circumplex teooria rakendamist organisatsiooni kontekstis.
Uuringute andmetel saab tasakaalustamata peresilisteeme siduda tohusate pereettevotte
siisteemidega. Sellest vaatenurgast késitletakse konflikte, pithendumust, uuendusmeelsust ja

jatkusuutlikkust. (Daspit et al. 2017)

1.3.2. Stewardship teooria ja ettevotte juhtimiskliima

Stewardship teooria on veendumustel pdhineva juhtimise kédsitlus (Karns 2011) eeldades, et juht
on ettevotte korrapidaja ja vardja, kelle kditumine ja eesmirgid vastavad omanike ootustele

(Larson 2013). Teooria viitab sellele, et ettevotte eesmirk on panustada inimlikkusele, teenindades
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kliente, tootajaid ja kogukonda (Karns 2011). Teooria keskmes on idee, et dri on pigem
teenindamiseks kui kasumi teenimiseks ja teooria fookuses on ressursside tohus kasutamine

sidusriihmade kaasamise kaudu (Larson 2013).

Stewardship teenindusfilosoofia aluseks on arusaam, et juhtkond koosneb digetest ja
usaldusvédrsetest isikutest, kes teevad koostodd koigi todtajate ja sidusriihmadega, kellel on
sarnased hoiakud (Davis et al. 1997). Otsuseid langetatakse 1dhtuvalt sellest, mis on parim grupile,
mitte iiksikisikule (Larson 2013). Mida suurem on sidusrithmade rahulolu, seda suurem on loodav
majanduslik kasu. Stewardship-teoreetikud ehitavad ettevotetes struktuure, mis voimaldavad ja
hdlbustavad juhtimist, uskudes, et kontrolli- vdi seiremehhanisme pole vaja vilja tootada, kuna

juhtidel on omanikega samad sisemised vaartused (Davis et al. 1997; Larson 2013).

Valitsemiskliima tuleneb organisatsiooni juhtide isikliku motivatsiooni ja organisatsioonis loodud
tingimuste kombinatsioonist. Juhid kujundavad organisatsioonikliima, kehtestades pohimaotted ja
protseduurid, mis toetavad tootajate kaasamist ja avatud suhtlemist, jargides vastutustundlikkuse

norme ning olles oma kditumisega toGtajatele eeskujuks. (Davis et al. 1997)

Uhistele eesmirkidele keskendunud ettevdte viib end vastavusse keskkonna vajadustega ning
riskide vOtmise ja uuenduste abil piiiitakse ettevotluse kaudu parandada iildist heaolu (Karns
2011). Sellise ettevotte juhte ei motiveeri isiklikud vajadused ja soovid, vaid nad ndevad end
samade motiivide ja eesmédrkidega nagu firma omanikud (Davis ef al. 1997). Ausus, diglus ja
austus on Stewardship teooriast ldhtuvad ettevotte pohivédrtused, mis on aluseks juhtkonna otsuste

langetamisel (Larson 2013).

Juhid vdi organisatsioonis tegutsevad isikud, kelle kditumine pohineb veendumustel, seavad
organisatsiooni huvid enda omadest korgemale ja tegutsevad oma todandjate parimates huvides
(Davis et al. 1997). Neubaum jt (2017) uuringus tootati vdlja ja valideeriti usaldusviirne
Stewardship kliimaskaala moddik. Mdotmistulemustel oli pereettevotetes Stewardship kliima
tugevam kui mitte-pereettevotetes ning ilmnes juhtimiskliima ja tulemuslikkuse seos
innovatsiooniga. Enesekontrolli ja enesejuhtimise soodustamine innustab tdotajate
uuendusmeelsust ja tahet tootada vidlja uusi ideid ja ldhenemisviise organisatsiooniliste

probleemide lahendamiseks, et parandada organisatsiooni tShusust ja tulemuslikkust. (Zbid. 2017)
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Stewardship kliimat saab iseloomustada kuue omavahel seotud modtmega, milleks on sisemine
motivatsioon, organisatsiooniline identiteet, isikliku véimu kasutamine, kollektivism, védhene
voimukaugus ja kaasatusele orienteeritus (Davis et al. 1997; Hernandez 2008, 2012; Vallejo
2009). Erinevalt agentuuriteooriast, mis rohutab majanduslikku ratsionaalsust, hdlmab
Stewardship teooria parajasti fookuses oleva, prosotsiaalse ja mitteratsionaalse kaitumise
(Neubaum et al. 2017). Neubaum jt (2017) olid esimesed, kes rakendasid kuue modtme
kooskésitlust ja tdid vélja, kuidas selline konstruktsioon vdiks toimida pere ja mitte-

pereettevotetes.

Pereettevotetes on soovitatud rakendada Stewardship teooriat, et parandada konkurentsivdimet
(Eddleston et al. 2012; Zahra et al. 2008) ja tulemuslikkust (Eddleston et al. 2008; Eddleston,
Kellermanns 2007; Hoffmann et al. 2016). Juhtimise seisukohast on oluline, et to6tajate eesmérgid
on iihildatud juhtkonna eesmérkidega (Neubaum et al. 2017). Neubam jt (2017) on méératlenud
Stewardship teooriast lahtuvat piihendumust kui uuendusmeelsust ja ettevotte valmisolekut panna
rohku tehnoloogia arengule, uutele toodetele, teenustele ja tdiustatud protsessidele (Dibrell ef al.

2011).

1.4. Pereettevotete juhtimismudelite alltiiiibid

Juhtimist ja valitsemist pereettevdtetes korraldatakse mitmel viisil. Uldiselt juhivad
pereettevotteid nende asutajad voi ldhedased pereliikmed, harvem kaasatakse pereviliseid juhte.
Pereettevotete omanikud ja juhid on otsustajad, kes kujundavad eesmérkide saavutamiseks

ettevotte filosoofiat. (Basco, Rodriguez 2011)

Pereeettevotete asutaja ajastut iseloomustab todtajate suur iihtekuuluvus, mis vdaheneb hilisemates
polvkondades, kui kaasatakse rohkem pereliitkmeid ja pereviliseid todtajaid ning peresidemed
muutuvad kaugemaks (Nava, Lavee 2012). Ensley ja Pearson (2005), kes vordlesid tippjuhtide
meeskondade kéitumisdiinaamikat pereettevotetes ja mitte-pereettevotetes leidsid, et
pereettevotete esimese pdlvkonna juhtide meeskondadel on suurem iihtekuuluvus kui jargmisel
polvkonnal voi mitte-perelitkmetest juhtidel. Kets de Vries jt. (2007) markisid, et suur
ithtekuuluvus jatab mones pereettevottes inimesed ummikusse. Flemingu (2000) uuringus selgus,
et individuaalsust pereettevotetes ndhakse reetmisena. Pereettevotete driperekondadele on seatud

piirikiisimused, mille tottu inimesed ei saa aru, kus nende identiteet 10peb ja kellegi teise oma
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algab (/bid. 2000). Grupikisitlus ning iihtekuuluvus ei kehti mitte ainult pereliikmete, vaid ka
pereettevotte tootajate osas (Nava, Lavee 2012). Asutaja ametiaja jooksul kujuneb sageli tootajatel

vélja pikaajaline lojaalsus ja nad saavad perekonna osaks (Kets de Vries 1996; Ward 1987).

Basco ja Rodriquez’e (2009) eesmirk oli uurida pere- ja ettevotlussiisteemi juhtimist. Leidmata
kisitlust, mis vdimaldaks mdlemat siisteemi koos hinnata, tegid nad varasematele uuringutele
tuginedes kindlaks mitmemddtmelised tunnused, mis kombineeritult v3iksid esindada pere ja &ri
siisteeme pereettevottes. Tuginedes kiimne aasta jooksul tehtud uuringutele toid nad vélja, et
pereettevotete juhtimise uurimisel oli keskendutud peamiselt neljale valdkonnale, milleks on
strateegia, juhtimine, inimressursid ja jiarelkasv. See, mil médral pereettevotted rohutavad éri- ja

perefilosoofiat, otsustatakse peamiselt neis neljas valdkonnas. (Basco, Rodriguez 2009)

Pereettevotte kontekstis ei ndhta sobivuses konkreetset suunda pere- ja ettevotluspohiste otsuste
tegemisel, vaid sobivuse kontseptsioon eeldab, et otsuste dige ja lihtne valik aitab pereettevotetel
saavutada seatud eesmérke. On vaja arvestada eesmirkidega, mida taotleb ettevote ja siduda need

oigluse ja vordse kohtlemise pohimdttega pere suhtes. (Basco, Rodriguez 2011)

Pere kaasamine

STRATEEGILINE JARELKASV INIMESTE

JUHTKOND
PROTSESS JUHTIMINE
Kuidas organisatsiooni valitsetakse ja juhitakse
Perekesksed otsused Ettevottekesksed otsused
Pere-ettevdte esimene
Pere-esimene (family-enterprise first) Ari-esimene
(family-fitst) ideaaltitip (business-first)
ideaaltiiip ideaaltlitip
Vérdne kohtlemine ¥ Vérdne kohtlemine ¥
(equifinality) (equifinality)
Pere tulemus Ari tulemus

Joonis 4. Ettevotte otsuste ja peresuhete vahelise seose skeem
Allikas: Basco, Rodriguez (2011)
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Pereettevottes toimuvat ei saa moista perest ega ettevottest eraldatult. Pereettevotluse teeb
ainulaadseks, et erinevad perekonnale ja ettevottele suunatud otsused hdlmavad nelja eelnimetatud
valdkonda ning nendest otsustest tulenev moju tervikule. Kditumise ja otsuste kujunemisest saab
paremini aru pere ja ettevottevaheliste seotud otsuste kombinatsioonis, mida Basco ja Rodriquez

(2011) on kajastanud skeemina (vt Joonis 4). (Basco, Rodriguez 2011)

1.4.1. Pereettevotete tiipoloogiad ja taksonoomiad

Heterogeenseid pereettevotteid kasitlevad uurimistodd keskenduvad jarjest rohkem pereettevotete
erinevuste allikate ja pereettevdtete tiitipide’ véljaselgitamisele. Arvestades kasvavat huvi
erinevuste mdistmisel, on Neubaum jt (2019) pakkunud vélja konfiguratsioonil® pdhineva
ldhenemisviisi, mis kajastub kontseptuaalselt vilja todtatud tiipoloogiates® vdi empiiriliselt

tuletatud taksonoomias!® ja on eriti kasulik vaatenurk riihmasisesteks uuringuteks. (Neubaum
J g

2019, 106)

Neubaum jt (2019) on pdhjalikult vaadelnud uuringuid, milles on erinevates kombinatsioonides
kisitletud mdisteid peredri (family business), perefirma (family firm), tiipoloogia (typology) ja
taksonoomia (taxonomy). Kui tiipoloogiad (Dyer 2006; Li, Daspit 2016) kasutavad teoreetilist
pohjendust rithmade loomiseks, kuhu paigutada pereettevotted, millel néib olevat iihiseid jooni voi
omadusi, siis klassifitseerimisskeemides (Nordqvist ef al. 2014; Scholes, Wilson 2014; Sharma
2002) kasutatakse pereettevotete jagamiseks iiksteist vélistavatesse riihmadesse konkreetseid
otsustusreegleid, mis pdhinevad unikaalsetelt identifitseerivatel tunnustel (Doty, Glick 1994).
Kirjanduses leiduvate tlipoloogiate voi klassifikatsiooniskeemide ldhem uurimine vdimaldas
Neubaumil (2019) luua mitu erinevat tiipoloogia- voi klassifikatsiooniskeemi rithma, mis
pohinevad kas nende loomiseks kasutatud muutujate tiitipidel voi késitletud teema tiipoloogial.

(Neubaum et al. 2019)

Neubaumi jt (2019) poolt tuvastatud kaks tiipoloogiat (Daspit et al. 2018) tuginesid pere-

sisteemide Circumplex mudelile, néidates, kuidas pereettevitete tasakaal perekonna

7 Tiilip - tihiste tunnuste vdi omaduste jdrgi eristatav rithm; millelegi iseloomulikud tunnused vdi (iildine) laad

8 Konfiguratsioon — millegi asetus (mingi kujundina), viliskuju; millegi piirjooned

° Tiipoloogia - dpetus tiitipidest ja tiitipideks liigitamisest; liigitus tiiiipide jirgi

10 Taksonoomia - Spetus keerulise ehitusega objektide klassifitseerimisest ja siistematiseerimisest; vastav liigitus
https://www.eki.ee/dict/ekss/
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iihtekuuluvuse ja pere paindlikkuse vahel mdjutab pereettevotete inimressursipraktikat ning

perekonda kuuluvate ja mittekuuluvate to6tajate vordset kohtlemist. (Neubaum et al. 2019)

Nagu tiipoloogiad, 1dhtusid ka Neubaumi jt (2019) tuvastatud taksonoomiad sellest, mil médéral ja
kas perekonna vOi ettevotte eesmirgid ja védrtused domineerivad juhtide l&henemises
ettevotlusele. Naiteks tdid nad vilja Basco ja Rodriguez’e (2009, 2011) uurimused, kuidas pere
kaasatus neljas juhtimis- ja valitsemissuunas (strateegilise planeerimise protsess, juhtimine,
inimressursside ja pdrimise planeerimise tavad) eristab pereettevotte tavasid ja tulemusi. Nende
uuringute tulemused tuvastasid neli pereettevdtte tiitipi, milleks on ,,ebakiipsed” (an immature
group), “dri-esimene” (business-first), ,,pere-esimene* (family-first) ja ,pere-ettevote esimene*
(family-enterprise first) otsuste suunitlusega perekondadele kuuluvad ettevotted. (Neubaum et al.
2019)

Ehkki teadlased on kirjeldanud, kuidas peresuhted mdjutavad organisatsiooni iilesehitust, juhtimist
ja valitsemist (Hoffman et al. 2006), ei ole nad sdnastanud, kuidas ettevottes tehtavad otsused
tulenevad perekonna ja ettevotte suhetest. Pereettevotete juhtimisel ja valitsemisel tehtud valikud
nditavad kavatsust integreerida peresiisteemi vajadusi ja perekonna ressursside kasutamist
ettevotlusesse. Sellistel juhtudel voib perekond ettevotet mitte ainult omada vaid pakkuda ka
strateegilist vara. Pereettevotte klassifitseerimisel tuginetakse ikka jitkuvalt Wardi (1987)
tiipoloogiale, et anda tdhendus kahele ddrmusele, perekond-esimene ja dri-esimene suunavalikule.

(Basco, Rodriguez 2009)

Enne 2009. aastat ei olnud teadlased seadnud selget eesmirki keskenduda asjaolule, kuidas
pereettevottes tehtavad otsused tulenevad perekonna ja ettevotte suhetest. Basco jt (2009)
jargnevad uuringud on kinnitanud, et mdne pereettevotte juhtimise ja valitsemise valikud nditavad
kavatsust integreerida peresiisteemi vajadused ettevottesse ja teadlikult ning eesmérgipéraselt
planeerida pere ressursside kaasamist. Moned pereettevotted keskenduvad arisiisteemile, teised
voivad piitida tasakaalustada pere- ja drislisteeme ning see on ettevottes erinev. Siisteemide-
vaheline tohus lahenemisviis voimaldab pereettevottel toimida meeskonnana, rdhutada koostdood
ja rahuldada nii pere kui ettevdtte vajadusi (Sorenson 1999). Poza (2007) on véitnud, et
slisteemiteoorias on vaikimisi voime iihiselt optimeerida omavahel seotud alasiisteeme selliselt, et
suurem siisteem saab oma eesmirkide saavutamisel olla tohus ja edukas. Selline késitlus sobib
ideaalselt pereettevotetele pere ja dri integreerimist silmas pidades, kuna pereettevote taotleb nii

perekonna kui ka ettevotte eesmérke. (Basco, Rodriguez 2009)
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1.4.2. Pereettevotte ideaalsed tiiiibid

Basco jt (2009) iseloomustus pereettevotetest erineb monevorra Wardi (1987) arusaamast
perekonnast, kuna motestatakse pere sotsiaalset siisteemi ja ettevotlussiisteemi integreerituna.
Seega kisitlevad valitsemine ja juhtimine tervet pereettevdtet kui integreeritud siisteemi ja
laiendatud on Poza (2007) ideed, kes soovitas kahe siisteemi iihist optimeerimist. Selle asemel on
integreeritud kogu siisteemi haldamine, pidades oluliseks perekonna ja ettevotte selgeid ja

integreeritud piire. (Basco, Rodriguez 2009)

Basco ja Rodriguez’e (2011) pereettevotete juhtimis- ja valitsemistasandi uuringutes tootati vélja
pereettevotete kolm ideaalset tiilipi, mis tagavad ettevdtte parima tulemuse, arvestades seda, kuidas
pereettevotted kohandavad otsustuste suuna. Pereettevotted voivad saavutada edukaid dritulemusi,
kui nad kasutavad oma otsuste tegemisel pere- ja drisuundade tShusaid kombinatsioone. (Basco,

Rodriguez 2011)

Ideaalsete tililipide kaudu on maiiratletud neli pdhivaldkonda, mis keskenduvad pereettevotte
erinevatele aspektidele (Basco, Rodriguez 2011). Terviklikust vaatepunktist nduab pereettevotte
mdistmine samasugust ja samaaegset tdhelepanu nii perele kui ka ettevottele (Dyer 2006;
Habbershon et al. 2003; Lubatkin et al. 2007; Sirmon, Hitt 2003; Stafford et al. 1999; Basco,
Rodriguez 2011).

Perekonnale ja ettevdtlusele suunatud otsuste ainulaadne kombinatsioon méadrab ettevotte edu.
Omanikud, perelitkmed ja juhid peavad ettevotet hindama, et teha kindlaks, millist tiilipi ettevotet
nad juhivad. See, kuidas tehakse erinevates valdkondades otsuseid, annab teavet, kuidas nad pere-
ja ettevottesiisteeme integreerivad. Enesehindamine voib aidata pereettevotetel tuvastada oma
otsuste jarjepidevuse astme. Kui jarjepidevuse aste on ideaalse profiiliga ldhedane, saavutab
pereettevote paremaid dritulemusi. Ettevotte tiilibi teadmine voib olla ka kasulik strateegilisel
planeerimisel ja vdimaldab vdrrelda oma praegust pereettevotet ideaalsete tiitipidega, et teada
saada, milline ettevdte neil praegu on ja millist dri voiksid nad soovida, et saavutada ideaalse

tiilibiga parema sobivuse saavutamiseks parem joudlus. (Basco, Rodriguez 2011)

Basco ja Rodriguez (2011) on méiératlenud neli otsustussuuniste horisontaalset sobivust: ,,pere-
ettevote esimene* (family-enterprise first), “dri-esimene” (business-first), ,,pere-esimene* (family-

first) ja ebakiips rithm (an immature group). Kolm esimest rithma hindasid nad ideaaltiitipideks,
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kuna nende ettevdtete puhul ilmnes eduotsuste sidusus. Ebakiipsete rithmade puhul seotud edukate

tulemuste tunnuseid ei ndhtud ja need ettevotted hinnati marginaalseks rithmaks. (Basco,

Rodriguez 2011, 152)

Ebakiipsed pereettevotted néitavad iiles suhteliselt madalat kiipsuse taset igas otsustusvaldkonnas
(inimressursid, juhtimine, strateegiline protsess ja jirelkasv). Nendes ettevotetes ei ole dri- ega
perekondlik orientatsioon otsuste tegemisel oluline ning ettevotted on kaotanud oma suuna ja
motte. Pereliikmed tegutsevad oma huvides ja see protsess jatkub, kuni midagi juhtub. Pere- ja
arisuhte kokkuvarisemise tottu on ettevotte ees seisvateks alternatiivideks ettevotte pankrott voi
miiiik (Mickelson, Worley 2003) vdi omandab iiks sugupuu haru valitseva jou, et taastada

pereettevotte tdhendus (Lambrecht, Lievens 2008). (Basco, Rodriguez 2011)

,Pere-esimene* (family-first) ideaaltiiiipi organisatsioonid teevad otsuseid selle pdhjal, mida pere
ellujdamiseks vajab. Ettevotte roll on pakkuda perekonnale ressursse. Need on ettevotted, millel
on tugevad perevéirtused ja mis soodustavad nepotismi ja driotsused on allutatud pere vajadustele.
Leenders ja Waarts (2003) on kirjeldanud seda tiiiipi ettevotteid tugeva pereorientatsiooniga, kus
drielemendid ei domineeri. Inimressurssidega seotud otsuste tegemisel on ettevottesse sisenemise,
edutamise ja kompensatsioonipoliitika médramisel aluseks sugulussuhted ja tdotamise aeg.
Personalitegevusi viiakse ldbi individuaalse kompetentsi tdstmiseks ja neid ei juhita ldhtuvalt
ettevottes tegelikult vajaminevatest kompetentsidest. See orientatsioon tdhendab, et inimesed on
olulisemad kui dri. Parimisotsused pole selged enne, kui midagi juhtub ja jirjepidevus sdltub

sellest, kuidas pere korraldab ettevotte timber, et konkurentsis piisida. (Basco, Rodriguez 2011)

“Ari-esimene” (business-first) ideaaltiilipi pereettevdtetes tehakse otsuseid selle pdhjal, mida
ettevote vajab turul edukaks konkureerimiseks. Ettevotte eesmérk on saavutada konkurentsivdime
ja tagada jdtkusuutlikkus. Distelberg ja Sorenson (2009) kirjeldasid neid kui ettevotteid, mille
ressursid kantakse peresiisteemi toimimise hinnaga. Perekond toob ettevotlusse méarkimisvaérset
vara, kuid nende ressursside hindamine ja kasutamine pohineb konkurentsivdoimelisel tasemel.
Dyer (2006) viitis, et perekonna vara saab arendada professionaalse juhtimise abil ning
professionaalne juhtkond {ihendab pere- ja mitte-pereliikmeid tugeva ettevotlussuunaga. Neid
ettevotteid on Birley (2001) iseloomustanud kui ,,perekonnast viljas“ (family out) olevaid
ettevotteid. Arvestades pere- ja ettevottesiisteemide keerukust (Gimeno et al. 2010), voib seda
ettevotte tiilipi seostada ,,ettevotte mudeliga® (corporation model). Inimressursiga seotud otsuste

tegemisel on sisenemise, edutamise ja kompensatsioonipoliitika kujundamisel olulised nii
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perelitkmete kui ka mitte-pereliikmete oskused ja vdimekus (Leenders, Waarts 2003). Teise
olulise tunnusena on inimressursi valdkonnas vilja toodud juhtide vabadust otsuste tegemisel.
Vaatamata ettevotlusele suunatud otsuste olulisusele muudab pereettevotte kontekst juhtkonna
jaoks juhtimise oluliseks teemaks, mistottu tdhendavad péarimisotsused kaudset périjate
strateegilist arendamist nii, et périjad peavad kandidaatideks tunnistamiseks nditama oma vdimeid
(Fiegener et al. 1996). Périjate kaasamise protsess hdlmab koolitust juhtimisvaldkondades, suhete
suunamist ettevotte sidusrithmadega, suurte projektide voi alliiksuste juhtimist ja strateegilises
planeerimises osalemist. Juhtkonnal on oluline roll, kuna see on koht, kus pere- ja ettevotlus-
siisteemid on vaja iihildada (Basco, Rodriguez 2009). Arisuunitluse tdttu tdidab juhtkond
traditsioonilisi drirolle (kontroll, teenindus ja ressurssid) ning on seotud vdiksemas mahus perega
seotud teemadega. Strateegilise protsessiga seotud otsused ldhtuvad drilistest eesmérkidest ning

sellega sobiva strateegia valimisest ja rakendamisest. (Basco, Rodriguez 2011)

“Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiiiipi ettevotetes tehakse otsuseid nii pere
kui ka ettevotte vajaduste pdhjal ning pere- ja drististeemid on vordselt olulised. Siisteemide
keerukuse jargi saab ,,pere-ettevote esimene* tiilipi (family-enterprise first) pereettevotet seostada
perekonna meeskonnaga (‘family team’). Distelberg ja Sorenson (2009) méératlevad need
ettevotted tasakaalus olevateks pereettevoteteks. Juhitidel on otsuseid tehes vaja teadvustada, mida
pere ja ettevote liksteisele kaasa toovad ja mida nad kogukonna tervise hoidmiseks iiksteiselt
vajavad. Dyer (2006) on nimetanud seda tiilipi ettevotteid klannideks, kus omanikud ja juhid
ithiselt kohandavad pere- ja drisiisteeme inimressursside, périmise, juhtimise ja strateegilise
protsessi valdkondades. Inimressursi juhtimise otsused iithendatakse isikupohiste ndgemustega ja
usaldus on kombineeritud tubliduse ja personaalsete voimetega ning on tasakaalus edutamise ja
hiivitise maksmise pdhimdtetega. Périmisotsused hdlmavad otsese ja kaudse praktika
kombinatsiooni tulevaste périjate pereettevottega sidumisel. Juhtkond on selle tasakaalustatud
siisteemi looja, integreerides edukalt pere- ja ettevotlussiisteeme. Olulised on nii perekonna kui ka
ettevotte juhtide rollid. Otsuste abil luuakse sidusus ettevotte eesmérkide, vajaduste ja ressursside
baasil sobiva strateegia véljatodtamiseks ja rakendamiseks. Perekonna- ja ettevatlussuundumused,
mis pohinevad pere- ja ettevotluspohiste otsuste kujunemisel nditavad, et “pere-ettevote esimene”
ideaaltiiiip keskendub korraga nii perekonna kui ka ettevotte eesmérkidele ning seda samal
olulisuse tasemel. Kumbki pole teisest olulisem ja seega on “pere-ettevote esimene” (family-
enterprise first) ideaaltiilip, mis arvestab nii perekonna kui ka ettevotte tulemustega. (Basco,

Rodriguez 2011)
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1.4.3. Mis tiiiipi (pere)mudel mis tiiiipi (pere)ettevottele?

Mudelid on oluline osa uurimist6é kavandamisest, olles vahendajaks teooriate ja praktika vahel,
suunates otsuseid meetodite ja statistika kohta (Payne et al. 2017). Ei saa eeldada, et kdigile
pereettevotetele sobib iiks mudel, kuna neil on iiks {ihine tunnus, kuid on suur hulk tunnuseid,
mille pohjal on need pereettevotted teineteisest erinevad. Keskendudes mudelitele, mis suunavad
metoodilisi ja empiirilisi otsuseid, on need vahendajaks teooriate ja andmete vahel, médrates sageli
otsuseid meetodite ja empiiriliste lahenduste osas (Payne et al. 2017). Mudelid toimivad
instrumentide voi todriistadena, mille kaudu uuritakse pereettevotteid empiiriliselt ja saadakse

neist rohkem teada (Zbid. 2017).

Pereettevotte asutaja institutsionaalsed vastuolud on seotud pereettevotte olemusega, mistdttu ei
saa tekkinud probleeme kunagi tdielikult lahendada kui ettevote jddb pereettevdtteks. Parim, mida
asutajad saavad teha, on todtada vilja protseduurid, mille abil konstruktiivsemalt juhtida rolliga
kaasnevaid vastuolusid. Olulise sammuna toimetulekustrateegiate véljatdGtamise suunas on vaja
omandada teadlikkus, et pdhiline osa probleemidest, mida kogetakse, on pdhjustatud keskkonnast.
Probleemi allika nihutamine loojalt silisteemile stimuleeriks pere- ja ettevotlusprobleemide
eraldamise korra sonastamist ning paneks aluse probleemide tiihiseks lahendamiseks koigi

asjaosaliste vahel. Votmeks on juhtimise ja omandidiguse lahusus. (Lansberg 1983)

Pereettevotte kasvades ja keerukamaks muutudes areneb juhtkond koos sellega, kohandades
ametlikemaid protsesse ja poliitikaid, et toetada ettevotte pikaajalist tervist (Sharma et al. 2013).
Arvatakse, et ettevotte jaoks on perekond oluline, kuna see peegeldab perekonna ja ettevotte
kattuvate alasiisteemide positiivseid kiilgi (Zahra et al. 2008). Pereettevotetel, kes pooravad
suuremat rohku perele ja ettevottele tervikuna, on paremini toimiv perekond ja head dritulemused,

vorreldes nende ettevotetega, mis piiravad juhtimist ainult driga. (Basco, Rodriguez 2009)

Pereettevotte valdkond on piisavalt kaugele arenenud ja vaja on keerukamat mudelit, mis hdlmaks

pereettevotte mitmemddtmelist olemust. (Pieper, Klein 2007)

Eesti pereettevotetes valitseb esimene voi teine pdlvkond. Ettevotteid omavate peresiisteemide
uurimise pohjus on otsida erinevate pdlvkondade tasakaalus peretiilipe, et hinnata nende sobivust
pereettevotte ideaalsete tiilipide sobivusega ning selgitada ja leida seoseid viliskeskkonna

muutustele reageerimise voimega.
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2. EMPIIRILINE UURING

Avalikkuse arusaam pereettevotluse spetsiifilistest tunnustest on piiratud (Lansberg 1983).
Pereettevotete juhtimises on palju eristuvat ja neis toimuvat ei osata alati seletada. Uurimistods
analliiisiti pereettevotete jatkusuutlikkust uuenduste edendamisel ning valmidust arendada ja
kaasata vajalikku asjatundlikkust. Basco jt (2011) pakkusid vilja pereettevotete tlipoloogia
lahtuvalt pere kui dri kujundaja ja mdjutaja rollist ning see voimaldab pereettevdtteid paremini
mdista ning luua pikaajalisi perelitkmeid ja to6tajaid kaasavaid strateegiaid. (Basco, Rodriguez

2011)

Uuringu eesmirgiks oli tuvastada pereettevotete jatkusuutlikkus, otsides seoseid pereettevotte
tiiibi ja viliskeskkonna muutustele reageerimise vOime vahel. Uurimistdd kontrollis nelja
ptstitatud hiipoteesi:

1. Tasakaalus pereettevotted tulevad paremini toime digitaalsetest muutustest tulenevate
viljakutsetega (pereettevotte sarnasus “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first)
ideaaltiiiibiga on positiivselt seotud toimetulekuga globaalselt digitaliseeruvas maailmas).

2. Tasakaalus peretiiip on hdsti toimiva pereettevotte eeldus (tasakaalus peretiilip
(Circumplex, FACES IV) on positiivselt seotud sarnasusega “pere-etteviote esimene”
(family-enterprise first) ideaaltiiiibile).

3. Pereettevotte juhtimiskeskkond (Stewardship) mdjutab valmidust arendada ja kaasata
vajalikku asjatundlikkust.

4. Toimetulek digitaaltehnoloogia arenguga on positiivselt seotud strateegilise

paindlikkusega pereettevottes.

2.1. Uuringu metoodika

Piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks viis autor 14bi kvantitatiivse uuringu pereettevotete juhtide
ja tootajate seas. Pereettevotete tuvastamisel on ldhtutud pereettevotte juhi poolsest ettevotte

médratlemisest pereettevotteks (Zahra, Sharma 2004).
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Too teoreetilises osas kisitletud uuringute pdhjal hinnati pereettevotete jatkusuutlikkust ja
véliskeskkonna muutustele reageerimise vOimet, miédrates pereettevotete tiilibid (Basco,
Rodriguez 2011), ettevdtteid omavate perede tiilibid (Olson 2011) ja hinnati pereettevotetes
valitsevat juhtimiskliimat (Larson 2013; Neubaum et al. 2017). Teoreetilises iilevaates kasitletud
uuringutest on kasutatud valideeritud kiisimustikke, mille abil kontrolliti piistitatud hiipoteese ja
analiilisiti erinevaid pereettevotete tiilipe. Uuringu jaoks koostatud kiisimustik tugines viiele

uurimusele. (Tabel 1.)

Tabel 1. Kiisimustiku aluseks olevate artiklite ilevaade

Kiisimustiku aluseks olev

Jrk Autorid

Artikli pealkiri

Uurimuse eesméark

artikli lisa

1 |Basco, Rodriguez 2011

"Pereettevotte juhtimise ideaalsed
tiiibid: horisontaalne sobivus pere
ja driotsuste vahel ning seos
pereettevotte toimimisega"

tootada vilja ideaalsete peretiiiipide
taksonoomia, mis pShineb pere
kaasamisel juhtimisse ja valitsemisse

lisa A, 1k 162-163

I |Olson 2010

"FACES 1V ja Circumplex mudel:
valideerimise uuring"

tootada vilja skaalad peresiisteemide
sidususe ja paindlikkuse mdotmiseks

FACES 1V kiisimustik
(litsents)

IIT |[Neubaum ef al 2017

"Stewardship kliimaskaala:
usaldusvéérsuse ja kehtivuse
hindamine"

Stewardship teooria pdhjal valideeritud
moddikute vilja to6tamine

lisa A, lk 54-55

IV |Zahra et al 2008

"Perekondliku pithendumuse
kultuur ja strateegiline
paindlikkus: Stewardship
teooriast l&htuv modereeriv mgju"

uurida pereettevotete strateegilist
paindlikkust

tabel 1, Ik 1043

PricewaterhouseCoopers

V_[USA 2019

"USA pereettevotte uuring 2019"

uurida pereettevdtete valmisolekut tulla
toime digitaalselt globaliseeruva
keskkonnaga

uuringu pdhjal magistritdd
autori poolt koostatud
kiisimustik

Allikas: autori koostatud

Uuringu kiisimustik koosnes 182 véitest LISA 1, LISA 2, mis jagunesid viieks osaks (Tabel 2.) ja
olid liigitatud kuni kaheks alarithmaks. LISA 3 (Tabel 3.) Nelja esimese kiisimustiku osa
alajaotused tulenesid teadusuuringutest. Viienda osa véidete jaotus on tehtud autori poolt ja lastud
soltumatult kodeerida iihel inimesel, millega kinnitus jaotuse kehtivus. Pere tiilibi médramiseks
kaasatud Circumplex teooriale tuginevas FACES IV kiisimustikus oli kokku 62 viidet, mille
kasutamine oli lubatud liksnes muutmata mahus ja kujul ning vastava litsentsi olemasolul. Autoril
on olemas selle uuringusse kaasamiseks vajalik luba ja kiisimustikku kasutati FACES IV algsel,

muutmata kujul ja tdismahus (Rivero et al. 2010).
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Tabel 2. Kiisimustiku véidete jaotus teema valdkondade jargi ja jagunemine valimi gruppide vahel

Juhi kiisimustik Tootaja kiisimustik
Viite nr Kiisimustiku ~ Osakaal Viite nr Kiisimustiku ~ Osakaal
Teema valdkond kiisimustikus ~ védidete arv (n) (%) kiisimustikus ~ véidete arv (n) (%)

Uldine teave ettevdtte kohta 1-5 5 3% 1,2 2 4%
Tosa ettevotte ideaaltiitip 6-54 49 27% - - -
IT osa pere tiiiip 55-116 62 34% - - -
Il osa juhtimiskliima 117-134 18 10% 3-20 18 40%
IV osa strateegiline paindlikkus 135-159 25 14% 21-45 25 56%
V osa innovatsioon 160-182 23 13% - - -
Kokku 182 100% 45 100%

Allikas: autori koostatud

Uuringus kasutatud kiisimustikke autorile teadaolevalt eesti keelde varem tdlgitud ei ole. FACES
IV kiisimustiku eestikeelse tdlke kontroll on tehtud Hispaania teadusuuringute eesmérgil
toimetatud inglise-hispaaniakeelse tdlke tdiendaval vordlemisel (Rivero et al. 2010).
Uurimistilesande jaoks kohandatud kiisimustik ldbis eeltestimise véidete arusaadavusest kahe
inimesega valimil, mille tulemusel tdpsustati sonastust, et oleks tagatud eesmirk. Uuringus

kasutatud kiisimustikud on eelnevate teadusuuringutega valideeritud ja reliaablid.

Kogu kiisimustiku véidetest oli juhtidele kohustuslikke véiteid kaks: vdide nr 1 — ,,Kinnitan, et
minu juhitav ettevOte on pereettevote ja vdide nr 54 — ,Kuulun perekonda™ voi ,,Ei kuulu
perekonda, olen pereviline juht®. Too6tajate kiisimustikus oli kohustuslik vdide nr 1 — , Kinnitan,
et tootan pereettevdttes™ voi ,,Ma ei ole kindel, et tootan pereettevdttes”. Uldandmed ettevdtete
kohta kogunesid kiisimustiku punktidest 1-5. LISA 1 Juhi ja to6taja kiisimustiku erinevus seisnes

kiisitud tildandmetes ettevotte kohta ning kaasatud kiisimustike osades iildiselt.

Uuringus osalejad said elektroonilise kiisimustiku kaudu hinnata véiteid Likerti 5-pallisel skaalal.
Skaala véidete tdhendused olid uuringu erinevates osades erinevad, tdpsem info selle kohta

kajastub LISA 1.

Kogutud andmeid kasutati anoniimiseeritult ja iildistatult. Uuringu andmete kogumisel oli oluline
juhi enesemdiratlus pereettevotte juhiks ja perekonda kuuluva voi mittekuuluva juhi rolli
avaldamine. Juhi ja tootaja kiisimustiku ettevottepohine seostamine sai voimalikuks ettevotte

vanuse ja vastuste ajatempli jargi.
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Struktureeritud kiisimustikud LISA 1, LISA 2 koostati Google Forms keskkonnas ja saadeti
pereettevotete juhtidele e-kirja teel, palvega edastada tddtaja kiisimustik vastamiseks vihemalt
ithele oma alluvale. Juhi kiisimustikule vastamiseks arvestatud aeg oli 15-20 minutit, todtaja
kiisimustikule vastamine vottis aega kuni 5 minutit. Uuringus osalenud pereettevotete juhtidelt on

saadud informeeritud ndusolek, kiisimustikku sissejuhatavas osas oli kirjeldatud t66 eesméirk.

Kogutud andmed korrastati ja andmete analiilisimiseks koostati andmestik. Enne andmete analiiiisi
hinnati vdidete vastuste samasuunalisust ja skaala podramine osutus vajalikuks kokku seitsme
véite puhul: védited nr 132, 133, 134 (kiisimustiku III osa) ja vidited nr 160, 162, 171, 172
(kiisimustiku V osa). Pereettevotete viliskeskkonna muutustele reageerimise vdimet hinnanud
véited on 12, 22, 34, 35 (I kiisimustiku osa véited); véited 20-25 (IV kiisimustiku osa véited) ja
véited 165, 171, 172, 174, 175, 180 (kiisimustiku V osa viited). LISA1 ja LISA 2 Tulemuste
tootlemisel ja analiitisimisel kasutati tabelarvutusprogramme /BM SPSS Statistics ja MS Excel for
Mac. Peretiiiibi médramiseks kasutusel olnud FACES IV litsenseeritud kiisimustiku tulemuste
analliisimisel on kasutatud litsentsiga kaasnevat, tulemuste teadasaamiseks ette néhtud Exceli
arvutustabelit, mille tulemus on autori poolt viidud vorreldavaks kiismustiku tilejdédnud osadega.

(Tabel 4.)

Tabel 4. FACES IV kiisimustiku tulemuste vastavused Likerti skaalal

FACES IV tulemuste vahemik (%) vastavus S-pallisel Likerti skaalal
0-20 1
21-40 2
41-60 3
61-80 4
81-100 5

Allikas: autori koostatud

Esimese hiipoteesi kontrollimiseks méérati pereettevotte sobivus ideaaltiilibiga (véited 6-53) ja
otsiti positiivset seost kiisimustiku viienda osa digiinnovatsiooniga toimetulekut véljendavate

véidetega. (digiinnovatsiooni vdited on loetletud LISA 3)

Teise hiipoteesi kontrollimiseks méérati pereettevotet omava pere tiilip (véited 55-116). Saadud
tulemused korvutati perettevotte tiiiibi tulemustega, et saada kinnitus pereettevotte ideaaltiiiibi

kirjelduses oleva pere tiiiibi sobivusega.
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Kolmanda hiipoteesi kinnitamiseks kasutati vajaliku kompetentsi kaasamise valmiduse
tuvastamiseks kiisimustiku viiteid nr 32-34, 38, 165, 173, 180, 182 ja kiisimustiku kolmandat osa

(vidited 117-134), millega saadi teada pereettevdttes valitsev juhtimiskliima.

Neljanda hiipoteesi kontrollimiseks olid kaasatud kiisimustiku viienda osa digiinnovatsiooniga
toimetulekut véljendavad viited (digiinnovatsiooni véited on loetletud LISA 3) ja ettevotte

strateegilist paindlikkust tuvastav kiisimustiku neljas osa (véited 135-159).

Tulemuste hindamisel l&htuti valimi suurusest (n), aritmeetilisest keskmisest (X) ja standardhédlbest
(SD). Seoste tuvastamiseks kasutati Pearson ’i korrelatsioonikordajat (r), mis vdikese valimi korral
iseseisvalt alati seose olemasolu ei tdesta (Sauga 2017, 398). Viikese valimi korral kasutatava
kahe kogumi keskviairtuse t-testi abil vorreldi sdltuvate valimite tunnuste keskvéértusi (Z/bid. 316),

hinnati tulemuste tildistatavust ja statistilist olulisust (p).

2.2. Valim ja uuringu labiviimine

Piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks viidi 1dbi kiisitlus pereettevotete omanikest juhtide voi
juhtimise eest vastutavate toGtajate seas. Paralleelselt oli voimalik samade ettevotete madalama
astme to0tajatel vastata spetsiaalselt neile koostatud kiisimustikule, et vorrelda juhtide ja tootajate
hinnangute kattuvust Stewardship teooriast lihtuva veendumuspdhise juhtimiskeskkonna osas.

Viidete jaotus valimi gruppide vahel on vélja toodud. (Tabel 2.)

Uuringu valimi puhul on tegemist valikulise subjektiivse sobivusvalimiga. Avalikest allikatest
kittesaadava ja autorile teadaoleva info pohjal on valitud ettevdtted, mis vdisid kuuluda {ihele
perekonnale voi olla {ihe suguvdsa kontrolli all. Uuringus osalemise kutse saadeti kokku 31.
ettevottele, kes vdisid olla pereettevdtted. Uhe ettevotte juhilt sai autor tagasiside, et tegemist ei

ole pereettevottega, see ettevote valimisse kaasatud ettevdtete lildarvus ei kajastu.

Pohjusel, et Statistikaametil pereettevotete kohta andmeid ei ole, p6drdus autor Eesti
Pereettevatjate Liidu poole, sooviga saada voimalus liidu litkkmete uuringusse kaasamiseks. Liidu
litkmete arv ulatub 100 eraisikust litkmeni. Liidu presidendi kinnitusel edastati Eesti
Pereettevotjate Liidu iiheksaliikmelisele eestseisusele ligipdds uuringule. Kuna liikmed on

pereettevotjad, mitte pereettevotted, ei ole teada voimalike kaasatud ettevotete 10plik arv.
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Uuringusse kaasatud ettevotete puhul oli tegemist valikulise valimiga, mille pdhjal saaks teha
jireldusi {ildkogumi kohta. Uldise statistika puudumise tdttu ei ole teada potentsiaalne valimi

koguarv ning objektide valimisse sattumise tdendosuse madramine voimalikuks ei osutu.

Loplik valim moodustus autoripoolsest podrdumisest pereettevotete juhtide poole (n=30) ja Eesti
Pereettevatjate Liidu poolt kaasatud pereettevotjatest (n~100). Andmete kogumiseks oli ligipéads
vastajate jaoks avatud 2020. aasta juunikuus kaks néddalat. Kdigile isikuliselt kaasatud juhtidele
saadeti moni pdev enne uuringuandmete kogumise 16ppu korduv kiri kutsega uuringus osaleda kui
juht seda veel teinud ei olnud. Uuringu valim ei suurenenud. Loplikuks valimiks kujunes viis

ettevotet (n=5). (Tabel 5.)

Tabel 5. Valimi kujunemine!!

Kutse saanud Vastajate

Piirkond ettevotete arv (n) arv (n)
Autori poolt uuringus osalemiseks Harju maakond 20 3
kutse saanud ettevotted Hiiu maakond 2 -
Ida-Virumma 1 -
Ladne-Virumaa 1 -
Polva maakond 1 -
Saare maakond 3 -
Tartu maakond 2 -
Kokku 30 3
Eesti Pereettevotjate Liit Eesti ei ole teada ei ole teada
ei ole teada - 2
Kokku ei ole teada 5

Allikas: autori koostatud

Valimi 10plikule suurusele vdis avaldada olulist moju pikk kiisimustik. Juhid, kes uuringus

osalesid, tditsid kiisimustiku 100% ulatuses. Kaks tootajat jatsid vastamata neljale viitele.
jat y

Liahtuvalt ettevotte vanusest ja kogunenud vastuste ajatemplist sai tuvastada ja siduda kolme
pereettevotte juhi ja totaja vastused. Kahe juhi ettevottega ei olnud voimalik kahe to6taja poolt

antud vastuseid siduda ja ettevotteid kokku viia, seetdttu uuringu andmete analiiiisis neid ei

! Ettevdtete piirkonna info allikas on https://www.e-krediidiinfo.ee
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kasutata. Kolmanda ja neljanda osa kiisimustiku vastuste vordlusesse sobis kolm ettevotet. (Tabel

6.)

Tabel 6. Juhi ja toGtaja ettevottepdhine kattuvus

Ettevote
A B C D E F G
Perekonda kuuluv juht - X X - X - -
Perekonda mittekuuluv juht X - - X - - -
Tootaja - - X X X X X

Allikas: autori koostatud

Hinnates valimi suuruse vajalikkust, mis sOltuks tunnuse varieerumisest iildkogumile, ei
kujunenud valim representatiivseks (n=5). Vottes arvesse uuringus osalemiseks kutse saanud
ettevotete arvu (n=30 ja n~100), ei saa kogunenud valimi baasil saadud andmete analiilisimise
tulemust laiendada iildkogumile, olenemata pereettevitete heterogeensusest. Viikese valimi tottu

el saa uuringu mittetdendosusliku valimi pealt teada variatsiooni suurust ja hindamisviga.

2.3. Tulemused

Uuringus osalenud ettevdtetest 60% olid keskmise suurusega ettevotted!? (n=3), pereettevotetete
(n=5) vanus jii vahemikku 20 - 27 aastat. Viiest ettevottest neljas oli valitsevaks pdlvkonnaks
esimene polvkond, lihes ettevdttes oli toimunud pdlvkonna vahetus ja ettevatet juhtis perekonda
mitte kuuluv juht. Juhtidest 60% kuulusid perekonda (n=3). 2020. aasta kevadise eriolukorra
jargselt oli tootajate arvu vihendanud iiks perekonda mittekuuluva juhiga pereettevote ja toStajate
arv oli suurenenud iihes perekonda kuuluva juhiga ettevottes. LISA 4 (Tabel 7.) Erikolukorra moju
hindasid ettevottele negatiivseks 60% juhtidest (n=3), kahe ettevotte juhid eriolukorda ettevotte

jaoks negatiivseks ei hinnanud.

2.3.1. Pereettevotete sarnasus ideaaltiiiibiga

Kiisimustiku esimene osa oli kaasatud, et médrata pereettevotte asetus Basco jt (2011) poolt vélja
tootatud pereettevotete ideaaltiilipide jaotuses. Asetusel on maiddravaks pere modju, mis toob

ettevottes kaasa teatud konkreetsed tegutsemisviisid, millest soltub viliskeskkonna muudatustele

12 Keskmise suurusega etteviteteks loetakse 51-250 tootajaga ettevdtted (Euroopa Liidu infokeskus, 2020)
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reageerimise voime ja mis mojutab inimeste juhtimise tavasid pereettevotetes. (Basco, Rodriguez

2011) Selle kiisimustiku osaga kontrollitakse magistritod esimest hiipoteesi.

Pereettevatte tiilibi midramiseks kasutati Basco jt (2011) uuringu skaalat. Skaala jagunes neljaks
valdkonnaks, milles oli kaks otsuste suuna jaotust, et tuvastada otsustes perekonna ja ettevotte
orientatsioon. See, kuidas vOetakse vastu otsuseid erinevates valdkondades, annab teavet, kuidas
pereettevotted pere- ja ettevottesiisteeme integreerivad. Valdkondade kaupa on otsuste suuna

tolgendused ndha (Tabel 8.). (Basco, Rodriguez 2011)

Tabel 8. Otsuste suundade tolgendused

Valdkonna jaotus Otsuse suund Tolgendus

. kajastab funktsioone, mis on seotud perekonna kaasamisega strateegilisse arendusse
Strateegiline protsess pere suund o . . Lo
(eesmdirkidest strateegia rakendamise ja kontrollimiseni)

ettevOtte suund  kajastab perekonnast sdltumatu seisundi funktsioone strateegilises arenduses

kajastab pereteemadele keskendunud funktsioone, mis mojutavad perekonna ja

Juhtimine ere suund .
p ettevotte suhteid

N kajastab juhtkonna iildisi funktsioone: kontroll, strateegiliste ressursside ja

ettevotte suund 2 ) ..

noustamisteenuste hankimine

kajastab peresuhetes tekkivatel usaldusvaarsetel sidemetel pohinevate tavade
kasutamist
ettevOtte suund  kajastab tavade kasutamist ametlikes suhetes, kus on iilekaalus iildised drinormid

Inimressursid pere suund

. kajastab ettevottesisest jareltulijate arendamist ja koolitamist tulevase juhi oskuste ja
Jérelkasv pere suund . .
voimete edendamiseks

N kajastab jéreltulijate vajaduspdhist arendamist kogemusest lahtuvalt ja jareltulijate
ettevotte suund - . o .
voimekust ndidata enda kui tulevase juhi oskusi

Allikas: (Basco, Rodriguez 2011, 157)

Analiiiisi tulemusel ei ilmnenud otsuste suuna erinevuste vordluses statistiliselt olulist erinevust
mitte ithelgi uuringu valimis olnud ettevottel (n=5). Pearson’i korrelatsioonikordaja véartused
otsuste suundade vordluses olid kolmel ettevattel keskmise voi tugeva seosega (ettevote A r=0,52;
ettevote B r=0,59; ettevote C r=0,81), kuid t-test seoseid ei kinnitanud. Pereettevotte tiilibi
médramisel vottis autor aluseks otsuste langetamise suuna keskmiste védrtuste erinevused.
Magistritods 14bi viidud uuringu valimisse kuulunud pereettevotete sobivus ideaaltiilibiga on vélja

toodud (Tabel 9.), tdpsem numbriline info kajastub LISA 5 (Tabel 10).
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Tabel 9. Uuringu valimi pereettevotete ideaaltiiiibid

Ettevdte A* Ettevote B Ettevdte C Ettevdte D* Ettevote E
Pereettevottele sobiv ari- pere-ettevote pere-ettevote pere-
ideaaltiiiip: esimene esimene esimene ebakiips esimene
(family-enterprise (family-enterprise
(business-first) first) first) (an immature group) (family-first)

*pereviline juht

Allikas: autori koostatud

Lahtudes eelpool kirjeldatud tulemuste tdlgendamisest esindavad valimisse kuuluvad
pereettevotted Basco jt (2011) poolt loodud ideaaltiiiipide kogu ulatust. ,,Pere-esimene* (family-
first) ja “dri-esimene” (business-first) ideaaltlilipi méddravate keskmiste suuna erinevused ei ole
suured, kuid need on olemas ja sobivad ideaaltiiiibi kirjeldusega. Valimis domineerivad “pere-
ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiiiibile sarnanevad pereettevotted (n=2), milles
tehtavad otsused ldhtuvad nii pere kui ka ettevotte vajadustest. Ettevotete ideaalsete tiilipide
sobivuse vordluses osutus ebakiipseks ettevotteks iiks ettevote, kelle tulemusi ideaaltiilipe
hdlmavatesse uuringu osadesse edasises analiiiisis ei kaasata. Pereettevotete tiitipide vordluses jéi

valimi suuruseks neli ettevotet. (LISA 5 Tabel 9)

,Pere-esimene* (family-first) ideaaltiilipi ettevotte (E) tulemustes kdige rohkem pere vajadustele
allutatud otsused keskmiste tulemuste vordluses olid juhtimisotsused (pere suund X=3,67;
SD=1,03 ja ettevotte suund x=1,50; SD=0,55), milles &drielemendid ei domineeri. Jirgnes pere
eelistus strateegilistes otsustes (pere suund x=2,33; SD=1,37 ja ettevotte suund X=1,75; SD=1,04).
Jarelkasvuga seotud otsustes olid pere niitajad kahest eelmisest veidi madalamad (pere suund
x=3,25; SD=1,67 ja ettevotte suund X=3,0; SD=1,41). Ettevottest ldhtuvad otsused domineerisid
neljast valdkonnast vaid inimressursi juhtimise osas (pere suund X=1,67; SD=0,58 ja ettevotte

suund X=2,0; SD=1,41).

,Ettevote-esimene (business-first) ideaaltiiiibiga sobiva ettevotte (A) ainus peresuunaline kdrgem
keskmine tulemus avaldus seoses jarelkasvuga (pere suund X=3,75; SD=0,46 ja ettevotte suund
x=3,29; SD=0,49). Ettevottest l&htuvate otsuste keskmiste tulemuste vordluses oli suurim pere ja
ari eelistuse erinevus strateegilises otsustusvaldkonnas (pere suund X=3,50; SD=1,05 ja ettevotte
suund x=4,13; SD=0,64). Juhtimisotsustes (pere suund X=3,0; SD=0 ja ettevotte suund x=3,33;
SD=0,52) tehti perest 1dhtuvaid otsuseid monevdrra vihem kui inimeste juhtimisega seoses (pere

suund x=4,0; SD=0 ja ettevotte suund Xx=4,25; SD=0,50).
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“Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiilipi ettevotetel (B, C), kus keskmiste
erinevused otsustussuundade vordlemisel olid vdga madalad (<0,08), avaldus samasuunaline
otsuste eelistus ainult juhtimise valdkonnas (ettevote B pere suund X=4,50; SD=1,22 ja ettevotte
suund x=4,17; SD=0,75; ettevote C pere suund X=2,67; SD=1,03 ja ettevotte suund x=2,33;
SD=0,82). Suurim vastassuunaline erinevus ilmnes inimeste juhtimise vallas (ettevdte B pere
suund x=4,33; SD=1,15 ja ettevotte suund x=4,75; SD=0,50; ettevote C pere suund x=3,33;
SD=0,58 ja ettevotte suund x=2,75; SD=0,50). Vordne vastassuunaline tulemus avaldus
strateegilise juhtimise (ettevdte B pere suund x=4,0; SD=0 ja ettevotte suund X=3,88; SD=0,64;
ettevote C pere suund X=3,17; SD=0,75 ja ettevotte suund X=3,50; SD=0,53) ja jirelkasvuga
seotud teemades (ettevote B pere suund x=4,50; SD=0,53 ja ettevotte suund X=4,57; SD=0,53;
ettevote C pere suund x=3,63; SD=1,19 ja ettevotte suund x=4,0; SD=0,58).

Ideaaltiitipideks sobinud pereettevotete juhtide (n=4) poolt tehtavate otsuste valdkonnapohistes
tulemustes olid inimressursi juhtimise osas iildised otsuste suuna keskmised korged kaldudes
ettevotte poole (pere suund x=3,33; SD=1,19 ja ettevotte suund X=3,44; SD=1,28). Jireltuleva
polvkonna ettevottesse kaasamisel olid keskmiste tulemuste vairtused tisna vordsed (pere suund
x=3,78; SD=0,54 ja ettevdtte suund x=3,71; SD=0,71). Strateegilise protsessi jaotuses avaldus
korge keskmine tulemus nii pere kui ettevottesuunalistes otsustes (pere suund X=3,25; SD=0,70 ja
ettevotte suund x=3,31; SD=1,07). Samuti oli keskmine tulemus kdrge peresuunaliste otsuste
langetamisel juhtimisvaldkonnas (pere suund X=3,46; SD=0,81 ja ettevotte suund x=2,83;

SD=1,20).

2.3.2. Tasakaalustatud peretiiiip

Kiisimustiku teine osa oli vastamiseks ainult perekonda kuuluvatele juhtidele, et tuvastada
pereettevotete juhtimises valitseva pdlvkonna pere tililip. Magistritdd teooriaosas késitletud
pereteooriast tuntud Circumplex mudelit on rakendatud pereettevotete teadusuuringutes, et votta
arvesse perekonna ja ettevotte vahelist loomulikku kattuvust esimeste podlvkondade jooksul
(Tagiuri, Davis 1996). Daspit jt (2017) rohutasid peresiisteemi olulist mdju pereettevotte siisteemi
kahestumisega seotud eelarvamuste levimusel ja keskendusid pereettevotete personalipraktikatele,
viidates, et tasakaalustamata peresiisteemid viivad tasakaalustamata vOi kahestunud inimeste
juhtimise praktikateni ettevotetes (Daspit et al. 2018, 10). (Olson 2011) Perekonda kuuluvate
juhtide hinnangu pdhjal médrati ettevotet omava pere tiilip, et tuvastada peresiisteemi tasakaal ja

vorrelda seda pereettevotete ideaaltiiiibi kirjelduses oleva pere tiiiibiga. Pere tiilibi mddramisega
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kontrollitakse peresiisteemi tasakaalu (hiipotees 2), millest sdltuvad pereettevotetes rakendatavad

inimeste juhtimise tavad.

Magistritod uuringus osalenud perekonda kuuluvate ettevotete juhid (n=3) andsid hinnangu oma
perekonnale. Tulemustes avaldusid monevorra voi véga lihendatud tasemel ja paindlikud perede
tiiibid. K&ik perejuhid hindasid oma pered hésti korrastatud peredeks ja pidasid peresid mdnevdrra
vOi véga seotuks. Perekonna omavaheline suhtlus oli kahe ettevotte (B, C) juhi peres korge, iihes

(E) viga madal. Tulemused (vt Joonis 5.)
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Joonis 5. Pere tiiiibi tulemused

Allikas: Olson (2011); autori arvutused

2.3.3. Veendumustel pohinev juhtimine

Uuringu kiisimustiku kolmanda ja neljanda osa véited olid td6sse kaasatud juhtimispohimdtete
tuvastamiseks pereettevotetes. Need kaks kiisimustiku osa olid vastamiseks pereettevotete
juhtidele ja tootajatele. ToOtajate uuringusse kaasamise eesmirk oli juhtide hinnangutele

ettevottesiseses vordluses saada juhtimispShimotete, inimeste pilihendumuse ja hoiakute
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kokkulangevuse vordlus ettevotte juhi hinnanguga. Uuringu valimist osutus vorreldavaks kolm
ettevotet, kaks perekonda kuuluva juhiga (ettevotted C ja E) ja iiks perevilise juhiga (ettevote D).
Juhtimiskeskkonna ja strateegilise paindlikkuse kaudu kontrolliti magistritod kolmandat ja

neljandat hiipoteesi.

Kolmas osa kiisimustikust hindas ettevotete juhtimiskliimat (Stewardship). Keskmine seos, kuid
suur keskmiste erinevus ilmneb perevilise juhiga ettevottes (ettevote D, r=0,36) ja lihes perekonda
kuuluva juhiga “pere-esimene” (family-first) tiiiipi ettevottes (ettevote E, r=0,56). (Tabel 11.)
Ettevotte D t-testi tulemus kinnitab véitesuundade erinevust (p<0,05) ja ei kinnita keskmise
tugevusega seose kehtivust. “Pere-esimene” (family-first) ideaaltiiiipi ettevottes on juhi ja todtaja
hinnangud t-testiga (p>0,05) kontrollides seotud, hinnangute {iihtivus kinnitub. Tulemuste

véidetepohised keskmised viirtused on toodud LISA 6 (Tabel 12.)

Tabel 11. Stewardship juhtimiskliima ettevdttepohine iilevaade juhi ja to6taja vordluses

Pearson'i
Keskmine (X) korrelatsioon (r)

Ettevote C  juht 3,67 -0,31
tOOtaja 3,28

Ettevote D juht 1,78 0,36
tootaja 4,56

Ettevote E  juht 3,67 0,56
tOOtaja 2,41

Allikas: autori koostatud

“Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiiibiga sobinud ettevotte (C) juhi ja tootaja
hinnangute keskmised tulemused olid sarnaselt korged (juht Xx=3,67; tootaja x=3,28). Pereettevotte
juhi hinnangud olid iihesuunaliselt to6taja hinnangutest kdrgema keskmise védrtusega koigis
véitegruppides peale kollektivistliku identiteedi (juht X=3,00; SD=0 ja t66taja x=4,33: SD=0,58).
Juhi hinnangute erinevuses oli suurim keskmise tulemuse erinevus sisemise motivatsiooni osas
(juht x=4,67; SD=0,58 ja tootaja x=3,33; SD=0,58), jargnesid vordse keskmise véirtuse
erinevusega organisatsiooniline identiteet (juht X=4,0; SD=0 ja tdotaja x=3,0; SD=1) ja
kaasatusele orienteeritus (juht X=4,0; SD=0 ja to6taja X=3,0; SD=0). Isikliku vdimu kasutamine
(juht x=3,33; SD=0,58 ja todtaja Xx=3,0; SD=0) oli keskmiste tulemuste vordluses sarnane
hinnangutega vdoimukauguse kohta (juht x=3,0; SD=0 ja t66taja x=3,0; SD=1).
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,Pere-esimene* (family-first) ideaaltiiiibi ettevotte (E) juhi ja todtaja hinnangute keskmised
tulemused olid erinevad (juht X=3,67; to6taja x=2,28). Sarnaselt ettevottega C eristus sisemist
motivatsiooni avaldav osa keskmiste tulemuste vordluses enim (juht X=5,0; SD=0 ja tootaja
x=2,33; SD=0,58). Jargnevad kaasatusele orienteeritus (juht x=4,33; SD=1,15 ja tootaja X=2,50;
SD=1,53) ja isikliku vdimu kasutamine (juht x=3,67; SD=1,53 ja tootaja X=2,0; SD=0).
Organisatsioonilise identiteedi kdrgem taju avaldub sarnaselt ettevotte C juhiga (juht X=4,67;
SD=0,58 ja tootaja X=3,33; SD=2,08), samas on vaja pdorata tdhelepanu todtaja vastustes
avalduvale suurele standardhidlbele. Kollektivistlik identiteet (juht X=2,67; SD=1,15 ja tootaja
x=2,33; SD=1,53) ja vdimukauguse taju (juht x=1,68; SD=0,58 ja tootaja X=2,0; SD=1) on juhi ja

tootaja tulemuste vordluses samaviirse erinevusega kuid vastassuunalised.

Kolmas juhi ja td6taja grupi vordluses olnud ettevote (D) ei sobinud pereettevotete ideaaltiitipide
médratluses ideaaltliipide hulka ja ka Stewardship teooriapdhise ettevotte juhtimiskliima
hinnangute vordluses olid juhi ja to6taja tulemused erisuunalised ning véga suure hajuvusega (juht
x=1,78; tootaja X=4,0; t-stat=(6,22)). Selle ettevotte juht perekonda ei kuulu. Juhi hinnang ettevotte

juhtimiskliimale on keskmiste tulemuste vordluses totaja hinnangutega vorreldes viga madal.

Viide “Ettevotte edu on tdotajate edu” korreleerub juhtide avaldatud tunnustusega alluvatele
juhtide ja tootajate hinnangul erinevalt (juhid r=0,78; to6tajad r=0,36) ning antavate hiivedega

tootajate poolt antud vastustes seos puudub (juhid r=0,84; to6tajad r=0).

Tootaja ettevottega samastumisel saab vilja tuua kaks dirmust. Uhel juhul ei tunneta to6tajad
kiitust ettevotte suunal isikliku tunnustusena, ettevotte edu ja ettevotte kiitus véljendub juhtide
tulemustes tugeva seosena ja tootajate osas negatiivse seosena (juhid r=0,96; td6tajad r=(0,29)).
Seosed on ndrgad vdi puuduvad, kui tunnustus on ettevottepohine ja puudutab todtaja personaalset
tasu vOi hiive. Seosed on tugevad ja kattuvad juhtide hinnangutega, kui tunnustus on saadud
ettevottele ja juhid kiidavad to6tajaid hea todtulemuse eest (juhid r=0,91; to6tajad r=0,92). Sama
tiitipi tugevad seosed ilmnevad ettevotte tasandil tunnustuse saamisel, mis tekitab tdotajates
omanikutunde (juhid r=0,87; to6tajad r=93). Samuti tekitab tdotajates omanikutunde t66 eest tasu
saamine (juhid r=0,99; tootajad r=0,91). Kiitus juhtide poolt korreleerub tugevalt tootajate

samastumisel juhtidega (juhid r=0,75; tootajad r=0,95).

Viitegruppide osas on tulemustes juhtide (n=3) antud hinnangute keskmised védrtused toGtajate

tulemustest korgemad sisemise motivatsiooni (juht X=3,67; SD=1,80 ja td6taja x=3,22; SD=0,97)
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ja kaasatusele orienteerituse osas (juht X=3,44; SD=1,24 ja todtaja X=3,39; SD=1,13). To6tajate
korgemad hinnangud ilmnevad kuuest viitegupi alajaotusest neljas, milleks on organisatsiooniline
identiteet (juht x=3,33; SD=1,58 ja tootaja X=3,56; SD=1,33), isikliku véimu kasutamine (juht
x=2,89; SD=1,36 ja to6taja X=3,06; SD=1,25), kollektivistlik identiteet (juht X=2,67; SD=0,71 ja
tootaja x=3,67; SD=1,32) ja véimukaugus (juht x=2,22; SD=0,67 ja tootaja x=3,22; SD=1,39).
Tulemuste keskmiste vordlused on vélja toodud LISA 7 (Tabel 13.)

Kiisimustiku neljanda osaga vorreldi Stewardship teooriale tuginevalt juhi hinnangute kaudu
ettevotete strateegilist paindlikkust, mida korvutati ettevottepdhiselt tootajate poolt antud
hinnangutega. Tulemuste keskmised véartused ja seosed on toodud LISA 8 (Tabel 14.) Neljas
alajaotuses olid korgemad keskmised hinnangud juhtide poolt pere kultuuriga seotud véidete
grupis (juhid x=3,67; SD=1,21 ja tootajad x=3,44; SD=1,25). Stewardship motivatsiooni
(kiisimustikus nimetatud ,,pohistus®) (juhid x=3,40; SD=1,59 ja tootajad x=3,67; SD=0,62),
Stewardship kultuuri (juhid x=3,17; SD=1,26 ja tootajad x=3,25; SD=1,34) ning strateegilise
paindlikkuse (juhid X=3,50; SD=1,30 ja tootajad X=3,67; SD=1,05) grupi keskmiste kdrgemad
tulemused avaldusid todtajate poolt antud hinnangutes. Viitepdhises vordluses ilmnes suurim
keskmiste erinevus juhi ja tootaja hinnangutes pere mojus ettevottele (juhid X=3,67; tootajad

x=2,0). (Tabel 15.)

Tabel 15. Stewardship strateegilise paindlikkuse seoste ettevottepdhine iilevaade juhi ja tootaja

vordluses
Pearson’'i
Keskmine (X) korrelatsioon (r)

Ettevote C  juht 3,75 0,23
toOtaja 3,75

Ettevote D juht 2,04 0,55
tooOtaja 3,87

Ettevote E  juht 4,66 0,14
tooOtaja 2,79

Allikas: autori koostatud

“Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiilibiks sobinud ettevadtte (C) juhi ja tootaja
hinnangud olid vordsete keskmiste tulemustega (juht X=3,75; to6taja X=3,75). Pere kultuuri
korgem keskmine avaldus juhi hinnangus (juht X=3,56; SD=1,01 ja tootaja x=2,89; SD=1,05).

Ulejéinud alajaotuste osas olid tddtaja hinnangud juhi hinnangute keskmistest tulemustest
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korgemad. Suurim erinevus oli Stewardship kultuuri jaotises (juht X=3,25; SD=0,50 ja tdotaja
x=4,25; SD=0,50), jargnesid Stewardship pohistus (juht X=3,80; SD=0,45 ja td6taja x=4,0; SD=0)
ja strateegiline paindlikkus (juht x=4,33; SD=0,82 ja tootaja x=4,50; SD=0,55). LISA 9 (Tabel
16.)

,Pere-esimene (family-first) ideaaltiiiibi ettevotte (E) juhi ja todtaja hinnangute keskmised
tulemused olid vorreldes “pere-ettevdte esimene” (family-enterprise first) ideaaltiilipi kuulunud
ettevottega (C) suured (juht X=4,67; todtaja Xx=2,79). Kdigi alajaotuste korgemad keskmised
tulemused avaldusid juhi hinnangutes, nendest suurim keskmiste erinevus oli Stewardship kultuuri
osas (juht x=4,50; SD=1,0 ja tootaja Xx=1,5; SD=0,58). Keskmiste véirtuste erinevused avaldusid
ka kolmes iilejadnud osas. Stewardship pdhistus (juht X=5,0; SD=0 ja to6taja x=3,20; SD=0,84),
pere kultuur (juht x=4,89; SD=0,33 ja to6taja X=3,22; SD=1,48) ja strateegiline paindlikkus (juht
x=4,17; SD=0,75 ja tootaja X=2,67; SD=0,52) olid juhi hinnangutes korgemate keskmiste

tulemustega.

Kolmas juhi ja todtaja vordluses olnud ideaaltiiiibiga mitte sobinud ettevotte (D) tulemused
kinnitasid ettevotte eristumist iilejddnud kahest ettevottest, ndidates juhi ja tootaja hinnangutes
suundade olulist erinevust (juht X=2,04; SD=0,76 ja to6taja X=3,88; SD=0,72). Juhi hinnangud
olid tddtaja hinnangutest madalamate keskmiste vidirtustega, olles ideaaltiilipidega sobivate

ettevotetega vorreldes vastupidised.

Juhtide ja tootajate (n=3) vordluses avaldus tugev seos veendumuspdhise motivatsiooni ja
Stewardship kultuuri osas (juhid r=0,76; todtajad r=0,97). To6tajate ja juhtide hinnangute vordlus
Stewardship kultuuri ja pere kultuuri puhul avaldus seoste erineva tugevusena ja on statistiliselt

oluline (juhid r=0,97; t66tajad r=0,23).

2.3.4. Digiinnovatsiooniks vajaliku kompetentsi arendamise ja kaasamise valmidus

Viies kiisimustiku osa oli pereettevotete uuendusmeelsuse hindamiseks ja globaalselt
digitaliseeruva viliskeskkonna muutustele reageerimise valmiduse tuvastamiseks soltuvalt
pereettevotte tiilibist. Kiisimustiku viies osa oli kaasatud uurimistd6 esimese ja neljanda hiipoteesi

kontrollimiseks.

Innovatsiooni ja digiinnovatsiooni jaotuses ilmnes korgem keskmine tulemus innovatsiooni osas
(n=5; innovatsioon X=3,95; SD=0,99 ja digiinnovatsioon X=3,71; SD=1,39). Juhid (n=5), kellele
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globaalne digiareng valmistas muret, olid viimastel aastatel investeerinud tehnoloogiasse (r=56)
ning pidasid oma ettevotet digitaalsete viljakutsete ees kergesti haavatavaks (r=0,88). Nende
juhtide poolt oli alustatud investeeringutega tehnoloogiasse (r=78) ja teadvustatud innovatsiooni
hoogustamiseks perevilistesse tO0tajatesse investeerimise vajadust (r=0,61). Tajuti konkurentsi
talentide pérast toojouturul (r=0,76). Ettevotetesse olid kaasatud perevélised keskastmejuhid
(r=0,67). Perevilised juhid olid ettevotetesse kaasatud kui peeti oluliseks perekonna jéreltulijate

ettevottesse kaasamist digitaalse oskusteabe arendamisel (r=0,54).

Viide “Ettevotte tulevikku ei méira iliksnes tehnoloogia olemasolu, vaid on vaja usaldada
tehnoloogia iile otsustavate inimeste kompetentsi” korreleerus to0protsesside automatiseerimise
oluliseks pidamisega (r=0,61) ja sooviga pereettevotte pdlvkondadeiileseks piisimiseks (r=0,41).
Pereettevatete juhid, kelle ettevotted konkureerisid todjouturul talentide pérast, pidasid oluliseks
Oigete inimeste ettevottesse kaasamist ja on juba kaasanud ettevottesse perevilised juhid (r=0,64)

ning plaanivad seda l4hiaastatel veel teha (r=0,47).

Globaalse digiarengu parast muret tundvad juhid pidasid uuenduste edendamist oluliseks (r=0,41).
Nende juhtide poolt ei peetud uuenduste edendamisel oluliseks mitte kiirust, vaid kvaliteeti
(r=0,41). Uuenduste edendamisel oli kiirus oluline juhtide jaoks, kes olid iile elanud mone
varasemate aastate hdiretsiikli (r=0,67), neis ettevotetes oldi ka viimastel aastatel investeeritud
tehnoloogiasse (r=0,56) ja peeti oluliseks tooprotsesside automatiseerimist (r=0,41).

Investeeringute tasuvuse tdttu on ettevottes kavas ldhiaastatel t66 iimberkujundamine (r=0,76).

Pereettevotte juhtimisse plaanivad ldhiaastatel kaasata tdiendavalt perevéliseid juhte ettevdtted,
kes olid viimastel aastatel investeerinud (r=0,49) ja kus on ette ndha t66 limberkujundamist

(r=0,87).

Uuendusmeelsuse uuringuosa kdrgeim tulemus keskmiste vairtuste vordlemisel avaldus “dri-
esimene” (business-first) ideaaltiilibi ettevotte (A) juhi hinnangutes (x=4,42; SD=0,95), milles
innovatsiooni (X=4,46; SD=0,52) osa keskmised viirtused olid kdrgemad digiinnovatsiooni

(x=4,11; SD=1,36) tulemustest.

,Pere-ettevote esimene* (family-enterprise first) ideaaltiilipi sobinud ettevdtete (B, C) keskmised
tulemused olid vorreldes “dri-esimene” (business-first) tiiiibi tulemustega madalamad, kuid siiski

korged (ettevote B x=3,73; SD=0,77 ja ettevote C X=4,05; SD=0,95). Modlemal ettevottel olid
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innovatsiooni osa tulemused korgemad (ettevote B x=3,92; SD=0,28 ja ettevote C x=4,08;

SD=0,95) kui digiinnovatsioonis (ettevote B X=3,44; SD=1,13 ja ettevote C x=4,0; SD=1,0).

,Pere-esimene* (family-first) ideaaltiiiipi esindava ettevotte (E) tulemus keskmiste osas oli kahe
teise ideaaltiilibiga vorreldes kdige madalam (X=3,86; SD=1,49). Samas oli selles ettevottes
digiinnovatsiooni hinnangute keskmine tulemus korgem (x=3,89; SD=1,54) kui innovatsiooni

osas (x=3,85; SD=1,52).

Digitaalsete viljakutsete suhtes pidas ettevotet kergesti haavatavaks iiks kahest ,,pere-ettevote
esimene* (family-enterprise first) ideaaltiiiibi ettevotte juhtidest (B), kelle arvates oli ettevote
digitaalsete arenduste poolest maas ka oma konkurentidest. Teise ,,pere-ettevote esimene* (family-
enterprise first) ideaaltiilibiga sarnaneva ettevotte (C) juht hindas digitaalset haavatavust ja
mahajadmust konkurentidest madalaks. “Ari-esimene” (business-first) tiiiipi ettevdte (A) oli juhi
digitaalsete viljakutsete suhtes haavatav, kiill aga ei oldud digitaalsete arengute poolest oma
konkurentidest maas. ,,Pere-esimene® (family-first) ideaaltiilibi ettevotet (E) esindav juht pidas

ettevotet nii kergesti haavatavaks kui ka konkurentidest mahajéénuks.

Ettevottel (D), mis ideaaltiilipide kirjeldustega ei sobinud, olid innovatsiooni jaotuse keskmiste
tulemused (x=3,46; SD=1,05) digiinnovatsiooni vdimekust hindavatest vididetest korgemad
(x=3,11; SD=1,83). Selle ettevotte juht hindas ettevotte digitaalset haavatavust ja digitaalsete
arenduste poolest konkurentidest mahajddmust viga suureks. LISA 10 (Tabel 17.)

2.3.5. Hiipoteeside kontroll

Magistritod esimese hiipoteesi viide oli, et tasakaalus pereettevotted tulevad paremini toime
digitaalsetest muutustest tulenevate véljakutsetega. Otsiti positiivset seost globaalselt
digitaliseeruvas maailmas toimetulekul “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) tiilipi
pereettevotetes. Positiivne seos pereettevotte tililibi “pere-ettevote esimene” (family-enterprise
first) toimetulekuga globaalselt digitaliseeruvas keskkonnas uuringu tulemusel kinnitust ei saanud.

Ilmnes ndrk negatiivne seos (r=(0,23)).

Too teise hiipoteesi véide, et tasakaalus peretiiiip on hésti toimiva pereettevotte eeldus, leidis
valimi tulemustes kinnitust. Teooriast teada tasakaalus peretiitibi (Circumplex, FACES 1V) seos
pereettevottega, mis sarnaneb “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiilibiga

(Basco, Rodriguez 2011), pidi kinnitama tasakaalus pere mdju ja paremaid eeldusi tasakaalus
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personalijuhtimise praktikate rakendamiseks pereettevottes. “Pere-ettevote esimene” (family-
enterprise first) tilipi ettevotete juhid kuulusid perekonda, mistdttu sai vdimalikuks ettevotet
omava pere tiilibi mddramine. Ideaaltiilibiga “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first)
sobivate ettevotete pered olid tasakaalus peresiisteemiga ja hiipotees leidis kinnituse 1ébi tugeva

statistiliselt olulise positiivse seose (r=0,87).

Kolmanda hiipoteesiga otsiti kinnitust pereettevotte juhtimiskeskkonnast (Stewardship) sdltuvale
valmidusele arendada ja kaasata ettevotete jaoks vajalikku asjatundlikkust. Kolmanda hiipoteesi
kontrollimisel olid kaasatud ideaaltiilipidega sobinud ettevotted (n=4). Seos juhtimiskeskkonna ja
valmiduse vahel arendada ja kaasata vajalikku asjatundlikkust oli keskmiselt tugev (r=0,88) ja
statistiliselt oluline. Keskmiste vairtuste vordlemisel olid juhtimiskliima kiisimustiku tulemused
hiipoteesi kontrollimiseks kaasatud vididete keskmiste tulemustega sarnasemad ,,dri-esimene*
(business-first) ja ‘“pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) tiilipidega sarnanevatel
ettevotetel. ,,Pere-esimene* (family-first) ettevotte keskmiste véddrtuse tulemuste vahe oli suurem,
ndidates vdiksemat kaasamise valmidust (kiisimustiku kolmas osa: A Xx=4,22; B x=4,28; C X=3,68;

E X=3,57 ja viited: A x=4,13; B x=4,13; C X=3,38; E Xx=2,5)

Magistritod neljandat hiipoteesi kontrollides hinnati ettevdtete toimetulekut digitaaltehnoloogia
arenguga ja otsiti positiivset seost strateegilise paindlikkusega pereettevdottes. Neljanda hiipoteesi
kontrollimisel ilmnes tugev negatiivne seos (r=(0,75)). Strateegiline paindlikkus toimetulekut

digitehnoloogia arenguga samasuunaliselt ei mdjuta.

2.3.6. Korrelatsioon pereettevaotte tiiiibi ja viliskeskkonna muutustele reageerimise voime

vahel

Magistritod eesmdrk oli tuvastada, kas ja milline on korrelatsioon pereettevotte tiilibi ja
viéliskeskkonna muutustele reageerimise vdime vahel. Valimisse kuulunud ettevotted esindasid
Basco jt (2011) loodud pereettevotte tiiiipide kogu ulatust, mis vOimaldas teha ettevotete
tilibipohiseid analiilise erinevate uuringusse kaasatud kiisimustike osadega ja tuvastada
viéliskeskkonnast tulenevad ettevotteid mdjutada vdivad muutused ja nende seosed ldhtuvalt

ettevotte tuubist.

Suurimaks viliskeskkonna mojuteguriks pereettevotte jaoks on perekond. Perekonna mdjus

ettevottele ndhakse nii konkurentsieelist (Chrisman et al. 2003; Nordqvist 2005) kui ka ohtu.
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Perekonna toimimisest soltub pereettevotte heaolu, tasakaalustamata peresiisteemid vodivad
muutuvates keskkonnatingimustes saada pereettevotte jaoks probleemiks. Perekonna poolt seatud

pereettevotte eesmérkidest sdltub ettevotte edu konkurentsikeskkonnas. (Nava, Lavee 2012)

Globaalselt digitaliseeeruva keskkonna muutustega toimetulek on pereettevotete juhtide iiks
peamisi viljakutseid, et tagada ettevotte edu ja jitkusuutlikkus. Muutustega kohanemiseks vajab
ettevote Oigeid todtajaid ning pereettevotete valmidus vajaliku kompetentsi arendamiseks ja
kaasamiseks on iliks peamistest Onnestumise kriteeriumitest. (PricewaterhouseCoopers, 2019)
Pereettevotete inimeste juhtimise tavad tulenevad ettevdtet omava peresiisteemi valmisolekust

ettevotte vajadustega arvestada ning pere- ja ettevottesiisteemi integreerimise dnnestumisest.

Pereettevatte tiilibist lahtuvalt on hinnatud véliskeskkonna muutustele reageerimise voimet valitud

véidete pohjal. Tulemused on toodud (Tabel 15.).

Tabel 15. Viliskeskkonna muutustele reageerimise voime tulemused ettevotete 10ikes

Ettevote A* Ettevote B Ettevote C Ettevote D* Ettevote E
Pereettevotte ari- pere-ettevote pere-ettevote pere-
ideaaltiitip: esimene esimene esimene ebakiips esimene
(family-enterprise (family-enterprise
(business-first) first) first) (an immature group) (family-first)
keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine
x) SD (%) SD x) SD x) SD (x) SD
Viited** 406 068 | 425 100 | 388 08 | 231 12 | 35 132

*pereviline juht
**12, 22, 34, 35 (I kisimustiku osa ); 20-25 (IV kiisimustiku osa ); 165, 171, 172, 174, 175, 180 (kiisimustiku V osa)

Allikas: autori koostatud

Vottes arvesse keskmiste tulemusi ja standardhdlvet saab vdita, et pereettevotte tiilibi ja
viéliskeskkonna muutustele reageerimise voime vahel on seos. Viikesest valimist tingitult viidi
labi t-test, et kontrollida seoste kehtivust. T-testiga ei saanud kinnitust ettevitete B ja E

korrelatsiooni kehtivus. Ettevotetevahelised seosed on vélja toodud (Tabel 18.)
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Tabel 18. Pereettevotte tiiiibi viliskeskkonna muutuste seosed (1)

Ettevote A* Ettevote B Ettevote C Ettevote E
ari- pere-ettevote pere-ettevote pere-
esimene esimene esimene esimene
(family-enterprise (family-enterprise
(business-first) first) first) (family-first)
Prarson'i korrelatsioon (1)

Ettevote A* 1
Ettevote B -0,12 1
Ettevote C -0,21 0,04 1
Ettevote E 0,18 0,41 0,40 1
*pereviline juht

Allikas: autori koostatud

Ettevotete “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) (B, C 1=0,04) seos puudub. Nende
kahe ettevotte vastassuunaliste, kuid iisna vordsete keskmiste tulemustega hinnangute olemasolu
kinnitasid ka hiipoteeside ja viidete varasemad tulemused. T-test kinnitab valimi sarnasust,
ettevotted ei reageeri véliskeskkonna muutustele samamoodi, kuid nende omavahelises vordluses

on hinnangute muster sama.

2.4. ARUTELU JA JARELDUSED

Heterogeensete pereettevotete inimeste juhtimise tavad on mojutatud ettevdtet omavast perest
(Daspit et al. 2018). Pereettevotted toimetavad kahe erineva sotsiaalse keskkonna, pere ja ettevotte
piiridel, mille omavahelised suhted midravad ettevotetes valitsevad vidirtused, normid ja
kditumisreeglid. Pereettevotetes on ettevotte ja pere suhetel inimressursside juhtimistavade
kujunemisele oluline mdju. Algusaastatel saavad pereettevotted kasu pere- ja driprintsiipide
kattumisest ja selles etapis on ettevotte sotsiaalne diinaamika viga orgaaniline, sest kdik tootajad
annavad aru otse asutajast pereliikmele (Lansberg 1983). Perekondlike suhete mitteametlik olemus
kandub ettevottesse, tugevdades plihendumust, lisaks varustab perekond ettevotte algusaastatel

ettevotet pidevalt usaldusvéirse to6jouga (Ibid. 1983).

Keerukamate organisatsiooniliste vormide tekkides hakkab perekonna ja ettevdtte

institutsionaalne kattumine tekitama organisatsioonis konflikte, mis ilmnevad normatiivsete
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vastuoludena ja see, mida oodatakse tiksikisikutelt perekonnapdhimdtete osas, on sageli vastuolus
sellega, mida neilt oodatakse vastavalt dripdhimdtetele (/bid. 1983). Tulenevalt pere ja é&ri
seotusest on pereettevotetes sotsiaalne ja majanduslik pool omavahel tihedalt seotud. Ettevotet
omav pere on ettevotte jaoks iiks suurimaid véliseid mojutajaid, kelle vajadustega on vaja
arvestada ning muutuste ja arenguga peresiisteemis on vaja tulla toime. Magistritoos vaadeldi
pereettevotteid, hinnates peresiisteemi mdju juhtimisele ning sellest tulenevaid pereettevotete

voimalusi muutuvas ja digitaliseeruvas drikeskkonnas jatkusuutlikult tegutseda.

Uurimistdd hiipoteeside piistitamisel ldhtus autor akadeemilistes allikates kasitletud pere-
ettevotteid omavate heterogeensete peresiisteemide eripiradest ja nende mdjust pereettevitetele,
otsides kinnitust tasakaalustatud peretiiiipide positiivsest seosest jitkusuutlikkusele. Pereettevotete
tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus soltuvad tasakaalust peresiisteemist ja see mojutab oluliselt

pereettevotte viliskeskkonna muutustele reageerimise voimet.

USA pereettevotjate seas ldabi viidud uuringust selgus, et ettevotete innovatsiooni ja vajalike
oskuste puudujiigid digitaliseeruvas drikeskkonnas jatkusuutlikult tegutseda olid pereettevotete
juhtide jaoks kaks suurimat viljakutset ja peamise prioriteedina nimetati digete tooOtajate
toolevotmist, hoidmist ja nende rahulolu (PricewaterhouseCoopers 2019). Selleks, et hinnata
kuidas Eesti pereettevotted digiinnovatsiooniga seotud ohte tajuvad, oli magistritdds piistitatud

esimene hiipotees.

Pereettevotete paremaks mdistmiseks on uurimistods kasutatud Basco ja Rodriguez’e (2011)
uuringul pdhinevat pereettevotete ideaaltiilipide méératlust. Digitaliseeruva drikeskkonnaga
kohanemise vdimekuse hindamiseks otsiti kinnitust tasakaalus pereettevotte ideaaltiiiibi
toimetulekule véliskeskkonna muutustega. Uuringu tulemusel esimene hiipotees kinnitust ei
saanud ja digitaalsetest muutustest tulenevate viljakutsetega “pere-ettevote esimene” (family-
enterprise first) tiilipi ettevltete parem toimetulek ei avaldu. Kuigi valimisse kuulunud
pereettevotted (n=5) esindasid ideaaltiilipide kogu ulatust, osutus valim sedavord viikeseks, et
valimis domineerivate “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltliiibiga sarnanevate
ettevotete (n=2) tulemustest jareldusi tiiiibi kohta teha ei saa. Innovatsiooni kisitleva kiisimustiku
osa iildise uuendusmeelsuse osas avaldus “pere-ettevOte esimene” (family-enterprise first)
ettevotetel ndrk positiivne seos (r=0,34). “Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) tiilipi

ettevotte digiinnovatsiooni vastassuunalise seose pdohjus voib tuleneda ettevotte tegevus-
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valdkonnast vdi muust tegurist, mida kdesolevas t60s ei uuritud. Ideaaltiiiibi digiinnovatsiooniga

toimetuleku kohta jareldusi teha ei dnnestunud.

Vorreldes ideaaltiitipidesse kuuluvate ettevotete (n=4) iildisi digiinnovatsiooniga seotud
hinnanguid, olid véidete “Teie hinnangul on teie ettevite digitaalsete viljakutsete suhtes kergesti
haavatav” ja “Tunnetate, et olete digitaalsete arenduste poolest oma konkurentidest maas”
tulemused erisuunalised ainult “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ettevotetel (n=2).
“Ari-esimene” (business-first) ettevdtte juht hindas ettevdtet mitte eriti haavatavaks ja
konkurentidega vordseks, “pere-esimene” (family-first) ettevdte juht pidas ettevotet ilisna
haavatavaks ja konkurentidest mahajddnud ettevotteks. Selles tulemuses sai vastassunaliste
hinnangute kinnituse “pere-ettevite esimene” (family-enterprise first) tiilibi ettevotete juhtide
hinnang, millest jareldub, et tasakaalus ideaaltiiiibiga sarnanevates ettevotetes ei ole valmisolek
véliste muutustega toimetulekuks sarnane ja pdhjuseid selleks on vaja otsida ideaaltiiiibist
soltumatult. Innovatsiooni osas kinnitus “dri-esimene” (business-first) ja “pere-esimene” (family-
first) vastassuunaline tulemus, mis sobib Basco jt (2011) poolt kirjeldatud suunaerinevusega

ettevotete ideaaltiilipidega.

Pereettevatte tiilipe madrava kiisimustiku osa alajaotuste vditeguppe hinnates leidis kinnitust “ari-
esimene” (business-first) ideaaltiilibi ettevotte puhul teooriaosas késitletud véide, et
professionaalne juhtkond iihendab pere- ja perevilised litkmed tugeva ettevotlussuunaga,
rakendades vOrdsuse pohimdtteid ldhtudes jéreltulijate oskustest ja vdimekusest (Basco,
Rodriguez 2011). “Ari-esimene” (business-first) tiilipi ettevdtte juhi hinnagu ainus peresuunaline

korgem keskmine tulemus avaldus jérelkasvu valdkonnas.

Kinnituse sai teoorias késitletud pere- ja ettevottevahelisi suhteid mojutav pereteemade olulisus
“pere-ettevote esimene” (family-first) tiilipi ettevottes. Kuigi juhtimise valdkonna keskmine
védrtus tulemustes ei ole madal, kinnitab see strateegiliste ressursside hankimise ja iildise kontrolli
teisejargulisust (Basco, Rodriguez 2011). Seda tdendab ka keskmise tugevusega seose olemasolu
peresuunaliste juhtimisotsuste ja strateegliste otsuste (r=0,32) ning pere- ja ettevottesuunaliste

strateegliste otsuste (r=0,45) vahel.

Uuringu tulemustest selgus, et uuringus osalenud pereettevotetes (n=5) vdetakse inimressursi
juhtimisel rohkem arvesse ettevottepohiseid vajadusi ja integreeritakse neid peresuhetest

tulenevate ootustega pigem ettevdttest ldhtuvalt. Peresuhetest ldhtuvaid usaldusvéérsed suhteid
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peeti tdhtsaks ja need avaldasid inimressursi juhtimisele ettevottes olulist moju, kuid keskvaértuse
korge ettevotte suuna tulemus kinnitas ametlike tavade olemasolu ja rakendamist drisuhetes.
Tugevad seosed (r>0,84) inimeste juhtimise valdkonnaga tulevad pereettevotetes esile nii
strateegilise juhtimise ja juhtimise ettevotte suunal kui ka strateegilise juhtimise pere suuna
otsustes. Mdnevodrra ndrgemalt korreleerub juhtimise pere suund inimressursi ettevotte suunaga
(r=0,40), mis tdendab valimis domineeriva ,pere-ettevote” (family-enterprise first) tiiiibist

ldhtuvat tasakaalu ja ettevotte eesmérkide jargimist juhtimisotsuste tegemisel.

Pereettevotete juhtide motivatsiooni jareltuleva pdlvkonna kaasamisest huvitumisel tulemused
kinnitavad, kuid jdreltulijatele seatakse kdrged ndudmised ettevottesse sisenemiseks voimaluste
saamisel. Keskmiste kdrge tulemus pere suuna otsuste puhul niitab perejuhi huvi jéreltulijate
ettevottesisese arendamise ja koolitamise vastu tulevaste juhimisoskuste ja vdimete edendamiseks.
Ettevotte otsuste suuna vordselt korge tulemus kinnitab jéreltuleva pdlvkonna vajaduspdhist
kaasamist ja vordset kohtlemist ettevottes. Tugevad seosed (r>0,88) kinnituvad périjatega seotud

peresuunalistes otsustes.

Uurimistdo teise hiipoteesiga kontrolliti tasakaalus peretiiiibi ja hésti toimiva pereettevotte seost
tuginedes pereteooriast tuntud Circumplex teooriale. “Pere-ettevote esimene” (family-enterprise
first) juhid kuulusid perekonda, mistottu sai voimalikuks ettevotet omava pere tiilibi mdidramine.
Kinnitust vajas positiivne seos tasakaalus peretiiiibi ja tasakaalus “pere-ettevote esimene” (family-
enterprise first) ideaaltiilipi ettevotte vahel ning hiipotees leidis kinnitust 14bi tugeva statistiliselt

olulise positiivse seose (r=0,87).

Teooriast on teada, et perekonna iihtekuuluvuse ja paindlikkuse tase mojutab pereettevotte
protsesse ja tulemusi ning tasakaal peresiisteemis on seotud histi toimivate pereettevotetega
(Daspit et al. 2018). Basco jt (2011) peretiitipide kirjelduses on “pere-ettevdte esimene” (family-
enterprise) ettevottega sarnanevate ettevotete peresiisteemid tasakaalus ja voimaldavad pere ja
ettevotte edukat koostodd. Sama tulemus kinnitus ka kéesolevas magistritdds, kus pereettevotete
perekonda kuuluvad juhid hindasid FACES IV eneseraporti skaalal oma perekonda, eesméargiga

tuvastada perede seotuse ja paindlikkuse tase, millest soltub peresiisteemi tasakaal (Olson 2011).

Uuringu tulemuste jérgi on ettevotteid B ja C omavad perede tiiiibid védga tihendatud, kuid
paindlikud. See on varasematele akadeemilistele uuringutele tuginedes hea kombinatsioon “pere-

ettevote esimene” (family-enterprise first) tiilipi tasakaalus pereettevottele. Ettevotte E pere tiilip
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on juhi hinnangul modnevdrra ithendatud kuid paindlik, mis kinnitab ,,pere-esimene* (family-first)
ideaaltliipi méératud ettevotte perejuhi domineerimist peres. Perede tiilibid kinnitavad
kiisimustiku esimese osa tulemustel miératud ideaaltiilipide sobivust pereettevotetele, mida oli t66

teise hiipoteesi tdestamiseks vaja teada. (vt Joonis 5.)

Ettevotetes, kus pered olid juhi hinnangul {ihtekuuluvad, kuid vdhe voi mdddukalt seotud, avaldus
pereettevotete ideaaltiiiipide valdkondades tugev seos nii strateegiliste kui ka juhtimisotsuseid
ettevotte suunal langetavate juhtide ettevdtetega (r=0,99). Vordselt tugev seos avaldus neis

ettevotetes ka inimressursi juhtimist puudutavates peresuunalistes otsustes (r=0,93).

“Pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) ideaaltiiiibile sarnanevate ettevitete (n=2)
omavaheline tugev korrelatsioon (r=0,87) kinnitab tasakaalustatud {ihetekuuluvuse ja paindlikkuse
tasemega peredele kuuluvate ettevotete sobivust ideaaltiiiibiga. ,,Pere-esimene (family-first)
ideaaltiilibiga sarnaneva ja kahe “pere-ettevOte esimene” (family-enterprise first) ideaaltiilibi
ettevotte vahel avaldus vastassuunaline negatiivne korrelatsioon (r=(0,19); r=(0,18)). Pere tiiiibi

tulemuste korrelatsioon kinnitab pereettevotete ideaaltiilipidega sobivust.

Perede tiilibi médramise tulemustes avaldunud tihendatud pered sobivad teoorias késitletud
esimeste pdlvkondade perede kirjeldusega. Valimis olnud ettevdtteid valitsesid kas esimese voi
teise polvkonna esindajad. Ettevdtetes, mida uuringu kiisitlusele vastates ei esindanud perekonda
kuuluvad juhid, perede tiilipe tuvastada ei olnud vdimalik (A, E). Kiisitlus toimus elektroonilises

keskkonnas ja autoril puudus ligipdis ettevotet omavale perele.

Ettevotete juhtimiskliima ja strateegilise paindlikkuse teadasaamiseks rakendatud Stewarship
teooria liks peamine arusaam on, et juht on usaldusviérne isik, kes on ise eeskujuks ja teeb
koostdod koigi todtajatega. Teooria jargi peetakse sarnast kditumist tihiseks joupingutuseks ning
juhtkond langetab otsused l14htuvalt sellest, mis on parim pigem grupile kui iiksikisikule. On teada,
et mida suurem on rahulolu, seda paremaid tulemusi luuakse. Stewarship-teoreetikud loovad
ettevotetes struktuure, mis holbustavad juhtimist, uskudes, et kontrolli- vdi seiremehhanismide
véljatodtamine pole vajalik pohjusel, et juhtidel on omanikega samad véértuspohimdtted. (Davis
et al. 1997; Larson 2013) Uuringu valimis olnud juhtide hinnangutes avaldus madalam
kollektivistlikku identiteeti védrtustav hinnang, kiill aga tajusid ettevOtte juhtimiskliimat
kollektivistlikku identiteeti soodustavana tegurina alluvad, mis vdibki olla juhtide poolt seatud

eesmark, mida juhid ise toGtajatega samavéérselt alati ei taju (juhid X=2,67; to6tajad X=3,67)
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Kolmanda kiisimustiku osaga hinnati ettevotete juhtimiskliimat (Stewardship). Juhtimiskliima
kuue moodiku kaasamise eesmirk oli vorrelda ettevotte juhi ja todtaja hinnangute kattuvusi.
Uuringu valimist osutus varreldavaks kokku kolm ettevotet, neist kaks perekonda kuuluva juhiga
(ettevotted C ja E) ja iiks perevilise juhiga (ettevote D). Keskmine seos, kuid suur keskmiste
erinevus ilmnes perevilise juhiga ettevottes (ettevote D, r=0,36). Juhi ja todtaja hinnangud ei

tihtinud, mis kinnitab ettevotte suunapuudust ja seda, et ettevote hinnati ebakiipseks pdhjusega.

Juhi ja tootajate hinnagutes avaldus ettevottepdhiselt hinnangute kokkulagevus, mis kinnitab
“pere-ettevote esimene” (family-enterprise first) tasakaalus tulemust ka ettevottes valitseva
juhtimiskliima kaudu. Juhi tulemuse kdrgem keskmine kinnitab Stewardship teooriast ldhtuvat

juhi eeskujuks olemist ja perekonnaga seotust. Ettevatet juhib perekonda kuuluv juht.

Viide, et ettevotte edu on todtajate edu korreleerub juhtide avaldatud tunnustusega alluvatele
juhtide ja tootajate hinnangul erinevalt (juhid r=0,78; to6tajad r=0,36) ning antavate hiivedega
tootajate poolt antud vastustes seos puudub (juhid r=0,84; todtajad r=0). See kinnitab teooriast

teada tulemust, et pereettevotetes tehakse sageli tood selle eest tegelikku tasu saamata.

Stewardship’1 jérgiv ettevote viib end vastavusse iihiskonna vajadustega ning piitiab riskide
votmise ja uuenduste kaudu ettevatluse abil parandada teiste elu (Karns 2011). Sellise ettevotte
juhte ei motiveeri isiklikud vajadused ja soovid, vaid nad ndevad end korrapidajatena samade
motiivide ja eesmidrkidega nagu firma omanikud (Davis et al. 1997). Ausus, diglus ja austus on
ettevotte pohivdidrtused, mis on aluseks juhtkonna tegevusele kdigi otsuste tegemisel (Larson
2013). Joukuse suurendamine on iihiskonna hiivanguks teenimine, alates jitkusuutlikest
arifunktsioonidest, mis keskenduvad inimeste ja planeedi parendamisele (/bid. 2013). Stewardship
teooriast tulenev ettevotte vardja mentaliteet avaldub otseselt organisatsioonilise identiteedi
kiisimustike jaotuses ja on uuringu tulemusel kdrgema keskmise tulemusega todtaja kui juhi

hinnangutes (juhid X=3,33; to6tajad X=3,56).

Juhtide ja tootajate hinnangud ettevotte juhtimiskliimale erinevad suuremal méiiral kollektivistliku
identideedi tunnetuses, kus to6tajad tajuvad meeskonnapdhise to0 parimat tulemuslikkust juhtidest
enam (juhid X=2,33; to6tajad X=3,67). To0tajate panust juhtide otsuste mdjutajana tajuvad to6tajad
juhtidest vihem (juhid X=3,67; to6tajad X=2,5). Seda, et juhid alluvatega suheldes kasutavad sageli

autoriteeti ja voimu ning et todtajate arvates olulised iilesanded jietakse tootajatele delegeerimata,
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hindavad to6tajad juhtidest sagedasemaks (juhid X=2,0; tootajad x=3,33 ja juhid x=2,33; too6tajad

X=3,67). Seega on vdimukauguse jaotuses juhtide ja tootajate juhtimiskliima taju kdige erinevam.

Ettevottepohiste tulemuste vordluses on juhi ja todtaja vdidete keskmise tugevusega seosed
ettevottes (D), mida juhib perekonda mittekuuluv juht (r=0,40) ja perekonda kuuluva juhiga
ettevottes (E) (r=0,3), mis nditab juhi ja to0taja sarnasemat todle pithendumust ja ettevotte
valitsemiskliima tajumist. Vaadeldava kahe pereettevotte perekonda kuuluva juhiga ettevatetes (C
ja E) korreleeruvad hinnangud valitsevale juhtimiskliimale tugevalt (r=0,71), kinnitades sarnaste
juhtimispdhimdtete rakendamist perekonda kuuluvate juhtide poolt. Stewardship teooriast tulenev
vardja mentaliteet avaldub otseselt organisatsioonilise identiteedi kiisimustiku jaotuses ja on
uuringu tulemusel korgema keskmise tulemusega to6taja kui juhi hinnangutes (juhid x=3,33;

tootajad X=3,56).

Kolmanda ja neljanda kiisimustiku osa vdited kontrollisid Stewardship teooriapdhist
juhtimiskliimat ja strateegilist paindlikkust. Juhtide ja to6tajate hinnangute vordluses on tulemused
erinevad. “Pere-ettevite esimene” (family-enterprise first) ideaaltiiiipi ettevotte (C) juhi ja tootaja
vastused t-testi tulemusel juhtimiskliima ja strateegilise paindlikkuse osas ei erine voi ei ole
erinevus statistiliselt oluline. “Pere-esimene” (family-first) ettevotte (E) ja ideaaltiilibiks
mittesobiva ettevotte (D) juhi ja todtaja vordluses erinevad vastused statistiliselt olulisel mééral ja

hinnangud ei iihti.

Uuenduste vajaduse teadvustamine ja muudatustega toimetulek holmab kaasaegses
ettevotluskekkonnas olulisel mééral digitaalsete muutustega kohanemist, mistottu olid viienda
kiisimustiku osa véited koostatud ja grupeeritud innovatsiooni ehk iildist uuendusmeelsust ja
digiinnovatsiooni kontrollivateks. Kiisimustiku kaasamise eesmérk oli tuvastada globaalselt
digitaliseeruva viliskeskkonna muutustele reageerimise valmidus sdltuvalt pereettevotte tiilibist.

Kiisimustiku viies osa oli kaasatud uurimistdo esimese ja viienda hiipoteesi kontrollimiseks.

Innovatsiooni ja digiinnovatsiooni jaotuses avaldus ettevotete vordluses kdrgem keskmine tulemus
innovatsiooni osas, mis kinnitas USA-s ldbiviidud uuringust pereettevotete juhtide
digiinnovatsiooni osas tajutavat mahajddmust. Teooriaosa védide, et pere kaasamise ja
innovatsiooni vahel on negatiivne seos, leidis uuringus kinnitust. Lisaks sai kinnituse
pereettevotete heterogeensus perekonda kuuluvate ja mittekuuluvate juhtide osas, pereviliste

juhtidega pereettevotted olid innovaatilisemad.
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Digitaalsete viljakutsete suhtes pidas ettevotet kergesti haavatavaks iiks kahest ,,pere-ettevote
esimene® (family-enterprise first) ideaaltiilibi ettevotte juhtidest (B), kelle arvates oli ettevote
digitaalsete arenduste poolest maas ka oma konkurentidest. Teise ,,pere-ettevote esimene* (family-
enterprise first) ideaaltiiiibiga sarnaneva ettevote (C) juht hindas digitaalset haavatavust ja
mahajddmust konkurentidest madalaks. “Ari-esimene” (business-first) ideaaltiiiibi ettevotte (A)
juhi hinnangul oldi digitaalsete véljakutsete suhtes haavatav, kiill aga ei oldud digitaalse arengu
poolest oma konkurentidest maas. ,,Pere-esimene* (family-first) ideaaltiiiibi ettevotet (E) esindav
juht pidas ettevotet nii kergesti haavatavaks kui ka konkurentidest mahajiénuks. Selgub erinevate

ideaaltiilibi ettevotete (B, E) sama tulemus, millest vdikese valimi tdttu jareldusi teha ei saa.

Pereetteevotete juhtide jagunemine perekonda kuuluvateks ja perevilisteks juhtideks voimaldas
vorrelda uuendustele orienteeritust kahte tiitipi juhtide seas. Perekonda kuuluvate ja pereviliste
juhtide vididete osas avaldub keskmine seos (r=0,62; p=0,69) ja juhtide antud hinnangud oluliselt
ei erine. Viikese valimi tdttu magistritod uuringu tulemusel selle jaotuse pohjal tildistavat jéreldust
teha ei saa, lisaks olid perekonda kuuluvad juhid arvulises tilekaalus (n=3). Innovatsiooni ja
digiinnovatsiooni jaotuses avaldus korgem keskmine tulemus innovatsiooni osas, kinnitades
teooria osa uuringus pereettevotete juhtide digiinnovatsiooni osas tajutavat mahajddmust

(PricewaterhouseCoopers 2019).

Magistritdd peamine uurimishuvi oli saada infot pereettevotete toimetulekust véliskeskkonna
muutustega ldhtuvalt pereettevotte tiiiibist. Pereettevotte jaoks on suurimaks véliskeskkonnast
tulenevaks mdjuteguriks perekond ise, mille ettevottega seotusest 1dhtuvad ettevottes langetatavad

otsused ja tehtud otsustest sdltub pereettevotte tulemuslikkus.

Uuringus tuvastati nelja pereettevotte sobivus ideaaltiiiibiga, millest tulenevalt vorreldi ettevotete
viliskeskkonnaga toimetulekut kiisimustiku valitud véidete kaudu (Tabel 15.). Tulemustes ilmnes
pereettevotte tiiiibi ja viliskeskkonna muutustele reageerimise vdime seos. Keskmise tugevusega
seos avaldus ettevdtete B ja E ning C ja E vahel, seose kehtivust kontrolliti t-testiga, mille
tulemused ettevotete B ja E seose kehtivust ei kinnitanud. Ettevotete C ja E vaheline seos sai
kehtivuse (r=0,40), mis kinnitab uuringu varasemate tulemuste kehtivust ideaaltiilibi ettevotete

,pere-ettevote esimene* (family-enterpise first) teatavat omavahelisest erinevust.

Hinnates viliskeskkonna muutustega toimetulekut keskmiste tulemuste vordluses, kinnitub

ettevotete C ja E sarnasus. Keskmiste tulemuste vordluses avalduvad korged keskmised vdértused
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ettevotetel A ja B, mis kontrollitud korrelatsioonianaliiiisi tulemustes kinnitub ndrga positiivse

seosena (r=0,18).

Viliskeskkonna muutustega toimetuleku hindamise tulemuste pohjal saab véita, et Basco ja
Rodriguez’e (2011) uuringul pdhineva pereettevitete ideaaltiilipide méératlus siinses osas
kinnitust ei saa. Tasakaalus pereettevotte tiilipi ettevotetest ,pere-ettevote esimene* (family-
enterpise first) (n=2) sarnaneb iiks rohkem ,dri-esimene® (business-first) tiiiipi ettevottega (A
x=4,06; SD=0,68 ja B X=4,25; SD=1,0) ja teine ,,pere-esimene** (family-first) tiilipi ettevottega (C
x=3,88; SD=0,89 ja E X=3,50; SD=1,32). Ehk tulemus kinnitab teooria osas vilja toodud vajadust
jatkata pereettevottete slisteemset uurimist, sest ei saa eeldada, et kdigile pereettevotetele sobib
iiks mudel, kuna neil on iiks {ihine tunnus, kuid on ka suur hulk tunnuseid, mille pdhjal on need

pereettevotted teineteisest erinevad.

Magistritod kavandamisel ldhtus autor pereettevotete keerukusest ning vajadusest pereettevotteid
tohusamalt ja tulemuslikumalt juhtida, et arendada personalitod alaseid teadmisi ja oskusi
pereettevotetes. Personalijuhtimine pereettevotetes holmab nii ettevottega otseselt kui ka kaudselt
seotud pereliikkmete vajadustega arvestamist ja nende oskuslikku kaasamist, vottes arvesse
modlemapoolseid huve. Strateegiline juhtimine on tShusa strateegilise personalijuhtimise eeldus ja
pereettevotetes toimuva parem tundmine eeldab personalivaldkonna uurimist ka pereettevotetes.
Kuna on teada, et pereettevatete juhtimisel rakendatakse vihem formaalseid tavasid ja seda tiiiipi
ettevotete suletuse tottu on ligipdds neile raskendatud (Pieper, Klein 2007), on pereettevotete
uurimine eelkdige pere ja juhtkonna tasandil parim vdimalik viis seal toimuva mdistmiseks.
Pereettevotte tiilibi  teadmine vOimaldab neid ettevotteid paremini moista, et tagada

tulemuslikumat ja tdhusamat kommunikatsiooni pere ja ettevotte vahel.

Algne plaan oli magistritdoga 1dbi viia kombineeritud uuring, et valimisse koondatavate
pereettevotete juhtidega tekiks vahetu kontakt ning selgem arusaam uuringu sisust ja eesmaérgist
uuringus osaleja jaoks. Magistritod koostamise ajal aset leidnud globaalse pandeemiapuhangu
tottu asendas autor uuringu ldbiviimiseks esialgselt kavandatud kvalitatiivse ja kvantitatiivse
kombineeritud uurimismeetodi kvantitatiivse uurimismeetodiga, mis sobis paremini piirangutest

tingitud muutunud t66- ja elukeskkonnaga.

Vottes arvesse uuringusse kaasatud pereettevotete (n=30) ja pereettevdtjate (n~100) arvu ning

hinnates tulemusi, sai kinnituse raskendatud ligipdés pereettevotete juhtide kaudu pereettevotete
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juhtmispdhimdtete teadasaamiseks. Olenemata autori personaalsest podrdumisest pereettevotete
juhtide poole ja Eesti Pereettevotjae Liidu (EPL) kaasamisest pereettevotteid esindava valimi
saamiseks (n~30+), osutus uuringu valim viikeseks (n=5). Kuigi EPL’1 huvi valdkonna uurimise
vastu oli olemas, uuringu valimisse piisavalt ettevotteid kaasata ei dnnestunud. Saadud valim ei

vastanud ootustele ja uuringu tulemusel jareldusi iildkogumi kohta teha ei saa.

Olenemata vajaliku valimi puudumisest sai uuringuga selgeks, et koostatud kiisimustiku iilesehitus
taitis seatud eesmirgi. Teoreetilises {lilevaates kisitletud uuringutest kaasatud valideeritud
kiisimustikud (Tabel 1.), mille abil kontrolliti piistitatud hiipoteese ja analiilisiti erinevaid
pereettevotete tiilipe, osutusid koondkiisimustikuna terviklikuks, voimaldades uuringu valimi abil
edukalt 14dbida koik kiisimustiku alajaotusesse kaasatud iiksikud uurimuste osad ja siduda need

tervikuks.

Autori poolt koostatud uurimusse olid kaasatud pere ja pereettevotte tiilibi mddramine, pere- ja
ettevotlussiisteemi tasakaalusuuna tuvastamine ning pereettevotte juhtimispdhimotete ja sellest
lahtuvalt strateegilise paindlikkuse hindamine. Eelnevalt loetletud uurimisosad olid ulatusliku
digiinnovatsiooni arenguga toimetuleku hindamisel olulise tdhtsusega, et saaks hinnata

pereettevotete pdolvkondadeiilest jatkusuutlikkust.

Vaatamata sellele, et kiisimustik oli pikk, tdideti see pereettevotete juhtide poolt 1dpuni, millest
voib jéreldada, et juhtidel tekkinud enesereflektsioon oli asjakohane ja juhte kaasav. Tootajate
poolt jdeti kiisimustikus vastamata kokku neljale viitele, millest kolm hindasid ettevotte
juhtimiskliimat ,,Juhid on isikud, kellega t66tajad saavad samastuda.*, ,,Juhtide otsuseid mdjutab
tootajate panus.* ja ,,Juhid piitiavad tootajate seas olulistes otsustes konsensusele jouda.* ning tiks
védide strateegilist paindlikkust ,,Mil mééral edendatakse teie ettevottes professionaalsete
tookohtade kujundamist?*. Kuna tdo6tajate poolt hindamata jdetud viited erinesid omavahel
taielikult, ei saa teha kinnitavaid jdreldusi juhtide ja tootajate erinevale pithendumusele ja

véaartushinnangutele, samas ei saa seda ka vélistada.

Kogutud andmete tulemusel osutus tulemusliku ja potentsiaalselt suuremahulise analiiiisi
labiviimise peamiseks piiranguks viike valim, mis ei vdimaldanud 1dbi viia korrelatsioonianaliiiise
planeeriud ulatuses ja mahus. Kuigi analiilis andis kinnitusi valimis esindatud ettevotete tiiiipide
sobivuse kohta tiiiibi kirjelduses tooduga, ei saa uuringu iilejddnud kiisimustike osade tulemusi

tolgendada tiilibipShiselt ja vdike valim ei voimaldanud teha jareldusi pereettevotete kohta iildiselt.
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Mudelid on oluline osa uurimistdé kavandamisest, olles vahendajaks teooriate ja praktika vahel,
suunates otsuseid meetodite ja statistika kohta (Payne et al. 2017). Uuringu tulemused kinnitasid,
teooriaosa arutelu, et ei saa eeldada, et koigile pereettevotetele sobib iiks mudel, kuna neil on iiks
tthine tunnus, kuid on suur hulk tunnuseid, mille pdhjal on need pereettevotted teineteisest
erinevad. Seda tulemust pereettevote ideaaltiilipide midramine kinnitas, luues vdimalusi tulevikus

pereettevotteid eristavate tunnuste kaudu seostada ideaaltiitibiga.

Magistritod tulemusel tekkis vdimalus pereettevotte uurimisvaldkonda paremini mdista, et

selgitada pereettevotte mitmemdotmelist olemust (Pieper, Klein 2007).
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmark oli analiilisida pereettevotete jatkusuutlikkust uuenduste edendamisel ning
valmidust arendada ja kaasata selleks vajalikku asjatundlikkust. T6O teoreetilises osas anti
iilevaade pereettevotete uurimise peamistest suundadest, keskendudes juhtimise eripédradele, mis
tulenevad pere kaasamisest. Tuginedes USA-s 1dbi viidud uuringule (PricewaterhouseCoopers
2019) hinnati, kuidas kohanevad pereettevotted globaalselt digitaliseeruva keskkonnaga ning otsiti
seoseid pereettevotte tiiiibi ja ettevdtte uuendusmeelse kditumise vahel. Pereettevotteid vaadeldi

Circumplex pereteooria mudelist 1ahtuva heterogeensuse kontekstis ja Eesti pereettevotete néitel.

Heterogeensete pereettevotete inimeste juhtimise tavad on mojutatud ettevdtet omavast perest
(Daspit et al. 2017). Magistritod uuring keskendus pereettevotteid omavate perede mdjule
pereettevotetes. Pereettevotteid juhivad nende asutajad voi ldhedased perelitkmed ja pereviliseid
juhte kaasatakse harva (Basco, Rodriguez 2011). Omanikud ja juhid on otsustajad, kes kujundavad
eesmdrkide saavutamiseks ettevotte sisekliima ja juhtimistavad (/bid. 2011). Pereettevotete
tulemuslikkus ja jatkusuutlikkus soltuvad tasakaalust peresiisteemis (Daspit et al. 2017) ja see
mdjutab oluliselt pereettevotte viliskeskkonna muutustele reageerimise voimet. Jérjest enam on

hakatud tédhelepanu podrama peresid kaasavamale pereettevotete kasitlusele.

Uurimistdd hiipoteeside piistitamisel ldhtus autor akadeemilistes kisitlustes kirjeldatud
peresuhetest mdjutatud pereettevotete juhtimisest ning sellest, kuidas ja mil mééral ettevottes
tehtavad otsused tulenevad perekonna ja ettevdtte suhetest ning otsuste mojust ettevottele.
Uuringud on kinnitanud, et pereettevitete juhtimise ja valitsemise valikud niitavad kavatsust
integreerida peresiisteemi vajadused ettevotte vajadustega, et teadlikult ning eesmaérgipéraselt
planeerida pere ressursside ettevottesse kaasamist (Basco, Rodriguez 2009). Pereettevotete
klassifitseerimisel on 14bi aastate valdavalt tuginetud Wardi (1987) tiipoloogiale, et anda tihendus

kahele pereettevotte tiilibi ddrmusele, milleks on perekond ja dri (Basco, Rodriguez 2009).
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Uurimist66 koosnes kahest osast. Esimeses osas anti lilevaade pereettevotete uurimise peamistest
suundadest pereettevotete tililipide, perede heterogeensuse ja perede mdjuulatuse pohjal.
Pereettevatte tiiiibi teadmine vdimaldas anda ettevotte hetkeolukorrale hinnangu, vorreldes seda
ideaalseisundiga ning seelébi teha soovitusi tuleviku osas, et jouda ettevotte jaoks paremate

tulemusteni (Basco, Rodriguez 2011).

Magistritoé uuringuga kontrolliti nelja piistitatud hiipoteesi:

1. Tasakaalus pereettevotted tulevad paremini toime digitaalsetest muutustest tulenevate
viljakutsetega (pereettevotte sarnasus “pere-ettevote esimene” (family-enterprise first)
ideaaltiiiibiga on positiivselt seotud toimetulekuga globaalselt digitaliseeruvas maailmas).

2. Tasakaalus peretiiip on hdsti toimiva pereettevotte eeldus (tasakaalus peretiilip
(Circumplex, FACES IV) on positiivselt seotud sarnasusega “pere-etteviote esimene”
(family-enterprise first) ideaaltiiiibile).

3. Pereettevotte juhtimiskeskkond (Stewardship) mdjutab valmidust arendada ja kaasata
vajalikku asjatundlikkust.

4. Toimetulek digitaaltehnoloogia arenguga on positiivselt seotud strateegilise

paindlikkusega pereettevottes.

Piistitatud hiipoteeside kontrollimiseks viidi uurimistdo teises osas ldbi kaks kiisitlust. Uuringu
valimisse olid kaasatud pereettevotete juhid ja samade ettevotete todtajad, et vorrelda juhtidelt
saadud tulemuste ettevottepohist kattuvust valitseva juhtimiskliima ja strateegilise paindlikkuse

osas.

Pereettevotete uurimisel on pddratud tdhelepanu asjaolule, mil médral ja kas perekonna voi
ettevotte eesmérgid ja vidrtused juhtimisotsustes domineerivad (Neubaum et al. 2019).
Magistritods lahtuti Basco ja Rodriguez’e (2009, 2011) késitlusest, kuidas pere kaasatus neljas
juhtimis- ja valitsemissuunas, milleks on strateegilise planeerimise protsess, juhtimine, inimeste
juhtimine ja jdrelkasvuga seotud teemad, mdjutab otsuseid ja eristab pereettevotte tavasid ja
tulemusi. Otsuste suunitlusest ldhtuvalt tuvastati neli pereettevotte tiitipi, milleks on ,,ebakiipsed*
(an immature group), “dri-esimene” (business-first), ,pere-esimene* (family-first) ja ,,pere-
ettevote esimene® (family-enterprise first). Kolm viimast hinnati ideaaltiilipideks, kuna nende
ettevotete puhul ilmnes eduotsuste sidusus (Basco, Rodriguez 2011). Tasakaalus ideaaltiilibiks
peeti ,,pere-ettevOte esimene* (family-enterprise first) tiiipi ettevotteid, milles pere- ja

drististeemid on vordselt olulised (Distelberg, Sorenson 2009; Basco, Rodriguez 2011).
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Uurimistdds piistitatud hiipoteesidest leidsid kinnitust neljast kaks. Magistritdd esimene hiipotees,
milles viideti, et tasakaalus pereettevotted tulevad paremini toime digitaalsetest muutustest
tulenevate véljakutsetega, uuringu tulemustes kinnitust ei leidnud. Uuringu tulemused kinnitasid
uurimistoos piistitatud teist hiipoteesi, et tasakaalus peredel on tasakaalus ettevotted. Kolmanda
hiipoteesi kontrollimisse olid kaasatud pereettevotete ideaaltiitipidega sobivad ettevotted ja
kinnitust leidis juhtimiskeskkonnast tulenev valmidus arendada ja kaasata ettevotte jaoks vajalikku
asjatundlikkust. To0 neljas hiipotees ldhtus globaalse digitaaltehnoloogia arengust tingitud
muudatustest, mis ldhiaastatel ettevitluskeskkonda oluliselt mojutavad ning seoseid otsiti
pereettevotete digiinnovatsiooniga toimetuleku ja strateegilise paindlikkuse vahel. Uuringu
tulemusel strateegiline paindlikkus toimetulekut digitaaltehnoloogia arenguga postitiivselt ei

mdjuta ja hiipotees kinnitust ei leidnud.

Perekonnale ja ettevdtlusele suunatud otsuste ainulaadsest kombinatsioonist sdltub ettevotte
tulevik (Basco, Rodriguez 2011). Uurimistd6s loodud kiisimustik voiks tulevikus leida kasutust
pereettevotete juhtide seas, et perejuhi poolse enesemédratluse kaudu hinnata pereettevotte
sobivust ideaaltiiiibiga. Pereettevotte tliiibi médramine ei ole keeruline, aga annab juurde palju
olulist infot ja kindlust, et tuvastada moni hetke kitsaskoht ja viikeste suunamuutuse kaudu
kujundada selgemaid eesmaérke. Ettevotte tiiiibi teadmine on kasulik strateegiliseks motlemiseks

ja pereettevotte jatkusuutlikuse tagamiseks.

Pereettevotted on ajas plisivad hésti toimiva peresiisteemi tottu (Daspit ef al. 2017). Peresiisteemis
vOib esineda erinevatel ajaperioodidel hédireid, kuid need ei pruugi olla piisivad (Litz 2008; Nava,
Lavee 2012). Oskus pere ja éri tihendada on konfliktide ja erimeelsuste véltimiseks oluline (Nosé
et al. 2015). Meeskonnat6é pdhimdtted vajavad rakendamist nii perekonnas kui ka pere kontrolli
all olevas ettevottes ning vordne kohtlemine (Basco, Rodriguez 2011) ja dige tddjaotus on

tasakaalu saavutamiseks olulised.

Basco ja Rodriguez’e (2011) pereettevotete ideaalsed tiilibid olid vilja todtatud ettevotte
majandustulemusi arvesse vottes. Ideaalsete tiilipide otsuste suuna jaotuse abil pereettevotete
juhtimise analiiiisimisel teadusuuringutes rakendatud meetodeid kaasates (Stewardship,
Circumplex), saab ideaalsete tiilipidega korreleeruvaid mittemajanduslikke aspekte hdlmavaid
juhtmispohimdtteid edasi arendada, tuues vilja inimeste juhtimisega seonduva, mis tdnapdevases

keskkonnas seostub ettevotte digitaaltehnoloogilise arenguga.
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Autori poolt koostatud uurimusse olid kaasatud nii pere ja pereettevotte tiilibi mddramine ning
pere- ja ettevotlussiisteemi tasakaalusuuna tuvastamine kui ka pereettevotte juhtimispdhimotete ja
sellest ldhtuvalt strateegilise paindlikkuse olemasolu hindamine, mis on ulatusliku
digiinnovatsiooni arenguga kaasaskdimisel olulise tdhtsusega ettevotte jétkusuutlikkuse

tagamiseks ja pereettevotete polvkonnatileseks piisimiseks.
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SUMMARY

SUSTAINABILITY OF FAMILY BUSINESSES: THE CORRELATION BETWEEN THE
TYPE OF FAMILY BUSINESS AND THE ABILITY TO RESPOND TO CHANGES IN THE
EXTERNAL ENVIRONMENT

Kristi Siigis

Family businesses dominate the global economy (LaPorta et al. 1999), but despite the large share
of family enterprises in business, the public perception of the specific characteristics of family
business is limited (Lansberg 1983). The field of research in Family Businesses is developing
rapidly and is constantly gaining importance in the field of Business Research (Pieper, Klein
2007). These companies are distinguished from other organizational forms by the overlap of family
and business systems, since controlling family members have a significant influence on the goals
and strategic direction of the family business, and this in turn, on performance and survival

(Sharma et al. 2013).

The purpose of the Master’s Thesis was to analyze the sustainability of family businesses in
promoting innovation and the readiness to develop and involve the necessary expertise. In the
theoretical part of the dissertation, an overview of the main directions of family business research
was given, focusing on the peculiarities of management arising from family involvement. Based
on a study conducted in the USA (PricewaterhouseCoopers 2019), it was assessed how family
businesses adapt to the global digital environment and links were found between the type of family
business and the innovative behavior of the company. Family businesses were examined in the
context of heterogeneity based on the Circumplex family theory model and on the example of

Estonian family businesses.

While the focus of business management research has traditionally been on the business
performance side, in family businesses the emphasis lies more on people and the social aspect of

business management. This Master’s Thesis on sustainable family businesses draws attention to
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the heterogeneity of family businesses and the peculiarities of people management in family

businesses.

In establishing the research hypotheses, the author proceeded from the management of family
businesses affected by family relationships described in academic approaches and from how and
to what extent the decisions made in the company result from family and company relations and
the impact of decisions on the company. The research has confirmed that family business
management and governance choices indicate an intention to integrate the needs of the family
system with the needs of the business in order to consciously and purposefully plan the integration
of family resources into the business (Basco, Rodriguez 2009). Over the years, the classification
of family businesses has largely relied on the Ward’s (1987) typology to give meaning to the two
extremes of the family type of business — the family and the business. (Basco, Rodriguez 2009).

The research consisted of two parts. The first part provided an overview of the main directions of
family business research on the basis of family business types, family heterogeneity and family
impact. Knowing the type of family business made it possible to assess the current situation of the
company compared to its ideal state and thus make recommendations for the future in order to

achieve better results for the company (Basco, Rodriguez 2011).

The research within the Master’s Thesis tested the following four hypotheses:

1. Balanced family businesses are better able to cope with the challenges of digital
changes (the resemblance of a family business to the ’family-enterprise first’ ideal type
is positively related to coping in a globally digitalizing world).

2. A balanced family type is a prerequisite for a well-functioning family business (the
balanced family type (Circumplex, FACES IV) positively correlates with the similarity
to the *family-enterprise first’ ideal type).

3. The family business management environment (Stewardship) shapes the willingness to
develop and engage the necessary expertise.

4. Coping with the development of digital technology positively correlates with strategic

flexibility in the family business.

Due to the global pandemic outbreak during the preparation of the Master’s Thesis, the author

replaced the combined qualitative and quantitative research method originally planned for the
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study with a quantitative research method that better suited to the changed working and living

environment due to constraints.

In order to test the hypotheses, two surveys were conducted in the second part of the research.
Managers of family businesses and employees of the same companies were included in the
sampling of the study in order to compare the company-specific overlap of the results obtained

from the managers in terms of the prevailing management climate and strategic flexibility.

In the study of family businesses, attention was paid to the extent to which and whether the goals
and values of the family or the company dominate in management decisions (Neubaum et al.
2019). The Master’s Thesis was based on Basco and Rodriguez’s (2009, 2011) approach to how
family involvement in the four areas of leadership and management, i.e. strategic planning,
leadership, people management and offspring issues, influence decisions and differentiates family
business practices and outcomes. Based on the focus of the decisions, four types of family business
were identified: ‘an immature group’, ‘business-first’, ‘family-first’ and ‘family-enterprise first’.
The last three were considered ideal types because of the coherence of success decisions in these
companies (Basco, Rodriguez 2011). The ideal balanced type was considered to be ’family-
enterprise first’ type enterprises, in which family and business systems are equally relevant.

(Distelberg, Sorenson 2009; Basco, Rodriguez 2011).

Two of the four hypotheses raised in the research were confirmed. The first hypothesis of the
Master’s Thesis, which argued that balanced family businesses better cope with the challenges
arising from digital change, was not confirmed by the results of the study. The results of the study
afirmed the second hypothesis made in the research that balanced families have balanced
companies. The testing of the third hypothesis involved companies matching the ideal types of
family businesses, and the readiness of the management environment to develop and involve the
necessary expertise for the company was substantiated. The fourth hypothesis of the research was
based on the changes caused by the development of global digital technology, which will
significantly affect the business environment in the coming years, and connections were sought
between coping with digital innovation and strategic flexibility of family businesses. Resulting
from the study, strategic flexibility does not have a positive effect on coping with the development

of digital technology and the hypothesis was not confirmed.
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The future of a company depends on a unique combination of family and business decisions
(Basco, Rodriguez 2011). The questionnaire created in the research could be used among family
business leaders in the future in order to assess the fitting of a family business with an ideal type
through self-definition by the family leader. Determining the type of family business is not
difficult, but it does provide a lot of important information and certainty to identify some
bottlenecks and set clearer goals through small changes of direction. Knowing the type of company

is useful for strategic thinking and ensuring the sustainability of a family business.

Family businesses are sustainable over time due to a well-functioning family system (Daspit et al.
2017). Disorders in the family system may occur at different times, but they may not be permanent
(Nava, Lavee 2012). The ability to reconcile family and business is important to avoid conflicts
and disagreements (Nosé et al. 2015). The principles of teamwork need to be implemented both
in the family and in the family-controlled enterprise, and equal treatment (Basco, Rodriguez 2011)

and a proper division of labour are essential for achieving balance.

The ideal types of family businesses by Basco and Rodriguez (2011) were developed with the
financial performance of the company in mind. Through dividing the direction of ideal types of
decisions by analysing family business management methods applied in research (Stewardship,
Circumplex), management principles covering non-economic aspects correlated with ideal types
can be further elaborated by highlighting people management-related topics to digital development

in today’s environment.

The study compiled by the author included determining the type of family and family business and
identifying the balance between the family and business system as well as assessing the family
business management principles and, consequently, the existance of strategic flexibility, which is
essential for the sustainability of the company and the intergenerational survival of family

businesses in keeping pace with the development of large-scale digital innovation.
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Palun hinnake, mil médral kirjeldavad jargmised véited teie ettevottes otsuste tegemist.

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tidhendab 'ei kasutata' ja 5 tidhendab 'laialt kasutatav’

6. Otsuste tegemisel ldhtutakse strateegilistest eesmarkidest.

7. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevottes olemasolevatest materiaalsetest, rahalistest ja
inimressurssidest, mis on vajalikud ettevotte strateegiliste eesmérkide elluviimisel.

8. Otsuste tegemisel ldhtutakse tdiendavate kompetentside vajadusest, mis on olulised ettevotte
konkurentsieelise saavutamiseks.

9. Otsuste tegemisel ldhtutakse finantseelarvetest, mis on vilja todtatud tulevaste tegevuste
elluviimiseks.

10. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevottes sonastatud eesmarkidest ja sihtidest.

11. Otsuste tegemisel ldhtutakse strateegia tditmise jalgimisest.

12. Otsuste tegemisel ldhtutakse konkurentsikeskkonna vdimalustest ja ohtudest.

13. Otsuste tegemisel ldhtutakse voimu ja vastutuse seostest erinevate rollide vahel.

14. Otsuste tegemisel ldhtutakse perekonna sdnastatud eesmérkidest ja sihtidest.

15. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevdttele sobivatest pereliikmete kompetentsidest.

16. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevottelt ndutavate perekonna eesmérkide edukast elluviimisest.
17. Otsuste tegemisel 1dhtutakse finantseelarvetest perekonna-ettevotte sidemete arendamisel ja
sdilitamisel.

18. Otsuste tegemisel ldhtutakse perekonna ja ettevotte vahelise suhete mojust.

19. Otsuste tegemisel ldhtutakse perekonna ressursside (inimressurss, materiaalne resurss)
kasutamisest ettevotte strateegia elluviimisel.

20. Otsuste tegemisel ldhtutakse kinnitatud eelarvetest.

21. Otsuste tegemisel ldhtutakse pikaajalisest strateegiast.

22. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevotte tulemuste hindamisest.

23. Otsuste tegemisel ldhtutakse juhtide to0soorituse hindamisest.

24. Otsuste tegemisel ldhtutakse pereettevotte juhtimiseks kindlaks méédratud véairtustest ja
filosoofiast.

25. Otsuste tegemisel ldhtutakse perekonna kirjalikust kokkuleppest (pere protokoll).

26. Otsuste tegemisel ldhtutakse kokkulepetest perekonnas.

27. Otsuste tegemisel ldhtutakse uute pereliikmete kaasamisest otsustusprotsessi.

28. Otsuste tegemisel ldhtutakse ettevdtet mdjutavate pereotsuste tegemisel vélistest soovitustest

ja nduannetest.
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29. Otsuste tegemisel ldhtutakse miératletud parimisplaanist.

30. Otsuste tegemisel ldhtutakse perekonna huvide kontrollimisest ettevottes.

31. Otsuste tegemisel ldahtutakse viliste sdltumatute suhete ja kontaktide olemasolust kriitiliste
ressursside hankimisel.

32. Ettevottes on kasutusel moddetavate tulemustega seotud hindamised ja tulemuslikkuse
mddtmine.

33. Ettevottes on kasutusel edutamise kriteeriumid, mis olenevad teadmistest, kogemustest ja
oskustest.

34. Ettevottes on kasutusel kditumisega seotud hindamised ja tulemuslikkuse modtmine.

35. Ettevottes on kasutusel otsuste tegemisel piisav vabadus.

36. Ettevottes on kasutusel to0staaziga seotud edutamised.

37. Ettevottes on kasutusel ettevotte ja perekonna vaheliste sidemete tugevdamiseks ldbiviidavad
tegevused.

38. Ettevottes on kasutusel inimestega seotud piddevuste suurendamiseks ldbiviidavad tegevused

(loodud on todtajate arenguprogrammid).

Palun hinnake, mil médral kirjeldavad jargmised véited teie ettevottes otsuste tegemist.

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tidhendab 'ei kasutata' ja 5 tidhendab 'laialt kasutatav’

Otsuste tegemisel ettevottes on jargmine pdlvkond kaasatud...

39. ...eesmirkide ja sihtide méératlemisse.

40. ...strateegilisse planeerimisse.

41. ...suurte projektide juhtimisse.

42. ...suhete juhtimisse ettevotte véliste gruppidega (kliendid, tarnijad jt).

43. ...drijuhtimise valdkonna tasemevéljadppesse ja meistrikursustel osalemisse.

44. ...pere ja drisisese viljadppe koolitustesse ja arendamisse.

45. ...ettevotte alliiksuse juhtimisse.

46. Otsuste tegemisel ettevottes on jargmine pdlvkond kaasatud asjakohasuse omistamisse
tegevustele ja tooiilesannetele, mida viib 1dbi pereettevotte jarglane.

47. Otsuste tegemisel ettevottes on jairgmine pdlvkond kaasatud mitteametlike oskuste ja teadmiste
edasiandmisesse.

48. Kas toimub jirelevalve ettevottesse kaasatud jareltuleva pdlvkonna téoiilesannete iile?

49. Kas on kombeks jdreltuleva pdlvkonna avalik kiitmine?
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50. Kas toimub ettevottesse kaasatud jareltuleva pdlvkonna tulemuslikkuse hindamine?

51. Kas toimub ideede ja ettepanekute sundimatu/mitteametlik jagamine ettevottesse kaasatud
jéreltuleva polvkonnaga?

52. Kas pereettevottesse kaasatud jdreltuleva podlvkonna esindajatele antakse vdimalusi
véljakutseid pakkuvates iilesannetes?

53. Kas pereettevotte jareltulijatele on antud konkreetseid iilesandeid oma vdimete

demonstreerimiseks?

54. Palun tehke jargmine valik: * Markige ainult iiks ovaal.
kuulun perekonda Liikuge kiisimuse 55 juurde

ei kuulu perekonda, olen perevéline juht Liikuge kiisimuse 117 juurde

Palun hinnake jérgnevaid véiteid skaalal, kus 1 tdhendab 'ei noustu iildse' ja 5 tdhendab 'noustun
tdielikult

55. Perelitkmed osalevad iiksteise elus.

56. Meie pere otsib vajadusel erinevaid lahendusi pereprobleemidega toimetulemiseks.
57. Meie pereliikmed saavad paremini ldbi inimestega, kes on véljaspool meie peret.
58. Veedame perega koos liiga palju aega.

59. Meie peres on reeglite rikkumisel ranged tagajarjed.

60. Tundub, et meie pere ei organiseeru eriti hésti (ei jouta kokkuleppele).

61. Pereliikkmed tunnevad end iiksteisega vidga ldhedaselt.

62. Vanemad jagavad juhtimist vordselt (on vordselt perepead).

63. Tundub, et perelitkmed véldivad kodus olles iiksteisega kontakti.

64. Perelitkmed tunnevad survet veeta enamik vaba aega koos.

65. Kui pereliige teeb midagi valesti, on sellel tdsised tagajérjed.

66. Meie peres on raske aru saada, kes on juht.

67. Perelitkmed toetavad tiksteist rasketel aecgadel.

68. Meie peres on diglane distsipliin (diglaselt range kord).

69. Perelitkmed teavad teiste pereliikmete sOpradest vdga véhe.

70. Perelitkmed on iiksteisest liiga sdltuvad.

71. Meie peres on reegel peaaegu igas olukorras.

72. Meie peres ei saa asjad tehtud (asjad jadavad sageli tegemata, [dpuni viimata).
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73. Perelitkmed konsulteerivad oluliste otsuste tegemisel teiste pereliikmetega.

74. Meie perekond on vdimeline vajadusel muutustega kohanema.

75. Kui on mdni lahendamist vajav probleem, on perelitkmed oma probleemidega sageli tiksi.
76. Meie pereliikmed ei tunne vajadust sdprade jérele véljaspool perekonda.

77. Meie pere on viga hésti ja korgelt organiseeritud.

78. On ebaselge, kes meie peres asjade eest vastutab (majapidamistodd jms tegevused).

79. Perelitkmetele meeldib veeta osa oma vabast ajast iiksteisega (koos teiste pereliikmetega).
80. Me nihutame vastutust kodutodde eest inimeselt inimesele.

81. Meie pere teeb harva asju koos.

82. Me tunneme end iiksteisega liiga seotud olevat.

83. Meie perekond on pettunud, kui meie plaanides vdi rutiinsetes toimingutes on midagi
muutunud.

84. Meie peres pole juhtimist.

Palun hinnake jérgnevaid vaiteid skaalal, kus 1 tdhendab ‘ei noustu iildse'’ ja 5 tdhendab 'noustun
tdaielikult

85. Ehkki pereliikmetel on individuaalsed huvid, osalevad nad siiski ka perekondlikes tegevustes
86. Meie peres on selged reeglid ja rollid.

87. Perelitkmed soltuvad tiksteisest vihe.

88. Ei kiida heaks (taunime) pereliikmeid, kes teevad asju koos teistega viljaspoolt perekonda.
89. Meie peres on oluline jirgida reegleid.

90. Meie peres on raske kontrollida, kes teeb erinevaid majapidamistdid. 91. Meie peres on hea
eraldatuse ja ldheduse tasakaal.

92. Kui probleemid tekivad, teeme kompromisse (kui on probleeme, teame, kuidas kokkuleppele
jouda).

93. Pereliikmed tegutsevad peamiselt iseseisvalt.

94. Perelitkmed tunnevad end siiiidi, kui tahavad olla perekonnast eemal.

95. Kui otsus on tehtud, on seda viga raske muuta.

96. Meie perekond tunneb end heitlikult ja segaselt (halvasti organiseeritud).

97. Pereliikmed on rahul sellega, kuidas nad omavahel suhelda saavad.

98. Perelitkmed on viga head kuulajad.

99. Pereliikmed véljendavad iiksteise vastu kiindumust.

100. Pereliikmed saavad iiksteiselt kiisida, mida nad tahavad.

101. Pereliikmed saavad rahulikult omavahel probleeme arutada.
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Lisa 1 jarg

102. Pereliikmed arutavad omavahel oma ideid ja uskumusi.

103. Kui perelitkmed kiisivad iiksteiselt kiisimusi, saavad nad ausad vastused.
104. Pereliikmed proovivad iiksteise tundeid mdista.

105. Vihastades iitlevad pereliikmed harva iiksteise suhtes negatiivseid asju.

106. Pereliikmed viljendavad iiksteisele oma tdelisi tundeid.

Kui rahul olete jargnevaga:

1 tadhendab ’vdga rahulolematu’ja 5 tdhendab ‘ddrmiselt rahul’
107. Pereliikmete 1dheduse aste.

108. Teie pere vdime stressiga toime tulla.

109. Teie pere vdime olla paindlik.

110. Teie pere vdime jagada positiivseid kogemusi.
111. Pereliikmete vahelise suhtluse kvaliteet.

112. Teie pere vdime lahendada konflikte.

113. Perekonna koos veedetud aeg.

114. Probleemide arutamise viis.

115. Kriitika diglusega oma peres.

116. Pereliikmed muretsevad iiksteise parast.

Palun tehke jargnev valik pereettevottes valitsevate tavade pohjal.

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tdhendab ’ei ole iildse nous, ei toimu iildse’ ja 5 tdhendab ’olen
tdiesti nous, toimub suurel mddral’

117. Juhid avaldavad alluvatele tunnustust.

118. Juhid annavad alluvatele nende t66 eest tunnustust (tasu jm hiived).

119. Juhid kiidavad t66tajaid hea to6tulemuse eest.

120. Ettevotte edu on todtajate edu.

121. Kui keegi kiidab ettevdtet, tundub see isikliku komplimendina.

122. Tootajad tunnevad selles organisatsioonis omanikutunnet, mitte ei ole lihtsalt tootajad.
123. Juhid on isikud, kellega to6tajad saavad samastuda.

124. Juhid esitavad mdjuvad pdhjused tootajate todkorralduse muutmiseks.

125. Juhtidel on rohkem tehnilisi teadmisi.

126. Meie ettevottes aitab meeskonnaliikmete koostdo tavaliselt probleeme lahendada.
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Lisa 1 jarg

127.
128.
129.
130.
131.
132.
133.
134.

Meie ettevottes tagab meeskonnapdhine t66 parima tdéotulemuse.

Meie ettevottes on meeskonnatod tdhusa organisatsiooni keskmeks.

Juhtide otsuseid mdjutab tootajate panus.

Juhid ptitiavad toGtajate seas olulistes otsustes konsensusele jouda.

Juhid panevad t66tajad tundma, nagu nad t66taksid koos nendega, mitte nende heaks.
Juhid teevad enamuse otsuseid ilma alluvatega nou pidamata.

Juhid kasutavad alluvatega suheldes sageli autoriteeti ja voimu.

Juhid ei delegeeri tootajatele olulisi tilesandeid.

Palun hinnake, mil mééiral olete ndus jargnevaga.

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tdhendab ’ei ole iildse nous, ei toimu iildse’ ja 5 tdhendab ’olen

tdiesti nous; toimub suurel mddral’

135.
136.
137.
138.
139.
140.
141.
142.
143.

Tunnen lojaalsust pereettevotte suhtes, kus praegu tootan.

Olen uhke, et saan teistele 6elda, et olen osa pereettevattest.

Noustun pereettevotte eesmirkide, plaanide ja poliitikaga.

Ma hoolin pereettevotte kdekéigust.

Pereettevottes pikaajaliselt osaledes on véga palju voita.

Toetan pereettevotlust vestluses sdprade, tdotajate ja oma pereliikmetega.
Minu perel ja meie pereettevottel on sarnased vairtused.

Minu pereliikmetel on ettevotte vadrtustega sarnased viértused.

Minu pereliikmed on valmis ettevotte nimel tegema palju suuremaid pingutusi, kui tavaliselt

eeldatakse, et toetada pereettevotte dnnestumisi.

144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.

Minu perekond mojutab seda ettevatet.

Mil mééral rahuldab teie ettevote teie saavutusvajadust?

Mil mééral rahuldab teie ettevote teie isiklikke vajadusi?

Mil méiral rahuldab teie ettevdte teie kasvuvoimalusi?

Mil méiral panustab teie ettevote teie minapilti?

Mil mééral voimaldab teie ettevote teil ennast teostada? piisavalt hésti

Mil méairal vdimaldab teie ettevdte tdotajatel oma potentsiaali tdielikult dra kasutada?
Mil méairal edendatakse teie ettevottes professionaalsete todkohtade kujundamist?
Mil mééral inspireerib teie ettevote tootajate hoolivust ja lojaalsust?

Mil méiral julgustab teie ettevote pigem kollektivistlikku kui individualistlikku kultuuri?
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Palun andke oma hinnang sellele, kui paindlikult voiks teie ettevotte strateegilise planeerimise
protsess reageerida jargmiste siindmuste korral.

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tdhendab ‘pigem halvasti’ ja 5 tdhendab ‘piisavalt hésti’

154. Muutused majandustingimustes.

155. Ootamatute turuvoimaluste tekkimine.

156. Uue tehnoloogia tekkimine, mis mdjutab teie pereettevotet kahjulikult. Ettevotte reageerib
sellises olukorras (votab kasutusele vajalikud kasu toovad meetmed).

157. Voimalikele kliendi vajaduste ja eelistuste muutustele reageeritakse ettevottes.

158. Uue konkurendi turule sisenemisele suudetakse ettevottes reageerida.

159. Ebasoodsatele muudatustele seadusandluses suudetakse reageerida.

Mil méiral kehtivad Teie jaoks jargmised véited, kui motlete oma pereettevotte peale?

Viiteid hinnake skaalal, kus 1 tdhendab e, iildse mitte’ ja 5 tdéhendab ’jah, viga suurel mddral’
160. Globaalne digiareng valmistab teile muret.

161. Teie ettevote on elanud iile mone varasemate aastate héiretstikli.

162. 2020. aasta eriolukord mdjutas teie ettevotet negatiivselt.

163. Olete viimastel aastatel investeerinud tehnoloogiasse.

164. Investeeringud tehnoloogiasse tingivad ldhiaastatel ettevottes t06 limberkujundamist.

165. Innovatsiooni hoogustamiseks tasub investeerida palgalistesse perevilistesse toOtajatesse.
166. Te tajute usaldust partnerite poolt.

167. Olete kindel, et teie pereettevotte vdartused loovad teile konkurentsieelise.

168. Te tajute usaldust tdotajate poolt.

169. Te konkureerite t66jouturul talentide pérast.

170. Peate oluliseks perekonna jéreltulija(te) ettevOttesse kaasamise motivaatoriks nende
digitaalse oskusteabe rakendmist ja selle arendamist.

171. Teie hinnangul on teie ettevote digitaalsete véljakutsete suhtes kergesti haavatav.

172. Tunnetate, et olete digitaalsete arenduste poolest oma konkurentidest maas.

173. Oigete inimeste kaasamine on pereettevdtte jaoks oluline ja te plaanite seda lihiaastatel
kindlasti teha.

174. Uuenduste edendamine on oluline.

175. Uuenduste edendamisel on oluline kiirus.

176. Uuenduste edendamisel on oluline kvaliteet.
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177. Peate oluliseks ettevotte tdOprotsesside automatiseerimist.

178. Teie pereettevdtte juhtimisse on kaasatud perevilised juhid.

179. Teie pereettevottesse on kaasatud perevilised keskastme juhid.

180. Plaanite 14hiaastatel kaasata pereettevotte juhtimisse tdiendavalt perevéliseid juhte.

181. Tehnoloogilised muudatused ettevottes voivad aidata kaasa pereettevotte arendamisele ja
plisimisele polvkondade viltel.

182. Ndustute viitega, et ettevotte tulevikku ei médra liksnes tehnoloogia olemasolu, vaid tuleb

usaldada tehnoloogia iile otsustavate inimeste kompetentsi.

Aitdh!

Olete andnud olulise panuse pereettevotete uuringute valdkonda. Pereettevotete juhtimises on palju eristuvat,
aga neis toimuvat ei osata alati seletada. Pereettevotlus kui uurimissuund on viimase mitmekiimne aasta
jooksul 18bi teinud méarkimisvéérse kasvu. Kasvu voib néha avaldatud uuringute koguarvus, nende uuringute
mdjus akadeemilisele ringkonnale ning pereettevotlusele pithendatud konverentsides ja avaldatud artiklite
arvus. Kasvuga kaasneb evolutsioon keerukamate uurimiskiisimuste ja -teooriate poole, mis eeldab uute ja
paremate uurimismeetodite ning analiiiitika véljatootamist ja kasutamist. Teades rohkem pereettevitetest, mille

peamine kujundaja ja mdjutaja on pere, saab pereettevotete juhtimises eristuvat paremini moista ja

aktsepteerida, pidades silmas pikaajalist peret kaasavat strateegiat.

Allikas: autori koostatud
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Lisa 2. Kiisimustik ettevotte tootajale

Kiisitlusuuring pereettevotte tootajale
* Kohustuslik

Lugupeetud pereettevotte tootaja

Olen Kristi Stigis, Tallinna Tehnikatilikooli magistrant. Oma magistritos késitlen pereettevotete
jatkusuutlikkust. T6o eesmirk on hinnata pereettevotete vdimekust kohaneda muutustega

globaalselt digitaliseeruvas maailmas.

Kiisimustiku tditmine v3tab aega kuni 5 minutit.
Andmed kogutakse analiilisimise eesmérgil ning tulemusi kasutatakse anoniimiseeritult ja

iildistatult. Kui soovite uuringu tulemustega tutvuda, palun teavitada mind sellest meili teel.

Aitéh!
Kontakt: Kristi Stigis, kristi.sgs@gmail.com

Juhendaja: Aive Pevkur, aive.pevkur@taltech.ee

1. Kinnitan, et to6tan pereettevottes; Ma ei ole kindel, et ettevote, kus tdotan, on pereettevote.
2. Palun kirjutage siia ettevotte vanus vOi asutamisaasta (kui tépselt ei tea, siis orienteeruv vanus

vOi asutamisaasta kiimnendi tdpsusega) *

Palun tehke jargnev valik pereettevottes valitsevate tavade pohjal.
1 tdhendab ’ei ole iildse nous; ei toimu iildse’ ja 5 tihendab ’olen tdiesti nous, toimub suurel
mddral’

1. Juhid avaldavad alluvatele tunnustust.

45. Ebasoodsatele muudatustele seadusandluses suudetakse reageerida.

Aitdh!

Allikas: autori koostatud
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Lisa 3. Kusimustiku viidete jaotus teema valdkondade alarithmadeks

Tabel 3.
Teema
valdkond Esimene rithm Teine riihm Viite nr kiisimustikus
Uldine teave ettevdtte kohta 1-5
losa ettevotte ideaaltiiiip 6-53
strateegiline protsess ettevotte suund 6-13
strateegiline protsess pere suund 14-19
juhtimine ettevotte suund 20-25
juhtimine pere suund 26-31
inimressursid ettevotte suund 32-35
inimressursid pere suund 36-38
péarimine ettevotte suund 39-45
parimine pere suund 46-53
Juhi kuuluvust selgitav viide 54 54
Il osa pere tiiip FACES IV 55-116
III osa juhtimiskliima 117-134
sisemine motivatsioon 117-119
organisatsiooniline identiteet 120-122
isikliku voimu kasutamine 123-125
kollektivistlik identiteet 126-128
kaasatusele orienteeritus 129-131
voimukaugus 132-134
IV osa strateegiline paindlikkus 135-159
pere kultuur 135-144
Stewardship pdhistus 145-149
Stewardship kultuur 150-153
strateegiline paindlikkus 154-159
V osa innovatsioon 160-182
faktikontroll 162
digiinnovatsioon 160,163,164,170-172,177,181,182
innovatsioon 161,165-169,173-176,178-180

Allikas: autori koostatud
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Lisa 4. Uldine teave uuringus osalenud ettevotete kohta

Tabel 7.

Perekonda Perekonda
kuuluv mittekuuluv
juht juht Kokku
() () m (%)
1. Kinnitan, et minu juhitav ettevote
on pereettevote. * 3 2 5 100%
2. Ettevotte juhtimises valitsev pdlvkond
esimene polvkond 3 1 4 80%
teine polvkond - 1 1 20%
Kokku 3 2 5 100%
3. Pereettevdtte vanus (a)
20 1 - 1 20%
23 1 1 2 40%
24 1 - 1 20%
27 - 1 1 20%
Kokku 3 2 5 100%
4. Tootajate arv praegu
(seisuga 06.2020)
kuni 50 1 1 2 40%
51-100 2 1 3 60%
Kokku 3 2 5 100%
5. Tootajate arv enne eriolukorda
(seisuga 02.2020)
eriolukorra tdttu ei ole tootajate
arv ettevottes muutunud - - - -
kuni 50 2 - 2 40%
51-100 1 1 2 40%
101-150 - 1 1 20%
Kokku 3 2 5 100%
* kohustuslik

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Pereettevotete sarnasus ideaaltiitibile

Tabel 10.

Ettevote A* Ettevote B Ettevote C Ettevote D* Ettevote E

Valdkonna jaotus Otsuse suund ~ keskmine (x) SD keskmine (x) SD keskmine (x) SD keskmine (x) SD keskmine (x) SD

Strateegiline protsess pere suund 3,50 1,05 4,00 0,00 3,17 0,75 2,50 1,05 2,33 1,37

ettevotte suund 4,13 0,64 3,88 0,64 3,50 0,53 1,50 0,93 1,75 1,04
Juhtimine pere suund 3,00 0,00 4,50 1,22 2,67 1,03 2,00 1,10 3,67 1,03

ettevotte suund 3,33 0,52 4,17 0,75 2,33 0,82 1,00 0,00 1,50 0,55
Inimressursid pere suund 4,00 0,00 4,33 1,15 3,33 0,58 1,00 0,00 1,67 0,58

ettevotte suund 4,25 0,50 4,75 0,50 2,75 0,50 1,75 0,50 2,00 1,41
Jarelkasv pere suund 3,75 0,46 4,50 0,53 3,63 1,19 1,25 0,71 3,25 1,67

ettevotte suund 3,29 0,49 4,57 0,53 4,00 0,58 1,00 0,00 3,00 1,41
Kokku (X) pere suund 3,52 0,67 4,35 0,8 3,22 1,00 1,74 1,01 2,91 1,4

ettevotte suund 3,72 0,68 4,28 0,7 3,24 0,9 1,28 0,61 2,08 1,2
Keskmiste erinevus  pere suund - 0,07 - 0,46 0,83

ettevotte suund 0,20 - 0,02 - -
Pereettevottele sobiv ideaaltiilip: %iri- pere-.ettevéte pere-'ettevéte . pere-

esimene esimene esimene ebakiips esimene
(family- (family- (an immature
(business-first) enterprise first) enterprise first) group) (family-first)

*perevdline juht

Allikas: autori koostatud
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Lisa 6. Kuiisimustiku kolmanda osa juhi ja tootaja hinnangute vordlus (n=3)

Tabel 12.

Sisemine

motivatsioon

Organisat-
siooni
identiteet

Isikliku

voimu Kollektivistlik Kaasatusele

kasutamine identiteet

orienteeritud  Vdimukaugus

1 Juhid avaldavad alluvatele tunnustust.

2 Juhid annavad alluvatele nende t66 eest tunnustust (tasu jm hiived).
3 Juhid kiidavad tootajaid hea tootulemuse eest.

4 Ettevotte edu on todtajate edu.

5 Kui keegi kiidab ettevotet, tundub see isikliku komplimendina.

6 Tootajad tunnevad selles organisatsioonis omanikutunnet, mitte ei ole lihtsalt to6tajad.

7 Juhid on isikud, kellega to6tajad saavad samastuda.
8 Juhid esitavad mdjuvad pdhjused to6tajate tookorralduse muutmiseks.
9 Juhtidel on rohkem tehnilisi teadmisi.
10 Meie ettevdttes aitab meeskonnaliikmete koostdo tavaliselt probleeme lahendada.
11 Meie ettevottes tagab meeskonnapdhine to6 parima todtulemuse.
12 Meie ettevottes on meeskonnatdd tohusa organisatsiooni keskmeks.
13 Juhtide otsuseid mdjutab tootajate panus.
14 Juhid putiavad to6tajate seas olulistes otsustes konsensusele jouda.

15 Juhid panevad to6tajad tundma, nagu nad tootaksid koos nendega, mitte nende heaks.

16 Juhid teevad enamuse otsuseid ilma alluvatega ndu pidamata.
17 Juhid kasutavad alluvatega suheldes sageli autoriteeti ja voimu.
18 Juhid ei delegeeri to6tajatele olulisi iilesandeid.

juht tootaja

juht tootaja

juht to6taja  juht tootaja

juht tootaja

juht to6taja

keskmine (x)

4,00
3,67
3,33

3,33
3,00
3,33

3,67 2,67
333 433
3,00 3,67

Kokku keskmine

3,67

333 3,56

2,89 3,06 2,67

Allikas: autori koostatud

91



Lisa 7. Kusimustiku kolmanda osa juhi ja tootaja hinnangute ettevottepohine

vordlus (n=3)

Tabel 13.
Ettevote C Ettevote D* Ettevote E
pere-ettevote esimene ebakiips pere-esimene
Moddik (family-enterprise first) (an immature group) (family-first)
juht to0taja juht to0taja juht tootaja
keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine
(X) SD x) SD (X) SD x) SD [63) SD (X) SD
Sisemine motivatsioon 4,67 0,58 3,33 0,58 1,33 0,58 4,00 1,00 5,00 0,00 2,33 0,58
Organisatsiooniline identiteet 4,00 0,00 3,00 1,00 1,33 0,58 433 0,58 4,67 0,58 3,33 2,08
Isikliku vdimu kasutamine 3,33 0,58 3,00 0,00 1,67 1,15 5,00 2,39 3,67 1,53 2,00 0,00
Kollektivistlik identiteet 3,00 0,00 4,33 0,58 2,33 0,58 4,33 0,58 2,67 1,15 2,33 1,53
Kaasatusele orienteeritud 4,00 0,00 3,00 0,00 2,00 0,00 5,00 2,89 4,33 1,15 2,50 1,53
Voimukaugus 3,00 0,00 3,00 1,00 2,00 0,00 4,67 0,58 1,67 0,58 2,00 1,00
Kokku keskmine 3,67 - 3,28 - 1,78 - 4,00 - 3,67 - 2,28 -

*pereviline juht

Allikas: autori koostatud
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Lisa 8. Kiuisimustiku neljanda osa juhi ja tootaja hinnangute vordlus (n=3)

Tabel 14.

Pere kultuur

Stewardship
pdhistus

Stewardship
kultuur

Strateegiline
paindlikkus

1 Olen uhke, et saan teistele delda, et olen osa pereettevdttest.
2 Noustun pereettevdtte eesmirkide, plaanide ja poliitikaga.
3 Ma hoolin pereettevdtte kiekaigust.
4 Pereettevottes pikaajaliselt osaledes on viga palju vdita.
5 Toetan pereettevdtlust vestluses sdprade, tddtajate ja oma pereliikmetega.
6 Minu perel ja meie pereettevdttel on sarnased védrtused.
7 Minu pereliikmetel on ettevdtte véirtustega sarnased védrtused.
8 Minu pereliikmed on valmis ettevdtte nimel tegema palju suuremaid pingutusi, kui tavaliselt
eeldatakse, et toetada pereettevotte dnnestumisi.
9 Minu perekond mdjutab seda ettevdtet.
10 Mil médral rahuldab teie ettevdte teie saavutusvajadust?
11 Mil médral rahuldab teie ettevdte teie isiklikke vajadusi?
12 Mil miiral rahuldab teie ettevdte teie kasvuvdimalusi?
13 Mil méral panustab teie ettevdte teie minapilti?
14 Mil méiral voimaldab teie ettevdte teil ennast teostada?
15 Mil méiral vdimaldab teie ettevdte todtajatel oma potentsiaali tiielikult dra kasutada?
16 Mil miral edendatakse teie ettevdttes professionaalsete tdokohtade kujundamist?
17 Mil midral inspireerib teie ettevdte tddtajate hoolivust ja lojaalsust?
18 Mil méiral julgustab teie ettevdte pigem kollektivistlikku kui individualistlikku kultuuri?
19 Muutused majandustingimustes.
20 Ootamatute turuvdimaluste tekkimine.
21 Uue tehnoloogia tekkimine, mis mdjutab teie pereettevotet kahjulikult. Ettevotte reageerib
sellises olukorras (votab kasutusele vajalikud kasu toovad meetmed)...
22 Vdimalikele kliendi vajaduste ja eelistuste muutustele reageeritakse ettevdttes...
23 Uue konkurendi turule sisenemisele suudetakse ettevottes reageerida...
24 Ebasoodsatele muudatustele seadusandluses suudetakse reageerida...

juht tootaja

juht tootaja

juht tddtaja

juht tootaja

keskmine (x)

3,67
3,33
4,67
4,00
3,00
3,67
3,33

3,67
3,67

3,67
3,33
5,00
4,00
3,67
3,33
3,00

3,00
2,00

3,33
3,33
3,33
3,33
3,67

3,67
3,33
4,00
3,33
4,00

333
3,00
3,33
3,00

3,00
3,00
3,67
3,33

3,33
3,67

3,33
3,67
3,00
4,00

3,67
3,33

3,33
4,33
3,67
3,67

Kokku keskmine

3,67

3,44

3,40

3,67

3,17

3,25

3,50

3,67

Allikas: autori koostatud
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Lisa 9. Kusimustiku neljanda osa juhi ja tootaja hinnangute ettevottepohine

vordlus (n=3)

Tabel 16.
Ettevote C Ettevate D* Ettevote E
pere-ettevote esimene ebakiips pere-esimene
Mabodik (family-enterprise first) (an immature group) (family-first)
juht tootaja juht tootaja juht to0taja
keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine
(X) SD x) SD (X) SD x) SD (X) SD (X) SD
Pere kultuur 3,56 1,01 2,89 1,05 2,56 0,88 4,22 0,83 4,89 0,33 3,22 1,48
Stewardship pdhistus 3,80 0,45 4,00 0,00 1,40 0,55 3,80 0,45 5,00 0,00 3,20 0,84
Stewardship kultuur 3,25 0,50 4,25 0,50 1,75 0,50 3,25 2,22 4,50 1,00 1,50 0,58
Strateegiline paindlikkus 4,33 0,82 4,50 0,55 2,00 0,00 3,83 0,75 4,17 0,75 2,67 0,52
Kokku keskmine 3,75 - 3,75 - 2,04 - 3,88 - 4,67 - 2,79 -

*pereviline juht

Allikas: autori koostatud
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Lisa 10. Kiisimustiku viienda osa tulemused

Tabel 17.
Ettevote A* Ettevote B Ettevote C Ettevote D* Ettevote E
Pereettevotte ari- pere-ettevote pere-ettevate pere-
ideaaltiiiip: esimene esimene esimene ebakiips esimene
(family-enterprise (family-enterprise
(business-first) first) first) (an immature group) (family-first)
keskmine keskmine keskmine keskmine keskmine
Valdkonna jaotus x) SD (%) SD x) SD x) SD (%) SD
Digiinnovatsioon 4,11 1,36 3,44 1,13 4,00 1,00 3,11 1,83 3,89 1,54
Innovatsioon 4,46 0,52 3,92 0,28 4,08 0,95 3,46 1,05 3,85 1,52
Kokku keskmine 432 - 3,73 - 4,05 - 3,32 - 3,86 -

*pereviline juht

Allikas: autori koostatud
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Lisa 11. Lihtlitsents

Lisa 1
rektori 27.02.2014 kaskkirja nr 60 juurde

Lihtlitsents 16put66 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks ja reprodutseerimiseks
Mina, Kristi Siigis (autori nimi) (siinnikuupéev: 14.02.1978 )

1. Annan Tallinna Tehnikaiilikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose

,Pereettevotete jatkusuutlikkus: korrelatsioon pereettevotte tiiiibi ja véliskeskkonna muutustele
reageerimise voime vahel.*

mille juhendaja on Aive Pevkur, PhD

1.1.  reprodutseerimiseks siilitamise ja elektroonilise avaldamise eesmirgil, sealhulgas TTU
raamatukogu digikogusse lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tdhtaja 16ppemisenti;
1.2. ﬁldsuse"Ie kittesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikaiilikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas TTU raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tidhtaja 16ppemiseni.
2. Olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta kolmandate isikute intellektuaalomandi ega
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