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LUHIKOKKUVOTE

Bakalaureuset66 eesmérgiks on analiiiisida, millised psiihhosotsiaalsed ohutegurid mojutavad
Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna tootajaid tookeskkonnas. Psiihhosotsiaalsete
ohutegurite uurimine ja kaardistamine to0keskkonnas aitab parandada todtajate heaolu ning

tervist.

Teoreetilises osas on uuritud enim levinud psiihhosotsiaalsete ohutegurite olemust, mida see voib
tootajale pdhjustada ning kuidas oleks voimalik neid ennetada. T6O empiirilises osas
analiiisitakse Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna too6tajate psithhosotsiaalsete

ohutegurite esinemise taset tookeskkonnas, organisatsioonis ning selle seost todrahuloluga.

Andmete kogumiseks on kasutatud Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete tegurite kiisimustiku
keskmise pikkusega versiooni (COPSOQ II), mis on loodud psiihhosotsiaalsete ohutegurite
hindamiseks ning sisaldab 28 faktorit 87 kiisimusega (Kristensen et al. 2005). Kiisimustikule
vastas 37 tootajat, millest tuli eemaldada iiks ankeet, kuna see oli tdidetud ainult iihe

vastusevariandiga.

Bakalaureuset6os on joutud jireldusteni, et kdige paremad tulemused aritmeetiliste keskmiste
alusel tulid arenguvdimaluste, informeerituse, t60 mottekuse, tunnustuse, t66 tempo ja rahulolu
tooga faktoritel. Kdige halvemad tulemused tulid sGnadigus t66l, juhtkonna ja todtajate vaheline

usaldus, diglus ja austus organisatsioonis ning kolleegide vahelise usalduse faktoritel.

Votmesonad: psithhosotsiaalsed ohutegurid, COPSOQ II kiisimustik, toostress, 1dbipdlemine



SISSEJUHATUS

Psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamine on muutumas to6ohutuse ja tdétervishoiu valdkonna
seisukohalt aina olulisemaks. Enamasti selletdttu, et seadusandlikud muudatused kohustavad
tooandjaid rakendama ennetavaid meetmeid to6keskkonnast tulenevate psithhosotsiaalsete

ohutegurite ohjamiseks. (Metzler et al. 2019)

Tookeskkonnas esinevad psiihhosotsiaalsed ohutegurid voivad pikemas perspektiivis mojutada
tootajate tervist, psithholoogilist heaolu ning stressi esinemise taset (Kristensen et al. 2005).
Mitmed uuringud nii Eesti kui ka Euroopa tasandil nditavad, et tootajad tunnetavad tookohal

esinevat stressitaset (Metzler et al. 2019; Seppo et al. 2010).

Psiihhosotsiaalsete ohuteguritega mitte tegelemine ning tdhelepanuta jidtmine tookeskkonnas
soodustab toGtajatel luu- ja lihaskonna vaevuseid, siidameveresoonkonna haiguseid, vaimseid
hdireid, stressi, ldabipdlemist, puudumist todkohalt haiguspdevade tottu ning motivatsiooni
langust to6kohal (Kristensen et al. 2005). Psiihhosotsiaalsed ohutegurid on peamiselt seotud t66
sisuga, tookorraldusega ning muude keskkonnas ja organisatsioonis esinevate aspektidega (ILO,
1986 viidatud Leka, Sinclair 2014). Kuna enamik tdiskasvanuid inimesi veedab tddkohas
suurema osa oma drkveloleku ajast, siis on viga oluline, et tookohas tegeletakse tervise ja heaolu

edendamisega (Kivimaki, Kawachi 2015).

Bakalaureusetdd eesmérgiks on analiiiisida psiihhosotsiaalsete ohutegurite esinemist ning neid
mojutavaid tegureid Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonnas. Psiihhosotsiaalsete
ohutegurite hindamine tookeskkonnas on vajalik, et parendada tookeskkonda ning vdhendada

stressoreid ja nendest tulenevat negatiivset moju tootajatele (Seppo et al. 2010).

Bakalaureuseto6 koosneb kolmest osast: teoreetiline tilevaade, empiiriline uurimus ning arutelu

ja jdreldused. Teoreetilises o0sas on ldhemalt késitletud tookeskkonnas enim levinud



psiihhosotsiaalseid ohutegureid. Kirjeldatud on nende peamine olemus, tagajirjed ning

vOimalikud ennetusviisid.

Empiirilises osas on ldbiviidud kiisitlusuuring Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete ohutegurite
(COPSOQ II) kiisimustiku keskmise pikkusega versiooni abil. Antud kiisimustik on loodud
psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamiseks ning sisaldab 28 faktorit 87 kiisimusega (Kristensen
et al. 2005). Konfliktide ning ebameeldivate kditumisviiside faktoris on kokku vdetud neli
erinevat tegurit, milleks on seksuaalne ahistamine, végivalla dhvardused, fiilisiline végivald ja

kiusamine.

Piiratud mahu tottu kisitleb autor empiirilises osas iildisemaid psiihhosotsiaalseid faktoreid, mis
andmeanaliiiisi 1dbiviimisel kodige enam esile tulid. Selletdttu annab autor andmeanaliiiisis
ilevaate jargmistest tookeskkonnas esinevatest psiihhosotsiaalsetest teguritest: tookoormus, t66
tempo, arenguvdimalused todkohal, piihendumus tookohal, tunnustus, juhi kvaliteet, juhi toetus,

kolleegide toetus, t66 rahulolu, 1abipdlemine ja stress.

Kolmandas peatiikis toob autor toob esile andmeanaliiiisis kogutud andmete vaheliste seoste

pohjal jareldused, mis vdiksid olla antud teemal aktuaalsed.

Kisitlusuuringus osales majandusteaduskonnast 37 ehk 28,9% tootajatest. Uuringu hea
vastamismééra saavutamiseks oleks tulnud saada vastuseid vdhemalt 50% kiisitletavalt. Kahjuks
jaab tulemus alla selle médra ning 16plikke kokkuvotteid ja jareldusi ei ole voimalik teha. K&ik

jareldused kdesolevas t66s pohinevad kiisitlusuuringu vastanute hinnangutest.

Bakalaureusetdo eesmirgi saavutamiseks on piistitatud jirgmised uurimisiilesanded:
1. Anda teoreetiline iilevaade téokohal enim levinud psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest,
stressoritest ning seadusandlusest.
2. Lahtudes teoreetilisest kasitlusest viia 1dbi empiiriline uurimus, et kaardistada TalTech
majandusteaduskonna tootajate tookeskkonnas esinevad psiihhosotsiaalsed ohutegurid.
3. Analiitisida empiirilise uuringu tulemusi.

4. Tuua vilja andmeanaliiiisi pohjal jareldused ning arutelu.

Bakalaureusetd6 autor soovib tdnada oma juhendajat, lektor Sigrid Kallet, kes on olnud suureks

abiks t00 valmimisele.



1. TEOREETILINE ULEVAADE

Nii Eesti kui ka Euroopa tasandil reguleerivad mitmed erinevad seadused, regulatsioonid ning
organisatsioonid to6ohutuse ja tootervishoiu valdkonda. Jargnevalt toob autor vélja peamised

seadused ning vorgustikud.

Eestis reguleerib to6ohutuse ja tootervishoiu valdkonda todtervishoiu ja tooohutuse seadus, mis
sitestab antud valdkonnas esinevad nduded ohutu téokeskkonna loomisel ja hoidmisel (TTOS
§1). Lisaks reguleerib Eesti toovaldkonnas ning iihiskonnas veel teisi seaduseid. Niiteks
toolepingulised suhted on Eestis reguleeritud toolepingu seadusega (TLS §1) ning vordse
kohtlemise eest reguleerib Eestis vordse kohtlemise seadus. Antud seadus ennetab
diskrimineerimist erinevate tunnuste alusel. Néiteks rahvuse, nahavirvi voi vanuse alusel.
(VordKS §1) Soolise vorddiguslikkuse eest reguleerib Eestis soolise vorddiguslikkuse seadus,
mis sétestab naiste ja meeste vordodiguslikkust erinevates iihiskonnaelu valdkondades (SoVS §1).
Eestis tegutseb aktiivselt ka Eesti Tervist edendavate to6kohtade vOrgustik ehk TET-vorgustik,
mis loodi 2005. aastal Tervishoiuameti poolt. TET-vorgustik aitab organisatsioonidel parendada
tookeskkonda ning suurendada tootajate teadlikkust erinevatel tervisega seonduvatel teemadel.

(,,Tervist edendavate tookohtade vorgustik™ 2019).

Euroopa tasandil reguleerib tédohutuse ja tootervishoiu valdkonda Euroopa Todohutuse ja
Tootervishoiu Agentuur (EU-OSHA), mis asutati 1996. aastal. Agentuuri eesmérk on levitada
teavet todohutuse ja tootervishoiu valdkonnas ning muuta Euroopa tdokohad ohutumaks,
tervislikumaks ja tootlikumaks ldbi erinevate kampaaniate ning teadusuuringute (,,T66ohutus ja
tootervishoid — EU-OSHA®, 2019). Samuti sitestab 1989. aastal vastuvdetud Euroopa Liidu
raamdirektiiv (89/391/EMU) todandjatele kohustuse kaitsta todtajaid todkohtadel. Direktiivi
rakendatakse erinevates elu tegevusvaldkondades, kaasates nii avaliku kui ka erasektori. Naiteks
toostuses, pollumajanduses, kaubanduses, halduses, teeninduses ja ka hariduses. (EU direktiiv
89/391/EMU)



1.1. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite olemus

Too6tervishoiu ja -ohutuse seaduse kohaselt toimivad tookeskkonnas mitmed erinevad
ohutegurid. Ukski todkeskkonnas esinev ohutegur ei tohi ohustada todtaja elu ning tervist (TTOS
§3). Kéesolevas uurimistods keskendub autor tookeskkonnas leiduvatele psiihhosotsiaalsetele

ohuteguritele.

Tootervishoiu ja -ohutuse seaduse kehtestatud eelnduga, asendati 01.01.2019 viljend
,,psiihholoogilised ohutegurid“ véljendiga ,,psiithhosotsiaalsed ohutegurid“. Muudatus viidi sisse
selletottu, et antud viljend oleks paremini vastavuses Euroopa Liidu direktiivides kasutatava
sOnavaraga. (,,To6inspektsioon” 2019). Samuti on seaduses satestatud, et tédandja on kohustatud
rakendama abindusid, et vidhendada psiihhosotsiaalsetest ohuteguritest tekkivat moju

tookeskkonnas ning vajadusel muutma tokoha todtajale sobivaks (TTOS § 91).

Psiihholoogilised ohutegurid tootervishoiu ja todohutuse seaduse redaktsiooni RT 1, 26.06.2018,
13 §9 alusel enne 01.01.2019 olid monotoonne t66, tootaja vdimetele mittevastav t60, halb
tookorraldus ja tiksinda tootamine. Kuid uue redaktsiooni vastuvotmisel lisati eelnevalt loetletud
ohuteguritele ka onnetus- vo0i vigivallaohuga t60, ebameeldivad kaitumisviisid téokohal
(kiusamine, ahistamine ja ebavdrdne kohtlemine), tookeskkonnas juhtimisega, tookorraldusega

ja tookeskkonnaga seotud erinevad tegurid (TTOS § 9%).

Psiihhosotsiaalseid ohutegureid on vdimalik oma olemuse tottu liigitada valdkondadesse, milleks
on tod sisu, téokoormus, t66 tempo, todgraafikud, kontroll, tookeskkond ja todvahendid,
organisatsiooni kultuur, kolleegide vahelised suhted, rolli selgus, t66 kindlus, 6iglus tookohal,
karjadriareng ja t60- ja eraelu tasakaal (Cox, 1993; WHO, 2003, 2008 viidatud Leka, Sinclair,
2014; Cox, Griffiths, 2015, EU-OSHAS, 2007, Leka, Jain, 2010, Sonnentag, Frese, 2003,
Wiegand et al. 2012 viidatud Metzler et al. 2019).

Psiihhosotsiaalset tookeskkonda peetakse tdnasel paeval ning tulevikus iiheks olulisemaks
tookeskkonnaalaseks probleemiks. Enamik to6tajaid on téokohal kokku puutunud
psiihhosotsiaalsete ohuteguritega ning kannatanud nende tagajdrgede kides. Naiteks luu- ja
lihaskonna vaevused, siidameveresoonkonna haigused, vaimsed hiired, stress, ldbipdlemine,
viahenenud elukvaliteet, tihedad haiguspdevad, t66jou pidev liikumine ning motivatsiooni ja

tootlikkuse langus (Kristensen et al. 2005). Eesti on uuringute kohaselt to0stressi tajumiselt



Euroopas vaga korgel kohal (Seppo et al. 2010). Selletottu on organisatsioonide iiks suurimaid
viljakutseid rahuldada to6tajate vajadusi ning samal ajal suurendada edu ja piisida konkurentsis.
Selleks, et suurendada tohusust, tootlikkust, efektiivsust ja todle piithendumist peab ettevotte

tditma tootajate vajadusi. (Razig, Maulabakhsh 2015)

Cox ja Griffiths (2010) kirjeldavad psiihhosotsiaalseid ohutegureid sellisel viisil, mis kujunevad
vélja t60 sisust, kavandamisest, organiseerimisest ja juhtimisest. Need on tegurid, mis vdivad
tekitada nii fitisilist kui ka psiihholoogilist kahju to6keskkonnas viibijatele. (Metzler et al. 2019)
Organisatsiooni edukus soltub sellest, kui palju investeeritakse inimressurssidesse (Oakland
2004 viidatud Bergh et al. 2018). Psiihhosotsiaalsete riskide hindamine ja vdhendamine
organisatsioonis loob tervema tookeskkonna. Lisaks toetab antud tegevus organisatsioonide

pOhitegevust ning parandab todtajate tervist ja heaolu. (Metzler et al. 2019)

Psiihhosotsiaalsete ohutegurite kaardistamiseks on voimalik kasutada mitmeid erinevaid
meetodeid. Peamiselt on v&imalik kasutada standardiseeritud kiisitlusi, Kliinilisi uuringuid,
vaatlusmeetodeid, andmeanaliiiisi meetodeid ja kvalitatiivseid intervjuusid. (Kristensen et al.
2005) Pohilised ametialad, kus esineb koige enam psiihhosotsiaalseid ohutegureid on
politseinikel, paastetootajatel, vanglaametnikel, turvatootajatel, hooldekandeasutuste tootajatel,
konekeskuse tootajatel, klienditeenindajatel, sotsiaaltdotajatel ja dpetajatel. Lisaks vaib esineda
psithhosotsiaalseid ohutegureid ka muudel tookohtadel. Enamasti nendel ametialadel, kus tuleb

kokku puutuda inimestega ning lahendada stressirohkeid olukordi. (Joeorg, 2019)

1.2. Toostressi olemus

Vodrsonade leksikoni kohaselt on stress ,,pingeseisund ning organismi eriline fiisioloogiline
reaktsioon vilis- vOi1 sisekeskkonna negatiivsetele mdjuritele, nt kiilmale, ndljale, vaimsetele ja
kehalistele traumadele jm*“ (Voorsonade leksikon, 2012). Kdige iildisemalt on stressi
definitsiooni méadratlenud Hans Selye: ,,stress on keha mittespetsiifiline reaktsioon erinevatele
ndudmistele (Fink, 2017).

Enamik too6tajaid on tajunud stressi tookohal, mis on pdhjustanud tervisehdireid voi isegi
lahkumist organisatsioonist. To6tajad tunnevad, et tdnasel paeval esineb tookohal rohkem stressi,

kui varasematel polvkondadel. (Tinline, Cooper 2019) Tookohal tajutav stress on seotud



labipdlemisega, toorahuloluga ning fiilisilise ja vaimse tervisega. Tegurid, mis aitavad kaasa
toostressi tekkimisele on halb jarelevalve, konfliktid kolleegidega, korged todalased ndudmised
voi lletunnit66. Maslach ldbipdlemise mudeli jargi pohjustab pikaajaline to0stress
emotsionaalset kurnatust, depressiooni ning suuremate saavutuste puudumist nii isiklikus kui ka

tooalases elus. (Khamisa et al. 2015)

Euroopa To6ohutuse ja Tootervishoiu Agentuuri (EU-OSHA) 2013. aasta empiirilised uuringud
nditavad, et ligikaudu pooled Euroopa Liidu t66tajad kogevad téokohal toostressi (Metzler et al.
2019). lga organisatsiooni tookeskkonnas esineb aspekte, mille mdju tulemusel sdltub todtaja
psithholoogiline heaolu ja stressi tase. Peamised tootajaid mojutavad tegurid todkohal on
(Robertson, Cooper 2011 viidatud Tinline, Cooper 2019):

e toovahendite olemasolu ja kommunikatsioon;

e kontroll ja sdltumatus;

e tookoormus;

e t00- ja eraelu tasakaal;

e kindlustunne tookohal;

e suhted tookohal;

e 00 tingimused.

Tootaja on vastuvotlik  toostressile ning selle moju tookeskkonnas sdltub jargnevatest
véljatoodud teguritest (Laugen et al. 2012):

e to0ga seotud oskustest;

e celnevatest teadmistest tookohal;

e tG0taja erinevatest tunnusjoontest (nt. sugu, vanus, isiksus);

e terviseseisundist;

o isiklikest kohustustest;

e sotsiaalsest toetusest.

Suurbritannia To6tervishoiu ja To6ohutuse Ameti (HSE) juhtimisstandardites on vélja toodud
erinevad tegurid, mille olemasolul on tookeskkonnas todstressi risk suur. Nendeks teguriteks on
(Laugen et al. 2012):

e todlilesanded iiletavad olemasolevaid oskuseid,

e tookohal puudub vdimalus méérata t66 tempot;

e puudulik koost66 juhiga;
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e tO0kohal esinevad ebameeldivad kaitumisviisid (nt. kiusamine t6okohal, végivallaga
dhvardamine);
¢ rollikonfliktide esinemine tookohal;

e ebakindlus organisatsioonis.

Téanasel pdeval minnakse aina enam fiiiisiliselt toolt iile vaimsele to6le ning selletdttu on viga
oluline vaadelda to6tajate tervislikku seisundit tookohal. To6 iseloom on muutunud keerukamaks
intellektuaalses votmes ning kurnab inimese vaimset tervist. Pingetega toimetulekuks on vaja
rakendada lisameetmeid t66keskkonnas. Kuna probleem on aastate jooksul kasvanud on oluline,
et pooratakse rohkem tédhelepanu psithhosotsiaalsete ohuteguritele organisatsioonis. (Seppo et al.
2010)

Kui vdhendada tookohal esinevat stressi taset ning psiihhosotsiaalseid ohutegureid, paraneb
organisatsioonis tootajate produktiivsus, vdheneb tookohalt puudumine haiguste tdttu ning
suureneb klientide/koostoopartnerite rahulolu (Robertson, Cooper 2011 viidatud Tinline, Cooper
2019).

1.3. Labipodlemine

Moiste ,,ldbipdlemine (inglise keeles ,, burnout) voeti kasutusele 1970. aastatel Ameerika

Uhendriikides teenindussektoris todtavate inimeste seas (Maslach et al. 2001).

Psiihhosotsiaalsest vaatenurgast mdjutab ldbipdlemine to6tajat kolme tunnusega, milleks on
vaimne visimus, kiiiinilisus ja t66- ja eraelu kokku varisemise tunne (Maslach et al. 2001).
Kurnatuse seisund paneb tootajaid tundma, et ollakse vdsinud nii fuidsiliselt kui ka vaimselt.
Peamiseks pohjuseks on puuduv aeg taastumiseks. Selle tulemusena vdivad téotajad olla vahem

motiveeritud.

Kiiiinilisus on seotud negatiivsete tunnetega ja liigsete emotsioonidega tookohal. Sellisel juhul
tunnetatakse, et to6 on kaotanud mottekuse. Antud seisund tekib inimesel enda mdistuse
kaitsmiseks, kuna ollakse vaimselt visinud. Kaasneva riskina voib inimene tunda end
emotsionaalselt eemaldatuna tookohast. Too- ja eraelus kokku varisemise tunne on seotud

emotsionaalse langusega. Sel juhul inimene tunneb, et ta ei ole enam iildse vajalik. Lisaks ei ole

11



tootaja voimeline tooiilesandeid tegema korrektselt ning ebadnnestub todiilesannete tditmisel.

(Maslach, Leiter 2016a)

Lébipolemise juhtumeid esineb rohkelt avaliku sektori tegevusaladel nagu tervishoius, laste- ja
vanurite hooldamises, hariduses ja korrakaitses. Lisaks esineb antud juhtumeid vidhesemal
madral erasektori tegevusaladel nagu infotehnoloogia, finantsasutused, kindlustusfirmad ja
telekommunikatsiooni valdkondades. (Jirisoo, 2004) Nende elukutsete eripdrana tuleb seada
teiste inimeste vajadused eclkdige, jéttes enda vajadused tahaplaanile. Sageli tuleb to6tada pikalt,
et aidata klienti, patsienti voi iilidpilast. Lisaks allub avaliku sektori to6keskkond sotsiaalsetele,
poliitilistele ja majanduslikele teguritele. Sinna hulka kuuluvad néiteks rahastamise vdhendamine
voi poliitilised piirangud. Nende tulemustena on ndudmistel korge tase kuid madalad ressursid.
(Maslach, Leiter 2016b)

Jargneval joonisel (vt joonis 1) on voimalik ndha ldbipdlemise tolgendamise mudelit (Maslach,

Leiter 2016a), mille autor tolkis eesti keelde.

Toselu fakotrid Labipdlemine Tulemused

To6koormus
Kontroll

Tunnustus Produktiivsus

Kogukond t661 Heaolu

Oiglus
Viirtused

varisemise
tunne

Joonis 1. Léabipdlemise tdlgendamise mudel
Allikas: Maslach, Leiter 2016a, 354

Labipolemine jaguneb mudeli jérgi kuueks erinevaks tooelu faktoriks (Maslach, Leiter 2016a):
1. Tookoormus — suur tookoormus ning puuduv aeg taastumiseks on aluseks labipdlemisele,
mojutades todtajaid ning tekitades t66jous haigestumiste tdttu puudulikkust tookohtadel.
2. Kontroll — puuduv voimalus otsustada voi kaasa radkida todiilesannete osas. SelletSttu ei

tunneteta ennast organisatsiooni osana ning puudub omaalgatuslikkus.
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1.4.

Tunnustus — piisava tunnustuse puudumisel langeb tddtaja motivatsioon t00 tegemise
osas. Puudulik tunnustamine tookohal voib tekitada tunde, et tooiilesannetega ei Saada
hakkama voi neid ei taideta korrektselt.

Kogukond t661 — austuse ja usalduse puudumisel voib esineda probleeme abi palumisel.
Tootajate omavaheline ldbisaamine tookohal on samuti seotud labipdlemisega.

Oiglus — téotajad mérkavad kuidas nendesse suhtutakse otsuste ja todiilesannete tditmise
ajal. Kui tunnetatakse, et alahinnatakse voi ei suhtuta diglaselt, siis vdidakse muutuda
kiitiniliseks, vihaseks voi vigivaldseks. Oigluse puudumisel muutub inimese libisaamine
sotsiaalse kogukonnaga.

Viirtused — mulje kujunemine téokohast ja tdotajatest véljendub inimese motiveerituses
teha t60d organisatsioonis. Labipdlemine tookohal sdltub sellest, kas inimene teeb t66d

hea meelega vOi vastumeelselt.

Kiusamine tookohal

,»l00alase kiusamise all mdistetakse seda, kui tootajat koheldakse korduvalt ebameeldival voi

alandaval viisil, nii et tal on end raske selle vastu kaitsta. Naiteks voib kiusamiseks olla teisele

poolele alavédérsus- voi hirmutunde tekitamine, kasutades selleks todalaseid suhteid voi olukordi‘

(,, Toostressi portaal®, 2019)

Kiusamine laste ja noorte seas on viga levinud. Samamoodi esineb kiusamist tdiskasvanute seas,

eriti tookohtadel (Sansone, Sansone 2015). Kiusamine téokohal on psiihholoogiline végivald,

mis on inimeste vaheline kuritarvitav kditumine. Selline kditumisviis voib mojutada negatiivselt

koiki sihtriihmi, tookorraldust ning organisatsioone.

Kiusamine on tingitud vdimu tasakaalustamisest ohvri ja kiusaja vahel. Kiusamine holmab

kéitumist, mis on dhvardav, solvav voi alandav. (Askew, Schluter, Dick 2013)

Tooalane kiusamine avaldub teatud tddtajate suunas {ihe voi mitme inimese poolt. Vdimalikud

véljundid on t66taja eraldamine kogukonnast, alandamine, ebaviisakus voi véagivald. (Attell et al.

2017)

Rayner ja Hoel (1997) on vilja toonud viiteid, et tdokohal esineb erinevaid kiusamisviise.

Nendeks voivad olla toostaatuse dra kasutamine, iiletunnit6o, tootaja tod halvustamine voi maine
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kahjustamine. (Attell et al. 2017) Kiusamise emotsionaalseteks ja psiithholoogilisteks
tagajargedeks voivad olla stress, unehiired, vdsimus, jOuetus, depressioon, &revus VoI
kohanemishdired (Sansone, Sansone 2015). Uuringu pdhjal, mida viidi 1dbi 2010. aastal v3ib
Oelda, et umbes 10% Eesti tootajatest on tookohal kannatanud kiusamise all. Peamiselt 37%

uuringus osalejatest on méarkinud kiusajaks juhi. (Seppo et al. 2010)

1.5. Psiihhosotsiaalsete riskide ennetamine ja leevendamine

Organisatsioonides esineb mitmeid psiihhosotsiaalsete ohutegurite ennetamise vdimalusi.
Esimene vdimalus on vdhendada tegureid, mis voivad tekitada voi mojutada toostressi tekkimist.
Niiteks parendades kogukonna koostodd, organisatsioonis esinevat kliimat voi julgustada
tootajate isiklikku arengut. Teine voimalus on tootajatele teadvustada organisatsioonis
esinevatest psithhosotsiaalsetest ohuteguritest ning voimalikest lahendustest. Kolmas vdimalus
on tegeleda tootajatega, kes juba kannatavad psiihhosotsiaalsete riskide all voi kellel on tekkimas

vastavad stiimptomid. (Hassard et al. 2012)

Kiusamist ning ka teisi psithhosotsiaalseid riske on voimalik tdokeskkonnas ennetada jargnevate

tegevustega (Laugen et al. 2012):

tooandja ja todtajate piihendumine, et luua iiheskoos ohutu tookeskkond;

e midrata kindlaks, milline on téokeskkonnas lubamatu kéitumine ning vdimalikud

tagajarjed;

e moodustada t66kohas tugigrupid;

e tagada, et kaebustele ei jargneks kittemaksu;

e tagada koikidele osapooltele konfidentsiaalsus.
Selleks, et kiusamist tookohal kontrolli alla saada on mitmed riigid kehtestanud tddkohal
kiusamise ebaseaduslikuks tegevuseks. Nendeks riikideks on Rootsi, Suurbritannia,
Prantsusmaa, Austraalia, lirimaa ja Kanada. (Namie 2013; Sheehan et al. 1999 viidatud Attell et
al. 2017)
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1.5.1. Riskianaliiiis

Tootervishoiu ja tooohutuse seaduse §13 1g 3 kohaselt on todandja kohustatud korraldama
tookeskkonnas riskianaliilisi. Riskianaliiiisi kdigus on vdimalik vilja selgitada tookeskkonnas
esinevad ohutegurid. Vajaduse korral moddetakse ohutegurite nditajad ning hinnatakse riske
tootaja tervisele ja ohutusele (TTOS §13). Riskianaliiiis on siistemaatiline kindlas jarjekorras
labiviidud tegevus tookohal ning todga kaasnevate vdimalike ohtude hindamiseks (Clarke,
Cooper, 2004; European Commission, 1996; Glendon, 2015, Langenhan et al. 2013; Rick et al.
2001; Zoni, Lucchini, 2012 viidatud Metzler et al. 2019).

Riskianaliiiisi koostamine koosneb viiest etapist (Laugen et al. 2012):

1. Terviseriskide véljaselgitamine ja kaardistamine. Riskianaliiiisi alustamisel, tuleb kodige
esimesena kaardistada vastav tookeskkond. To6tajatega on voimalik 1dbi viia intervjuusid
voi kasutada kiisitlusankeete. Kaardistamise eesmérgiks on vilja selgitada voimalikud
ohud ning puudused tookeskkonnas.

2. Ohustatute sihtgrupi véljaselgitamine. Tuleb vilja selgitada sihtrithmad, kes ja millisel
madral kuuluvad riskirthma. Lisaks tuleks hinnata to0tamiskohti, to0vahendite
kasutamist ning tookorraldust.

3. Kirjeldamine ja hindamine. Riskianaliiisi kdigus avastatud puudused tookeskkonnas
tuleb kirjeldada ning hinnata tookeskkonnas todtavale inimesele. Tdhelepanu peab
poorama voimaliku ohuteguri véltimisele, ohuteguri moju vihendamisele, nduetekohase
uute tootajate juhendamisele, véljadppele ning t60, todkoha, toovahendite ja
tookorralduse muutmist vastavalt tootajale.

4. Tegevuskava ja ennetustegevus. Selles etapis koostatakse riskianaliiiisi tegevuskava koos
ajakava ning tapse kirjeldusega.

5. Tegevuskava tditmise kontrollimine. Viimases etapis médratakse riskianaliiiisi ja
tegevuskava ldbivaatamise sagedus. Tookeskkonnas tuleb korrata riskianaliiiisi, Kui on

muutunud tookorraldus, mille mdju tulemusel on muutunud to6keskkond.
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1.6. Kopenhaageni psiihhosotsiaalne kiisimustik

Kopenhaageni psiihhosotsiaalne kiisimustik (COPSOQ - The Copenhagen Psychosocial
Questionarre) on viljatodtatud Taani todtervishoiu instituudi poolt, mille eesmérgiks on hinnata

ja parandada psiihhosotsiaalset tookeskkonda (Pejtersen et al. 2010).

Kopenhaageni psiihhosotsiaalne kiisimustiku kontseptsioon on kehtiv ja usaldusvéirne
kiisimustik, et viia 1dbi uuringuid erinevates organisatsioonides. Kiisimustik loodi eelmise
sajandi 16pus ning on tdlgitud mitmetesse erinevatesse keeltesse. Kiisimustikul on kolm erineva
pikkusega versiooni. (Kristensen et al. 2005) Pikk versioon on sobilik teadusuuringute jaoks.
Keskmise ja lithikese pikkusega versioonid on sobilikud t6okohas riskihindamise ldbiviimiseks.
Samuti oleneb organisatsiooni suurusest, millise pikkusega kiisitlust on mdistlik kasutada.
(Moncada et al. 2013)

Kopenhaageni psiihhosotsiaalne kiisimustik tootati vélja jargmiste pShimdtete ja teoreetiliste
kaalutluste pdhjal (Kristensen et al. 2005):
e kiisimustik peab olema teoreetiline, kuid ei tohi olla ainult iihe kindla teooria pohjal;
e kiisimustik peab koosnema erinevatest analiiiisitasanditest;
e kiisimustik peab sisaldama kiisimusi, mis on seotud todiilesannetega, tookorraldusega,
kolleegide vaheliste suhetega, koostdoga ning juhtimisega;
e kiisimustik peab sisaldama potentsiaalseid toostressoreid. Naiteks toetus, tagasiside,
pithendumus téokohal ja hinnang terviseseisundile;
e kiisimustik peab olema koikehdlmav;
e kiisimustik peab olema tihiselt mdistetav ning kasutatav erinevates to6turu valdkondades;

e kiisimustiku erineva pikkusega versioonid peavad olema kasutajasobralikud.

Jiargnevas tabelis (vt Tabel 1) on vilja toodud Kopenhaageni psiihhosotsiaalse kiisimustiku

kolme erineva pikkusega versiooni erinevad faktorid ning kiisimuste arv.
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Tabel 1. COPSOQ Il kiisimustiku erinevate pikkuste vordlus ja faktorid. Ridades on toodud

vastavas kiisimustikus ja vastavas faktoriblokis olevate kiisimuste arv.

Faktor Pikk | Keskmine | Liihike Faktor Pikk | Keskmine | Liihike
To6koormus 4 4 2 Pere ja t66 konflikt 3 - -
Juhtkonna ja
T66 tempo 3 3 2 tootajate vaheline 4 4 2
usaldus
Kognitiivsed Kolleegidevaheline
N : 4 - - 3 3 -
ndudmised usaldus
EEnOtSIQnaalsed 4 4 2 Olglu§ ja austus 4 4 9
ndudmised organisatsioonis
Emotsioonide .
- Sotsiaalne
varjamise 3 - - kaasamine 4 - -
vajadus
Sonadigus t661 4 4 o | | Enesehinnang 1 1 1
terviseseisundile
?e:f’ng“"mmalu' 4 4 2| | Labipslemine 4 4 2
Vaheldusrikkus 2 - - Stress 4 4 2
T66 mottekus 3 3 2 Unehdired 4 4 -
Tookoha Depressioonisiimp-
.. 4 4 2 . 4 - -
pithendumus tomid
Informeeritus 2 2 2 Sf)maatlIl.s ed stressi 4 - -
stimptomid
Tunnustus 3 3 2 Kﬂognltuv.s. ed stressi 4 - -
stimptomid
Rolli selgus 3 3 2 Enesetdohusus 6 - -
Rolli konfliktid 4 -| | Seksuaalne 1 1 1
ahistamine
Juhi kvaliteet 4 4 2| | Yagivalladhvardu- 1 1 1
Tugi lilemuselt 3 3 2 Fiitisiline végivald 1 1 1
Tugi i .
kolleegidelt 3 3 - Kiusamine 1 1 1
Kogukond 661 3 3 - Norimine 1 - -
Ebakindlus t661 4 - - Konfliktid ja tiilid 1 - -
Rahulolu t66ga 4 4 1 Kuulujutud ja laim 1 - -
T60 ja pereelu 4 4 5 Faktorite arv 41 28 23
konflikt Kiisimuste arv 128 87 40

Allikas: Pejtersen et al

. 2010; autori koostatud
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uurimistoo eesmirk

Bakalaureusetod eesmirk on analiiiisida, millised psiihhosotsiaalsed ohutegurid mdjutavad
Tallinna Tehnikaiilikooli (edaspidi TalTech) majandusteaduskonna to6tajaid todkeskkonnas.
Psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamine tookeskkonnas on vajalik, et parendada tookeskkonda

ning viahendada stressoreid ja nende moju to6tajatele (Seppo et al. 2010).

2.2. Valim

Uurimistoo valimiks valis autor TalTech majandusteaduskonna té6tajad. Kokku to6tas uuringu
hetkel TalTech majandusteaduskonnas 149 Eesti kodakondsusega tootajat. Ragnar Nurkse ja
innovatsiooni instituut antud uuringus ei osalenud. SelletSttu jai valimi suuruseks 128 tootajat.
Kiisitlusele vastas 37 todtajat, millest eemaldati {iks ankeet, kuna see oli tdidetud ainult {ihe
vastusevariandiga. Antud kiisimustik saadeti koikide instituutide iildisesse elektronpostkasti.
Kisimustikule oli voimalik vastata ainult internetikeskkonnas. Kiisimustik oli avatud perioodil

25.02-06.03.2019. Tootajatele saadeti meeldetuletus kiisimustikule vastamiseks 04.03.2019.

2.3. Andmete analiiiis

Kiisitluse andmeid t66tleb autor andmetdotlus programmi MS Excel 2016 abil. COSPOQ 11
keskmise pikkusega kiisimustik annab kokkuvdtliku informatsiooni 28 erinevast faktorist
tookeskkonnas (Kristensen et al. 2005). Kaiesolevas t06s uurib autor 25 erinevat
psiithhosotsiaalset faktorit. Konfliktide ja ebameeldivate kditumisviiside all votab autor kokku
neli erinevat faktorit, milleks on seksuaalne ahistamine, végivalla dhvardused, fiiiisiline vagivald
ja kiusamine. Autor ei késitle piiratud mahu tottu analiilisi osas koiki 25 faktorit, vaid annab

ilevaate jirgnevatest tookeskkonnas esinevast psiithhosotsiaalsetest faktoritest: to6koormus, t60
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tempo, arenguvdimalused todkohal, piihendumus tookohal, tunnustus, juhi kvaliteet, juhi toetus,

kolleegide toetus, t66 rahulolu, 1abipdlemine ja stress.

Andmeanaliiisiga leiab autor korrelatiivsed seosed erinevate faktorite vahel (Lisa 2).
Korrelatsioonianaliiiisi tegemiseks kasutas autor lineaarset ehk Pearsoni korrelatsioonikordajat
(r) kus r=1 tdhendab tiielikku positiivset seost ja r=-1 tdhendab tdielikku negatiivset seost. Seose
puudumise korral r=0. Korrelatsioonikordaja vahemik -0,3...0 voi 0...0,3 tdhistab norka seost,
vahemik -0,3...-0,7 voi 0,3...0,7 tihistab mdddukat seost ja vahemik -0,7...-1 voi 0,7...1
tahistab tugevat seost. (Rootalu et al. 2014)

2.4. Uurimismeetod

Bakalaureusetod uurimismeetodina kasutas autor  Kkvantitatiivset ~meetodit. TalTech
majandusteaduskonna tootajate seas viidi ldbi ankeetkiisimustik (Lisa 1), mis pohineb
Kopenhaageni psiihhosotsiaalsete ohutegurite kiisimustiku keskmisel versioonil (COPSOQ 1),
mis on tolgitud ka eesti keelde. Kiisimustik on kéttesaadav Tooinspektsiooni kodulehelt
Www.stressivastu.ee (,,To0stressi portaal®, 2019). Lisaks on kiisimustikule juurde lisatud neli
kiisimust, mis sisaldavad teavet demograafiliste andmete kohta (sugu, vanus, osakond ja
ametikoht).

Enamikele kiisimustele COPSOQ 1II keskmises verisoonis on vastajatel voimalik valida nelja
erineva vastusevariandi vahel, milleks on:

1. alati, sageli, monikord, harva, vdga harva/mitte kunagi;

2. viga suurel miiral, suurel mééral, monevorra, vihesel mairal, viga vihesel mééral;
3. véga rahul, rahul, pigem ei ole rahul, iildse ei ole rahul;
4

. koguaeg, suur osa ajast, monikord, harva, mitte kunagi.

Kiisimustikus oli ka iiks avatud kiisimus, millele to6tajad said vabas vormis vastuse kirjutada.
Kiisimuste valikud annavad eri arvu punkte (100, 75, 50, 25, 0), kus alati on 100 ja viga

harva/mitte kunagi 0. Uksikutel kiisimustel on kasutatud tagurpidi hindamist.

Reliabiilsuse ehk usaldusvairsuse kontrollimisel kasutati Cronbach alfat (vt Tabel 2), mille

kiillaldaseks suuruseks psithhomeetrias loetakse 0,7 (Rootalu et al. 2014).

19


http://www.stressivastu.ee/

Tabel 2. Psiihhosotsiaalsete ohutegurite faktorite Cronbachi alfa tulemused

Faktor Cronbachi alfa
Tookoormus 0,95
T60 tempo 0,87
Emotsionaalsed ndudmised 0,95
Sonadigus tookohal 0,94
Arenguvoimalused 0,78
To606 mottekus 0,87
Pihendumus toé6kohal 0,81
Informeeritus 0,99
Rolli selgus 0,62
Rolli konflikt 0,17
Juhi kvaliteet 0,86
Kolleegide sotsiaalne toetus 0,97
Juhi toetus 0,93
Kogukond tookohal 0,54
To0ga rahulolu 0,85
T66- ja eraelu konflikt -0,02
Usaldus Kkolleegide vahel 0,94
Usaldus juhtkonna vastu 0,93
Oiglus 0,77
Tunnustamine 0,94
Tervis 0,00
Uni 0,58
Libipdlemine 0,84
Stress 0,84
Konfliktid ja ebameeldivad kéitumisviisid 0,46

Allikas: autori arvutused

2.5. Uurimistulemuste analiiiis ja arutelu

2.5.1. Tulemused TalTech majandusteaduskonnas

Kéesolevas uuringus vastas kiisitlusele 36 ehk 28,1% tootajatest, millest on autor maha
arvestatud tihe ankeedi, milles koikidele kiisimustele oli vastatud {ihe vastusevariandiga. Saadud
tulemuse hea vastamisméidra saavutamiseks oleks tulnud saada vastuseid vdhemalt 50%
kiisitletavalt. Kahjuks jaéb tulemus alla selle médra ning 16plikke kokkuvdtteid ja jareldusi teha

ei saa.
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Jargnevas tabelis (vt Tabel 3) on vilja toodud kiisitlusuuringus osalejate demograafilised
andmed. Soolise tunnuse alusel eristades vottis antud uuringust osa 28 naisterahvast ning
kaheksa meesterahvast. Vanuseliselt olid kodige aktiivsemad vastajad vanusevahemikus 40-49
aastat ning kdige vdhem aktiivsemad vastajad oli vanusevahemikus alla 30. Ametipositsiooni
alusel eristades votsid antud uuringust kdige enam osa lektorid. Osakonna tunnuse alusel
eristades vottis antud uuringust osa kdige enam Arikorralduse instituut, kus vastajaid oli 21 ehk
57%.

Tabel 3. Kiisitlusuuringus osalejate demograafilised andmed

Vastajate arv
TalTech
majandusteadus-
konnas
Demograafilised andmed arv %
Sugu naised 28 77,8%
mehed 8 22,2%
alla 30 2 5,6%
30-39 7 19,4%
Vanus 40-49 10 27,8%
50-59 8 22,2%
60 ja enam 9 25,0%
teadur ja spetsialist 7 19,4%
lektor 14 38,9%
: vanemlektor 7 19,4%
Ametikoht professor (sh kaasatud professor,
emeriitprofessor) 2 5,6%
muu 6 16,7%
Majandusanaliiiisi ja rahanduse
instituut 9 25,0%
Osakond érikorralduse instituut 21 58,3%
Oiguse instituut 4 11,1%
Keelte- ja
kommunikatsioonikeskus 2 5,6%

Allikas: autori koostatud

Autor leidis andmete alusel koigi faktorite keskmise tulemuse ja standardhidlve. Andmete
analiilisimisel selgus, et kdige paremad tulemused aritmeetiliste keskmiste alusel TalTech
majandusteaduskonnas tulid arenguvdimaluste, informeerituse, t66 mottekuse, rahulolu todga
ning t66 tempo faktoritel. Koige halvemad tulemused tulid sonadigus tookohal, juhtkonna ja

tootajate vaheline usaldus, Giglus ja austus organisatsioonis ning kolleegide vahelise usalduse
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faktoritel. Lisaks said keskmisest madalama tulemuse stressi ja tookoormuse faktorid (vt Joonis

6).
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Joonis 6. Faktorite aritmeetiline keskmine tulemus koos standardhélbega
Allikas: autori arvutused

Tervise seisukohalt 17 ehk 47,2% vastanutest on arvamusel, et iildises plaanis on nende tervis
viga hea. Vastusevariandi rahuldav wvalis samuti 17 vastanut. Seisukohal, et tervis on
suurepdrane on Vvalinud kaks vastanut. TalTech majandusteaduskonna enesehinnang

terviseseisundile aritmeetiline keskmine koos standardhdlbega on 64,6 + 15,1.

Viimase 12 kuu jooksul on TalTech majandusteaduskonnas kiusamist tajunud téokohal iga kuu
tiks to6taja ning moned korrad kolm to6tajat. Uuringu tulemustest selgub, et kolm ehk 8,6%
vastanutest on kiusajaks markinud juhi. TalTech majandusteaduskonna konfliktide ja

ebameeldivate kditumisviiside aritmeetiline keskmine koos standardhélbega on 1,7 + 7,0.
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2.5.2. Tookoormus

Tookoormuse faktori analiilisimisel selgus, et tootajate tookoormus on ebaiihtlaselt jaotunud, nii
et t66d kuhjuvad. Antud seisukohal on 97,2% vastanutest. Kolm tootajat vastasid alati, 14
tootajat vastasid monikord ning 18 tddtajat sageli. Uhe tootaja sdnul tema tddkoormus ei ole
ebaiihtlaselt jaotunud ning t66d ei kuhju. Enamasti on todokoormus jaotunud ebaiihtlaselt

lektoritel.

Korrelatsioonianaliiiis néitab to6koormuse ja t66 tempo vahel keskmist seost (r=0,48, N=36,
p=0,003). Suurenenud to6koormusega kaasneb ka korgem t66 tempo. Enamasti tuleneb see
toode ebaiihtlasest jaotamisest. Korrelatsioonianaliiiis nditab tookoormuse ja emotsionaalsete
ndudmiste vahel keskmist seost (r=0,41, p=0,01). TalTech majandusteaduskonna téokoormuse

aritmeetiline keskmine koos standardhélbega on 49,7 + 27,9.

2.5.3. Too6 tempo

T66 tempo faktori analiiiisimisel selgus, et Kiiret t66 tempot peab hoidma 20 ehk 55,5%
vastanutest. MOnevorra peab kiiret t66 tempot hoidma 14 téotajat ning vdhesel miédral kaks
tootajat. Viga kiiresti peab todtama 18 ehk 50% vastanutest. Monikord peab véga kiiresti
tootama 13 todtajat ning harva voi mitte kunagi viis tootajat. Terve pédeva kiires tempos to5tab
viis ehk 13,9% vastanutest. Sageli ja monikord to6tavad kiires tempos 13 to6tajat ning harva voi

mitte kunagi viis too6tajat.

Korrelatsioonianaliiiis nditab t60 tempo ja emotsionaalsete noudmiste vahel keskmist seost
(r=0,56, p<0,001). Suurenenud t66 tempo tottu kasvavad tootajate ndudmised. Hoolimata sellest,
et toopdevad on kiired on téotajad tédle viga piihendunud. TalTech majandusteaduskonna t66

tempo aritmeetiline keskmine koos standardhélbega on 60 + 23,7.

2.5.4. Arenguvoimalused tookohal

Arenguvdimaluste faktori analiiisimisel selgus, et 18 ehk 50% vastanutest saab alati oma
tookohal kasutada erialaseid teadmisi, 14 tootajat on vastanud sageli ning kaheksa tootajat on
vastanud monikord. Enamikel ehk 94,5% vastanutest on seisukohal, et 1dbi oma t66 on vdimalik
oppida uusi asju. Tootajad tunnevad, et neil on téokohal voimalik tdiendada oma oskuseid, sest
10 tdotajat vastasid alati, 17 tootajat vastasid sageli ning kaheksa tootajat vastasid harva. Lisaks

eeldab tootamine TalTech majandusteaduskonnas ka omaalgatuslikust, sest kiimme tOotajat
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vastasid viga suurel madral, 14 tootajat suurel médral, 11 todtajat monevdorra ning iiks todtaja

vastas viahesel médral.

Korrelatsioonianaliiiis nditab arenguvdimaluste ja t66 mottekuse vahel keskmist seost (r=0,51,
p=0,002). Heade arenguvoimalustega organisatsioonis kasvab ka t60 mottekus ning tootajad
tunnevad, et t66 mida nad teevad on tdhtis. Selletdttu on tootajad rohkem motiveeritud edasi
arenema. TalTech majandusteaduskonna arenguvoimaluste aritmeetiline keskmine koos
standardhilbega on 76,9 + 20,5.

2.5.5. Tookoha piihendumus

Tookoha pithendumuse faktori analiiiisimisel selgus, et 29 ehk 80,5% vastanutest tunnevad, et
tookoht on neile viga tdhtis. Kaheksa todtajat vastas alati ja kaheksa too6tajat vastas monikord, 13
to0tajat vastas sageli, neli to6tajat vastasid harva ning tiks to6taja vastas vaga harva/mitte kunagi.
Seetottu voib jareldada, et moeldakse harva uue téokoha otsimise peale. Sellisel seisukohal on 20
ehk 55,5% vastanutest. Kuid kolm vastajat métlevad sageli uue téokoha otsimise peale. Kuus

tootajat motlevad monikord ning iiks tootaja ei oska seisukohta Gelda.

Korrelatsioonianaliiiis nditab tookoha piihendumuse ja t66 rahulolu vahel keskmist seost (r=0,50,
p=0,002). T66kohal piihendunud to6tajad on rahul tookeskkonna, tooruumide, toovahendite ja
tooalaste véljavaadetega. Too6tajad on rahul kuidas nende voimeid rakendatakse. Lisaks nditab
korrelatsioonianaliitis to6koha pithendumuse ja informeerituse vahel keskmist seost (r=0,48,
p=0,003). T6okoha pithendumust tdstab asjaolu, et tootajad on teadlikud tookohas tehtavatest
téhtsatest otsustest ning tulevikuplaanidest. Samuti on téhtis, et alati on olemas tooks vajalik
informatsioon. TalTech majandusteaduskonna téokoha pithendumuse aritmeetiline keskmine
koos standardhélbega on 51,2 + 33,0.

2.5.6. Tunnustus

Tunnustuse faktori analiiiisimisel selgus, et 23 ehk 63,9% vastanutest koheldakse enamasti
tookohal Oiglaselt. Alati vastas viis tootajat, sageli 18 tddtajat ning monikord liheksa todtajat.
Kiisitlusuuringus osalejatest 23 ehk 63,9% vastanutest tunnevad, et juhtkond suhtub neisse
lugupidavalt. Viaga suurel mééral vastas kaheksa tootajat, suurel médral vastas 15 todtajat ning
monevorra vastas kaheksa tootajat. Seetdttu tunnevad todtajad, et tookoht on neile téhtis ning

neile meeldib oma tookohast radkida ka teistele inimestele.
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Korrelatsioonianaliiis niitab tunnustuse ja t60 mottekuse vahel keskmist seost (r=0,58,
p<0,001). Kui tootajaid tunnustatakse ja maérgatakse tehtud t66 eest tduseb ka tootajate
toomotivatsioon. Lisaks néitab korrelatsioonianaliiiis tunnustuse ja rolli selguse vahel keskmist
seost (r=0,54, p<0,001). Too6tajad on teadlikud, millised on nende to6iilesanded ja kohustused
ning need on tunnustatud ja heaks kiidetud juhtkonna poolt. TalTech majandusteaduskonna
tunnustuse aritmeetiline keskmine koos standardhilbega on 57,9 + 30,1.

2.5.7. Juhi kvaliteet

Juhi kvaliteedi faktori analiitisimisel selgus, et 15 ehk 41,7% vastanute arvates saavad otsesed
tilemused monevorra hésti hakkama konfliktide lahendamisega. Véga suurel méiral vastas neli
tootajat, suurel madral kaks tootajat ning monevorra 15 todtajat. Vidhesel médral vastas neli
tootajat, viga vihesel miiral viis tootajat ning kuus todtajat vastasid ei oska delda. Kuid todtajad
tunnevad, et otsesed juhid saavad ainult osaliselt hakkama erinevate konfliktide lahendamisega.
Samuti tunnevad tootajad, et otsesele iilemusele on tdhtis, et nad oleksid oma t66ga rahul, nii
tunneb 47% vastanutest. Vaga suurel mééral vastas seitse toOtajat ning suurel maéral vastas

kiimme tootajat.

Korrelatsioonianaliiis nditab juhi kvaliteedi ja informeerituse vahel keskmist seost (r=0,48,
p=0,003). Juht vastutab, et tema otsesed alluvad oleksid aegsasti informeeritud to6kohal
esinevatest otsustest ja tihtsatest plaanidest. Lisaks nditab korrelatsioonianaliiiis juhi kvaliteedi ja
t06 kogukonna vahel keskmist seost (r=0,50, p=0,002). Juhi kvaliteet t66 korraldamises tagab
tookeskkonnas vastava oOhkkonna. TalTech majandusteaduskonnas juhtimise kvaliteedi

aritmeetiline keskmine koos standardhélbega on 46,4 + 32,8.

2.5.8. Kolleegide toetus

Kolleegide toetuse faktori analiiisimisel selgus, et todtajad on omavahel vdaga kokkuhoidvad.
Kolleegid on abivalmis ning toetavad, sellisel seisukohal on 58,3% vastanutest. Mdnikord saab
abi 12 ehk 33,3% ning harva kolm ehk 8,9% tootajatest. To0alaseid probleeme on valmis &dra
kuulama 24 ehk 66,7% vastanutest. Monikord kuulab &ra viis ehk 13,9% ning harva neli ehk

11,1% tootajatest. Kolm tddtajat ei osanud antud kiisimusele seisukohta votta.

Korrelatsioonianaliiiis nditab kolleegide toetuse ja informeerituse vahel keskmist seost (r=0,49,

p=0,003). Kokkuhoidvad ja heas suhtluses olevad kolleegid jagavad ka liksteise vahel erinevat
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informatsiooni. Peamiselt voimalik t60kohaga seotud informatsiooni néiteks osakonna
koosolekutelt. Korrelatsioonianaliiiis nditab keskmist seost kolleegide toetuse ja juhi kvaliteedi
vahel (r=0,59, p<0,001). TalTech majandusteaduskonna kolleegide toetuse aritmeetiline

keskmine koos standardhdlbega on 56,3 + 28,6.

2.5.9. Juhi toetus

Juhi toetuse faktori analiitisimisel selgus, et 21 ehk 58,4% vastanutest tunneb, et juhid toetavad
ning vajadusel abistavad oma alluvaid. Mdnikord vastas kuus todtajat, harva neli tootajat,
vihesel midral/mitte kunagi neli tootajat ning ei oska oOelda liks tootaja. Samuti selgub, et
TalTech majandusteaduskonna té6tajad ning juhid on védga ldhedased. Kuna 25 ehk 69,4%
vastanutest on seisukohal, et juhid on valmis &dra kuulama téoga seotud probleeme. Monikord

vastas kolm tddtajat, harva viis to6tajat ning vahesel médral/mitte kunagi kolm tootajat.

Korrelatsioonianaliilis nditab juhi toetuse ja informeerituse vahel keskmist seost (r=0,43,
p=0,009). Juhtide ja tootajate omavahelisel heal koost6dl on mdlemad osapooled teavitatud
erinevatest tookohal esinevatest siindmustest ning saavad 1abi selle efektiivselt teha oma t66d.
Lisaks néitab korrelatsioonianaliiis keskmist seost juhi toetusel ja sonadigusel tookohal (r=0,49,
p=0,002). Tootajatel on voimalik médrata oma toomahtu ning tempot, kuid see oleneb juhi
vastutulelikkusest. Juhi toetuse aritmeetiline keskmine TalTech majandusteaduskonnas koos
standardhilbega on 55,3 + 32,3.

2.5.10. Rahulolu tééga

T66 rahulolu faktori analiiiisimisel selgus, et 30 ehk 83,3% vastanutest on {ildiselt rahul oma
tookohaga ning 31 ehk 86,1% vastanutest on rahul to6ruumide ja kasutusel olevate
toovahenditega. Lisaks 21 ehk 58,4% vastanutest on rahul oma todalaste viljavaadetega. Pigem
ei ole rahul vastas viis tootajat, {ildse ei ole rahul vastas viis td6tajat ning ei oska oelda vastuse

variandi valisid viis td0tajat.

Korrelatsioonianaliiiis nditab t66 rahulolu ja tookoha pithendumuse vahel keskmist seost (r=0,50,
p=0,002). To6tajad tunnevad, et todkoht on neile tdhtis ning neil on voimalik teha just seda, mis
neile meeldib. Lisaks néditab korrelatsioonianaliiis t66 rahulolu ja oOigluse/austuse vahel
organisatsioonis keskmist seost (r=0,58, p<0,001). Kui organisatsioonis valitseb hea kliima, siis
see suurendab tootajate rahulolu. TalTech majandusteaduskonna t66 rahulolu aritmeetiline
keskmine koos standardhdlbega on 66,7 + 24,4.
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2.5.11. Labipdlemine

Lébipolemise faktori analiitisimisel selgus, et 14 ehk 38,9% vastanutest on sageli tundnud end
tihti vasinuna. Monikord vastas 16 tdotajat ning harva kuus to6tajat. Emotsionaalselt kurnatuna
on monikord tundnud 22 ehk 66,1% vastanutest. Suure osa ajast neli toGtajat, koguaeg viis
tootajat, harva kolm todtajat ning mitte kunagi kaks todtajat. Samuti on 25% vastanutest tundnud
ennast fiilisiliselt kurnatuna. Monikord on vastanud 14 tootajat, harva 12 too6tajat ning mitte

kunagi iiks too6taja.

Korrelatsioonianaliiis néitab ldbipdlemise ja rolli konfliktide vahel keskmist seost (r=0,42,
p=0,01). Vastuolulised ndudmised t661 koormavad to6tajaid vaimselt, mis alandab motiveeritust
edasiste llesannete tditmisel. Lisaks nditab korrelatsioonianaliiiis l&dbipdlemise ja unehéirete
vahel keskmist seost (r=0,52, p=0,001). Pidevalt 66siti mitte vdlja puhkamine ning motlemine
to0 teemadel vdhendab tootlikust, et vOtta vastu jargmine pdev erksana ja puhanuna. Vidhene
ning katkendlik uni soodustab probleemide esinemist t661 ning motivatsiooni langust, mis
omakorda seostub lidbipdlemisega. Kui td6taja on vaimselt vdsinud voib tekkida suurem
voimalus, et t60s esineb rohkem vigu. Léabipdlemise aritmeetiline keskmine TalTech

majandusteaduskonnas koos standardhélbega on 51,9 + 24,0.

2.5.12. Stress

Stressi faktori analiitisimisel selgus, et viis ehk 13,9% vastanutest on suurema osa ajast stressis.
Kuid 10 ehk 38,9% to6tajatest on vastanud harva. Kogu aeg on vastanud kaks todtajat, monikord
18 todtajat ning mitte kunagi viis todtajat. Mdnikord esineb tdodtajatel ka tookohal olukordi, kus
nad on pinges. Sellisel seisukohal on 18 ehk 50% vastanutest. Suur osa ajast vastas seitse
tootajat, kogu aeg kolm tootajat, harva kuus tootajat ning mitte kunagi kaks tootajat. Todkohal
esineva stressi voi muude konfliktide tottu on 19 ehk 52,8% vastanutest suurema osa ajast

kergesti drrituvad.

Korrelatsioonianaliilis nditab samuti stressi ja rolli konfliktide vahel keskmist seost (r=0,37,
p=0,03). Lisaks nditab korrelatsioonianaliilis stressi ja juhi toetuse vahel keskmist negatiivset
seost (r=-0,38, p=0,02). Stressi tase tdokohal soltub juhi toetusest. Kui juht toetab oma alluvaid
rohkem, siis esineb todkeskkonnas todtajatel vdhem pinget. Stressi aritmeetiline keskmine

TalTech majandusteaduskonnas koos standardhélbega on 44,4 + 25,0.
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3. ARUTELU JA JARELDUSED

Antud peatiikis esitatakse autori poolne arutelu ja jéreldused kiisitlusuuringu tulemustest.
Empiirilises osas on antud iilevaade peamistest tookeskkonnas esinevatest psiihhosotsiaalsetest
faktoritest. Piiratud mahu tottu ei ole késitletud koiki faktoreid eraldi. Pikemalt on antud t60s
lahti kirjeldatud jargmised faktorid: todkoormus, t6d tempo, arenguvdimalused todkohal,
plihendumus té6kohal, tunnustus, juhi kvaliteet, juhi toetus, kolleegide toetus, t66 rahulolu,

labipdlemine ja stress.

Kéesoleva uuringu tulemuste alusel tulid TalTech majandusteaduskonnas aritmeetiliste keskmiste
alusel koige paremad tulemused arenguvdimaluste, informeerituse, t66 mottekuse, rahulolu
tooga ning t00 tempo faktoritel. Kdige halvemad tulemused tulid sdnadigus todkohal, juhtkonna
ja tootajate vaheline usaldus, 0iglus ja austus organisatsioonis ning kolleegide vahelise usalduse
faktoritel. Lisaks said keskmisest madalama tulemuse stressi ja tookoormuse faktorid. Andmete

analliiisimisel seadis piirangud t66 maht.

Psiihhosotsiaalseid ohutegureid on voimalik vdhendada tookeskkonnas koige efektiivsemalt
organisatsiooni ning tootajate koostodl. Kdige esimesena tuleks dra kaardistada, millised on
kdige enim esinevad psiihhosotsiaalsed ohutegurid vastavas organisatsioonis, mida ka autor tegi.
Kahjuks oli vastanute arv madal, mille tottu ei ole vdimalik teha iildistavaid jéreldusi terve
organisatsiooni kohta. Seejérel peaks mdlema osapoole koostéona leidma voimalikud lahendused
psiithhosotsiaalsete ohutegurite leevendamiseks. Kasu saavad sellest mdlemad osapooled.
Edukate ja toimivate lahenduste korral suureneb organisatsiooni tootlikus, kasum ning tdotajate
rahulolu. Too6tajad tunnevad seejdrel, et neid vidrtustatakse ning panustavad rohkem tddsse.
Autor leidis, et koige enam tuleks TalTeach majandusteaduskonnas téhelepanu podrata

tookoormuse, t60 tempo ning ldbipdlemise faktoritele.
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Avatud kiisimusele, kas todtajatel on tidiendavaid kommentaare tookohas valitseva dhkkonna
kohta vastas iiks todtaja, et peamiseks emotsionaalseks ja dppejou ldbipdlemise riskiks on suur
hulk tudengeid, kes ei saa endaga hédsti hakkama. Kuid samas ollakse rahul kaasaegse
tookeskkonnaga ning organisatsioonis valitseva sdbraliku ja meeldiva dhkkonnaga. Uks todtaja

tunneb, et ta tootab liiga palju.

Andmeanaliilisi pohjal selgub, et arenguvdéimalused TalTech majandusteaduskonnas on heal
tasemel. Too6tajatel on voimalik oma todkohal kasutada erialaseid teadmisi ning dppida uusi ning
vaartuslikke teadmisi ldbi oma t66. Ténu uutele teadmistele avardub todtajate maailmavaade
ning teadmistepagas. ToO0tamine organisatsioonis eeldab tdotajatelt alati omaalgatuslikkust, mis
piisavalt suure huvi korral muudab tdoopdevad huvitavamaks ning mitmekiilgsemaks. Heade
arenguvOimalustega organisatsioonis kasvab t60 mottekuse tase, mis on samuti saanud
aritmeetlise keskmise alusel korgema tulemuse. Kui todtaja tunneb, et t66 on huvipakkuv,
suureneb tootaja rahulolu ning motiveeritus. To6tajad on tookohal teadlikud tookohas tehtavatest
tahtsatest otsustest ning tulevikuplaanidest. Samuti on tihtis, et alati oleks olemas t66ks vajalik
informatsioon, mida tagab informatsiooni hea kittesaadavus ning info jagamine otsese juhi poolt.
Uuringu tulemustest selgub, et TalTech majandusteaduskonna t66tajad on rahul tookeskkonna,

tooruumide, toovahendite ja todalaste viljavaadetega.

Lisaks selgub andmeanaliiiisi pohjal, et tookoormus TalTech majandusteaduskonnas on
ebaiihtaselt jaotunud, mille tottu viga sageli todiilesanded kuhjuvad. Selletdttu on ka t66 tempo
suurem. Kiiret to6 tempot peab hoidma 20 ehk 55,5% vastanutest. Hoolimata kiirest t66 tempost
ning ebaiihtlasest t66de jaotamisest tunneb enamik vastanutest, et tookoht on tootajatele tdhtis

ning moeldakse enamasti harva uue tdokoha otsimise peale.

Hea psiihhosotsiaalse kliima hoidmiseks ning parandamiseks to6kohal ning organisatsioonis ei
ole olemas {iihte kindlat viisi. To6keskkonnas on psiihhosotsiaalsete ohutegurite hindamise ja
kaardistamise kohustus tédandjal. Kuid to6andja tiksi ei loo tervislikku tookeskkonda. Tooandja
voib todkohal teha dra kdik eeldused tervisliku todkoha loomiseks kuid to6taja otsus on kas neid
kasutatakse vOi mitte. Sellepdrast on suur roll ka to6tajal, kes viibib igapdevaselt tookeskkonnas.
Tootaja tunneb oma t66d koige paremini ning tema sisend riskianaliiiisi koostamisel on véga

oluline.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetoo koosneb kolmest osast: teoreetiline lilevaade, empiiriline uurimus ning arutelu
ja jareldused. Teoreetilises osas on tuginetud erialasele kirjandusele. Kirjeldatud on enim levinud
psiihhosotsiaalseid ohutegureid ning nende olemust. Lisaks on Kirjeldatud nende tagajirjed ning

vOimalikud ennetusviisid.

Teoreetilises 0sas on esitatud iilevaade tookohal enim esinevate psiihhosotsiaalsete ohutegurite
kohta. Kisitletud on toostressi, labipdlemise ja tookohal kiusamise teoreetiline taust erialase
Kirjanduse pohjal. Samuti on véljatoodud voimalikud ennetusviisid ning kdige enam ohustatud
sihtrihmad. Lisaks on antud kokkuvotlik tilevaade millised seadused, regulatsioonid ja
vorgustikud reguleerivad to6ohutuse ja tootervishoiu valdkonnas nii Eesti kui ka Euroopa

tasandil.

Empiirilises osas on ldbiviidud uuring TalTech majandusteaduskonna toétajate seas. Uuringu
teostamiseks kasutati valideeritud Kopenhaageni psiihhosotsiaalse kiisimustiku keskmise
pikkusega versiooni. Uuring viidi 14bi perioodil 25.02-06.03.2019 ning kiisitlusele vastas 37 ehk
28,9% tootajatest. Uuringu tulemustest tuli eemaldada iiks ankeet, kuna kdikidele kiisimustele oli

vastatud ainult {ihe vastusevariandiga.

Bakalaureuseto6 eesmirgiks on analiitisida, millised psiihhosotsiaalsed ohutegurid mdjutavad
Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna tddtajaid tookeskkonnas. Psiihhosotsiaalsete
ohutegurite uurimine ja kaardistamine tookeskkonnas aitab parandada tookeskkonnas viibivate

tootajate heaolu ning tervist.

Bakalaureuset6ds on joutud jareldusteni, et kdige paremad tulemused aritmeetiliste keskmiste
alusel TalTech majandusteaduskonnas tulid arenguvéimaluste, informeerituse, t66 mottekuse,
rahulolu t66ga ning t66 tempo faktoritel. Kdige halvemad tulemused tulid sonadigus tdokohal,
juhtkonna ja tootajate vaheline usaldus, diglus ja austus organisatsioonis ning kolleegide vahelise

usalduse faktoritel. Lisaks said keskmisest madalama tulemuse stressi ja to6koormuse faktorid.

30



Tugevustena vdib TalTech majandusteaduskonnas vilja tuua, et todtajad on rahul kaasaegse ning
meeldiva tookeskkonnaga. Tootajad saavad teha just seda t66d, mis neile meeldib.
Toodilesannete tditmisel saadakse alati juurde uusi teadmisi ning vdimaluse tdiendada oma
oskuseid. Ka tunnustamine tookohal 14bi hea t66 ning erinevate iiksuste on tOotajatele viga

oluline faktor. Tunnustamine to6kohal suurendab méarkamist tihiskonnas ning liidab to6tajaid.

Autori arvates voib tdhelepanu TalTech majandusteaduskonnas tédkoormuse, t66 tempo ning
ldbipdlemise faktoritele. Enamikel ehk 97,2% vastanutel on té6koormus jaotunud ebaiihtlaselt,
mille tSttu tooilesanded ning muud tédalased kohustused kuhjuvad. Labipdlemise eest ei ole
samuti kaitstud keegi. Labipdlemist esineb enamasti avaliku sektori tegevusaladel, mis nduavad
inimeselt vastutust ja omaalgatuslikust. See on tingitud asjaoludest, et t66tajad peavad véga tihti
kokku puutuma teiste inimestega (kolleegide, koostoopartnerite, iilidpilastega) ning lahendama
olukordi, mis v&ivad tekitada stressi. TalTech majandusteaduskonna uuringus osalejatest 22 ehk

66,1% on monikord tundnud ennast emotsionaalselt kurnatuna.

Uuringutulemused ei ole 16plikud, kuna tdpsema uuringutulemuse saamiseks oleks olnud vajalik
suurem vastamismadr. Kindlasti on voimalik t66d edasi arendada. Pohjalikumalt on vdimalik

uurida ka teisi faktoreid voi viia 1abi Kopenhaageni kiisimustikuga uusi uuringuid.
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SUMMARY

WORKERS PSYCHOSOCIAL WELFARE EVALUATION AT TALTECH SCHOOL OF
BUSINESS AND GOVERNANCE

Elina Koitla

The aim of the bachelor thesis is to analyze which psychosocial risk factors affect employees of
School of Business and Governance of Tallinn University of Technology in their work
environment. Mapping and researching psychosocial risk factors in work environment has a

positive effect on worker’s health and well-being.

Avoiding and neglecting to deal with psychosocial risk factor in work environment has an
adverse effect on worker’s health and contributes to many occupational diseases like
musculoskeletal disorder, cardiovascular diseases, mental disorders, stress and burnout. It also
increases number of workers taking sick-leave and loss of motivation in workplace. (Kristensen
et al. 2005)

Bachelor thesis consists of three parts: theoretical review, empirical research and discussion and

conclusions.

The theoretical part provides an overview of the main workplace psychosocial risk factors and
their nature. The theoretical background of work-related stress, burnout and bullying at work has
been discussed based on professional literature. Author has also outlined possible prevention
methods and the most vulnerable target groups. In addition, a summary is provided of which
laws, regulations and networks regulate the field of occupational safety and health at both

Estonian and European level.

In the empirical part of the research, a study was conducted among employees of TalTech
School of Business and Governance. This study was conducted based on medium size of a
validated Copenhagen psychosocial questionnaire. The survey was conducted on 25.02-
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06.03.2019 and 37 or 28,9% of the employees responded to the survey. One of the employees
marked same answer for all of the questions and given answer form was removed for more

accurate results.

Due to volume constraints, covers the author only the more general of psychosocial risk factors
that were most prominent in conducting the data analysis. Therefore, in the data analysis, the
author gives an overview of the following psychosocial risk factors: workload, work pace,
development opportunities in the workplace, commitment to the workplace, recognition,
leadership quality, social support from supervisors, social support from colleagues, job

satisfaction, burnout and stress.
The following tasks have been set up to achieve the goal of bachelor thesis:

1. To provide a theoretical overview of most common psychosocial risk factors, stressors

and legislation of workplace.

2. Based on theoretical approach, conduct empirical study to map psychosocial risk factors
in the work environment of TalTech School of Business and Governance staff.

3. Analyze the results of empirical study.
4. Bring out conclusions and discussions based on data analysis.

Bachelor thesis has concluded that best results based on arithmetic averages at TalTech School
of Business and Governance came from factors of possibilities for development, predictability,
meaning of work, job satisfaction and work pace. The worst results based on arithmetic averages
came from factors of influence at work, justice and respect and trust (including horizontal trust
and vertical trust). In addition, the stress and workload factors also got results that were lower

than average.

There is no definite way to maintain and improve a good psychosocial workplace climate. There
is an obligation for the employer to map and assess the psychosocial risk factor in the work
environment. However, employer alone does not create a healthy work environment. The
employer can create all the necessary preconditions for a healthy work environment at the

workplace, but it is the employee’s decision whether to make use of them or not.
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Jiargnevad kiisimused puudutavad Teie tookohas valitsevat 6hkkonda ning tooga rahulolu.
Osad kiisimused seonduvad Teie tooga paremini kui teised, kuid palun vastake koigile
kiisimustele.
Skaala: alati, sageli, monikord, harva, viga harva/ mitte kunagi, ei oska oelda.
Kiisimused:
1. Kas Teie tdokoormus on ebaiihtlaselt jaotatud, nii et t66d kuhjuvad?
Kas Teie t60 seab Teid emotsionaalselt hdirivatesse olukordadesse?
Kas Teil on suur mojuvdim oma todga seonduva iile?
Kas Te peate to6tama vaga kiiresti?
Kas Teie ja Teie kolleegide vaheline dhkkond on hea?
Kas Te peate osana oma to0st tegelema teiste inimeste isiklike probleemidega?
Kas Teil on sonadigus selle iile, kellega koos tootada?

Kas Teil on mingit voimalust mdjutada seda, millega Te t60l tegelete?

© 0 N o g b~ w DN

Kas Te jadte maha oma tooiilesannete tditmisel?

[EEN
o

. Kas Teie tookohal on kolleegide vahel hea koost66?

[EEN
[EEN

. Kui sageli jaab Teil aega puudu kdigi oma todiilesannete 1opetamiseks?

[EEN
N

. Kas Teil on piisavalt aega oma todiilesannete tditmiseks?

[EEN
w

. Kas Te tunnete ennast tookollektiivi osana?

[EEN
IS

. Kas Te saate mojutada Teile médratava t66 mahtu?

[EEN
o1

. Kui sageli motlete uue to6koha otsimise peale?

[EEN
(2]

. Kui sageli saate abi ja toetust oma kolleegidelt?

[EEN
\‘

. Kui sageli on kolleegid valmis Teie todalaseid probleeme édra kuulama?

18. Kui sageli rddgivad kolleegid Teiega sellest, kui hdsti Te saate oma t66ga hakkama?

Skaala: viaga suurel méiral, Suurel miiral, monevorra, vihesel maééral, viga vihesel
miéairal, ei oska oelda
Kiisimused:

19. Kas Teil on vaja hoida kiiret t66 tempot?

20. Kas Teie t66 on emotsionaalselt raske?

21. Kas t60 eeldab Teilt omaalgatuslikkust?

22. Kas Teie t66 on mdttekas?

23. Kas olete oma tdokohal aegsasti informeeritud nt olulistest otsustest, muudatustest voi

tulevikuplaanidest?

24. Kas Teie t601 on selged eesmargid?
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25. Kas Teile esitatakse t601 vastuolulisi ndudmisi?

26. Kas juhtkond tunnustab ja hindab Teie t66d?

27. Kas tunnete, et t60, mida teete, on tdhtis?

28. Kas Te soovitaksite heal sobral Teie tookohas toole kandideerida?
29. Kas Te soovitaksite heal sdbral Teie todkohas todle kandideerida?
30. Kas teate tapselt, mis kuulub Teie vastutusalasse?

31. Kas juhtkond suhtub Teisse lugupidavalt?

Skaala: alati, sageli, ménikord, harva, viga harva/mitte kunagi, ei oska 6elda
Kiisimused:

32. Kas Teie t66 haarab Teid emotsionaalselt?

33. Kas saate t601 oma oskusi ja erialaseid teadmisi kasutada?

34. Kas Teile meeldib oma todkohast teistele radkida?

35. Kas Te saate kogu informatsiooni, mida vajate selleks, et oma t66d hasti teha?

36. Kas Teid koheldakse tookohal diglaselt?

37. Kas Te teate tapselt, mida Teilt t66] oodatakse?

38. Kas Te peate monikord tegema asju, mida tuleks teha teisiti?

39. Kas Teil on vdimalus 14bi oma t66 dppida uusi asju?

40. Kas Te tunnete, et olete to0l motiveeritud ja hingega asja juures?

41. Kas peate monikord tegema asju, mis tunduvad Teile ebavajalikud?

42. Kas Te tootate kogu paeva kiires tempos?

43. Kas Teie t60 annab Teile voimaluse tdiendada oma oskusi?

44. Kas Te tunnete, et koht, kus Te tootate, on Teile viga tdhtis?

Raakides Teie toost tildiselt, siis kui rahul Te olete ...
Skaala: viga rahul, rahul, pigem ei ole rahul, iildse ei ole rahul, viga harva/mitte kunagi,
ei oska oelda
Kiisimused:
45. oma todalaste viljavaadetega?
46. tookeskkonnaga (nt tooruumid ja toovahendid)?
47. sellega, kuidas Teie voimeid rakendatakse?

48. oma tooga iildiselt, kdike sellega seonduvat arvesse vottes?
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Organisatsioon tervikuna

Jargnevad kiisimused ei puuduta Teie enda tookohta, vaid organisatsiooni tervikuna.

Skaala: viga suurel méiral, Suurel miiral, monevorra, vihesel
maéiaral, ei oska oelda

Kiisimused:

maaral,

49. Kas juhtkond usaldab to6tajaid, usub, et nad teevad oma t66d hasti?

50. Kas Te saate usaldada juhtkonnalt tulevat informatsiooni?
51. Kas konfliktid lahendatakse diglaselt?

52. Kas juhtkond varjab tootajate eest tdotajatele olulist informatsiooni?

53. Kas tdotajaid tunnustatakse, kui nad on teinud head t66d?

54. Kas tootajad varjavad liksteise eest neile olulist informatsiooni?

55. Kas tootajad varjavad infot juhtkonna eest?
56. Kas tootajad tildiselt usaldavad iiksteist?

57. Kas juhtkond votab koiki todtajate ettepanekuid tosiselt?

58. Kas tootajatel on voimalik véljendada oma arvamusi ja emotsioone?

59. Kas td0 on jaotatud odiglaselt?

Jargnevad kiisimused puudutavad suhteid Teie otsese iilemusega.

vaga

Skaala: alati, sageli, ménikord, harva, viga harva/mitte kunagi, ei oska 6elda

Kiisimused:

vahesel

60. Kui sageli on Teie otsene iilemus valmis dra kuulama Teie todga seotud probleeme?

61. Kui sageli saate abi ja toetust oma otseselt iilemuselt?

62. Kui sageli rddigib Teie otsene lilemus Teiega sellest, kuidas Te t661 hakkama saate?

Mil méaral Teie arvates Teie otsene iillemus ...

Skaala: viga suurel maéiral, suurel méiral, monevorra, vihesel miaral, viga vihesel

mairal, ei oska oelda

Kiisimused:
63. kindlustab igale tootajale head arenguvdimalused?
64. peab oluliseks, et tootajad oleksid oma téoga rahul?
65. oskab histi t66d planeerida?
66. oskab histi konflikte lahendada?
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To6- ja eraelu
Jiargmised kiisimused puudutavad Teie t66- ja eraelu vahelist seost.
Skaala: jah, sageli; jah, monikord; harva; ei, mitte kunagi; ei oska éelda
Kiisimus:
67. Kas Te tunnete sageli vastuolu t66- ja eraelu vahel, millega kaasneb soov olla iihel ajal

molemas kohas?

Skaala: jah, kindlasti; jah, mingil méaiiral; jah, viga vihe; ei, iildse mitte; ei oska delda
Kiisimused:
68. Kas Te tunnete, et t66 imeb Teid energiast nii tiihjaks, et see mdjub halvasti Teie
eraelule?
69. Kas Te tunnete, et t06 votab &ra nii palju Teie aega, et see mojub halvasti Teie eraclule?
70. Kas Teie sobrad voi pere iitlevad Teile, et Te tootate liiga palju?

71. Kas Teil on tdiendavaid kommentaare to6kohas valitseva dhkkonna kohta?

Tervis ja heaolu
Jiargnevad kiisimused puudutavad Teie enesetunnet viimase 4 nidala jooksul.
Skaala: koguaeg, suur osa ajast, ménikord, harva, mitte kunagi, ei oska delda
Kiisimused:

72. Kui sageli olete maganud halvasti ja rahutult?

73. Kui sageli olete tundnud, et olete kurnatud, tdiesti 14bi?

74. Kui sageli on Teil magama jdédmisega raskusi?

75. Kui sageli olete tundnud ennast fiiiisiliselt kurnatuna?

76. Kui sageli olete tundnud ennast emotsionaalselt kurnatuna?

77. Kui sageli olete drganud liiga vara, suutmata uuesti magama jaada?

78. Kui sageli olete tundnud ennast visinuna?

79. Kui sageli olete drganud 66 jooksul mitmeid kordi ja leidnud, et on raske uuesti magama

jaada?

80. Kui sageli on Teil olnud probleeme 160gastumisega?

81. Kui sageli olete olnud kergesti drrituv?

82. Kui tihti olete olnud pinges?

83. Kui tihti olete olnud stressis?

Skaala: suurepirane, viga hea, rahuldav, halb, ei oska delda

84. Kas Te utleksite, et tildiselt on Teie tervis?
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Konfliktid ja ebameeldivad kiitumisviisid
85. Kas Te olete oma tookohal viimase 12 kuu jooksul saanud soovimatu seksuaalse
tahelepanu osaliseks?
1 Jah, iga piev
Jah, iga nadal
Jah, iga kuu
Jah, moned korrad
Ei
86. Kui jah, siis kelle poolt?

[ I e N

1 Kolleegid
"1 Juht/ ilemus
1 Alluvad
1 Kliendid
87. Kas Teid on tookohal viimase 12 kuu jooksul dhvardatud vigivallaga?
1 Jah, iga paev
'] Jah, iga nidal
71 Jah, iga kuu
00 Jah, moned korrad
1 Ei
88. Kui jah, siis kelle poolt?
1 Kolleegid
71 Juht/ ilemus
1 Alluvad
71 Kliendid/ patsiendid
89. Kas Teie vastu on tookohal viimase 12 kuu jooksul kasutatud fiiiisilist vagivalda?
(] Jah, iga pdev
Jah, iga nadal
Jah, iga kuu
Jah, moned korrad

Ei

O o 0o O
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90. Kui jah, siis kelle poolt?

1 Kolleegid

(] Juht/ ilemus

1 Alluvad

"1 Kliendid/ patsiendid
91. Kas Teid on tookohal viimase 12 kuu jooksul kiusatud? Kiusamine tihendab seda, kui
inimest koheldakse korduvalt ebameeldival voi alandaval viisil ja inimesel on selle vastu
ennast raske kaitsta.

1 Jah, iga pdev

|

Jah, iga nédal
Jah, iga kuu
Jah, moned korrad
Ei
92. Kui jah, siis kelle poolt?
Kolleegid
Juht/ ilemus

Alluvad
Kliendid/ patsiendid

e e e N I N
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Lisa 2. Korrelatsiooni analiiiisi tabel

o I
= o
Z =
5 2 - =
= = ] = = E
g = = = i) =
E — = E =] - =
E=] [} =] g =1 [} =
=] = =] = o w = = =]
c = = = 2 = =
=] = = =] = 2 = - @ =
p¥) = — P [} . - E =] =
= L 2 2 2 = ] = o ] o =] = ] %4 a
= = = = o | E=| ] = o = w p=1 = S = = -
= o = . = T a, b o = = = [} = = o z =3 =
= o =4 = k= = = 5 = 2] = = = =] z = b+ 2 = 8
8 = s B 2 = = 5 = k] 2 2 ‘& 2 = = o E z . =
o o = = En = [=] = = = == = o = E [ — = = w v =
- = = = = A B = — - ) — ; = ' = = = ; B
7= L=l = = ] o) ] =) = = = = = = a o) o] = = o [l - =
n=3 = =] B [ = =] = = =] ] = E] = =) = =] 1 L ] o =) =)
= = I v < = = = = [ o = R = w = = = = o = = -

Ebameeldivad laitomiswiisid

Stress

Todkoormus 1

Tidd tempo 048 1

Emotsionaalsed ndudmised | 041 0,36

Sinadigus tookohal -0.22 -[];19 -0.17 1

Arenguvdimalused todkohal | 031 | 023 | 013 | 036 1

To60 mattekus 026 | 010 0.03 0,26 0,51 1

Todkoha piihendumus 001 | 033 0.17 0.42 0.26 0.48 1

Informesrifus 025 | 001 | 015 | 035 | 036 | 054 | 048 1

Tunnustus 012 | 017 | 013 | 047 | 024 | 058 | 041 | 08 1

Rolli selous 025 | 005 0.14 0,31 031 0,65 0.46 0.73 0,54 1

Rolli konfliktid -[];16 -0.16 | 0,02 | 0,03 025 | 015 | 030 | 023 | 040 | -0.11 1

Juhi kvalitest 005 | 004 | 006 | 048 [];[]? 0.24 0.36 048 0.57 035 | -0.39 1

Kollzegide tostus 009 | 008 0.07 033 0,04 0,14 0.42 049 0.49 043 | 046 | 0,39 1

Tuh toetus 0,14 | 006 | 003 | 051 | 021 | 028 | 020 | 043 | 067 | 044 | 025 | 080 | 056 1

Sotsiaalne toetus 005 | 008 | 003 | 034 | 011 | 021 | 038 | 053 | 053 | 038 | 036 | 050 | 083 | 0,30 1

Tod rahuloly 0.03 0.16 0.11 0.42 0,335 0.65 0.50 0.45 0.65 044 | -0,19 0.37 0.21 0.39 0,35 1

Tod- ja eraclu konflikt 0.10 | -0.10 | -0.00 -0;3[] 022 | 007 | 038 | 005 | 028 | 017 | 027 | 049 | 041 | 044 | -0.29 | -0.19 1

Usaldus kolleegide vahel 016 | 0.01 0.04 019 | 005 | 020 0.32 0.23 0.43 027 | 039 | 029 044 0.29 047 0.24

0.11
Usaldus juhtkonna vastu 019 | 002 | 005 | 041 025 0.69 0.47 0.58 0,38 063 | 028 | 040 041 043 0.46 063 | 0,14 ) 033 1
0,17

Oiglus 033 | -006 | 001 | 041 | 020 | 046 | 040 | 051 | 054 | 051 | 004 | 041 | 041 | 047 | 039 | 058 040 | 081 1

Tervis 003 | 024 | 023 | 008 | 027 | 03¢ | 031 | 024 | 032 | 014 | 021 | 007 | 012 | 004 | 010 | 010 | 019 | 015 | 048 | 0.13 1

Uni 0.06 0,08 000 | -002 | 005 | 013 | 017 | -0,12 -[];3[] -0.06 | 043 | 025 -[];43 024 | -048 | 0,12 045 | 041 | 012 | -0,15 | -0.20

Libipdlemine -0.08 | 003 0.07 -0;31 007 | -033 | -028 | -012 | -035 | -0.22 | 042 -[];48 -033 | -039 | -0.36 -0;2? [];81 -0.19 -0;29 -0.11 | -021 | 052 1

Stress 015 | 001 | 002 | 021 | 003 | -0.29 | -0.18 -[];11 041 | 021 [];3]" -037 | 028 | 038 | 032 | -031 074 | 020 | 022 | 006 | -034 | 0,62 0.91
Ebameeldivad kditumisviisid | 0,07 | 013 | 011 | 022 | 016 | 037 | 0,19 | 022 | 058 | 0,16 | 047 | 043 | 042 | 041 | -0.63 | -041 015 | 029 | 036 | 023 | 016 | 035 033
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