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Sissejuhatus

2010. aastal vastu vdetud uus perekonnaseadus' (edaspidi PKS) t6i vorreldes varem kehtinud
regulatsiooniga kaasa olulise muudatuse vanema diguste ja kohustuste instituudis, mis omakorda
mojutab pikka aega kehtinud ja véljakujunenud praktikaid ning toob kaasa vajaduse uute
juurutamise jirele.’

PKS § 116 1g 2 kohaselt holmab vanema hooldusdigus digust hoolitseda lapse isiku eest, digust
hoolitseda lapse vara eest ja otsustada lapsega seotud asju. Omavahel abielus olevatel vanematel
on oma lapse suhtes iihine hooldusdigus.’ Uhise hooldusdiguse eesmirgi kohaselt teostavad
vanemad hoolduskohustust iihiselt ja iiksmeeles, pidades silmas lapse igakiilgset heaolu.* PKS-
iga kasutusele voetud vanema hooldusdiguse instituut puudutab laste ja vanemate suhet, millele
suhetes kolmandatega isikutega vastab vanema esindusdigus koigis lapse isikut ja vara
puudutavates kiisimustes.” PKS § 120 Ig 1 nieb ette, et hooldusdiguslik vanem on lapse
seaduslik esindaja ning tihist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine esindusdigus. PKS
vOimaldab vanematel kokku leppida iihise esindusdiguse teostamise korraldamises. Seevastu,
sama paragrahvi 10ige 7 on vastuolus tihise hooldusdiguse pdhimottega, séitestades, et kui vanem
esindab last iiksinda, eeldatakse teise vanema nousolekut. Probleemiks on, et PKS iihise
esindusdiguse korraldamise kokkulepe vormi ei ole méiédratud ning ndusoleku eeldus pole
piiritletud mingil moel.® Lapse esindamise kiisimus vanemate iihise hooldusdiguse korral on
osutunud PKS rakendamisel liheks suurimaks probleemiks. Naiteks praktikas on notari juures
lapse nimel tehingute tegemisel, tehingud tervishoiuvaldkonnas voi hoopis lapse haridusasutuse
valimiku tegemisel esilekerkinud kiisimus, mida tépselt tdhendab, et vanem on lapse seaduslik

esindaja: kas molemad vanemad peavad koos ja iiheaegselt lapse nimel avalduse voi tehingu

"PKS RTI,21.12.2016, 12.

? Vanema hooldusdiguse miidramise uuring. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus Rake.
Tartu, 2013, 1k 6. www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
edltors/TOF/TOF uuringud/32_vanema_hooldusoiguse_maaramise_uuring_loppraport.pdf (05.01.2017).

? Lillsaar, M. Uhise hooldusdiguse 16petamine ja hooldusdiguse iileandmine. Kohtupraktika analiiiis. Oigusteabe
osakond, Riigikohus, 2013, 1k 4,
www.riigikohus.ee/vfs/1579/Hooldusoiguse_lopetamine_ja_yleandmine_analyys_M . Lillsaar.pdf (16.11.2016).

* Vanemate ja lapse iildine digussuhe, vanema d&igused ja kohustused — hooldusdigus, hooldusdiguse muutused,
suhtlusdigus, otsustusdigus ning lapse huvid perekonnadiguslikes vaidlustes. Claudius Oigusbiiroo.
www .claudiuslaw .com/en/law-office-in-tallinn-news-and-posts-section/44-vanemate-ja-lapse-oigussuhe-
hooldusoiguse-muutused-ainuhooldusoigus-suhtlusoigus-otsustusoigus-lapse-huvid (10.01.2017).

> Vanema hooldusdiguse miidramise uuring. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus Rake.
Tartu, 2013, 1k 6. www riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
edltors/TOF/TOF uuringud/32_vanema_hooldusoiguse_maaramise_uuring_loppraport.pdf (05.01.2017).

Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 1k 1, 12.




tegema voi, kas tehingu tegemisel piisab lihe vanema tegutsemisest lapse nimel.’

Tdnapdeval on inimesed atraktiivsemad elu muutustele. See on loomulik protsess, kuna
soovitakse paremat elukvaliteeti. Parema elukvaliteedi saavutamine on tihedalt seotud
elukohariigi vahetamise protsessiga. Peetakse, mida noorem seda kergemini langetakse otsus
elukohariigi vahetamiseks. Tulemusena on suurenenud vilismaal sOlmitud segaabielude ja
vilisriigis stindinud laste hulk. Aktuaalseks on muutunud laste iilepiirilise hooldusdigusega
seotud kiisimused. Riigiti on vanemate hooldusdigus erinevalt reguleeritud. Rahvusvaheliste
normide rakendamisel, mis reguleerivad rahvusvahelisi hooldusdigusega seotud kiisimusi,
voivad tekkida konfliktid ning iilepiiriline hooldusdiguslik probleem voib jdida lahendamata.

Nimetatud asjaolud teevad t60 teema aktuaalseks ning konelevad tdiendava analiiiisi vajadust.

Kéesoleva magistritod eesmirgiks on hinnata, kas kehtiv diguslik regulatsioon tdidab sétestatud
tihise hooldusdiguse eesmirgi. Kuna hooldusdigus, mis on aluseks lapse esindamisele, on
tilesehitatud lapse huvidest ldhtudest, siis seetOttu on magistritdds késitletud ka lapse huvide
olemust ja praktikas rakendamist, kuna see aitab paremini moista hooldusdiguse sisu. Hinnates ja
analiilisides kehtivat Oigust, tehakse ettepanekud seaduse viimiseks kooskodlla tdnapievaste

reaalsete vajadustega.

Lapse esindamine on vanemate hooldusdiguse kontseptsiooni iiks osa ning sellest tulenevalt
késitletakse magistritods hooldusdigust, selle sisu ja iiksikuid elemente eelkdige vanemate

esindusdiguse kontekstis.

Magistritodé eesmirgist ldhtuvalt piistitab autor alljirgneva hiipoteesi: Eestis kehtiva

perekonnaseaduse § 120 regulatsioon ei tdida iihise hooldusoiguse eesmiirki.

Antud t00 eesmirgi saavutamiseks ja piistitatud hiipoteesi kontrollimiseks kasutatakse
kvalitatiivset uurimismeetodit. VOrdleva analiilisina kasutatakse Eesti, Euroopa Liidu ja
Venemaa Oigusakte, mis reguleerivad vanemate hooldusdigust. T60s kasutatud voorkeelsed,
eelkdige Venemaa Oigusaktide pealkirjad on tolgitud eesti keelde, et kindlustada selge
arusaamine Oigusaktist. Moisted on esitatud eesti keeles, kaldkirjas ning sulgudes mérgitud vene

keeles.

7 Uusen-Nacke, T., Gotting, T. Perekonnadiguse seosed teiste tsiviildiguse valdkondadega. Juridica, 2010, II, 1k 92.



Venemaa on valitud vordlevaks riigiks, kuna see on Eesti naaberriik ning paljude inimeste
elukorraldus on seotud Eesti ja Venemaaga. Tulemusena on tekkinud palju vene-eesti
segaabielusid. Venemaa ei ole Euroopa Liidu litkmesriik ning iilepiiriliste perekonnasuhete
teostamiseks on teatud piirangud. Kui naaberriigi regulatsioon laste esinduse osas ei oleks viga
erinev, oleks inimestel lihtsam korraldada oma iilepiirilisi perekonnasuhteid. Koostatud analiiiisi
pohjal tuuakse vilja oiguslikud probleemid, millega voivad kokku puutuda mdlema riigi
vanemad teostades iihiste laste suhtes iilepiirilist esindusdigust ning voimalikud lahendused

ilmnevatele probleemidele.

Kéesolev magistritod koosneb kahest peatiikist. Esimeses peatiikis selgitab autor esindusdiguse
olemust ning peamisi erinevusi Eesti ja Venemaa hooldusdigust reguleerivates Oigusaktides.
Seejdrel annab autor hinnangu Eestis kehtivale Oigusnormi selgusele ja regulatiivsusele ning

sellele, kas hiljutised muudatused PKS-is on iihise hooldusdiguse pohimatet toetavad.

Teises peatiikis analiiiisib autor esindusdiguse kontekstis hooldusdigusega kaasnevaid probleeme
ja kohtuvaidlusi iilepiiriliste perekonnasuhete korral. Nditena konstrueerib autor iiksikud
tlepiirilised olukorrad, kus iiks vanem on Eesti kodakondsusega ja teine vanem Venemaa
kodakondsusega ning analiiiisib, mis juhtub, kui iiks vanematest tahaks teha mingeid toiminguid
oma lapsega. Lisaks analiilisib autor teises peatiikis, kuidas laiendatud teovOimega alaealine
vanem saab teostada hooldusdigust, osaleda lapserodvi kiisimuste, lapse elukoha méédramise ja
lapse esindusOigusega seonduvate vaidluste menetlustes ning millised probleemid voivad

ilmneda nimetatud iilepiiriliste vaidluste lahendamisel.



1. Esindusoiguse olemus ning iilepiirilist esindusOigust reguleerivad

oigusaktid Eestis ja Venemaal

1.1 Hooldusoiguse regulatsioon Eestis

Eesti Vabariigi pohiseaduse (edaspidi PS) § 27 Ig 3 sitestab, et vanematel on 6igus ja kohustus
kasvatada oma lapsi ja hoolitseda nende eest.® Tidhtsaima osa vanema ja lapse Gigussuhtest
moodustab vanema hooldusdigus.” Hooldusdigus tihendab seda, et vanemal on kohustus ja digus
hoolitseda oma alaealise lapse eest.'” Lapse esindamine on vanemate hooldusdiguse iiks osa ning
sellest tulenevalt késitleb autor esmalt hooldusdiguse olemust ja selle iiksikuid elemente.
Teiseks, kuidas toimub hooldusdiguse iileandmine ja ldpetamine, kuna need toimingud
mojutavad ka vanemate esindusOiguse kulgemist. Seejdrel toob autor vilja, kuidas on
reguleeritud vanemate Oigused ja kohustused Venemaal. Lopetuseks analiilisib autor
esindusdiguse regulatsiooni olemust Eestis ja Venemaal ning toob vilja probleemid, mis vdivad

ilmneda iilepiirilise esindusdiguse teostamisel.

Eespool nimetatud PS sitet on soovitav késitada iiksnes vanemlikku pohikohustust sisaldava
sdttena, mis teenib eelkdige laste huve, tagades nende diguse saada vanematelt hoolitsust. Lisaks
teenib see ka kollektiivseid huve, pannes laste eest hoolitsemise kohustuse vanematele,
vabastades riigi teatud piirini laste hoolekandekohustusest.'' Vaatamata sellele, ei ole vanemad
tdies ulatuses iseseisvad ja sOltumatud laste kasvatamisel. Nimelt PS § 26 sitestab, et seaduses
sdtestatud juhtudel ja korras on tervise, kolbluse, avaliku korra vOi teiste inimeste Oiguste ja
vabaduste kaitseks avalikul voimul 6igus sekkuda inimeste eraellu, sealhulgas perekonnaellu.
Laps on piiratud teovoimega isik, milletdttu ei ole ta suuteline iseseisvalt tagama oma vajadusi
ja heaolu. Seadusandjatel on kindel iilesanne tdpsemalt reguleerida, kes, kuidas ja millises

ulatuses lapse eest vastutab kuni lapse tdisealiseks saamiseni."

® PSRT 1, 15.05.2015,2.

? Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. Vanematevahelised vaidlused hooldusdiguse ja suhtlusdiguse kindlaksméédramisel-
kes on vditja, kes kaotaja? Raamatupidamis- ja maksuinfoportaal. 27.06.2013.
www.rmp.ee/ettevotlus/kasulikteada/vanematevahelised-vaidlused-hooldusoiguse-ja-suhtlusoiguse-
kindlaksmaaramisel-kes-on-voitja-kes-kaotaja-2013-06-27 ?Print=1&popUp=1 (06.03.2017).

" PKS §1161g 2.

s 27, p 3. Pohidigused ja Vabadused, II peatiikk. Eesti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne, 3.
tdiendatud viljaanne, Kirjastus Juura, Tallinn 2012. komm 28 ja 28.1.

12 Iskiill, I. Lapse parim huvi hooldusdiguse iileandmisel, magistrit6o, Tartu Ulikool Oigusteaduskond Tallinnas,
2015,1k 11.




PS § 27 1g 3 site oli aluseks vanema ja lapse digussuhte tdpsemale reguleerimisele nii enne 1.
juulit 2010 kehtinud perekonnaseaduses kui ka 1. juulil 2010. aastal joustunud
perekonnaseaduses. Vanemlik vastutus ulatub vanema hooldusdigusest kaugemale, holmates
diguse ja kohustuse lapsega suhelda' ja kohustuse tagada lapse materiaalne heaolu, kindlustada
lapse iilalpidamine'®, samuti vastastikuse toetamise ja arvestamise kohustus® ja lapse kohustuse

vanemaid abistada'®."”

PKS, mis joustus 1. juulil 2010. aastal, loodi vanema hooldusdiguse instituut, mis on varasema
kehtinud perekonnaseadusega vdrreldes uudne kontseptsioon. '® Vanema hooldusdiguse
loomudiguslikuks tuumaks on hoolitsus lapse isiku eest.'® Hooldusdiguse regulatsiooni
peamiseks eesmirgiks on laste huvide senisest parem kaitse. PKS tipsustab, et vanemate ja laste
vahelisi 6igusi ja kohustusi ning vanemlike diguste ja kohustuste maht on seotud sellega, kuivord
vanem lapse kasvatamises reaalselt osaleb.” Hooldusdiguse kontseptsioon vdimaldab eristada
varalisi ja isiklikke Oigusi ja kohustusi lapse suhtes, mis annab tiihtlasi suurema paindlikkuse ka
nende diguste piiramiseks, kui selline vajadus peaks tekkima.”' PKS § 116 kohaselt on vanemal
kohustus ja oOigus hoolitseda oma alaealise lapse eest, teisisonu nimetatakse seda vanema
hooldusdiguseks. Vanema hooldusdigus holmab digust hoolitseda lapse isikliku heaolu eest
(isikuhooldus), digust hoolitseda lapse vara eest (varahooldus) ning otsustada lapsega seotud asju
(otsustusdigus).”” Hooldusdigus kuulub reeglina vanematele iihiselt.”” PKS eelndu seletuskirjas
on toodud, et ldhtuvalt Oiguste ja kohustuste tasakaalustatuse printsiibist peaks hooldusdigus
4

kuuluma vanemale niivord, kui vord see vanem ka tegelikult osaleb lapse kasvatamises.®

Omavahel abielus olevatel vanematel tekib automaatselt hooldusdigus.” Kui vanemad omavahel

" PKS § 143.

" PKS § 96.

P PKS § 113.

' PKS § 114.

"7 Arrak, L. Vanema oigused ja kohustused lapse suhtes ning avaliku vdimu sekkumine vanema ja lapse
digussuhtesse. Sotsiaaltoo, 2011, nr 5, 1k 8.

18 Lillsaar, M supra nota 3, 1k 3.

19 Liideritz, A. Perekonnadigus. Giinther Beitzke alustatud teose 27., ulatuslik iimbertootatud triikk. Kirjastus Juura.
Tallinn, 2005, ddremirkus 835.

20 Lillsaar, M supra nota 3, 1k 4.

A Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, lk 32. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/427calbl-e669-7c2c-
487c-9a3490a43b2b/Perekonnaseadus (06.02.2017).

2 Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.

* PKS § 117.

2 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, lk 32. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/427calbl-e669-7c2¢c-
487c-9a3490a43b2b/Perekonnaseadus (06.02.2017).

PPKS§1171g 1.




abielus ei ole, tekib neil iihine hooldusdigus vaid juhul kui nad isaduse omaksvotu tahteavalduse
esitamisel viljendavad soovi lihiselt teostada oma lapse suhtes hooldusdigust. Vastasel juhul
kuulub hooldusdigus ainult emale.*® Sellest tulenevalt kuulub iildjuhul lapse hooldusdigus
vanematele iihiselt olenemata sellest, kas vanemad on abielus vO0i mitte. Siinkohal on
markimisvddrne Euroopa Inimdiguste Kohtu (edaspidi EIK) seisukoht, et Euroopas puudub iihtse
lahenemise printsiip, kas véljaspool abielu siindinud lapse isal on &igus iihisele

hooldusdigusele.”’

Hooldusdigus jaguneb isikuhoolduseks, varahoolduseks ja otsustusdiguseks.” Varahooldusdigus
holmab endas digust ja kohustust lapse vara valitseda ja siilitada.”” Isikuhooldus tihendab
vanema jaoks nii Oigust kui ka kohustust tagada lapse igakiilgne heaolu ning tema fiiiisiline ja
psiitihiline areng. Isikuhooldus hdlmab nii faktilist hoolitsust ja eluvajaduste katmist (toit, eluase,
riided, tervishoid), kasvatamisega seotud kiisimusi (sh haridust) kui ka otsustamist lapse
suhtlusringkonna ja viibimiskoha iile (sh lapse elukoht).”” Seega on vanemal kohustus ja digus
last kasvatada, tema jdrele valvata ja tema viibimiskohta maédrata ning lapse igakiilgse heaolu
eest muul viisil hoolitseda.' Otsustusdiguse instituut* on uus kisitus, mille eesmirk on
lihtsustada vanemate omavahelisi suhteid ja lapse esindamist.” Uhine hooldusdigus kohustab
vanemaid joudma lapse kasvatamise ja lapse esindamise kiisimustes omavahel kokkuleppele.
Viimase puudumisel saavad vanemad taotleda kohtult otsustusdigust. Otsustusdiguse pohjal on
last kasvataval vanemal monevorra laiemad digused kui lapsest eraldi elaval hooldusdiguslikul
vanemal. Otsustusdigust omav vanem vOib otsustada lapse igapdevase elu kiisimusi ilma teise
vanemaga ndu pidamata.’ Igapievaelu asjade otsustamisena tuleb iildjuhul mdista selliste

tavaotsuste tegemist, mis esineb sageli ja mis lapse arengut piisivalt ei m&juta.” Otsustusdigus

PKS §1171g2.

7 Iskiill, I. supra nota 12, 1k 11 viidatud EIKo 03.02.2011, 35637/03 Sporer vs Austria.

®PKS §1161g 2.

% Dethloff, N. Parental Rights and Responsibilities in Germany. — Family Law Quarterly, Vol 39, Number 2, 2005,
1k 317,
www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/famlq39&div=27&start_page=315&collection=journals&set
as_cursor=0&men_tab=srchresults (03.12.2016).

30 Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.

'PKS § 124 1g 1.

2 PKS § 145 ja 146.

33 Perekonnaseaduse eelndu seletuskiri, 1k 35. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/427calbl-e669-7c2¢c-
487c-9a3490a43b2b/Perekonnaseadus (06.02.2017).

* Ibid., Ik 35.

P PKS § 145 1g 2.
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laieneb ka hooldusdiguseta vanemale ja kasuvanemale, kes last faktiliselt hooldab. *
Kokkuvotvalt koosneb lapse hooldusdigus mitmest iiksikosast, mille teostamisel on oluline

arvestada hooldusdiguse kuuluvusega.”’

Hooldusodiguse kuuluvuse pohjalikum iilevaatamine voib osutuda moddapadasmatuks esmajoones,
kui vanemad asuvad eraldi elama, mistottu tekib vajadus selgitada, mil méédral ja mil viisil
kumbki vanem edaspidi lapse kasvatamises osaleb.” Lapse vanematel voib iihise kooselu
puudumisel osutuda keeruliseks kokkulepete saavutamine lapse igapdevaelu mojuvates
kiisimustes. Lisaks vajab korraldamist ka lapse isiku ja varaga seonduv. Tulemuseks tuleb leida
hooldusdiguse teostamiseks selline viis, mis oleks kdige enam vastavuses lapse huvidega.”
Reeglina on lapse parimates huvides see, kui tal on vanemate lahuselu korral kaks
hooldusodiguslikku vanemat ka pérast vanemate abielu v6i kooselu purunemist. Samas peaks
hooldusdigus kuuluma vanemale {iksnes niivord, kuivord see vanem tegelikult lapse

kasvatamises osaleb.*

Riigikohus on mirkinud, et iildjuhul séilivad vanematel ka lahuselu korral lapse suhtes vordsed
odigused ja kohustused.*' Kui vanemad ei joua lahuselu korral last puudutavates kiisimustes ( nt
lapse viibimiskoht) kokkuleppele, saab vanem nduda, et kohus annaks lapse viibimiskoha
midramise kiisimuses talle ainuotsustusdiguse, sdilitades muus osas iihise hooldusdiguse.*
Lisaks voivad minna vanemate vahelised vaidlused lapse hooldusdiguse iile iisna kaugele ning
koige selle vahele jadb laps, milletdttu on lapsi puudutavate asjade lahendamine kohtule tisna
raske. Ideaalis oleks, kui vanemad suudaksid iihise hooldusdiguse siilitada, saavutades last
puudutavates kiisimustes kokkuleppe. Samas vanemate tosised ja korduvad erimeelsused lapse
kasvatamise kiisimustes viitavad pigem sellele, et vanemate iihise hooldusdiguse siilitamine el
pruugi olla lapse huvides.* Kui iihist hooldusdigust omavad vanemad elavad alaliselt lahus voi
ei soovi muul pohjusel hooldusdigust edaspidi iihiselt teostada, on kummalgi vanemal digus
44

kohtult hagita menetluses taotleda, et lapse hooldusdigus antaks talle osaliselt voi tdielikult iile.

Hooldusdiguse kuuluvust saab muuta ainult kohtu kaudu. Erandina oli iileminekuperioodi

% PKS § 145 1g 4.

37 Iskiill, 1. supra nota 12, Ik 12.

38 Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.
%9 Iskiill, I. supra nota 12, 1k 31.

40 Arrak, L. supra nota 17,1k 9.

“ Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 8.

2 RKTKm 3-2-1-45-11, p 20.

* RKTKm 3-2-1-45-11 p 20-21.

M PKS §1371g 1.
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jooksul voimalik iihist hooldusdigust saada voi lopetada voi ainuhooldusdigust kokkuleppel
tileanda kolme aasta jooksul seaduse joustumisest juhul, kui laps on siindinud enne 1. juulit
2010.* Uhise hooldusdiguse muutmiseks vdi lopetamiseks tuleb vanemal esitada kohtule
sellekohane ndue. Kui seda kohtule esitatud ei ole, ei saa kohus omal algatusel hooldusdiguse
kuuluvuse suhtes otsuseid teha. Teisalt, kui vanem on hooldusdigust rikkunud, saab kohus
hooldusdigust piirata.* Uhise hooldusdiguse Idpetamiseks on kolm vdimalust. Nendeks on

riigikohus tsiviilasjas nr 3-2-1-45-11 mérkinud:

1. Esiteks saab vanem nduda, et kohus annaks PKS § 119 jérgi teatud kiisimuses
otsustusdiguse iihele vanemale, siilitades muus osas iihise hooldusdiguse.”’

2. Teiseks on kummalgi hooldusdigust omaval vanemal PKS § 137 Ioike 1 jargi digus
taotleda tihise hooldusdiguse 10petamist ja talle ainuhooldusdiguse, sh lapse viibimiskoha
ainuotsustusoiguse, iileandmist.

3. Kolmanda voimalusena on sama sitte jargi voimalik nduda iihise hooldusdiguse osalist
16petamist selliselt, et kohus annab iihele vanemale ainuhooldusdiguse iiksnes osas,

milles vanemad ei suuda kokku leppida.

Lisaks vOib kohus viidatud sitte alusel vanemale antud ainuhooldusdigust ajaliselt piiritleda.
Muu hulgas saab kohus vanemate soovi arvestadaes méadrata ka vanemate vahelduva

ainuhooldusdiguse. **

Kohtupraktikas néhtub, et kohtud enamasti vildivad hooldusdiguse tdies ulatuses iileandmist
iihele vanemale.*” Kohus on mirkinud, et hooldusdiguse tiielik 15petamine on #érmuslik meede,
mida antud menetlusosaliste puhul ei ole pdhjendatud kohaldada. ™ Kohtud eelistavad
hooldusdiguse osalist iileandmist vOi mingites kiisimustes (enamasti elukoha v6i dppimiskoha
suhtes) otsustusdiguse ilileandmist iihele vanemale. See on suuresti soltunud sellest, kas vanem
vaidles hooldusdiguse téielikule ilileandmisele teisele vanemale vastu vOi mitte. Kui vanem
vaidles selle vastu, olid suurem voimalus, et sdilib iihine hooldusdigus voi antakse hooldusdigus

osaliselt iile.’’

P PKS § 214 1g 4.

46 Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.
* RKTKm 3-2-1-45-11, p 19.

* RKTKm 3-2-1-45-11 p 21.

4 Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.
%0 VMKm 2-10-23843.

> Lillsaar, M., Siimula-Saar, K. supra nota 9.
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Autor ndustub seisukohaga, et iihine hooldusdigus tuleks tdielikult 10petada ja iihele vanemale
ainuhooldusdigus iile anda siis, kui vanemate vahel puudub igasugune ldbikdimine ja tahe
koostooks. Kuid vanemate omavaheliste suhete halb iseloom ei tohiks olla peamiseks ja ainsaks

tingimuseks iihise hooldusdiguse Idpetamisel.’”

Vaatamata sellele, et vanemad podrduvad kohtusse otsuse saamiseks, on voimalus ka kohtutel
suunata vanemaid vaidlust lahendama kokkuleppe voi kompromissi teel. Uhise hooldusdiguse
osalise 10petamise puhul ja otsustusdiguse lileandmisel, sh esindusdiguse miidramine teatud last
puudutavates kiisimustes, on tihtsal kohal vanemate kokkulepe. > Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku™ (edaspidi TsMS) § 561 1digete 1 ja 2 kohaselt peab kohus last puudutavates
menetlustes nii vara kui voimalik ja igas menetlusstaadiumis pililidma suunata asjaosalisi asja
kokkuleppel lahendama. Kohus peab asjaosalised vOimalikult aegsasti dra kuulama ja juhtima
nende tdhelepanu vdimalusele kasutada perendustaja abi eelkOige iihise seisukoha
kujundamiseks lapse hooldamisel ja tema eest vastutamisel. Kohus voOib last puudutava
menetluse peatada, kui sellega ei kaasne lapse huvisid ohustavat viivitust ning asjaosalised on
valmis laskma ennast kohtuviliselt ndOustada voi kui kohtu arvastes on muul pdhjusel
viljavaateid asja lahendamiseks asjaosaliste kokkuleppega.” Perevaidluste puhul rohutavad
lepitusmenetluse  kasutamise vajalikkust mitmed rahvusvahelised Eestile kohalduvad
digusaktid®. Peamine riigisisene tsiviilasjades (sh perekonnaasjades) lepitusmenetlust reguleeriv
digusakt on lepitusseadus.’’ Lepitusseaduse™ (edaspidi LepS) §14 lg 5 vdimaldab vastavalt
TsMS §-le 430 kohtuvilise lepituskokkuleppe kinnitada kompromissina, kui samas asjas on
pooleli kohtumenetlus. Tulemusena saavad menetlusosalised (vanemad) hagita menetluses
s0lmida kompromissi vanema Oiguse médramise asjades lapse suhtes (hooldusdiguse asjad).
Sellisel juhul voib avaldaja (vanem, kes soovib hooldusdiguse kiisimust vaidlustada) hagita

menetluses avalduse tagasi votta, seda aga ainult neil juhtudel, kui kohtul ei ole menetluse

32 Iskiill, I. supra nota 12, Ik 36.

3 Oksvort-Kikas, K. Otsustusdiguse tihendus iihise hooldusdiguse teostamisel, bakalaureuset6d, Tallinna
Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, 2014, 1k 29.

>* TsMS RT I, 22.06.2016, 28.

> Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 6.

%% Laste oiguste Euroopa konventsioon, Euroopa Noukogu ministrite kommitee soovitus vahendusmenetluse

kasutamise kohta perekonnavaidluste lahendamisel, Euroopa Liidu pdhidiguste harta ja URO lapse diguste
konventisoon.

37 Valma, K., Surva, L., Héil, H. Lepitusmenetlus perevaidlustes. Juridica, I,2014, Ik 88.
%% LepS RT 12009, 59, 385.
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algatamise digust.”’ Kompromissi vdivad menetlusosalised hagita menetluses sdlmida iiksnes
juhul, kui nad saavad menetluse esemeks (avaldaja taotluseks)® olevat Gigust kisutada.® Kui
pool saab menetluse esemeks olevat Oigust kdsutada, siis saab ta seda teha ka viljaspool

kohtumenetlust.®

Venemaa regulatsioon ei tunne Eestile omast vanemate hooldusdiguse instituuti. Vanemate
digused ja kohustused on sitestatud Venemaa perekonnakoodeksi (edaspidi VFpk)® peatiikis
XII. Venemaa Foderatsiooni Péhiseaduse® § 38 kohaselt on laste kasvatamine ja nende eest
hoolitsemine vanemate vordne Oigus ja kohutus. Nimetatud pohimdtet kinnitab VFpk § 61 p 1
siitestades, et vanematel on vdrdsed digused ja kohutused oma laste suhtes (vanemate digused).”
Vanemate mittevaraliste diguste hulka kuuluvad: digus laste kasvatamisele ja harimisele, laste

huvide kaitsele ning vanemate diguste kaitsele.”®

Tahtsaimaks vanemate Oiguseks ja kohustuseks on laste kasvatamine ja harimine. VFpk annab
vanematele laste kasvatamise ja harimise iildised suunised. Nimelt vanemad kannavad hoolt laste
tervise, fiiiisilise, psiiholoogilise ja vaimse arengu eest.”’ Kuidas tipsemalt vanemad hoolt
kannavad, otsustavad nad ise, st seadus seda ei reguleeri. Venemaa Pohiseaduse § 43 sitestab
vanemate kohustuse tagada lastele haridus. Koostoimes VFpk § 63 p-ga 2 on vanemate
kohustuseks tagada lastele iildhariduse saamise. Sellega seonduvalt on vanematel digus ja
kohutus valida lastele Opevorm ja iildhariduse asutus, tuginedes valiku tegemisel lapse

arvamusele.

% TsMS § 477 1g 6.

60 Hagi ese on hageja protsessuaalne taotlus, milles taotletakse kohtult millegi vélja v6i tuvastamist ning mille kohta
votab kohus hagi rahuldamise (voi rahuldamata jitmise) korral seisukoha kohtuotsuse resolutsioonis. Hagi ese on
seega hagiavalduse resolutsioonis eristatud ndue. Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu
praktika. Juridica 2011, V, 1k 396 viidatud Vutt, M. Hagi ese ja alus tsiviilkohtumenetluses. Kohtupraktika analiiiis.
Tartu, Riigikohus 2010.

1 TsMS § 477 1g 6.

62 Kerstna-Vaks, K. Hagita menetluse iildised kiisimused. Riigikohtu praktika. Juridica 2011, V, 1k 396.

%3 Semeindi kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 29.12.1995 Ne 223-®3 (Cewmeiinbii konekc Poccuiickoit @efepauyu oT
29.12.1995 Ne 223-D3).

64 "Konstitutsija Rossiiskoi Federatsii" (prinjata vsenarodnim golosovaniem 12.12.1993) (s utsotom popravok,
vnesenndh Zakonami RF o popravkah k Konstitutsii RF ot 30.12.2008 N 6-®K3, ot 30.12.2008 N 7-®K3, or
05.02.2014 N 2-®K3, ot 21.07.2014 N 11-®K3) (Koncturyuusa Poccuiickoit ®efepanun ¢ y4yeToM MOMPABOK,
BHeceHHbIX 3akoHamu P® o nmompaskax K Konctutyuuu PO ot 30.12.2008 N 6-PK3, ot 30.12.2008 N 7-®K3, ot
05.02.2014 N 2-®K3, o1 21.07.2014 N 11-®K3).

65 vene keeles POOUMeAbCKlLe Npasd.

% VFpk § 63, 64 ja 68.

67 Capuenko E. C. OGs3aHHOCTH 0 IpaBa pOJUTENE N0 CEMEMHOMY 3aKOHONATEJIbCTBY U TapaHTUUd HX
ocyiectsieHus. M3sectust FOxHoro depepanbHoro yausepcuteta. Texuuueckue Hayku, 2006, Ne 10, 1k 194.
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Vanemad on oma alaealiste laste seaduslikud esindajad ning neil on digus kaitsa ja esindada
lapse huve suhetes fiilisiliste ja juriidiliste isikutega, sh kohtus. Esindusdiguse tGendamiseks
piisab siinnitdendi esitamisest. Ldhtudes Venemaa Pohiseaduses sitestatud vanemate vOrdsest
oiguste ja kohustuste pohimottest, voivad laste huvide kaitse toimingud, sh esindamist, teostada
nii ema kui isa iiksinda voi iiheskoos. Lastel on 0digus podrduda oma huvide kaitseks
hooldeastuse poole, juhul kui on ilmnenud, et vanemad on oma digusi kuritarvitanud. Alates 14.
eluaastast on lastel digus podrduda kohtusse oma diguste ja huvide kaitseks. Vanemate iiksmeele
puudumine, mille tagajérjel voivad lapse varalised ja mittevaralised digused kahju kanda, on alus
vanemate esindusdiguse piiramiseks. Sellisel juhul méiédrab hooldeasutus alaealisele lapsele

eeskostja.”

Vanematelt on 6igus nduda oma laste tagastamist koikidelt isikutelt, kelle juures laps viibib
ebaseaduslikult vOi ilma kohtu loata. Nimetatud tegevused hdolmavad endas vanemate Oiguste
piiramist. Vanemate ndudel tuleb laps neile tagastada, ilma riiklike vOi teiste asutuste
sekkumiseta. Kokkuleppe mittesaavutamisel on vanemal 6igus podrduda oma Oiguste kaitseks
kohtusse. Samas kui menetluse kéigus selgub, et vanemad v6i kolmandad isikud ei ole suutelised
tagada lapse tdisvédrtuslikku hooldamist ja harimist, voib kohus paigutada lapse hoolekandeks

hooldeasutusse.

Vanemal, kes elab eraldi oma lapsest, sdilib suhtelmisdigus lapsega, Oigus osaleda lapse
kasvatamises ning digus otsustada lapse haridusega seonduvalt. Suhtlemiskorra teostamise osas
vOivad vanemad sOlmida lihtkirjaliku kokkuleppe, kusjuures seadus ei sitesta notariaalse
toendamise nouet. Nimetatud kokkuleppega on vOimalik fikseerida koik poolte jaoks olulised
asjaolud: suhtemise koht, suhtlemise sagedus, kestus jne.” Kui kokkuleppe sdlmimine ei
onnestu, on huvitatud poolel digus poorduda kohtusse. Lisaks on lapsest eraldi elaval vanemal

digus saada teavet oma lapse kohta kdikidel asutustelt, kus laps viibib.”

Vanemate digused ja kohustused omavad ajalist piirangut. Need tekivad lapse siinni hetkest ja

16pevad seaduses sitestatud tingimustel:

1. laste 18-aastaseks saamisel;
2. alaealiste laste abielu sOlmimisel, mille puhul omistatakse neile seaduses sétestatud

korras tdiediguslik teovoime;

5% VFpk § 64 p 2.
69 Casuenko E. C. supra nota 63, 1k 197.
70 Nendeks vaivad olla haridusasutus, haigla, jne.

15



3. emantsipatsiooni kiigus alaealistele omistatud tiielik teovdime.”"

Laste kasvatamisega ja hooldamisega seotud kiisimused peavad olema lahendatud vanemate
tiksmeeles, tuginedes lapse seisukohtadele. Venemaa regulatsiooni kohaselt on alates 10.

eluaastast kohustuslik arvestada ka lapse seisukohaga.”

Sarnaselt Eestis kehtiva regulatsiooniga, lahendatakse kohtu kaudu vanemate vaidlused lapse
elukoha méédramise osas vanemate lahuselu puhul ning vanemate hooldusdiguse médramise
vaidlused. Lisaks on kohtutel kohustus otsuste tegemisel tugineda hooldeasutuse seisukohale.
Mirkimisviddrne on molema riigi erinevus regulatsioonis, mis puudutab kohtulahendite tditmist.
Nimelt Venemaal teostab kohtuotsuste tdideviimist kohtutditur. Juhul kui kohtuotsus ei ole
tdidetud vabatahtlikult méératud tihtaja jooksul on téituritel digus kohaldada vastavaid meetmeid

kohtuotsuse tdideviimiseks.

Analiitisides molema riigi regulatsioone kinnitab autor, et modlemad riigid on ldhtunud
pohimottest, et vanematel on digus ja kohustus oma lapsi kasvatada ja hooldada. Eestis erinevalt
Venemaa regulatsioonist on vanemate Oigused ja kohustused kokku kogutud iihte instituuti
(hooldusoiguse instituut). Venemaa regulatsioonis kisitletakse lapsega seonduvaid hooldamise ja
harimise kiisimusi vanemate diguste maoiste all. Eestis vanemate kohustusi ja digusi reguleerib
PKS-s hooldusdiguse instituut, mis koosneb mitmest komponendist. Omavahel abielus olevatel
vanematel on oma laste suhtes {ihine hooldusdigus. Vanemad on kohustatud teostama oma laste
suhtes tihist hooldusdigust ja tditma hoolsuskohustust omal vastutusel ja iiksmeelel, pidades

silmas lapse igakiilgset heaolu.

Molemas riigis saab hooldusdigusega seonduvate (Venemaal lapse elukoha méédramise ja
vanemate Oiguste piiramiseks) vaidluste lahendamiseks poorduda kohtusse. Alternatiivina on
vOimalus sdlmida kompromiss, kui vanemad on valmis koostooks. Lapsi puudutavate vaidluste
puhul on oluline olukorra voimalikult kiire ja rahumeelne lahendamine ning stabiilse

elukorralduse jitkumine. ”* Reeglina kulub lepituslahendini joudmiseks vihem aega kui

" VFpk § 21 p2ja§27.
™ VFpk § 57.
73 Valma, K., Surva, L., supra nota 53, 1k 87.
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kohtulahendi saamiseks.” Ulepiiriliste hooldusdiguse sh esindusdiguse kiisimuste kiireks
lahendamise vdimaluseks on lepitusteenuse kasutamine. Siinkohal on oluline jilgida, kas

sO0lmitud kompromiss on eri riigiti siduv ja omab digusmdju.

Venemaa regulatsiooni kohaselt on vanematel voimalus s6lmida kokkuleppeid, mis puudutavad
lapsega suhtlemisdigust ja elukoha méidramist”. Seadus ei sitesta nimetatud kokkulepete
notariaalse tdendamise kohustust. Autor on seisukohal, et nimetatud kokkulepete sGlmimine on
aegasddstvam ning soodsam kui hagi esitamine kohtusse. Eestis on vanematel sarnane
alternatiivne voOimalus sdlmida kompromiss. Ka vanemate esindusdigus on molemas riigis
erinevalt reguleeritud. Eestis kehtib iihise hooldusdiguse puhul vanematel iihine esindusdigus.
Venemaal aga saavad vanemad esindada last kas iiksinda voi iiheskoos. Autor on seisukohal, et
Eestis seadusandja ei ole piisavalt ldhtunud pohimottest kaitsta lapse huve. Kuna tdenédolisemalt
on lapse huvides see, et teda esindavad modlemad vanemad iiheskoos. Nimetatud pShimote
sifistab last tagajirgede eest, mis vdivad tekkida vanemate vastuolulise kiditumise tulemusel.”®
Seevastu kehtiva PKS § 120 regulatsioonis sédtestatu annab voimaluse {ihel vanemal esindada last
tiksinda ning sellisel tegevusel eeldatakse teise vanema ndusolek. Olukorras, kus iiks vanem
teostab toimingut/tehingut lapse nimel iiksinda, tekib kiisimus, kas kolmas isik, kes on nimetatud

vanema vastaspooleks, suuteline hindama teise vanema eelduse olemasolu ja sisu. Lisaks, kas

nimetatud vanem tegutseb hooldusdiguse pohimottest tulenevalt lapse parima huve arvestades.
1.2 Esindusoigus, selle piiramine ja lopetamine

Esindus hdlmab endas iihe isiku poolt (esindaja) talle antud volituste piires teise isiku
(esindatava) nimel tehingu tegemist, mille Oiguslik tagajirg saabub vahetult esindatavale
isikule.”” Perekonnadiguslikes suhetes esindusega seonduv on laste esindamine vanemate poolt.
Lapsed on piiratud teovoimega isikud, mille tottu ei saa nad iseseisvalt osaleda tehingutes ning

vajavad esindajad.” Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS)” § 117 lg 1 kohaselt on

“ Erne, J. Vahendusmenetlus tsiviilvaidluste kohtuvilise lahendamise véimalusena. Juridica, VII , 2003, 1k 488.

7 Elukoha méiramise regulatsioonist ja sellega seonduva vanemate kokkulepe sdlmimise vdimalusest kisitleb autor
lahemalt peatiikkis 2.3.1.

7 Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7, Ik 92 viidatud Huber, P. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen
Gezetzbuch. Band 8. 5. Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2008, BGD § 1629, ddrenr 6.

i KraSeninnikov, J. Baiguseva, J. Esindus: mdiste, liigid, lubatavus. Juridica, X, 2009, Ik 679.

78 Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7,1k 91.

" TsUS RT1, 12.03.2015, 106.
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esindusdiguse puhul tegemist omapirase digusliku voimuga®, mille aluseks on tehing vdi mis on
oigusliku kaitse vahendiks. Seaduse alusel tekkiva esindusdiguse puhul on tegemist Oigusliku
kaitsevahendiga. Kohustus méirata piiratud teovOoimega isikutele esindaja tuleneb eelkdige
eesmirgist kaitsta neid selle eest, et nad ei solmiks endale kahjulikke tehinguid.*' Kaitse
kohustus tuleneb nende isikute vaimsest ebakiipsusest ja alaarengust. Peetakse, et vaimne kiipsus
on peamiselt seotud vanusega.” Teovdime tihendab eelkdige voimet teha iseseisvalt kehtivaid
tehinguid, mille eelduseks on piisava intellektuaalse taseme olemasolu. Inimene peab aru saama,
mida tehtav tehing tihendab ning millised on sellega kaasnevad tagajirjed.® Teovdime
médramisel on vanus iiks olulisemaid kriteeriumeid, millest sdltub inimese arengutase ja tema
intellektuaalsed voimed.** 18-aastaseks saanud isikul on tiielik teovdime. Antud vanusepiiri
kehtestamine on seadusandja diguspoliitiline seisukoht, mis pohineb ajaloolisel vilumusel ning
teiste riikide Oiguspraktikal. Piiratud teovdoimega isikutel on teovOime kitsendatud erinevas

ulatuses ning seetdttu on oluline hinnata ka alaealise poolt teostatud tehingu kehtivust.*
Alaealised saab teovOime piiratuse ulatuse alusel liigitada kolme gruppi:

- alla 7-aastased alaealised, kelle teovdoime on koige viiksem ja piiratus seega koige
ulatuslikum®®;

- 7-18-aastased alaealised, kelle teovdime ulatus on miiratud TsUs §-des 10 jall:

- alagrupp 15-18-aastased alaealised, kelle teovdimet on TsUs § 9 alusel tdiendavalt

laiendatud®’.
Eristatakse kolme varianti, kas ja kuidas saab laps oma vara eest kehtivaid tehinguid teha:

- 77-18-aastane isik saab teha oma vara eest kehtivaid tehinguid iseseisvalt seadusliku

esindaja ndusolekul®;

% Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7, lk 91 viidatud O. Palandt. Biirgeliches Gezetzbuch. 65. Aufl.
Miinchen: Beck 2006, kommentaator H. Heinrichs, sissejuhatus BDG §-le 164, ddrenr 5.

81 Uusen-Nacke, T. Gotting, supra nota 7, 1k 91.

82 Varul, P., Avi, A., Kivisild, T. Restrictions on Active Legal Capacity. Juridica International, 2004, nr 9, 1k 99.

%3 Saar, M. supra nota 80, 1k 23.
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- 77-18-aastane isik saab teha oma vara eest kehtivaid tehinguid iseseisvalt, kui sellest ei
tulene talle otseseid tsiviilkohustusi.*” Niitena vdib sdlmida kingisaajana kinkelepingu®
tingimustel, et kinkelepingust ei tulene kingisaajale kohustusi. Lisaks saab 7-18- aastane
isik teha kehtivaid tehinguid iseseisvalt, kui isik téitis tehingu vahenditega, mille andis
talle selleks otstarbeks voi vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi viimase
ndusolekul kolmas isik®";

- alla 7-aastane isik ei saa temale kuuluva varaga iseseisvalt ega seadusliku esindaja
nousolekul kehtivaid tehinguid teha, v.a juhtudel, kui alaealine tditis tehingu vahenditega,
mille andis talle selleks otstarbeks vdi vabaks kasutamiseks tema seaduslik esindaja voi

viimase nousolekul kolmas isik®>.”

Esimeses ja teises punktis mérgitud loetelu kehtib ka 15-18-aastaste laiendatud teovdimega
alaealiste suhtes, kuid lisaks sellele saavad nad kehtivalt teha tehinguid, mille jaoks nende
teovoimet on kohus laiendanud®.”

Seega, iildiselt on lapsel Oigus teha kehtivaid tehinguid vanema ndusolekul. Ilma vanema
nousolekuta tehtud tehing on tiihine, v.a juhul kui vanem selle hiljem heaks kiidab. Erandina on
TsUS § 11 1g 3 p-s 1 miirgitud tingimus, et 7-18-aastane laps saab teha oma varaga kehtivaid
tehinguid iseseisvalt, kui sellest ei tulene talle otseseid tsiviilkohustusi. Selliste tehingute puhul

ei vaja lapsed kaitset, mille tottu on sellises olukorras nende teovdime tunnustatud.”

Lapse seaduslikuks esindajaks on hooldusdiguslik vanem.” Eestis kehtiva PKS kohaselt on
vanematel lihine hooldusdigus, mille puhul on vanematel ka tihine esindusdigus, kui ei ole
taidetud PKS § 120 lg-s 2 sitestatud ainuhooldusdiguse eeldusi. Ainuhooldusdiguse eelduseks
on vanema iiksinda esindamine olukorras, kus seadusliku esindajana on vanemal lapse suhtes
ainuhooldus vo1 kui otsustusdigus on antud iile lihele vanemale, kuna tihist hooldusdigust
teostades ei ole joudnud vanemad olulistes asjades kokkuleppele. Kohus teostab taotluse alusel

otsustusdiguse ilileandmise ilihele vanemale. Vanematel lasub kohustus ka lisaks isikuhooldusele

¥ TsUs§111g3p 1.

% Vgladigusseadus RT 1,31.12.2016, 7, § 259.

T TsUs § 111g3p 2.

2 TsUs § 12 1g 2.

93 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. supra nota 79, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 3.

* TsUs § 9.

9 Varul, P., Kull, I., Kdve, V., Kderdi, M. supra nota 79, sissejuhatus §-sse 10-12 komm 3.1.3.
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teostada lapse suhtes varahooldust.” Varahoolduse instituut hdlmab endas digusi ja kohustusi
hoolitseda lapse vara eest ning otsustamisdigust lapse varaga seonduvate kiisimuste iile ning
sealhulgas esindada last, st vanem on lapse seaduslik esindaja varalistes kiisimustes.” Kuni 18.
eluaasta saamiseni vajab alaealine laps tehingute tegemiseks esindajat. Esindust teostavad kas
vanemad iihiselt, vO1 iiks vanem ainuhoolduses voi eeskostja isikuhoolduse raames. Esindamisel
on vajalik juhinduda alati lapse huvidest, kuna laps on selles digussuhtes ndrgem ja kaitsetum

pool. Seda eelkdige sellepérast, et laps on piiratud teovdimega isik.'”’

Eespool viidatud PKS § 120 sitte lg 1 kohaselt on hooldusdiguslik vanem lapse seaduslik
esindaja ja iihist hooldusdigust omavatel vanematel on iihine esindusdigus. Seega vanemad on
kohustatud iihise hooldusdiguse puhul esindama last koikides teda puudutavates kiisimustes
iihiselt ning sdlmima tehinguid lapse nimel samuti ainult iihiselt. Uhine esindusdigus garanteerib
tohusamalt lapse huve, sest nii hoidub last kahjude eest, mis tekiksid vanemate vastuolulise
kditumise tagajirjel, ning samuti seob vanemate omavahelise vastutuse selliselt, et vanema
tegutsemisel liksinda ei ole viljapoole mingisugust mdju, kui teine vanem sellist tegevust heaks
ei kiida."”' PKS § 120 lg 7 sdtestab, kui vanem esindab last iseseisvalt, eeldatakse teise vanema
nousolekut. Autor on seisukohal, et nimetatud sédte on vastuolus PKS § 120 16ikes 1 nimetatud
tihise hooldusdigusest tulenevalt vanemate iihise esindamise pdhimottega. 2009. aastal algatatud
perekonnaseaduse eelndus tdiendati perekonnaseaduse algset eelndu §-1 120 ldikega 7, mille
vajadust pohjendati selliselt, et vanemate iihise esindusdiguse puhul teise vanema ndusoleku
eeldamine vilistab iihise esindusdiguse igakordse kontrolli ja hdlbustab seelibi tsiviilkdivet.'”
Seevastu PKS § 120 16igud 2-6 toetavad vanemate iihisesinduse pohimdtet ning PKS § 120 Ig 7
on vastuolus nimetatud pohimottega. Riigikohus on tsiviilasjas nr 3-2-1-127-15 kisitlenud
nimetatud sdtete vastuolu. Nimelt mirkis riigikohus, et PKS 120 lg 7 jérgi eeldatakse teise
vanema nousolekut, kui vanem esindab last iseseisvalt (iiksi). Kolleegiumi hinnangul ei tulene
viidatud sittest, et tihise hooldusdiguse korral voibki vanem last iiksi esindada. Sellise arusaama
korral kaotaks vanemate iihine hooldus- ja esindusdigus oma motte. Lisaks maérkis riigikohus, et

viidatud sittes sisalduv eeldus on Umberliikatav. ™~ Perekonnaseaduse muutmise seaduse
datud sitt Id 1d berliikatav. '® Perek d t d

% Tasa, M. Lapse varaga tehingute tegemine. Bakalaureusetdo, Tallinn, 2013, 1k 6.
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seletuskirjas mérgitakse samuti PKS § 120 1digete 2-6 ja lg 7 loogika vastuolu. Probleemina
tuuakse vilja, et PKS § 120 lg 7 nimetatud ndusoleku eeldus pole piiritletud, mis tdhendab, et
teise vanema nousolekut saab eeldada koikides tehingutes, sOltumata tehingute olulisusest.
Tulemusena ohustab nimetatud regulatsioon {iildist diguskindlust ning vOib praktikas tekitada
hulgaliselt probleeme.'™* Niiteks tdstetakse kiisimus, kas piisab iihe vanema vdi on vajalik
molema hooldusdigusliku vanema tahteavalduse esitamine lapse kooli, huvikooli, lasteaia,
perearsti valiku tegemisel voi lapse elukoha registreerimisel. Viimase kohta on diguskantsler

158 21 ei nie teise vanema ndusolekut ette, milletdttu

selgitanud, et rahvastikuregistri seadus
peaks sellises olukorras kohaldama PKS § 120 1g 7 sitestatut. Lisaks leidis diguskantsler, et
elukohateate vorm on PKS-ga vastuolus, mirkides, et elukohateate vorm ega selle kehtestanud
regionaalministri méérus ei née ette lahendust juhuks kui PKS § 119 alusel lapse elukoha osas on
otsustusdigus antud {iihele vanemale (elukohateadet esitavale) — teine vanem on jitkuvalt
hooldusodiguslik ja peaks vormi kohaselt ndusolekut andma, kuigi ei ole tal enam selles
kiisimuses sOnadigust. Lisaks puudub lahendus olukorras, kui iiks vanem ei anna ndusolekut

sisuliselt pohjendamatult, mis toob kaasa lapse Oiguste rikkumise mone avaliku iilesande

tditmisega seonduvalt. Niiteks laps ei saa faktilisele elukohale lihedast lasteaiakohta.'”

Tavapiiraste volituste puhul kohaldatakse TsUS § 122 Ig 1 siitestatut, et mitmele isikule sama
sisuga volituse andmise korral eeldatakse, et igaiiks neist vdib esindatavat iseseisvalt esindada.'”’
Uhise esindusodiguse legaaldefinitsiooni saab tuletada TsUS § 122 1oikest 2, mis sitestab, et kui
mitu esindajat vOivad esindatavat esindada iiksnes iihisel (iihine esindamine), voib igaiiks neist
siiski eraldi votta esindatava nimel vastu tahteavaldusi. Seega kui on tegemist seadusjirgse
esindusega ning esindataval on mitu seaduslikku esindajat, tekib vajadus viljaselgitamiseks, kas
seaduslike esindajate suhtes kehtib iihine esindus vodi nad vdivad esindatavat eraldi esindada,
miirata seadusjirgse esindusdiguse aluseks olevate digusnormide tdlgendamise teel.'” TsUS §
119 lg 2 reguleerib esindusdiguse ulatust seadusjdrgse esinduse korral, sitestades, et seaduslik

esindaja vOib anda teisele isikule volituse tehingu tegemiseks. Seega kuigi tegemist on iihise
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esindusdiguseta seadusjidrgse esindusdigusega, piisab kui iiks vanem voOtab lapse nimel vastu
kolmanda isiku tahteavalduse. Lisaks kinnitab, et vanematel on voimalus teha tahteavaldusi
volituste alusel. Tulemusena voivad vanemad médrata isiku nende iihist esindusdigust teostama
vO1 volitada teise vanema tehingut tegema ning sellisel juhul ei ole vajalik mdlema vanema
kohalolek. Oluline on arvestada tehingute puhul tahteavalduste tegemisel sellega, et volitamine
ei liheks vastuollu iihise esindamise pdhimdtetega.'” PKS § 120 1g 5 sitestab, kui kolmas isik
peab toimingu tegemise eesmirgil esitama lapsele tahteavalduse, voib selle esitada iihele
vanemale. Siit vOib jareldada, et iga iihist esindusdigust omav isik (esindaja) on Oigustatud
passiivseks esinduseks.'"” Esindusdiguse valiku tegemine on igal kindlal juhul tdlgendamise
kiisimus. Eelpool viidatud TsUS § 122 lg 1 lubab iihel esindajal iiksinda esindada esindatavat,
kui esindataval on mitu esindajat. Seadusandja voib teatud juhtudel kindlaks méérata, millal on
kohustuslik esindatavat ainult iihiselt esindada. Seadusandja on nimetatud pohimdtte médranud
kohustuslikuks kehtivas PKS-s.''! Erandiks on PKS § 120 Idikes 3 sitestatud olukord, kus
vanemate iihise tahteavalduse tegemine pohjustaks lapse huvidega vastuolus oleva viivituse ning
seetdttu on iihel vanemal lapse huvides Gigus teha vajalikke tehinguid ja toiminguid ka tiksinda.
Oluline on sellistest toimingutest teise vanema viivitamata teavitamine. A. Liideritz viitab saksa
oiguse ndidetele olukordadest, millal on tegemist viivitusest tuleneva ohuga. Nendeks on néiteks
tihe vanema tegutsemise jarele tungiv vajadus sOlmida lapse nimel ravimislepinguid, esitada
vastuvditeild lapse vara lubamatu sundtditmisele allumise korral, jarelmaksu- ja

koduuksetehingute tiihistamise puhul.'”

Seoses iihist hooldusdigust omavate vanemate esindusdiguse vastuolulise regulatsiooniga on
justiitsministeerium vilja pakkunud lahenduse muuta PKS §120 lg 7 kooskdlas PKS §-ga 145
niimoodi, et iihel vanemal oleks Oigus last tema igapédevaelu puudutavates kiisimustes iiksinda
esindada.'” Olulistes last puudutavates kiisimustes jiéib aga kehtima iihise hooldusdiguse korral

vanemate kohustus teha tehinguid ja toiminguid {ihiselt. ''* Justiitsministeeriumi poolt
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viljapakutud moiste ,,igapdevatehingud’’ all tuleb tdlgendada seda laadi tehinguid, milles vanem
vOib tihise hooldusdiguse korral last iliksinda esindada ning need on vaid lapse igapidevaelu
asjades tehtavad tehingud. PKS § 145 Ig 2 sitestab, et igapédevaelu asjade otsustamisena tuleb
tildjuhul moista selliste tavaotsuste tegemist, mis esineb sageli ja mis lapse arengut piisivalt ei
mojuta. Igast konkreetsest perekonnast ja hinnangust, kas tegemist on igapédevaelu asjadega
seotud tehinguga, soltub, millised tehingud kuuluvad igapédevaelu asjade hulka. Niditena nimetab
justiitsministeerium hindamiskriteeriumitena lapse ja vanema varanduslikku olukorda, tehingu
tavapdrasust ehk, kas asi, millega seoses tehing tehakse on igapédevane, ja praktikat, kuidas
vanemad on varem asju organiseerinud. Uldjoontes ei saa vanem iiskinda last esindada
igapédevaelu asjadest viljaspoole jddvates tehingutes, mis puudutavad olulisi kiisimusi ning
peaksid vastavalt PKS § 120 ldhtuvalt iihise hooldusdiguse puhul tegema tehinguid iihiselt.'"”
Justiitsministeerium viitab muuudatusettepanekutes Saksamaa hooldusdiguse regulatsioonile,
mis ldhtub samuti vanemate iihisest esindusdigusest. Sarnaselt kehtivas PKS § 145 g 2
satestatule loetakse Saksamaal igapidevaelu asjades tehtavateks otsusteks tavapiraselt otsuseid,
mis tulenevad tihti ette ning millel ei ole lapse kasvatamise suhtes tugevaid mdjusid. Kuigi
tegemist on igal iiksikjuhul hinnatavate tingimustega, on kohtupraktika ja Oiguskirjandus
nimetatud osas iipris duaalne (kasuistlik). Lisaks ei ole vélja toodud kindlaid tehingute liike, vaid
igapédevaelu valdkonnad, millest mOningate puhul, voib ette tulla vajadus lapse nimel tehinguid
teha, teiste juhtudel pigem mitte.''® Saksa Giguses on igapievaeluasjades tehtavate tehingute

ndidetena isiku — ja varahooldusdigust puudutavates kiisimustes vélja toodud:

1. Lapse viibimiskoha médramine (vdhemalt vanema ldhiiimbruses), lapse sOpradega
veedatava puhkuse ja vabaaja méidramine, toit ja riietumine, vabaaja sisustamine,
magamamineku aegade kindlaks méadramine, hobid, sh ka teiste sugulaste, eelkdige
vanavanemate kiilastused, televiisori vaatamine, diskole minek, lapsele taskuraha
andmine, vidiksemate kingituste tegemine.

2. Tervise osas: reeglipdrane vaktsineerimine, tavapdraste lastel esinevate haiguste
ravimine, limaskestakasvaja eemaldamine, arsti 0igus tegutseda pisemate haigestumiste
ja vigastuste puhul

3. Usund: jumalateenistustest osa vOtmine, ristimise kuupédev tingimusel kui mdlemad

vanemad on ristimisega nous.

"3 1hid., 1k 14.
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4. Haridusasutus: jdreleaitamistundidele registreerimine, haridusasutuse igapéaevaelu
kiisimused, sh vanema allkirja andmine, puudumiste tdendamine, vanemate koosolek,

ekskursioonid, valikained, dppigruppide valik.
Viljapoole igapédevaelu asjadest jadvate valdkondadena, kus tehinguid voidakse teha:

1. Viibimiskoht: lapse viibimiskoht vilisriigis, tdhtis elukohamuutus, reisimine
Kolumbiasse ja Aafrikasse, lapse kolmanda isiku hoole alla jitmine.

2. Tervis: kindla ravimeetodi kindlaks mé&dramine, operatsiooni tegemiseks ndusoleku
andmine, haiglas ravi osas ndu pidamine.

3. Haridusasutus: koolitiilibi valiku tegemine, haridusasutuse vahetamine, opingute valik,
internaati paigutamine, klassikursuse kordama jadmine.

4. Vaba aeg: eriti ohtlikud ja aegandudvad hobid ( nt miesuusatamine, poksimine)'"’

Olukorras kui vanem esindab last iiksi, kuigi lapse suhtes kehtib mdlema vanema esindusdigus
ning teine vanem ei ole andnud oma ndusolekut iiksinda esindamiseks, tuleb kohaldada {ildist
tsiviildiguslikku regulatsiooni.'® TsUS § 128 ja 129 reguleerivad &iguslikku tagajirje iihise
esindusdiguse pohimétte rikkumise korral. Vastavalt TsUS § 129 lg 1 on teise isiku nimel
esindusdiguseta tehtud mitmepoolne tehing tiihine, vilja arvatud juhul, kui isik, kelle nimel
esindusdiguseta isik tehingu tegi, selle hiljem heaks kiidab. Huvide konfliktis tehtud tehingu
tagajirje nieb ette TsUS § 131, mida ei tule kohaldada ainuiiksi tehingu alusel tehtud esindajate
suhtes, vaid samuti ka seaduslike esindajate suhtes. Antud sdte holmab kogu eradigust, st ka
perekonnadiguslikke tehinguid. Lisaks viitab nimetatud séte, et esindaja rikkumise tottu tehtud
tehingu saab tiihistada. Juhul kui tegemist on tehinguga, kus esineb huvide konflikt, on vélistatud
esindusdigus teise vanema jaoks.''” Olukorra lahendamiseks on vdimalik miirata erieeskostja
nendeks toiminguteks, mida vanemad ei saa ise teha.'” PKS 209 Ig 3 niieb ette, juhul kui tekib

vajadus mirata erieeskostja, teatab vanem vdi eeskostja sellest viivitamata kohtule."*'

Oiguslikus médttes on tegemist esindusega kui iiks isik teise isiku eest ja nimel tegutseb. Esindus

jaguneb kaheks- seadusjdrgne esindus ja lepinguline esindus. Seadusjdrgne esindus tuleneb

"7 Ibid., peatiikk 2.3.

Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7, 1k 93.
Ibid., Ik 93.

PKS § 209 1g 1.
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seadusest, olenemata esindaja tahtest. Lapsed on piiratud teovOimega isikud ning seetdttu
vajavad nad reeglina tehingute teostamiseks esindajat. Moningad n6 pisemad majanduslikud
tehingud saavad alaealised iseseisvalt teostada.'” Uhist hooldusdigust omavatel vanematel on
seadusest tulenev iihine esindusdigus. Juhul kui vanemal kehtib kohtu otsuse alusel lapse suhtes
ainuhooldusdigus voi talle on méératud kohtu otsuse alusel teatud kiisimustes ainuisikuline
otsustusdigus, esindab see vanem last iiksinda, st ilma teise vanema kaasamist. Erandiks on
olukorrad, mis pohjustaks lapse huvide vastuolus oleva viivituse, selliste situatsioonides on tihel
vanemal lapse huvides digus teha vajalike toiminguid ja tehinguid ainuisikuliselt. Oluline on
vilvitamata teise vanema teavitama nendest tehingutest ja toimingutest. Hetkel kehtiv PKS-s
regulatsioon, mis puudutab {hist hooldusdigust omavate vanemate esindusdigust, on
vastuoluline. PKS § 120 16iked 2-6 toetavad iihise esindusdiguse pohimdtet aga sama paragrahvi
lg 7 on vastuolus iihise esindusdiguse pohimdttele, sdtestades teise vanema ndusoleku eelduse
olemasolu kui iiks vanematest esindab last iseseisvalt. Lisaks eeltoodud vastuolulisusele on
probleemne ka asjaolu, et PKS § 120 lg 7 sitestatud eelduse nodusolek ei ole mingit moel
piiritletud. Sellisel juhul tdhendab sisuliselt, et sOltumata tehingute tdhtsusest ja suurusest voib
eeldada teise vanema ndusolekut kdikides tehingutes.'” Autor on ndus riigikohtu seisukohaga, et
PKS § 120 1g 7 sittest ei tulene, et iihise hooldusdiguse korral voibki vanem last iiksi esindada,
kuna viidatud sittes sisalduv eeldus on iimberlilkkkav. Tulemusena kaotab vanemate iihine
hooldus- ja esindusdigus oma mdtte.'” Vanemad peavad tiitma iihise hooldusdiguse korral sh
tihise esindusdiguse korral hoolsuskohustust tihiselt ja iiksmeelel, arvestades iiksikasjalikult
lapse parimaid huve. Lapse huvid on paremalt garanteeritud kui last esindab mdlemad vanemad.
Uhine esindus hoiab last kahjude eest, mis vdivad tekkida vanemate vastuolulise kiitumise
tulemusel. Lisaks tihine esindusdigus lapse esindamisel seob vanemate omavahelise vastutuse
sedamoodi, et vanema tegevusel iiksinda ei ole véljapoole mingit moju, juhul kui thise
esindusdiguse puhul teine vanem sellist tegevust ei aktsepteeri.'”” Eeltoodust tulenevalt on autor
seisukohal, et hetkel kehtiv PKS § 120 regulatsioon ei tédida iihise hooldusdiguse eesmérki ning
nOustub arvamusega, et tdhtis on regulatsioon, mis sitestab vanema ja lapse vahelisi kohustusi

oleks iihtemoodi mdistetav ja ei annaks valesti tdlgendamise voimalust. *° Kuigi

122 Kas ja kuidas saab laps oma vara eest kehtivaid tehinguid teha on késitletud 1k 17.

12 Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eeelndu juurde.
Riigikogu. 2013. 1k 12. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-
aa84807c020db2b4/Perekonnaseaduse %20muutmise %20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %o 20seaduste %020m
uutmise%?20seadus/ (13.03.2017).

124 RKTKm 3-2-1-127-15, p 23.

Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7, 1k 92.

Tasa, M. supra nota 93,1k 7.
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Jjustiitsministeerium algatas juba 2013. aastal eelndu, mille kohaselt sooviti PKS § 120 1g 7 site
kehtetuks tunnistada, kuid otsustas Riigikogu pérast pohjalikku analiilisimist ja kaalumist
diguskomisjonis sitte sellisel juhul kehtima jitta.'” Sellest tulenevalt teeb autor ettepaneku viia
PKS § 120 regulatsioon vastavusse vanemate iihise hooldusdiguse pohimétetega. Selleks on vaja
PKS § 120 lg 7 tunnistada kehtetuks. Autor on seisukohal, et justiitsministeeriumi pool
viljapakutud igapdevaelu kiisimuste valdkonna loetelus, mis pohinevad Saksa Oiguses
igapédevaeluasjades lapse isiku- ja varahooldusdigust puudutavaid tehinguid, on sOna- ja
otsustusdigus molemal vanemal, ldhtuvalt hoolduskohustuse p&himottest, mille puhul on
vanematel digus ja kohustus tiita seda iihiselt ja iiksmeelel. Lisaks arvab autor, et PKS § 120 Ig
1 kolmas lause vajab tdpsustust. Hetkel kehtiv PKS ei nde ette kohustust lapse nimel isikulist
teostamist. TsUS § 119 lg 2 sitestab, et seaduslik esindaja voib anda teisele isikule volituse
tehingu tegemiseks. Seega perekonnaseaduse eelndus on seadusandjad seisukohal, et nimetatud
tsiviildigusliku iildregulatsiooni voib rakendada ka vanemate esindusdiguse suhtes. Vastuse
kiisimusele, kas iiks vanem kui iihine esindaja vOiks volitada teist vanemat kui teist iihist
esindajat eraldi last esindama, viidatakse TsUS kommetaaridele, milles ollakse arvamusel, et
sellise tihiste esindajate vahelise edasivolituse andmine on lubatav, kui iihine esindaja annab
teisele iihisele esindajale edasivolituse kindlaks tehingu tegemiseks. Tulemusena viljendub
volituses edasivolituse andnud iihise esindaja ndusolek teatud tehingu tegemiseks.
Perekonnaseaduse eelndus viidatud TsUS kommetaarides lisatakse, et iihise esindamise
eesmirgiga ei ole aga kooskdlas iildvolituse vormis edasivolituse andmine iihiste esindajate
vahel."” Seega vanematel on vdimalus volitada teist vanemat nende iihist esindusdigust kindla
tehingu raames teostama.'”’ Kuid siinkohal on oluline, et seadusandja to6taks vilja suunised, mis
selgitaksid kuidas ja millisel viisil peab olema kokkulepe sGlmitud ning piiritlema, mis liiki

tehingute puhul on voimalik kokkulepet sdlmida, et see omaks Oigusmdju. Lisaks vajavad

127 Oiguskantsleri seisukoht 25.11.2014 vastuolu mittetuvastamise kohta nr 6-3/141382/1404858, Ik 3 viidatud
perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seaduse eelndu 546 SE menetlusesele.
www.oiguskantsler.ee/sites/default/files/field_document2/6iguskantsleri_seisukoht_vastuolu_puudumise kohta_vali
sriigis_elukoha_registreerimistaotluselt_lapse_teise_vanema_nousoleku_lahtri_puudumine.pdf (21.03.2017).

1% Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eeelndu juurde.
Riigikogu. 2013. 1k 12, viidatud Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéerdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura: Tallinn, 2010, 1k 358-359.
www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-
aa84807c020db2b4/Perekonnaseaduse %20muutmise %20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %o 20seaduste %020m
uutmise%?20seadus/ (13.03.2017).
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tapsustust kokkulepe vorminduded. Muidu kaotab iihise esinduse ndude sétestamine kehtivas

PKS-s oma idee ning teisel vanemal puudub teostatud tehingute kohta kontrollvdimalus."*

Esinduse iildpohimétted on reguleeritud Venemaa Foderatsiooni kodanikukoodeksi (edaspidi
VFkk) §-s 182."! Vastavalt VFkk § 182 on tehing, mis on tehtud iihe isiku (esindaja) poolt teise
isiku (esindatava) nimel esindajale antud volituste piires ning mille tagajdrjel luuakse,
muudetakse vOi 10petatakse esindatava kodaniku digused ja kohustused. VFpk § 64 sitestab, et
vanemad on lapse seaduslikud esindajad ning on kohustatud kaitsma nende digusi ja huve
suhetes fiilisiliste ja juriidiliste isikutega, sh kohtus, ilma tdiendavate volitusteta. Samas Vene
seadusandja on kehtestanud piirangu laste esindamisel. Vanematel puudub Oigus esindada oma
lapse huve, juhul kui hooldeasutus on kindlaks teinud, et vanemate ja laste huvide vahel on

vastuolud. Sellisel juhul on kohustatud hooldeasutus médrama eeskostja lapse huvide kaitseks.

Vastavalt Vene Oigusele peetakse alaealisteks isikuid, kes on alla 18-aastased. Alaealised

liigitatakse kahte kategooriasse:

1. alaealised, kes on alla 14-aastased ehk viikelapsed;

2. alaealised vanuses 14 kuni 18 aastat.'*

Teine kategooria omab erinevalt esimesest rohkem 0Oigusi tsiviildiguslike tehingute sdlmimiseks.
Alaealised vanuses 14-18-aastat voivad iseseisvalt osaleda tehingutes, sOlmida ja allkirjastada
lepinguid jms. Kuid nende tegemised peavad olema kooskolastatud vanematega. Vanemad
annavad selleks kirjaliku nousoleku. Viikelapsed vanuses alla 14 aastat nimetatud digust ei oma,
nende eest osalevad tehingutes vanemad voi teised seaduslikud esindajad. Lapse seaduslikeks
esindajaks on vanemad voi lapsendajad. Vanemate voi lapsendajate ning olukorras, kus lapse
vanematel on hooldusdigus piiratud voi dra voetud, puudumisel on lapse seaduslikuks esindajaks
on hooldaja (alla 14-aasta vanuses ehk viikelaste puhul) voi eeskostja (14-18-aasta vanuses laste

puhul)

Viikelastel vanuses 6-14-aastat on digus iseseisvalt teostada:

130 Seletuskiri perekonnaseaduse muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus eeelndu juurde.
Riigikogu. 2013. 1k 12. www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/be809fb2-34b3-4079-
aa84807c020db2b4/Perekonnaseaduse %20muutmise %20ja%20sellega%20seonduvalt%20teiste %o 20seaduste %020m
uutmise%?20seadus/ (13.03.2017).

B! Grazdanskii kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 30.11.1994 Ne 51-®3 (I'paxpanckuit  kopekc Poccuiickoit
Denepauuu ot 30.11.1994 Ne 51-P3).
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- viiksed tarbe- ja majapidamistehingud;

- tehinguid, millega ei kaasne otseseid tsiviilkohustusi, mis ei vaja notariaalset kinnitust
ega registreerimist riigi registrites;

- tehinguid, mida tiidetakse vahenditega, mille on neile andnud vanemad vo&i kolmas isik

seadusliku esindaja ndusolekul."”

Nagu eelnevalt on selgitatud, saavad alaealised vanuses 14-18-aastat teostada teatud liiki
tehinguid iseseisvalt, kuid selleks peab neil eelnevalt olema seaduslike esindajate kirjalik
nousolek. Kuid teatud tehinguid saavad alaealised ka ilma seaduslike esindajate ndusolekuta
teostada. Nendeks on nditeks kédsutada iseseisvalt teenitud palka, dppetoetust voi muud teenitud
tulu, intellektuaalse omandi autoridiguseid, vastavalt seadusele hoiustada raha ja késutada
hoiustatud rahalisi vahendeid ning teostada viikseid tarbe- ja majapidamistehinguid."** Lisaks on
alates 16. eluaastast alaealisel digus olla tiihistu liige. Moned teadlased on seisukohal, et
alaealistel on Oigus lisaks olemasolevale teenitud tootasule, Oppetoetusele voi muule teenitud
tulule kidsutada tulu, millel saamisele on neil seaduslik Oigus tulevikus. Seega no teostada
tehinguid vélgu. Vastasel juhul oleks alaealiste huvid riivatud.'* Siinkohal on oluliseks
kiisimuseks, kas alaealistel on iseseisvalt Oigus kidsutada ja kasutada vara, mis on soetatud
teenitud toGtasu, Oppetoetuse voi tulu arvelt. Moned teadlased on seisukohal, et alaealistel ei ole
oigus teostada tehinguid, milles voorandatakse vara, mis on teenitud tulu voi muu tulu arvelt
soetatud ilma seaduslike esindajate ndusolekuta. Antud seisukohad tulenevad kehtiva Vikk § 28
regulatsiooni tdlgendamisest. Teised on seisukohal, et vara, mis on soetatud teenitud tulu

(to6tasu, dppetoetus voi muu tulu) arvelt, on sama tulu aga teostatud kujul."*®

Nagu eespool sai mainitud, vajavad alaealised vanuses 14 kuni 18 eluaastat tehingu
teostamiseks kirjalikku nousolekut seaduslikelt esindajatelt. Kirjanduses on lahknenud
seisukohad, kas piisab iihest vanema ndusolekust voi peavad andma selle molemad vanemad.
Uhed autorid on seisukohal, et piisab iihe vanema ndusoleku saamisest, kuna VFpk §s 61 kehtib

vanemate Oiguste vordsuse pohimdte.'”” Vanemal, kes ei ole ndus alaealise poolt teostatud

133 VFKkk § 28.
134 VFKk § 26.

Ocwunosa, C. B. CoBeplleHue rpaskfaHCKO-NPABOBLIX CHIENOK HECOBEPILIEHHOJIETHUMU. BecTHUK camapcKoro

rocynapcteeHHoro yHusepcutera (Becthuk CamI'y), 2006, Ne 5/2, 1k 45.

136 Axcenuyk, JI. A. IIpaBocnocOOHOCTb HECOBEPIIEHONETHEr0 B cdepe NpPenpUHUMATENbCKON AeATeIbHOCTH.
3akonogarenscTBo. 2001, Ne 12,1k 9.
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Manbskesuy, M. C. Peanusauusi npuHIuna paBeHCTBAa POAMTENIBbCKUX MpPaB Ha cofiepkaHue pebeHka. BecTHHK
IMoBosmkckoro wuHcTUTyTa Yynpasiaenusi. Ne 2 (41), 2014, lk 46-47. 3unuenko, C. A., TamnoB, B. B.
ITpencTaBUTEILCTBO B FPaXkAHCKOM MpeANnpuHUMaTeabckoM npase. Poctos-Ha-Hony. CKAI'C, 2004, 1k 64.
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tehinguga, on alati digus podrduda kohtusse tehingu mittekehtivuse tunnustamiseks."”® Teised
autorid on seisukohal, et digus esindada oma lapsi on vOrdselt mdlemal vanemal ning esindus
peab olema teostatud, nagu ka teised Oigused, lapse suhtes vanemate vastastikusel kokkuleppel.
Sellest tulenevalt vOib iiks vanematest vaidlustada alaealise poolt teostatud tehingu

mittevastavuse lapse huvidele kuid mitte teise vanema ndusoleku puudumise alusel.'”

Alaealistel vanuses 14-18 aastat on Oigus ilma vanemate ndusolekuta anda edasivolitust
tehingute teostamiseks, mis on VFkk § 26 loetletud ja mida saavad alaealised iseseisvalt
teostada. Ulejdénute tehingute, mis on digusliku tihtsusega, edasivolitamise soovil peab
alaealine saama oma seaduslikelt esindajatelt (vanematelt) kirjaliku ndusoleku. Sellisel juhul
peab seaduslik esindaja (vanem) osalema volikirja notariaalse tdestamise juures. Samas on

edasivolitamise tulemusel tehtud tehingud kehtivad ka hiljem kui vanem selle heaks kiidab."*’

VFpk artikkel 13 sétestab, et kohalik omavalitsus vdib anda alaealisele abiellumiseks loa. Selleks
peab alaealine olema vidhemalt 16-aastane. Loa saamiseks kohalikult omavalitsuselt peavad
esinema kindlad pohjused. Praktikas kujunenud pdhjusteks on rasedus, lapse siindimine, faktiline
kooselu jms. Oluline on mirkida, et alaealiste teovdoime laiendamine abiellumiseks ei ndua
vanemate nousolekut. Taotluse abieluea alandamiseks voivad esitada ka alaealiste vanemad,
eeskostja, hooldeasutus vdi kolmandad isikud, kelle hoolde all asuvad alaealised. Sellisel juhul
on vajalik taotlusele lisada abielu sdlmimist soovijate ndusolek. '*' Monedes Venemaa
Foderatsiooni regioonides on lubatud alandada alaealiste abieluiga kuni 14 v6i'**15 aastani.'®’
Oluline on mirkida, et peale abielu sdlmimist ei ole enam alaealised piiratud teovdimega ning
saavad tdies mahus teostada koiki tehinguid iseseisvalt. Isegi pérast abielu lahutamist siilib
alaealistel teovOime. Juhul, kui kohus tunnistab abielu kehtetuks on kohtul digus ka samas
otsuses piirata alaealiste teovdimet hetkest, mille mi#rab kohus.'** Kui alaealine vanuses 16

aastat tootab toOlepingu vOi muu lepingu alusel voi tegeleb seaduslike esindajate ndusolekul

138 UYedpanosa, E. A. imyliecTBeHHbIE OTHOLIEHUSI B POCCUIICKOI ceMbe. MockBa, CtatyT. 2006, 1k 74.

1% Hepsropuna, E. J1. TIpefcTaBuTeIbCTBO MO COBETCKOMY IpakjlaHckoMy npasy. M3i-o Tomckoro yH-Ta, 1980, Ik
90.

0 Tonmauéna, A. A. Bonpockl 3aKOHHOTO NPEACTABUTENLCTBA HECOBEPIIEHHOJIETHUX: TEOPETUKO-IIPABOBOE
uccliefjloBaHue. Y YeHble 3alUCKU. DIIEKTPOHHbBIN Hay4HbIil XypHai Kypckoro rocyfapcTBEHHOIO YHUBEPCUTETA,

Ne 3 (15) /2010, 1k 3.

! VFpk § 147.

Pecny6nuku Tarapcran, Bnagumupckoit, Bousoropckoit, Kanyxxckoil, Maraganckoii, MoCKOBCKOI,
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ettevotlusega, siis kehtestatakse emantsipatsiooni kidigus alaealistele tiielik teovdime. '*
Emantsipatsioon on vOimalik kohaliku omavalitsuse voi kohtu kaudu. Mdlema seadusliku
esindaja nousolekul ja alaealise taotluse alusel teeb otsuse kohalik omavalitsus. Juhul kui

alaealisel puudub vastav ndusolek, on tal digus podrduda teovdime laiendamiseks kohtusse.'*

Modlema riigi diguses kehtib pohimotte, et alla 18. aastas isik on teovOimetu ja vajab esindajat.
Vanemad on laste seaduslikud esindajad. Erinevalt Eestis kehtivas regulatsioonist, mis sétestab
PKS § 120 lg 1 alusel vanemate iihise hooldusdiguse ning sellest tulenevalt vanemate iihise
esindusdiguse, on Venemaa 0igus ldhtunud vanemate diguste vOrdsuse pohimdttest. Tulenevalt
nimetatud pohimottest ei sidtesta VFpk otsesonu vanematele kohustust lapse huve esindada
tihiselt. Eestis kehtiv PKS § 120 Ig 7 lubab samuti vanemal esindada last iseseisvalt ning sellise
esinduse puhul eeldatakse teise vanema ndusolekut. Probleemiks on siinkohal, et kohtupraktika
ja seadusandja on leidnud, et nimetatud séte on vastuolus iihise esindamise pohimottega. Seega
nditeks kui tegemist on perekonnaga, milles on omavahel abielus Eesti kodanikust mees ja Vene
kodanikust naine ning Eesti diguse kohaselt kehtib neil lapse suhtes iihine hooldusdigus, voivad
nad kokkupuutuda Oiguslike probleemiga, kui soovivad teostada lapse suhtes esindusdigust.
Probleem seisneb selles, et Vene diguse kohaselt niites toodud ema poolt teostatud lapse nimel
tehtud tehingud on kehtivad aga Eestis kehtiva diguse kohaselt niites toodud isa tulenevalt iihise
hooldusdiguse pohimottest ei saa iiksinda last tehingutes esindada. Alternatiivina vodivad
kolmandad isikud (asutused) tugineda PKS § 120 lg 7, mille kohaselt eeldavad nad ema
nousoleku olemasolu. Autor on seisukohal, et selline ldhenemine ei ole parim viis lapse huvide
esindamisele. Olukorras, kus vanemad elavad lahus, kas ajutiselt vOi alaliselt, ja erinevates
ritkides on eriti oluline, et lapsega seonduvad olulisemad otsused langetaksid vanemad koos, mis
omakorda tagab molemale vanemale sisulise diguse lapsega seonduvate asjade otsustamisel. See
omakorda viitab, et Eestis kehtiv regulatsioon ei ldhtu piisavalt iihise hooldusdiguse pohimottest.
Eespool on viidatud, et lapsega seonduvad olulised kiisimused peavad vanemad otsustama
tiksmeelel ja iiheskoos. Selleks, et lapsega seonduvad iilepiirilised vaidlused oleksid lahendatud
maksimaalselt tulenevalt lapse huvidest tuleb mdlema riigi regulatsioone muuta. Eestis kehtiv
PKS regulatsioon, mis puudutab vanemate esindusdiguse teostamist, tuleks viia vastavusse

vanemate iihise hooldusdiguse pohimotega, mille kohaselt vanemad tdidavad oma laste suhtes

45 VFkk § 27.
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hoolsuskohustust tihiselt ja liksmeeles, st ka esindusdigus tuleb teostada iihiselt ja liksmeeles.
Vene Oiguses tuleks paika panna alaealiste laste vanuses 14 kuni 18 eluaastat esindamisega
seonduv regulatsiooni selgus. Kas tuleb ldhtuda VFpk regulatsioonist, mille kohaselt kehtib
vanemate Oiguste vOrdsuse pohimote vOi seisukohast, et digus esindada oma lapsi on vordselt
molemal vanemal ning esindus peab olema teostatud, nagu ka teised digused, lapse suhtes
vanemate vastastikusel kokkuleppel, st iihiselt. Tulemuseks on riikide regulatsioonid vanematele
tiheselt mdoistetavad ja vilistavad erinevalt tegutsemise vOimalust. Samuti tagab otsuste ja
tehingute kehtivust molemas riigis. Lisaks ndeb Eesti digus vanematel vdimalust sdolmida
kompromissi hooldusdiguse osas ja sellest tuleneva esindusdiguse médramise osas. Kohtuliku
kompromissis puhul on oluline jélgida, kas menetluspoolte riigi diguse kohaselt omab sGlmitud
kompromiss digusmdju ja seda saab tunnistada kehtivaks. Vastaselt juhul ei ole kompromissi
solmimisel tulemust. Molema riigi diguses on kehtestatud vanemate huvide konflikti puhul
vanemate esindusdiguse piirang ning sellisel juhul kehtib kohustus méérata eeskostja. Erinevus
seisneb selles, et Vene diguse jdrgi miédrab hooldeasutus eeskostja aga Eesti Oiguse kohaselt
tegeleb sellega kohus. Lisaks on mérkimisvédédrne alaealiste teovOoime regulatsiooni erinevus
Eestis ja Venemaal. Nii Eesti kui ka Venemaa oiguses on kuni 18-aastane isik piiratud
teovoimega. Sellega kaasneb teatud tehingute iseseisvalt teostamise piirang. Erinevalt Eestis
kehtivast regulatsioonist saavad Venemaal alaealised alates 14. eluaastast oluliselt rohkem
tehingute teostamise digust. Autori arvates on kdige silmapaistvam erinevus teenitud rahaliste
vahendite vOi Oppetoetuse omal drandgemisel kdsutamise Oiguses. Eestis kehtiva regulatsiooni
jéargi saavad alaealised oma teenitud tulu voi Oppetoetust, mis on laekunud arvelduskontole,
késutada ainult vanemate ndusolekul. Eestis kehtiv regulatsioon ei erista nimetatud liiki tulu ega
anna alaealisele eraldi digust seda vabalt omal dranidgemisel kdsutada. Venemaal saab alaealine
vanuses 14-18 eluaastat iseseisvalt avada krediidiasutuses hoiuse ja tdie Oigusega késutada

hoiusel olevaid vahendeid oma #ranigemisel.'"’

Tuleb mirkida, et tdnapdeval toimub enamus
raha litkkumisi elektrooniliselt ja seetOttu on oluline jdrgnevalt késitleda Eestis kehtivat alaealiste
nimel arvelduskontodel olevate rahaliste vahendite kasutamise korda. PKS § 120 koosmdgjus
PKS § 186 Ig 1 on lapse seaduslikel esindajatel kohustus paigutada lapsele kuuluvad rahalised
vahendid, mida ei ole vaja lapse igapdevaseks tilalpidamiseks, Eesti voi mone muu lepinguriigi
krediidiasutusse oma varast eraldi. Nii on arvelduskonto kasutamine lapsele kuuluvate rahaliste

vahendite iile varahooldust teostades seaduslikule esindajale kohustuslik. Seoses lapse poolt

krediidiasutuses kontode omamise ja sellel oleva raha kidsutamisega tuleb teha vahet, millal on

"7 VFkk §261g2p3jap 1.
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tegemist tehinguga, mille jaoks on vajalik seadusliku esindaja ndusolek ja millal tehingu
taitmisega, milleks seaduslik esindaja on piiratud teovoimega isikule andnud ndusoleku raha
iseseisvalt kisutada.'*® Alaealine saab oma kontole teha sissemakseid ning kontol olevat raha
kéisutada, kui seaduslik esindaja talle selle 6iguse on andnud, iihtlasi vOib seaduslik esindaja ette
niha raha kisutamisel limiidi.'* Autori arvates ei ole selline lihenemine lapse rahaliste
vahendite kdsutamise osas lapse huvidega kooskdlas. Alaealine, kes on Oppeasutuses Opingutel
ja kellele on méératud oppetoetus voi todlepingu alusel tulu teeninud, on huvitatud seda oma &ra
nidgemisel kdsutamisest. Tanu Gigusele kasutada iseseisvalt oma teenitud tulu, Opib alaealine
raha késutama ja késitlema, mis aitab tal tulevikus paremini planeerida oma sissetuleku jaotust.
Kuna reeglina on tegemist mitte suurte summadega'” ning sellega seonduvalt ei teki ohtu, et
nimetatud digusega voivad alaealisele kaasneda eriti koormavad tsiviilkohutused voi voladiguse
kohustused. Lisaks kaitseb nimetatud digus last vanemate poolt alaealise tulu kuritarvitamise
eest. Uhtlasi, mis puudutab alaealiste tiieliku teovdime kehtestamist, on Venemaa regulatsioon
paindlikum. Kui alaealine asub toolepingu alusel té6le voi saab tulu muu lepingu alusel™' vai
seaduslike esindajate ndusolekul tegeleb ettevotlusega, omistatakse emantsipatsiooni kdigus talle
tdielik teovoime. See annab vOimaluse alaealisele iseisesvalt oma kodaniku Gigusi ja kohustusi
tdita. Mérkimisvddrne on molema riigi regulatsiooni erinevus, mis puudutab alaealiste abielu
s0lmimise vOimalust ja abielu s6lmimise tagajirjel tekkinud kohustusi ja Oigusi. Venemaal
kehtiva regulatsiooni jdrgi annab kohalik omavalitsus mdjuvatel pohjustel loa sdlmida abielu
vihemalt 16-aastaseks saanud alaealiste vahel. MOningates oblastites on vanuse piirang alates 14
eluaastat. Kusjuures Venemaa regulatsioon ei kehtesta sellisel juhul vanemate ndusoleku
saamise nouet. Vanematel endil on digus poorduda kohaliku omavalitsuse poole oma alaealiste
laste teovOime laiendamise taotlemiseks ning sellisel juhul on kohustuslik lisada alaealiste
nousolek. Samuti on oluline erinevus molema riigi regulatsioonis: Venemaal kehtestatakse peale
abielu sOlmimist alaealiste suhtes tdielik teovoime ning alaealisel on sellest hetkest alates

tdiediguslik tehingu teostamise oigus. Uhest Kkiiljest oleks Venemaa abielusdlmimise

'8 Saar, M. supra nota 80, Ik 25.

Saar, M. supra nota 80, lk 25 viidatud Varul, P., Kull, I., Kéve, V., Kéderdi, M. Tsiviilseadustiku iildosa seadus.
Kommenteeritud viljaanne. Kirjastus Juura: Tallinn, 2010. § 11 komm 3.5.2.

'"Niiteks Eestis kehtivad Oppetoetuste médrad jddvad vahemiku 75-220 eurot, kuus. Haridusministeeriumi
veebilehekiilg. www.hm .ee/et/tegevused/korgharidus/oppetoetus ( 24.03.2017).

P! Venemaa regulatsioon ei sdtesta, kas tegemist on hooajalise, tihtajalise vo&i tdhtajatu lepinguga. Seega on
regulatsioonis ebaselgus, kas alaealise teovdime laiendatakse niiteks todlepingu sdlmimisel suveperioodiks.
Bykmuna, C.B. OMaHcumanusi HeCOBEPIICHHOJIIETHUX TpaXkJaH MO 3aKOHOAATEeNbCTBY Poccuiickoit deneparuu.
Bapnayn: U31-Bo Antaiick. yH-Ta, 2008, 1k 134.
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regulatsioonist eeskuju votmine kohtute toOmahu vidhendamise eesmirgil vOimalik. Teisest
kiiljest ei defineeri Venemaa regulatsioon moistet ,,mdjuv pohjus®. Seega tekib kiisimus, kas
kohalikus omavalitsuses on piisavalt pddevad isikud, kes oskaks hinnata, millal on tegemist
mojuva pohjusega ja kuidas pikemas perspektiivis mdjuks loa andmise otsus alaealiste abielu
solmimisele. Kuna Venemaa on territoriaalselt suurem riik kui Eesti, on autor seisukohal, et
selline ldhenemine alaealistele teovdoime kehtestamiseks on oOigustatud. Tihtipeale elavad
vanemad iihes oblastis ning alaealine Opib vOi tootab voi nditeks tegeleb Opingute korvalt
ettevotlusega teises oblastis. Selleks, et alaealisel oleks kergem t60, ettevotluse voi tulu
kisutamisega seonduvaid tehinguid teostada, on digustatud tdieliku teovéime andmine. Autor on
seisukohal, et Venemaa seadusandja on teovOime regulatsiooni kehtestamisel ldhtunud
pohimottest anda lapsele iseseisvalt tehingutes osalemise digus, otsustada ja Opetada iseseisvalt
ostusid langetama ning seista oma kodanike Oiguste ja kohustuse kaitseks. Kuid samas ka
kehtestanud ndude saada seaduslike esindajate ndusolek, millega pannakse paika vanema kui

toetaja ja kaasaaitaja roll lapsele oma huvide ning kodaniku-ja tsiviildiguste kaitsmisel.
1.3 Ulepiirilist esindusaigust reguleerivad igusaktid Eestis ja Venemaal

Vanemlik hooldusdigus puudutab lapse ja vanemate suhet. Sellele vastab viljaspool, s.t suhetes
kolmandate isikutega, vanemate esindusdigus.'”® Vanemate esindusdigus on hooldusdiguse
kontseptsiooni iiks osa, mis ulatub ulatuselt sama kaugele kui hooldusdigus. Juhul kui
hooldusdigus on piiratud, on samapalju piiratud ka vanemate esindusdigus.'” Ulepiirilise iihise
hooldusdiguse puhul on oluline vanematel teada iilepiirilise hooldusdigusega seotud kohustusi ja
oigusi ning seda, milliseid tagajidrgi vOib tuua omavoliline otsustamine hooldusdiguslikes
kiisimustes lapse suhtes ilma teise vanema ndusolekuta. Jargnevalt analiilisib autor iilepiirilist
hooldusdigust reguleerivaid digusakte, kuna need kehtivad ka laste esindusega seonduvale ning

kohalduvad nii Eestis kui Venemaal toimunud siindmusele.

Euroopa Liiduga liitumisel tekkis Eesti kodanikel valikuvdimalus elukoha valikul. Inimeste
litkumine on tingitud parema karjddriedendamise vOimaluse, sobivamate ja meelepiraste
elutingimuste avamisest. Tihtipeale toob inimeste liikkumine kaasa lastevanemate lahku kolimise
ning iihe vanema soovi, et tihine laps jdéks lihe vanema juurde elama. Inimeste liikumine riigist

ritki on loomulik protsess, kuid oluline on teadvustada, et litkkumine avaldab kdige enam moju

152 Uusen-Nacke, T. Gotting, T. supra nota 7,1k 91.

Ibid., 1k 92 viidatud O. Palandt. Biirgeliches Gezetzbuch. 65. Aufl. Miinchen: Beck 2006, kommentaator U.
Diederichsen, BDG § 1629, ddrenr 1; P. Huber. Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gezetzbuch. Band 8. 5.
Aufl. Miinchen: C. H. Beck 2008, BGD § 1629, dérenr 12.
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Jjust peres kasvavate laste elukorraldusele. Olukorras, kus iliks vanematest viib omavoliliselt lapse
endaga kaasa teise riiki, on kahjustav lapsevanemate omavahelisele suhtele ning omakorda lapse
heaolule. Laste huvide paremaks kaitseks on sOlmitud rida rahvusvahelisi kokkuleppeid.
Esimeseks oluliseks hooldusdigust kisitlevast konventsioonidest on lapser6dvi suhtes
tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon 25. oktoobrist 1980 (edaspidi Haagi
konventsioon).” Teiseks on laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kisitlevate
otsuste tunnustamise ja tditmise Euroopa konventsioon 20. maist 1980 (edaspidi Euroopa

Noukogu konventsioon).'”

Mblemad konventsioonid on olulised eri riikide perekonnadiguse ja
rahvusvahelise eradiguse normide iihtlustamisel ning eriti olulised lapseroovi vastu voitlemisel ja
nende drahoidmisel. Haagi konventsioon kaitseb hooldusdigust kodige laiemas mottes ning
voimaldab omakorda lahendada lapser6ovi kiisimust kiiremini kui Euroopa Noukogu

konventsioon, mis késitleb hooldusdiguse kiisimuses tehtud otsuse tunnustamist ja tditmist.

Haagi konventsiooni preambulas on sitestatud ldbiv aluspdhiméte, mille kohaselt on lapse
hooldamisega seotud asjades esmatihtis jidrgida laste huve. Sellest tulenevalt tuuakse esile
koikide laste huvid, rohutades laste vanemate Oiguste tdhtsust, kellel on kohustus lapse eest
hoolitseda voi vidhemalt médrata tema viibimiskoht. Haagi konventsiooni eesmérk on kaitsta
lapsi rahvusvahelisel tasandil nende digusvastase draviimise vOi kinnihoidmise tagajirgede eest
ning Oiguslikult reguleerida laste viivitamatu tagasitoomine nende hariliku viibimiskoha riiki.
Oluline on last mitte tdiendavalt kahjustada nende tagasitoomisel hariliku viibimiskoha riiki,
vastasel juhul oleks lapse tagastamine vastuolus Haagi konventsiooni pohimotetega.
Konventsiooni kaitsealaasse kuuluvad kuni 16-aastased lapsed, kellel oli vahetult enne
hooldusdiguse rikkumist harilik viibimiskoht konventsiooni mottes osalisriigis. Moistet
,hooldusdigus" Haagi konventsioon ei médratle, andes selle osalisriikide kohtute otsustada
tulenevalt iga kaasuse eripdrast. Kuid, kaitse all on siiski ka hooldusdigus, mis kuulus vanemale
enne sellekohase ametliku kokkuleppe sOlmimist voi kohtuotsuse tegemist, sest eelkdige on
otsustavaks lapse tegeliku hooldamise fakt. Antud asjaolu pdhjuseks on, et suurem osa

lapserdovidest toimub just enne nimetatud kokkuleppe sdlmimist v6i otsuse tegemist, mille tottu

14 Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi (ing.k Hague Conference on Private International Law, liihend

HCCH) raames allkirjastatud Conventsion on Civil Aspects of International Child Abduction. Konventsioon joustus
01.12.1983. a. Haagi Rahvusvahelise Eradiguse Konverentsi veebilehekiilg, lapserdovi konventsiooni alajaotus.
www hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=24 (01.02.2017).

'3 Council of Europe. European Convention on Recognition and enforcement of Decisions concerning Custody of

Children and Restoration of Costudy of Children. Luxemburg, 20.05.1980.
www.rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680078b09
(02.02.2017).
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vOoib tekkida olukord, kus lapse Oiguspédrane draviimine vOib muutuda {iihel hetkel
Oigusvastaseks. See voib juhtuda, kui joustub kohtuotsus lapse hooldusdiguse teisele isikule
jatmise kohta. Seetottu on kohtutel &ddrmiselt oluline hagita menetluses kiiremas korras
otsustada, kas konkreetsel juhul on tegemist lapse Oigusvastase &draviimisega VOI1
kinnihoidmisega ning sellest tulenevalt hooldusdiguse rikkumisega, samas otsustamata
hooldusdiguse kuuluvuse kiisimust, mis peab jddma lapse hariliku viibimiskoha kohtu

pidevusse."*

Euroopa Noukogu miirus nr 2201/2003 ehk Briisseli Ila méérus®™’, tdiendab Euroopa Liidu
siseselt Haagi konventsiooni. Briisseli Ila médrusega koos rakendatakse ka Euroopa Liidu
siseselt konventsiooni, kuid Briisseli Ila maédrusega reguleeritud kiisimustes on selles esitatud
reeglid liikmesriikide vahelistes suhetes Haagi konventsiooni reeglite suhtes iilimuslikud."®
Uldiselt kattub lapserodvi kiisitus Haagi konventsiooni omaga, kuid Briisseli Ila mi#ruses on
tapsustatud hooldusdiguse iihiselt teostamist. Lapse tihest litkmesriigist teise viimine ilma
asjakohase isiku ndusolekuta kujutab endast Briisseli Ila mdistes lapserodvi.'”” Rahvusvaheliste
hooldusodiguslike vaidluste puhul on Eestil suhetes teiste Euroopa Liidu liitkmesriikidega
teistsugused normid, kui Venemaaga. Seda sellepirast, et Eestil suhetes Venemaaga ei kohaldu

Briisseli Ila méairus.

Kohtud ja haldusasutused peavad konkreetse kaasuse asjaoludele tuginedes otsustama lapse
tagastamise vajaduse iile. Nii on neil institutsioonidel tédhtis roll Haagi konventsiooni eesmérkide
elluviimisel ning sellega lapsevanemate Oiguste ning lapse huvide parema kaitse tagamisel.
Haagi konventsioon on rahvusvaheline oigusakt, mille koostamisel on piiiitud arvestada
erinevate Oigussiisteemidega ning tulemusena on paljud mdisted jdetud asja lahendava kohtuniku
defineerida. Selline lihemine tagab diguskindluse iiksikisikule rahvusvahelisel tasandil.'® Haagi

1 161

konventsioon kehtib ainult tihineva riigi ja ihinemise heaks kiitnud osalisriigi vahel.” Eesti ja

136 Valgma, A. Laste hooldusdiguse kaitse Haagi lapserdovi konventsiooni jérgi. Juridica, 2004, nr 1, lk 43-44.

Noukogu miirus (EU) nr 2201/2003,27. november 2003, mis kisitleb kohtualluvust ning kohtuotsuste

tunnustamist ja tditmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja vanemliku vastutusega, ning millega
tunnistatakse kehtetuks mérus (EU) nr 1347/2000, OJ L 338/1, 23.12.2003.

138 Euroopa Noukogu méérus nr 2201/2003, art 60 p e.

157

13 Miesalu, H. Haagi lapserdovi konventsioon ja selle kohaldamise praktika Eesti kohtutes. Juridica, 2012, IX, lk

696.
160 Valgma, A. Laste hooldusdiguse kaite Haagi lapserd6vi konventsiooni jérgi. Juridica, 2004, I, 1k 41.

o1 Haagi konventsioon art 38.
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Venemaa iilepiirilises digusvastases lapse dra viimise kiisimustes kohtud tuginevad Haagi

konventsioonile, kuna mdlemad riigid on iihinenud nimetatud konventsiooniga.'®

Haagi konventsioonis késitletakse lapse oOigusvastast draviimist ja lapse kinnihoidmist iihe
lapsevanema poolt. Teo motiiviks on lapsevanema eesmirk saada endale Gigus last kasvatada ja

tema eest hoolitseda.'®

Hoolitsemisdigus holmab endas ka soovi lapse esindamise oiguse
midramiseks. Seega eelpool nimetatud konventsioonid rakendatakse ka rahvusvaheliste
hooldusoiguslikes vaidlustes, hdlmates endas esindamise kiisimusi ning otsuste tunnustamist ja
taideviimist. Kuna mdistet ,,hooldusdigus" Haagi konventsioon ei médratle, on oluline, et Haagi
konventsiooni litkmesriikide sisene hooldusdiguse ja sellega seonduv regulatsioon oleks iiheselt
moistetav. Haagi konventsiooni preambulas on sitestatud 1dbiv aluspohimote, mille kohaselt on
lapse hooldamisega seotud asjades esmatihtis jirgida laste huve. PKS § 120 regulatsiooni
vastuolulisus viitab ilmselgelt laste huvide mittearvestamisele. Autor on seisukohal, et Eestis
laste hooldusdigusega seonduv esindusdiguse regulatsioon on vastuolus nimetatud Haagi
konventsiooni pohimdttega ning konventsiooni tdiediguslikuks rakendamiseks on vajalik teha

vastava muudatuse. PKS § 120 1g 7 tuleb tunnistada kehtetuks, kuna lapse huvid on kindlamini

tagatud kui last esindab mdlemad vanemad.

162 Haagi  konventsiooni  liikkmed. Haagi rahvusvahelise eradiguse konverentsi  veebilehekiilg

www hcch.net/en/states/hcch-members  (01.02.2017). 2013. aasta seisuga on Venemaa iihinemise Haagi
konventsiooniga heaks kiitnud 19 riiki kaasaarvatud Eesti.

163 Beamont, P. R., McEleavy, P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford Monographs
in Private international Law. 1999, 1k 1.
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2. Esindusoigusega seotud probleemid Eestis ja Venemaal
2.1 Lapse huvid ja iihine esindusoigus

Peamiseks pohimotteks ja tingimuseks lapse hooldusdiguse méératlemisel on eelkdige lapse
huvide ja heaolu arvesse vOtmine. Lapse parima huvi standard périneb angloameerika
Oigussiisteemist ning seda hakati kohtute poolt rakendama peamiselt abielu, adopteerimis- ja

eeskoste asjades ehk kiisimustes, mis puudutasid lapsi.'**

Kohtuvaidluse korral tuleb lapsevanematel ja juhtival asjatundjal st lastekaitsetdotajal, lapsele
nimetatud esindajal vOi kogunisti vaidlust lahendaval kohtunikul vélja selgitada konkreetse lapse
parim huvi enne l0ppotsuse tegemist. Lapse parim huvi sOltub erinevatest isikupérastest
asjaoludest, mille hulka kuulub lapse vanus, kogemus, keskkond, arengutase jms.'®> Aluseid
lapse parima huvi tdlgendamiseks annab eeskiitt 1989. aasta Uhinenud Rahvaste Organisatsioon
(edaspidi URO) lapse diguste konventsioon (edaspidi LOK)'® ja teised rahvusvahelise diguse
normid. LOK on tihtsaim &iguslik dokument, mis sitestab lapse digused, kuivord konventsiooni
fundamentaalne alustusala on lapse huvide esikohale seadmine.'”’ Lapse huvide esikohale
seadmise pohimote on kirjas LOK artiklis 3, mille kohaselt igasugustes lapsi puudutavates
ettevotmistes riiklike vOi  erasotsiaalhoolekandeasutustes, kohtute, tdidesaatvate vOi
seadusandlike organite poolt tuleb esikohale seada lapse huvid. Artikli 3 kujul on tegemist

suunisega konventsiooni tdlgendamisel ja rakendamisel.'®®

Konventsioonist tulenevalt peavad
koik nii avalik- kui ka eradiguslikud asutused ja institutsioonid kdigis oma tegevustes alati
esimesele kohale seadma lapse huvid ja hindama neid enne lapsega seonduva otsuse tegemist. I.
Iskiil on oma magistrito6s teinud ettepaneku, et LOK artiklis 3 voiks sisalduda ka nimekiri
teguritest, millega lapse parima huvi viljaselgitamisel arvestada. Nimetatud nimekirja loomine

tekitaks kindlasti erimeelsusi, kuid annaks samas kindlamad suunised eri riikide praktika

iihtlustamise mottes.'®

164 Iskiill, I. supra nota 12, 1k 14 viidatud Breen, C. The standard of the best interest of the child. A western tradition

in international and comparative law. International Studies in Human Rights, Vol. 72. The Hague, 2002, 1k 44.

165 Valma, K. Lapse parima huvi viljaselgitamine tsiviilkohtumenetluses vanematevahelises hooldusdiguse
vaidluses, magistritoo, Tallinna Ulikooli Sotsiaaltoo Instituut, 2012. 1k 17.

"% LOK RT 11, 1996, 16, 56.

LOK sissejuhatus.

Hammarberg, T. Holmberg, B. Lapse huvide esikohale seadmine- pdhimdte ja protsess. Laste digused. URO

lapse Oiguste konventsiooni pdhimdtete rakendamine praktikas. Lastekaitse liit. Tallinn, 2005, lk 32,
www lastekaitseliit.ee/wp-content/uploads/2011/04/Uldkommentaar-nr-14.pdf (25.11.2016).

199 skiill, I. supra nota 12, 1k 14-15.
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Eestis tuleneb lapse huvidest juhindumise kohustus mitmetest digusaktidest. Lastekaitseseaduse
(edaspidi LaKS) § 3 jérgi on lastekaitse pohimotteks alati ja igal pool seada esikohale lapse
huvid, PKS § 123 lg 1 kohustab kohut kd&iki lapsesse puutuvaid otsuseid tegema eelkdige lapse
huvidest ldhtudes, arvestades seejuures koiki asjaolusid ja asjaomaste isikute Oigustatud

huvisid.!™

Eelpool nimetatud pohimote tuleneb LaKS § 4-st, mille kohaselt peavad lapse fiiiisilised,
psiihholoogilised, majanduslikud ning koik muud heaoluks tagatud vajadused olema
rahuldatud.'”’ LaKS § 21 Ig 1 sitestab, et kdigi last mdjutavate otsuste vastuvdtmisel, vastu
vOtmata jatmisel ning otsuste kavandamisel eri vOimaluste vahel valimisel tuleb vilja selgitada
lapse huvid ning ldhtuda otsuste tegemisel nendest kui esmatéhtsast kaalutlusest. § 21 lIg 2 annab
suuniseid, mida lapse huvide viljaselgitamiseks tuleb teha: kindlaks teha koik asjassepuutuvad
lapse olukorra ja isikuga seonduvad asjaolud ning informatsioon, mis on vajalik, et hinnata
otsuse moju lapse digustele ja heaolule, selgitada lapsele kavandatava otsuse sisu ja pOhjuseid,
kuulata laps dra tema vanust ja arengutaset arvestades sobival viisil ning votta ldhtuvalt lapse
vanusest ja arengutasemest tema arvamust arvesse lihe asjaoluna huvide viljaselgitamisel ning
koiki relevantseid asjaolusid tervikuna hinnates kujundada pohjendatud seisukoht lapse huvide
kohta.'” Lastekaisteseaduse eelndu seletuskirjas on toodud, et § 21 1gl ja 2 siite kohaldub
muuhulgas ka kohtunikele, kes jagavad vanemate hooldusdigust. Lisaks selgitatakse, et lapse
parima huviga arvestamine ei pea alati tulema millegi muu arvelt, vaid tuleb piitida leida ka
alternatiivseid lahendusviise, mis esindavad kdigi erinevaid huve parimal vdimalikul viisil.'”
Kuigi LOK on Eestile siduv digusakt ja otsekohalduv, vajab lapse huvi pshiméte siseriiklikus
diguses tipsustamist selleks, et see tdidaks oma eesmirki. Vaatamata sellele, et LOK-i eesmirk
on universaalsete pohimotete loomine, on Eesti jurisdiktsiooni LaKS ja PKS kujul iile voetud
lapse parima huvi printsiibid ilisna pealiskaudses vormis. Pohiliselt kdivad lapse parima huvi

tdlgendamise printsiibid libi kohtupraktika.'™

Euroopa Inimdiguste Kohus on oma lahendis toonud vilja kaks peamist asja ldhtuvalt lapse

huvidest: lapse perekondlikud sidemed peavad sidilima v.a juhul kui perekondlikud sidemed on

0 Lillsaar, M. supra nota 3, Ik 5-6.

LaKS RT1,06.12.2014, § 4.
LaKS § 21 1g 1 ja2.
Lastekaitseseaduse eelndu seletuskiri. www.sm.ee/sites/default/files/content-
editors/Lapsed_ja_pered/Lapse_oigused_ja_heaolu/seletuskiri.pdf (01.12.2016).
174 Henberg, A. Eesti lastekaitse regulatsioon. Analiiiis. Tallinn: Lastekaitse Liit 2004, 1k 13.
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ebasoovitavad ja laps peab saama areneda talle sobivas keskkonnas, mis soltub igal iiksikjuhul

lapse vanusest ja tema kiipsusastmest ning vanemate kohaolekust v&i puudumisest.'”

Seega nidhtub eelpool kirjeldatust, et mitmed siseriiklikud ja rahvusvahelised digusaktid toovad
esile eelkdige lapse huvi viljaselgitamise olulisuse laste Giguste kaitsmisel. Kahjuks osutub see
praktikas tihtipeale keeruliseks. Kuna mdistet ,,Japse parim huvi‘ ei ole iiheski digusaktis tdpselt
mddratletud ega piiritletud, pohjustab see erinevaid otsustuskriteeriume ja tdlgendamisvoimalusi.
Oiguskantsler on oma arvamuses miiratlemata digusmdiste kohta esile toonud, et need
lihtsustavad muuhulgas ka kohtu jaoks Gigusnormide rakendamist ning nende kasutamine on
tingitud iihiskonna terviklikust, mitmekesisusest ja keerukusest. Ténu sellele on Gigusnorm

paindlik ja peaks tagama diglase lahenduse igal konkreetsel juhtumil.'”

Lapse arvamusega arvestamine on iliheks lapse parima huvi eristamise aluseks. Menetlust
arutaval kohtunikul ei pruugi olla piisavalt teadmisi laste psiihholoogias, mille tottu on neil
kohustus kaasata vastava valdkonna eksperte. Seega on oluline kaasata hooldusdigust
puudutavates menetlustes eksperte, kes on voimelised vélja selgitama lapse arvamuse ja selle

alusel edastavad oma seisukoha kohtule, arvestades eelkdige laste huvisid.

Isikute suurem liikkumine, iiha enamate rahvuste esindajatest koosnevate perekondade ning
Euroopa Oigusruumi kokku kasvamine iihtseks Oigusruumiks on suundumus, mis esitab uusi
viljakutseid ka perekonnadigusele. Viimasel paarikiimnel aastal on iiha enam hakatud vilja
selgitama laste huvisid ja seda mitte iiksnes perekonnadiguslikes vaidlustes. Uhiskonna ja diguse
areng viitab sellele, et lisaks laste huvidele on hakatud arvestama ka lapse arvamusega. Kehtib
seisukoht, et laps peab saama viljendada oma arvamust teda puudutavate otsuste tegemisel.'”’
URO lapse diguste kaitse konventsiooni artiklis 12 on sétestatud kohustus tagada lapsele, kes on
vOimeline iseseisvaks seisukohavotuks, Oigus viljendada oma vaateid vabalt koikides teda
puudutavates kiisimustes, seejuures tuleb lapse vaateid hinnata vastavalt tema vanusele ja
kiipsusele. Sama artikli 10ikes 2 antakse lapsele digus olla dra kuulatud teda puudutavas kohtu- ja
ka haldusmenetluses.'”® Lapse drakuulamise eesmirk tsiviilkohtumenetluses on eelkdige see, et

saaks lahendatud vanemate vaheline vaidluskiisimus ja teha otsus, mis kdige enam vastaks lapse

huvidele. Lapsed tunnevad kodige paremini oma vanemaid ja oskavad selgitada vanemate

' BIKo 12.07. 201 1, 14737/09, Sneersone Jja Kampanella vs. Itaalia.

Iskiill, I. supra nota 12, Ik 20 viidatud Oiguskantsleri seisukoht 11.11.2011 vastuolu puudumise kohta nr 6-
1/111182/1105611, 1k 3.

177 Liiv, E. Lapse drakuulamine tsiviilkohtumenetluses. Juridica, 2006, nr 4, 1k 257.

LOK art 12 1g 2.
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vahelise konflikti asjaolusid. Mida vanemad on lapsed, seda selgemini ja paremini oskavad nad
anda hindeid voi teha ettepanekuid, kuidas lahendada vanemate vaheline kohtuvaidlus neile
sobival ja rahuloleval viisil.'"” Erinevates riikides on erinevad piirid lapse #rakuulatava vanuse
kohta, Eestis kehtiva TsMS kohaselt tuleb kohtul dra kuulata vdhemalt 10-aastane isik, kui
seaduses ei ole sitestatud teisiti. Kohus voib kuulata ka nooremat last, kui see on kohtu arvates

'% Uhise hooldusdiguse 1dpetamise kiisimustes tipsustab PKS lapse vanust, millal kohus

vajalik.
peab tema arvamusega arvestama.'® Nimelt PKS § 137 Ig 2 p 1 siitestab, kui vihemalt 14-
aastane laps vaidleb hooldusdiguse iileandmise vastu, ei rahuldata {ihise hooldusdiguse
16petamise avaldust. Sellest tulenevalt ei ole kohtul kohustus arvestada noorema kui 14-aastase
lapse arvamusega hooldusdiguse méidramise menetluses, kuid lapse huvide médramisel tuleks

vihemalt 10-aastane laps dra kuulata. Naiteks tsiviilasjas nr 2-11-50775 on kohus &ra kuulanud

ka alla 10-aastase (9-aastase) lapse ning teinud otsuse.'®

Autor on ndustub seisukohaga, et oma arvamuse viljendamise ja argumenteerimise digus tuleks
anda ka noorematele lastele.'®* Selle tulemusena vdib kohtule ilmneda uusi fakte, millest ldhtuda
seisukoha votmisel. Liiga viikeste laste puhul oleks nende dra kuulamine ebamdistlik, kuna
tihtipeale ei ole liiga noored lapsed suutelised digesti hindama hooldusdigusega seonduvaid
kiisimusi, mis kokkuvottes tekitaks pigem segadust kui selgust. Lapse arvamuse kiisimisel on
oluline ldhtuda lapse vOimekusest oma seisukohti véljendada ning sellelt pinnalt arvestada

tulemusega.

M. Lillsaar on oma analiiiisis viidanud sellele, et mitmetes kohtulahendites ei néhtu, et laps on
dra kuulatud ja milline on tema arvamus ning kuidas on seda tdlgendatud. Kui iile 10-aastast last
hooldusdiguse vaidluses dra ei kuulata, siis tuleks seda pohjendada. Seega ei ldhtu kohus alati
seaduses miratud lapse drakuulamise kohustusest.'® Tsiviilasjas nr 2-10-18977 on kohus
viidanud 16-aastaseks saava lapse arvamusele, kes on drakuulamisel selgelt ja tihemdtteliselt
kohtunikule kinnitanud, et ema juures ta kindlasti elada ei soovi."*> Enamjaolt, kui tegemist on

juba iile 14-aastase lapsega, siis on kohtulahendite dokumentidest néha, et laps on dra kuulatud ja

' Liiv, E. supra nota 171, Ik 258.

TsMS RT1,22.06.2016, 28, § 552 prim.
Purje, K. Uhise hooldusdiguse 16petamine, bakalaureusetoo, Tartu Ulikooli Oigusteaduskond Tallinnas, 2013, 1k

180
181

27.
82 TMKo 2-11-50775.

'8 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 24.
'8 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 23.

185 TInRnKo 2-10-18977.
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tema arvamusele on viidatud.'® Kui avaldaja soovib teatud osas saada otsustudigust lapse kohta
ning iilejddnud osas siilitada tihist hooldusdigust teise vanemaga, siis ei pruugi kohus last &dra
kuulata, kuna ei nde selles otsest vajadust. Tsiviilasjas nr 2-11-32109 ei pidanud kohus
vajalikuks laste dra kuulamist, kuna laste vanemad olid laste varahooldusdiguse iileandmises
saavutanud kokkuleppe ning laste drakuulamine ei aitaks rohkem kaasa asja lahendamisele ning
asjaolude selgitamisele. Kohus pidas voimalikuks lahendada avaldus lastega isiklikult
suhtlemata, sest oma seisukoha on saanud avaldada nii lapsed kui nende seaduslikud esindajad.
Lastele médratud esindaja leidis, et avaldus on pdhjendatud ning selle voib rahuldada, sest see on

koosk®dlas laste huvidega.'’

Igal konkreetsel juhtumil on erinev aspekt, mis on lapse huvidega kooskdlas. Mitmes lahendis on
toodud, et laste huvidega on koosk®dlas, kui neid kasvatavad ja hooldavad mdlemad vanemad.'®
Kaasaaravatud LaKS § 8, mille kohaselt on laste huvideks oigus elule, tervisele, arengule ja
heaolule. Lisaks on lapse huvideks kindla, lapse jaoks arusaadava ja méédratud elukorralduse
sdilitamine ning odede-vendade kooskasvamine.'® Ainult iihise hooldusdiguse puhul on
moOlemal vanemal Oigus lapse elukorraldusele ning {iihine hooldusdigus tagab lapse

taisvadrtusliku elu perekonnas.

Eesti on iihinenud mitmete lapse digusi kisitlevate digusaktidega'®, mis ndevad ette kohustuse
lapsega seonduvate otsuste tegemisel juhinduda eelkdige lapse huvidest. Siseriiklikult kehtestab
perekonnaseadus tingimusi, millest hooldusdiguse kisitlevates menetlustes tuleb ldhtuda.
Vaatamata sellele on lapse parima huvi pohimotte médratlematuse tottu kohtul véga lai
diskretsioonidigus."”' Lapse parim huvi sdltub isiklikest asjaoludest, niiteks lapse vanusest,
kogemusest, keskkonnast, arengutasemest jms. Lapse parim huvi on ebaméédrane digusmdiste,
mis vajab siseriiklikus Oiguses tdpsemat médratlemist ning eelkdige printsiibi rakendusliku poole
viljaselgitamist.'”” Kiiesoleval ajal sisustatakse mdiste lapse parim huvi lébi kohtupraktika. Kuid
tuleb tddeda, et kohtupraktika on tdlgendamisel kohati védga erinev. Lapse parim huvi on lai

mdiste ning riigid on seda mdistet erinevalt tdlgendanud. Eespool sai kirjeldatud, et LOK

'8 Iillsaar, M. supra nota 3, 1k 24.

HMKm 2-11-32109.

Lillsaar, M. supra nota 3,1k 13
Ibid., Ik 14.

0 RO Lapse odiguste konventsioon, Laste hooldusdigust ja laste hooldusdiguse taastamist kisitlevate otsuste
tunnustamise ja tditmise Euroopa Konventsioon, Euroopa Liidu Pdhidiguste harta, jne.

1 skiill, I. supra nota 12, 1k 59.

Roosileht, P. Lapse parim huvi hooldusdiguse kiisimustes tsiviilkohtumenetluses, magistritod, Tallinna
Tehnikaiilikooli Oiguse Instituut, 2015, 1k 62.
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eesmirgiks on arvestada lapse huvidega teiste digustatud huvide seas, mille tGttu on nimetatud
pohimdte otsuste tegemisel pigem iildsdnalise tidhendusega kui digusnormi juga.'” Maistlik
oleks koostada nimekiri teguritest, millest ldhtuda lapse parima huvi viljaselgitamisel.'”* Teisalt

on lapse parima huvi viljaselgitamisel ddrmiselt oluline lapse kaasamine.

Lapsel peab olema Oigus viljendada oma seisukohta teda puudutavates hooldusdiguslikes
vaidlustes ning menetlusosalistel on kohutus iga lapsega seotud kiisimus arvesse votta. Igal juhul
peab laps saama Oiguse olla dra kuulatud, viljendada oma seisukohta ja arvamust.
Menetlusosalisi, eelkdige kohtunikke, lastekaitse tootajaid ja advokaate tuleb koolitada selleks,
et lapse parima huvi véljaselgitamine ja rakendamine menetluses oleks produktiivsem. Vanemate
esindusdigus holmab endas mitte ainult esindust lapse varaga seonduvas vaid ka lapsega
igapédevaelu korraldamises. Vanemad esindavad oma lapsi pea koikides teda puudutavates
kiisimustes- elukoha médramisel, haridusasutuse valiku tegemisel, tervishoiuasutustes, hobide
valiku tegemisel, lasteaia koha taotlemisel, jne. Vanemad peavad esindusdiguse teostamisel
juhinduma lapse huvidest, arvestades lapse isiklike asjaolusid, nditeks lapse vanusest,
kogemusest, keskkonnast, vajadusest, arengutasemest jms. Autori arvates on pohjendatud
eelpool viidatud probleem, et kohtupraktika on lapse parima huvi mdiste tdlgendamisel erinev,
kuna igal perekonnal on omamoodi elukorraldus ning lapse parim huvi on iga perekonnas

kasvaval lapsel positiivselt iseédralik.

Venemaa on, nii nagu Eestigi, URO liige ning lidhtub diguses URO lapse diguste kaitse
konventsioonis sdtestatud pohimotetest. Venemaa Foderatsiooni VFpk artikkel 57 sitestab, et
lapsel on digus avaldada oma arvamust arvestades oma huvisid perekonnas, kohtumenetluses ja
haldusasjade menetluses.'”” Seaduses loetletud juhtudel on kohus v&i hooldeasutus'® kohustatud
otsuseid vastu votma ainult lapse nousolekul. Antud ndue kehtib otsuste puhul, milles osaleb
vihemalt 10-aastane laps. Otsuste hulka kuuluvad lastevanemate soovil voi lapsendaja ja
hooldeasutuse nousolekul: lapse nime ja perekonnanime muutmine, kuni lapse 14-aastaseks
saamiseni, lastevanemate hooldusdiguse taastamine kohtu poolt (vOib arvestada ka alla 10-
aastase lapse arvamusega ilma kohtumajja kutsumata), eestkoste médramine lapsele, kes on
vihemalt 10-aastane. Sellisel juhul teevad hooldeasutused kokkuvétte lapse arvamusest ning see

lisatakse kohtudokumentide juurde. Lapsendamise puhul, v.a juhtudel kui enne hagi esitamist

193 1skiill, I. supra nota 12, 1k 23.
4 Ibid, 1k 60.
VFpk § 57.

vene keeles Opzan onexu u noneuumeabcmea.
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elas laps lapsendaja juures ja pidas teda oma vanemaks, ei ole kohustuslik lapse ndusolekut ja

arvamust lisada.'”’

Eristatakse lapse ndusolekut ja lapse arvamust. Kohus voib teha otsuse, mis erineb lapse
arvamusest, kuid erinevalt lapse ndusolekust, ei tohi kohus teha otsust, mis ei ole eelnevalt

saanud lapse poolt heakskiidu. Lapse arvamusega arvestatakse jirgmistes kohtumenetlustes:

- vanemate lahuselu puhul, vaidlustes, kellega jdéb laps elama;

- vaidlustes lapse tagastamise osas, juhul kui iiks vanematest hoiab last enda juures
ebaseaduslikult;

- juhul vanemad v0i iiks vanem ei allu hooldeasutuse otsusele ja takistab lapsel suhelda
teiste sugulastega (nt vanavanematega), on neil digus podrduda hagiga kohtu poole ning
kohtul on kohustus lisada lapse arvamus vaidluskiisimuse kohta;

- isaduse omaksvotmise vaidluskiisimustes;

- vanemate vaidluskiisimustes, mis puudutavad lapse kasvatamist, haridust, dppeasutuse

valikut ja Oppevormi valikut.

Eesti ja Venemaa kehtivad regulatsioonid ldhtuvad pohimottest, et lapse arvamusega
arvestamine on kohustuslik. Lapse arvamuse mittearvestamist tuleb kohtul ja teistel riigiorganitel
pohjendada. Lapse drakuulamine voib toimuda kohtusaalis. Lapse drakuulamisel tuleb arvestada
tema vanuse ja vaimse kiipsusega. Antud hinnangu teeb hooldeasutuse esindaja, mis lisatakse
menetlusdokumentide juurde. Arakuulamine toimub pedagoogi juuresolekul ning keskkonnas,
milles laps tunneb end turvaliselt. Oluline on teha kindlaks, et laps ei ole lapsevanemate ega
kolmandate isikute poolt manipuleeritud.'”® Méned vene teadlased on teinud ettepaneku muuta
kohustusliku lapse arvamuse arvestamise piiri 7. eluaastani.'”® Lisaks on tehtud ettepanekuid
kehtestada kaks tingimust — vanuseline ja vaimne kiipsus selleks, et piisavalt hinnata ja moista
arutatava probleemi tagajdrgi. Laps vanuses 5-6 aastat on tihti enam argumenteeriv ja teadlik

monedes asjaoludes kui alaealine vanuses 15-16 aastat.”” Seetdttu on soovituslik kasutada

7 VFpk § 59,72,132ja 134.

"% Tlocranosnenue Ilnenyma BepxosHoro Cyma P® or 27 mas 1998 r Ne 10 O IlpumeHenun cypamu
3aKOHOJATEILCTBA npu paspelieHnu CIOpOB, CBSI3aHHBIX c BOCIIUTAHUEM JeTeli.
www.familylawyers.ucoz.ru/publ/zakonodatelstvo/postanovlenie_plenuma_verkhovnogo_suda_rf ot_27_05_1998
10_quot_o_primenenii_sudami_zak_va_pri_razreshenii_sporov_svjazannykh_s_vospitaniem_detej_quot/2-1-0-2
(17.11.2016).

% ®epoposna, J1.®. O npobnemMax peanusaluu npaBa peGeHKAa HAa BbIpAKEHME CBOEro MHeHusl. EBpasuiickas
anBokatypa, 2014, Ne 5 (12), 1k 80.

20 Kpapyyk H.B. KoHBEHIMS O MEXIyHApPOJHOM IIO- XMIIEHHH JeTel: 3aKOHOJaTelbHBIE MPOOIEMBI M IEp-
CIEeKTUBHI peanu3anuu. CemeitHoe U KunuigHoe npaso, 2013, Ne 1, 1k 13.
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kohtumenetluses, milles on oluline arvestada lapse arvamusega ja tema ndusolekuga, pigem
psiihholoogiateadlaste abi mitte pedagoogi vOi hooldeasutuse esindaja seisukohta, kuna just
psiihholoogid omandavad erialaseid teadmisi lapse psiihholoogia kohta.””' Vanuse piiri muutmist
soodustab ka Venemaal iliksikvanemate arvu kasv iga-aastane kasv. Niiteks 2012. aastal oli
kokku 667 971 lahutust, mis on 54,4% sOlmitud abieludest; 2010. aastal oli see arv 639 321 ning
enamus lahutatud paaridest kasvatas alaealisi lapsi. Kasvab iiksikemade arv, kes ei ole
registreeritud abielus. Aastal 2012 siindis neil 453 506 last, mis on 2% enam vorrelduna 2010.
aastaga, kui see arv oli 444 891 last.”® Lahutuste arvu kasv, kus osalevad alaealised lapsed, uute
abielude solmimine, iiksikvanemate arvu kasv — on need tegurid, mis teevad laste arvamusega
arvestamise ja lapse ndusoleku saamise aktuaalseks ning rohutavad vajalike tegevuste nimekirja,
milles on vajalik lapse heakskiit, laiendamist Venemaal. On tehtud ka ettepanekuid muuta
nousoleku saamist kohtuvilistes kokkulepetes, mida sdlmivad vanemad.*” Lapse huvidest
ldhtudes on hooldusdiguse defineerimisel ja méératlemisel eelistatuim tihine hooldusdigus.
Lapse jaoks on kahe vanema osalusega stabiilne elukorraldus kdige parem lahendus. Uhine
hooldusdigus on lapse seisukohast vihem segadust tekitav. Sama kehtib ka lapse esindamisel

koikides valdkondades.

Analiitisides molema riigi regulatsioone lapse huvide ja lapse arvamusega arvestamise osas vOib
jéareldada, et seadusandjad on piisavalt lahti kirjutanud ja rOhutanud lapse huvide arvestamise
olulisust kehtivates seadustes. Kuigi igal konkreetsel juhtumil on erinev aspekt, mis on lapse
huvidega kooskdlas, on Eesti kohtupraktikas mérgitud, et laste huvidega on kooskdlas, kui neid
kasvatavad ja hooldavad molemad vanemad. Lisaks on mirgitud, et lapse huvideks on kindla,
lapse jaoks arusaadava elukorralduse sdilitamine. Autor on seisukohal, et nimetatud pohimdttest
vOib teha seoseid lapse esindusega. Lapse huvidega arvestamine on kohustuslik ka vanematele,
kui nad esindavad last teda puudutavates kiisimustes. Vanematele méératud iihine esindamise
kohustus tagab lapsele kdige enam tema huvidega arvestamise, sdilitab lapse jaoks arusaadava
elukorralduse ning tdisvéartusliku elu perekonnas. Eeldatakse, et ema ja isa lapse esindamisel on
saavutanud iihise seisukoha ning langetavad lapse suhtes otsuse, vottes arvesse oma lapse
parimaid huve. Lisaks teadvustab selline ldhenemine lapsele, et koikide otsuste langetamisel (nt
huviringi registreerimisel, vili ekskursioonile registreerimisel, Oppeasutuse vahetamisel jne) on

vajalik mdlema vanema ndusolek, mis omakorda tagab lapsele arusaadava elukorralduse. Selles

2! Heuaena, A.M. KommenTapuit k Cemeitnomy xopekcy P®. Mocksa, FOpaiit-Hspar, 2008. Ik 195.

02 OCY/IapCTBEHHbII OKJIa] O TIOJIOKEHNHU JIETEN U ceMell, umerolux fereit, B Poccuiickoit ®enepaunu 3a 2012 rop.
www rosmintrud.ru/docs/mintrud/protection/69 (21.11.2016).

203 depoposHa, J1.®. supra nota 189, 1k 82.
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kontekstis on autor seisukohal, et Eestis kehtiv PKS § 120 regulatsioon ei ole piisavalt lahtunud
lapse huvidega arvestamise pdhimottest. Lapsele on arusaamatu, kui tihel korral esindab teda iiks
vanem ning teinekord jéllegi mdlemad vanemad koos. Eriti puudutab see vanemaid lapsi (alates

10-eluaasast), kuna nemad on argumenteerivamad, teadlikumad ning vaimselt kiipsemad.

Autori arvates vOiksid mitmed tdhelepanekud ja ettepanekud, nagu nditeks psiihholoogi
kaasamine lapse iilekuulamisel, olla rakendatud ka Eesti kohtumenetluses. Hetkel tuginevad
kohtud lapse esindaja ja kohaliku omavalitsuse esindaja arvamusele. Autori seisukohalt
vaadelduna vajab lapse esindaja erinevaid teadmisi, niiteks psiihholoogia, sotsiaaltdd jms
selleks, et anda piisavalt adekvaatne hinnang lapse arvamusest vOi seisukohast, mida ilmselgelt
lapse esindaja (nt kohtu poolt médratud advokaat) voi kohaliku omavalitsuse esindaja ei ole

suuteline tegema.

Kujutlegem olukorda, kus laps soovib muuta oma eesnime ja/vdi perekonnanime. Lapse isa on
Eesti kodakondsusega ja lapse ema on Vene kodakondsusega. Lapse vanematel kehtib lapse
suhtes tihine hooldusdigus, seega ka lapse nime muutmisel on Eestis kehtiva regulatsiooni
kohaselt vanematel iihine esinduse tingimus. Alaealisele lapsele vOi piiratud teovOimega
tdisealisele inimesele uue nime andmise avalduse esitab tema seaduslik esindaja. Kui vanematel
on lapse suhtes iihine hooldusdigus, on lapse nime muutmiseks vaja mdlema vanema kirjalikku
nousolekut. Kui iiks vanem ei teosta oma hooldusdigust, vOib teine vanem taotleda kohtult
hooldusodiguse iileandmist. Samuti on vanemal digus taotleda otsustusdiguse iileandmist nime
muutmiseks kui teine vanem pole kittesaadav.””* Venemaa regulatsiooni VFpk § 59 kohaselt
saavad vanemad esitada iihise avalduse lapse nime vOi perekonnanime muutmiseks kuni lapse
14-aasta saamiseni Venemaa eeskoste asutuse ndusolekul. Lisaks kehtib vihemalt 10-aastase
lapse heakskiidu saamise ndue. Pérast eelpool nimetatud vanust peab alaealine laps iseseisvalt
esitama avalduse oma eesnime, perekonnanime vOi isanime muutmiseks. Avaldusele peab
lisama vanemate ndusoleku.’” Seega peavad niites toodud juhtumi puhul Eestis kehtiva
regulatsiooni  kohaselt vanemad esitama {ihise avalduse perekonnaseisuametile nime
muutmiseks. Venemaal kehtiva regulatsiooni kohaselt saab lapse kirjalikul soovil
perekonnaseisuamet muuta lapse nime, kui ta on vidhemalt 14-aastane. Nagu iilalpool selgitatud,

annavad heakskiidu selleks vanemad. Alla 14-aastase alaealise puhul peavad Venemaal,

204 Nimega seotud toimingud. Siseministreeriumi veebilehekiilg.

www.siseministeerium.ee/et/tegevusvaldkonnad/rahvastikutoimingud/nimega-seotud-toimingud (01.03.2017).
205 VFpk § 59. Federalndi zakon ob aktah graZdanskogo sostojanija ot 15.11.1997 Ne 143-®3 (PepepabHblil 3aKOH
06 akTax rpakgaHckoro coctosiHust oT 15.11.1997 Ne 143-93), § 59.
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sarnaselt Eestis kehtiva regulatsiooniga, esitama iihiseavalduse nime muutmiseks, kuid kehtib

lisatingimus. Nimelt on kohustuslik ka lapse vihemalt 10-aastase lapse ndusolek.

Modlema riigi regulatsioonid on enamjaolt samavéirsed. Kehtivad tingimused, millal on kohtul
kohustuslik lapse arvamusega ja ndusolekuga arvestada, on sarnased. Eestis ja Venemaal on
vihemalt 10-aastase lapse arvamusega arvestamine kohustuslik. Uheks erandiks on Venemaal
lahus elavate vanemate kokkulepe lapse elukoha médramise kohta, mille puhul ei ole otseselt
kehtestatud lapse ndusoleku saamise ega arvamusega arvestamise tingimust. Siinkohal lahtutakse
seaduses kehtestatud vanemate kohustusest tegutseda lapse parimates huvides. Uksikud erandid
lapse iseseisvateks toiminguteks on kehtestatud Venemaal, kuid ka nende puhul on mdlema
vanema nousoleku saamise tingimus. Eesti ja Venemaa seadusandjad on ldhtunud vanemate

tihise hooldusdiguse pohimottest ning sellest tulenevalt lihise esindamise tingimusest.

Juhul, kui vanemad ei suuda lapsega seotud hooldusdiguslikes kiisimuses kokku leppida, on
kummalgi vanemal digus podrduda kohtu poole kas otsustusdiguse saamiseks vaidluskiisimuses
vO1 hooldusodiguse iileandmises iihele vanemale. Olulist rolli méngib lapse esindaja, Eestis
kohaliku omavalitsuse esindaja ning Venemaal Hooldeasutuse esindaja, seisukoht, millele
tugineb kohus. Venemaa on territoriaalselt ja rahvaarvu poolest oluliselt suurem riik kui Eesti.
Erinevalt Eestist on Venemaal loodud eraldiseisev amet, Hooldeasutus, mis osaleb erinevates
lastega seonduvates, kaasaarvatud hooldusodiguslikes menetlustes, mis annab oma hinnangu ja
heakskiidu. Eestis on sarnase funktsiooniga kohaliku omavalitsuse esindajad. Mdlema riigi
kohtud peavad tuginema nimetatud esindajate seisukohale. Venemaal on tegemist ametiga, mis
tegutseb seaduse alusel’” ning ametnikud on koolitatud ja omavad vastavaid teadmisi, erinevalt
Eestis tegutsevatest kohaliku omavalitsuse esindajatest. Siinkohal on kindlasti nimetatud
erinevuse pohjuseks riikide rahvaarvu ja riikides lastega seonduvate menetluste arvu erinevus.
Venemaal on lapsendamise, lapse isikuhooldusega ja lapse varahooldusega menetlusi rohkem,
seega on pohjendatud ka vastava institutsiooni loomine. Nimetatud esindajate iilesandeks on
eelkOige seisukoha esitamine, mis pohineb siigaval analiiiisil, tuginedes vanemate ja lapse

seisukohale. Molemas riigis teevad kohtunikud 16pliku otsuse.

296 Federalndi zakon ot 24.04.2008 Ne 48-®3 (red. ot 01.07.2011) "Ob opeke i popetsitelstve" (PepepanbHblil 3aKOH
oT 24.04.2008 Ne 48-®3 (pen. ot 01.07.2011) "OG6 oneke u noneunTenbcTse").
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2.2 Kohtualluvuse ja kohaldatava diguse kindlaksméiaramine

Piiriiilese esindusdiguse kontekstis on hooldusdigusega kaasnevad probleemid ja kohtuvaidlused
sisult keerulisemad ja neid on raskem lahendada kui riigisiseseid. Kohtud puutuvad kokku
erinevate riikide Oigusega, mille diguslik regulatsioon vOib olla viga erinev. Alljargnevas
peatiikis analiilisib autor, kuidas toimub rahvusvahelise kohtualluvuse kontrollimine Eesti
kohtutes ning millistele rahvusvahelistele Oigusaktidele kohtud toetuvad, et tagada

perekonnadiguslikele probleemidele diguslik lahendus.

Rahvusvahelise kohtualluvuse médramist reguleerivad Eesti Vabariigis sOlmitud vilislepingud.
Nendeks on digusabilepingud. Niiteks Venemaa Foderatsiooni®”’, Ukraina®®, Leedu, Liti ning
Poolaga.”” Need on laiapdhjalised lepingud, mis reguleerivad rahvusvahelist kohtualluvuse
médramist igasugustes tsiviilasjades, sh perekonnadiguslikes, lepingulistes, parimisdiguslikes
Jms vaidlustes. Teiseks on vilislepingud, mis hdlmavad endas erinevaid Haagi konventsioone.

Hetkeseisuga on Eesti Vabariigi suhtes kehtivad jargmised Haagi konventsioonid:

1. Lapser6ovi suhtes tsiviildiguse kohaldamise rahvusvaheline konventsioon.*'’ Antud
konventsioon reguleerib kiisimust, millise riigi kohtusse saab esitada avalduse lapse
tagastamiseks rahvusvahelistes lapserdovi kiisimustes.”"!

2. Vanema kohustuste kindlaksméidramise ja laste kaitse abindude rakendamise péadevuse,
kohaldatava  Oiguse, abindude tunnustamisemise, rakendamise ja  koostdd

konventsioon. 2'?

Antud konventsioon reguleerib rahvusvahelise kohtualluvuse
kontrollimise méédramist kaasustes, kus vaidluse kiisimuseks on lapse hooldusdigus, lapse
suhtlemise 0Oigus, lapse elukoha maéadramine voOi1 lapse huvides Kkaitsemeetmete
kohaldamine. Selle konventsiooniga ei reguleerita lapsendamis-, polvnemis- voi

elatisvaidlustes rahvusvahelise kohtualluvuse maidramise kiisimusi.

27 Besti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping oOigusabi ja oigussuhete kohta tsiviil-, perekonna- ja

kriminaalasjades RT II 1993, 16, 27.

% Eesti Vabariigi ja Ukraina lepingu digusabi ja digussuhete kohta tsiviil- ning kriminaalasjades ratifitseerimise
seadus RT II 1995, 13, 63.

%9 Eesti Vabariigi ja Poola Vabariigi vahelise lepingu "Oigusabi osutamise ja digussuhete kohta tsiviil-, to6- ning
kriminaalasjades" ratifitseerimise seadus RT II 1999, 4, 22.

210 Haagi konventsioon RT II 2001, 6, 33.

2 Haagi konventsioonist kirjeldatud p 2.1.

212 . . . N . " .
Vanema kohustuste kindlaksmiiramise ja laste kaitse abindude rakendamise padevuse, kohaldatava &iguse,

abindude tunnustamise, rakendamise ja koosto6 konventsiooniga iihinemise seadus RT II 2002, 20, 87.
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3. Tiiskasvanute rahvusvahelise kaitse konventsioon.*"> Antud konventsioon reguleerib
kiisimust, millise riigi kohus on Oigustatud votma tarvitusele abindusid, kaitsmaks
taiskasvanut, kes oma isiklike voimete kahjustatuse voi piiratuse tottu ei suuda oma huve
ise kaitsta.

4. Haagi 2007. aasta konventsioon iilalpidamiskohustuste kohta.”'* Antud konventsioon ei
sisalda sarnaselt lapserodvi konventsiooniga traditsioonilisi norme, kuid piirab teatud

juhtudel rahvusvahelise kohtualluvuse méiramist teiste digusaktide jirgi.*"

Viimaseks on rahvusvahelise kohtualluvuse kiisimusega tegelev vilislepinguid sisaldav

kuuluvusgrupp, mis sisaldab kaiki iilejizinud lepinguid.*'®

Oigusabileping, mis on sdlmitud Venemaa Foderatsiooniga, omab tsiviildiguslikes vaidlustes

Euroopa Liidu mééruste ees prioriteeti. Antud pohimdte tuleneb Euroopa Liidu toimimise

218

lepingu®'” artiklist 351 ning Euroopa Liidu rahvusvahelise eradiguse méirustest’'®. Vastavalt

Euroopa Liidu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu*"’

artikli nr 351 aluslepingute sétted ei mOjuta
Oigusi ja kohustusi, mis tulenevad enne 1. jaanuari 1958 v0i iihinevate riikide puhul enne nende
tihinemise kuupéeva solmitud lepingutest iihe voi mitme litkmesriigi ja iihe vo1 mitme kolmanda
riigi vahel. Eesti Vabariigi ja Vene Foderatsiooni leping digusabi ja digussuhete kohta tsiviil-,

perekonna- ja kriminaalasjades **°

(edaspidi Eesti-Vene Oigusabileping) on vastu voetud
26.01.1993. aastal, enne Eesti iihinemist Euroopa Liiduga®™'. Seega Eesti-Venemaa vahelistes
perekonnadiguslikes vaidlustes tuleb rahvusvahelist kohtualluvust méiirata Eesti-Vene
Oigusabilepingu jirgi. Probleemiks on siinkohal, et digusabilepingud ei reguleeri kiisimust,

milline peab olema iihenduv seos, mis Oigusabilepingute kohtualluvuse ja kohalduva diguse

213 Taiskasvanute rahvusvahelise kaitse konventsioon RT II, 15.11.2010, 2.

214 Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family

Maintenance. www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=131 (20.12.2016). Viidatud konventsioon
joustus 1. jaanuaril 2013, kuid seda ei ole veel Riigi Teatajas eesti keeles avaldatud.
2 Haagi 2007. aasta konventsioon artikkel 28.

216 Torga, M. supra nota 205, lk 197. Niiteks kuulub sellesse gruppi Lugano II konventsioon, mis sisaldab

paralleelsitteid Briisseli I midrusega ning millest peab kohtunik rahvusvahelise kohtuaalluvuse mééramisel ldhtuma
juhtudel, kui teiseks osapooleks on Islandi, Norra vai Sveitsi fiiiisiline isik voi ériiihing. Ibid., Ik 195.

217 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeriutd versioon. ETL C 326, 26.10.2012.
www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/c_32620121026et.pdf (13.02.2017).

218 Niteks N oukogu Miirus nr 4/2009, 18.12.2008, kohtualluvuse, kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise
ja tditmise ning koost66 kohta tilalpidamiskohustuste kiisimustes, artikell 69. www.eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2009:007:0001:0079:ET:PDF (13.02.2017).

219 Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeriutd versioon. ETL C 326, 26.10.2012. artikell 351.
www.ecb.europa.cu/ecb/legal/pdf/c_32620121026et.pdf (13.02.2017).

20 Eesti-Vene odigusabileping RT II 1993, 16, 27.

Eesti oli iihinenud Euroopa Liidu 1.05.2004. aastal. www .europa.eu/european-union/about-eu/countries_et - tab-
0-1(23.03.2017).
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midramise normide rakendamise kaasa toob - kas selleks vOib olla hageja vdi kostja
kodakondsus, elukoht, asukoht vms.*** Eesti-Vene digusabilepingu artikkel 1 1g 1 sitestab, et iihe
lepingupoole kodanikel on teise lepingupoole territooriumil oma isiklike ja varaliste Oiguste
suhtes samasugune Oiguskaitse nagu selle lepingu poole kodanikelgi. Sama artikli 16ikes 2 on
satestatud, et lihe lepingupoole kodanikel on Oigus poorduda vabalt ja takistamatult teise
lepingupoole kohtute, prokuratuuri ja notarite ning muude asutuste poole, kelle piddevusse
kuuluvad tsiviil-, perekonna- ja kriminaalasjad, nad vdivad seal esineda, algatada
protsessuaalseid toiminguid samadel tingimustel kui oma kodanikudki.””* Nimetatud artiklist ei
tulene, et Eesti-Vene Oigusabilepingu kohtualluvuse sitteid tuleks kohaldada olukorras, kus
tiheks vaidluse pooleks on Venemaal elav fiiiisiline isik. Otseselt ei reguleerita ka seda, et
Oigusabilepingu kohaldamiseks piisab, kui vaidluse pooleks on Venemaa kodakondsusega
fuiisiline isik. Teisalt saab nimetatud artikli 1g-st 2 jareldada, et Vene kodanikke tuleb kohtute
poole poordumisel kisitada vordsetena Eesti kodanikega. Kokkuvottes, kui vaidluses saaks Eesti
kodanik sarnases olukorras nditeks mone Euroopa Liidu médruse voi TsMS-1 alusel Eesti kohtu
poole pdorduda, peaks selline Gigus olema tagatud ka Vene kodanikule, kuigi Eesti-Vene
digusabileping sellist kohtualluvuse siitet ette ei nie.*** Eelpool kirjeldatust nihtub, et
Oigusabilepingud ei reguleeri kiisimust, milline peab olema iihendav seos, et rakendada
Oigusabilepingu norme. Seda kinnitab ka kohtupraktika. Mitmes kohtulahendis on kohtud
poordunud Gigusabilepingu poole juhul, kui kostja voi hageja elab Oigusabilepingu
partnerriigis. *° Lisaks ei ole kohtud kohtualluvuse vdi kohaldava oiguse médramisel
kontrollinud poolte kodakondsust. Esineb lahendeid, kus kumbki pooltest ei omanud
Oigusabilepingu partnerriigi kodakondsust aga Oigusabilepinguid on kohaldatud tuginedes
iihendavale seosele, et iiks vaidluse pooltest elas digusabilepingu partnerriigis.””® Kui kohtud
tugineksid tiksnes seosele, et menetlusosalistel on digusabi partnerriigi kodakondsus, voib selline
lahenemise alus viia veidra tulemuseni. Nimelt kaasustes, milles on vaja mdiérata lapse ja
vanema vahelisele suhtele kohalduvat digust, tekib vaidlus, kas médravaks iihendavaks seoseks

peaks olema lapse kui puudutatud isiku, mitte vanemate kui vaidlevate poolte kodakondsus.””’

22 Torga, M. Oigusabilepingute kohaldamine tsiviilvaidluste lahendamisel Eesti kohtutes. Kohtute aastaraamat

20112. Riigikohus 2013, 1k 77. www riigikohus.ee/vfs/1467/Kohtute_aastaraamat2012_veeb.pdf (13.02.2017).

23 Eesti-Vene digusabileping art 1 1g 2 .

Torga, M. supra nota 211, 1k 78.

HMKo 2-11-590062; PMKm 2-11-59881; HMKo 2-11-48978.

TMKm. 2-12-4125.

Torga, M. Kohalduva &iguse ja selle sisu kindlakstegemine rahvusvahelistes eradiguslikes vaidlustes. Juridica,
2014, nr 5,1k 412.
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Eestis on rahvusvahelise kohtualluvuse kontroll reguleeritud Euroopa Liidus kehtivate
maidrustega, TsMS ning mitmete erinevate vilislepingutega. Kuid Euroopa Liidu mééruste
vahekord riigisiseste digusnormide ja rahvusvaheliste lepingutega ei ole Eesti kohtunike jaoks
tiheselt selged. Selle pohjuseks on rahvusvahelist kohtualluvust reguleerivate méiiruste uudsus,
rahvusvaheliste lepingute ja Euroopa Liidu méiruste kohmakas eestikeelne tdlge ning fakt, et
nende digusaktide sitted jdtavad tihtipeale ruumi erinevateks tdlgendusteks.””® Rahvusvahelise
eradiguse seadus (edaspidi REOS)?” ndeb ette Eesti kohtu jaoks ex officio® kohustuse
kohaldada vilisriigi digust sOltumata sellest, kas pooled on kohtult vélisriigi diguse kohaldamist
taotlenud voi mitte. Lisaks peab kohus seda kohaldama juhul, kui seaduse, vilislepingu voi
tehingu kohaselt kuulub kohaldamisele vilisriigi digus.”' TsMS § 75 lg 1 siitestab, et avalduse
saanud kohus kontrollib, kas rahvusvahelise kohtualluvuse sitete jirgi voib avalduse esitada
Eesti kohtule. Seejdrel kontrollib kohus, kas asi allub kohtule, kuhu avaldus esitati. Nimetatud
kohustus kehtib hagimenetluses kui ka hagita menetluses.*> Kontrollimiskohustus on olenemata
sellest, kas avalduse esitaja on kohtualluvust pohistanud voi kui kostja kohtualluvust
vaidlustanud. Seega kohtud teostavad nimetatud kontrolli omal algatusel. Juhul kui kohus leiab,
et asi ei allu rahvusvahelise kohtualluvuse jirgi Eesti kohtule, peab kohus keelduma hagi- ja
hagita menetluses esitatud avalduse menetlusse votmisest.”’ Hagita menetluses, kus reeglina on
tegemist erandliku kohtualluvusega, peab kohus omal algatusel keelduma avalduse menetlusse
vOtmast, kui kohtualluvuse reeglite jargi lasub asi mone teise riigi kohtul. Sellisel juhul ei ole
kohtul kohustust teha kindlaks menetlusosaliste seisukohti rahvusvahelise kohtualluvuse

kohta.?**

Hagita perekonnaasjade hulka loetakse muuhulgas TsMS § 550 1g 1 p-de 1-7 kohaselt lapse
tagastamise otsustamine rahvusvahelistes lapserdovi asjades, ndusoleku andmine lapse nimel
tehingute tegemise ja vanema Oiguste midramise menetlustes lapse suhtes, st ka vanemalt
Oiguste dravotmine ja lapsega suhtlemise korraldamine. Oluline erinevus hagi ja hagita asjades

on, et TsMS § 477 lg 7 kohaselt on kohtul kohustuslik kontrollida hagita avalduse vastavust

228 Torga, M. supra nota 205, 1k 192.

REOS RT 2002,35,217,§ 2 1g 1.

Nimetatakse olukorda, kus isikul on ametiseisundi tdttu padevus, kohustus voi kuuluvus mdnda kogusse. Nditeks
Vabariigi presidendil ex officio piddevus riigi esindamisel vilissuhtlemisel. Otsetdlkes ,,oma kohustusi tdites’’
www et.wikipedia.org/wiki/Ex_officio (20.12.2016) .

> Torga, M. supra nota 216, 1k 406.

TsMS, § 477 1g 1.

P TsMS § 371 1g 1 p2.

234 Torga, M. supra nota 205, 1k 193.
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235

seadustele ja tdendatust.”” Kohus nduab vajadusel menetluspooltelt tdendite esitamist vdi kogub

neid omal algatusel .

Tulemusena lasub kohtul otsene kohustus rakendada hagita asjade puhul
omaalgatuslikku uurimisprintsiipi, selleks et vélja selgitada koik olulised asjaolud. Hagita
asjades, mille puhul menetluspooltel privaatautonoomiat rahvusvahelises eradiguses iildreeglina
ei ole, puudub voimalus vaikimisi Eesti 0iguse kohaldamise kokkuleppele. Hagita asjades ei saa
kohus hakata kohaldama Eesti Oigust pelgalt selle pérast, et kdik menetlusosalised tuginevad
vaidluses Eesti digusele.”’ Eelpool kirjeldatust niihtub, et nendes asjades kehtib kohtu
uurimispohimdte™® ja poolte digus omavahelisi suhteid kokkuleppeliselt kujundada on piiramatu.
Tihtipeale osalevad pooled hagita menetluse vaidlustes ilma kvalifitseeritud digusabita ning
moni menetluspoolest vOib vorreldes teistega olla oluliselt nOrgemas voi kaitset vajavas
seisundis. Lisaks on olulisem tagada riiklike vOi kolmandate isikute huve, niiteks abikaasad,
lapsed jne. Kokkuvotvalt digustab see, et menetlusosalistel ei vOoimaldata hagita menetluses
valida nendevahelisele digussuhtele kohalduvat digust, mis tdhendab, et kohus ei tohiks sellistes
vaidlustes ldahtuda poolte Eesti diguse kohaldamise kokkuleppest, vaid peab omal algatusel

kohaldatava diguse kindlaks tegema ja vajadusel kohaldama.*”

Juhul kui kohus on teinud kohtulahendi vaidluses, mis rahvusvahelise kohtualluvuse sétete jiargi
Eesti kohtule ei allunud ning see lahend on joustunud, ei ole kohtualluvuse reeglite rikkumine
kohtulahendi teistmise aluseks.”* Vaatamata sellele ei tohi kohtud suhtuda rahvusvahelisse
kohtualluvuse kontrollimisse kergekdeliselt. Vaar kohtualluvuse otsus rikub menetlusosaliste
oigustatud ootust ning vOib neile saada takistuseks enda piisaval kaitsmisel, kui kohtupidamiseks
tuleb kohale soita vilisriigist. Teiseks, hagimenetluses valesti kontrollitud kohtualluvus voi tuua
kaasa selle, et Eestis tehtud kohtulahendit ei ole vilisriigis hiljem voimalik tunnustada voi téita,
mis kulutab menetlusosaliste aega ja raha ning voib oluliselt takistada volausaldajatel oma
noudeid efektiivselt maksma panna. Mis puudutab aga hagita asjades tehtud lahendite
tunnustamist, siis rahvusvahelised lepingud ja Euroopa Liidu méiérused ei néde reeglina ette

tunnustamise keeldumise alusena asjaolu, et vaidluse lahendas kohus, kellele asi ei allunud **!

25 Kiisk, K. Lapse diguste kaitse hagita kohtuasjades De Lege Lata, magistritoo. Tallinna Ulikooli

Uhiskonnateaduste Intstituut, 2016, Ik 44-45.

B0 TsMS § 477 1g 7.

Ibid., Ik 45.

TsMs § 477 1g 5 jargi ei ole kohus hagita menetluses seotud menetlusosaliste esitatud taotluse ega asjaoludega
ega nende hinnanguga asjaoludele, kui seadusest ei tulene teisiti.

239 Torga, M. supra nota 216, 1k 407.

TsMs § 702.

Torga, M. supra nota 205, 1k 195.
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Juhul kui menetluses oleval asjal on tdidetud mitme digusakti kohaldumise eeldused, on Eesti
kohtunik kohustatud esmalt arvestama vélislepingutega, teisalt Euroopa Liidu méérustega ning

16puks TsMs-iga.

Oluline on erinevate Oigusaktide omavahelise hierarhia tundmine. See aitab kohtul
rahvusvahelist kohtualluvust kontrollides otsustada, millist digusakti kohaldada. Kohus peab
jargima rahvusvahelise kohtualluvuse méératlemisel erinevate digusaktide ajalist, personaalset ja
sisulist kohaldamisala ning selle viljaselgitamisel abistavad kohut digusaktide rakendussitted.***
Konkreetsete médruste ja vélislepingu rakendussitetest soltub, milline on kohalduva diguse
midramist reguleerivate vilislepingute ja Euroopa Liidu médruste vahekord. Olukorras, kui
kohtunikul on v6imalik kohaldada nii Euroopa Liidu méérust kui ka kolmanda riigiga sGlmitud
vilislepingu sitteid, peab Eesti ldhtuma siiski vélislepingu sitetest. Reeglina ei mdjuta Euroopa
Liidu médrused kolmandate riikidega sOlmitud vilislepingute kohaldamist, kuid need asendavad

liikmesriikide suhtes riikide vahel sdlmitud vilislepinguid.**’

Lisaks kohalduva Giguse médramise kohustusele on kohtunikul Giguse sisu kindlakstegemise
kohustus. Vastavalt REOS §-le 4 on kohtunikul digus vilisriigi diguse sisu viljaselgitamiseks
poorduda abi saamiseks Justiitsministeeriumi vOi Vilisministeeriumi poole voi kasutada
eksperte.”* Samuti on digus kasutada erinevaid teabeallikaid ning teostada vajalikke toiminguid

nende saamiseks.

Venemaal reguleerib rahvusvahelise kohtualluvuse médramist perekonnadiguslikes kiisimustes
VFpk peatiikk VII**. Selles peatiikis méiratakse millal ja kuidas on kohustus rakendada digust
perekonnadiguslike kaasuste lahendamisel rahvusvahelise elemendiga. Rahvusvahelise elemendi
all moistetakse vilismaa kodanikke ja kodakondsuseta isikuid. Juhul kui kaasuse keerukusest
soltuvalt on vajadus rakendada imperatiivseid norme voi esineb kvalifitseerimise probleem voib
lisaks VFpk-le rakendada VFkk-i peatiikis VI**® regulatsiooni. Uldreeglina alluvad vanemate ja
laste kohustused ning Oigused selle riigi digusele, mille territooriumil pooled omavad iihist

elukohta. Kohustusteks ja Oigusteks on sidtestatud muuhulgas esindada last ning kaitsta tema

22 Ibid., 1k 194.

3 Torga, M. supra nota 216, 1k 408.
4 REOS § 4 ja TsMS § 293 1g 1.
Semeindi kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 29.12.1995 Ne 223-®3. Razdel VII (Cemeiinblii kopiekc Poccuiickoi

Penepauuu ot 29.12.1995 Ne 223-®3. Paznen VII IlpumeHeHune ceMeiHOro 3aKOHOJATEIbCTBA K CEMENHBIM
OTHOIICHUSIM C YYaCTHEM MHOCTPAHHBIX FPasKJiaH 1 JHL 6e3 rpaskIaHCTBa).

%6 Grazdanskii kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 30.11.1994 Ne 51-®3. Razdel VI (I'paxkpaHckuii  Kojekc
Poccuiickoit epepanun ot 30.11.1994 Ne 51-®3. Paznen VI. MexxayHapoHOe YaCTHOE MPAaBo).
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oigusi ja huve. Antud pohimodte laieneb ka abieluviliselt siindinud lastele, kuna kehtiv
regulatsioon sétestab, et abieluviliselt siindinud lapsed omavad samaviirseid kohustusi ja digusi
vanemate ja sugulaste suhtes, mida omavad lapsed, kes on siindinud omavahel abielus olevatel
vanematel.*” Juhul kui pooled elavad erinevates riikides, mille tdttu puudub neil iihine elukoht,
lahtutakse rahvusvahelise kohtualluvuse méédramisel lapse kodakondsusriigi digusest. Seadus
vOimaldab kohtul rahvusvahelise kohtualluvuse maéadramisel hageja taotlusel ldhtuda lapse
piisielukoha riigi digusest. Nimetatud vOimaluse kasutamine kehtib vanemate ning laste diguste

ja kohustuste viljaselgitamisel tingimusel, et see on eelkdige lapse huvides.”*®

Venemaa on ratifitseerinud Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsiooni**’, mis on koostatud 7.
juunil 1968 Londonis. Lisaks kehtib Venemaa suhtes Vilisriikide oigusinfo Euroopa
konventsiooni lisaprotokoll*’, mis on koostatud 15. mirtsil 1978 Strasbourg'is. Mélemad
konventsioonid on abiks litkmeriikidel rahvusvahelise diguse tdlgendamisel. Konventsioonidega
on sitestatud meetmete rakendamine informatsiooni saamiseks kehtiva diguskorra kohta tihelt
litkkmesriigi eriala asutuselt teise litkmesriigi kohtu jaoks. Problemaatiliseks on nimetatud
konventsiooni artiklis 4 p 4 sitestatud korda juhul, kui taotlust ei ole koostanud digusasutus, siis
lisatakse sellele Gigusasutuse otsus, mis taotlust kinnitab. ' Notariaalorganite ning
perekonnaseisuameti puhul on Venemaa diguses nimetatud vastavaks taotluse esitavaks organiks
Justiitsministeerium. Teiste organite nagu hooldeasutuste, Oppeasutuste, avalik diguslike asutuste
Jjms puhul ei ole Venemaa digus sétestanud, kellel on digus taotlust esitada, kuigi viimased

tegelevad kaasaarvatult rahvusvaheliste perekonnadiguse kiisimustega.*”

Vilisriigi Oigust ei kohaldata, kui see on vastuolus avaliku korraga. Sellistel juhtudel

kohaldatakse Venemaa f)igust.253 Avaliku korra all mdistetakse aluspohimotteid, mis on

7 VPpk § 53.

Xabaposa A. 10. IIpaBoBoe perynupoBaHHE CEMEHHbIX OTHOLIEHMH C Yy4aCTHeM WHOCTPAHHOTO 3JIeMEHTa.

Yuensle 3anucku OpJIOBCKOTO rocyfapcTBeHHoro yHuepcutera. Cepus: I'yMaHuTapHble U COLMajbHbIE HAyKH.

2011, Ne 2,1k 187-188.
249

248

Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsioon. Konventsioon joustus Eesti suhtes 29. juulil 1997. RT II 1997, 7,
35.

20 Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsiooni lisaprotokoll. Eesti suhtes joustus 29. juulil 1997. RT II 1997, 7,
35.
1 Vilisriikide digusinfo Euroopa konventsioon art 4 p 4.

»2 Bopouuna, 3. U. TIpoGieMbl yCTaHOBJEHHMsI COAEP’KaHWs HOPM HMHOCTPAHHOTO MpaBa, MPUMEHMMOTO K
MEXKYHApPO[HBIM CeMEeNHbIM OTHOIIeHusIM. BecTHUK TIOMEHCKOro rocygapCTBEHHOTO YHMBEPCUTETA. COLUAILHO-
9KOHOMUYECKME U MpaBoBble uccienoBanus. 2009, Ne 2, 1k 252.

233 VFKK § 167.
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kinnitatud Venemaa Konstitutsioonis ja Venemaa seadustes.”* Kohus, perekonnaseisutoimingute
ametid voi asutused on kohustatud vilisriigi diguse kohaldamisel tegema kindlaks diguse sisu
kasutades ametlikke tdlkeid, rakendusi praktikast, jne.” Nii nagu Eestis kehtiva regulatsiooni
jargi on Venemaal kohtunikel vOi teistel asutustel vilisriigi diguse véljaselgitamiseks digus
poorduda Justiitsministeeriumi, teiste pddevate asutuste vOi ekspertide poole. Menetluspooled

¢ Oluline on mirkida,

voivad kohtule vilisriigi 0iguse sisu kindlakstegemiseks esitada toendeid.
et tegemist on poolte diguse, mitte kohustusega esitada tdendeid. Juhul kui kohus, vaatamata
VFpk § 166 p-s 1 nimetatud meetoditele, ei ole kindlaksteinud viélisriigi diguse sisu moistliku aja
jooksul, on kohtul digus kohaldada Venemaa oigust.”’ Kaasutes, kus esineb iilepiiriline
perekonnadiguslik vaidlus, on eriti oluline siseriikliku regulatsiooni iiheselt mdistetavus. Nii
peatiikkis 1.2 késitletud vanemate esindusdiguse regulatsiooni vastuolulisus voib viia olukorrani,
kui Venemaa kohus, perekonnaseisutoimingute amet vOi asutus tolgendab regulatsiooni sisu
teisiti kui Eestis. Tulemusena voib iiks menetluspooltest vaidlustada langetatud otsust, tuginedes
vilisriigi Oiguse sisu valel tolgendamisel. Eestis kehtiv PKS regulatsioon, mis puudutab
vanemate lihise esindusdiguse teostamist on vOimalik tdlgendada erinevalt ning iilalnimetatud

probleemi lahendamiseks tuleb PKS regulatsioon muuta nii, et see oleks selge ja iiheselt

maoistetav.

Molema riigi kehtiva regulatsiooni jdrgi on kohtu poolt iilepiirilise hooldusdiguse k.a.
esindusdiguse midramise aluseks lapse piisiva/alalise elukoha kindlakstegemine. Kohtupraktika
alusel voib viita, et Eesti kohtud on iilepiirilistes hooldusdiguse méédramist puudutavates
kohtuasjades ldhtunud ebapiisavalt lapse huvidest. Kohtulahendites, milles on vaja méérata lapse
ja vanema vahelise suhtele kohalduv Oigus, on médravaks vanemate kui vaidlevate poolte
kodakondsus, mitte aga lapse kui tegelikult puudutatud isiku kodakondsus. Venemaa
regulatsioon seevastu lubab kohe ldhtuda lapse piisielukoha riigi digusest tema huvides, kui
vaidlevatel pooltel, st vanematel puudub iihine elukoht. Juhul kui kohtul lasub kohustus kaasuse
lahendamiseks teha kindlaks kohalduv Gigus, on oluline, et ka kaasust arutav kohtunik oleks

veendunud rakendatava Oiguse sisus. Siinkohal on tdhtis mOlema riigi erinevate ametite ja

254 .
Komnannen A. P. OroBopka o my6Iu4yHOM MOpPSKE B MEXKAYHAPOJHOM YAaCTHOM MpaBe. DJIEKTPOHHbBINA BECTHUK

PocToBckoro conpanbHO-3KOHOMUYECKOTO UHCTUTYTa, 2014, Ne 4, 1k 250.
23 VFpk § 166 p 1.
VFpk § 166 p 1.
VFpk § 166 p 2.
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ministeeriumide rahvusvaheline koostddvalmidus ja operatiivne rakendatava diguse selgitamise
vOimalus. Sellisel juhul ei peaks riigid rakendama seadustes lubatud vOimalust kohaldada no

koduriigi digust kui ei ole voimalik moistliku aja jooksul vilisriigi diguse sisu kindlaks teha.

Riikide kohtute poolt iilepiirilise hooldusdiguse kindlakstegemise aluseks on eelkdige lapse
alalise elukohta véljaselgitamine. Autor on seisukohal, et oluline on hoopis ldhtuda eelkdige
lapse parimatest huvidest. Last vilisriiki teise vanema juurde elama lubades kaotab laps sideme
kodumaale jddnud vanema ja temapoolse perekonnaga, mis kinnitab, et tegemist on ebapiisava
lapse huvidega arvestamisega. Euroopa Inimdiguste Kohus on lapse huvina nédinud peamiselt
kahte asja: lapse perekondlike sidemete siilimine ja lapse areng sobivas keskkonnas.”*® Lapse
parim huvi soltub konkreetsetest asjaoludest, eriti lapse east ja kiipsuse astmest, tema vanemate

kohalolekust voi puudumisest, teda iimbritsevast keskkonnast ja kogemustest.>”

Ulepiiriliste hooldusdiguslike vaidluste puhul kohalduva &iguse kindlakstegemisel tuginevad
kohtud &igusabilepingutele, Haagi konventsioonile ning REOS-le. Perekonnadiguslikes
kiisimustes, milles osalevad Eesti ja Venemaa kodanikud, lidhtutakse vaidlusele kohalduva
oiguse kindlakstegemisel Eesti-Vene digusabilepingust. Eesti kohtupraktika tiheselt kinnitamata,
milline on Oigusabilepingute nn personaalne kohaldamisala, st millise riigi kodakondsust ja
elukohta peaksid vaidluse pooled omama, et digusabilepingute kohtualluvuse ja kohalduva

diguse médramise normid kohaldamisele kuuluksid.*®

Hetkel kehtiv regulatsioon ei anna selgust,
millest tuleb ldhtuda iilepiirilise lapse hooldusdigusega, sh esindusdigusega seonduva vaidluse
lahendamise kohalduva Oiguse kindlakstegemisel. Kas nimetatud tihendavaks seoseks on iihe
vaidluse poole kodakondsus, elukoht vdi hoopis asukoht. ' Hooldusdigus on mitmest
komponendist koosnev ning ilma selle kindlaks tegemist on vanemal keeruline teostada lapse
suhtes esindusdigust. Kuna hilisem esindusdiguse puudumise avastamisel toob endaga kaasa
tehingu tiihisuse, mis on ilmselgelt vastuolus lapse huvidega. Seega mdlema riigi seadusandjad
peavad looma suuniseid vOi tegema vastavaid tdiendusi, parandusi Eesti-Vene digusabilepingus,

et sealt tuleks kindel tuginemise seos. Tulemusena saavad kohtud operatiivsemalt menetlusi

lahendada. Lisaks on kohtuotsused iiheselt moistetavad ja molemas riigis tdidetavad.

Venemaa regulatsioon ldhtub pShimdttest, et vanemate ja laste kohustused ning digused alluvad

selle riigi Oigusele, mille territooriumil vaidluse pooled omavad iihist elukohta. Vaidluse poolte

258 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 6.

P EIKo 12.07.2011, 14737/09, Sneersone Jja Kampanella vs. Itaalia.
260 Torga, M. supra nota 211, 1k 78

261 Ibid., 1k 77.
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tihise elukoha puudumisel, st kui vaidluse pooled elavad erinevates riikides, ldhtutakse
kohtualluvuse ja kohalduva Oiguse kindlakstegemisel Venemaa regulatsiooni kohaselt lapse
kodakondsusriigi digusest. Sellisel juhul voimaldatakse hageja taotlusel ldhtuda Venemaa kohtul
lapse piisielukoha®® riigi digusest. Oluline on, et nimetatud vdimaluse kasutamine oleks eelkdige
lapse huvides. Autor on seisukohal, et Eesti-Vene npiiriiilestes hooldusdiguslikes, iihtlasi
kiisimustes, mis puudutavad vanemate esindusdigust laste osas, tuleb ldhtuda kohtualluvuse ja
kohalduva 6iguse kindlakstegemisel lapse kodakondsusriigi digusest. Esiteks paneb see paika
tihendava seose, millest kohtud peaksid lihtuma Vene-Eesti digusabilepingu kohtualluvuse ja
kohalduva 6iguse kindlakstegemisel. Teiseks paneb lapse kodakondsus riigile kohustuse kaitsta

lapse huve piiriiilestes perekonnadiguslikes vaidlustes.
2.3 Oiguslikud probleemid seoses Haagi lapseroovi konventsiooni rakendamisega

Haagi konventsiooni alusel peaks eelkdige otsustatama laps tagastada, kuid vaatamata selle on
Eesti kohtud iildjuhul jdtnud lapse tagastamata, viidates ilihele vOi mitmele tagastamata jitmise
alustest. 2012. aasta aprillini on Eesti kohtud otsustanud tagastada vilismaale vaid kolm last*®,
kuigi kohtus on arutlusel olnud taotlused 23 lapse tagastamiseks.”** Konventsiooni eesmirgist
tulenevalt peab lapse tagastamata aluseid tolgendama kitsendavalt ning ldhtuma otsuse tegemisel
lapse huvidest. Eesti kohtud on konventsiooni kohaldamise algusaegadel tolgendanud sitteid
kergekdelisemalt ning mitmel korral lahendati sisuliselt hooldusasja, mitte lapse tagastamise
kiisimust, mille tottu on mitmel korral joutud tulemuseni, mis on hiljem kdrgema astme kohtu

poolt tiihistatud.*®

Lisaks on probleemiks osutunud eelpool nimetatud kohtute kohustus viia
menetlus 15pule kuue nidala jooksul. Taotleja ning taotluse saanud riigi keskasutusel’®® on digus
kiisida kohtult selgitust, kui otsust ei ole langetatud kuue néddala jooksul menetluse
alustamisest. *” Kohtud on #ra mirkinud, et menetluse venimise pdhjustab vilisriigi

ametkondade suutmatus kohtu taotlevaid tdendeid etteniihtud tihtaja jooksul esitamises.*®

262 Reeglina loetakse piisielukohaks kohta, kus isik veedab enamiku oma igapievasest ajast, mis omakorda vdib
erineda ametlikult registreeritud elukohast. Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi TsUS) § 14 1g 1 siitestab, et
isiku elukoht on koht, kus isik alaliselt vdi peamiselt elab. Sama tdlgendamis pdhimdotte kehtib ka Vene diguses.
Isiku elukohaks VFkk § 20 jérgi loetakse koht, kus isik alaliselt v&i peamiselt elab.

?63 Tsiviilasjad HMKo 2-08-71977, HMKo 2-10-31882 ja TMKo 2-11-9953.

264 Miesalu, H. supra nota 154, Ik 695.

Ibid., 1k 707.

Eestis ning enamikes Euroopa riikides on keskasutuseks Justiitsministeerium.
Miesalu, H. supra nota 154, 1k 695.

Ibid., 1k 708.
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Siinkohal on tédhtis Haagi konventsiooni osalisriikide kohtute ja keskasutuste omavaheline

efektiivne koost60, mille tulemusena lapse tagastamise protsess toimuks voimalikult kiiresti.

Venemaa Haridus- ja Kultuuriministeeriumi andmetel registreeritakse igal aastal umbes 60-70
tuhat viélismaalastega solmitud abielu. Vordluseks 2015. aastal s6lmiti Eestis 6815 abielu nende
hulgas 2720°® vilismaalastega solmitud abielu. Reeglina loetakse abieluks vilismaalasega
olukorda, kus abielu sdlmimise hetkel on iihe abielluja elukoht vélisriigis voi abiellujatel on
erinevad kodakondsused. Abielu sOlmimiseks vélismaalasega kehtestavad riigid abieluvoime
tdendamise kohustuse.”” Lahutuste arvu niitaja suurusjirk toob pdevakorda kiisimuse, kellega
jadb laps elama pérast abielu lahutamist. Venemaal kehtib Haagi konventsioon alates 1.
oktoobrist 2011, kuid Venemaal kehtivad regulatsioonid sisaldavad moningaid takistusi Haagi
konventsiooni tdielikuks rakendamiseks. Haagi konventsiooni kohaselt voib lapsega
liikumist/reisimist ilma teise vanema ndusolekuta vaadelda kui ebaseaduslikku liikumist.>”"
Venemaa kehtiva regulatsiooni jirgi voivad alaealised lahkuda Venemaa Foderatsioonist iihe
vanemaga ning teise vanema ndusolek selleks vajalik ei ole.””” Nagu eelpool sai mainitud:
hooldusdiguse tdpsemat madratlust Haagi konventsioon ei anna, vaid jitab selle osalisriikide
kohtute otsustada, kuid konventsiooni kohaselt on lapsevanemate hooldusdigus seostatud
eelkOige lapse eest hoolitsemisega ning réhutatud vanema voi hooldaja digust méérata lapse
viibimiskoht. Venemaa regulatsiooni kohaselt teostatakse hooldusdigust eelkdige nende laste
tile, kes on nooremad kui 14 eluaastat ja jadnud ilma vanematest nende surma, haiguse voi mone
muu pohjuse tottu. Moistet ,hooldus(digus)* ei kasutata Venemaal samas tdhenduses nagu
Eestis, kui seda kohaldatakse laste hooldusdiguse mdistes.””” Vanemad omavad vordseid digusi
ning kohustusi oma laste suhtes.””* Venemaa regulatsiooni kohaselt ei olene vanemate staatus
sellest, kas vanemad on abielus, elavad koos voOi lahus. Haagi konventsiooni kontekstist
tulenevalt peab iga vanem omama hooldusdigust ning on oluline viia selle pdhimdttega

vastavusse ka Venemaa regulatsioon.

%9 Vastus statistikaametilt péringule, autori valduses.

70 Eestis peab lisaks perekonnaseisutoimingute seaduse § 38 16ikes 1 nimetatud dokumentide esitamisele abielu
sd0lmida sooviv vilismaalane 15ike 3 kohaselt tdendama oma Eestis viibimise seaduslikku alust. Mdlemas riigis on
kehtestatud abieluvdimetdendi esitamise kohustus, mis kinnitab, et elukohariigi &iguse jirgi puuduvad abielu
s0lmimiseks takistused.

o PocroBuesa, H.B., Ilato, O. Iloxuienue feTeii: eBponeiickiie U poccuiickue mnepcnekTuBbl. [IpaBo. 2KypHan
Briciieit mikosbl skoHoMmuku. Ne 3 /2014, 1k 111.

*72 Federalndi zakon "O porjadke vdezda iz Rossiiskoi Federatsii i vjezda v Rossiiskuju Federatsiju" ot 15.08.1996
No. 114-®3 (Pepepanbhbiii 3akoH "O mnopsiike Bbiesna u3 Poccuiickoit depepanuu u Bbe3ga B Poccuiickyro
Depepanuo” o 15.08.1996 No. 114-03), § 20.

" Vanemate diguste ja kohustuste regulatsioonist Venemaal analiiiisib autor pikemalt peatiikkis 1.2.

2 VEpk § 61 p 1.
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Mirkimisvddrne on mdiste ,,lapserodv‘ kasutamise erinevus Haagi konventsioonis ja Venemaa
karistuskoodeksis. Juhul kui lapser6ov pannakse toime ilihe vanema voi lapsendaja teiselt

1>, siis vastavalt

vanemalt vO1 lapsendajalt v6i kolmandate isikute poolt vidral arusaamise
Venemaa karistuskoodeksi §-le 26 kuriteo koosseisu ei teki.>’ Seega moiste ,lapserodve voib

tekitada praktikas erineva tolgendamise vOimalusi.

Ulal nimetatud erinevused kinnitavad, et Haagi konventsiooni efektiivseks rakendamiseks peab
Venemaa regulatsioonis tegema vastavaid muudatusi ja tdiendusi. Nimetatud tegevused on
olulised, kuna need tagavad Haagi konventsiooni iihtse tdlgendamise ja ldhenemise lapserdoviga
seotud kiisimuste lahendamisel. Samuti on téhtis, et Haagi konventsiooni litkmesriikide kohtud
el tOlgendaks sitteid kergekdeliselt ning menetleksid lapserdovi toimepanemise fakti. Ainult
sellisel juhul tagatakse lapse parimaid huve silmas pidades tema viivitamatu tagastamine lapse
hariliku viibimiskoha riiki ja lapse hooldusdiguse kiisimuse otsustamine tema hariliku
viibimiskoha riigi kohtus. Vaatamata sellele, et Haagi konventsioonis peetakse oluliseks lapse
parimaid huve, on esmatihtis, et neid pohjalikult hinnatakse ja kaalutakse lapse
hooldusmenetluse kiiigus lapse hariliku viibimiskoha riigis.””” Nimetatud pohimdttest ldhtumine
aitab vilistada olukordi, kus kohus lahendab lapse hooldusasja, mitte lapse tagastamise kiisimust

ning korgema astme kohtu poolt otsuse tiihistamist.

Rahvusvaheline koostdo lapse roovi kiisimustes on alles arenev valdkond Venemaal. Enamus
Euroopa ritke rakendab Haagi konventsiooni oma siseriiklikes lapserodvi puudutavates
kohtulahendites edukalt. Kuna Venemaal hakkas Haagi konventsioon kehtima alles 1. oktoobrist
2011, on lootust, et ldhimate aastate jooksul viiakse Venemaa regulatsioon vastavusse Haagi

konventsiooni pohimdétete ja tolgendusega.

Juhul kui laps viibib seadusevastaselt teise vanema vOi kolmanda isiku juures on oluline
rakendada lapse harilikku elukohta tagastamiseks vastavaid meetmeid. Vanema omavoliline

lapse vOorasse riiki kaasaviimine vOib kahjustada teise vanema hooldusdiguse teostamist ning

*7> Niteks olukorras kui isa on lapsega dra sditnud moneks pidevaks puhkama ning ema mdistab nimetatud tegevust
kui seadusevastast lapse dra viimist. Seega mdistetakse antud kontekstis viira arusaamise all tegevust, mis eelnevalt
on, kas 14bi rddkimata, arutamata voi iihele vanemale teavitamata. Oluline on, et teo motiiviks oleks lapse heaolu
tagamine.

276 Ugolovndi kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 13.06.1996 Ne 63-®3 (YronoBublii kofekc Poccuiickoii Pepepauumn
oT 13.06.1996 Ne 63-03).

7 Beamont, P. R., McEleavy, P. E. The Hague Convention on International Child Abduction. Oxford Monographs
in Private international Law. 1999, Ik 16.
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lisaks moOjuda halvasti lapsele. Eesti ja Venemaa on iihinenud Haagi konventsiooniga ning
tilepiirilises digusvastases lapse dra viimise kiisimustes molema riigi kohtud tuginevad nimetatud
konventsioonile. Venemaal kehtivad regulatsioonid sisaldavad moningaid takistusi Haagi
konventsiooni tdielikuks rakendamiseks, mis on tingitud asjaolust, et Haagi konventsioon kehtib
alatest 1. oktoobrist 2011. Uheks olulisemaks on Venemaal muutmist vajav regulatsioon, mis
puudutab lapse ebaseaduslikku liikkumise tolgendamist. Nimelt vOib Haagi konventsiooni
kohaselt lapsega liikumist/reisimist ilma teise vanema ndusolekuta vaadelda kui ebaseaduslikku
liikumist. ** Venemaa kehtiva regulatsiooni jirgi vdivad alaealised lahkuda Venemaa
Foderatsioonist iihe vanemaga ning teise vanema ndusolek selleks vajalik ei ole.””” Eesti PKS §
116 lg 2 kohaselt on vanemal kohustus ja digus hoolitseda oma alaealise lapse eest (vanema
hooldusdigus). Eesti regulatsioonis kehtib pohimote, et lapse hooldusdigus kuulub reeglina
vanematele iihiselt.”** Maistet ,,hooldus(digus)* ei kasutata Venemaal samas tihenduses nagu
Eestis, kui seda kohaldatakse laste hooldusdiguse mdistes.”®' Vanemad omavad vordseid digusi
ning kohustusi oma laste suhtes.”® Venemaa regulatsiooni kohaselt ei olene vanemate staatus
sellest, kas vanemad on abielus, elavad koos voOi lahus. Haagi konventsiooni kontekstist
tulenevalt peab iga vanem omama hooldusdigust ning on oluline viia selle pdhimdttega
vastavusse ka Venemaa regulatsioon. Kolmandaks muutmist vajav regulatsioon Venemaal on
moiste ,Japseroov® tdlgendamine. Juhul kui lapser60v pannakse toime iihe vanema voi
lapsendaja teiselt vanemalt voi lapsendajalt voi kolmandate isikute poolt véiral arusaamisel®®’,
siis vastavalt Venemaa karistuskoodeksi §-le 26 kuritoo koosseisu ei teki.”** Tulemusena mdiste
»lapseroov® tekitab praktikas erineva tolgendamise vOimalust. Olukorras, kus iks
hooldusdiguslik vanem Eesti diguse moistes reisib oma lapsega Venemaa Foderatsiooni
piirkonnas ilma teist hooldusdigusliku vanemat teavitamata voi tema nousolekuta, on tegemist

kindlate viidetega lapserodvi toime panemise tunnustele. Vene Oiguse moistes on samuti

278 . ) "
PocroBuesa, H.B., Ilato, O. Iloxuienue feteii: eBponeiickie U poccuiickue nepcnekTusbl. [IpaBo. 2KypHan

Briciieit mikosbl skoHoMmuku. Ne 3 /2014, 1k 111.

*7 Federalndi zakon "O porjadke vdezda iz Rossiiskoi Federatsii i vjezda v Rossiiskuju Federatsiju" ot 15.08.1996
No. 114-®3 (Pepepanbhbiii 3akoH "O mnopsiike Bbiesna u3 Poccuiickoit depepanuu u Bbe3ga B Poccuiickyro
Depepanuo” o 15.08.1996 No. 114-03), § 20.

0 PKS §117.

Vanemate diguste ja kohustuste regulatsioonist Venemaal analiiiisib autor pikemalt peatiikkis 1.2.

VFpk § 61 p 1.

*%3 Niteks olukorras kui isa on lapsega dra sditnud moneks pidevaks puhkama ning ema mdistab nimetatud tegevust
kui seadusevastast lapse dra viimist. Seega moistetakse antud kontekstis viira arusaamise all tegevust, mis eelnevalt
on, kas 14bi rddkimata, arutamata voi iihele vanemale teavitamata. Oluline on, et teo motiiviks oleks lapse heaolu
tagamine.

284 Ugolovndi kodeks Rossiiskoi Federatsii ot 13.06.1996 Ne 63-®3 (YronosHblil kofieke Poccuiickoit ®epepatum
ot 13.06.1996 Ne 63-33).
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tegemist lapserooviga véljaarvatud kui ilmnevad eespool viidatud vddra arusaamise tunnused.
Eesti kohtupraktika néitab, et Haagi konventsiooni algusaegadel on tolgendatud sitteid
kergekdelisemalt ja mitmel korral lahendati sisuliselt hooldusasja, mitte lapse tagastamise
kiisimust. Tulemusena on mitmel korral joutud otsuseni, mis on hiljem kdrgema astme kohtu
poolt tiihistatud.”® Probleemiks on osutunud ka kohtute kohustusega menetluse 16pule viimise
kohustusega kuue kuu jooksul. Eesti kohtud on dra mirkinud, et menetluse venimise reeglina
pohjustab vilisriigi ametkondade suutmatuses kohtu taotlevaid tOendeid ettendhtud téhtaja
Jjooksul esitada. Autor on seisukohal, et Venemaa regulatsioon tuleb viivitamata viia vastavusse
Haagi konventsiooni rakendamise pohimdtetega. Vastasel juhul on oht, et piiriiilene lapse ro6vi
kiisimus jddb Oigeaegselt ja iiheselt mdistetavalt lahendamata. Samuti on oluline Haagi
konventsiooni osalisriikide kohtute ja keskasutuste omavaheline efektiivne koostoo, mille

tulemusena lapse tagastamise protsess toimuks voimalikult kiiresti.
2.4 Lapse elukoha méaramine

Lapse elukohaks loetakse reeglina vanema voOi vanemate elukohta, kus laps tegelikult ka
igapéevaselt viibib. Elukoha méératlemine vanemate iihise hooldusdiguse puhul on selge, lapse
elukohaks loetakse kohta, kus elavad mdlemad lapsevanemad. Juhul, kui iihel vanemal on
kohtumaéruse alusel antud lapse ainuhooldusdigus voi hooldusdigus/otsustusdigus elukoha
suhtes, siis sisuliselt kehtib sellel vanemal ainudigus, et laps elab tema juures ning eraldi ei pea
taotlema kohtult lapse elukoha miratlemist.”*® Reeglina tekivad vanemate vahelised vaidlused
lapse hooldusoiguse iile siis, kui iliks vanematest kolib koos lapsega teise vanema elukohast
kaugemale. Keeruliseks muutub iihise hooldusdiguse teostamine juhul kui tiks vanematest kolib
vilisriiki.**” Selleks, et nimetatud olukorras oleks vanematel lihtsam teostada iihist hooldusdigust
oleks moistlik 10petada iihine hooldusdigus ning médrata iihele vanematest ainuhooldusdigus.
Erinevates riikides viibivatel vanematel on iihise hooldusdiguse, eelkdige isikuhoolduse
teostamine takistatud. Uhtlasi on keeruline teostada lapsega seonduvate tihtsate kiisimuste
otsustamist suure vahemaa tottu. SeetGttu on autor seisukohal, et ainuhooldusdiguse miiramine

tihele vanemale kirjeldatud olukorras on parim lahendus nii vanemale kui ka lapsele.

Niiteks Tartu Maakohtus kisitleti olukorda, kus avaldaja (ema) taotles kohtult lapse

ainuhooldusodigust selleks, et asuda Soome elama ja tootama. Lapse isa keeldus selliselt

285 Miesalu, H. supra nota 154, 1k 707.

Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 12.
7 Ibid., 1k 15.

286

60



variandist, tuues vilja, et antud méédratlus ei vasta lapse huvidele ja sellisel juhul kaotab laps isa
ning isapoolse perekonnaga emotsionaalse sideme. Kohus leidis, et Eestis asub lapse sotsiaalne
toetav keskkond. Kuna nimetatud kaasuses ei teadnud lapse ema kohtumenetluse ajal veel, kuhu
ta Soomes elama asub, leidis kohus, et ei ole voimalik hinnata, millistesse oludesse laps Soome

Vabariigis elama asub ning seetdttu ei ole iihise hooldusdiguse 16petamine pdhjendatud.*

289 et tema vilisriiki elama asumise kiisimuse otsustaksid mdlemad

Lapse huvidega on kooskdlas,
vanemad.”” Vaieldavaks on vanemate kokkuleppe saavutamine lapse elukoha suhtes kui iihist
hooldusdigust omavad vanemad on huvitatud lapsega suhtlemisest ja kasvatuses osalemisest.
Autor on seisukohal, et kohus peab lisaks vanema vaimsele ja materiaalsele valmisolekule
hindama ka vanema hingelist seotust lapsega ja pithendumust talle. Eelpool nimetatud kaasuses
arvestas kohus vaid lapse elutingimusi Soomes ning kummagi vanema hingeline seotus lapsega
Jjai késitlemata. Seega ei olnud kaésitletud kaasus lahendatud piisavalt lapse huve arvestades.
Kohtupraktikas on mirgitud, et materiaalsed vahendid ei saa olla hooldusdiguse vaidlustes
esmajidrgulised. Ennekdike tuleb hinnata lapsevanema vaimset valmisolekut last kasvatada ning
arvestada asjaoluga, kumb vanematest on seni avaldanud enam pilihendumust lapse eest

hoolitsemisele. *!

Materiaalsed vahendid ja senine elukoht saavad vaidluse lahendamisel
teisejirgulise tdhenduse ja muutuvad aktuaalseks alles siis, kui iiks vanem ei suudaks tagada oma
lapsele kodu ja materiaalseid vahendeid oleks puudu. Juhul, kui vanemate voimed, oskused ja
tahe lapsega tegeleda on suhteliselt vordsed, tuleb kohtul teha kaalutlusotsus, toetudes eelkdige
lapse esindaja kui neutraalse esindaja arvamusele.””> Ainuhooldusdiguse taotlemisel peab vanem
toendama, et vilisriigis on lapsel head elutingimused, vanemal on majanduslik valmisolek last

kasvatada ning vanema ja lapse vahel on eriline emotsionaalne side.””

Alternatiivina voib kohus anda osaliselt iihele vanematest hooldusdiguse, s.0 otsustusdiguse
lapse viibimiskoha osas. Harju Maakohus on oma otsuses mirkinud, et lapse elukohariigi
muutmine, s.0 elama asumine naaberriiki perekonnaseaduse moistes lapse seniste
kasvatamistingimuste tdhenduses ei ole selline oluline asjaolu, mis nduaks hooldusdiguse
tdaielikku iileandmist teisele vanemale. Kuna mdlemad vanemad on huvitatud lapse elus ja

kasvatuses osalemisest, pidas kohus pohjendatuks hooldusdiguse osalist iileandmist PKS § 137

288 Ibid., 1k 17 viidatud TMKm 2-11-52131.

Lapse huvidest kisitleb autor tdpsemalt pt 2.4.
¥ TMKm 2-11-52131.

21 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 15.

VMKm 2-10-23843.

293 Lillsaar, M. supra nota 3,1k 17.
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lg 1 alusel iihele vanemale.”* Nimetatud tsiviilasjas ei hinnanud kohus kdiki asjaolusid
tervikuna. Lapse elama asumine naaberriiki toob endaga kaasa asjaolu, et liks vanem peab
otsustama lapse kasvatamisega seotud igapédevaseid kiisimusi, milleks iihisehooldusdiguse
pohimottest ldhtuvalt on tal vaja teise vanema ndusolekut. Seega oleks mdistlik jitta kehtima
vanemate lihine hooldusdigus ning méirata otsustusdiguse nd igapdevastes toimingutes emale
ning panna lisakohustusi otsustusdiguse teostamisel. Lisakohustuseks vOib olla teise vanema

teavitamiskohustus.

Kohtupraktika analiititik M. Lillsaar on seisukohal, et vanem, kes soovib lapsega hakata elama
vilisriigis, peab tdendama, et vdlisriigis on lapsel head elutingimused ning vanemal on
majanduslik valmisolek last kasvatada. Toendite kogumisel vOiks kohaldada EL. Noukogu 28.
mai 2001. a mdérust nr 1206/2001 liikmesriikide kohtute vahelise koostod kohta tdendite
kogumisel tsiviil- ja kaubandusasjades, nimetatud méiruse kohaldamisele on viidatud ka TsMS §
15 1g-s 6. Nimetatud médruse alusel on Rumeenia Suceava Ringkonnakohus perekonnasjas
taotlenud Eesti kohtult tdendite kogumist alaealise lapse kohta, kus lapse ema oli Rumeenias
esitanud avalduse lapse isa vastu lapse hooldusdiguse madramiseks. Lapse ema taotles lapse
hooldusdiguse endale méédramist ning Oiguse vajaduse korral lapsega riigist lahkumiseks.
Vilisriigi kohus oli taotlenud tdendite kogumist. Esiteks viia ldbi kodukiilastus lapse elukohas,
hindamaks lapse elamistingimusi ning lapse kasvatamis- ja koolitamistingimusi, teiseks, millised
on suhted vanemate ja lapse vahel ning elamistingimused materiaalses ja kolbelises mottes.
Lisaks taotleti lapse arvamuse kiisimist.*” Harju Maakohus tegi kohalikule linnavalitsusele
ilesandeks koguda andmeid ja koostada seisukoht lapse kohta ja médras lapse dra kuulamise

teiste isikute juuresolekuta kohtumaja kabinetis.”

Autori arvates, pidades silmas lapse parimate huvidega arvestamist, oleks voimalik eelpool
nimetatud lahendid lahendada ka selliselt, et 10petada osaliselt vanemate iihine hooldusdigus
ning anda isale otsustusdigus lapse viibimiskoha suhtes. Sellisel juhul oleks laps jddnud
tavapdrasesse kodukohta ning sdilitaks kontaktid oma perekonnaga, ldhedaste ning
sopruskonnaga. Lisaks olukorras, kus iiks vanematest viibib juba teises riigis ning taotleb
viibimiskoha riigi kohtu kaudu endale ainuhooldusdigust lapse suhtes, on mdistlik rakendada

tilalpool nimetatud lahendi niitel tdendite kogumise kohustust. Sellisel juhul oleks tagatud

24 HMKm 2-10-10898.

2 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 17-18.
26 HMKm 2-12-19040.
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maksimaalselt lapse huvidega arvestamine ning kohtul vOimalus hinnata tegelikku lapse

elukeskkonda, mille alusel teha dige otsus.

Vanema hooldusdiguse loomudiguslikuks tuumaks on hoolitsus lapse isiku eest.””’ Lapse heaolu
ja lapse huvidega arvestamine on esmatéhtis vanemate hooldusdiguse ja selle komponentidega
seotud vaidluste lahendamisel. Loomulikult on oluline vanema majandusliku valmisolekuga
arvestamine hooldusdiguslikes vaidlustes, kuid seejuures ei tohiks olla see ainus pohjus iihele
vanemale lapse ainuhooldusdiguse iile andmiseks. Palju tihtsam on arvestada, kellel vanematest
on ldhedasem suhe lapsega, kes reaalselt tema eest hoolt kannab ja on valmis tegema seda ka
tulevikus. Olukorras, kus laps on harjunud pohiliselt olema iihe vanemaga koos ja tajub tugevat
sidet ainult ihe vanemaga, ei ole dige last teise vanemaga kokku elama panna. Sellisel juhul
kaob lapsel turvatunne, laps tunneb end kodus vooralt ja I6ppkokkuvdttes ei ole see lapse
huvides.”® Kuid kui mdlemad vanemad on lapse suhtes teostanud hooldusdigust vordselt, st
hoolitsenud ja tegelenud lapsega, ei tohiks eristada, kumb vanematest jdéib lapse hooldajaks ning

mdistlik oleks pigem jitta mdlemad hooldusdiguslikuks vanemaks.”

Euroopa Inimdiguste Kohus on kinnitanud, et vanemate ja laste Oigus koos elada on
perekonnaelu alus®. Samas on kohus rdhutanud, et nimetatud digust vdib piirata lapse parimates
huvides. Antud OGigus on laste hooldusdigust ja lastega kontakti siilitamist késitlevate
kohtuotsuste keskne teema.’”’ Vaatamata sellele, et eeskitt tuleb lihtuda lapse huvidest, ei ole
seadusandja konkretiseerinud, mis on laste huvid. Sellest tulenevalt on iga hooldusdiguse
kiisimusi lahendava kohtuniku enda médrata, mida ta peab lapse huvideks, kas head
majanduslikku seisu ja elamistingimusi voi emotsionaalset sidet iihe vanemaga.’*> Mdiste lapse
parim huvi on méératlemata ning igal iiksikjuhul erinev. Selleks et, kohtunikel oleksid selged
alused, millest ldhtuda hooldusdiguslikes vaidlustes, tuleks seadusandjal koostada lahtiste
niidete loetelu, miiratlemaks lapse huve. Need aitaksid suunata kohtudel, mida tépselt
mdeldakse lapse huvide all. Nimetatud suunised voiks lisada LOK, mille tulemusena mdiste

lapse parimad huvid sisustamine toimuks eri riikides iihtemoodi.

297 Liideritz, A. Perekonnadigus. Tallinn: Juura, 2005, ddremérkus 835.

Purje, K. supra nota 175, 1k 24.

Ibid., 1k 25.

EIK suurkoda, 12.07.2001, 25702/94, K. ja T. Vs Soome, punkt 151.

1 Laste oigusi kasitleva Euroopa diguse kisiraamat. Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu, 2015.
1k 80.

302 Purje, K. supra nota 175, 1k 23.
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Ulepiiriliste perekonnasuhete puhul puutuvad vanemad kokku kiisimusega, kellega jdib laps
elama ning kuidas teostada lapsega seonduvad igapidevaseid toiminguid. Selleks on vodimalik
tihel vanematest poorduda kohtusse hooldusdiguse muutmiseks. Juhul kui kohtulahendiga
antakse vanemale tdielikult iile lapse hooldusdigus, ei pea vanem eraldi taotlema otsustusdiguse
tile andmist lapse elukoha médramise suhtes. Lapse ainuhooldusdigus annab vanemale diguse
otsustada lapse viibimiskoha st elukoha iile. Kohtupraktikas on mirgitud, et alates 01.07.2010
kehtiv PKS lapse elukohta eraldi ei reguleeri, elukoha médramine kuulub hooldusdiguse
teostamise alla.’” Tulenevalt PKS § 116 Ig-tes 1 ja 2 ning PKS § 124 lg-st 1 on hooldusdigus
laiem mdiste, kui elukoht ning sisaldab endas ka hooldaja Gigust lapse elukohta méirata.’
Seejuures on oluline, et kohus arvestaks hooldusdiguse muutmisel koikvoimalike faktoritega,
mis on iilalpool nimetatud ning ldhtuks eelkdige lapse parimatest huvidest. Lapse elukoha
muutmine (eriti vilisriiki kolimine) mgjutab otseselt vanemate esindusdiguse teostamist. Hetkel
kehtiv PKS § 120 regulatsioon on ebaselge ning annab vdimaluse asutustel tdlgendada seda
erinevalt. Selline ldhenemine vOib kokkuvottes mdjuda halvasti lapse heaolule, kuna nimetatud
paragrahvi alusel saab iiks vanematest last iliksinda esindada. Naiteks kui kohus on otsustanud
tihele vanemale (emale) anda otsustusdiguse lapse elukoha méidramiseks, leides et hooldusdiguse
taielikuks ilileandmiseks (emale) puuduvad piisavad alused. Ema koos lapsega elavad vilisriigis
ning vanematel kehtib edasi lapse suhtes iihine esindusdigus. Voib ilmneda olukord, et isa vOib
kuritarvitada lapse suhtes esindusdigust, nditeks omal &drandgemisel lapse nimel avatud
arvelduskontol olevate rahaliste vahendite kulutamisega. Nimetatud tegevused vdivad olla
vastuolus teise vanema ndusolekuga ja lapse huvidega. Olukorras, kus kohus on lapse elukoha
mdiédramise kiisimust lahendanud otsustusdiguse iileandmisega iihele vanemale, jdttes muus osas
vanemate iihise hooldusdiguse on oluline, et vanemad ja asutused léhtuksid tihise hooldusdiguse
pohimottetest. Vastasel juhul puudub iihel vanemal kontrollimis voimalus teise vanema tegevuse

tile ning kuritarvitamise ilmnemisel on see ilmselgelt vastuolus lapse huvidega.

Erinevates riikides viibivatel vanematel on iihise hooldusdiguse, eelkdige isikuhoolduse
teostamine takistatud. Uhtlasi on keeruline teostada lapsega seonduvate tihtsate kiisimuste
otsustamist suure vahemaa tottu. SeetGttu on autor seisukohal, et ainuhooldusdiguse miiramine

tihele vanemale kirjeldatud olukorras on parim lahendus nii vanemale kui ka lapsele.

303 Lillsaar, M. supra nota 3,1k 7.
3% TInRnKo 2-10-18977.
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Venemaal reguleerib lapse elukoha médratlemist VFpk. VFpk § 65 p-s 3 reguleeritakse lapse
elukoha méératlemist vanemate lahuselu puhul. Oluline on mérkida, et tegemist on lahuselus
elavate vanemate mitte lahutatud vanematega. Nimelt lepivad lahuselus elavad vanemad kokku
lapse elukoha maédratlemises, millisel viisil vOi mis kujul kokkulepe peab olema, ei ole
reguleeritud. Kokkuleppe puudumise korral lahendatakse kiisimus kohtus ldhtudes lapse huvidest

ning lapse arvamusest.’”

Lisaks reguleerib lapse elukoha méératlemist VFkk. Nimelt vastavalt VFkk regulatsioonile on
kuni 14-aastaste alaealiste laste elukohaks vanemate elukoht, vaatamata asjaolule, kas lapse
vanemad elavad koos vdi eraldi.’® 14-18-aastaste laste elukoha méiratluse regulatsioon VFkk-s
puudub. Vene Foderatsiooni seadusandja ei ole reguleerinud piiravaid tingimusi lapse
seaduslikele esindajatele (vanematele, hooldajatele ja eeskostjatele) elukoha valiku tegemisel.
Lapse seaduslikel esindajatel on vaba valik lapse elukoha médramiseks. Venemaa oiguse
kohaselt on alates 14. eluaastat lapsel otsustusdigus méédrata oma elukoht iihe vanematest juures.
Tuleb mirkida, et tihtipeale ei ldhtu vanemad (seaduslikud esindajad) VFkk § 20 punktis 2
sdtestatust, vaid médravad lapse elukohaks teiste isikute elukoha, néiteks vanavanemate voi lapse
sugulaste elukoha.” VFkk keelab siirase voimaluse. Vene Foderatsiooni perekonnakoodeksis
aga puudub vastav regulatsioon. Siit voib jdreldada, et VFpk § 65 p-s 3 sitestatud regulatsioon
lubab lapse vanematel méérata lapse elukohaks mitte ainult vanemate tegeliku elukohta, vaid ka

teiste isikute elukohta, mis néitab regulatsiooni ebaselgust.

Ulalnimetatud lapse seaduslike esindajate vahelise kokkuleppe sisu peab olema vastavuses VFkk
ja VFpk regulatsiooniga. Kokkulepe peab ldhtuma lapse huvist, kelle juurde soovib laps méaérata
oma elukoha, selle kolbelisus, vanemate eluviisid, vanemate suhtlemine lastega, O0dede-
vendadega jne.’” Lisaks on vanematel, kelle laps on vanuses 14-18 eluaastat, vdimalus kokku
leppida selle lapse elukoha médramises. Kokkuleppe sOlmimise tingimuseks on vanemate
teovoimelisus. Soovituslik on sdlmida kokkulepe notariaalselt kinnitatud kirjalikus vormis, mis
hiljem registreeritakse ka eestkosteasutuses.”” Kokkulepet on vdimalik vanematel muuta, kui
muutub vanemate elukoht, kui iiks vanematest sdidab pikemale tooreisile, tervislikel pohjustel nt

haigus vO1 muudel pohjustel kui laps ei saa elada méiratud elukohas. Antud kokkulepe kehtib

303 VFpk § 65.

VFkk § 20 p 2.
307 Becnanos, [O. Onpenenenue mecta kuteiabcTBa pedenka. Mocksa, Poccuiickas FOctunust, 2002, Ne 2, 1k 28-29.
308 1y
Ibid., Ik 28.
Ibid., 1k 29.
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kuni lapse 14-aastaseks saamiseni. Peale seda on vOimalik lapsel médrata enda elukoht vanemate
nousolekul. Juhul kui vanemad sellega ndus ei ole, on neil voimalik vaidlustamiseks poorduda
kohtusse.”'’ Kui lapse vanemad elavad eri riikides vdivad nad samuti kokku leppida lapse
elukoha médramises. Vaidluse korral tuleb ldhtuda selle riigi seadusandlusest, kus vanemad ja
laps alaliselt viibivad. Vanemate iihise alalise elukoha puudumisel tuleb vanemate vaheline

vaidlus lapse elukoha méiramise kohta lahendada lapse kodakondsuse riigi diguse alusel.’"’

Ulepiiriliste perekonnasuhete puhul on esmatihtis lapse alalise elukoha kindlaks tegemine,
millest tulenevalt selgitatakse vélja, millise riigi kohus omab péddevust méératleda hooldusdiguse
kuuluvus. Kui tegemist on Eesti ja Venemaa Foderatsiooni vahelise olukorraga ning iiks
vanematest soovib kolida koos lapsega elama Venemaale, kohustub Eesti kohus koostama
pohjaliku analiiiisi, kas tulevane elukoht tagab lapsele eluks vajalikud tingimused voi mitte.
Hinnatakse vanemate materiaalset valmisolekut lapse kasvatamiseks Venemaal, kas on tagatud
lapse turvaline keskkond uues elukohas, kuidas on laps kohanenud uue keskkonnaga ning kas
uues keskkonnas sdilib lapsel piisavalt suhe tema Eestis elava perekonna liikkmetega. Kuna
Venemaa ei ole Eestile kauge naaberriik, siis kontakti sdilimine ei peaks olema voimatu. Lapse
alalise elukohariigi muutmisel peavad esinema pohjendatud argumendid sellest, et lapse alalisse
elukohariiki jaddmine kahjustab lapse huve voi mojub lapsele muul viisil negatiivselt vorrelduna

uude elukohariiki kolimisega.

Kujutlegem olukorda, kus alaealine 16-aastane noormees soovib omandada kutseharidust
Venemaal. Noormehe vanemad on ametlikult lahutatud, kuid neil kehtib lapse suhtes iihine
hooldusdigus. Ema elukohariik on Venemaa ning isa oma Eesti. Kuna noormees alustab
opingutega Peterburis, vajab ta Opingute perioodiks elukohta, mille ta saab ema juures. Selleks,
et kaitsta noormehe huvi no ajutiseks elukoha muutmiseks ning ootamatuks naasmiseks tagasi
Eestisse isa ndudel, voivad vanemad sOlmida iilal nimetatud kokkuleppe. Juhul kui noormehe
opingud on tsiiklilised, mille tottu viibib alaealine 6 kuud Eestis ja dpingute perioodil st 6 kuud
uuesti Venemaal, siis Eestis kehtiva regulatsiooni jdrgi on vanemad kohustatud podrduma
kohtusse, kas osaliselt vOi tervenisti, iihise hooldusdiguse lopetamiseks. Seejdrel tuleb méérata
tihele vanematest n6 otsustudigus noormehe viibimiskoha ja dppeasutuse méddramise osas. Vene
Foderatsioonis kehtiva regulatsiooni jdrgi voivad vanemad solmida elukoha viibimise

midramises osas kokkuleppe ainult elukoha osas, kuid samas on otsustusdiguse médramine

310 VEKK § 26.

M VPpk § 6 ja 163.
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kiirem ja soodsam. Mérkimisvéddrne on, et nimetatud ndite puhul omab 16- aastane noormees
Venemaa Oiguse jirgi otsustusdigust, kus ta soovib elada. Tulemusena tekib Eesti ja Vene
oiguses mirkimisvéidrne kollisioon. Nimelt VFkk § 20 16ike 2 kohaselt sitestatakse, et alla 14-
aastase alaealise lapse elukohaks on tema vanema juures elukoht. Eesti TsUs § 8 Ig 2 koostoimes
§ 14 Ig 1 sétestab nimetatud vanusepiiri 18 aastale. Autor on ndus seisukohaga, et iilaltoodud
probleemi lahendamiseks peaksid kohtud distantseerima end molemast riigisisesest digusaktist

ning lihtuma alaealise faktilisest elukohast.’'?

Autor on arvamusel, et kui lapse vanemad suudavad kokku leppida lapse elukoha muutmise osas
eelpool kirjeldatud kokkuleppe vormis, kaitseks see eelkdige lapse huve ning on ajaliselt kiirem
ning soodsam vorreldes kohtusse podrdumisega. Kokkuleppe voiks sdlmida ka tidhtajalise
piiranguga, nditeks kuni lapse 18-aastaseks saamiseni, mis annaks lapsele ja teisele vanemale

oiguskindluse vaidluste tekkimisel teise (toodud néite puhul isaga) vanemaga.

Eestis kehtiva regulatsiooni kohaselt on vanematel iihine hooldusdigus ning iihist hooldusdigust
omavatel vanematel on iihine esindusdigus.’”” Vanemate lahuselu korral siilivad neil lapse
suhtes vordsed kohustused ja digused.’* Lapse elukoha méiratlemine kuulub hooldusdiguse
komponendi hulka. Juhul kui vanematel ei ole véimalik teostada hooldusdigust, rakendab kohus

lapse huvides asjakohaseid abindusid.’"

Eelpool nimetatud néite puhul ei ole véimalik Eestis
kehtiva regulatsiooni jirgi vanematel kokku leppida lapse elukohast tulenevat hooldusdigust
notariaalse kokkuleppega. Hooldusdiguslike vaidlusi lahendatakse Eestis kehtiva regulatsiooni
jargi kohtus. Alternatiiviks on osalise hooldusdiguse lileandmine iihele vanemale. Osalise
hooldusdiguse puhul ei ole vanemalt véetud kogu hooldusdigust, vaid kohus piirab vanema
hooldusdigust teatud osas. Niiteks mdédrates teise vanema Oiguseks lapse viibimiskoha
otsustamise. Osalise hooldusdiguse puhul on tegemist paindlikuma vanema Giguste ja kohustuste
kisitusega. See annab vanemale teatud iiksikud oOigused ja kohustused hooldusdigusest

tulenevalt, kuid samas ei Idpeta tiielikult iihist hooldusdigust.’'® Kohtud on iildjuhul eelistanud

hooldusdiguse osalist iileandmist hooldusdiguse tédielikule iileandmisele, kui see on lapse

312 Torga, M. Elukoht tsiviilseadustiku iildosa seaduses: tdhendus rahvusvahelises tsiviilkohtumenetluses. Juridica,

VII, 2010, 1k 475.

I PKS § 120.

Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 8.

PKS § 118 1g 2.

Vanema hooldusdiguse méiramise uuring. Tartu Ulikooli sotsiaalteaduslike rakendusuuringute keskus Rake.

Tartu, 2013, 1k 7. www.riigikantselei.ee/sites/default/files/content-
editors/TOF/TOF_uuringud/32_vanema_hooldusoiguse_maaramise_uuring_loppraport.pdf (05.01.2017).

314
315

316

67



huvides.”” Lisaks voib kohus PKS § 137 lg 1 alusel vanemale antud ainuhooldusdigust ajaliselt
piiritleda.’*® Eespool nimetatud niite puhul, kui noormees elab 6 kuud isa juures ja 6 kuud ema
juures, on vanemate kokkulepe, et laps hakkab elama vaheldumisi kord iihe kord teise vanema

juures. Nii saavad nad kohtult taotleda ka vahelduvat ainuhooldusdigust.
2.5 Lapse igapéevaste toimingute teostamine iihise esindusoiguse puhul

Kuni 18. eluaasta saamiseni vajab alaealine laps tehingute tegemiseks esindajat.’"’ Seda eelkdige
sellepirast, et laps on piiratud teovdimega isik.” Kuid vastavalt PKS § 1 lg 3 voib kohus
alaealise teovOoime laiendamise sdtete kohaselt laiendada vdhemalt 15-aastaseks saanud isiku
teovoimet. Sarnaselt Eesti Oigusele peetakse Vene Oiguses alla 18-aastased isikud alaealisteks
ning tehingute tegemiseks vajavad nad samuti esindajat. Kuid Vene diguse kohaselt peale teatud
tegevusi®>' on vdimalik laiendada alaealiste teovdimet, mille tulemusel omistatakse neile
taiediguslik teovoime. Jiargnevalt analiilisib autor peatiikis 2 kisitletud kiisimusi kontekstis, kus
vanem on laiendatud teovOimega alaealine ning kuidas saab vanem teostada hooldusdigust
alaealise suhtes, kelle teovdoimet on osaliselt laiendatud. Analiilisis kisitletakse Eesti ja Vene

regulatsiooni.

PKS § 1 lg 3 alusel saab kohus tuginedes TsUS § 9 sittele laiendada vihemalt 15-aastaseks
saanud isiku teovOimet nende toiminguteks, mis on vajalikud abielu sGlmimiseks ning abieluga
seotud Oiguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks. Kohus laiendab alaealise teovoimet, kui see
on tema huvides ning alaealise arengutase seda voimaldab. Sellisel juhul otsustab kohus,
milliseid tehinguid vib alaealine teha iseseisvalt.’”> Olukorras, kus alaealisel on kohustus kaitsta
oma lapse huve hooldusdiguslikes ja lapserodviga seotud kiisimustes on tal digus seda teha
ainult siis kui tema teovoime on laiendatud nendeks toiminguteks. Vastasel juhul peavad seda
tegema alaealise vanemad, kuna nemad on alaealise vanema seaduslikud esindajad. Kuigi PKS §
1 Ig 3 nimetab teovdoime laiendamise vOimalust nendeks toiminguteks, mis on vajalikud abielu
solmimiseks ja abieluga seotud diguste teostamiseks ja kohustuste tditmiseks, voib tuginedes
TsUS § 9 lg 1 eeldada, et kohus voib laiendada alaealise teovoimet, nendeks toiminguteks, mis

on vajalikud alaealise vanema Oiguste ja kohustuste tditmiseks. Sellisel juhul voib alaealine

17 Ibid., 1k 41.
318 Lillsaar, M. supra nota 3, 1k 8.

319 Tevime regulastioonist ja sellest tulenevalt vanemate esindusdigusest Eestis késitletud pikemalt peatiikis 1.3.
320 Tasa, M. supra nota 93,1k 7.

3! Teovaime regulatsioonist Venemaal késitletud pikemalt peatiikis 1.4.

2 TsUS §91g 1.
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vanem iseseisvalt osaleda iilepiirilise lapserodvi puudutavates menetlustes, oma lapse
puudutavates hooldusdiguslikes vaidlustest, st tdiediguslikult seista oma lapse huvide eest.
Uldjuhul peavad kohtud alaealise teovdime laiendamisel kiisima seadusliku esindaja ndusolekut
aga kui viimane keeldub ndusoleku andmisest ning mis on ilmselt vastuolus alaealise huvidega,
voib kohus alaealise teovdimet laiendada seadusliku esindaja ndusolekuta.’” Tulemusena ei
kehti vanema hooldusdigus nende toimingute puhul, mida alaealine vdib teha iseseisvalt.”* Kui
alaealine on Eesti kodanik voi tema elukoht on Eestis vdib teovOime laiendamise kiisimust

lahendada Eesti kohus.*?

Venemaal saavad alaealised alatest 14. eluaastast oluliselt rohkem tehingute teostamise digust
erinevalt Eestis kehtivast Oigusest. Alaealiste tdieliku teovoime kehtestamise regulatsioon on
Venemaal paindlikum. Niiteks kui alaealine asub toolepingu alusel todle voi saab tulu muu
lepingu alusel **° vai seaduslike esindajate ndusolekul tegeleb ettevdtlusega, omistatakse
emantsipatsiooni kidigus talle tédielik teovoime. Viimane annab voimaluse alaealisele iseisesvalt
oma kodaniku Oigusi ja kohustusi tdita. Lisaks mérkimisvddrne on mdlema riigi regulatsiooni
erinevus, mis puudutab alaealiste abielu s0lmimise vOimalust ja abielu sOlmimise tagajérjel
tekkinud kohustusi ja digusi. Venemaal kehtiva regulatsiooni jirgi annab kohalik omavalitsus
mojuvatel pohjustel loa sdlmida abielu vidhemalt 16-aastaseks saanud alaealiste vahel.
Moningates oblastites on vanuse piirang alates 14 eluaastat. Kusjuures Venemaa regulatsioon ei
kehtesta sellisel juhul vanemate ndusoleku saamise nduet. Vanematel endil on digus pddrduda
kohaliku omavalitsuse poole oma alaealiste laste teovoime laiendamise taotlemiseks ning sellisel
juhul on kohustuslik lisada alaealiste ndusolek. Samuti on oluline erinevus mdlema riigi
regulatsioonis: Venemaal kehtestatakse peale abielu solmimist alaealiste suhtes tdielik teovdoime
ning alaealisel on sellest hetkest alates tdiediguslik tehingu teostamise Oigus. Alaealiste
vanemate Oiguste kogum oma laste suhtes soltub vanemate vanusest ja kas alaealised vanemad
on omavahel abielus. SOltumata alaealiste vanemate vanusest on neil digus koos elamisele oma
lastega ja osalemisele laste kasvatamises.””’ Peale abielu sdlmimist ning omistatud tiiedigusliku

teovoimet teostavad alaealised vanemad vanemate Oigusi ja kohustusi iseseisvalt. Teisalt kui

B TsUS §91g 2.

P4 PKS § 121.

TsMS § 114 1g 1.

Venemaa regulatsioon ei sitesta, kas tegemist on hooajalise, tdhtajalise vdi tdhtajatu lepinguga. Seega on
regulatsioonis ebaselgus, kas alaealise teovdime laiendatakse niiteks todlepingu sdlmimisel suveperioodiks.
Bykmmna, C.B. DMaHcunmanus HECOBEPLICHHOJIIETHUX TIpaxJaH M0 3aKoHoAaTenbcTBY Poccuiickoit depepauui.
Bapnayin: U31-Bo AnTtaiick. yH-Ta, 2008, 1k 134.

27T vEpk § 62 p 1.
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alaealised vanemad ei ole omavahel abielus ning nende teovdimet ei ole laiendatud on vanemate
diguste ja kohustuste méramise faktoriks alaealise vanus.” Nimelt alates 16. eluaastast vdivad
alaealised vanemad oma Oigusi realiseerida. Nooremate vanemate puhul médrab hooldeasutus
lapsele eeskostja. Eeskostja on kohustatud last kasvatada kooskolastades oma tegevusi alaealise
vanemaga. Vaidlused ja lahkarvamused eeskostja ja alaealise vanema vahel lahendab
hooldeasutus. Sellisel juhul annab hooldeasutus suuniseid eeskostja ja alaealiste vanemate
omavaheliste arusaamatuste klaarimiseks ning need kuuluvad tingimisi tditmisele. Automaatselt
10peb eeskoste lapse suhtes alaealise vanema 16. aasta saamisel, vilja arvatud juhtudel kui
mingitel pohjustel alaealine vanem ei hooli ega tunne huvi oma lapse vastu. Vene Oiguses
liigitatakse alaealised vanemad kahte gruppi: iihed, kes on vidhemalt 16-aastased ja omavahel
abielus ning, kellele on omistatud tdiediguslik teovoime, teised, kes on vidhemalt 16-aastased
kuid ei ole omavahel abielus. Esimesse gruppi kuuluvad alaealised vanemad omandavad peale
abielu s0lmimist tdiediguslikud digused ja kohustused oma laste suhtes sarnaselt tdisealistele
vanematele.’” Teise grupi alaealised vanemad omandavad samuti tdiediguslikud digused ja
kohustused oma laste kasvatamiseks, hooldamiseks ja esindamiseks suhetes fiiiisiliste ja
juriidiliste isikutega.” Kuid erinevalt esimesse gruppi kuuluvatest alaealistest vanematest ei
omistata neile tdiediguslik teovoime. Lapse siindimine ja sellest tulenevalt vanemate Oiguste
tdiediguslik omistamine ei ole tdiedigusliku teovdime laiendamise pohjuseks teise grupi
alaealistele vanematele. Sellest tulenevalt ei saa teise gruppi kuuluv alaealine vanem ilma oma
seaduslike esindajate ndusolekuta iseseisvalt kdsutada oma vara.”' Samas kui oma lapse nimel
vOib selliseid tehinguid teostada. Sarnane pohimdtte kehtib ka alaealise vanema laste suhtes.
Vastavalt Venemaa Foderatsiooni tsiviilkohtumenetlus koodeksi*** § 37 p 3 alaealiste vanemate,
kes ei ole omavahel abielus, digusi, vabadusi ja huve kaitsevad ja esindavad nende seaduslikud
esindajad. Sama paragrahvi p 5 kinnitab, et alaealiste vanemate laste 6igusi, vabadusi ja huve

kaitsevad ja esindavad aga need samad alaealised vanemad.””

Eraldi seisev grupp moodustab
alaealisi vanemaid, kes ei ole omavahel abielus ning kes on alla 16-aastased. Nendel vanematel

puudub digus iseseisvalt hoolitseda ja kasvatada oma lapsi. Samuti puudub neil digus kaitsta ja

328 VFpk § 62 p 2.

VFpk § 61 p 2.
VFpk §62p2ja§64pl.
VFkk § 26.
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esindada oma lapse digusi ja huve. Neil on Oigus ainult lapsega kooselamisele ja osalemisele
nende kasvatamises.” Mirkimisvéirne on regulatsioon, mis puudutab viimase grupi alaealiste
vanemate lapsi. Nimelt ei ole seadusandja kehtestanud nduet méérata eestkostjat alla 16-
aastasele ja omavahel mitte abielus vanemate lastele. Eeskoste seadmine on vabatahtlik.”
Ilmselt on regulatsiooni paindlikus on tingitud sellest, et sellisel juhul on eeskoste teostamise
periood lithike ning ebaratsionaalseks muutub aja ja rahaliste vahendite kulu eeskoste

madramiseks.

Kokkuvdtvalt iilepiiriliste hooldusdiguslikes, lapse r60vi kiisimustes, lapse elukoha méédramise ja
lapse huvide esindamise kiisimuste vaidlustes on molema riigi regulatsiooni kohaselt vajalik
kindlaks teha alaealiste vanemate vanus ning kas nende teovdimet on laiendatud vastavateks
toiminguteks. Eestis kehtiva diguse kohaselt tuleb ldhtuda kohtuméirusest, mis teeb kindlaks
tegevuste ringi, mille osas on alaealise vanema teovOime laiendatud. Vene diguse kohaselt tuleb
lahtuda samuti alaealise vanusest ning lisaks sellest, kas alaealised vanemad on omavahel abielus
vOi kas alaealise vanemale on omistatud tédiediguslik teovdoime. Nditeks kujutlegem olukorda,
kust iiks alaealine vanem on eesti kodanik (isa) ning teine vanem on vene kodanik (ema) ning
neil on tiihine laps. Juhul kui isa soovib algatada lapserodvi menetlust, sest ema on
ebaseaduslikult sditnud lapsega Venemaale. Sellisel juhul Eesti diguse kohaselt peab ta, kas
taotlema endale teovOime laiendamist kohtumenetluses osalemiseks ja lapse huvide
esindamiseks voi vastasel juhul kaitsevad isa seaduslikud esindajad lapse huve. Emale on aga
Vene diguse kohaselt omistatud tdiediguslik teovoime, kui ta tdotab todlepingu alusel ning
sellest tulenevalt on tal Gigus kaitsta ja esindada lapse huve iseseisvalt. Jargnevalt tuleb ldhtuda
Eesti-Vene digusaabilepingu sitetest ning teha selgeks, millisele seosele tugineda kas lapse voi
vaidlevate poolte kodakondsusele vOi hoopis vaidlevate poolte elukohale, kohalduva diguse
miédramise normide kohaldamisele. Siinkohal tulles tagasi peatiikis 2.2.1 nimetatud probleemile
on Eesti kohtupraktikas tiheselt kinnitamata, milline on oigusabilepingute nn personaalne
kohaldamisala, st millise riigi kodakondsust ja elukohta peaksid vaidluse pooled omama, et
Oigusabilepingute kohtualluvuse ja kohalduva oiguse médramise normid kohaldamisele
kuuluksid.”® Seega mélema riigi seadusandjate roll on anda suuniseid v&i teha nimetatud
lepingus tdiendusi, eesmérgiga mddrata iihendava seos kohalduva diguse kindlakstegemisel.

Peale tihendava seose kindlakstegemist on vaidluspooltel (isal ja emal) teada, kuidas nad peaksid

3 VEpk §62p 1.

VFpk § 62 p 2.
Torga, M. supra nota 211, 1k 78.
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edasi tegutsema. Juhul, kui kohus otsustab kohaldada niites toodud kaasusele Eesti digust vOib
ilmneda probleem. Niites toodud isale ei pruugi kohus laiendada teovéimet eespool nimetatud
toiminguteks oma lapse esindamiseks ning seda on kohustatud tegema alaealise isa vanemad.
Eeldatavasti {lepiiriliste hooldusdiguslike vaidluste puhul kohtus ndites toodud lapse
esindamiseks, nduab kohus mdlema alaealise isa vanema kohalolekut. Teisalt kui esindusdigust
on vaja teostada muus asutuses, nditeks pangas, on kiisimust tekitav, kas ndites toodud lapse
nimel tehingu tegemisel (konto avamisel) tugineb pank iihise esindusdiguse regulatsioonist, st
nduab molema alaealise vanema iiheaegselt kohalolekut. Hetkel kehtiv regulatsioon, mis késitleb
vanemate esindusdiguse teostamist ei ole iiheselt mdistetav’>’. Autor on seisukohal, et kirjeldatud
ndite puhul probleemi lahendamiseks oleks mdistlik méérata lapsele erieeskostja. Sellisel juhul
mdiédrab kohus erieeskostjale tdpsemad juhised ja kohustused, kuidas, kus ja millisel viisil

esindatakse niites toodud lapse huve.

37 pKS § 120 regulatsiooni vastuolulisusest analiiiisitakse peatiikis 1.2.
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Kokkuvote

Kéesolev magistritoo késitleb Eesti ja Vene hooldusdiguse regulatsioonile, selle pohimdtetele ja
tiksikutele elementidele eelkdige vanemate esindusdiguse kontekstis. Lapse esindamise aluseks
on hooldusdiguse regulatsioon, mis on iilesehitatud lapse huvidest ldhtuvalt. Selleks, et mdista
paremini hooldusdiguse sisu, kisitleti kdesolevas magistritods lapse huvide olemust ja praktikas
rakendamist. Eesmirgiks oli hinnata, kas Eestis kehtiv Oiguslik regulatsioon tdidab sétestatud
tihise hooldusodiguse eesmaérki. Lisaks on eesmérgiks Eesti ja Venemaa hooldus- ja esindusdigust
reguleerivate digusnormide vordlemine ning iilepiiriliste hooldus- ja esindusdiguse jagamisega
seonduvatele probleemidele. Hinnates ja analiiiisides Eesti ja Vene riigi kehtivat Gigust tehti
kiesolevas magistritods ettepanekud seaduste viimiseks kooskoOlla tdnapdevaste reaalsete
vajadustega. Magistrit6d on loodud sihiga esile tuua esindusdiguse kontekstis suhetes Eesti ja

Venemaaga ilmnevaid iilepiirilisi hooldusdiguslikke probleeme ja voimalikke lahendusi.
Lihtuvalt magistritods piistitatud eesmérgist ja hiipoteesist teeb autor jirgmised jareldused:

Hetkel kehtiv PKS regulatsioon, mis puudutab hooldusdigust omavate vanemate esindusdigust,
on vastuoluline. PKS § 120 loiked 2-6 toetavad iihise esindusdiguse pdhimodtet aga sama
paragrahvi Ig 7 on vastuolus nimetatud pohimdttele, sitestades teise vanema nousoleku eelduse
olemasolu, kui iiks vanematest esindab last iseseisvalt. Lisaks eeltoodud vastuolulisusele on
probleemne ka asjaolu, et PKS §120 lg 7 sitestatud eelduse ndusolek ei ole mingil moel
piiritletud. Tulemusena tdhendab see, et sdltumata tehingute tdhtsusest ja suurusest voib eeldada
teise vanema nousolekut koikides tehingutes. Autor on ndus riigikogu seisukohaga, et nimetatud
séttest ei tulene, et iihise hooldusdiguse korral voibki vanem last iiksi esindada, kuna nimetatud
eeldus on limberliikatav. Selle tulemusena kaotab vanemate iihine hooldus- ja esindusdigus oma
mote. Regulatsioon, mis sédtestab vanema ja lapse vahelisi kohustusi peab olema iihtemoodi
moistetav ning vilistama valesti tdlgendamise vdimalust. Seetdttu on autor toetudes kédesoleva
magistritd0 analiiiisile, seisukohal, et hetkel kehtiv regulatsioon ei vasta iihise hooldusdiguse
pohiméttele ja PKS § 120 1g 7 tuleks tunnistada kehtetuks. Lisaks leiab autor, et PKS § 120 1g 1
kolmas lause vajab tdpsustust. Vanematel on vdimalus volitada teise vanema nende iihist
esindusodigust kindla tehingu raames teostama. Kuid oluline on, et seadusandja tootaks vilja
suunised, mis selgitaks, kuidas ja mis viisil peab olema sdlmitud kokkuleppe ning piiritlema, mis
liikki tehingute puhul on vOimalik kokkulepet sdlmida, et see omaks Oigusmdju. Vastasel juhul
kaotab iihise esinduse ndude sdtestamine kehtivas PKS-s oma idee ja teisel vanemal puudub

teostatud tehingute kohta kontrollivoimalus. Vanemad peavad tditma iihise hooldusdiguse sh
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tihise esindusdiguse korral hoolsuskohustust iihiselt ja liksmeeles, arvestades iiksikasjalikult
lapse parimaid huve. Lapse huvid on kindlamini tagatud kui last esindab molemad vanemad.
Uhine esindus hoiab last kahjude eest, mis vdivad tekkida vanemate vastuolulise kiitumise
tulemusel. Lisaks vanemate iihine esindusdigus lapse esindamisel seob vanemate omavahelise
vastutuse sedamoodi, et vanema tegevusel iiksinda ei ole viljapoole mingit mdju, juhul kui iihise

esindusdiguse puhul teine vanem sellist tegevust ei aktsepteeri.

Venemaa regulatsioon ei tunne Eestile omast vanemate hooldusdiguse instituuti. Venemaa
regulatsioon késitleb lapsega seonduva hooldamise ja harimise kiisimused vanemate Oiguste
moiste all. Léhtuvalt Venemaa Pohiseaduses sitestatud pohimottest on vanematel vordsed
oigused ja kohustused. Seega vanemad teostavad oma 0digusi ja kohustusi, sh esindusdigust kas

tihiselt voi kumbki vanem eraldi.

Olukorras, kus on tegemist perekonnaga, milles on omavahel abielus Eesti kodanikust mees ja
Vene kodanikust naine ning Eesti diguse kohaselt kehtib neil lapse suhtes iihine hooldusdigus,
vOoivad nad kokku puutuda Oiguslike probleemidega, kui soovivad teostada lapse suhtes
esindusdigust. Probleem seisneb selles, et Vene diguse kohaselt Vene kodanikust vanema poolt
teostatud lapse nimel tehingud on kehtivad, aga Eestis kehtiva diguse kohaselt Eesti kodanikust
vanem tulenevalt iihise hooldusdiguse pohimdttest, ei saa iiksinda last tehingutes esindada.
Lahenduseks voivad vanemad Eesti diguse kohaselt sdlmida kompromissi hooldusdiguse osas ja
sellest tuleneva esindusdiguse méédramise osas. Kuid kohtuliku kompromissi puhul on oluline
jélgida, kas menetluspoolte riigi diguse kohaselt omab s6lmitud kompromiss digusmdju ja seda
saab tunnistada kehtivaks. Alternatiivina vdivad kolmandad isikud (asutused) tugineda PKS §
120 1g 7. Kuid selline ldhenemine ei ole parim viis lapse huvide esindamisele. Olukorras, kus
vanemad elavad lahus, kas ajutiselt voi alaliselt, ja erinevates riikides, on eriti oluline, et lapsega
seonduvad olulisemad otsused langetaksid vanemad koos, mis omakorda tagab mdlemale
vanemale sisulise Oiguse lapsega seonduvate asjade otsustamisel. Selleks, et lapsega seonduvad
tlepiirilised vaidlused oleksid lahendatud maksimaalselt tulenevalt lapse huvidest, tuleks
mdlema riigi regulatsioone muuta.””® Tulemuseks on riikide regulatsioonid vanematele iiheselt
moistetavad ja vilistavad erinevalt tegutsemise vOimalust. Samuti tagab otsuste ja tehingute

kehtivust mdlemas riigis.

338 Vimalikest muudatustest Eesti ja Vene odiguses kisitleb autor 1k 30.
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Erinevalt Eestis kehtivast regulatsioonist saavad Venemaal alaealised alates 14. eluaastast
oluliselt rohkem tehingute teostamise Oigust. Mérkimisvéédrne erinevus on teenitud rahaliste
vahendite vO1 Oppetoetuse omal drandgemisel kdsutamise diguses. Eestis kehtiv regulatsioon ei
erista nimetatud liiki tulu ega anna alaealisele eraldi digust seda vabalt omal &drandgemisel
késutada. Autori arvates ei ole selline ldhenemine lapse rahaliste vahendite kisutamise osas lapse
huvidega kooskdlas. Alaealine, kes on Oppeasutuses Opingutel ja kellele on méi4ratud Oppetoetus
voi kes toolepingu alusel tulu teenib, on huvitatud seda oma drandgemisel kdsutamisest. Tdnu
oigusele kasutada iseseisvalt oma teenitud tulu, Opib alaealine raha kédsutama ja késitlema, mis
aitab tal tulevikus paremini planeerida oma sissetuleku jaotust. Lisaks kaitseb nimetatud Gigus
last vanemate poolt alaealise tulu kuritarvitamise eest. Uhtlasi, mis puudutab alaealiste tiieliku
teovoime kehtestamist, on Venemaa regulatsioon paindlikum. Kui alaealine asub tédlepingu
alusel toole voi saab tulu muu lepingu alusel vOi seaduslike esindajate ndusolekul tegeleb
ettevotlusega, omistatakse emantsipatsiooni kidigus talle tdielik teovoime. Mirkimisvéddrne on
molema riigi regulatsiooni erinevus, mis puudutab alaealiste abielu s6lmimise vOimalust ja
abielu sdolmimise tagajirjel tekkinud kohustusi ja Oigusi. Erinevalt Eestist, kus PKS § 1 1g 3
alusel saab kohus laiendada vihemalt 15-aastaseks saanud isiku teovdimet nende toiminguteks,
mis on vajalikud abielu sOlmimiseks ning abieluga seotud Oiguste teostamiseks ja kohustuste
taitmiseks, annab Venemaal kehtiva regulatsiooni jargi kohalik omavalitsus mojuvatel pohjustel
loa solmida abielu vihemalt 16-aastaseks saanud alaealiste vahel. Uhtlasi kehtestatakse
Venemaal peale abielu sdlmimist alaealiste suhtes tdielik teovOime ning alaealisel on sellest

hetkest alates tdiediguslik tehingu teostamise digus.

Eesti ja Venemaa lilepiirilises Oigusvastases lapse dra viimise kiisimustes kohtud tuginevad
Haagi konventsioonile, kuna molemad riigid on iihinenud nimetatud konventsiooniga. Kuna
moistet ,.hooldusdigus" Haagi konventsioon ei mdiratle, on oluline, et Haagi konventsiooni
litkkmesriikide sisene hooldusdiguse ja sellega seonduv regulatsioon oleks iliheselt moistetav.
Haagi konventsiooni preambulas on sitestatud ldbiv aluspdhiméte, mille kohaselt on lapse
hooldamisega seotud asjades esmatidhtis jdrgida laste huve. PKS § 120 regulatsiooni
vastuolulisus viitab ilmselgelt laste huvide mittearvestamisele. Autor on seisukohal, et Eestis
laste hooldusdigusega seonduv esindusdiguse regulatsioon on vastuolus nimetatud Haagi
konventsiooni pohimdttega ning konventsiooni tdiediguslikuks rakendamiseks on vajalik teha
vastava muudatuse PKS § 120 lg 7 tuleb tunnistada kehtetuks, kuna lapse huvid on kindlamini
tagatud kui last esindab mdlemad vanemad. Venemaal kehtivad regulatsioonid sisaldavad ka

moningaid takistusi Haagi konventsiooni tiielikuks rakendamiseks. Uheks olulisemaks on
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Venemaal muutmist vajav regulatsioon, mis puudutab lapse ebaseaduslikku liitkumise
tolgendamist. Nimelt vOib Haagi konventsiooni kohasel lapsega liikumist/reisimist ilma teise
vanema nousolekuta vaadelda kui ebaseaduslikku litkkumist. Venemaa kehtiva regulatsiooni jirgi
vOivad alaealised lahkuda Venemaa Foderatsioonist iihe vanemaga ning teise vanema ndusolek
selleks vajalik ei ole. Lisaks on muutmist vajav regulatsioon Venemaal mdiste ,,lapseroov
tolgendamine. Juhul kui lapser6dv pannakse toime iihe vanema vOi lapsendaja teiselt vanemalt
vO1 lapsendajalt vOi kolmandate isikute poolt védral arusaamisel, siis vastavalt Venemaa
karistuskoodeksi §-le 26 kuritod koosseisu ei teki, mistottu mdiste ,,lapseroov* tekitab praktikas
erineva tolgendamise voimalust. Eesti kohtupraktika néitab, et Haagi konventsiooni algusaegadel
on tolgendatud sitteid kergekéelisemalt ja mitmel korral lahendati sisuliselt hooldusasja, mitte
lapse tagastamise kiisimust. Tulemusena on mitmel korral joutud otsuseni, mis on hiljem
korgema astme kohtu poolt tiihistatud. Kaasustes, kus esineb iilepiiriline perekonnadiguslik
vaidlus, on eriti oluline siseriikliku regulatsiooni iiheselt mdistetavus. Eespool viidatud vanemate
esindusdiguse regulatsiooni vastuolulisus vOib viia olukorrani, kui Venemaa kohus,
perekonnaseisutoimingute amet vOi asutus tolgendab regulatsiooni sisu teisiti kui Eestis.
Tulemusena voib liks menetluspooltest vaidlustada langetatud otsust, tuginedes vélisriigi diguse
sisu valel tolgendamisel. Eestis kehtiv PKS regulatsioon, mis puudutab vanemate {hise
esindusdiguse teostamist on voimalik tdlgendada erinevalt ning ilalnimetatud probleemi

lahendamiseks tuleb PKS regulatsioon muuta nii, et see oleks selge ja iiheselt mdistetav.

Perekonnadiguslikes kiisimustes, milles osalevad Eesti ja Venemaa kodanikud, ldhtutakse
vaidlusele kohalduva oiguse kindlakstegemisel Eesti-Vene Oigusabilepingust. Eesti
kohtupraktikas on iiheselt kinnitamata, milline on 0igusabilepingute nn personaalne
kohaldamisala, st millise riigi kodakondsust ja elukohta peaksid vaidluse pooled omama, et
oigusabilepingute kohtualluvuse ja kohalduva oiguse médramise normid kohaldamisele
kuuluksid. Hooldusdigus on mitmest komponendist koosnev ning ilma selle kindlakstegemist on
vanemal keeruline teostada lapse suhtes esindusdigust, kuna hilisem esindusdiguse puudumise
avastamine toob endaga kaasa tehingu tiihisuse, mis on ilmselgelt vastuolus lapse huvidega.
Seega molema riigi seadusandjad peavad looma suuniseid vOi tegema vastavaid tdiendusi,
parandusi Eesti—-Vene Oigusabilepingus, et sealt tuleks kindel tuginemise seos. Muudatused
tagavad kohtuotsuste iithese moistetavuse ja molemas riigis tdidetavuse ning lisaks menetluse

operatiivsema lahendamise.
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Analiitisides molema riigi regulatsioone lapse huvide ja lapse arvamusega arvestamise osas vOib
jéareldada, et seadusandjad on piisavalt lahti kirjutanud ja rOhutanud lapse huvide arvestamise
olulisust kehtivates seadustes. Kuigi igal konkreetsel juhtumil on erinev aspekt, mis on lapse
huvidega kooskdlas, on Eesti kohtupraktikas mérgitud, et laste huvidega on kooskdlas, kui neid
kasvatavad ja hooldavad molemad vanemad. Lisaks on mirgitud, et lapse huvideks on kindla,
lapse jaoks arusaadava elukorralduse sdilitamine. Lapse huvidega arvestamine on kohustuslik ka
vanematele, kui nad esindavad last teda puudutavates kiisimustes. Vanematele méératud iihise
esindamise kohustus tagab lapsele kdige enam tema huvidega arvestamise, siilitab lapse jaoks
arusaadava elukorralduse ning tdisvédrtusliku elu perekonnas. Eeldatakse, et ema ja isa on
saavutanud lapse esindamisel iihise seisukoha ning langetavad lapse suhtes otsuse, vottes arvesse
oma lapse parimaid huve. Selline ldhenemine teadvustab lapsele, et koikide otsuste langetamisel
on vajalik mdlema vanema ndusolek, mis omakorda tagab lapsele arusaadava elukorralduse.
Selles kontekstis on autor seisukohal, et Eestis kehtiv PKS § 120 regulatsioon ei ole piisavalt
lahtunud lapse huvidega arvestamise pohimottest. Lapsele on arusaamatu, kui iihel korral
esindab teda iiks vanem ning teinekord jdllegi molemad vanemad koos. Eriti puudutab see
vanemaid lapsi (alates 10-eluaasast), kuna nemad on argumenteerivamad, teadlikumad ning

vaimselt kiipsemad.

Ulepiiriliste perekonnasuhete puhul puutuvad vanemad kokku kiisimusega, kellega jdib laps
elama ning kuidas teostada lapsega seonduvad igapédevaseid toiminguid. Lapse elukoha
médramine kuulub hooldusdiguse komponendi hulka. Juhul kui vanematel ei ole vdimalik
teostada hooldusdigust, rakendab kohus lapse huvides asjakohaseid abindusid. Lapse elukoha
muutmine (eriti vilisriiki kolimine) mgjutab otseselt vanemate esindusdiguse teostamist. Hetkel
kehtiv PKS § 120 regulatsioon on ebaselge ning annab vdimaluse asutustel tdlgendada seda
erinevalt. Selline ldhenemine vOib kokkuvottes mdjuda halvasti lapse heaolule, kuna nimetatud
paragrahvi alusel saab iliks vanematest last iliksinda esindada. Naiteks kui kohus on otsustanud
tihele vanemale anda otsustusdiguse lapse elukoha médramiseks, leides et hooldusdiguse
taielikuks tileandmiseks puuduvad piisavad alused. Voib ilmneda olukord, et iiks vanem voOib
kuritarvitada lapse suhtes esindusdigust, nditeks omal &drandgemisel lapse nimel avatud
arvelduskontol olevate rahaliste vahendite kulutamisega. Nimetatud tegevus voib olla vastuolus
teise vanema nousolekuga ja lapse huvidega. Olukorras, kus kohus on lapse elukoha médramise
kiisimust lahendanud otsustusdiguse ilileandmisega lihele vanemale, jdttes muus osas vanemate

tihise hooldusdiguse, on oluline, et vanemad ja asutused ldhtuksid tihise hooldusdiguse
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pohimottetest. Vastasel juhul puudub iihel vanemal kontrollivoimalus teise vanema tegevusel iile

ning esindusdiguse kuritarvitamise ilmnemisel on see ilmselgelt vastuolus lapse huvidega.

Vene Foderatsioonis kehtiva diguse jirgi voivad vanemad sdlmida elukoha viibimise médramise
osas kokkuleppe. Antud kokkulepe kehtib kuni lapse 14-aastaseks saamiseni. Peale seda on
vOimalik lapsel méidrata enda elukoht vanemate ndusolekul. Tulemusena tekib Eesti ja Vene
oiguses mirkimisvéidrne kollisioon. Nimelt VFkk § 20 16ike 2 kohaselt sitestatakse, et alla 14-
aastase alaealise lapse elukohaks on tema vanema elukoht. Eesti TsUs § 8 lg 2 koostoimes § 14
lg 1 sétestab nimetatud vanusepiiri 18 aastale. Selleks, et nimetatud probleemi lahendada,
peaksid kohtud distantseerima end molemast riigisisesest Oigusaktist ning ldhtuma alaealise
faktilisest elukohast. Juhul kui lapse vanemad suudavad kokku leppida lapse elukoha muutmise
osas eelpool kirjeldatud kokkuleppe vormis, kaitseks see eelkdige lapse huve ning on ajaliselt

kiirem ning soodsam vorreldes kohtusse poordumisega.

Kui tegemist on alaealiste vanematega, siis llepiirilistes hooldusdiguslikes, lapse roovi
kiisimustes, lapse elukoha médramise ja lapse huvide esindamise kiisimuste vaidlustes, tuleb
Eesti ja Vene riigi Oiguse kohaselt kindlaks teha alaealiste vanemate vanus ning kas nende
teovoimet on laiendatud vastavateks toiminguteks. Eestis kehtiva diguse kohaselt tuleb ldhtuda
kohtumaérusest, mis teeb kindlaks tegevuste ringi, mille osas on alaealise vanema teovdime
laiendatud. Vene Oiguse kohaselt tuleb samuti ldhtuda alaealise vanusest ning lisaks sellest, kas
alaealised vanemad on omavahel abielus vOi kas alaealisele vanemale on omistatud tdiediguslik
teovoime. Olukorras, kus iiks alaealine vanem on Eesti kodanik, teine vanem on Vene kodanik
ning neil on iihine laps, siis lapserodvi menetluse algatamiseks peab Eesti diguse kohaselt
taotlema alaealine vanem teovOime laiendamist, selleks et osaleda kohtumenetluses ja kaitsta
lapse huve, vastasel juhul kaitsevad lapse huve alaealise seaduslikud esindajad. Vene kodanikust
vanemal on omistatud tdiediguslik teovOoime, kui ta tootab toolepingu alusel ning sellest
tulenevalt on tal digus kaitsta ja esindada lapse huve iseseisvalt. Jargnevalt tuleb 1dhtuda Eesti-
Vene Oigusaabilepingu sitetest ning teha selgeks lihendav seos kohalduva diguse médramise
normide kohaldamisel. Juhul, kui kohus otsustab kohaldada Eesti digust, voib ilmneda probleem.
Eesti kodanikust vanemale ei pruugi kohus laiendada teovOimet eespool nimetatud toiminguteks,
sellisel juhul on kohustatud esindama last alacalise vanema seaduslikud esindajad. Eeldatavasti
nouab kohus molema nimetatud seadusliku esindaja kohalolekut kohtumenetluses. Teisalt, kui
esindusdigust on vaja teostada muus asutuses, niiteks pangas, on kiisimust tekitav, kas ndites

toodud lapse nimel tehingu tegemisel (nt konto avamisel) tugineb pank iihise esindusdiguse
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regulatsioonist, st nduab molema alaealise vanema iiheaegset kohalolekut. Kuna hetkel kehtiv
vanemate esindusdiguse regulatsioon ei ole {iiheselt mdistetav, oleks moistlik olukorra
lahendamiseks madrata lapsele erieeskostja. Sellisel juhul méarab kohus erieeskostjale tapsemad

juhised ja digused kuidas, kus ja millisel viisil esindada niites toodud lapse huve.

Sissejuhatuses piistitatud hiipotees leidis kinnituse. Analiilisis toodud probleemid kinnitavad, et
hetkel kehtivat PKS regulatsiooni tuleb muuta, kuna see ei tédida iihise hooldusdiguse eesmirki.
Lisaks analiitisis toodud lapse heaolu ja tema huvide arvestamise olulisus, mis on aluseks lapse
kasvatamise ja hooldamisega soetud vaidluste (k.a iilepiiriliste vaidluste) puhul, rohutab samuti
vajadust Eesti ja Venemaa regulatsiooni muutmisele. Muudatuste tulemusena saavad modlema
riigi kohtud operatiivsemalt {ilepiirilisi menetlusi lahendada ning kohtuotsused on iiheselt

moistetavad ja molemas riigis tdidetavad.
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HpOﬁJIeMaTI/IKa NMpEeaCTaBJICHNs MPAB W HHTEPECOB HECOBCPIICHHOJJECTHHUX

neTerd HA MpUMepe 3aKoHoAaTelbcTBa JcToHuM U Poccun

Pe3iome

Legal problems related to the representation of minors based on examples Estonia and

Russia

Lenp Marucrepckoit paboTbl COCTOUT B OLIEHKE JCHCTBYIOILIETO 3aKOHOJATENbCTBA DCTOHUM Ha
NpPEeIMET €ro COOTBETCTBUSI LEJSIM TOJIOKEHHE O COBMECTHOM POJUTENBCKOM OINEKYHCTBE.
[TockonbKy JaHHOE TMOJIOXKEHUE SBISIETCS OCHOBOW I TMPEACTABJIEHUSI MPAaB U HMHTEPECOB
pebeHKa U, COOTBETCTBEHHO, COCTAaBJIEHO UCXOflsi M3 WHTEpPEcCOB peOeHKa, HaCTosIas
Marucrepckas padoTa pacCMaTpUBAET TakKXkKe CYWHOCTb M NPaKTUYECKYIO pean3aluio
uHTEepecoB pebeHKa. Takum 06pa3oMm, nosnoxeHne 00 ONEKYHCTBE, €ro COJIEP>KAHUE U OT/EIbHbIE
QJIEMCHTHI paCCManI/IBaeTCﬂ, B nepBy}o Oqepenb, B KOHTEKCTE npaB pOﬂl/lTeﬂeﬁ o
Npe/ICTaBJICHUIO NMPaB U MHTEpecoB pebeHKa. B mpolecce ouLeHKM M aHaM3a JIEWCTBYIOLLETO
3aKOHO/IaTENIbCTBA BHOCATCSA NPEJIOXKEHUSI O KOPPEKTUPOBKE 3aKOHA B COOTBETCTBUM C

AKTYaJIbHbIMU HY2KJTaMU COBPEMCHHOCTMU.

Hcxops M3 ueam Maructepckoi padoThl aBTOP BBIABUTAET CJEAYIOLLYIO TMIIOTE3Y: COJIEp>KaHKe
§ 120 peiicTBytolmiero B DCTOHMM 3aKOHA O CEMbU HE COOTBETCTBYET LEJIU COBMECTHOIO

POAUTEJILCKOI'O ONCKYHCTBA.

i MOCTU>KEHUS! TMOCTABJIEHHOM LEJIM W TNPOBEPKU BBbIIBUHYTON TMIIOTE3bl WCHOJbL3YETCS
KBJIMTATUBHBII METOJ MCCJEoBaHUsA. B KauecTBe marepuana Jjisi CPaBHUTEJILHOIO aHajau3a
UCMONB3YIOTCSl TpaBOBble aKThl JcToHuM, EBponeiickoro Coro3a u Poccum, Koropble

PEryIUpyIOT IIPaBa O COBMECTHOM POAUTEJILCKOM OIEKYHCTBE.
B xopie paGoTbI ObIIIM NOJTyUYEHBI CIIEAYIOLINE PE3YJIbTAThI:

- Pazpenni 2-6 B § 120 nojep>KuBatOT OCHOBbI COBMECTHOT'O OMEKYHCTBA, B TO BPEMs Kak
paszzien 7 mpoTUBOPEUUT JIAHHBIM OCHOBaM, YCTAHABJIMBAsI HAJIMUUE TIPENOIOKUTETHLHOTO
corjacus BTOPOTO POAUTENS, €ClIU peOGeHKa MpPeCTABISET CAMOCTOSITENIbHO OJIUH
ponutens. Ha OCHOBaHMM 3TOr0 aBTOpP CUMTAeT, YTO JaHHBIA pasfesl HeoOXOAUMO
NPU3HATH HEIeVICTBUTENIHHBIM.

- Tperbe npepnoxkenue pasnena 1 B § 120 HyxxjgaeTcss B yTOUYHEHMU. Y Ka3blBasi Ha NIPAaBO
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OJJHOI'O POAUTEIS YIIOJTHOMOUYUTD IPYTOrO POAUTENIS HA MIPEACTABICHHAE IIPAaB U UHTEPECOB
pebeHKa B paMKax KOHKPETHOH CHEJIKU, 3aKOHOJATEI0 HEOOXOIUMO TaKxKe BbIpadOTaTh
OPUEHTUPbI, KOTOPbIE PA3BSICHSIN Obl, KAKMM 00Pa30M JIOJKHO ObITh 3aKJIFOUYEHO JIAaHHOE
COIVIALLIEHWE, U Pa3rPAHAYUTH, MO OTHOWEHUKD K KAaKMM BUJAM CJICJIKM JIAHHOE
CorJialleHue UMelo Obl IPABOBYIO CUITY.

ITocKosbKYy  pOCCHICKOE  3aKOHOJATENILCTBO MPEAOCTABISET paBHble IpaBa Ha
NPEJCTABJICHAE NPAB U UHTEPECOB peOeHKa 000MM POAUTENISIM, UHTEPECHI PEOEHKA, YbU
pOAMTENHU SIBIISIFOTCS TPa’KJjaHAMU Pa3HbIX CTpaH (B IaHHOM ciyuae, Poccun u DcToHum)
YUUTHIBAIOTCSI B HENOJIHOW Mepe. [1J1s1 pelenusi npo6sieMbl HEOOXOUMO BHECTH MONPABKU
B 3aKOHOJIaTeJIbCTBO OOEUX CTpPaH TaKuUM OOpa3oM, UYTOObI 3aKOHbI ObLIM OJHO3HAYHO
MOHSITHBI U UCKJTFOYAJIM BO3MOXHOCTH JIENCTBOBATD MO-PA3HOMY .

Kacaemo rpaxkaHCKO-PaBOBbIX ACMEKTOB  MEXKAYHAPOJHOIO TMNOXHUILEHUSI [ETEN
Cy0npou3BoAcTBO DcToHnu U Poccum nonaraercs Ha ["aarckyro koHBeHUuto. OiHAKO Tak
Kak [Maarckasi KOHBEHIMsI HE Pa3bsSICHSIET TEPMUH «IPABO ONEKYHCTBa», BaXKHO, YTOObI
KaX/J0€ TOCYAapCTBO-YYaCTHUK (B JaHHOM ciy4ae OctoHuss U Poccus) umeno
OJJHO3HAYHOE ONPE/EJICHUE [JAHHOTO MOHATHs. B MPOTUBHOM Cilyuyae pa3HOE TOJIKOBaHUE
JIAHHOT'O TEPMMHA MOXET MOCIY>KUTh MOBOJIOM JIJIsl OCMIApUBAHMSI CY[eOHOrO pelleHus! B
APYroM rocyaapcTse.

[Ipy Hanmuumm JOroBoOpa, PEryJMpyrOLIEro MPAaBOBbIE OTHOLLIEHUMS NO TPaXKJIAHCKUM,
CEMEVHBbIM U YTOJIOBHBIM JienaM Mexxay Poccueil u DcToHuei, HeT KOHKPETHOH OCHOBBI
[ OCYLUECTBJIEHMsS] BbIOOpa, Ha 3aKOHOJATENbCTBO KAaKOW CTpaHbl HEOOXOAUMO
ONMUpaThCsl NPU PelleHUH CYAeOHbIX BOMPOCOB 00 OMEKYHCTBe. B pe3ynbraTe BHEceHus
COOTBETCTBYIOLLIMX MOMPABOK B BBILLIEYNOMSIHYThI JJOTOBOP, Cy[AeOHbIe pelleHus OyayT
OJIHO3HAYHbI, Oy/IyT UMETH MMPABOBYIO CUIIY B 000MX FOCYJapPCTBAX, & TAKXKE ITO MO3BOJIUT
YCKOPUTb CYeO/IHbII MPOLECC.

CoBMecTHOe MpejcTaBiieHre MpaB U MHTEPECOB peOeHKa o0ecrneyrBaeT MakKCHUMAaJbHbIN
y4eT MHTEepEecOB peOeHKa, [AaeT MOHSTh PeOEHKY, UTO NMPU BbIHECEHUWU BCEX pPELECHUUN
HEOOXOAUMO corjlacue o0OMX POAMTENIEN, YTO, B CBOIO OYEPE/b, TAPAHTUPYET PEOEHKY
MOHSITHBIA PacnopsiOK KU3HU. B TaHHOM KOHTEKCTE aBTOpP MOJAraeT, YTO COAECP>KaHUE
BbILLIEYNOMSHYTOr0 § 120 HEAOCTATOYHO OTTAJIKMBAETCSI OT OCHOB yuyeTa WHTEPECOB
pebeHka.

N3meHeHne MeCTOXUTENbCTBA pEOCHKA HANPsIMYKO CBSI3aHO C  OCYLIECTBJICHUEM
POAMTENILCKOTrO MpaBa O NpPe/ICTaBIeHnu pedeHka. B ciyyae, ecny cyj MpeocTaBuT npasa

O HazHa4Y€HNU MECTOXKHTEIbCTBA p66€HKa O/THOMY POJUTEIIIO, 4 B OCTAJIBHBIX BOIIPOCAX
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OCTaBUT IMpaBO 3a oboumn poauTesisiMu, BaXKHO, YTOOBI poouTesii U TPETbU JIHMLA
OTTAJIKUBAIUCh OT OCHOB COBMECTHOI'O ONEKYHCTBA. B TMpPOTMBHOM ciyyae y OHOTO
poauTeJist 6yneT OTCYTCTBOBATb BO3MOZKHOCTb KOHTPOJIMPOBATH Ilelj[CTBI/ISI Apyroro
poAMTENISl MO OTHOLIEHWIO K PEOEHKY M NpU BBISIBJICHUM 3JI0yNOTPEOJIeHUs] NpaBaMu
npefcTaBjieHus peOeHKa OyJeT OYEBMAHbIM HapylIEHWE NPUHLMIA Y4eTa WHTEPECOB
pebeHka.

- Tlpm npepcraBneHusi MpaB U WHTEPECOB pPeOEHKA, MMEIOIIEr0 HEeCOBEPILIEHHOJIETHUX
pOHMTeHGﬁ, B CyJI€ U B OTHOLICHUU TPETHUX JIUL] ABTOP CHAUTACT HCO6XO)II/IMI;>IM Ha3HA4YUTH
B KayecTBe MpefiCTaBuTeNsi pedeHKa OcoO0ro mMomeuuTessi, BO M30ekaHue HapylIeHUs

NPUHLMIIA MAKCUMAJIBHOIO y4€Ta UHTEPECOB PEOEHKA.

TaKl/lM 06pa30M BblﬂBI/IHyTaﬂ BO BBCJCHMU TUIIOTE3a HOHTBCP)II/IJIaCb. BblﬂBJIGHHble B XOae
aHasM3a MpoOJieMbl MOATBEPXKAIOT, YTO HOPMbI [AEUCTBYIOIIET0O B DCTOHMM 3aKOHA O CEMbE
HYKJJAlOTCSl B TMONPABKE, MOCKOJIbKY OHM HE OTBEYAIOT OCHOBAM COBMECTHOI'O POAUTEIHCKOIO
OHGKYHCTBB.. Ba)KHOCTb MakKCrMaJbHOI'O yqua I/IHTGPGCOB pe6eHKa TaK>XKe HOH‘{epKI/lBaeT
HEOOXOIMMOCTh B M3MEHEHUU COJIep>KaHusi 3aKOHA O CeMbe€ DCTOHMU U CEMENHOro KOojieKca

Poccum.
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