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LUHIKOKKUVOTE

OPETAJATE TOOGA SEOTUST MOJUTAVAD TOO TAJUTUD
TAHENDUSLIKKUSE TEGURID.

Eve Tobias

Opetajate t66 esitab selle tegijatele viiga korgeid ndudmisi ja dpetajad peavad olema
piihendunud ja seotud oma t66ga, et nad suudaksid ka Opilasi innustada Gppima ja
paremaid tulemusi saavutama. Seetottu on oluline vilja selgitada just need tegurid, mis
mdjutavad piihendumist ja tdodga seotust ning tdnu pithendunud Opetajatele aitavad

parandada ka Opilaste sooritusi.

Antud t66 kaardistab pilootprojektina ldbiviidud uuringu alusel dpetajate hinnangu oma t66
tdhendusele ja pilitiab leida seoseid t60 tdhenduse erinevate elementide ja to0ga seotuse

vahel.

Magistritoo eesmirk on vilja selgitada spetsiifilised tegurid, mis suurendavad Opetajate

tooga seotust ja voimaldavad neil oma t66d hésti teha.

Andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis koosnes kolmest osast: vastajate enda
hinnangust oma t66le, t66 omaduste mudelil pdhinevast tookorralduse uuringust ja t66ga
seotuse uuringust. Kiisimustikule vastas 173 erineva astme Opetajat. Uuringus kasutati
Opetajate tajutud t66 tdhenduse viljaselgitamiseks T66 tdhenduse uuringu (The Meaning of
Working Survey C) 1995 aasta uuringus kasutatud kiisimusi ja Oldham’i ja Hackman'i
poolt vilja tootatud tdismetoodikat To6 hindamise uuring JDS (Job Diagnostic Survey).
Tooga kaasatuse ja t00 tsentraalsuse hindamiseks kasutati kiisimusi 1995 aasta T66
tahenduse uuringust (The Meaning of Working Survey C). Téoga seotuse hindamiseks

kasutati Utrechti To66ga Seotuse Skaalat (Utrecht Work Engagement Scale).

Uurimuse tulemustest selgus, et dpetajate tooga seotust mdjutavad kdige enam oma t6o
tdhenduse tunnetamine ja arusaamine oma tdoiilesannete olulisusest, arengusoov ja
rahulolu arenguvdimalustega, tunnetatud vastutus oma to0 eest, sisemine motivatsioon,

iildine rahulolu ning rahulolu to6tasu ning todkaaslastega.

Uurimustdd votmesonad: tddga seotus, to6 tdhendus, kutsumus, piihendumine, dpetajad.



ABSTRACT

OPETAJATE TOOGA SEOTUST MOJUTAVAD TOO TAJUTUD
TAHENDUSLIKKUSE TEGURID

Eve Tobias

,Factors of perceived meaningfulness of work that affect teachers'work engagement*

Teachers’ work sets very high demands to the ones doing this work, and teachers must be
dedicated to the work and engaged with it for to be able to inspire their students to learn
and achieve better results. Therefore it is important to identify exactly these factors that
affect dedication and work engagement, and also help to improve student performance
thanks to dedicated teachers.

Current thesis charts teachers’ evaluation of meaning of the work on the basis of a study
conducted as a pilot project, and tries to find correlations between different elements of

meaning of work and work engagement.

The purpose of this Master’s thesis is to identify specific factors that increase teachers’

work engagement and enable them to do the work well.

A questionnaire was used for data collection that consisted of three parts: respondents’
own evaluation of the work, workflow survey based on job characteristics model, and work
engagement survey. The questionnaire was answered by 173 teachers of different degrees.
Questions used in The Meaning of Working Survey C conducted in year 1995 and full
survey methodology JDS (Job Diagnostic Survey) composed by Oldham and Hackman
were used in this survey to identify teachers’ perceived meaning of work. Questions from
The Meaning of Working Survey C of year 1995 were used to evaluate work involvement

and centrality. Utrecht Work Engagement Scale was used to evaluate work engagement.

The results of the study showed that teachers’ work engagement is most influenced by
experiencing meaning of the work and understanding the significance of the tasks, desire
for growth and growth satisfaction, experienced responsibility for the work, internal

motivation, general satisfaction, and satisfaction with co-workers.

Keywords of the research: work engagement, meaning of work, calling, dedication,

teachers.
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SISSEJUHATUS

Téanapéevastes kiirelt muutuvates tingimustes on muutnud ka dpetaja amet ja ndudmised
sellele ametile. Pohiolemuselt on Opetaja roll siiski jadnud samaks, kui see oli juba
antiikses Kreekas, peamine Gpetaja ameti véljakutse on Gpilastes huvi dratamine nii dpitava
aine kui ka koige neid iimbritseva vastu. Selle saavutamiseks ei piisa ainult dpetaja
teadmistest, ta peab olema ise pithendunud oma t66le, ainult nii suudab ta innustada oma
oOpilasi pithenduma Gppimisele. Paljud noored alustavad Opetajaametis entusiastlikult ja
suurte ootustega, aga mitte koik ei jdd valitud ameti juurde piisima. Kindlasti on sellel palju
erinevaid pdhjuseid, itheks oluliseks on oma t66 tulemuste ja nende mdju teadvustamine,
Opetaja staatus ithiskonnas ning dpetaja t66 vairtustamine. Opetajate arusaam oma t60
védrtusest soltub mitmest tegurist, sealhulgas to6tasu suurusest, t66 tunnetatud olulisusest,
Opetaja positsioonist laste ja lapsevanemate silmis, to0koormusest ja ka OJpetaja

meediakuvandist.

Majanduskoostoo ja Arengu Organisatsiooni OECD 2013 aastal ldbiviidud TALIS-e
uuringu tulemused niitavad, et Eesti koolides valitseb nii Opetajate kui koolijuhtide seas
arusaam, et opetajatoo ei ole tihiskonnas véértustatud. Samas on valdav osa Opetajaist rahul
nii oma kooliga kui ka oma tdooga selles koolis. Seega vdib oletada, et Opetajate
rahulolematus on pigem seotud Opetajate poolt tajutud Spetajaameti madala staatusega
iihiskonnas (Ubius, Kall, Loogma, Umarik, 2014). Vabariigi President T. H. llves iitles
oma Eesti Vabariigi 97. aastapieval peetud kdnes: ,,Opetajate t66 védrtustamine, nii palga
kui prestiiziga, on endiselt Eesti tuleviku votmekiisimus. Kui me seda ei tee, vdime peagi
avastada, et meie PISA testide edu on haihtunud. Kui me ei too uusi andekaid inimesi

dpetama, mida saame teha vaid vidrikat palka makstes, seisame 15hkise kovaketta ees.*

Tootasu ja Opetajaameti staatus on kindlasti olulised tegurid koigi dpetajate jaoks, aga need
ei ole kindlasti ainukesed faktorid, mis mdjutavad dpetajate piihendumist oma todle. Lisaks

mdjutab Opetajate piihendumist voimalus ennast oma t60s arendada, saada nii juhtidelt kui

! Vabariigi Presidendi T.H.llvese kdne on tdismahus leitav
http://www.president.ee/et/ametitegevus/koned/11118-hargnevatest-teedest-valida-tarkust/index.html|
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ka kaastootajatelt toetust ja tunnustust, niha oma t60 otseseid tagajirgi ehk siis Opilaste

arengut ja huvi Gpitava aine vastu ning olla kasulik {ihiskonnale.

Kéesoleva magistritod eesmirk on vilja selgitada spetsiifilised tegurid, mida on vaja, et
Opetajad oleksid motiveeritud ja mis suurendavad nende t66ga seotust ning voimaldavad

neil oma t66d hasti teha.
To60 eesmirgi saavutamiseks piistitab autor jargnevad iilesanded:

e Madratleda Opetajad, kes tajuvad oma t66d kutsumusena ja leida erinevusi
kutsumust tajuvate ning ilma kutsumuseta Opetajate todga seotuses ja too tdhenduse
tajumises

e Tuua vilja erinevate astmete Opetajate t60 tdhenduse tajumises ja to6ga seotuses
esinevad erinevused

e Tuua vilja toOstaazist ja vanusest tulenevad erinevused t66 tdhenduse tajumises ja
todga seotuses

e Leida seoseid t66 tdhenduse elementide ja to6ga seotuse dimensioonide vahel

e Maiiratleda t66 tdhenduse elemendid, mis mojutavad dpetajate todga seotust

Lahtuvalt t60 eesmargist kasutas autor kvalitatiivset ja kvantitatiivset uurimismeetodit.
Pistitatud ulesannetele lahenduste leidmiseks on koostatud kiisimustik, mis koosneb
kolmest osast — vastajate enda hinnangust oma t66le, t66 omaduste mudelil pohinevast
tookorralduse uuringust ja tddga seotuse uuringust ning vastuseid on analiiiisitud kirjeldava

statistika meetodite, korrelatsioonanaliiiisi ja regressioonanaliiiisi abil.

Kéesoleva magistritoé teemakésitluse uudsus seisneb jargmises. Autorile teadaolevalt ei
ole Eestis viimase 20 aasta jooksul rakendatud Opetajate tajutud t66 tdhenduse moistmiseks
Oldham & Hackman'i poolt koostatud uuringu tdismetoodikat. Antud t66 kaardistab
pilootprojektina ldbiviidud uuringu alusel dpetajate hinnangu oma t66 tdhendusele ja piitiab

leida seoseid t60 tdhenduse erinevate elementide ja tdoga seotuse vahel.

T6o esimeses 0sas on vilja toodud teema teoreetiline raamistik, t66 teises 0sas on
kirjeldatud labiviidud uuringu meetodeid ja valimi Kirjeldav statistika ning kolmandas osas

on toodud vélja uuringu tulemused ja nende analiiiis.



1. TOOALAST KAITUMIST MOJUTAVAD TEGURID

1.1. Kutsumus

Opetaja amet on reeglina madalalt tasustatud ja dpetaja postistsioon iihiskonnas ei ole
korgelt hinnatud, sellest hoolimata on Opetajate seas palju neid, kes teevad oma t66d
sidamega ja to6 on nende jaoks kutsumus. Kutsumuse olemasolu mojutab inimese
karjddrivalikuid, motiveerib teda saavutama paremaid tulemusi ja mdjutab rahulolu oma
tooga (Duffy, 2006). Need, kes tunnevad kutsumust teatud erialal todtamiseks on
sisemiselt motiveeritud ja todl on nende jaoks tdhendus. Sparks (1988) védidab, et head
Opetajat ei saa inimesest, kes vddrtustab viliseid motivaatoreid, seega on heaks Opetajaks

olemise eeldused sisemine ja altruistlik motivatsioon (Bigham, Smith 2008).

Inimesed tunnetavad oma t66d kas ametina (job), mille fookus on vajadusel ja sellest
saadaval rahalisel kasul, karjdarina (career), mille fookus on arengul ja edasiliikumisel
voi kutsumusena (calling), mille fookus on t66 tegemise nautimisel ja {ihiskondlikul kasul
(Wrzesniewski, McCauley, Rozin, Schwartz 1997). See, kuidas keegi oma t66d nédeb, ei
sOltu otseselt ametikohast ja igal ametikohal voib leida inimesi erineva tédga seotusega.
Opetajaameti puhul eecldatakse, et sellel alal tootavad inimesed teevad oma tddd
kutsumusest, armastavad oma t66d ja lapsi ning aitavad oma t6dga muuta maailma

paremaks kohaks.

Sona ,kutsumus“ pdrineb ladinakeelsest soOnast ,vocare“, mis tdhendab kutsuma.
Kutsumus kirjeldab t66d, mida tehakse teiste heaks ja mis samal ajal omab inimese enda
jaoks tdhendust (Hansen, 1995). Tegevus kui kutsumus peaks pakkuma inimesele rahulolu,
aga sellel peaks olema laiaulatuslikum tdhendus ja see peaks looma ka iihiskondlikku
vadrtust. To6tamine kui kutsumus, on praeguses ithiskonnas itha enam teadvustatud, aga
kutsumusele puudub tdpne kokkulepitud definitsioon (Bunderson, Thompson 2009).
Termin ,kutsumus® on sagedasti kasutusel kristlaste poolt tegude kohta, mida tehakse
jumala teenimiseks ja sellele viidatakse juhul, kui inimene teeb midagi sisemisest soovist
teenida teisi voi iildist heaolu (Bigham, Smith, 2008). Juba X VI sajandil sOnastas Martin
Luther idee, et to6tamine vdib olla Jumala kutse, kolm sajandit hiljem esitles sama ideed
Max Weber (Dobrow, Tosti-Kharas, 2011).



Hansen (1995) kirjeldab kutsumuse olemasolu kui lootusrikast, viljapoole suunatud tunnet
ja soovi muuta maailma ning véidab, et opetajate kutsumuse ja pithendumuse vahel on
tihedad seosed. Tapselt ei ole teada, kui palju on kutsumusega Opetajaid, aga erinevate
uuringute pohjal on leitud, et Opetajad véddrtustavad oma t6O juures pigem sisemisi
motivaatoreid, nditeks noortega toGtamine ja nende eest hoolitsemine, mis viitab sellele, et

kutsumuse tunnetamine on Gpetajate seas tavaparane (Bullough, Hall-Kenyon, 2012).

Kutsumus on vdga mitmetahuline kontseptsioon. On pakutud, et kutsumus on midagi, mida
inimene teeb iseenda pdrast, see omab tema enda jaoks tdhendust ja védrtust, samas
Wrzniewski (2003) véidab, et kutsumusel peab olema iihiskondlik, mitte isiklik tdhendus,
kutsumus on seotud uskumusega, et oma t6dga annab inimene panuse maailma paremaks
kohaks muutmisele. Kui t66 on inimese jaoks kutsumus, siis on ta ndus panustama sellesse

rohkem oma aega olenemata sellest, kas ta saab selle eest tasu (Wrzniewski, 2003).

Cammock (2009) on arvamusel, et kutsumusel on kaks erinevat koostisosa, iiks on
inimese enda ande teadvustamine ja teine osa on mdistmine, kuidas seda annet kasutada
teiste hiivanguks (Kung, 2013). Samas on kutsumust defineeritud ka kui t66d, mida
mimene teeb oma sisemisest kirest tulenevalt vOi tood, mida inimene ndeb oma
elueesmargina (Bunderson, Thompson 2009). Erinevate kontseptsioonide autorid on iihel
meelel selles, et kutsumus on midagi siigavalt isiklikku, samas peamiste kutsumuse
tunnetamise detailide osas on neil erimeelsusi. Kutsumuse olemasolu mdjutab suure
toendosusega inimese karjaédrivalikut, motivatsiooni saavutada valitud alal edu ja rahulolu
oma to6ga (Duffy, Dik, Reid, 2010). Kutsumusest arusaamine nduab inimeselt voimet
mdista oma tugevusi, mis pohinevad arusaamisel, kes ta on, mida ta vdirtustab ja milline

on tema koht maailmas (Kung, 2013).

Paljud opetajad on oma ameti valinud tulenevalt sisemisest soovist armastada, hoolida,
toetada ja olla laste ning iithiskonna vahendajaks (Kung, 2011). Kutsumusega Opetajad
teevad oma t60d sisemise motivatsiooni ajel ja vélised tegurid, nagu nditeks olulised
stindmused elus, perekond ja sObrad aitavad seda sisemist soovi muuta selgemaks,
kujundada ja suunata. Opetajate seas on palju neid, kes on valinud dpetajaameti oma
Opetajate eeskujul, tulenevalt dppeainetest, mida nad on dppinud ja nautinud vdi noortest,
kellega nad on kokku puutunud ja todtanud, seega tuleneb kutsumus ka sellest, millega
inimene on kokku puutunud ja mida ta on kogenud, mitte ainult inimese sisemusest
(Hansen, 1995)



1.2. Tooga seotus

Opetaja t66 on seotud opilastega todtamisega, see kuulub niinimetatud. ,,inimestega
tootamise™ kategooriasse ja sellise t00 tegijatel on keskmisest suurem oht 1dbi pdleda.
Enamus oOpetajaid alustab oma ametis motiveerituna, suurte ootustega ja sisemise
lootusega kutsuda oma Opilastes esile positiivseid muutusi (Shukla, Trivedi, 2008). Kui
nende ootused ei tditu, siis hakkab esialgne entusiasm sageli kaduma ja tekib oht jouda
labipolemise  (burnout) esimesse staadiumisse, mis siivenedes vOib muutuda
frustratsiooniks voi isegi voorandumiseks (alienation). Vodrandumist voib vaadata kui
voimetustunde ja frustratsiooni tunnetamist ning to6 tdhenduse kadumist (Shukla, Trivedsi,
2008). Opetajate libipdlemisel on mdju kogu iihiskonnale, libipdlenud dpetaja ei suuda
olla olla efektiivne ja Opetaja enda suhtumisel oma td6dsse on tihti suurem moju Opilaste

arengule, kui tema poolt edasiantud teadmistel.

Mitmed uuringud iile maailma on tdestanud, et Opetaja to6 on stressirohke ja erinevates
ritkides on ldbipdlenud opetajaid 5-20 % (Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006). Vorreldes
teiste ametite esindajatega on Opetajatel korgem kurnatuse ja kiinismi tase, mis on
peamised ldbipdlemise tundemirgid, sellegipoolest ei ole suurem osa Opetajatest
labipdlenud, stressis ega motiveerimata, enamus on vastupidiselt rahulolevad,

entusiastlikud ning rahul oma t66ga (Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006).

Léabipolemise vastandiks peetakse seotust tooga (engagement). Tooga seotud tédtajad on
vastupidiselt 1dbipolenud tootajatele energilised ja tunnevad, et nad suudavad oma
tooiilesannetega edukalt hakkama saada. Siiski ei saa viita, et iga t06taja, kes ei tunne end
tooga seotuna, on ldbi polenud ja ka vastupidi. Seetdttu on ldbipdlemine ja tédga seotus

kaks erinevat kontseptsiooni ja neid peab vaatlema eraldi.

Tooga seotuse tdhendus ei ole tiheselt defineeritud nii teadlaste kui ka praktikute seas. Seda
terminit kasutatakse viitamaks psiithholoogilistele seisunditele, mingitele kindlatele

tunnustele voi kditumisviisidele (Macey, Schneider, 2008).

Tooga seotust peetakse paljudes késitlustes ldbipdlemise positiivseks vastandiks. Maslach
and Leiter (1997) wviidavad, et energilisus (vigor), kaasatus (involvement) ja tShusus
(efficacy) on otsesed kolme ldbipdlemise dimensiooni ehk kurnatuse (exhaustion),

kiitinilisuse (cynicism) ja ebatShususe (ineffectiveness) vasatndid (Shauffeli, Bakker,
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2004). Samas on paljud uuringud tdestanud, et tdoga seotuse ja libipdlemise vahel ei ole

otseseid seoseid, need on teineteisest soltumatud meeleseisundid.

Opetajad, kes tunnevad end seotuna oma tddga, on suurema tdeniosusega edukamad ja
saavutavad seatud eesmirke tdendolisemalt kollegidest, kellel esineb Ildbipolemise
simptomeid, lisaks suudavad entusiastlikumad Opetajad &ratada Opilastes huvi oma

Opetatava aine vastu (Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006).

Tooga seotusel on mitmed posititvsed tulemused, todtajad tunnetavad kontrolli oma
tookeskkonna fiile, nad on kindlad oma tuleviku suhtes, on enesekindlad ja valmis
muudatusteks ning vajadusel enda arendamiseks ja uute oskuste omandamiseks, valmis
pikaaegseks toOsuhteks iihes organisatsioonis ja véadrtustavad meeskonnatood (Storey,
Ulrich, Welbourne, Wright, 2009).

Tooga seotud inimesed on energilised ja efektiivsed ja mdjutavad sellega ka oma elu
olulisi slindmusi, tdnu oma positiivsele suhtumisele ja aktiivsusele hinnatakse ja
tunnustatakse neid ja nad on reeglina edukad nii oma t66s kui ka véljaspool to6elu. Nad ei
ole superinimesed, ka nemad vésivad peale pikka toOpdeva, aga tunnetavad pigem
rahulolevat visimust. To6ga seotus ei ole sama, mis sdltuvus todst, todga seotud inimesed
naudivad ka elu viljaspool t66d ja teevad t60d, kuna t66 on nende jaoks meeldiv tegevus,

mitte kohustus, mida nad peavad tegema (Bakker, 2009).

Tooga seotud inimestel on tavaliselt suur suhtlusringkond, neil ei ole perekondlikke
probleeme pikalt t661 viibimise pdrast ja neil ei esine t00st pohjustatud fiitisilisi voi
vaimseid haigusi. To6ga seotuse, heade téotulemuste, motiveerituse, pithendumise ja
enesetohususe (self-efficacy) vahel on paljud uuringud leidnud positiivse seose (Del
Libano, Llorens, Salanova, Schaufeli, 2012). Enesetohusad inimesed usuvad, et nad
suudavad ise oma tegudega saavutada soovitud tulemusi, nad on motiveeritud tegutsema,

astuma vastu raskustele ja jaitkama oma tegevust ka ebadnnetumistest hoolimata.

Tooga seotus ei ole hoiak ega suhtumine, see nditab, mil médéral on inimene sulandunud
oma rolli todtajana. T66ga seotuse pohitdhelepanu on todalasel ametlikul rollikditumisel,

jattes korvale vabatahtliku ja rollivélise kditumise (Saks, 2006).

Uhena esimestest kirjeldas tddga seotust W.A. Kahn (1990), kirjeldades seda kui inimese
pstiiihilist, tunnetuslikku ja emotsionaalset panustamist oma t66d tehes, mis mojutab t66d

ja saadavaid kogemusi ning mida mojutavad to6tamiseks loodud tingimused. Kahn leidis,
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et tooga seotust mdjutavad kolm psiihholoogilist seisundit — tdhenduslikkus

(meaningfulness), kindlustunne (safety) ja kasulikkus (availability).

Tooga seotud inimesed tunnevad end seotuna mitmel tasandil, selleks ei piisa ainult mingi
kindla aspekti panustamisest vaid panustama peab iiheaegselt nii fiisioloogiliselt, vaimselt

kui ka tunnetuslikult (Christian, Garza, Slaughter, 2011).

Saks (2006) on Kkirjeldanud t66ga seotust kui kombinatsiooni tunnetuslikest,
emotsionaalsetest ja kditumuslikest osadest, mis on seotud inimese rollikditumisega. Kahni
(1990) ning Maslach ja Leiteri (1997) mudelid mééravad tingimused, mis on vajalikud
tooga seotuse tekkimiseks, aga need ei seleta siiski, miks samades tingimustes tootavatel
inimestel on todga seotus erinev. Tooga seotuse seletamiseks votab Saks (2006) appi
sotsiaalse vahetuse teooria (social exchange theory), mille kohaselt igas suhtes mdjutavad
ithe poole tegevused teise poole tegevusi ja tootajatel on liheks voimaluseks vastata oma

tooandja poolt saadud hiivedele oma piihendumisega.

Tooga seotud heaolul on kaks peamist dimensiooni, need on aktiivsus, mis vdib ulatuda
kurnatusest energilisuseni ja samastumine (identification), mis ulatub kiilinilisusest
piihendumiseni. Piihendumine on tugev seotus, mis on samm edasi tavalisest samastumise

tasemest (Schaufeli, Salanova, Gonzalez-Roma, Bakker, 2002).

Samastumine ehk todalane identiteet on mitmetahuline kontseptsioon ja selle koostisosad
on td0 tsentraalsus (centrality), to6ga kaasatus (involvement), organisatsiooniga
samastumine, inimese ja organisatsiooni sobivus ja karjdérialane identiteet. Samastumisel
on kolm dimensiooni — struktuuriline, sotsiaalne ja isiklik psiithholoogiline (De Braine,
Roodt, 2011).

Schauffeli ja Bakker (2004) defineerivad t66ga seotust kui positiivset, kdikehdlmavat
tooga seotud meeleseisundit, mida iseloomustavad energilisus (vigor), pithendumine
(dedication) ja siivenemine (absorbtion). Tooga seotus viitab kestvale meeleseisundile,

mida ei pdhjusta otseselt likski objekt, siindmus, inimene ega kditumine.

e Energilisust iseloomustab energia kiillus ja mentaalne vastupidavus todtamise ajal,
tahtmine panustada oma td0sse ja pingutada seda tehes ning voime iiletada

ettetulevaid raskusi.
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e Piithendumist iseloomustab tihenduse olemasolu, entusiasm, inspiratsioon, uhkus
oma to0 iile ja viljakutsete vastuvotmine. Energilisus ja piihendumine on kurnatuse
ja kiitinilisuse otsesed positiivsed vastandid.

e Tob6ga seotuse kolmas dimensioon on siivenemine, mida iseloomustab tdielik
kontsentreerumine oma td6le, mille puhul aeg lendab kiiresti ja inimesel on raske

ennast to0st lahti kiskuda.

Téielikku stivenemist voib pidada ligildhedaseks vooga (flow). Voog on kogemuslik
seisund, mida iseloomustab keskendunud téhelepanu, keha ja meele iihtsus, selge mdistus,
pingutuseta kontsentreerumine, tdielik kontroll, eneseteadvuse kaotamine, ajataju

kadumine ja sisemine nauding (Csikszentmihalyi, 2008).

Voog saab tekkida juhul, kui eesmirgid on piisavalt kdrged, aga siiski joukohased. Voo
tunnetamine tekitab inimestes soovi jitkata tegevust ka ettetulevate raskuste korral ja
iiletada raskused. Opetajad voivad tunnetada voogu, kui nad piiiiavad #ratada Spilastes
huvi Opetatava aine vastu ja motiveerivad Opilasi paremaid tulemusi saavutama (Tardy,
Snyder, 2004). Voo tunnetamine on oluline Opilaste puhul, aga Opilaste heade tulemuste
saavutamiseks on see sama oluline Opetajate puhul, kuna dpetamise peamine eesmirk on

tekitada Opilastes soovi Oppida, mitte ainult oma teadmisi edasi anda (Tardy, Snyder,
2004).

Psiihholoog Mihalyi Csikszentmihalyi vottis kasutusele voo kontseptsiooni kirjeldamaks
inimeste vaimset seisundit ajal, kui nad unustavad koik timbritseva ja on on haaratud oma
tegevusest. Csikszentmihalyi sdnul tunnetab inimene voogu, kui tal on selged eesmargid,
mis nouavad kindlaid tegevusi ja kui ta saab oma eesmérkide tditmise kohta kohest

tagasisidet.

Csikszentmihalyi (2008) on kirjeldanud kaheksa voo peamist komponenti, millest inimesed
voivad tunnetada monda {iksikut, aga sageli tunnetatakse koiki kaheksat. Need

komponendid on:

e Joukohaste iilesannetega tegelemine
e Kontsentreerumine

o Selgelt defineeritud eesmérgid

e Kohene tagasiside

e Puudub sundus
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e Kontroll oma tegevuse iile
e Enesekindluse kasvamine

e Ajataju kadumine

Voog paneb inimese tundma end elavana, aga sellel on ka vdoime panna inimest aru saama
oma ainukordsusest ning samal ajal uuendada inimeste arusaamist oma suhetest teistega ja
oma kohast maailmas (Csikszentmihalyi 2008). Kaks peamist voogu iseloomustavat tegurit
on tdielik kontsentreerumine ja nauding, mida inimene tunneb oma t66d tehes (Bakker,

2005).

Quinn (2005) defineerib voogu kui kombinatsiooni olukorrast teadlik olemisest ja
automaatselt tegevuseks vajalike oskuste ja teadmiste rakendamisest. Voo seisundis on
inimesed edukad, kuna nad mdistavad kujunenud olukorda ja tegutsevad selles olukorras
automaatselt ja oskuslikult. Voog voib olla ka hetkeline, aga see voib kesta ka pika aja
véltel. Voo seisund ei vii alati heade tulemusteni, aga reeglina on edukamad need

inimesed, kes tunnetavad rohkem voo seisundit (Quinn 2005).

Voo seisundi teekimise iiheks oluliseks eelduseks on inimese sisemine motivatsioon.
Sisemiselt motiveeritud inimene tunneb vajadust tdita oma tooiilesandeid nii, et ta kogeks
tootades naudingut ja rahulolu oma tegevusega. Csikszentmihalyi (1997) sonul on
sisemiselt motiveeritud inimesed oma t60st huvitatud, on sellele piihendunud, nad

soovivad seda t60d jitkata ja nad on lummatud tooiilesannetest, mida nad tdidavad
(Bakker, 2005).

Voo kogemist on raske moota, kuna see on ajutise iseloomuga ja kestab viga liihikest
aega. Erinevate uuringutega on seda siiski ldbi aegade proovitud teha ja uuringute
tulemusena on leitud, et voogu kogevad liksnes piisavalt korgetasemeliste oskustega
tootajad juhul, kui t66 on nende jaoks piisvalt véljakutset pakkuv (Rodriguez-Sanchez,
Salanova, Schauffeli, 2011). Tulenevalt eelnevast saab jireldada, et kdorghetkede
kogemiseks oma t66d tehes on vaja t66 timber kujundada nii, et to6tajad tajuksid oma t66d
véljakutsena ja samal ajal tunneksid, et neil on piisvalt voimeid ja oskusi oma
tooiilesannetega hakkama saada. Selle eelduseks on todtajate piisav enesetdhusus ja usk
oma voimetesse ning pidev enesearendamine. Oluliseks eelduseks on ka see, et t60

ressursid (job resources) vastaksid t66 nouetele (job demands).
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Opetaja amet on tuntud selle poolest, et nende t6d esitab kdrgeid ndudeid, millest paljud on
seotud ldbipdlemisega ja vdivad vihendada todga seotust ja pithendumist oma todle ning
organisatsioonile. Opetajate tunnetatav vaimne ja emotsionaalne pinge vdib viia kroonilise
kurnatuseni ja sellest tuleneva ldbipdlemiseni, mis omakorda pdhjustab dpetajate todvoime
viahenemist. Lisaks eelnevale voib Opetajate l1dbipdlemist pdhjustada dpilaste ootuspérase
reaktsiooni puudumine. Opetajad panustavad dpetamisse oma energiat ja entusiasmi ja
ootavad sellele vastuseks Opilastepoolsest tdhelepanu ja osalemist dppetdds. Kui opilased
ei osale Oppetdos, on likskdiksed ja eemalolevad, siis dpetajad panustavad rohkem, kui nad
vastu saavad ja see vOib vila  Opetajate energiaressursside ammendumiseni ning

pikemaajaliselt kestes labipolemiseni (Bakker, Hakanen, Demerouti, Xanthopoulou, 2007).

Need Opetajad, kellel on vdimalus kasutada erinevaid t60 ressursse ehk siis Opilaste
vastamist oma panusele, kontrolli oma t66 iile, juhtide ja kolleegide toetust ning voimalust
olla innovatiivne, on suure toendosusega energilised ja plihendunud ning tunnevad ennast

t00ga seotuna ja piihenduvad oma t66le (Hakanen, Bakker, Schaufeli, 2006).

T66 ressursid on fusioloogilised, psiithholoogilised, sotsiaalsed voi organisatsioonilised t66
aspektid, mis nduavad plisivat fiilisilist ja vaimset pingutust. T66 ressursid vahendavad t66
noudmisi ja nendega seotud fiisioloogilise ning psiihholoogilise koormuse tunnetamist, on
olulise tdhtsusega t66 eesmarkide saavutamisel ja stimuleerivad isiklikku kasvu ja arengut
(Schaufeli, Bakker, 2004). T606 ressursid ei ole alati negatiivsed, kuid need voivad muutuda
stressi ja labipdlemist tekitavateks, kui nendega toimetulekuks on vaja rakendada suurt
pingutust. T60 ressurssideks on niiteks tookaaslaste toetus, tagasiside oma todle, oskuste
mitmekesisus to60s, kontroll oma t66 iile ja juhtkonna toetus ning abi. Nendel ressurssidel
on motiveeriv. mdju, kuna need aitavad inimesel tunda oma t66d olulisena ja
tdhenduslikuna, aitavad tunnetada vastutust oma t66 ja selle tulemuste eest ja annavad

neile informatsiooni oma t66 tegelikust tulemusest (Salanova, Bakker, Llorens, 2006).

T606 ressursid voivad asetseda erinevatel tasanditel, need voivad olla:

e organisatsiooni poolt pakutavad - tootasu, karjaarivoimalused
e sotsiaalsed ja inimestevahelised — juhtkonna ja tookaaslaste toetus
e tookorraldusest tulenevad — rolliselgus, osalemine otsuste tegemisel

e tdolilesannetest tulenevad — oskuste mitmekesisus, tagasiside toole
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Organisatsiooni poolt pakutavad ressursid saavad mojutada nii Opetajate kui ka Opilaste
plihendumist ja voo kogemuse tunnetamist. Bakker (2005) uuris voo kogemuse kdrghetki
178 muusikadpetaja ja 605 Opilase seas ldbiviidud uuringus ja leidis seoseid voogu
sattumise ja organisatsiooni poolt pakutavate ressursside vahel. Suurema tdendosusega
tunnetavad voogu Opetajad, kes to6tavad koolides, kus neil on vdimalik rohkem iseseisvalt
otsuseid langetada, kus neil on olemas sotsiaalne toetus organisatsiooni poolt ning toetus ja
tagasiside oma juhtidelt ja juhendajatelt (Bakker, 2005).

Fakt, et t60 ressursid omavad motiveerivat potentsiaali, nditab, et t60 tdidab tootajate jaoks
peamisi vajadusi nagu seda on iseseisvus, kompetentsus ja seotus (Salanova, Schaufeli,
2008). Toetudes enesemédramise teooriale (selfdeterminaion theory) suurendab
iseseisvust, kompetentsust ja seotust voimaldav t00 kontekst sisemist motivatsiooni ja
inimese heaolu. Deci ja Ryan (1985) tootasid vilja eneseméédramise teooria, mille kohaselt
inimeste motivatsioon on ajendatud sisemise tahte tunnetamisest. Sellest tulenevalt saab
Oelda, et motiveeritud Opetaja tunnetab kontrolli selle iile, mida ja kuidas ta oma Opilastele
klassiruumis Gpetab. Paljud uuringud on tdestanud, et sisemiselt motiveeritud Spetajad
panustavad rohkem oma tO0sse, osalevad aktiivselt koolielus ja on huvitatud enda
arendamisest, lisaks sellele mojutavad nad positiivselt oma Opilaste motivatsiooni

(Perlman, 2013).

Mitmed uuringud on tdestanud to0ga seotuse positiivset mdju nii isiklikele kui ka
organisatsiooni tootulemustele. Naiteks Bakker ja Bal (2006) leidsid, et dpetajate to6ga
seotuse pdhjal saab prognoosida dpilaste tulemusi ja Hakanen, Bakker, and Schaufeli
(2006) toestasid, et todga seotus prognoosib Opetajate organisatsioonile piihendumist.
Hakanen (2002) leidis positiivseid seoseid Opetajate t00ga seotuse ja nende tervise ning
toovoime vahel (Bakker, Hakanen, Demerouti, Xanthopoulou, 2007). Oma uuringus, mis
viidi 14bi neljas erinevas ametialade grupis, leidsid Schaufeli ja Bakker (2004) positiivseid
seoseid kolme t00 ressursi (tagasiside sooritusele, sotsiaalne toetus ja juhtkonna toetus) ja
tooga seotuse (energilisus, pithendumine ja siivenemine) vahel. Nad tdestasid, et mitte t66
nouded vaid just t66 ressursid prognoosivad t66ga seotust. Sama uuringut Soome dpetajate
seas korrates said Hakanen, Bakker ja Schaufeli (2006) tulemuseks, et kontroll oma t66
iile, informatsiooni omamine, juhtkonna toetus, innovaatiline kliima ja sotsiaalne kliima on

positiivses seoses t00ga seotusega (Bakker, Bal, 2010).
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1.3. Too tahendus

Uheks kutsumuse ja todga seotuse tunnetamise eelduseks on Opetaja ametisse

sissekirjutatud t60 tdhenduse roll.

Too tdhendus on iiks olulisemaid komponente t66 hindamisel, seda voib pidada
olulisemaks kui tootasu, karjddr ja tootingimused. To6l on tdhendus, kui see on
vaheldusrikas, pakub véljakutseid, pakub voimalust ise teha valikuid, saada tagasisidet ja
mdjutada teisi inimesi voi thiskonda. Todle tekib tdhendus, kui inimene tunneb, et tema
tegevus aitab teisi ja seda védrtustatakse teiste poolt ning inimene teadvustab endale neid
kahte asja (Grant, 2008).

Sonal ,tdhendus* on kaks péritolu. Ladina keelest tuletatuna téhendab see voimet muljeid
véljendada ja hinnata, samuti ka motet voi kujutlust, mille kutsub esile mingi kogemus.

Germaani juurtest tulenevalt tihendab see millegi suunda vdi orientatsiooni (Morin, 2008).

T66 kujundamine (work design) sai alguse juba iidses Egiptuses, kus inimestel olid kindlad
rollid nii ihiskondlikus elus kui ka piiramiidide ehitamisel ja sarnaselt sellega on niiteks

sOjavdes olnud inimestel libi aastatuhandete kindlad erinevad to6rollid (Morgeson,

Humphrey, 2008).

Taylor'i (1911) ,,Teaduslik juhtimine* pani aluse to6jaotusele ja tootas vilja tehnikad
tootlilesannete jagamiseks kuni selle pohielementideni. Seda ldhenemist on kiill palju
kritiseeritud, kuid paljud selle teooria elemendid on kasutusel ka niilidisaegses too

kujundamises (Morgeson, Humphrey, 2008).

T66 kujundamise teooria uurimisele on mdju avaldanud ka 1924-1933 aastatel
Hawthorne'i Western Electric Company-s labiviidud uuring (Homans, 1950; Mayo, 1946;
Roethlisberger, Dickson, 1939). To6 kujundamise teooria jaoks vdtmetdhendusega oli
uuringu paljude tulemuste seast avastus, et sotsiaalsed suhted todkohal, nii tdokaaslaste
vahelised kui ka juhtkonna suhtumine, omavad mérkimisvairset tdhtsust ja mdjutavad nii

tootajate kaitumist todkohal kui ka nende t66 tulemust (Morgeson, Humphrey, 2008).

Oluline osa t66 kujundamise arengul on ka aktivatsiooniteoorial (activation theory), mille
alustalasid on kasutatud tootajate kditumise mdistmiseks erineva todkoormuse esinedes.

Scott (1966) uuris tootajaid, kes olid pidevalt alakoormatud ja joudis jireldusele, et see
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pohjustab tootulemuste langust. Nende tulemuste alusel saab aktiveerimise teooria aluseid

kasutada lihtsate ja palju korduvaid tegevusi ndudvate todiilesannete kujundamisel
(Oldham, Hackman, 1976).

Uheks oluliseks t66 kujundamise teooria alustalaks on Herzbergi, Mausneri ja Snydermani
(1959) kahe faktori motivatsiooniteooria. Tulenevalt kahe faktori motivatsiooniteooriast
mojutavad tdéoga rahulolu motivatsioonifaktorid, mis on td0 sisemised aspektid nagu
nditeks tunnustus, véljakutse ja vastutus. Samas to0ga rahulolematust pdhjustavad
hiigieenifaktorid ehk siis vilised aspektid, nagu niiteks tootasu, ja toGtingimused.
Herzbergi motivatsiooniteoorial ~on markimisvddrne modju t66 kujundamise teooria
kujunemisele, mis olulisel maidral keskendub t60s  sisalduvate  sisemiste
motivatsioonifaktorite suurendamisele (Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012). Selle
teooria alusel on keskendutud ainult sisemistele motivatsioonifaktoritele ja jdetud
aastakiimneteks tdhelepanuta ja kasutamata vdimalused, mida pakub t66 konteksti ja

tooalaste suhete muutmine (Oldham, Hackman, 1976).

Sotsio-tehniliste siisteemide teooria (Socio —technical systems theory) on samuti iiheks t66
kujundamise teooria aluseks. See teooria vaatleb t60 tehniliste aspektide ja t66 tegemise
laiema sotsiaalse miljod vahelisi seoseid. Uheks peamiseks sotsio-tehnilise teooria
panuseks t60 kujundamise teooriasse on tdhelepanu podramine autonoomsete toogruppide
(autonomous work groups) uurimisele. Autonoomsetes toogruppides tootavad inimesed
jagavad omavahel suure osa otsustamisest, planeerimisest ja t60 teostamisest. Samas ei
pOora sotsio-tehnoloogiliste siisteemide teooria piisavalt tdhelepanu t60 ja tootingimuste

ning timbritseva sotsiaalse keskkonna vastastikkusele mdjule (Oldham, Hackman, 1976).

To6 ja individuaalsed erinevused (job and individual differences) on interaktiivne
lihenemine, mis uurib t66 kujundamist ja on keskendunud objektiivsetele t66 omadustele.
See ldhenemine toetub Arthur Turneri ja Paul Laurence'i (1965) labiviidud uuringule, mis
vaatles seoseid teatud todiilesannete tingimuste ja todtajate reaktsioonide vahel. Uuritavad
tooiilesannete tingimused olid iilesannete mitmekesisus, todtaja voimalus teha iseseisvalt
otsuseid, koostd0 ja vastastikkused suhted teistega tooiilesannete tditmisel, vajalike oskuste
ja teadmiste tase ja tootajatele usaldatud vastutuse méédr. Turner ja Lawrence joudsid
tulemuseni, et mida kdrgemad on t66 nduded, seda enam on todtajad rahul oma t6dga ja

soovivad selles osaleda (Oldham, Hackman, 1975).
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Peamine niilidisaegse t66 kujundamise teooria alusepanija on Hackman ja Oldham'i (1975,
1976) poolt viljatootatud t66 omaduste teooria (Job characteristics theory). T66 omaduste
teooria keskne idee on see, et t06 peaks sisaldama elemente, mis looksid tingimused korge
motivatsiooni, rahulolu ja hea soorituse tekkimiseks. Inimesed reageerivad erinevalt
samades tingimustes sama to0d tehes, sellest tulenevalt vididab teooria, et t66
timberkujundamisel peab arvesse votma nii t66d kui ka tootajaid. Varasemad uuringud
(Turner, Lawrence, 1965; Lawler, 1971) on votnud arvesse sotsiaalseid suhteid, samas
Hackman'i ja Oldham’i mudel votab arvesse ainult kindlad elemendid ja ignoreerib

sotsiaalset keskkonda ning laiemat t66 konteksti (Morgeson, Humphrey, 2008).

Oldham ja Hackman'i (1975, 1976, 1980) poolt koostatud raamistik t66 omaduste
hindamiseks (Job Characteristics Model JCM) toestab, et t60 rikastamine ja to0
komplekssus on seotud rahulolu, motivatsiooni ja todsooritusega. Oldham ja Hackman
vdidavad, et 5 peamist t60 omadust - tddiilesannete mitmekesisus (Skill variety), t66
madratletus (task identity) ja tooiilesannete olulisus (task significance), iseseisvus oma
t00s (autonomy) ja tagasiside toost (feedback from job) - mojutavad kolme olulist
psiithholoogilist seisundit - t660 tdhenduse tajumist, t60 tulemuste eest vastutuse tajumist
ning arusaamist oma tegevuste kogutulemusest, mis omakorda mdjutab t66 tulemust ehk
sisemist motivatsiooni, iildist tddga rahulolu, t66 efektiivsust ja t66lt puudumist (Fried,

Ferris 1987).

e [seseisvus t00s mojutab nii todga rahulolu kui ka to6soorituse edukust. Isesesvuse
madr soltub kindlasti ka tootaja vanusest ja kogemustest, vanemad ja kogenumad
tootajad soovivad oma tods rohkem iseseseisvust ja vOoimalust oma kogemusi
iseseisvalt kasutada, samas noorematel on sageli vaja Oigete otsuste tegemiseks
juhendamist ja abi nii toOkaaslaste kui juhtide poolt (Truxillo, Cadiz, Rineer,
Zaniboni, 2012).

e To60 madratletus nditab, mil maéaéral tooililesanded voimaldavad oma t66d nédha
terviklikuna ja teha seda algusest 10puni ning ndha ka t60 tulemust. Sellest
tulenevalt vib oletada, et tdhenduslikumana nideb oma t60d inimene, kes on toote
vOi teenuse valmistamise protsessi juures algusest 1dpuni (Hackman, Oldham
(1976).

e Oskuste mitmekesisus nditab, kui palju t66 nduab selle tegijalt erinevate oskuste
kasutamist. Oskuste mitmekesisus on positiivses seoses rahuloluga ja samuti on

leitud seoseid todsoorituse edukusega. Oskuste mitmekesisus on reeglina olulisem
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nooremaealistele tootajatele, vanemaealistele vOib see olla vastupidise mdjuga,
ndudes neilt liiga korgeid intellektuaalseid voimeid (Kanfer, Ackerman, 2004).
Eakamad tootajad vdivad oskuste mitmekesisust ndha kui lihtsalt rohkemate
tooiilesannete tditmist (Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012).

e Tooiilesannete olulisus nditab, mil mééral t06 modjutab teiste inimeste t6od ja elu.
Tooiilesannete olulisus on seotud tootulemuste edukusega ja rahuloluga. Kuigi t66
olulisus on tdhtis koigile todtajatele, on see siiski tdhtsam pigem inimestele, kes on
oma kérjaari keskel voi 10pus, kuna vanemaealised tootajad pigem keskenduvad
oma t60 motte otsimisele (Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012).
Vanemaealised to6tajad ei ole enam keskendunud uute oskuste omandamisele voi
oma karjdiri planeerimisele (Kanfer, Ackerman, 2004). Teadlased on arvamusel, et
t00 tdhenduse tunnetamine parandab méarkimisvaarselt t66 tulemusi, aga silamaani
ei ole suudetud leida otsest seost todiilesannete olulisuse ja todsoorituse vahel
(Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012).

e Tagasiside t60st nditab, mil mddral téotaja saab oma tootulemuste kohta tagasisidet
toost endast (Hackman, Oldham, 1976). Tagasiside todst on oluline kdigi todtajate
jaoks, aga see vOib olla motiveeriv faktor eelkdige nooremate toGtajate jaoks, kes

vajavad toestust oma edukusele ja suuremaid todalaseid teadmisi (Kanfer,

Ackerman, 2004).

Lisaks viiele eelpoolmainitule peamisele dimensioonile lisasid Oldham ja Hackman t60
omaduste mudelisse kaks eraldi muutujat — arenguvajaduse tugevus (growth need strength)
ja t60ks vajalikud teadmised oskused (job-relevant knowledge and skill). Nendest esimese
puudumisel ei otsi tootaja véiljakutset oma to0s ja teise puudumisel tunneb tdotaja pigem

labikukkumist kui edu ning ei saa olla motiveeritud (Oldham, Hackman, 2010).

Hackman and Oldham (1976) defineerisid ka neli t66 omaduste teooria isiklikku ja tooga
seotud tulemit, need on sisemine tddmotivatsioon, rahulolu arenguga, iildine rahulolu ja
to0 efektiivsus. Sisemine toomotivatsioon nditab tootaja headest tootulemustest tulenevat
rahulolu ja soovi samamoodi jitkata. Areguga rahulolu néitab t66taja rahulolu voimalusega
ennast todalaselt arendada ja koolitada. Uldine rahulolu niitab kui rahul inimesed iildiselt
oma todga on ja kui sagedasti nad motlevad t66lt lahkumisele. Too efektiivsus niitab

tootaja rahulolu oma t66 kvaliteedi ja kvantiteediga (Scott, Swortzel, Taylor, 2005).
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T66 tahenduse (meaning of work) kontseptsioon viitab inimese uskumustele, vaartustele ja
suhtumisele oma t66 tulemustesse ja to0 rollile ning eesmérgile elus. T66 tdhenduse
kontseptsioone on erinevaid, Roberson (1990) piilidis neid kokku votta ja sdnastas kolm
t60 tdhenduse kategooriat — t60 tsentraalsus (centrality), t66 véaartused (work values) ja t66
orientatsioon (orientation). T66 tsentraalsus nditab t66 osatdhtsust vorreldes inimese teiste
tegevuste ja huvidega. ToO védrtused on suhteliselt piisivad ideaalid t66 tulemuste ja
tooalase kaitumise alal. T606 orientatsioon nditab tdhenduse kogemiseks vajalikke tegevusi,

mida t66 pakub (Shea-Van Fossen, Vredenburgh, 2014).

Havener (1999) on 6elnud, et kuna andekad tootajad vajavad tdhenduslikku t66d, siis
tootajate hoidmiseks ja motiveerimiseks peavad organisatsioonid modistma tootajate
sisemisi vajadusi. Tdhenduslik t66 on seotud positiivsete tulemustega nii indiviidi kui ka
organisatsiooni jaoks, vOtmetOOtajate hoidmisega, eduka muudatuste juhtimisega ja

organisatsioonile pithendumise ning t66ga seotusega (Cartwright, Holmes, 2006).

Inimesed tajuvad t66 tdhendust suurema tdendosusega, kui nad teavad, et nende to6 teenib
organisatsiooni suurema selge eesmargi huvisid ja kui see toob sotsiaalset kasu. To6tajad
saavad oma todst aru, teavad, miks nad seda t66d teevad ja tunnevad, et nad saavad kaasa
aidata millegi paremaks muutmisel (Steger, Littman-Ovadia, Miller, Menger, Rothmann,
2013).

T66 tdhendus ei ole tihtemoodi oluline kdigi inimeste jaoks. Quinn, Staines ja McCullough
1974 aastal labiviidud uuringu kohaselt on viis kdige tdhtsamat t66 aspekti lihttooliste ehk
sinikraede (blue-collar) jaoks rahuldav to6tasu, piisav abi t06 teostamiseks, t66 turvalisus,
t00 tegemiseks vajaliku informatsiooni olemasolu ja huvitav t66. Valgekraede (white-
collar) jarjestus on sellest erinev, nende jaoks on oluline huvitav t66, vdimalus oma
oskusi arendada, t66 tegemiseks vajaliku informatsiooni olemasolu, piisavalt diguseid, abi
ja vajalikud to6vahendid oma t66 tegemiseks (Hackman, Oldham, 1974). Sellest saab
jéreldada, et huvitav ja oskusi arendav t606 on prioriteet valgekraede jaoks, kes on reeglina
ka korgemalt haritud. Seevastu madalama haridustasemega sinikraede jaoks on olulised
tootasu ja turvalisus. Eelnevast tulenevalt voib Gelda, et mitte koik inimesed ei pea
motiveerivaks véljakutsuvat ja mitmekesiste todiilesannetega t66d. Samas inimesed, kellel
on vajalikud teadmised ja oskused oma tdodiilesannete téditmiseks ja kes véairtustavad

arenguvOimalusi ja Oppimist ning on sisemiselt motiveeritud oma t66d tegema, suudavad
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aja jooksul kogeda suuremat todga rahulolu ja saavutada paremaid toéotulemusi (Oldham,
Hackman, 2010).

Tuginedes Baumeister "i (1991) véidtele on tdhenduse otsimine ajendatud neljast peamisest

vajadusest, inimesed vajavad:

e cesmargi tunnetamist

e viirtuste kogumit, mis annaks elule headuse ja positiivse tunnetuse ning 0Oigustaks
nende tegusid

e enesetohususe tunnetamist

e enda vaidrtuse tunnetamist

To66 rahuldab reeglina kolme mendest neljast vajadusest, aga sageli ei suuda t66 pakkuda

inimestele vajalikku véartuste kogumit (Cartwright, Holmes, 2006).

Chalofsky (2003) tootas vilja tahendusliku t66 kontseptsiooni, mis koosneb kolmest osast
— inimese enesetunnetusest, todst ja tasakaalu tunnetamisest nende kahe vahel, et saavutada
integreeritud tervik. Tdhendus kujutab endast inimese suhet oma sisemise maailma ja
vilise tookoha konteksti vahel. Tdhendust otsides peaksid inimesed keskenduma komele

poOhikiisimusele:

e Kuhu ma kuulun?
e Kuidas ma suhtlen teistega?

e Milline on minu panus teiste heaks?

Tadhendusliku t66 kontseptsioon on oluline element ka enda identiteedi ja viidrtuse
tunnetamisel. On oluline vahe, kas inimesel on meeldiv elu, hea elu voi tdhendusrikas elu

(Cartwright, Holmes, 2006).

T66 tdhenduse kontseptsiooni voib jagada kahte suuremasse kategooriasse — t66 sotsiaalne
tdhendus ja t60 isiklik tdhendus. T66taja tunnetab sotsiaalset t66 tdhendust, kui tema t66
peamine eesméirk on tdita sotsiaalseid ootusi, kui aga eesmirgiks on isiklike huvide ja
plrgimuste rahuldamine, siis on t66l isiklik tdahendus (Anuradha, Srinivas, Singhal,

Ramnarayan, 2014).

Oma t60 tdhenduse tunnetamine vdhendab ldbipdlemise ohtu ja aitab siilitada
motivatsiooni ja parandab tootulemusi. A. Grant (2014) uuris kdrgkooli dpetajajaid, kellel
esines stressi ja ldbipdlemist ning joudis jdreldusele, et ldbipdlemine ohustab vaid neid
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Opetajaid, kelle jaoks nende t661 ei olnud tdhendust ja kes suhtusid sellesse iikskoikselt.
Kestva mdju tunnetamine kaitseb dpetajaid stressi ja kurnatuse eest. Opetajad ei nie oma
t60 10pptulemust, aga mingil ajahetkel ndevad nad siiski oma t66 lithiajalist mdju. Samas
on palju selliseid tookohti, kus tootaja ei ole iildse teadlik sellest, milline on tema t66

16pptulemus (Grant, 2014).

Paljud tootajad, kes teevad iihiskonna jaoks olulist t60d, ei oma ise tdpset informatsiooni
selle kohta, kui oluline nende t60 on teiste jaoks. Seetdttu on paremate tdotulemuste
saavutamiseks ja oma tooga seotuse tekkimiseks oluline, et to6taja saaks aru, milline on
tema panus teiste inimeste ja kogu iihiskonna heaks. T66 tihenduse tunnetamine on seega
oluline nii toodtajate tootulemuste parandamiseks kui ka kogu iihiskonna heaolu

suurendamiseks (Grant, 2008).
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2. EMPIIRILINE UURING

2.1. Uuringu meetod ja valimi kirjeldus

Empiirilise uurimuse andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku (lisa 1), mis koosnes
sissejuhatavast osast ja kolmest peamisest osast: vastajate enda hinnangust oma t6dle, t66

omaduste mudelil pohinevast tookorralduse uuringust ja todga seotuse uuringust.

Kiisimustiku sissejuhatavas osas paluti vastajatel nimetada viis sona, mis seostuvad neil
tooga. Sissejuhatava osa analiilisimiseks kasutati kvalitatiivset uurimismeetodit ja
induktiivset uurimisstrateegiat. T6O autor analiiiisis nimetatud sonu ja grupeeeris need
peamiste tunnuste alusel 14-sse gruppi. Nimetatud sonade alusel moodustusid kaks gruppi,

kutsumust tunnetavad Opetajad ja ilma kutsumuseta dpetajad.

Kiisimustiku esimeses osas kasutati Tod tdhenduse uuringu (The Meaning of Working
Survey C) 1995 aasta uuringus kasutatud kiisimusi, mille alusel hinnatakse t66 tdhendust
(meaning of work) ja tsentraalsust (centrality) vastajate enda hinnangul. Kiisimustes paluti
vastajatel hinnata oma t60d ja selleks tehtavat pingutust, t66 tdhendust, t66 olulisust oma

elus ja t66 osakaalu oma elus vorreldes muude valdkondadega.

Kiisimustiku teises osas kasutati Opetajate tajutud t66 tdhenduse viljaselgitamiseks
Oldham'i ja Hackman'i poolt vélja tootatud tdismetoodikat T66 hindamise uuring JDS
(Job Diagnostic Survey). See on kiisimustik, mis on kujundatud t66 omaduste teooria
votmeelementide hindamiseks. Kiisimustik vOimaldab moo6ta erinevaid t66 omadusi,
psiihholoogilisi seisundeid, vastaja rahulolu oma t66ga ja t66 sisuga ning arenguvajaduste
tugevust. Kiisimustele peavad vastama inimesed, kes ise seda t6dd teevad. JDS-i saab
kasutada igas organisatsioonis, nii sinikraede kui ka valgekraede, spetsialistide ja
madalama astme juhtide hindamiseks, nii aris, teeninduses kui ka avalikus sektoris. See ei
sobi histi keskastme ja tippjuhtide hindamiseks, kelle t66 on enam seotud suhete Kui
konkreetsete todiilesannetega (Oldham&Hackmann 1980). JDS ei ole autoridigustega

kaitstud ja seda vdib kasutada ilma autorilt luba kiisimata.”

2 Tiismetoodika on leitav Hackman, J. R. & Oldham, G. R. (1980). Work redesign. Addison-Wesley,
Reading, MA.
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JDS voimaldab hinnata t66 elemente (job characteristics), kogetud psiihholoogilisi

seisundeid (experienced psychological states), to6ga seotud emotsionaalseid seisundeid

(affective outcomes), rahulolu t66 kontekstiga (context satisfactions) ja individuaalse

arenguvajaduse tugevust (individual growth need strength).

To60 votmeelemendid on:

to0ks vajalike oskuste mitmekesisus (skill variety) — mil madral t66 nduab selle
tegijalt erinevate tegevuste tegemist, enda teadmiste ja oskuste arendamist ja
mitmekesistamist. Tootajad tajuvad tdhenduslikumana t66d, mis nduab neilt
erinevate oskuste kasutamist ja enda arendamist.

t00 madratletus (task identity) - mil méaédral t66 voimaldab selle tegijal aru saada
16pptulemusest ja olla kaasatud kogu protsessi. Téhenduslikumana tajutakse t66d,

kui too6tajal on tilevaade kogu to6protsessi tulemusest.

t00 olulisus (task significance) — mil mééral to6 mdjutab teiste inimeste elu kas
orgenisatsioonis vO0i kogu tiihiskonnas. Tootajad tuunnetavad tdhenduslikumana
sellist t66d, mis parandab kellegi teise vaimset voi fiiiisilist heaolu

iseseisvus t00s (autonomy) — mil mééral t66 voimaldab selle tegijal ise planeerida
oma tddd ja olla sdltumatu. T66 omab suuremat tdhendust, kui selle tulemus sdltub
tootaja enda initsiatiivist ja pingutusest.

tagasiside to0st (feedback) — mil méédral tootaja saab oma t66 kohta selget, detailset
ja konstruktiivset tagasisidet. Kui todtaja saab oma to0soorituse kohta tagasisidet,

siis saab ta aru oma t60 tdhendusest ja mdjust teistele.

Lisaks viiele t66 votmeelemendile vdimaldab uuring hinnata erinevaid seisundeid.

Tunnetatud psiihholoogilisi seisundeid mdddetakse jargnevate konstuktsioonide abil:

e tunnetatud t66 tahenduslikkus (experienced meaningfulness of the work)
e tunnetatud vastutus oma to6 eest (experienced responsibility for the work)

e 60 tulemustest arusaamine (knowledge of results)

Tooga seotud emotsionaalsete seisundite mddtmiseks kasutatud otsesed ja kaudsed

elemendid on:

e {ldine rahulolu (general satisfaction)
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e sisemine toomotivatsioon (internal work motivation)

e rahulolu arenguvoimalustega (growth satisfaction)
Rahulolu t66 kontekstiga moddetakse jargnevatel skaaladel:

e rahulolu t66tasuga (satisfaction with compensation)
e rahulolu téokaaslastega (satisfaction with co-workers)

e rahulolu juhtimisega (satisfaction with supervision)
Individuaalse arenguvajaduse tugevust nditavad jargnevad erinevad ldhenemised:

e soovitud arenguvoimalused (would like format)

e tookoha valik sdltuvalt arenguvdimalustest (job choice format)

To66 hindamise uuring koosneb 7 osast, need osad on 7 véitega ,,T66 omaduste hindamine*,
14 viitega ,,T60 kirjeldus®, 13 viitega ,,Suhtumine t60sse®, 14 viitega ,,Todga rahulolu®,
10 viitega projektsiooniline ,,Suhtumine to0sse — teised®, 11 viitega ,,Ootused toole ja 12
véitega kahte erinevat tookohta kirjeldav ,,Olulisimad to6tegurid®. Koiki véditeid hinnatakse
6-pallisel Likert'i skaalal, kus 1 on madalaim ja 6 kdrgeim hinnang ning vastusevariandid
soltuvad viidete tlesehitusest. Gruppidevaheliste erinevuste statistilise olulisuse

kontrollimiseks viidi 1dbi dispersioonanaliiiis (One - Way ANOVA).

Kiisimustiku kolmandas osas kasutati t66ga kaasatuse (involvment) ja t606 tsentraalsuse
(centrality) hindamiseks kiisimusi 1995 aasta T66 tdahenduse uuringust (The Meaning of
Working Survey C). Tooga seotuse (engagement) hindamiseks kasutati Utrechti Tooga
Seotuse Skaalat (Utrecht Work Engagement Scale), mis mdodab to6ga seotuse kolme
aspekti: energilisus (vigor), piihendumus (dedication) ja siivenemine (absorption).
Hindamiseks kasutati Likert'i 6-punktilist skaalat — 1-,,Kindlasti ei ole®, 2 — “Ei ole®, 3-
,Pigem ei ole, 4 - Pigem on®, 5 - ,,On omased” ja 6 - ,,Kindlasti on“. Gruppidevaheliste

erinevuste statistilise olulisuse kontrollimiseks viidi ldbi dispersioonanaliiiis.

Kiisitlus viidi 14bi 2014 aasta kevad-suvel. Valimisse kuulusid Opetajate tdienddppe
kursustel osalenud Opetajad. Kiisimustikud jagati vastajatele paberkandjal ja vastajad

téaitsid kiisimustiku kohapeal. Vastajate anoniilimsus oli tagatud.

Uurimistulemuse andmete analiilisiks kasutas t60 autor tabelarvutusprogrammi MS Excel
ning statistilist tarkvara paketti SPSS 13.0. Andmete tootluseks kasutati kirjeldava
statistika meetodeid, korrelatsioonanaliiiisi ning regressioonanaliiiisi.
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2.2.  Valimi kirjaldav statistika

2.2.1. Vastajate statistiline jaotus

Eestis on 2014/2015 Oppeaastal Opetajaid kokku 24 224, neist paljud tootavad osalise
koormusega, todokohtade arv on 20 666. Uldhariduskoolide dpetajaid on Eestis 14 226,
kutsedppeasutuste opetajaid 2 129 ja alushariduse opetajaid 7 869 (allikas: Haridus ja

Teadusministeerium).

Kéesoleva uuringu valimi moodustavad 173 vastajat, kelle seas on 158 erineva astme
Opetajat, see on 6,5 % Eesti Opetajate lildarvust, lisaks on vastajaid muudelt dpetajatooga
lahedalt seotud ja tugiteenuseid pakkuvatelt erialadelt. Vastanute seas oli 79
tildhariduskooli Opetajat, 44 alushariduse Opetajat, 6 kutsedpetajat, 15 eripedagoogi, 13
Oppealajuhatajat ja 15 erinevat tugiteenuste pakkujat, kes on koondatud gruppi ,,Muu*
(joonis 1).

Oppeala- Muu
juhatajad 9%

7% Kutse-

Uldhariduse

. Spetajad Opetajad
Fr- 3% e
pedagoogid
9% Alushariduse
Opetajad
26%

Joonis 1 Vastajate ametialane jaotus

Eestis on dpetajaametile omane suur naiste iilekaal, Opetajate seas on naisi 84 %. Samas on
moningased erinevused sdltuvalt Opetatavast ainevaldkonnast. Niiteks kirjanduse ja
voorkeelte Opetajate hulgas on naisi iile 90%, kutse- voi praktilise dppe, tehnoloogia ja
kehalise kasvatuse dpetajate hulgas aga vaid umbes 60% (Ubius, Kall, Loogma, Umarik,
2014). Sellest tulenevalt voib oOelda, et Opetajaameti sees ilmneb teatav sooline
segregatsioon — vidhesed mehed, kes Opetajana tootavad, koonduvad kindlatesse
valdkondadesse. Antud kiisitlusele vastajatest oli naisi 95 %, sealhulgas tildhariduskooli
Opetajaid 97,4 %, alghariduse Opetajaid 97,7 %, eripedagooge 100 %, kutsedpetajaid 83,3
%, Oppealajuhatajaid 100 % ja muudest valdkondadest 73,3 % (tabel 1).
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Tabel 1 Vastajate sooline jaotus ametipShiselt

Naine | Mees | Kokku

Uldhariduskooli dpetaja | 77 2 79
Alushariduse &petaja 43 1 44
Eripedagoog 15 0 15
Kutsedpetaja 5 1 6
Oppealajuhataja 13 0 13
Muu 11 4 15
Kokku 164 8 172

Majanduskoostod ja Arengu Organisatsiooni OECD 2013 aastal ldbiviidud TALIS-e
uuringu andmete kohaselt on Eesti koolide keskmine dpetaja naisterahvas, kes on 48 aastat
vana ning kellel on keskmiselt 22 aastat dpetamiskogemust (Ubius, Kall, Loogma,
Umarik, 2014). Ka kiiesoleva uuringu vastajatest olid iilekaalus dpetajad, kelle vanus on
iile 40 aasta ja kes on Opetajaametis tootanud tile 15 aasta. TALIS-e uuringu kohaselt on
Eesti Opetajaid vanusegruppides vastavalt: alla 30 aastaseid 8 %, 30-49 a. 44 %, 50 — 59 a.
33 % ja iile 60 a. 15 %. Antud uuringus osalejad jagunesid vanusegruppidesse jargnevalt:
alla 30 aastaseid 13 %, 30 -39 a. 19 %, 40 — 49 a. 35 %, 50 — 59 a. 29 % ja iile 60 a. 4 %

(joonis 2)

20-29a.
13%

60 ja
rohkem

4% 30-39a.
50-59 a. 19%

29%

40 - 49 a.
35%

Joonis 2 Vastajate vanuseline jaotus

Ametiala pohiselt oli vanuseline jaotus iildhariduskooli ja alghariduse Gpetajate ning
Oppealajuhatajate seas sarnane iildise jaotusega, kutsedpetajate seas olid vastajad koik iile
40 aastased ja eripedagoogide seas oli 13-st vastajast 5 vanuses 20-29 aastat. Viimased

erinevused voivad tuleneda sellest, et nendelt ametialadelt oli viike arv vastajaid (tabel 2).
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Tabel 2 Vastajate vanuseline jaotus ametipShiselt

20-29a. | 30-39a. |40-49a. |[50-59a. |60 jarohkem | Kokku

ggt';raid“s"“" 6 17 22 28 2 75
Alushariduse opetaja | 7 8 15 10 2 42
Eripedagoog 5 1 5 1 13
Kutseodpetaja 0 0 3 1 6
Oppealajuhataja 1 2 4 0 12
Muu 2 2 6 1 12
Kokku 21 30 55 47 7 160

Opetajate suhteliselt kdrge vanusega on seotud ka nende iisna pikk toostaaz. Pikaajalised
Opetajatod kogemused on kindlasti liks Eesti Opetajate eelis vorreldes paljude teiste
riikidega. Kiisitlusele vastanutest oli 49 % t66tanud samal alal 15 ja enam aastat, 5 % 12-

15 aastat, 13 % 8-11 aastat, 16 % 4-7 aastat ja 17 % 1-3 aastat (joonis 3).

1-3a.
17%

4-7a.
16%

12-15a. 8-11a.
5% 13%

Joonis 3 Vastajate ametialane to0staaz

Ametiaalde 16ikes ilmnes erinevusi eripedagoogide, kutsedpetajate ja Oppealajuhatajate
toostaazis, pohjuseks tdendoliselt taas vihene vastajate arv ja Oppealajuhatajate puhul ka
vdimalik hiljutine edutamine. Uldhariduskoolide ja alghariduse dpetajatest olid iile poole

vastanutest tootanud samal ametialal tile 15 aasta (tabel 3)

Tabel 3 Vastajate ametialane toostaaz ametipohiselt

1-3a. 4-7a. 8-1la. 12-15a. 15jaenama. | Kokku
INJldha'trlduskooh 8 6 10 7 48 79
Opetaja
Alushariduse | ¢ 6 6 1 23 44
Opetaja
Eripedagoog 5 6 2 0 2 15
Kutsedpetaja 1 3 0 0 2 6
Oppealajuhataja | 4 4 1 0 4 13
Muu 3 2 3 1 6 15
Kokku 29 27 22 9 85 172

29




Opetajate seas torkab silma ka pikaaegne to0staaz iihes tookohas, 46,9 % vastanutest on
samas ettevottes tootanud 10 ja enam aastat, 21 % 6-9 aastat, 15,6 % 3-5 aastat ja 16,2 %
1-2 aastat (tabel 4).

Tabel 4 Vastajate to0staaz ettevottes ametipShiselt

1-2a. 3-5a 6-9a. 10 ja enam a. Kokku

g;gg?:dumdl 12 9 13 40 74
Alushariduse dpetaja | 5 8 9 21 43
Eripedagoog 6 2 4 3 15
Kutsedpetaja 1 2 1 2 6
Oppealajuhataja 1 2 4 6 13
Muu 2 3 4 6 15
Kokku 27 26 35 78 166

Opetajad on vastavalt oma kutsenduetele korgelt haritud. Valdav osa (89%) Eesti
Opetajatest on akadeemilise korgharidusega (OECD 2013) ning ka antud uuringu
osalejatest 86,4 % -1 on korgeim omandatud haridustase kas bakalaurcuse voi
magistrikraad.  Erinevalt teistest Opetajatest on alushariduse Opetajate  seas

mérkimisvéarselt suur osa (36,3 %) kutseharidusega todtajaid (tabel 5).

Tabel 5 Vastajate haridus ametipohiselt

] keskharidus kutseharidus E(Xghandus ;Z?eusslliﬂraAad Kokku
éggg?:duskooh 0 1 38 38 77
?;gf;}z”duse 1 16 22 5 44
Eripedagoog 0 0 9 6 15
Kutsedpetaja 0 1 3 2 6
Oppealajuhataja | O 0 8 5 13
Muu 1 3 8 3 15
Kokku 2 21 88 59 170
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3. TULEMUSED

3.1. Too tihendus vastajate enda hinnangul.

Kiisimustiku sissejuhatavas osas paluti vastajatel moelda, mida tdhendab nende jaoks to0 ja
panna kirja 5 sdna, mis seostuvad tooga.

Kdige enam seostusid Opetajatel t66ga sdnad, mis olid seotud eneseteostuse ja arenguga,
teisele kohale jdid sonad, mis on seotud rdodmu ja pithendumisega. Todtasu ja selle
suurusega seotud sonad olid vastamissageduselt neljandal kohal. Sellest v3ib jareldada, et
kuigi Opetajate jaoks on ka todtasul oluline roll, on siiski peamine Opetajana tootamise
pohjus vdimalus ennast arendada, sisemine vajadus to6tada Opetajana, pithendumus oma
toole ja lastele ning soov olla kasulik iihiskonnale. Valmidus panustada oma t6dsse
olenemata selle eest saadava tasu suurusest, sisemiste motivaatorite vadrtustamine ning
soov luua tihiskondlikku véaartust arendades ennast ja ldbi selle ka Opilasi viitab sellele, et
paljudele opetajate seast on nende t66 kutsumus. Tegevus kui kutsumus pakub inimesele
isiklikku rahulolu, aga sellel on ka laiaulatuslikum tdhendus ja see peaks looma
ithiskondlikku véértust. Kutsumust tunnetavad todtajad peavad oluliseks eelkdige oma
tooga loodavat vdirtust ja tunnevad rddmu oma t60st ning nendest, kellele nende t66 on
suunatud.

Jargnevalt on vilja toodud vastused grupeerituna sarnaste tunnuste jargi (tabel 6).

Tabel 6 T66 tihendust iseloomustavad sonad Opetajate jaoks

Jrk. nr. Mida tihendab t66 vastaja jaoks Vastuste arv
1 Eneseteostus, areng 111
2 RO0m, vajadus, pithendumine 85
3 Loovus 80
4 To6tasu 73
5 Suhtlemine, emotsioonid 71
6 Kolleegid 61
7 Lapsed, opilased 50
8 Pinge, stress 47
9 Kohustus 35
10 Tulemus, edu 31
11 Vastutus 23
12 Opetamine, kasvatamine 20
13 Staatus 19
14 Aeg 14
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Opetajate poolt nimetatud sdnade alusel saab eristada kaks gruppi, kutsumust tunnetavad ja
ilma kutsumuseta opetajad. Kutsumust tunnetavad dpetajad nimetasid oma t66 tdhendusena
sonu, mis on seotud lastega, Opetamisega, oma tdo0st rodmu tundmisega, piihendumisega ja
oma t00 olulisusega. Nii iildhariduse kui ka alushariduse Opetajate seas oli mOnevdorra
rohkem kutsumust tunnetavaid Opetajaid, muude erialade esindajate seas oli ilma

kutsumuseta to6tajate arv mirkimisvairselt suurem (tabel 7).

Tabel 7 Kutsumusega ja ilma kutsumuseta dpetajad ametipohiselt

Amet kutsumusega | ilma kutsumuseta

Uldhariduskoolide dpetajad 42 35
Alghariduse Spetajad 25 19
Kutsedpetajad 7 8
Eripedagoogid 3 3
Oppealajuhatajad 7 6
Muu 2 12

Vorreldes kahte gruppi toostaazi alusel on ndha, et kutsumuse olemasolu ei sdltu
toOstaazist, pikaajaliselt Opetajatood teinute seas on kutsumusega ja ilma kutsumuseta
Opetajaid vordselt, samas 1-3 aastat todtanud Opetajate seas on kutsumust tunnetavaid

opetajaid rohkem, kui ilma kutsumuseta (tabel 8).

Tabel 8 Kutsumusega ja ilma kutsumuseta dpetajad todstaazi pohiselt

Toostaaz kutsumusega | ilma kutsumuseta

1-3a. 17 11
4-7a. 12 15
8-1la. 12 10
12-15a. 3 6
15 ja enam a. 42 41
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3.1.1. Hinnang praegusele toole, too tihendus ja olulisus.

Jargnevalt paluti kiisimustiku téitjatel vastata viiele kiisimusele nende praeguse t66 kohta.
Kiisimused olid selle kohta, kui palju vastajad pingutavad oma t66d tehes, kui palju nad
motlevad vabal ajal todst, kui palju saavad oma seniseid kogemusi kasutada t66s, kas nad
tahaksid pingutada rohkem voi vihem ja kas eelistaksid kulutada rohkem voi vihem aega
oma to6 tegemiseks. Kiisimuste 1-3 hindamiseks kasutati Likert i 5-punktist skaalat, kus 1
oli mittendustumine ja 5 ndustumine. Kiisimuste 4-5 hindamiseks kasutati Likert'i 7-
punktist skaalat, kus 1 oli soov pingutada voi aega kulutada oluliselt vidhem ja 7 oluliselt
rohkem. Gruppidevaheliste erinevuste statistilise olulisuse kontrollimiseks viidi 14bi

dispersioonanaliiiis.

Vastustes ei esinenud statistiliselt olulisi erinevusi ametialade 16ikes (Lisa 2, tabel 13) ja
seetottu ei ole voimalik teha ildistatud jéreldusi erinevate dpetajate gruppide kohta ning
jargnevad jareldused kehtivad kogu valimi kohta. Ka to6staazi alusel ei esinenud enamuses

vastustes olulisi statistilisi erinevusi (Lisa 2, tabel 14).

Kiisimusele pingutamise kohta oma t66d tehes oli keskmine hinnang suhteliselt korge (X =

3,43), mis nditab, et vastajad pingutavad oma t66d tehes iisna palju voi viga palju.

Vabal ajal to6st motlemise kohta oli keskmine hinnang samuti suhteliselt korge (X = 3,91),

sellest jareldub, et vastajad motlevad toost vabal ajal iisna tihti.

Kiisimusele oma seniste kogemuste kasutamise vdimaluste kohta oli keskmine hinnang
kdrgem eelnevatest (X = 4,15). Tulenevalt enamuse Opetajate pikast toOstaazist ei ole
selline tulemus iillatav, nad on sama t60d teinud palju aastaid ja saavad oma seniseid
kogemusi ja oskuseid kasutada igapdevaselt. Antud kiisimus oli ainus, kus esinesid
statistilised erinevused vastajate hinnangus. Vanuse alusel eristusid oodatult kdige korgema
hinnanguga (X = 4,35) Opetajad, kelle tdostaaz on iile 15 aasta, samas kdige madalam (x =

3,86; p = 0,03) oli hinnag dpetajatel, kelle toostaaz on §-11aastat.

Kiisimusele soovi kohta pingutada vihem voi rohkem oli hinnang vastuste ,,pisut viahem*
ja ,,ei muudaks midagi“ vahel (x = 3,83), sellest voib jdreldada, et vastajad tunnevad, et

nad pingutavad piisavalt ja on rahul sellise pingutusega.
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Kiisimusele soovi kohta kulutada vihem vdi rohkem aega oma t66 tegemiseks oli hinnang
veidi alla keskmise (X = 3,25), valdavalt soovivad vastajad kulutada oma to66 tegemiseks

pisut vihem aega, samas oli vastajate seas ka neid, kes ei muudaks midagi.

To66 tdhenduse hindamiseks paluti vastajatel jagada 100 punkti 6 erineva viite vahel, mis
nende hinnangul kodige paremini véljendab arusaamist toost. Keskmiselt kdige kdrgemad
hinnangud (26,05 punkti) andsid vastajad viitele ,,T60 ise on huvitav ja rahuldust pakkuv®,
sellele jargnesid ,,T66 kindlustab mulle vajaliku sissetuleku‘ 22,39 punktiga ja ,,T66 on
moistlik/sobilik/kasulik viis teenida/anda oma panus tihiskonda® 16,23 punktiga (tabel 9).
Sarnaselt eelmiste vastustega toetavad ka need vastused oletust, et Opetajate jaoks on
Opetajana tootamine sageli kutsumus ja koige olulisem on t66 puhul loovus, areng ja

thiskonnale kasulik olemine.

Tabel 9 Keskmised hinnangud t66 tahendusele

Std.

Keskmine hélve
T606 ise on huvitav ja rahuldust pakkuv 26,05 14,57
T66 kindlustab mulle vajaliku sissetuleku 22,39 12,65
T66 on maistlik/sobilik/kasulik viis teenida/anda oma panus tihiskinda 16,23 8,35
T66 annab mulle tegevust/tagab tegevuse 13,71 8,61
T66 voimaldab mul tutvuda/luua kontakte huvitavate inimestega 13,47 6,23
T606 tagab mulle staatuse ja prestiizi 11,33 6,95

Kutsumuse alusel grupeerituna on kutsumust tunnetvate opetajate keskmine hinnang veidi
korgem huvitavale ja rahuldust pakkuvale té6le ning vOimalusele anda oma panus
tihiskonda, samas on ilma kutsumuseta Opetajad andnud veidi korgema hinnangu

sissetuleku kindlustamisele ja tegevuse tagamisele (tabel 10).

Tabel 10 Keskmised hinnangud t66 tahendusele kutsumuse alusel

Keskmine
Keskmine Std. hélve ilma Std. hilve
kutsumusega kutsumuseta
T606 ise on huvitav ja rahuldust pakkuv 28,23 15,76 24,46 13,01
To6 kindlustab mulle vajaliku
sissetuleku 21,27 10,59 23,21 14,56
T606 on maistlik/sobilik/kasulik viis
teenida/anda oma panus iihiskonda 17,44 8,46 15,38 8,09
T66 annab mulle tegevust/tagab tegevuse 12,18 7,88 14,73 8,94
T60 tagab mulle staatuse ja prestiizi 11,71 7,05 11,16 6,95
T66 voimaldab mul tutvuda/luua

kontakte huvitavate inimestega 12,38 5,17 14,28 6,87
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Vastajatel paluti hinnata skaalal 1-7 , kus 1 on ebaoluline ja 7 véga oluline, kui oluline koht
on t6dl nende elus. Kdik vastajad hindasid t60 olulisust oma elus iile keskmise, kdige
olulisemaks hindasid oma elus t66d kutsedpetajad (x = 6, p = 0,04) ja kodige madalam
hinnang oli eripedagoogidel (x = 4,67) (joonis 4). Kutsedpetajate puhul voib korge
hinnangu t66 olulisusele pohjustada see, et sageli on nad eelkdige mingi valdkonna

spetsialistid ja dpetavad oma armastatud eriala.

7,00 6,00
e aa C 32 C 21
g,gg _ 5,14 Ay 31— a7
4,00 -
3,00 -
2,00 -
1,00 -
0,00 n T T T T T
R A R S
> N @ oQ <
. 2 Il ) O
& & & 2
O v « 4
N\ fOQQ

Joonis 4 T66 tdhtsus elus ametipdhiselt

Toostaazi jargi vastuseid analiilisides selgus, et teistest monevorra olulisem koht on t661
Opetajatel, kes on oma ametis t6otanud 15 ja rohkem aastat (x = 5,24, p >0,05) ja neil, kes
on to6tanud 8-11 aastat (x = 5,23). Madalamalt (x = 4,89) hindasid t66 olulisust oma elus

vastajad, kelle to0staaz jadb vahemikku 12-15 aastat (joonis 5).

5,40
5,23 5,24

5,20 5742

5,00
5,00 - 4,89
4'80 _] l
4,60 - T T T

1-3a. 4-7 a. 8-11a. 12-15 a.15 ja rohkem a.

Joonis 5 To6 tahtsus elus toostaazi jargi

Vanuse pdhjal on kodige olulisem koht t661 dpetaja elus nendel, kellel on vanust iile 60
aasta (x = 5,67, p >0,05) ja mida noorem on Opetaja, seda viiksemaks muutub t66 olulisus

(joonis 6).
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5,80
5,60
5,40
5,20 5,67
5,00
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4,80
4,60
4,40 T T T T

20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. tle 60 a.

o
g
~

5,39

Joonis 6 Too6 tahtsus elus vanuse jérgi

Meeste osakaal vastajate seas oli kiill vdike ja vastustes ei esinenud méarkimisvaarseid
statistilisi erinevusi, kuid naisdpetajate jaoks (X = 5,67, p >0,05) on t661 nende elus veidi

suurem tdhtsus, kui meessoost dpetajate (X = 4,63) jaoks (joonis 7).

5,40
5,20 -
5,00 -
4,80 -

4,60 -
4140 ] -
4,20 -

Naised Mehed

Joonis 7 T606 tdhtsus elus soo jargi

Jargnevalt paluti vastajatel jagada 100 punkti 5 erineva valdkonna vahel ldhtuvalt
valdkondade olulisusest nende elus. Valdkonnad olid jargnevad: vaba aeg, kogukond, t60,
religioon ja perekond. Koige olulisemaks valdkonnaks hindasid vastajad perckonda
keskmiselt 38 punktiga, sellele jargnes t66 28 punktiga ja kolmandal kohal oli vaba aeg 18
punktiga (tabel 11).

Tabel 11 Valdkondade olulisus vastajate jaoks

Keskmine | Std.hélve
Perekond 40,18 13,06
T66 29,3 12,8
Vaba aeg(hobid, sport, puhkus, sdpradega suhtlemine) 18,77 8,54
Kogukond (vabatahtlikud ja poliitilised organisatsioonid, liidud ja {ihendused) 9,54 5,01
Religioon 8,24 7,65
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Kokkuvotteks saab vastuste pohjal oelda, et t66 tdhendab Opetajate jaoks nende enda
hinnagul eelkdige vOimalust ennast teostada, piihenduda oma tegevusele ja lastele,
kasutada loovust ja suhelda erinevate inimestega, samas on oluline ka t66 eest saadav tasu.
Opetajad tunnevad, et nad pingutavad oma t66d tehes palju ja nad on sellega iildjuhul
rahul. Samas sooviksid nad kulutada oma t66 tegemiseks veidi vihem aega ja ka vabal ajal

on nende mdtted sageli t66 juures.

Hinnates t06 olulisust oma elus leidsid Opetajad, et t66 on iile keskmise oluline, samas

erinevate valdkondade hindamisel seadsid nad esikohale perekonna ja alles seejarel t66.
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3.2. Too tahendus

Opetajad tunnevad, et nende t661 on tidhendus ja seda kinnitavad t66 votmeelementidele
antud hinnangud. Kd&ik hinnagud on iile keskmise ja kdige kdrgema hinnagu andsid nad
oma to06 olulisusele (X = 5,24). Madalaim (X = 4,21) oli hinnag t66 méaratletusele ehk siis
arusaamisele oma t66 1dpptulemusest (joonis 8). Madalamat hinnangut vdib pdhjustada
see, et Opetajad tootavad lastega ainult nende mingites kindlates eluetappides ja nad
reeglina ei nde oma t66 ehk siis dpetamise 10pptulemust. Kdrge hinnangu (x = 4,73) andsid
Opetajad ka to0ks vajalike oskuste mitmekesisusele, nende t60 ei ole igav ja rutiinne ja nad
peavad ennast pidevalt arendama, et oma t66d histi teha. Tagasiside t00st sai Opetajatelt
samuti suhteliselt korge hinnangu (X = 4,58), reeglina saavad nad Opilastelt ja nende
vanematelt tagasidet oma t66 kohta ja ndevad oma t60 koheseid tulemusi. Iseseisvusele
t00s antud hinnang oli veidi madalam (X = 4,38), seda vdib pdhjendada kindlaksméaaratud
ainekavade ja tooplaanidega, millest Opetajad on kohustatud kinni pidama, samas on neil

piisavalt voimalusi ise planeerida oma tegevusi.

Tagasiside to0st
T606 olulisus

Oskuste mitmekesisus ,73

T66 maaratletus 4,21

Iseseisvus 4,38

0,00 1,00 2,00 3,00 4,00 5,00 6,00

Joonis 8 T66 votmeelemendid kogu valimi 16ikes

Ametialade 1dikes (Lisa 3, tabel 15) ei ilmnenud vastustes markimisvéérseid statistilisi
erinevusi ja seetdttu ei ole taas voimalik teha iildistatud jéreldusi erinevate Opetajate
gruppide kohta ning jirgnevad jéareldused nditavad pigem tendentse. Oma t66d tehes
tunnetavad muude erialade esindajad suuremat voimalust ise oma tegevusi planeerida (X =
4,87), tldhariduskoolide Gpetajad tunnetavad seda vdhem (x = 4,32; p > 0,05). To6
maédratletust hindasid kodige kdrgemalt kutsedpetajad (X = 4,67) ja kdige vihem omavad
tilevaadet oma tOooprotsessist tervikuna eripedagoogid (X = 4,0; p > 0,05). Oskuste

mitmekesisuse hindamisel ei esinenud ametialade 16ikes erinevusi (X = 4,73, p > 0,05). T66
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olulisust hindasid koigi ametialade esindajad iihtlaselt korgelt (X = 5,24, p > 0,05).
Oppealajuhatajad hindasid t60st saadavat tagasisidet teistest veidi madalamalt ( X = 4,28),
kdige enam tunnetavad tagasidet to0st muude alade esindajad (X = 4,71; p > 0,05).
Sisemine toomotivatsioon oli iihtlaselt korge koigi ametialade esindajatel (x = 5,17, p >
0,05). Tunnetatud psiihholoogilistele seisunditele andsid teistest kdrgema hinnangu muude
ametialade esindajad (X = 4,59), koige madalam hinnang (x = 3,74, p > 0,05) oli
Oppealajuhatajatel. Tunnetatud t66 tdahenduslikkusele andsid Opetajad veidi madalamad
hinnagud (X = 4,78), kui votmeelemente hinnates t66 olulisusele. Tunnetatud vastutust oma
to0 eest hindasid korgelt kdigi ametialade esindajad (X = 4,94, p > 0,05), koige kdrgema
hinnangu (X = 5,26) andsid sellele alushariduse Opetajad. Tootades vdikeste lastega on neil
kindlasti ka vdga suur vastutus laste eest, kes ise veel ei oska enda eest seista ja ei saa ilma
tdiskasvanu toeta hakkama. Uldine rahulolu sai kdigilt dpetajate gruppidelt teistest
aspektidest madalama hinnangu (X = 3,62, p > 0,05). Uldiselt on oma tddga kdige enam
rahul muude erialade esindajad (X = 3,94), madalamad hinnangud andsid iildhariduse
dpetajad (X = 3,51). Opetajad on iile keskmise rahul oma arenguvdimalustega (X = 4,89, p
> 0,05), ametialade 16ikes hindasid kutsedpetajad teistest madalamalt oma arenguvoimalusi
(X =4,67) ja korgeim hinnang oli eripedagoogidel (X = 5,4). Rahulolu t66tasuga oli to6ga
seotuse elementidest ainus, kus esinesid statistilised erinevused ametialade Ioikes.
Tootasuga on teistest markimisvaérselt vihem rahul alushariduse Opetajad (X = 2,33),
muude erialade esindajad ja kutsedpetajad hindasid oma rahulolu to6tasuga korgemalt (X =
3,67, p = 0,00). Alushariduse Opetajate seas oli kindlasti nii dpetajaid kui ka abidpetajaid,
kelle tootasu on Opetajate omast mérkimisvadrselt viiksem ja sellest tulenevalt on nende
rahulolu to6tasuga madalam vorreldes {ilejaanud Opetajate gruppidega. Rahulolu
juhtimisega sai koigilt opetajate gruppidelt suhteliselt korge hinnangu (x = 4,08, p > 0,05),
kdrgemalt hindasid juhtimisega rahulolu 6ppealajuhatajad (X = 4,51) ja mOnevorra vihem
rahul on juhtimisega alushariduse Opetajad (X = 3,86). Opetajad on rahul ka oma
kaastootajatega (X = 4,78, p > 0,05). Rahulolu tookaaslastega hindasid korgemalt
eripedagoogid (x = 5,29) ja madalaima hinnangu andsid kutsedpetajad (X = 4,56).
Individuaalse arenguvajaduse tugevust hinnati kahel viisil — soovitud arenguvajadust
hinnati kiisimustega soovitud t60 kohta ja teises osas pidid vastajad tegema valiku kahe
erineva tookoha vahel, kus iithes olid olemas vdi puudusid arenguvdimalused ja teises oli
oluline mingi muu tegur. Soovitud arenguvoimalusi hindasid kdik Opetajad
méarkimisvéarselt korgemalt otsestele kiisimustele vastates (x = 5,4, p > 0,05), tookoha

valikul jdid vastused peamiselt kahe erineva tookoha vahele (X = 3,16, p > 0,05).

39



Toostaazi alusel ei esinenud iihegi aspekti puhul méarkimisvéarseid statistilisi erinevusi

vastajate hinnangutes t606 votmeelementidele (Lisa 4, tabel 16).

Modningased erinevused olid iseseisvuse hinnangutes, kdige enam tunnetavad voimalust ise
oma t60d korraldada Gpetajad, kelle to0staaz jadb vahemikku 4 - 7 aastat (X = 4,62),
viahem iseseisvust oma t60s tunnetavad 12 — 15 aastat to6tanud opetajad (X = 4,19, p >
0,05). Sisemine motivatsioon on veidi korgem Opetajatel, kes on oma t66d teinud iile 15
aasta (X = 5,29) ja kdige madalam on see alles oma dpetajatodd alustanutel (x = 4,9, p >
0,05). Oma todtasuga on koige vahem rahul iile 15 aasta to6tanud Opetajad (X = 2,75) ja
kdige enam rahul on t66tasuga Opetajad, kelle todstaaz on 4 — 7 aastat (X = 3,3, p > 0,05).
Ule 15 aasta tootanud dpetajatel on arengusoov kdige tugevam (X = 5,6) ja kdige madalam

on see 12 — 15 aastat oma t66d teinud Spetajatel (X = 5,0 p > 0,05).

Vanusegruppide vahel ei esinenud samuti markimisvaérseid statistilisi erinevusi vastustes
(Lisa 5, tabel 17). Isesesvust tunnetavad oma t66s veidi enam Opetajad vanuses 20 - 39
aastat (X = 4,59), koige vihem tunnetavad seda iile 60-aastased tootajad (x = 3,81, p >
0,05). Oma tooprotsessist tervikuna omavad koige enam iilevaadet 30 — 39 aastased
opetajad (X = 4,57) ja koige madalama hinnangu andsid t60 méératletusele 20 — 29
aastased tootajad (X = 4,08, p > 0,05). Oskuste mitmekesisust hindasid kdige madalamalt
iile 60 aastased Opetajad (X = 4,14), koige korgemalt hindasid seda to6tajad vanusegrupis
50 — 59 aastat (X = 4,89, p = 0,05). Oma t66 olulisust tunnetavad koige enam 30-39
aastased Opetajad (x = 5,4), kdige madalamalt hindasid seda iile 60 aastased vastajad (X =
476, p > 0,05). Ule 60 aastaste Opetajate tddkoha valik kaldus kdige enam
arenguvOimalusi pakkuva tookoha poole (X = 3,86), 30 — 39 aastased tootajad pidasid

tookoha valikul arenguvoimalusi vahem téhtsaiks (X = 2,8, p > 0,05).

Kokkuvotteks voib oelda, et Opetajad tajuvad oma t66d tdhenduslikuna, kdigile t66
votmeeelmentidele antud hinnangud on keskmisest kdrgemad, eriti korge on hinnang oma
t00 olulisusele. Vastuste pdhjal saab jireldada, et dpetajad on sisemiselt motiveeritud, nad
tunnetavad, et nende t66 on védga vastutusrikas, nad on huvitatud enda arendamisest ja
rahul oma arenguvdimalustega. Oodatult madalalt hindasid dpetajad rahulolu to6tasuga,
aga ka tildine rahulolu sai suhteliselt madala hinnagu, samas oma juhtide ja tookaaslastega

on vastajad rahul.
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3.3. Tooga seotus

Esmalt paluti vastajatel endal anda hinnang sellele kui tugevalt nad on oma t66ga seotud
skaalal 1-7, kus 1 viljendab seda, et vastaja on t60st lahus ja 7 tdielikku téoga seotust.
Vastustes ei esinenud taas méarkimisvéarseid statistilisi erinevusi, kdigi vastajate hinnangud
olid tile keskmise, veidi madalama hinnaguga eristusid eripedagoogid (X = 4,08). Kdige
enam to0ga seotuna tunnevad ennast Oppealajuhatajad (X = 4,85) ja iildhariduskoolide

Opetajad (x = 4,73) (joonis 9).

5,00 4,85
480 4,73

4,60
4,40
4,20
4,00
3,80
3,60

Joonis 9 Seotus tooga ametipdhiselt

Too6staazi jargi vastuseid analiitisides tunnevad veidi enam t66ga seotuna ennast vastajad,
kes on tootanud Opetajana iile 15 aasta (x = 4,68, p > 0,05) ja palju ei jad neist maha ka
Opetajad, kellel on to0staazi 8- 11 aastat (X = 4,6). Kdige vihem tunnevad end t66ga

seotuna need Opetajad, kellel on dpetajastaazi 4-7 aastat (joonis 10).

4,80
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4 ’
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Joonis 10 Seotus to0ga todstaazi pohiselt



Vanusegruppide pohiselt eristusid iile 60 aastased Opetajad madalama tooga seotusega (X =
3,67, p = 0,02) ja koige enam tunnevad seotust tooga 30-39 aastased (X = 4,86) ja 50-59
aastased (X = 4,8) vastajad (joonis 11).

6,00

S R — 4,86 s 4,80

4,00 3,67

3,00

2,00

1,00

0,00 T T T T .

20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. tle 60 a.

Joonis 11 Seotus t06ga vanuse jargi

Vastajatel paluti jargnevalt vastata kiisimusele, mida nad teeksid, kui vdidaksid loteriiga
sellise summa raha, et voiksid mugavalt elada elu 15puni ilma t66tamata. Valida sai kolme
vastusevariandi vahel — 1opetaksin tootamise, jatkaksin sama to0 tegemist ja jatkaksin
tootamist, aga muutunud tingimustel. 61 % vastanutest soovib jitkata td6tamist muutunud
tingimustel, 35 % jitkaks sama t60 tegemist ja ainult 4 % Iopetaks t661lkdimise (joonis 12).
Vastustest voib jireldada, et Opetajate peamiseks toolkdimise eesmdrgiks ei ole todtasu,

nad teeksid oma t606d ka siis, kui neil ei oleks vajadust tootada.

B Ma I6petaksin tool kdimise

B Ma jatkaksin sama t606 tegemist

1 Ma jatkaksin to6tamist, kuid muutunud tingimustel
4%

35%
61%

Joonis 12 Mida votaksid ette toolkdimise suhtes
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Opetajate todga seotuse viljaselgitamiseks kasutati Utrechti T60ga Seotuse Skaalat
(Utrecht Work Engagement Scale), mis moddab tooga seotuse kolme aspekti -

energilisust, pithendumust ja stivenemist.

Tooga seotuse hinnangutes ei esinenud markimisvédrseid statistilisi erinevusi ametialade
16ikes. Keskmised hinnangud olid vastajatel koigile td60ga seotuse aspektidele —
energilisusele (X = 4,4), pithendumisele (X = 4,77) ja siivenemisele (X = 4,52) suhteliselt
korged, seega tunnetavad vastajad selgelt seotust oma t66ga (Lisa 6, tabel 18).

Energilisust hindasid monevorra korgemalt Oppealajuhatajad (X = 4,69), alushariduse
Opetajate hinnang oli teistest veidi madalam (x = 4,19, p > 0,05).

Pithendumuse hinnangud olid kdigi ametialade esindajatel korgemad vorreldes teiste tooga
seotuse aspektidega, eriti korge oli hinnang Oppealajuhatajatel (X = 5,08), madalama

hinnangu andsid muude ametialade esindajad (X = 4,60, p > 0,05).

Stivenemise hinnangutes ei esinenud samuti suuri erinevusi, sarnaselt eelnevatele olid
korgeim dppealajuhatajate hinnag (X = 4,77), madalama hinnangu andsid sellele aspektile
kutsekoolide opetajad (X = 4,33, p > 0,05).

Toostaazi 10ikes ei esinanud samuti méarkimisvédrseid statistilisi erinevusi vastajate
hinnagutes (Lisa 6, tabel 19). Vaadates hinnanguid erinevatele t6dga seotuse aspektidele
toOstaazi jargi voib jareldada, et monevdrra rohkem tunnevad end oma t66ga seotuna

Opetajad, kes on pikemalt antud ametialal to6tanud.

Energilisust hindavate viidete osas ei olnud erinevus suur, 1-3 aastat téotanud Opetajatel
oli see veidi madalam (X = 4,18) ja kdige korgem (x = 4,53, p > 0,05) oli dpetajatel, kes on

oma t60d teinud 15 ja rohkem aastat.

Piihendumust hindavate véidete osas andsid kdrgema hinnangu (X = 4,89) Opetajad, kelle
toostaaz jadb vahemikku 12-15 aastat, kdige madalama hinnangu (X = 4,55, p > 0,05)

andsid 1-3 aastat to6tanud Opetajad.

Stivenemist hindavate vididete osas oli madalaim hinnang samuti 1-3 aastat tootanud
Opetajatel (x = 4,24) ja koige korgem (X = 4,89, p > 0,05) oli see neil, kellel on

Opetajastaazi 12-15 aastat.
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Tooga seotuse kdigis kolmes aspektis ei esinenud markimisvairseid statistilisi erinevusi ka

vanusegruppide 16ikes (Lisa 6, tabel 20).

Energilisust hindavatele vdidetele andsid koige korgema hinnagu iile 60 aastased vastajad
(x = 5,03), madalama hinnagu (x = 4,31, p > 0,05) andsid energilisuse aspekti

puudutavatele kiisimustele vastajad vanusegrupis 20-29 aastat.

Ule 60 aastased vastajad andsid kdrgema hinnangu ka pithendumise aspektile (X = 5,29),

madalama hinnangu andsid taas vastajad vanusegrupis 20 — 29 aastat (x = 5,74, p > 0,05).

Stivenemise hindamisel olid kdrgemad hinnagud sarnaselt eelnevatega iile 60 aastastel (X =
4,86) ja madalamad 20-29 aastatel (x = 4,33, p > 0,05).

Kokkuvotteks saab 6elda, et opetajad tunnevad ennast tugevalt oma to6ga seotuna, eriti
korged hinnagud andsid nad plihendumise aspektile, aga ka energilisuse ja slivenemise
aspektile antud hinnagud olid iile keskmise. Selle pdohjal voib 6elda, et Opetajad on
energilised, piihendunud oma to6le ja lastele ning tunnevad, et suudavad oma
toolilesannetega edukalt hakkama saada. Kuigi antud tulemuste pdhjal ei saa teha
iildistavaid jareldusi, voib siiski Oelda, et eakamad vastajad eristusid iilejdénutest oma

korgemate hinnangute poolest tooga seotuse koigile kolmele aspektile.
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3.4. Too tihendus ja tooga seotus kutsumuse alusel

Vaadates t60 tdhenduse elementidele ja tooga seotuse kolmele dimensioonile antud
hinnaguid kutsumuse alusel, ilmneb, et kutsumust tunnetavad Opetajad on andnud
korgemad hinnangud t60 vOtmeelementidele ja todga seotuse koigile kolmele
dimensioonile, samas on nende hinnagud kdigile rahulolu puudutavatele t66 tdhenduse
elementidele madalamad, kui ilma kutsumuseta Opetajatel (tabel 12). To6ga seotuse
elementidest on kdige suurem vahe kutsumust tunnetavate ja ilma kutsumuseta Opetajate
vahel piihendumisele antud hinnangutes, kdige vdiksem vahe on energilisuse aspektile
antud hinnagutes. To6 tdhenduse elementidest on kutsumusega Opetajate hinnagud
korgemad t60 olulisusele, teistele votmeelementidele antud hinnagutes on vahe ilma
kutsumuseta ja kutsumusega dpetajate hinnangutes viiksem. Kutsumuse olemasolu peaks
kiill suurendama rahulolu tehtava t6dga, aga Opetajate hinnagutest selgub, et kdigile
rahulolu puudutavatele aspektidele on ilma kutsumuseta Opetajad andnud korgemad
hinnagud. Uheks pdhjuseks vdib olla see, et dpetaja, kes teeb oma t66d kutsumusest, ei
hinda tootasu, suhteid tookaaslastega ja t60 keskkonda nii oluliseks, kui t66d ennast ja

sellest saadavat rahulolu.

Tabel 12 T66 tdhenduse ja tédga seotuse hinnagud kutsumuse alusel

Ametikoht kutsumusega | Std.hdlve |ilma kutsumuseta | Std.hélve
Iseseisvus 4,38 0,92 4,36 0,86
T66 madratletus 4,22 0,96 4,16 0,83
Oskuste mitmekesisus 4,73 0,83 4,72 0,76
To06 olulisus 5,3 0,93 5,19 0,70
Tagasiside t00st 4,57 0,85 4,56 0,61
Sisemine motivatsioon 5,16 0,87 5,08 0,55
Tulemustest arusaamine 4,29 0,89 4,28 0,67
Tunnetatud t66 tihendus 4,79 0,86 4,71 0,63
Tunnetatud vastutus 4,93 0,78 4,94 0,52
Uldine rahulolu 3,59 0,73 3,63 0,59
Rahulolu arenguvdimalustega 4,66 1,09 4,74 0,57
Rahulolu to6tasuga 2,77 1,13 2,99 1,27
Rahulolu juhtimisega 4,05 1,28 4,1 1,02
Rahulolu téokaaslastega 4,69 1,14 4,85 0,52
Arengusoov 5,4 0,83 5,3 0,53
Tookoha valik 3,34 1,07 2,95 1,20
Energilisus 4,44 0,81 4,34 0,78
Piihendumine 4,9 0,87 4,61 0,77
Siivenemine 4,55 0,86 4,31 0,78




3.5.  Seosed too tihenduse ja tooga seotuse vahel

Tooga seotuse ja too tihenduse elementide vahelisi seoseid analiiiisiti esmalt Pearson’i

korrelatsioonanaliiiisi alusel (Lisa 7, tabel 21).

Valdavalt jadvad tooga seotuse kolme dimensiooni ja to66 tdhenduse elementide vahelised
korrelatsioonid mdodukale positiivsele seotustasandile, vdga tugevaid seoseid tooga

seotuse ja t66 tdhenduse vahel ei esine.

Piihendumisega on tugevamas seoses arengusoov (r = 0,53, p < 0,01), tunnetatud t66
tdhendus (r = 0,51, p <0,01), rahulolu arenguvdimalustega (r = 0,47, p < 0,01), t66 olulisus
(r=10,45, p <0,01), tunnetatud vastutus (r = 0,43, p < 0,01), rahulolu todkaaslastega (r =
0,42, p <0,01) ja iildine rahulolu (r = 0,41, p < 0,01). Mdddukas seos on pithendumisel ka
sisemise motivatsiooniga (r = 0,39, p < 0,01), tagasisidega to6st (r = 0,38, p < 0,01)

isesesisvusega t0os (r = 0,35, p <0,01) ja oskuste mitmekesisusega (r = 0,32, p <0,01).

Siivenemisega on tugevamas seoses arengusoov (r = 0,44, p < 0,01) ja td66 olulisus (r =
0,41, p <0,01). Moddukas seos on pithendumisel tunnetatud t66 tdhendusega (r = 0,39, p <
0,01), sisemise motivatsiooniga (r = 0,39, p < 0,01), rahuloluga to6kaaslastega (r = 0,37, p
< 0,01), arenguvdimalustega rahuloluga (r = 0,36, p < 0,01), tagasisidega t6ost (r = 0,34, p
< 0,01) ja tunnetatud vastutusega (r = 0,33, p <0,01).

Energilisusega on teistest elementidest tugevamas seoses tunnetatud t66 tdhendus (r = 0,45,
p <0,01), arengusoov (r = 0,45, p < 0,01) ja iildine rahulolu (r = 0,42, p < 0,01).M&0ddukas
seos on energilisusel ka arenguvoimalustega rahuloluga (r = 0,39, p < 0,01), t60
olulisusega (r = 0,38, p < 0,01), sisemise motivatsiooniga (r = 0,38, p < 0,01), tunnetatud

vastutusega (r = 0,37, p < 0,01) ja tookaaslastega rahuloluga (r = 0,37, p < 0,01).

Kdigi kolme t66ga seotuse dimensiooni seosed on kdige ndrgemad toStasuga rahuloluga (r
= 0,2 — 0,24), juhtimisega rahuloluga (r = 0,21 — 0,27) ja t66 maératletusega (r = 0,15 —
0,29).
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Tooga seotuse ja to0 tdhenduse elementide vahelist seost kirjeldava mudeli leidmiseks
viidi 14bi lineaarne regressioonanaliiiis kasutades sammuviisilist (Stepwise) meetodit.
Regressioonimudeli koostamise eesmirgiks on seletada voimalikult suurt osa sdltuva
tunnuse variatiivsusest soltumatute tunnuste kaudu. Soltuvateks tunnusteks valiti kolm
tooga seotuse dimensiooni — piihendumine, siivenemine ja energilisus. Soltumatuteks
tunnusteks valiti t66 tdhenduse elemendid, mis olid grupeeritud sisemise motivatsiooniga
seotud teguriteks ja rahuloluga seotud teguriteks. Sisemise motivatsiooniga seotud
teguriteks olid t66 olulisus, t66 méiiratletus, iseseisvus, tagasiside todst, oskuste
mitmekesisus, tunnetatud t66 tdhendus ja tunnetatud vastutus. Rahuloluga seotud
teguriteks valiti rahulolu arenguvdimalustega, rahulolu to6tasuga, rahulolu juhtimisega ja

rahulolu tookaaslastega.

Esimesena viidi regressioonanaliiiis 1dbi vottes sdltuvaks muutjaks energilisuse (Lisa 8,
tabel 22 ). Esimeses mudelis on ainus sdltumatu muutuja t66 olulisus, mis kirjeldab 14 %
energilisuse varieeruvusest. Teises mudelis lisati sdltumatu tunnusena t66 médratletus, mis
vihendas t60 olulisuse moju, kuid mitte mirkimisvéérselt, mudel kirjeldab 17 %
energilisuse varieeruvusest. Kolmandas mudelis lisati sdltumatu tunnusena tunnetatud t66
tdhendus, mis vdhendas markimisvédrselt t66 olulisuse mdju, samas t66 madratletuse moju
viahenemine oli vdike. Mudel kirjeldab 24 % energilisuse varieeruvusest. T66 olulisus on
pigem sotsiaalne mdode, see nditab, kui oluliseks peetakse antud ametit iihiskonnas. Samas
tunnetatud t66 tdhendus on isiklik mddde ja nditab, kui oluline on vastaja jaoks tema t60.
Loodud regressioonimudelitest neljas mudel, kus energilisust ennustavateks teguriteks on
t00 olulisus, t60 méadratletus, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu todtasuga kirjeldab 26 %
energilisuse varieeruvusest. Mudel tervikuna on statistiliselt kdrge usaldusvaarsusega (p <
0,05), kuid see ei tdhenda automaatselt, et koik seletavad tunnused on statistiliselt
usaldusvairse mojuga. Antud mudelis on ndha, et t66 olulisus (p = 0,07) ja to6 méiératletus
(p = 0,08) ei ole peale tootasuga rahulolu lisamist mudelisse enam statistilselt usaldatavad
toendosusega 95 %. Autor ei soovinud siiski ldhtuda ainuiiksi kdrgest statistilisest
usaldusvadrsusest, vaid pidas esmajoones oluliseks regressioonikordajat, mis annab
ettekujutuse sellest, kui tugev on seletava tunnuse toime. Antud uuringu puhul on tegemist
suhteliselt vdikese valimiga ja suurema valimi korral vdivad tulemused olla erinevad.
Ehkki kolmas mudel on etteantud tegurite pinnalt kdige optimaalsem, otsustas t66 autor
jatta toosse sisse ka neljanda mudeli pdhjusel, et nii siivenemise kui ka pithendumise

alusel loodud regressioonimudelites on rahulolu toGtasuga oluline ja ka statistiliselt



usaldusviirne, seega vOib seda pidada tooga seotuse iiheks oluliseks ennustajaks.
Mairkimisvddrne on ka fakt, et tddga rahulolu lisamine mudelisse suurendas tunnetatud t66
tdhenduse moju. Selle pdhjal vdib teha jirelduse, et inimesed tunnetavad oma t66d
olulisemana, kui nad tunnetavad ka todandja poolt t66 viddrtustamist ja vastavalt

tasustamist.

Jargnevalt voeti regressioonanaliilisi soltuvaks muutujaks siivenemine (Lisa 8, tabel 23).
Tulemused olid sarnased energilisuse alusel ldbiviidud analiiiisile, esimeses mudelis on
sOltumatu tegurina t66 olulisus ja mudel kirjeldab 16 % siivenemise varieeruvusest. Teises
mudelis lisati tagasiside toost, t06 olulisuse moju vdhenes, kuid mitte markimisvaérselt ja
mudel kirjeldab 18 % siivenemise varieeruvusest. Kolmandas mudelis lisatud tunnetatud
to0 tdhendus vidhendas taas markimisvairselt t60 olulisuse mdju, mudel kirjeldab 21 %
stivenemise varieeruvusest. Neljas mudel, kus slivenemist ennustavateks teguriteks on t66
olulisus, tagasiside to0st, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu tootasuga kirjeldab 26 %
slivenemise varieeruvusest. Taas suurendas todtasuga rahulolu mudelisse lisamine
tunnetatud t60 tdhenduse moju. Antud mudel tervikuna on statistiliselt usaldusvairne (p <

0,05) ja ka kdik seletavad tunnused on statistiliselt usaldusvéddrse mojuga.

Viimasena viidi regressioonanaliiiis 1dbi vottes soltuvaks muutujaks piihendumise (Lisa 8,
tabel 24). Tulemused olid sarnased eelnevatele analiiiisidele, esimeses mudelis on
sOltumatu tegurina t66 olulisus ja mudel kirjeldab 20 % pilihendumise varieeruvusest.
Teises mudelis lisati tagasiside t00st, t60 olulisuse mdju vidhenes, kuid mitte
mirkimisvéarselt ja mudel kirjeldab 23 9% pithendumise varieeruvusest. Kolmandas
mudelis lisatud tunnetatud t66 tdhendus vihendas taas t60 olulisuse mdju, mudel kirjeldab
31 % piihendumise varieeruvusest. Neljas mudel, kus piihendumist ennustavateks
teguriteks on t60 olulisus, tagasiside to0st, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu to6tasuga
kirjeldab 34 % piihendumise varieeruvusest. Sarnaselt eelnevate tulemustega suurendas
tootasuga rahulolu mudelisse lisamine tunnetatud t66 tdhenduse mdju. Neljas mudel
tervikuna on statistiliselt usaldusvdirne (p < 0,05) ja ka kdik seletavad tunnused on

statistiliselt usaldusviirse mojuga.

Regressioonanaliiiis viidi 1dbi ka eraldi ilma kutsumuseta ja kutsumust tunnetavate
Opetajate gruppides. Tulemused olid erinevad nii gruppide vahel kui ka kogu valimi
tulemustega vorreldes. Regressioonimudelite kirjeldusvdime oli mdnevdrra véiksem, kui

suurema valimi korral.
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Ilma kutsumuseta grupis ldbiviidud analiiiisi tulemusena moodustatud regressioonimudelid
olid kdoik statistiliselt usaldusvdirsed (p < 0,05), seletavad tunnused olid peamiselt
usaldusvédrsed, vaid energilisust seletavatest tunnustest el ole t66 olulisus (p = 0,06)
statistiliselt usaldusvddrne (Lisa 8, tabel 25). Loodud regressioonimudel, kus energilisust
ennustavateks teguriteks on t60 olulisus, iseseisvus ja tunnetatud t66 tdhendus kirjeldab 17
% energilisuse varieeruvusest. Siivenemise varieeruvusest 19 % kirjeldab mudel, kus
sOltumatud tegurid on t60 olulisus ja rahulolu arenguvdimalustega. Pilihendumise
varieeruvusest 20 % kirjeldab mudel, kus sdltumatud tegurid on t66 olulisus ja tunnetatud

t00 tdhendus.

Kutsumusega grupis ldbiviidud analiiiisi tulemusena loodud regressioonimudelid olid kdik
statistiliselt usaldusvaérsed (p < 0,05) ja koik seletavad tunnused olid samuti statistiliselt
usaldusvddrse mdojuga (Lisa 8, tabel 26). Regressioonimudel, kus energilisust
ennustavateks teguriteks on t66 olulisus ja t66 iseloom kirjeldab 19 % energilisuse
varieeruvusest. Stivenemise varieeruvusest 16 % kirjeldab mudel, kus ennustavad tegurid
on to6 olulisus ja tagasiside to0st. Piihendumise varieeruvusest 28 % kirjeldab mudel, kus

sOltumatud tunnused on t66 olulisus ja to6 iseloom.

T66 olulisus oli mdlemas grupis oluline todga seotust kirjeldav tunnus, samas ilma
kutsumuseta grupis oli iiheks nii energilisust kui ka piihendumist ennustavaks soltumatuks
teguriks tunnetatud t66 tdhendus. Kutsumust tunnetavate Opetajate grupis ei kuulunud
tunnetatud t66 tdhendus thegi soltuva teguri alusel loodud mudelisse. Sellest voib
jareldada, et kutsumust tunnetavate Opetajate jaoks on isiklik mddde vihem tdhtis, pigem
tunnevad nad end seotuna t6dga, mis iihiskonnale oluline. Antud tulemus Kinnitab

Wrzniewski (2003) viidet, et kutsumusel peab olema tihiskondlik, mitte isiklik tdhendus.
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3.6. Arutelu ja jireldused

Antud uurimuses vaadeldi dpetajate hinnanguid oma t66le, nende tunnetatud t66 tdhendust
ja todga seotust. Uurimustod eesméirgiks oli vilja selgitada spetsiifilised tegurid, mis
suurendavad Opetajate to6ga seotust. Kiesolevas peatiikis arutletakse iilesannete

lahenduste iile ning tuuakse vélja uurimustulemused koos jareldustega.

Esimeseks uurimisiilesandeks oli Opetajate midratlemine, kes tunnetavad oma t60d
kutsumusena ja erinevuste leidmine kutsumusega ja ilma kutsumuseta Opetajate to0ga
seotuses ning to66 tdhenduse tajumises. Kiisimustiku esimeseses osas nimetasid Opetajad
viis sOna, mida nende jaoks tdhendab t66 ja nende sdnade alusel jaotusid Opetajad kahte
gruppi, kutsumust tunnetavad ja ilma kutsumuseta Opetajad. Kutsumust tunnetavad
opetajad nimetasid eelkdige sOnu, mis on seotud lastega, Opetamisega, oma toost rodmu
tundmisega, pithendumisega ja oma t00 olulisusega. Ilma kutsumuseta gruppi jdid
opetajad, kelle jaoks esikohal oli tootasu, elatise teenimine, suhted tookaaslastega, erinevad
tooiilesanded ja kohustused. Opetajad jagunesid kahte peaaegu vordsesse gruppi ja ka
ametialade jirgi ei olnud suuri erinevusi gruppide vahel. Nii iildhariduse kui ka
alushariduse Opetajate seas oli monevdrra rohkem kutsumust tunnetavaid opetajaid, muude
erialade esindajate seas oli ilma kutsumuseta téotajate arv suurem. Kutsumuse tunnetamine
ei soltu oluliselt ka toostaazist, pikaajaliselt Opetajatodd teinute seas on kutsumusega ja
ilma kutsumuseta Opetajaid vordselt, kuid alles Opetajatodd alustanud Opetajate seas on

kutsumust tunnetavaid Opetajaid rohkem, kui ilma kutsumuseta.

Duffy ja Dik (2013) leidsid viie labiviidud uuringu tulemusena, et to6tajad, kes tunnetavad
oma t66d kutsumusena, tunnevad reeglina, et t66 sobib nende isiklike eelistustega ja suure
tdendosusega leiavad, et nende t661 on tdhendus. Sarnaselt voib ka antud uuringu
tulemusena oelda, et kutsumust tunnetavad Opetajad tunnetavad oma t66d
tadhenduslikumana. Seda nditavad kutsumust tunnetavate opetajate poolt antud korgemad
hinnangud koigile t66 votmeelementidele, sealjuures suurim erinevus kahe grupi vahel oli

t00 olulisuse tunnetamisel.

Kutsumuse definitsiooni kohaselt tunnetavad kutsumusega tootajad, et nende td60 on
tdhenduslik nii nende endi kui kogu tihiskonna jaoks, kutsumus annab nii todle kui kogu

inimese elule tdhenduse. Tdhenduslik elu omakorda on seotud iildise rahulolu ja heaoluga.
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Samas ei ole empiirilised uuringud leidnud tugevaid positiivseid seoseid kutsumuse
tunnetamise ja tildise rahulolu vahel, vastupidiselt oodatule on kutsumuse ja rahulolu vahel
leitud negatiivseid seoseid, eriti kui tootajatel ei ole voimalik ennast piisavalt todalaselt

arendada (Hirschi, Herrmann, 2012).

Sarnaselt eelnevaga selgus antud uuringu tulemustest, et kdigile rahulolu puudutavatele
aspektidele on ilma kutsumuseta Gpetajad andnud veidi korgemad hinnagud. Kutsumust
tunnetavate inimeste jaoks on olulised sisemised motivaatorid, samas vélised motivaatorid
on olulised pigem neile, kes tunnetavad oma t66d kas ameti voi  karjddrina.
(Wrzesniewski, McCauley, Rozin, Schwartz, 1997). Sisemiseks motivaatoriks on ka
arengusoov ja kutsumusega Opetajad hindavad antud uuringu vastustes madalamalt ka
rahulolu arenguvoimalustega. See v3ib pdhjustada ka {ildise rahulolu madalamat hinnagut,
kuna nad véartustavad arengut kdrgemalt ja ei néde selleks piisavalt voimalusi. Madalam
rahulolu tootasuga voib olla pdhjustatud sellest, et pilihendunult té6tades tunnetavad

Opetajad enda panust suuremana, kui selle panuse eest saadav tasu.

Kutsumust tunnetavad inimesed on suure tdendosusega pithendunud valdkonnale, kus nad
tootavad, nad tunnevad, et nad on loodud just sellel erialal té6tama ja nad ei kujuta end ette
muud td66d tegemas (Bunderson, Thompson, 2009). Kutsumust tunnetavad inimesed on
piihendunud oma t66le ja tunnevad, et nende t66 on kasulik tihiskonnale (Dobrow, Tosti-

Kharas, 2011).

Antud uuringu vastuste alusel voib 6elda, et kutsumust tunnetavatel 6petajatel on tendents
piihenduda oma t66le rohkem, kui ilma kutsumuseta Opetajatel. Tooga seotuse
elementidest on kdige suurem vahe kutsumust tunnetavate ja ilma kutsumuseta Opetajate
vahel pithendumisele antud hinnangutes. Energilisuse ja siivenemise aspektidele antud
hinnagutes on vahed kahe grupi vahel vidiksemad, aga siiski on monevorra korgemad

kutsumust tunnetavate opetajate hinnangud.

Kokkuvotteks saab delda, et antud uuringu tulemused olid sarnased paljude eelnevalt
labiviidud uuringute tulemustega, kutsumuse olemasolu mojutab to6taja to66ga seotust, eriti
pithendumist oma t66le ja kutsumusega to6taja tunnetab oma t66 tdhenduslikumana. Samal
ajal ootab pithendunud t66taja, et tema panust hinnatakse kdrgelt ja tasustatakse vastavalt

tema ootustele.
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Jargmiseks uurimisiilesandeks oli vilja tuua erinevate astmete Opetajate to0 tdhenduse
tajumises ja tooga seotuses esinevad erinevused. To0 tdhenduse tajumises ei esinenud
mérkimisvéirseid erinevusi ametialade 10ikes, koigile t66 vOtmeelementidele andsid
erineva astme Opetajad keskmisest kdrgemad hinnangud. Sellest tulenevalt ei saa teha
erinevate ametigruppide kohta ildistatud jdreldusi, jirgnevad hinnagud niitavad pigem

tendentse.

Kodige korgemalt hindasid koigi astmete Opetajad oma t66 olulisust, mis oli ka oodatud
tulemus, kuna kdigi Opetajate t60 teenib olulist eesmirki, milleks on lastele hariduse
andmine ja Opetaja to6 on seega suure tdhtsusega kogu iihiskonna jaoks. Teistest veidi
korgema hinnangu andsid oma t66 olulisusele alushariduse dpetajad, kelle korge hinnangu
iiheks pohjuseks on kindlasti see, et nad saavad mojutada laste arengut varajases elueas.
Oma pohjus t66 olulisena tunnetamisel on tdendoliselt ka sellel, et varasemalt
lasteaiakasvatajateks nimetatud todtajate ametinimetus on muudetud alushariduse
Opetajaks ja tulenevalt ametinimetuses sisalduvast sonast ,,0petaja“ tunnetavad to6tajad ka

oma ametit olulisemana ja tdhenduslikumana.

Opetajad tajuvad oma t66d olulisena, kuna nende t66 mdjutab mitte ainult nende enda, aga
ka Opilaste elu. Inimesed, kes tunnetavad, et nende t661 on tdhendus ja see on kasulik kogu
tihiskonnale, on reeglina parema kohanemisvoimega, nad véartustavad oma t66d, tunnevad

rahulolu oma t66ga ja tunnetavad tihtkuuluvust oma t66ga (Steger, Dik, Duffy, 2012).

Iseseisvust oma tods hindasid korgemalt muude erialade esindajad, ka eripedagoogide
hinnag oli veidi kdrgem, madalama hinnangu ansid nii iildhariduse kui alushariduse
opetajad. Pohjuseks tdendoliselt see, et nii alghariduse kui tildhariduse Opetajatel on ees
kindlad todplaanid ja Oppekavad, millest nad peavad kinni pidama. Viimast mainiti
korduvalt ka kiisimustiku sissejuhatavas osas, kus Opetajad kirjutasid oma t6od

1seloomustavaid sOnu.

To6 maidratletusele andsid korgema hinnagu kutsedpetajad, toendoliselt on neil lihtsam
hinnata kogu tooprotsessi tulemust selle jargi, kas opilane on vajaliku kutse omandanud ja
on valmis antud erialal to6tama, iildhariduskoolide Opetajate tooprotsess ei ole nii

selgepiiriline.

Oskuste mitmekesisusele antud hinnangud olid kdigi Opetajate gruppide seas iihtlased,

veidi madalama hinnagu andsid Oppealajuhatajad, kelle t60 tdendoliselt nduab neilt
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Opetajatest erinevate oskuste kasutamist, sealhulgas inimeste juhtimist, erinevate
dppekavade ja tddplaanide koostamist ja strateegilist planeerimist. Oppealajuhatajad
hindasid ka t60st saadavat tagasisidet teistest veidi madalamalt, pShjuseks toenéoliselt see,
et nende tooiilesanded e1 vOoimalda neil koheselt aru saada, kas nad on oma t66d teinud

tulemuslikult.

Tunnetatud t66 tdhenduslikkusele andsid dpetajad veidi madalamad hinnagud kui oma t66
olulisusele. Eripedagoogide hinnang oli teistest kdrgem, samas t60 olulisusele andsid
eripedagoogid teistest madalama hinnagu. T66 olulisus on pigem sotsiaalne modde, nditab
seda, millise vddrtusega antud t66 on lihiskonna jaoks, tunnetatud t66 tdhendus néitab aga
seda, kui oluliseks tootaja enda jaoks oma t66d peab. Eripedaoogid tunnetavad, et nende
to0 on oluline, aga samas leiavad, et oma todga ei mojuta nad markimisvéirselt teiste

inimeste elu.

Head Opetajat ei saa inimesest, kes védrtustab viliseid motivaatoreid, seega on just
sisemine ja altruistlik motivatsioon see, mis suunab inimest valima Gpetaja elukutset
(Bigham, Smith, 2008). Seda véidet kinnitasid ka antud uuringu tulemused, sisemine
motivatsioon oli iihtlaselt kdrge koigis Opetajate gruppides. Uhtlaselt korge oli ka
tunnetatud vastutus oma t00 eest, oodatult andsid korgeima hinnangu alushariduse
Opetajad, kes vastutavad oma hoolealuste eest suuremal miidral, kuna véikesed lapsed

vajavad pidevat jarelevalvet kogu dpetajate hoolde jaetud aja viltel.

Rahulolus oma tootasuga esinesid suuremad erinevused Opetajate gruppide loikes.
Tootasuga on teistest markimisvédrselt vihem rahul alushariduse Opetajad, mis ei ole
iillatav tulemus, kuna alushariduse Opetajate ja eriti abidpetajate tootasu on Eestis viike,

samas vastutus ja ndoudmised ametikohale on korged.

Sarnaselt t60 tdhenduse tunnetamisele, ei ilmnenud ka tddga seotuse tunnetamisel
mirkimisvéarseid erinevusi erinevate astmete dpetajate vahel.

Energilisust hindasid korgemalt 6ppealajuhatajad, teistest veidi madalam oli alushariduse
Opetajate hinnang. Madalama hinnagu pdhjuseks on tdendoliselt see, et nende t66 on viga
pingeline ja pidevat keskendumist ning tdhelepanu ndudev ning todpédeva 1dpuks on nad

emotsionaalselt vasinud.

Opetajad vdivad olla pithendunud Opetamisele, koolile vdi Opilastele ja sdltuvalt

plihendumise liigist voib nende kéitumismustrites esineda erinevusi. Erinevad on ka t66
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tulemused, Opilastele piihendunud Opetaja suudab luua toetava Shkkonna ja vdhendab
Opilaste koolist véljalangemist, kuid sellega ei suuda ta aidata kaasa Opilaste
akadeemiliste saavutuste parandamisele, samas Opetamisele pilihendumisel vdib olla
vastupidine tulemus (Firestone, Pennell, 1993). Antud kiisimustik keskendus oma tole

ehk opetamisele pithendumisele ja see oli kdigil opetajate gruppidel korge.

Stivenemise hinnangutes ei esinenud samuti markimisvaarseid erinevusi, sarnaselt
eelnevatele oli kdrgeim Oppealajuhatajate hinnag, madalama hinnangu andsid sellele
aspektile kutsekoolide dpetajad.

Kokkuvotteks saab oelda, et Opetajate gruppide vahel ei esinenud mérkimisvédrseid
einevusi todga seotuses ja oma t&6 tihenduse tunnetamises. Opetaja amet on tihenduslik
juba oma olemuselt, kdigi astmete Opetajad teevad t66d, mis mdjutab paljude teiste

inimeste elu ja sellest tulenevalt tajuvad nad oma t66d olulisena.

Kolmandaks uurimisiilesandeks oli vélja tuua todstaazist ja vanusest tulenevad erinevused

t00 tdhenduse tajumises ja to0ga seotuses.

Toostaazi ja vanuse alusel ei esinenud iihegi aspekti puhul méarkimisvéarseid statistilisi
erinevusi vastajate hinnangutes t66 tdhenduse elementidele, secega ei saa teha iildistatud

jareldusi erinevate gruppide kohta, siiski saab vélja tuua moned tendentsid.

Iseseisvust oma t60s hindasid teistest kdrgemalt Gpetajad, kelle toostaaz jadb vahemikku 4
- 7 aastat, koige vdhem iseseisvust oma t60s tunnetavad 12 — 15 aastat to6tanud Gpetajad.
Oma karjddri keskel olevad dpetajad vajavad iseseisvust oma t66s rohkem, kui alles t66d
alustanud vOi pikalt ametialal t66tanud Opetajad (Rosenholtz,  Simpson, 1990).
Vanusegruppide alusel tulemusi analiiiisides on hinnangud sarnased todstaazi alusel antud
hinnangutega, kdige enam tunnetasid isesesvust oma t60s dOpetajad vanuses 20 - 39 aastat,
koige vihem tunnetavad seda iile 60-aastased tootajad. See tulemus on kooskdlas ka
erinevate teoreetiliste ldhenemistega, tulenevalt pikemast to0staazist ja suuremast
kogemuste pagasist tekib to6tajatel soov ka oma seniseid kogemusi voimalikult palju oma

t00s kasutada ja nad vajavad vihem juhendamist (Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012).

To0 maiératletust hindasid samuti korgemalt 12-15 aastat todtanud Opetajad, kdige
madalamalt aga alles t66d alustanud dpetajad ja sarnane oli muster ka vanuse alusel antud
hinnangutes, oma to6protsessist tervikuna omavad kdige enam iilevaadet 30 — 39 aastased

Opetajad ja kdige madalama hinnangu andsid t66 médratletusele 20 — 29 aastatsed tootajad.
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Pohjus on tdendoliselt selles, et pikema to0staaziga Opetajad on oma t66 1opptulemust, ehk
siis Opilaste arengut, kauem nidinud ja omavad paremat iilevaadet enda panusest kogu
tooprotsessi 10pptulemuses, milleks on lastele hariduse andmine ja nende edasise elu

suunamine.

Sarnaselt eelnevate aspektidega hindasid ka oskuste mitmekesisust kdige kdrgemalt 12-15
aastat tootanud Opetajad, koige madalamalt aga kuni 3 aastat tootanud Opetajad.
Vanusegruppide alusel oli kdrgeim hinnang tdotajatel, kelle vanus on 50-59 aastat, samas
madalaim oli neil, kelle vanus jadab iile 60 aasta. Kuigi oskuste mitmekesisus on reeglina
motiveeriv pigem noorematele ja voib vanemaealistele mojuda vastupidiselt, on siiski
ameteid, kus peamine rdhk on viljakujunenud vaimsetel voimetel ja iiheks selliseks on
Opetaja amet, kus tddtaja sooritusvoime ei vdhene ajaga, vaid plisib stabiilsena kogu
karjddri jooksul (Kanfer, Ackerman, 2004). Opetajate t66 voib kiill nduda erinevate
oskuste kasutamist, aga need oskused ei ole vanemaealistele keerulisemad, pigem
vastupidi. Uuringu tulemuste tulemuste pdhjal voib siiski 6elda, et iile 60 aastaste jaoks
muutub erinevate oskuste kasutamine oma igapéaevatoos keeerulisemaks ja see ei ole nende

jaoks enam motiveeriv.

To606 olulisust hindasid samuti kdrgemalt 12-15 aastat to6tanud Opetajad ja kdige madalama
hinnangu andsid alles to66d alustanud Opetajad. Sarnaselt toostaazi alusel antud
hinnangutele olid kdrgemad 30-39 aastased Opetajate hinnangud, aga kdige madalamalt
hindasid t66 olulisust iile 60 aastased vastajad. Kuigi t60 olulisus on tdhtis koigile
tootajatele, on see siiski tdhtsam pigem inimestele, kes on oma kirjddri keskel voi 16pus
(Truxillo, Cadiz, Rineer, Zaniboni, 2012). Oma karjaéri alguses on inimesed keskendunud
pigem uute oskuste omandamisele ja oma karjiari kujundamisele, pikema todstaazi puhul
muutub olulisemaks t9 sisu ja selle olulisus. Ule 60 aastatste vastajate puhul oleks vdinud
oodata, et nad tootavad Opetajana just seetOttu, et tunnetavad oma t66d olulisena ja on

sellest tulenevalt valmis ka kdrges vanuses panustama.

Tagasisidet to0st hindasid erineva toOstaaziga Opetajad {iihtlaselt, veidi kdrgemad
hinnangud andsid dpetajad, kes on oma t66d teinud iile 8 aasta, pohjuseks ilmselt taas see,
et nad on oma td0st saanud rohkem tagasisidet, alles t60d alustanud Opetajad ei nde

koheselt oma t60 tulemusi.

Sisemisele motivatsioonile andsid korgemad hinnangud Opetajad, kes on oma ametis

tootanud iile 15 aasta ja on vanuses iile 60 aasta. Kui vanemaealised todtajad on
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motiveeritud tootama, ei ole neil soovi jddda pensionile, kuna téokeskkond voi t60 ise
pakub neile voimalust tunda rahulolu ja see hoiab neid aktiivsena (Rickli, van den Berg,
van Dam, 2010). See pohjendab kindlasti pikema staaziga Opetajate kdrgemat sisemist
motivatsiooni, nad on todtanud Opetajana kaua, kuna nad on sisemiselt motiveeritud oma
tood tegema. Plihendumine on oma olemuselt seotud sisemise motivatsiooni
kontseptsiooniga, kus t60 eest saadav tasu tuleb toost endast, saavutustest ja edukatest

tulemustest, mitte teiste poolt kontrollitavatest tingimustest (Firestone, Pennell, 1993).

Samas on pikema staaziga dpetajad vahem rahul oma tod6tasuga, tdendoliselt on pohjuseks
see, et nad tunnetavad oma panust suuremana, kui selle eest saadav tasu. Nad on ka valmis
ennast jatkuvalt arendama ja nende arengusoov on tugevam, kui vidiksema tOOstaaziga

Opetajatel.

Tooga seotuse hinnangutele olid nii todstaazi kui vanuse alusel vastajate hinnangud
sarnased, kdige enam todga seotuna tunnevad ennast pikema todstaziga ja eakamad
opetajad ja madalamad hinnangud andsid nooremad ja alles oma t66d alustanud Opetajad.
Alles t00d alustanud Opetajate tooga seotus ja pithendumine on enam mojutatud
organisatsiooni poolt pakutavatest hiivedest ja juhtkonna toetusest, kogenud Opetajate
piihendumist mdjutavad pigem organisatsiooni poolt pakutud véimalused, mis mdjutavad

peamiste tooiilesanne tditmist (Rosenholtz, Simpson, 1990).

Energilisust hindavate viidete osas oli madalaim hinnang 1-3 aastat t66tanud ja 20 — 29
aastaste Opetajate hinnang ja kdige korgem oli hinnang dpetajatel, kes on oma t66d teinud

15 ja rohkem aastat ning on vanusegrupis iile 60 aasta.

Piihendumust hindavate véidete osas andsid korgema hinnangu Opetajad, kelle todstaaz
jaab vahemikku 12-15 aastat, vanusegruppidest oli taas korgeim hinnang iile 60 aasta
vanustel Opetajatel, kdige madalama hinnangu andsid 1-3 aastat to6tanud Opetajad ja

vastajad vanusegrupis 20 — 29 aastat.

Stivenemist hindavate vididete osas oli madalaim hinnang samuti 1-3 aastat tootanud
Opetajatel, kellel vanust 20 — 29 aastat ja koige kdrgem oli see neil, kellel on dpetajastaazi

12-15 aastat ning vanust iile 60 aasta.

Eelneva pdhjal saab delda, et enam pithendunud on oma todle eakamad ja staazikamad
dpetajad. Uhelt poolt vdiks uuringu tulemustest jireldada, et mida kauem on dpetaja oma

ametis tootanud, seda enam tunneb ta end oma t00ga seotuna, aga teiselt poolt on
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toendolisem seletus pigem see, et Opetajaametisse on pikaajaliselt toole jddnud need
inimesed, kes on pithendunud oma tddle, naudivad seda ja tunnevad end oma todga
seotuna. Seetdttu on oluline vilja selgitada just need tegurid, mis mdjutavad piihendumist

ja todga seotust ning tdnu pithendunud Opetajatele parandavad ka Opilaste sooritusi.

Neljandaks uurimisiilesandeks oli t60 tdhenduse elementide — ja todga seotuse
dimensioonide vaheliste seoste tuvastamine. Leitud seosed olid keskmise vdi mddduka
tugevusega ja positiivsed. Eelnevad uuringud on korduvalt tdestanud, et t66 ressursid, nagu
kolleegide toetus, tagasiside, oskuste mitmekesisus ja arenguvdimalused on positiivses
seoses tooga seotusega (Bakker, 2011). Tootajad, kes tunnetavad oma to0s isesesivust,
saavad oma to0kaaslastelt ja juhtkonnalt toetust ja konstruktiivset tagasisidet ning kellel on
piisavalt arenguvoimalusi, on sisemiselt motiveeritud oma t60d tegema ja seetdttu suurema
toendosusega energilised, piihendunud ja stivenenud oma t60sse ehk siis seotud oma todga

(Xanthopoulou, Bakker, Demerouti, Schaufeli, 2009).

Antud uuringu tulemused on peamistes punktides kooskolas eelnevaga, pithendumisega on
tugevamas seoses arengusoov, tunnetatud t60 tdhendus, rahulolu arenguvéimalustega, t66
olulisus, tunnetatud vastutus, rahulolu t6okaaslastega ja iildine rahulolu. Mdddukas seos
on pithendumisel ka sisemise motivatsiooniga, tagasisidega to0st, isesesisvusega tods ja

oskuste mitmekesisusega.

Stivenemisega on tugevamas seoses arengusoov ja téo olulisus. Mdodukas seos on
piihendumisel tunnetatud t66 tdhendusega, sisemise motivatsiooniga, rahuloluga
tookaaslastega, arenguvoimalustega rahuloluga, tagasisidega t66st ja tunnetatud

vastutusega.

Energilisusega on teistest elementidest tugevamas seoses tunnetatud t66 tdhendus,
arengusoov ja iildine rahulolu. Mdoddukas seos on energilisusel ka arenguvdimalustega
rahuloluga, t66 olulisusega, sisemise motivatsiooniga, tunnetatud vastutusega ja

tookaaslastega rahuloluga.

Varasemad Opetajate seas labiviidud uuringud on leidnud tugevamaid positiivseid seoseid
todga seotuse ja to0 mitmekesisuse ning iseseisvuse vahel, samas on joutud ka
vastupidisele tulemusele, Charters (1984) leidis t66ga seotuse ja iseseisvuse ning too
tahenduse vahel negatiivseid seoseid ja Reyes (1989) leidis, et tooga seotuse ja iseseisvuse

vahel ei esine seoseid Rosenholtz (1989) leidis, et arenguvdimalused on kodige otsesemad
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tooga seotuse ecldused ja Louis (1991) leidis sarnaselt eelnevaga, et voimalus areneda ja

erinevaid oskusi oma t66s kasutada on kdige tugevamas seoses Opetajate t00ga seotusega
(Firestone, Pennell, 1993).

Labiviidud uuringu tulemuste pdhjal voib delda, et dpetajate tooga seotuse kdigi kolme
dimensiooniga on tugevamas seoses arengusoov, tunnetatud t60 tdhendus, t66 olulisus,
sisemine motivatsioon, rahulolu arenguvoimalustega, tunnetatud vastutus, iildine rahulolu
ja rahulolu todkaaslastega. Kdigi kolme td6ga seotuse dimensiooni seosed on kdige

ndrgemad tootasuga rahuloluga, juhtimisega rahuloluga ja t66 méadratletusega.

Viimaseks uurimisiilesandeks oli t66 tdhenduse elementide méératlemine, mis mdjutavad

Opetajate todga seotust.

To66 tdhendus mdjutab tédga seotust mitmel pdhjusel, mitmed varasemad uuringud on
toestanud, et iga inimese jaoks on oluline oma tegevusele motte leidmine ja téotajad on
enam seotud t6oga, mille mote on nende jaoks oluline. Lisaks eelnevale on praegusel ajal
itha enam inimesi otsimas t66d, mis oleks huvitav ja mida tehes saaksid nad olla kasulikud
ka tiihiskonnale. Seega on tdhendust omav t60 kdige suurem t0dga seotuse ennustaja
(Fairlie, 2011). Hackman ja Oldham (1980) on delnud, et opetaja t66 on suhteliselt korge
t00 tdhendusega, kuna Gpetaja to61 on moju paljude inimeste elule, Charters (1984) leidis,
et Opetajad tunnetavad, et nende t66 on keskmisest olulisem, samas leidis ta negatiivseid

seoseid t60 olulisuse ja tdoga seotuse vahel (Firestone, Pennell, 1993).

Tookohad, mis voimaldavad valikuvabadust ja iseseisvust, loovad suurema vastutustunde.
Opetajatele suurema otsustusvabaduse andmine muudab neid oma koolis esmasteks
mojutajateks ja tdnu sellele tunnetavad nad suuremat kontrolli oma t66d mdjutavate
faktorite tile. Lisaks eelnevale on t66ga seotuse suurendamiseks vajalik ka Gpetajatele
erinevate arenguvoimaluste pakkumine, see ei tdhenda ainult koolitusi voi tdienddpet, palju
saavad &dra teha ka Opetajate otsesed juhid. Nende vdimaluseks on Opetajate t60
rikastamine, erinevate positsioonide pakkumine vOi uute toolilesannete lisamine, mis
voimaldab omandada uusi oskusi, nad saavad hoida Opetajaid intellektuaalselt
stimuleerituina, viies neid Kkurssi haridusuuendustega ja julgustada neid kaasa rddkima

teemadel, mis puudutavad uusi dppekavasid voi dpetamise alaseid ideid.

Tooga seotust mdjutab ka iildine rahulolu ja rahulolu todkaaslastega, seda saavad suurel

médral mdjutada Sppeasutuste juhid, luues Oppeasutustes avatud ja dhkkonna, mis soosib
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suhtlemist ja vastastikkust toetamist ning pakkudes vdimalikult kvaliteetseid t66vahendeid
ja sobivaid too6tingimusi ning todkorraldust. Oluline osa on kindlasti ka konstruktiivsel

tagasisidel ning tunnustamisel.

Antud uuringu raames loodud regressioonimudelite alusel voib teha jarelduse, et opetajate
tooga seotust mojutavad kdige enam t60 olulisus, tunnetatud t66 tdhendus, tagasiside to0st,

t00 médratletus ja rahulolu téotasuga.

Sellest voib jareldada, et eelkdige on kogu tihiskonna tasandil vaja teadvustada arusaamist,
et Opetajate to60 teenib tdhtsat eesmarki — lastele hariduse andmist ja Opetajad peavad
tunnetama, et nende t66 avaldab iihiskonnale suurt positiivset moju ning seda méargatakse,
tunnustatakse ja tasustatakse vastavalt. Oppeasutuste juhid peaksid kindlustama selle, et
Opetajad tunnevad end tegevat mottekat t60d ning rohutama seda olulist moju, mida
Opetajad avaldavad lastele. Samas peab Opetajatel olema vGimalus oma tdOprotsessist

iilevaadet saada ning ndha ka oma t66 tulemusi.

Tulles tagasi Vabariigi Presidendi T.H. Ilvese sonade juurde - jitkusuutliku
haridussiisteemi toimimiseks on tdepoolest eelkdige vajalik Opetajate t60 véddrtustamine

palga ja prestiiziga.
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KOKKUVOTE

Kiesolev magistritod keskendus Opetajate todga seotust mojutavate too tdhenduse tegurite
uurimisele. Magistritdd teoreetilises osas kirjeldati kutsumuse, to6ga seotuse ja t00
tihenduse olemust. Ulevaade koosnes erinevatest definitsioonidest ja varasematest
kisitlustest. T60 empiirilises osas kirjeldati Opetajate Seas ldbiviidud uurimust ning selle

tulemusi.

Magistritoo eesméirgiks oli vélja selgitada Opetajate todga sotust mojutavad t66 tdhenduse
tegurid. Uurimuse eesmargi tditmiseks kasutas t66 autor Kvantitatiivset uurimismeetodit.
Empiirilise uurimuse andmete kogumiseks kasutati kiisimustikku, mis koosnes kolmest
osast: vastajate enda hinnangust oma td6le, t66 omaduste mudelil pohinevast tookorralduse
uuringust ja tooga seotuse uuringust. Tegemist oli kaardistava pilootuuringuguga.
Valimisse kuulusid 2014 kevadel ja suvel Opetajate tdienddppe kursustel osalenud
opetajad. Uuringu valimi moodustavad 173 vastajat, kelle seas on 158 erineva astme
Opetajat, mis on 6,5 % Eesti Opetajate lildarvust. Lisaks oli vastajaid muudelt dpetajatodga

lahedalt seotud ja tugiteenuseid pakkuvatelt erialadelt

Uuringu tulemustest selgus, et opetajad tajuvad oma t66d tdhenduslikuna ja tunnevad
ennast tugevalt seotuna oma tddga. Opetajad andsid kdigile t66 votmeelementidele
keskmisest korgemad hinnagud, eriti korge oli hinnang oma t66 olulisusele. Lisaks saab
vastuste pohjal jareldada, et Opetajad on sisemiselt motiveeritud, nad tunnetavad, et nende
to0 on vdga vastutusrikas, nad on huvitatud enda arendamisest ja rahul oma
arenguvoimalustega. Kdige madalamad hinnagud andsid dpetajad rahulolule to6tasuga, aga
ka iildine rahulolu sai suhteliselt madala hinnagu, samas oma juhtide ja tookaaslastega on

vastajad rahul.

Tooga seotusele olid hinnangud samuti keskmisest korgemad, eriti korged hinnagud andsid
Opetajad piihendumise aspektile. Vastuste pohjal voib Gelda, et dpetajad on energilised,
piihendunud oma t6d6le ja lastele ning tunnevad, et suudavad oma tooiilesannetega edukalt
hakkama saada. Kuigi antud tulemuste pdhjal ei saa teha iildistavaid jéreldusi, voib siiski
tendentsina vilja tuua eakamate vastajate eristumise korgemate hinnangute poolest tooga

seotuse koigile kolmele aspektile.
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To66 tdhenduse ja tdoga seotuse vaheliste seoste leidmiseks ja kirjeldamiseks viidi ldbi
korrelatsioonianaliiiis, mille tulemuste alusel voib jareldada, et to0ga seotuse kdigi
aspektidega on positiivses seoses t00 olulisus, tunnetatud t66 tidhendus, arengusoov,

rahulolu arenguvdimalustega ja tildine rahulolu.

Piihendumisega on keskmise tugevusega positiivses seoses arengusoov, tunnetatud t60
tdhendus, rahulolu arenguvoimalustega, t60 olulisus, tunnetatud vastutus, rahulolu
tookaaslastega ja tildine rahulolu. Siivenemisega on keskmise tugevusega positiivses
seoses arengusoov ja to0 olulisus. Mooddukas seos on plihendumisel tunnetatud t6o
tahendusega, sisemise motivatsiooniga ja arenguvoimalustega rahuloluga. Energilisusega
on teistest elementidest tugevamas positiivses seoses tunnetatud t66 tdhendus, arengusoov
ja iildine rahulolu. Mdddukas seos on energilisusel ka rahuloluga arenguvoimalustega, t60

olulisusega ja sisemise motivatsiooniga.

Tooga seotuse ja t06 tdhenduse vaheliste seoste uurimiseks loodi antud uuringu raames
regressioonimudelid, Kkus sdltuvateks tunnusteks olid tooga seotuse kolm aspekti ja
sOltumatud tunnused t66 tdhenduse elemendid, mis olid grupeeritud sisemise
motivatsiooniga seotud teguriteks ja rahuloluga seotud teguriteks. Loodud mudelite alusel
voib teha jdrelduse, et Opetajate toOoga seotust mojutavad koige enam td6 olulisus,

tunnetatud t66 tdhendus, tagasiside t60st, t06 madratletus ja rahulolu tootasuga.

Regressioonimudel, kus energilisust ennustavateks teguriteks on t60 olulisus, t60
médratletus, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu té6tasuga kirjeldab 26 % energilisuse
varieeruvusest. Regressioonimudel, kus siivenemist ennustavateks teguriteks on too
olulisus, tagasiside toost, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu té6tasuga kirjeldab 26 %
stivenemise varieeruvusest. Mudel, kus pilihendumist ennustavateks teguriteks on t6o
olulisus, tagasiside to0st, tunnetatud t66 tdhendus ja rahulolu todtasuga kirjeldab 34 %

piihendumise varieeruvusest.

Regresioonanaliiiis viidi 14bi ka eraldi kutsumust tunnetavate ja ilma kutsumuseta dpetajate
gruppides. Mdlemas grupis oli oluline t66ga seotust kirjeldav tunnus t66 olulisus, samas
ilma kutsumuseta grupis oli iitheks nii energilisust kui ka pithendumist ennustavaks
sOltumatuks teguriks tunnetatud t66 tdhendus. Kutsumust tunnetavate Gpetajate grupis ei
kuulunud tunnetatud t66 tdhendus iihegi soOltuva teguri alusel loodud mudelisse. Sellest

voib jireldada, et kutsumust tunnetavate Opetajate jaoks on isiklik mddde vihem téhtis,
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pigem tunnevad nad end seotuna t66ga, mida tehes nad saavad olla kasulikud tihiskonnale

ja teistele inimestele.

Antud uuringu eesmairgiks oli hetkesesisu kaardistamine ja uuringu valim oli liiga véike, et
selle alusel saaks teha iildistavaid jareldusi. Uuring Kirjeldab erinevaid tendentse ja annab
suuna edaspidisteks laiemaulatuslikeks uuringuteks.
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RESUME

Current Master’s thesis ,,Factors of perceived meaningfulness of work that affect
teachers'work engagement* focused on studying factors of meaning of work that affect
teachers’ work engagement. Essence of calling, work engagement and meaning of work
were described in theoretical part of this Master’s thesis. The overview consisted of
different definitions and previous approaches. Survey conducted with teachers and the
results of this survey were described in empirical part of this thesis.

Purpose of this Master’s thesis was to identify factors of meaning of work that affect
teachers’ work engagement. Author used quantitative research method for achieving the
purpose of this survey. For empirical survey data collection the author used a questionnaire
that consisted of three parts: respondents’ own evaluation of the work, workflow survey
based on job characteristics model, and work engagement survey. This was a charting pilot
study. The sample included teachers who attended teachers’ training courses during spring
and summer in year 2014. The sample of this study consists of 173 respondents, including
158 teachers of different degrees which is 6,5 % of the total number of teachers in Estonia.
There were also respondents of other specialities closely connected with teacher’s work

and providing support services.

The results of this study showed that teachers perceive the work as meaningful and feel
strongly engaged with the work. Teachers gave higher than average rating to all key job
characteristics, and particularly high was task significance rating. On basis of the results it
can be further concluded that teachers are internally motivated, they experience great
responsibility for the work, they are interested in personal growth, and they are satisfied
with their growth possibilities. Teachers gave the lowest ratings to satisfaction with
compensation, but also general satisfaction was rated relatively low, while in the same time

the respondents are satisfied with their supervisors and co-workers.

Work engagement ratings were also higher than average, and teachers gave particularly
high ratings to work dedication aspect. It can be said on basis of answers that teachers are
vigorous, dedicated to the work and children, and they feel that they can successfully

complete their tasks. Although generalizing conclusions can not be made on basis of these
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results, there can still be brought out tendency of differentiation of older respondents by
higher ratings to all three aspects of work engagement.

Correlation analysis was conducted for finding and describing correlations between
meaning of work and work engagement. On basis of the results of this analysis it can be
concluded that task significance, perceived meaning of work, desire for growth, growth
satisfaction and general satisfaction are positively correlated with all aspects of work
engagement.

Desire for growth, perceived meaning of work, growth satisfaction, task significance,
experienced responsibility, satisfaction with co-workers and general satisfaction have
medium strength correlation with dedication. Desire for growth and task significance have
medium strength correlation with absorption. Dedication has moderate correlation with
perceived meaning of work, internal motivation, and growth satisfaction. Perceived
meaning of work, desire for growth and general satisfaction have stronger positive
correlation with vigor than other characteristics have. Vigor has also moderate correlation
with growth satisfaction, task significance and internal motivation.

Regression models were created in this study for examining correlations between work
engagement and meaning of work. In these models, dependent features were three aspects
of work engagement, and independent features were characteristics of meaning of work
that were grouped as factors connected with internal motivation and factors connected with
satisfaction. It can be concluded on basis of these models that teachers’ work engagement
variability is best described by task significance, perceived meaning of work, feedback,

task identity, and satisfaction with compensation.

Regression model where factors that predict vigor are task significance, task identity,
perceived meaning of work and satisfaction with compensation describes 26 % of vigor
variability. Regression model where factors that predict absorption are task significance,
feedback, perceived meaning of work and satisfaction with compensation describes 26 %
of absorption variability. Model where factors that predict dedication are task significance,
feedback, perceived meaning of work and satisfaction with compensation describes 34 %

of dedication variability.

Regression analysis was also conducted separately in groups of teachers experiencing

calling and teachers without calling. Task significance was in both groups an important
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feature that described work engagement, while in the group without calling experienced
meaning of work was one independent factor that predicted both vigor and dedication. In
the group of teachers experiencing calling, experienced meaning of work did not belong to
any model created on basis of any dependent factor. Thus it can be concluded that for
teachers experiencing calling a personal dimension is less important, rather they feel
engaged with work that enables them to be beneficial for society and other people.

Purpose of this study was charting current situation and the study sample was too small for
drawing general conclusions on its basis. The study describes different tendencies and
gives direction for further broader studies.
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Lisa 1 Toos kasutatud kiisimustik

TOO TAHENDUS

Teie kdes on kiisimustik, mille abil me piitiame vilja selgitada t66 tdhendust ja olulisust
inimese jaoks. Ko&ik teie vastused jadvad anoniilimseteks, kdigi kiisimustike andmeid
analiiiisitakse koos, individuaalanaliiiise ei teostata.

Enne kiisimustiku tiitmist palun motle, mida tihendab sinu jaoks too.

Palun pane siia kirja viis sdna, mis seostuvad sul tooga.

1.

2.

| Esmalt palume Sul vastata monele Sind iseloomustavale kiisimusele.

1. Sugu: 3. Haridustase: 5. Mitu aastat
Naine / Mees 1. pohiharidus oled seda
2. keskharidus tood
3. kutseharidus teinud?
4. korgharidus (bakalaureus)
2. Vanus: 5. teaduskraad (alates magister)
1 ala20
2) 20-29
3) 30-39 4. Ametinimetus: 6. StaaZ
4) 40-49 ettevottes
5) 50-59

6) 60 vOirohkem ..o
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Il Jargnevalt palume Sul vastata mdnele kiisimusele Sinu praeguse t06 kohta

1. A Kui palju sa tavaliselt pingutad oma t66 tegemiseks? (pingutuse all mdeldakse siin

fiiisilise ja vaimse energia hulka ning energia koondamist t6dle)
1. viahe 2. keskmiselt 3. lsna palju 4. vdga palju 5. ddrmiselt palju
1. B Kui tihti Sa vabal ajal motled t66st?
1. mitte kunagi 2.harva 3. monikord 4.tihti 5. véga tihti

2. Kui palju saad Sa oma varasemaid kogemusi, oskusi ja voimeid kasutada oma

praeguses to0s?
1. viga vihe 2. vihe 3. moddukalt 4. iisna palju 5. peaaegu koiki

3. A Kas Sa iildiselt tahaksid pingutada rohkem voi vidhem oma praegust t66d tehes antud

toosituatsioonis?
1. oluliselt vihem 2. mOnevorra vdhem 3. pisut vihem 4. ei muudaks
midagi 5. pisut rohkem 6. monevorra rohkem 7. oluliselt rohkem

3. B Kas sa eelistaksid kulutada rohkem vo1 vdhem aega oma praeguse to6 tegemiseks

antud toosituatsioonis?

1. oluliselt vihem 2. mOnevorra vihem 3. pisut vihem 4. ei muudaks

midagi 5. pisut rohkem 6. monevorra rohkem 7. oluliselt rohkem
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4. Et selgitada, millist tdhendust omab t66 Sinu jaoks, palun hinda jargmist kuut véidet.

Sul tuleb jagada 100 punkti kuue viite vahel nii, et kdige enam punkte annad viitele,
mis kdige paremini vdljendab Sinu arusaamist t60st (ja kdige vihem punkte viitele,

mis kdige vihem langeb kokku Sinu arusaamisega).

Punktide kogusumma peab olema 100. Palun loe kdik viited enne 1dbi, kui hakkad
punkte jaotama.

_ Too tagab mulle staatuse ja prestiizi.

_To0 kindlustab mulle vajaliku sissetuleku.

_ Too annab mulle tegevust/tagab tegevuse.

_ To6 vdoimaldab mul tutvuda/luua kontakte huvitavate inimestega.
____ Too on moistlik/sobilik/kasulik viis teenida/anda oma panus ithiskonda.

To6 ise on huvitav ja rahuldust pakkuv.

(100 punkti kokku)

5. Kui tdhtis ja oluline koht on t661 sinu elus?

Uks  kéige Uks  koige
ebaolulisem olulisemaid
aid asju 2 3 4 5 6 ! asju minu
minu elus elus
Keskmise
tahtsusega minu
elus
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6. Jaga 100 punkti alljdrgnevate vdidete vahel ldhtuvalt sellest, kui olulised on jéargmised

valdkonnad praegu Sinu elus.
vaba aeg (hobid, sport, aktiivne puhkus ja sdpradega suhtlemine)

kogukond (vabatahtlikud ja poliitilised organisatsioonid, liidud ja

ithendused)
to0

religioon (kirikus kdimine, koguduse liige, kombetalitused, uskumused ja

veendumused)
perekond

(100 punkti kokku)
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TOO OMADUSTE HINDAMINE

Selles kiisimustiku osas palutakse Sul kirjeldada oma t66d nii objektiivselt kui suudate. Palun éra

hinda viiteid selle alusel, kui palju Sulle Sinu t66 meeldib voi ei meeldi.

Palun tee ring iimber vastusevariandile, mis kirjeldab kdige tdpsemalt Sinu t66d.

1. Mil méiral néuab Sinu to6 suhtlemist teiste inimestega ( kliendid ja tookaaslased )?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Viga vihe, minu t60 on selliselt
korraldatud, et saan oma
tooilesandeid iiksi tdita

Keskmiselt, monikord on vajalik
teiste inimestega suhelda

Viga palju, t66 on korraldatud
selliselt, et pean pidevalt suhtlema

2. Kui palju iseseisvust on Sinu t66s? Kui palju on Sul véimalik korraldada oma té6d ja

tovaega?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Viga vihe, mul puudub véimalus
maérata millal ja kuidas saab t66

Keskmiselt, mul on v&imalik
iseseisvalt votta vastu moningaid

tehtud

otsuseid

Viga palju, ma saan téielikult ise
vastutada millal ja kuidas saab t66
tehtud

3. Mil méiral voimaldab Sinu t66 tegeleda tervikiilesannetega? Kas t66 on iiks mdistetav
tervik, kas sellel on algus ja lopp?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Minu t66 on vaid 16ik suuremast
tervikust, minu t60 ei ole ndhtav
16pptulemuses

Minu t66 on keskmise suurusega osa
tervikust, minu isiklik panus on
néhtav 1opptulemuses

Minu td6 on tervik, teen selle
algusest 1opuni ise, minu
joupingutused médravad

16pptulemuse

4., Kui mitmekesine on Sinu t66? Mil mairal nouab Su t66 erinevate tooiilesanete tditmist,
mille kiigus saad kasutada oma oskusi ja andeid?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Viga vihe, minu t60 seisneb
rutiinsete tegevuste kordamises ja

T66 on keskmise mitmekesisusega

korduvate {ilesannete tiitmises

Viga mitmekesine, t66 nduab viga
erinevate asjade tegemist ja
erinevate oskuste rakendamist

5. Kui oluline on iildiselt Sinu t66? See tihendab, kas Sinu t66 tulemused voivad téenéoliselt
mojutada teiste inimeste elu voi heaolu?

1 | 2 3 | 4 5 | 6
Ei ole vdga oluline, minu Viga oluline, minu t66 tulemused ja
tootulemused ei mojuta oluliselt Maddukalt oluline kvaliteet voivad viga olulisel méiral

teiste inimeste heaolu

mdjutada teiste heaolu

6. Mil méiiral juhid voi kaast6o

tajad annavad Sinu toole tagasisidet?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Viga vihe, mul on véga raske

Keskmiselt, monikord saan

moista, kui hdsti ma oma t66d teen

tegevusest tagasisidet

Viga palju, t66 on korraldatud
selliselt, et saan pidevat tagasisidet

7. Mis miidral annab to0 ise sulle tagasisidet Sinu toosoorituse kohta?

1 | 2

3 | 4

5 | 6

Viga vihe, mul on véga raske
moista, kui hdsti ma oma t66d teen

Keskmiselt, monikord saan
tegevusest tagasisidet

Viga palju, t66 on korraldatud
selliselt, et saan pidevat tagasisidet
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TOO KIRJELDUS

Hinda alljargnevaid viiteid selle pohjal, mil mééral nad kirjeldavad Sinu t66d._ Palun vasta

nii objektiivselt kui suudad.

Kirjuta vdidete ette number vastavalt alldrgnevale skaalale:

1 2 3 4 5 6
Ei kirjelda Enamasti ei Pigemei Pigem Enamasti Kirjeldab viga
ildse Kirjelda kirjelda kirjeldab kirjeldab tapselt

1. T66 nduab minult paljude keeruliste ja korgetasemeliste oskuste kasutamist.

2. T66 nduab palju koostdodd teiste inimestega.

3. To6 on korraldatud nii, et mul ei ole voimalust sooritada todiilesandeid algusest

16puni.

4. Tooiilesannete tditmine ise annab mulle voimaluse hinnata, kui edukalt ma to6tan.

5. T66 on iisna lihtne ja selles on palju kordustegevusi.

6. T66d saab teha iiksi — ilma teiste inimestega suhtlemata.

7. Ma ei saa oma otseselt juhilt ega kaastootajatelt tagasisidet todsoorituse kohta.

8. Paljusid inimesi mdjutab see, kui hdsti ma oma t66d teen.

9. T60 ei voimalda mulle oma intsiatiivi nditamist voi otsustamist, kuidas oma too6iilesandeid

tdita.

10. Otsene juht annaab mulle tihti teada, kui hdsti ma oma té6iilesandeid taidan.

11. T66 annab mulle vdimaluse 16petada oma todiilesanded iseseisvalt.

12.Minu tooiilesanded on sellised, mis ei voimalda hinnata, kui histi ma oma t66d

teen.

13. Saan suurel méairal ise otsustada, kuidas ma oma t60d teen.

14. Minu too6 ei ole laiemas plaanis eriti oluline.
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SUHTUMINE TOOSSE

Palun hinda jirgnevaid véiteid selle alusel, kuidas nad kirjeldavad Sinu suhtumist oma

toosse.

Kirjuta vdidete ette number vastavalt alldrgnevale skaalale:

1 2 3 4 5 6
Kindlasti ei - Pigem ei . . . Kindlasti
N Ei ndustu - Pigem ndustun Noustun N
noustu noustu noustun

1. Mul on tisna tikskoik, kuidas ma oma t66d teen.

2. Minu enesekindlus touseb, kui ma seda t66d hésti teen.

3. Uldiselt olen ma td6ga viiga rahul.

9. Ma modtlen tihti t661t lahkumise peale.

10. Ma tunnen ennast halvasti, kui mu to6tulemused ei ole head.

6. Ma olen endaga viga rahul, kui ma seda t66d hésti teen.
7. T66, mida teen, on minu jaoks véga tdhendusrikas.

8. Ma tunnen suurt vastutust to0 ees, mida ma teen.

4. Enamus iilesandeid, mida tdidan, tunduvad mulle lihtsad ja tavalised.

5. Uldjuhul ma tean, kas ma tulen vdi ei tule oma todiilesannetega toime.

11. Mul on tihti raske aru saada, kas ma teen oma t6dd hésti voi halvasti.

12. Ma tunnen, et olen vastutav oma to0 tulemuste eest.

13. Ma olen tildiselt oma td6ga rahul.

14. T66 tulemused ei mdjuta minu enesetunnet (emotsioone).

15. See, millised on minu t66 tulemused, soltub minust.
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TOOGA RAHULOLU

Palun hinnake alljargnevaid véiteid selle alusel, kui rahul oled jirgnevate todteguritega.

Kirjuta vdidete ette number vastavalt alldrgnevale skaalale:

1 2 3 4 5 6
Uldse mitte Ei ole rahul Pigemei ole Pigem olen Olen rahul Olen viga
rahul rahul rahul rahul

10. Voimalus iseseisvalt otsustada ja tegutseda.

1. To6ga kindlustatus (tagatus tooga).
2. Tootasu ja lisasoodustused.

3. Isikliku arengu vdimalused.

5. Austus ja diglane kohtlemine juhi poolt.
6. Tunne, et minu t66 on vaartuslik.
7. Véimalus inimestega tutvuda.

8. Otsese juhi poolt saadav toetus.

4. Kolleegid ja inimesed, kellega t66s kokku puutun.

9. Oiglane tasustamine (tasu vastab toopanusele).

11. Minu vdimalused ja véljavaated selles organisatsioonis.

12. Voimalus inimesi aidata.

13. Vdimalus end t66s proovile panna.

14. Uleiildine toetuse ja juhendamise kvaliteet.
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SUHTUMINE TOOSSE - TEISED

Palun hinda alljargnevaid véiteid selle alusel, kuidas teised Sinuga sama td6d tegevad

inimesed suhtuvad toosse.

Kirjuta vdidete ette number vastavalt alldrgnevale skaalale:

1 2 3 4 5 6
Kindlasti ei - Pigemei ) N . Kindlasti
N Fi1 ndustu - Pigem ndustun Noustun N
noustu noustu noustun

1. Enamik selle ameti esindajaid tunneb tugevat rahulolu, kui nad oma t66d hasti

teevad.
2. Enamik selle ameti esindajaid on oma t6dga véiga rahul.
3. Enamik selle ameti esindajaid tunneb, et nende t66 on lihtne voi tavaline.
4. Enamik selle ameti esindajaid tunneb suurt vastutust oma t60 ees.

5. Enamikul selle ameti esindajatel on tlisna hea ettekujutus sellest, kui hésti nad oma

to0d teevad.
6. Enamik selle ameti esindajaid peab oma t66d tdhendusrikkaks.
7. Enamik selle ameti esindajaid tunnevad, et nendest sdltuvad nende t66 tulemused.
8. Enamik selle ameti esindajaid motlevad tihti t661t lahkumisele.

9. Enamik selle ameti esindajaid tunneks ennast halvasti, kui nad saaksid teada, et on

tootanud halvasti.

10. Enamikul selle ameti esindajatest on raske aru saada, kas teevad oma t66d hésti voi

halvasti.
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OOTUSED TOOLE

Palun hinda jargnevaid véiteid selle alusel, kui tdhtsad on alljirgnevad viited Sinu jaoks

Sinu t40s.

Kirjuta vdidete ette number vastavalt alldrgnevale skaalale:

1 | 2 3 | 4

5 | 6

Ma ei sooviks seda Sooviksin seda keskmiselt

Sooviksin seda vdga palju

1. Austus ja oiglane kohtlemine otsese juhi poolt.

2. T6o, mis innustab ja pakub vdimalust end proovile panna.
3. Vaimalus iseseisvalt otsustada ja tegutseda.

4. Tookoha kindlustatus (tagatus t66ga).

5. Sobralikud suhted kaastootajatega.

6. Voimalus dppida ja omandada uusi oskusi t66 kéigus.

7. Korge tootasu ja lisasoodustused.

8. Voimalus olla loominguline.

9. Edutamisvdimalused.

_____10. Voimalus enesearenguks.

11. Minu t66 on tdnuvaarne.
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OLULISIMAD TOOTEGURID

Palun hinda alljargnevaid viiteid selle alusel, mis t60 juures on Sinu jaoks kodige olulisem.

Igas kiisimuses on kaks erinevat tookohta pealiskaudselt kirjeldatud. Palun vali, millist

toad Sina eelistaksid, kui Sa peaksid nende vahel valima.

Vastates oleta, et koik muu té6ga seotu on sama. Poora tdhelepanu ainult loetud

omadustele.
1 2 3 4 5 6
Tugev
A alt Pigem | Pigem Tugevalt B
eelista | Eelist | eelistan | eelistan | Eelistan | eelistan
nA an A A B B B

1. T60, kus on véga hea
tootasu

T60, kus on voimalus olla
loominguline

2. Too, kus sa pead

vastu votma  olulisi

otsuseid

T6o, kus saad tootada
meeldivate inimestega.

3. To6, kus suurem
vastutus antakse
parimatele

T60, kus suurem vastutus
antakse lojaalsetele
pikaajalistele tootajatele

4.T66 organisatsioonis,
mis on finantsraskustes

T60, kus sul ei ole mitte
mingit voimalust oma t56

korralduse kohta kaasa
rddkida (sinu eest
otsustatakse koik).

5. Viga rutiinne t66

T66, kus tookaaslased ei
ole sobralikud

6. Too otsese juhiga,

kes on tihti teiste
inimeste  ees  viga
kriitiline  sinu  t00
suhtes

TG40, kus sa ei saa kasutada
oskusi ja teadmisi, mille
nimel sa oled palju vaeva
ndinud

7. T60, kus otsene juht
kohtleb sind austusega
ja diglaselt

T66, mis pakub pidevaid
voimalusi Oppida midagi
uut ja huvitavat
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8. T60, kus on reaalne
vOoimalus, et sind
koondatakse

T606, mis ei paku voimalust
end proovile panna

9. To6o, kus sa saad
arendada uusi oskusi ja
neid  organisatsiooni
huvides kasutada

T66, mis pakub palju vaba
aega ja suurepérast
soodustustepaketti

10. To6, kus on vihe
vabadust ja iseseisvust,
et tdita tooiilesandeid
nii nagu sina Oigeks

pead

T66, kus tootingimused on
kehvad

11. To66 suurepérases
meeskonnas

T66, kus saad kasutada
oma oskusi tdiel méaaral

12. T66, mis ei paku
viljakutseid

T66, kus pead todtama iiksi
(tookaaslastest eraldatuna).
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SEOTUS TOOGA

1. Lehe paremas servas on seitse ruutu,

mille igaiihe sees on kaks ringi. Uks

ring tdhistab t66d tldiselt ja teine ring
tahistab sind ennast. Ringid neis 2

ruutudes kattuvad erineval mééral.

Uhte d4rmust viljendab esimene ruut, 3 CO

kus kaks ringi on lahus, mis
véljendab seda, et sa oled lahus t60st,

el ole tooga seotud. Teist ddrmust

véljendab seitsmes ruut, kus ringid
asetsevad lksteise peal, viljendades 5

sellega sinu téielikku seotust todga.

Vali nende seitsme ruudu seast see, 6

mis koige paremini véljendab sinu

seotuse méidra tooga ja tomba ring

iimber digele numbrile:

2. Kujuta endale ette, et oled voitnud loteriil vdi parinud nii suure summa raha, et

voiksid mugavalt elada elu 16puni to6tamata. Mida votaksid ette toolkdimise suhtes?

1. Ma Iopetaksin t661 kdimise
2. Ma jatkaksin sama t00 tegemist

3. Ma jitkaksin to6tamist, kuid muutunud tingimustel
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TOOGA SEOTUS

Alljargnevad viited kirjeldavad seda, kuidas inimesed vdivad end tunda oma t66d tehes.

Palun hinda neid viiteid selle alusel kuivord on need kirjeldatud tunded sulle omased.

1 2 3 4

5

6

Kindlasti ei ole

Eiole Pigem ei ole Pigem on

On omased

Kindlasti on

1. To6od tehes tunnen end energiast pakatavat

. Minu t606 on tdhendusrikas ja sel on selge eesmark
. Tood tehes aeg lausa lendab kies

. Tunnen end t60 juures energilise ja joudsana

. Olen innustunud oma t66d tehes

. Tootades unustan koik teised asjad ja mured

. Minu t60 inspireerib mind

. Hommikul tGustes olen meelsasti ndus t66le minema

9. Tunnen end hasti kui saan intensiivselt tootada

10.

1.

12.

13

14.

15.

16.

17.

Olen uhke t60 tile, mida teen
Tavaliselt ,,sukeldun® oma t66sse

Olen suuteline pikalt jirjest tootama

. Minu jaoks on t66 meeldiv viljakutse

Too6tades satun tihti hoogu
Tunnen, et t66d tehes olen vaimselt viga vastupidav
Mul on tihti raske end td0st ,,lahti raputada®

Olen t60d tehes viga jarjekindel ka siis kui kdik ei laabu hésti
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Lisa 2 Keskmised hinnagud praeguse to6 kohta
Tabel 13 Keskmised hinnangud praeguse t66 kohta ametialade 16ikes

Uldhariduse | Alusharidus | Eri- Kutse- Oppeala- MuL Kokku
Ametikoht Opetajad e Opetajad | pedagoogid | opetajad juhatajad
Kesk- [Std. |Kesk- [Std. |Kesk- [Std. |Kesk- Std. |Kesk- [Std. |Kesk- [Std. |Kesk- [Std. |Sig.
mine* hdlve mine* hdlve mine* |hdlve |mine* hilve |mine* jhidlve |mine* jhdlve |mine* jhilve |P<0,05
Kui palju sa tavaliselt pingutad oma t&6
tegemiseks? 3,51| 0,79| 3,36| 0,72| 3,60| 0,74| 3,33| 0,82| 3,31| 0,75| 3,20| 0,86| 3,43| 0,77 0,61
Kui tihti sa vabal ajal métled t66st? 4,00| 0,65| 3,93| 0,70| 3,80| 0,68| 3,83| 0,75| 3,92| 0,64| 3,53| 0,74| 3,91| 0,68| 0,26
Kui palju saad sa oma varasemaid kogemusi,
oskusi ja voimeid kasutada oma praeguses to0s? 4,19 0,78| 4,16| 0,86| 4,33| 0,82| 4,33| 0,52| 4,15| 0,80| 3,67| 1,18| 4,15| 0,84 0,29
Kas sa tahaksid pingutada rohkem voi vihem oma
praegust todd tehes? 3,59| 1,63| 3,81| 1,33| 4,27| 1,03| 4,33| 1,03| 4,23| 0,93| 4,13| 1,55| 3,83| 1,45| 0,32
Kas sa eelistaksid kulutada rohkem vd&i vdhem
aega oma praeguse to0 tegemiseks? 3,10| 1,47| 3,18| 0,97| 3,67| 1,18| 3,50| 1,05( 3,46| 0,52| 3,53| 1,36| 3,25| 1,25 0,52
* vaiteid 1-3 hinnati Likerti 7-punktisel skaalal ja 4-5 Likerti 7-punktisel skaalal
Tabel 14 Keskmised hinnangud praeguse t66 kohta todstaazi 16ikes
To0staaz 1-3 aastat 4-7 aastat 8-11 aastat 12-15 aastat | 15 > aastat kokku
Kesk- [Std. Kesk- [Std. Kesk- [Std. Kesk- [Std. |Kesk- |Std. [Kesk-[Std. Sig.
mine* |hdlve |mine* |hdlve |mine* |hdlve |mine* |hdlve [mine* |hdlve [mine*fhilve | P<0,0
Kui palju sa tavaliselt pingutad oma t66
tegemiseks? 3501 0,75 348| 0,75 319| 081| 3,67| 0,50]| 3,42| 0,79] 3,43| 0,77 0,52
Kui tihti sa vabal ajal motled t60st? 389 0,69| 381 0,79 395| 0,65| 3,78] 0,67]| 3,95| 0,65| 3,91 0,68 0,86
Kui palju saad sa oma varasemaid kogemusi,
oskusi ja voimeid kasutada oma praeguses to0s? 3,89 0,83 4,07 0,78 3,86 1,13 4,00 0,53| 4,35 0,77| 4,15| 0,84 0,03
Kas sa tahaksid pingutada rohkem vdi vihem oma
praegust t66d tehes? 4,21 1,47 4,19 1,42 3,90 1,26 3,22 156| 3,63| 1,46| 3,83| 1,45 0,15
Kas sa eelistaksid kulutada rohkem voi vihem
aega oma praeguse to0 tegemiseks? 3,54 1,40 3,48 1,40 3,32 1,13 2,89 0,78 3,11 1,21| 3,25| 1,25 0,37

* véiteid 1-3 hinnati Likerti 7-punktisel skaalal ja 4-5 Likerti 7-punktisel skaalal




Lisa 3 Too tihenduse elemendid ametialade 16ikes
Tabel 15 Too tihenduse elemendid ametialade 1dikes

Uldhariduse Alushariduse Oppeala-
Ametikoht Opetajad Opetajad Eri-pedagoogid Kutse-opetajad juhatajad Muu Kokku
Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.
mine* | hidlve | mine* | hidlve | mine* | hidlve | mine* | hdlve | mine* | hdlve | mine* | hdlve | mine* | hilve | P<0,0
Iseseisvus 4,32 0,92 4,25 1,00 4,62 0,60 4,33 0,79 4,33 0,73 4,87 0,77 4,38 0,90 0,23
T66 médratletus 4,17 1,02 4,29 0,88 4,00 0,85 4,67 0,52 4,15 0,55 4,27 0,70 4,21 0,90 0,71
Oskuste mitmekesisus 4,76 0,82 4,71 0,77 4,73 0,46 4,78 0,46 4,59 0,87 4,78 0,76 4,73 0,76 0,99
To6 olulisus 5,26 0,86 5,31 0,78 5,13 0,74 5,17 0,35 5,10 0,86 5,20 0,55 5,24 0,78 0,95
Tagasiside to6st 4,58 0,82 4,64 0,63 4,56 0,69 4,50 0,78 4,28 0,64 4,71 0,50 4,58 0,72 0,69
Sisemine motivatsioon 5,16 0,81 5,23 0,74 5,20 0,68 5,17 0,75 5,08 0,86 5,07 0,46 5,17 0,75 0,98
Tunnetatud
psiihholoogilised
seisundid 4,26 0,80 4,34 0,72 4,27 0,75 4,50 0,91 3,74 0,73 4,59 0,40 4,28 0,76 0,08
Tunnetatud t66 tdhendus | 4,75 0,76 4,94 0,62 4,96 0,59 4,44 0,40 4,67 0,78 4,51 0,78 4,78 0,71 0,22
Tunnetatud vastutus 4,82 0,81 5,18 0,62 4,93 0,46 4,67 0,82 4,92 0,49 5,00 0,53 4,94 0,71 0,14
Uldine rahulolu 3,51 0,75 3,58 0,50 3,73 0,67 3,61 0,33 3,82 0,44 3,94 0,49 3,62 0,64 0,16
Rahulolu
arenguvdimalustega 4,75 1,02 4,89 0,97 5,40 0,74 4,67 0,52 5,15 0,55 5,00 0,53 4,89 0,92 0,15
Rahulolu t66tasuga 2,89 1,15 2,33 1,16 3,00 1,05 3,67 0,88 3,31 1,32 3,67 0,90 2,88 1,19 0,00
Rahulolu juhtimisega 4,03 1,09 3,86 1,17 4,44 1,08 4,06 0,98 4,51 0,91 4,24 1,40 4,08 1,13 0,35
Rahulolu t66kaaslastega | 4,68 0,93 4,73 0,98 5,29 0,49 4,56 0,40 4,79 0,50 5,04 0,49 4,78 0,86 0,14
Arengusoov 5,34 0,85 5,39 0,62 5,67 0,62 5,33 0,82 5,46 0,52 5,40 0,51 5,40 0,72 0,75
Tookoha valik 3,01 1,28 3,18 0,99 3,60 0,51 3,67 0,82 2,85 1,72 3,53 0,74 3,16 1,16 0,21

*Viiteid hinnati Likerti'i 6-pallisel skaalal

87




Lisa 4 Too tihenduse elemendid toostaazi 1oikes

Tabel 16 Too6 tahenduse elemendid toostaazi 10ikes

Toostaaz 1-3 aastat 4-7 aastat 8-11 aastat 12-15 aastat 15 > aastat kokku
Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.
mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve P<0,0
Iseseisvus 4,36 1,03 4,62 0,83 4,60 0,82 4,19 0,82 4,27 0,89 4,38 0,90 0,29
T66 médratletus 4,07 1,13 4,44 0,75 4,12 0,78 4,59 0,86 4,16 0,88 4,21 0,90 0,33
Oskuste mitmekesisus 4,52 1,00 4,67 0,83 4,65 0,60 4,89 0,60 4,83 0,70 4,73 0,76 0,33
T66 olulisus 5,07 1,15 5,21 0,89 5,26 0,67 5,59 0,28 5,27 0,65 5,24 0,78 0,50
Tagasiside to6st 4,51 1,08 4,53 0,67 4,70 0,53 4,67 0,55 4,58 0,66 4,58 0,72 0,90
Sisemine motivatsioon 4,90 1,11 5,15 0,82 5,09 0,75 5,11 0,60 5,29 0,55 5,17 0,75 0,16
Tunnetatud
psithholoogilised seisundid 4,03 0,97 4,26 0,86 4,27 0,71 4,26 0,57 4,37 0,66 4,28 0,76 0,37
Tunnetatud t66 tahendus 4,56 1,04 4,72 0,71 4,80 0,60 4,70 0,48 4,88 0,62 4,78 0,71 0,34
Tunnetatud vastutus 4,79 1,08 4,85 0,66 4,95 0,58 4,89 0,60 5,02 0,60 4,94 0,71 0,58
Uldine rahulolu 3,60 0,98 3,69 0,68 3,58 0,39 3,37 0,39 3,63 0,56 3,62 0,64 0,76
Rahulolu
arenguvdimalustega 4,90 1,18 5,19 0,62 5,00 0,76 4,78 0,67 4,78 0,96 4,89 0,92 0,34
Rahulolu t66tasuga 2,78 1,07 3,30 1,10 2,91 1,33 3,22 1,25 2,75 1,20 2,88 1,19 0,25
Rahulolu juhtimisega 3,94 1,22 4,31 1,37 4,36 0,95 3,80 1,09 4,01 1,06 4,08 1,13 0,43
Rahulolu t66kaaslastega 4,79 1,14 4,95 0,56 5,00 0,56 4,78 0,67 4,67 0,90 4,78 0,86 0,41
Arengusoov 5,24 1,15 5,44 0,70 5,45 0,51 5,00 0,50 5,46 0,59 5,40 0,72 0,29
Tookoha valik 3,10 1,23 3,33 1,14 3,23 1,23 3,56 0,53 3,07 1,17 3,16 1,16 0,68

*Vditeid hinnati Likerti‘i 6-pallisel skaalal
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Lisa 5 Too tihenduse elemendid vanuse 10ikes
Tabel 17 Too tihenduse elemendid vanuse 16ikes

Vanus 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. iile 60 a. kokku
Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.
mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve mine* hilve P<0,0
Iseseisvus 4,59 0,57 4,59 0,74 4,35 0,97 4,33 0,83 3,81 0,90 4,40 0,85 0,16
T66 midratletus 4,08 0,71 4,57 0,77 4,13 0,82 4,28 0,88 4,14 0,69 4,25 0,82 0,15
Oskuste mitmekesisus 4,56 0,59 4,72 0,57 4,76 0,70 4,89 0,71 4,14 0,79 4,74 0,68 0,05
T66 olulisus 5,25 0,71 5,40 0,65 5,35 0,68 5,18 0,60 4,76 1,03 5,27 0,68 0,16
Tagasiside t60st 4,71 0,74 4,70 0,55 4,62 0,63 4,48 0,61 4,76 0,81 4,61 0,63 0,45
Sisemine motivatsioon 5,14 0,73 5,17 0,75 5,13 0,58 5,32 0,56 5,43 0,79 5,21 0,64 0,48
Tunnetatud psiihholoogilised
seisundid 4,13 0,62 4,27 0,67 4,32 0,71 4,31 0,65 4,71 0,99 4,30 0,69 0,41
Tunnetatud t66 tahendus 4,84 0,58 4,69 0,56 4,71 0,63 4,90 0,59 5,10 0,81 4,80 0,61 0,27
Tunnetatud vastutus 4,90 0,62 5,00 0,45 5,02 0,65 4,96 0,55 5,00 1,00 4,98 0,60 0,96
Uldine rahulolu 3,63 0,66 3,49 0,41 3,71 0,65 3,64 0,53 4,00 0,43 3,65 0,57 0,22
Rahulolu arenguvoimalustega 5,19 0,75 4,90 0,61 4,95 0,70 4,83 0,94 4,43 1,99 491 0,86 0,29
Rahulolu t66tasuga 2,90 1,18 2,92 1,18 2,97 1,12 2,79 1,21 2,79 1,58 2,89 1,17 0,95
Rahulolu juhtimisega 4,22 0,97 4,23 0,88 4,03 1,24 4,05 1,00 3,95 1,90 4,10 1,10 0,90
Rahulolu t6okaaslastega 4,95 0,74 4,98 0,60 4,82 0,49 4,73 0,94 4,29 1,92 4,82 0,80 0,24
Arengusoov 5,48 0,60 5,30 0,53 5,42 0,57 5,43 0,62 5,43 0,79 5,41 0,59 0,85
Tookoha valik 3,10 1,14 2,80 1,24 3,36 1,13 3,06 1,17 3,86 0,69 3,16 1,16 0,11

*Vditeid hinnati Likerti‘i 6-pallisel skaalal




Tabel 18 To6ga seotus ametikoha pohiselt

Lisa 6 Tooga seotus

Uldhariduse Alushariduse i
Ametikoht Opetajad Opetajad Eri-pedagoogid Kutse-opetajad Oppealajuhatajad Muu Kokku
Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.
mine* | hidlve | mine* | hidlve | mine* | hidlve | mine* | hilve mine* | Std. hdlve | mine* | hidlve [ mine* | hilve | P<0,0
Energilisus 4,46 0,76 4,19 1,03 4,43 0,70 4,27 0,35 4,69 0,59 4,49 0,38 4,40 0,79 0,35
Piithendumine 4,73 0,83 4,75 1,04 5,00 0,85 4,67 0,52 5,08 0,64 4,60 0,51 4,77 0,85 0,60
Siivenemine 4,59 0,87 4,34 1,01 4,47 0,52 4,33 0,52 4,77 0,83 4,53 0,64 4,52 0,85 0,56
*Viiteid hinnati Likerti'i 6-pallisel skaalal
Tael 19 To6ga seotus todstaazi pShiselt
Toostaaz 1-3 aastat 4-7 aastat 8-11 aastat 12-15 aastat 15 > aastat kokku

Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.

mine* hilve mine* hilve mine* hélve mine* hélve mine* hélve mine* hélve P<0,0
Energilisus 4,18 1,00 4,25 1,09 4,38 0,61 4,40 0,62 4,53 0,64 4,40 0,79 0,23
Piithendumine 4,55 1,15 4,70 1,17 4,86 0,56 4,89 0,60 4,84 0,67 4,77 0,85 0,55
Siivenemine 4,24 1,06 4,33 1,11 4,64 0,85 4,89 0,93 4,60 0,64 4,52 0,85 0,12
*Vditeid hinnati Likerti‘i 6-pallisel skaalal
Tabel 20 To6ga seotus vanuse pohiselt

Vanus 20-29 a. 30-39 a. 40-49 a. 50-59 a. iile 60 a. kokku

Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Kesk- Std. Sig.

mine* hilve mine* hélve mine* hélve mine* hélve mine* hélve mine* hélve P<0,0
Energilisus 4,31 0,69 4,33 0,72 4,34 0,82 4,59 0,58 5,03 0,62 4,43 0,72 0,06
Piihendumine 4,71 0,78 4,77 0,73 4,75 0,87 4,85 0,66 5,29 0,76 4,80 0,77 0,47
Siivenemine 4,33 0,73 4,57 0,82 4,40 0,87 4,72 0,71 4,86 0,69 4,54 0,80 0,15

*Viiteid hinnati Likerti'i 6-pallisel skaalal
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1 Iseseisvus

2 T66 médratletus

3 Oskuste mitmekesisus

4 To6 olulisus

5 Tagasiside toost

6 Sisemine motivatsioon

7 Tulemustest arusaamine
8 Tunnetatud t66 tdhendus
9 Tunnetatud vastutus

10 Uldine rahulolu
11 Rahulolu
arenguvdimalustega

12 Rahulolu todtasuga

13 Rahulolu juhtimisega
14 Rahulolu tookaaslastega
15 Arengusoov

16 Tookoha valik

17 Energilisus

18 Pithendumine

19 Siivenemine

% p < 0,01
*p < 0,05

Lisa 7 Korrelatsioonid t66 tihenduse elementide ja tooga seotuse vahel
Tabel 21 Korrelatsioonid t66 tdhenduse elementide ja todga seotuse vahel
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Lisa 8. Regressioonanaliiiisi tulemused

Tabel 22 Regressioonimudelid, sdltuv muutuja: energilisus

Standardiseeritud t- Olulisuse

Beeta statistik toeniosus
Mudel 1 Vabaliige 6,35 0,00
To6 olulisus 0,38 5,29 0,00
Mudel 2 Vabaliige 4,89 0,00
To6 olulisus 0,32 4,39 0,00
T60 méadratletus 0,20 2,69 0,01
Mudel 3 Vabaliige 2,95 0,00
T60 olulisus 0,15 1,89 0,06
T60 méadratletus 0,17 2,38 0,02
Tunnetatud t66 tdhendus 0,32 4,06 0,00
Mudel 4 Vabaliige 2,44 0,02
To6 olulisus 0,14 1,82 0,07
T606 méadratletus 0,12 1,74 0,08
Tunnetatud t66 tdhendus 0,34 4,31 0,00
Rahulolu tootasuga 0,17 2,52 0,01

F F muutuse

Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus

Mudel 1 0,14 0,14 27,99 0,00
Mudel 2 0,17 0,04 7,25 0,01
Mudel 3 0,24 0,07 16,45 0,00
Mudel 4 0,26 0,03 6,36 0,01

Soltuv muutuja: energilisus, p<0,05, N=171




Tabel 23 Regressioonimudelid, sdltuv muutuja: siivenemine

t- Olulisuse
Standardiseeritud Beeta | statistik toendosus
Mudel 1 Vabaliige 5,43 0,00
To6 olulisus 0,41 5,84 0,00
Mudel 2 Vabaliige 3,70 0,00
T60 olulisus 0,32 4,11 0,00
Tagasiside toost 0,19 2,43 0,02
Mudel
3 Vabaliige 2,51 0,01
T60 olulisus 0,22 2,57 0,01
Tagasiside toost 0,15 1,96 0,05
Tunnetatud t606 tdhendus 0,22 2,66 0,01
Mudel 4 Vabaliige 1,66 0,10
To0 olulisus 0,20 2,38 0,02
Tagasiside toost 0,15 1,99 0,05
Tunnetatud t60 tdhendus 0,23 2,91 0,00
Rahulolu t66tasuga 0,22 3,39 0,00
F
Kohandatud R? R? muutus muutus | F muutuse olulisus
Mudel 1 0,16 0,17 34,10 0,00
Mudel 2 0,18 0,03 5,88 0,02
Mudel
3 0,21 0,03 7,05 0,01
Mudel 4 0,26 0,05 11,47 0,00

Soltuv muutuja: siivenemine, p<0,05, N=171
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Tabel 24 Regressioonimudelid, sdltuv muutuja: piihendumine

t- Olulisuse
Standardiseeritud Beeta | statistik toendosus
Mudel 1 Vabaliige 5,68 0,00
To6 olulisus 0,45 6,67 0,00
Mudel 2 Vabaliige 3,75 0,00
T60 olulisus 0,35 4,70 0,00
Tagasiside toost 0,21 2,84 0,01
Mudel
3 Vabaliige 1,99 0,05
T60 olulisus 0,19 2,43 0,02
Tagasiside toost 0,16 2,15 0,03
Tunnetatud t60 tdhendus 0,35 4,57 0,00
Mudel 4 Vabaliige 1,24 0,22
To0 olulisus 0,18 2,25 0,03
Tagasiside toost 0,15 2,17 0,03
Tunnetatud t60 tdhendus 0,36 4,82 0,00
Rahulolu to6tasuga 0,18 2,92 0,00
F
Kohandatud R? R? muutus muutus | F muutuse olulisus
1 0,20 0,21 44,49 0,00
2 0,23 0,04 8,07 0,01
3 0,31 0,08 20,90 0,00
4 0,34 0,03 8,52 0,00

Soltuv muutuja: pithendumine, p<0,05, N=171
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Tabel 25 Regressioonimudelid, ilma kutsumuseta dpetajad

Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toendosus
Vabaliige 1,07 0,29
To6 olulisus 0,21 1,91 0,06
Iseseisvus 0,22 2,20 0,03
Tunnetatud t66 tdhendus 0,24 2,26 0,03
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,17 0,05 5,09 0,03
So6ltuv muutuja: energilisus, p<0,05,
N=80
Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toendosus
Vabaliige 0,90 0,37
To6 olulisus 0,38 3,86 0,00
Rahulolu arenguvoimalustega 0,20 2,01 0,05
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,19 0,04 4,03 0,05
Soltuv muutuja: siivenemine, p<0,05,
N=80
Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toenidosus
Vabaliige 1,85 0,07
t00 olulisus 0,31 2,97 0,00
tunnetatud t60 tdhendus 0,27 2,58 0,01
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,20 0,06 6,65 0,01

Soéltuv muutuja: pithendumine, p<0,05,
N=80
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Tabel 26 Regressioonimudelid, kutsumusega dpetajad

Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toendosus
Vabaliige 4,36 0,00
t60 olulisus 0,29 2,75 0,01
t60 iseloom 0,27 2,63 0,01
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,19 0,07 6,90 0,01
So6ltuv muutuja: energilisus, p<0,05,
N=84
Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toendosus
Vabaliige 3,96 0,00
To0 olulisus 0,25 2,18 0,03
Tagasiside t00st 0,24 2,10 0,04
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,16 0,04 4,43 0,04
Soltuv muutuja: siivenemine, p<0,05,
N=84
Standardiseeritud t- Olulisuse
Beeta statistik toeniosus
Vabaliige 3,90 0,00
T60 olulisus 0,37 3,72 0,00
T60 iseloom 0,30 3,01 0,00
F F muutuse
Kohandatud R? R? muutus muutus olulisus
0,28 0,08 9,05 0
Soéltuv muutuja: pithendumine, p<0,05,
N=84
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