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LUHIKOKKUVOTE

Kaasaegses maailmas kdrghariduse omandamine on tipris populaarne tegevus. Paljud noored
keskhariduse omandamise saamisel lihevad isamaa korgkoolidesse dppima. Selleks ajaks on
enamasti k&ik 16petajad tdiskasvanud. Ulikoolis Sppimise ajal vajavad tudengid rahaliste

vahendite olemasolu erinevate ndutete tiitmiseks.

Antud t66s uuritakse Eesti tiliopilaste sissetulekuallikaid, nende seost erinevate muutujatega ning
moju tudengite akadeemilisele edukusele vastavalt. Eraldi pooratakse suurt tdhelepanu tilidpilaste

tootamisele Opingute ajal. Vaadetakse to6tamise mdju dpingutele ning nendevahelisi seoseid.
Uurimisprobleemi lahendamiseks viiakse ldbi kiisitlus Eesti tudengite seas. Saadud andmeid
analiiisitakse, kasutades kirjeldavat statistikat, korrelatsioon- ning regressioonanaliiiise.

Tulemuste saamisel tehakse jireldusi.

Votmesdnad: Tudengid, tlidpilased, dppimine, t60, sissetulek, sissetulekuallikas, planeerimine



SISSEJUHATUS

Ténapievased tudengid on tiiskasvanud inimesed, kes elavad tiisvairtuslikku elu. Oppimine
votab lipris palju aega, ning samal ajal t60l kédia tdiskoormusel on vdga raske. Heade tulemuste
saamiseks peab véga palju panustama. Siit tuleb kiisimus, kust tudengid saavad sissetulekut.
Allikad voivad olla erinevad ning neid voib olla ka mitu. Kui tudengi pdhisissetulekuallikaks on
t60, siis kuidas tema planeerib oma aja ning seostab Opinguid to6ga. Antud teema puudutab koike
tudengite elu ning kindlalt seotud nende eelarve planeerimise oskuste ning sissetulekuallikate

leidmisega.

Antud uurimisté0s soovitakse leida vastust jiargmisele kiisimusele: kuidas erinevad

sissetulekuallikad mojutavad tudengite dppeedukust?

Kéesoleva uurimistdd eemérgiks on uurida, millist mdju avaldab tudengi sissetulekuallikas tema
opingutele ning leida nende seost. Selleks teoreetilises osas vaadeldakse iile artikle ning labiviidud
uuringuid, kust vOetakse pdohiliselt informatsiooni, mis puudutab tudengite sissetulekuid ning

Oppimise edenemist.

Praktilises osas viiakse 14bi kiisitlus Eesti {ilidpilaste seas, mille kédigus soovitakse leida vastuseid

jargmistele uurimiskiisimustele:

1. Milliseid véimalusi kasutab tudeng tulu saamiseks? Kuidas nad mdjutavad dppeedukust?
2. Kuidas todtamine mojutab dpitulemusi?

3. Kas soltuvalt tilidpilase tooliigist on tema dpingute tulemused erinevad?

Probleem on empiiriline ning seda uuritakse Eesti iiliopilaste kédest. Viiakse 14bi kiisitlus, kus
uuritakse tudengite kdest nende sissetuleku allikaid Sppimise ajal. Kiisitakse nende suhtumist
opingutele ning tdole, ja kuidas nad planeerivad oma aja ning t66d dppimise ajal. Soovitakse leida

iiliopilaste prioritiseerimist ning dpingute ja tootamise vahelise seost.



1. KORGHARIDUSSUSTEEM

Haridussiisteem selle koige laiemas tdhenduses holmab tidnapdeval kohustuslikku haridust,
formaalset haridust ja elukestvat dpet, kuigi selles tihenduses haridussiisteemi mdistet kasutatakse
harva. Sellest vaatenurgast holmab haridussiisteem kutsedpet, era- ja erikoole, igat liiki
huviharidust, meedias pakutavaid informatiivseid ja moraalseid mudeleid, iihiseid

tervisevoistluste partnerlussuhteid, lastekoole ja vdirikaid tilikoole. (Haridusstisteemi {iilesehitus

2020)

Korghariduse moistet Eesti haridusportaalides kisitletakse kui “keskhariduse baasil omandatav
korgema astme haridus, mida tdendab saadav 1dpudokument v6i akadeemiline kraad”
(Riigiteataja, Ulikooliseadus 2019). Selle libimisel tudengid omandavad vajalikud oskused ja
teadmised tihiskonnaelus aktiivseks tegutsemiseks, to6tamiseks ning teadus- ja arendustegevuseks

(Haridusstisteemi iilesehitus 2020).

1.2. Eesti korgharidussiisteemi iilevaade

Eesti korghariduse andmise ja korralduse reguleerijateks on Eesti haridusseadus,
korgharidusseadus ning erakooliseadus. Olulised on ka valdkonda reguleerivad o&igusaktid:
Oppetoetuste ja dppelaenu seadus, kutsedppeasutuse seadus, tdiskasvanute koolituse seadus ning

teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus (doktoridppes). (Haridusstatistika kasiraamat 2021)

Eesti korgharidussiisteem on kaheharuline - akadeemiline ja rakenduslik. Akadeemiline suund on
omakorda kolmeastmeline alates 2002/2003. Oppeaastast, jargides Euroopa kdrgharidusruumi
bakalaureuse-, magistri- ja doktoridppe mudelit. Omandivormi Eesti dppeasutusi saab jagada
omandivormi kolmeks: riiklikud, avalik-Giguslikud ning eradiguslikud. (Haridusstatistika

kasiraamat 2021; Korgharidus 2021)

Uldised vastuvstutingimused Eesti kdrgharidusdppesse on keskharidus. Kuigi peale neid

sisseastumisel tudengitelt vOidakse kiisida riigieksamite tulemusi, tudengeid vdivad oodata
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sisseastumiseksamid voi vestlus. Need on tdiendavad vastuvdtutingimused ning neid kehtestada

on dppeasutuste privileeg. (Kdrgharidus 2021)

Oppekava 6ppe mahtu mézratakse Euroopa ainepunktisiisteemi phjal. Uks ainepunkt vordub 26
tundi, mida wlidpilane kulutab dppimisele. Terve dppeaasta mahuks on 60 ainepunkti, mis on

vordne 1560 tundidega. (Rigiteataja)

Eesti korgharidussektor hdlmab kolm tiitipi asutust: iilikoolid, rakenduskodrgkoolid ning
kutsehariduskoolid (Beerkens er al. 2011). 2021. aasta seisuga Eestis on 18 korgharidust
vOimaldavat kdrgasutust (Stat 2022). Nendest on 9 avalik-0iguslikku iilikooli, mille hulgas on
spetsialiseerunud kunstidele, muusikale ning bioteadustele. Avalik-diguslikes iilikoolides Eestis
Opib umbes kaks kolmandikku kdigist iilidpilastest. Eraiilikoolid on aga vidiksemad, dppivate
tiliopilaste arv on alla 3000 ning programmid on piiratud valdkondades. (Beerkens ef al. 2011)
Korgharidust omandavate Oppurite arv Eestis kéesolevadl 2021-2022. dppeaastal on 44 611

(Haridussilm), mis on 1.4% vorra madalam, kui eelmisel eestal (Stat 2022).

Tabel 1. 2020/21 ja 2021/22. dppeaastate tudengite arv dppeasutuse 16ikes

Oppeaasta 2021/22 2020/21

i ) Oppurite arv
Oppeasutus Oppurite arv_ | ap

EELK Usuteaduse Instituut 136 127
Eesti EKB Liit Kdrgem Usuteaduslik

Seminar 61 64
Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor 1 499 1 636
Eesti Kunstiakadeemia 1209 1215
Eesti Lennuakadeemia 247 250
Eesti Maaiilikool 2974 2 962
Eesti Metodisti Kiriku Teoloogiline Seminar 56 54
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 542 541
Estonian Business School 1 003 1107
Kaitsevide Akadeemia 263 234
Korgem Kunstikool Pallas 335 330
Sisekaitseakadeemia 647 580
Tallinna Tehnikakdrgkool 2794 2932
Tallinna Tehnikaiilikool 9 068 9 863
Tallinna Tervishoiu Kdrgkool 1621 1 600
Tallinna Ulikool 7150 7122
Tartu Tervishoiu Kdrgkool 1273 1193
Tartu Ulikool 13 733 13 449




Total 44 611 45 259

Allikas: Haridussilm, autori koostatud

Eesti korgharidussiisteem on kdrgelt hinnatud. Rahvusvahelisel taustal Eestis on korgharidusega
elanikkonna osakaal keskmisest kdrgem. Uldiselt Eesti kérgharidussiisteemi nii iilidpilaste kui ka
vilistlaste poolt, kelle seas on ka vilistudengid ning vilistlased saadakse head tagasisidet ja
rahulolu ning t66turu suhtes vilistlasuuringu andmete baasil nad on téiesti konkurentsivoimelised.
Eesti korgharidussiisteemi to6turu vaates on véértustatud, kuna analiitisi “Edukus to6turul™ jérgi

korgharidusega inimeste palgad on viiendikku vorra keskmisest kdrgemad. (Analiiiis 2020)



2. TUDENGITE SISSETULEKUD

2.1. Sissetuleku ja 6pingute seos

Uuringutele tuginedes saab viita, et enamik {ilidpilasi (56%) kulutab raha targalt, ostes esialgu
vajalikke asju. Samuti enne 1dbiviidud uuringu néitel selgus, et tudengite pdhisissetuleku allikateks
on vanemate (ka sugulaste) materiaalne toetus - 67,9%, stipendium - 39,3% ja to6tasu - 29,8%.
Toost saadav sissetulek on pdhiliselt tiitipiline abiturientidele (45,8%), kui esimese ja teise kursuse
tiliopilased moodustavad oma sissetuleku peamiselt stipendiumitest ning vanemate ja sugulaste

materiaalsest abist. (Krilova 2018)

2.2. Uligpilaste tootamise iilevaade

2.2.1. Ulidpilaste tootamise pohjused

Ulispilaste &ppimise ja t66 ithendamine on muutumas iiha aktuaalsemaks teemaks to6
okonoomika ja haridussotsioloogia valdkonna kaasaegses interdistsiplinaarses uurimistoos
(Roshchin, Rudakov 2014). Ulidpilaste tootamine on tinapieval tavaline nihtus paljudes riikides.
Varasemate aastakiimnetega vorreldes tootavate tilidpilaste hulk on suurenenud, kuigi peale selle
suurenenud ka to6tamise tundide arv. (Beerkens et al. 2011; Roshchin, Rudakov 2014) Enamikes

ladneriikides esineb kasv iilidpilaste toohdives (Beerkens et al. 2011).

Kaasaegne to6turg annab {lidpilastele suurepédraseid vdimalusi Oppimise ja toGtamise
tthildamiseks: muutunud on tookohtade struktuur, vidlja on kujunenud ebatraditsioonilised
toohoive liigid (osalise todajaga t60, paindliku téoajaga t66, kaugtdos), to6 liigid. on ilmunud,
millega saab tegeleda tingimustel allhange ja vabakutseline (veebikujundus, programmeerimine,
IT erialad). Lisaks loovad {ilikoolid paindlikumaid haridusprogramme, mis ei vilista Oppimise ja

t66 tihendamist (Beerkens et al. 2011; Rostsin, Rudakov 2014).

Selgitamaks pdhjusi, miks tilidpilased ithendavad dppimise ja t66, kasutatakse tavaliselt jargmisi
teoreetilisi pShimdisteid: inimkapitali teooria, haridussignaalide teooria, tileminek koolist téole ja

korghariduse eliidist massiliseks muutmise kontseptsioon (/bid.).



Tootamise trendi tilidpilaste seas on mitu pohjuseid (Beerkens et al. 2011). Peamiseks motiiviks,
mis ajendab {iliopilasi to6le asuma on kindlasti materiaalne aspekt (Krilova 2018). Ning selleks
voivad olla ka omakorda mitu pdhjust: kas suur hariduskulu tingib vajaduse teenida raha oma
hariduse eest tasumiseks voi nditeks vanemate voimetus aidata véikese sissetuleku pdhjusel
Vihem toimekatest peredest parit iilidpilased sisenevad iilikoolis dppides suurema tdendosusega
tooturule (Kalenkoski ja Pabilonia, 2010; Barke et al. 2000). Kalenkoski ja Pabilonia (2010)
leiavad otsese seose pere viiksema rahalise panuse ja rohkemate to6tundide vahel. See viitab
sellele, et wilidpilaste toGtamine on eelkdige viis kompenseerida pere puudujddke (Beerkens et al.
2011). Tdepoolest, nagu Hamilton 2016. aastal on vdidanud, vanemate kaasamine pole mitte ainult

soovitav, vaid on vajalik Opilaste kdrghariduses edu saavutamiseks (Roksa, Kinsley 2018).

Samuti pdhjuseks voivad olla tudengite soov omandada vajalikke oskusi ning téokogemust
(Krilova 2018 ). See vdib kaasa aidata sotsiaalse vdrgustiku loomisele, mis aitab tulevikus t66d
leida. Mitmed uuringud on leidnud, et kolledZis to6tamine USA-s avaldab positiivset mdju toSturu
tulemustele, nagu palk, ametialane staatus ja t6ohdive tdendosus. (Light 2001) Tahtajaline t66 voib
olla kasulik ka isiklikuks arenguks, kuna see edendab arusaamist drimaailmast ning suurendab

enesekindlust ja sotsiaalseid oskusi (Curtis ja Shani 2002)

Uldiselt iilidpilased eelistavad t66d, mida saaks Opingutega iihendada. Méned tudengid kohe

leiavad endale Gpitava erialaga t66d, kuigi see on haruldane néhtus (Krilova 2018).

Tool kdivad ka joukatest peredest iiliopilased. Selle kditumise selgitamiseks voib olla tudengite
soov lisasissetuleku teenimises, t6okogemuse saamises nii iildises, kui ka erialases. Suurema
sissetulekuga peredest iilidpilastele v3ib t661 kdimine nagu vaba aja veetmine, kuigi see pdhjus on
tipris véhe levinud. Tudengid joukatest peredest enamasti mirgavad mitu to6tamise pShjust, mis

viitab sellele, et neil puudub iiks kindel ja konkreetne voi vajadus. (Beerkens et al. 2011)

Uheks tildiseks vdtmepdhjuseks aga dppimise ja t66 ithendamise mastaabi suurenemisel saab olla
paljudes riikides tileminek eliitkdrghariduselt massikdrgharidusele (Trow, 2000) ning laiema
elanikkonna kaasamine kdrghariduse omandamise protsessi. Lahtudes asjaolust, et iilidpilased
hakkavad Opinguid ja t66tamist ithildama juba 3. dppeaastal ning t66le asumine toob kaasa vaid
vihese dppeedukuse languse, voib jireldada, et hariduskoormuse tase on madal. Selle pdhjal saab
hinnata saadud hariduse madalat kvaliteeti, mis suures osas seletab pdhjusi, miks kdrgharidus ja

tiliopilaste massiline todlerakendamine on kaotanud oma signaalirolli. (Rost$in, Rudakov 2014)
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Peale koike tdnapdevaste noorte elustiil on palju muutunud ning kdrgete tarbimisstandardite ja
elukvaliteedi toetamiseks on vajalikud péris suured kulutused, mis pdhjustavad tudengeid t66tama
(Penman ja McNeill 2008; Beerkens et al. 2011; Rostsin, Rudakov 2014). Huvitav on see, et
eelduslikult korgema vdimekuse tasemega dpilased suurema tdendosusega on iithildanud 6ppimist

ja tood (Rostsin, Rudakov 2014).

2.2.2. Uliépilaste tootamise tagajirjed

Ulidpilaste tootamise ning Sppimise vahel kindlasti on seos ning esimene viga mdjutab teist.
Tootamise negatiivsest mdjust dpingutele on viga palju tdendeid, nimelt see puudutab tudengite
hindeid ja akadeemilisele edukusele tildiselt. (Kalenkoski ja Pabilonia 2010) Kuigi mdju ndeb
vilja mittelineaarsena ning on palju niiansirikkam. To6tavaid vihem kui 8 tundi nidalas {ilidpilasi
tootamine ei mdjutanud negatiivselt (Berg 2002), kuigi vastupidi, neil tudengitel olid paremad
tulemused, kui mittetootavatel iilidpilastel (Hood et al. 1992). Uhe viikese vabade kunstide
kolledzi iilidpilaste seas viidi 14bi uuring iilikoolilinnakuvélise t66 mdjust bakalaureusedppesse
ning selle moju varieeruvusest sdltuvalt té6tamise tundide arvust. Uuringu néitajatel selgus, et
parimad Opitulemused (suuremad Opitud tunnid ja kdrgemad hinded) on 10-19 tundi nidalas
tootavatel tilidpilastel, samas kui mittetdotavate tudengite dppeedukus oli sarnane teiste tootavate
tiliopilaste tulemustega. Ulikoolilinnakus té6tamine vaib isegi soodustama pinguid, samas kui
linnaku viljaspool to6tamine mdjutab negatiivselt. (Ehrenberg ja Sherman 1987; Astin 1975)
Osalise tooajaga tootamine 10-19 tundi nédalas sobib tdiskoormusega iilidpilastele véga hésti ning
soodustab pikema aja Oppimist ja kdrgema GPA-t. Samuti voib eeldada, et selline t66hdive tase
vOib aidata ilidpilastel keskenduda ning oma kohustusi téhtsuse jédrjekorda seada, véltides
kahjulikke joude, mis v&iksid kujuneda liiga paljudest to6tundidest. On oluline saavutada t66-
Oppimise tasakaalu, mis loob struktuuri ja distsipliini ning selle kasvu. (Duntes, Marx 2006)
Tootamise mdju Opingutele soltub ka ajast, millal tudeng t66tab Spingute ajal. Esimesed
Oppeaastad on reeglina ja tegelikkuses raskemad, seejérel to6tamine esimesel paaril aastal toob

kaasa negatiivset moju, kuigi pérast see kaob (Beerkens et al. 2011).

Enamik teadlasi, kes uurivad dppimise ja t66 kombineerimise m&ju dppeedukusele, ndustuvad, et
mdju sdltub téshdive intensiivsusest (iilidpilaste téonidala kestusest). Ule teatud ldve (tavaliselt
kui tilidpilased tootavad rohkem kui 24 tundi nddalas) on Sppimise ja t66 kombineerimisel oluline
negatiivne moju oppeedukusele (Ehrenberg, Sherman, 1987; Brennan et al., 2005; Kalenkoski,
Pabilonia, 2010).
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Kokkuvottes rahvusvahelised tdendid tootavate {ilidpilaste kohta viitavad moningatele
iildistustele. Opilased tootavad rohkem kui varasematel aegadel; vihem joukatest peredest pirit
Opilased tootavad suurema tdendosusega; ja toGtamine mdjutab dpingute edenemist, kuid moju
sOltub tootatud tundide arvust, t60 liigist ja sellest, millisel dppeperioodil {iilidpilased tostavad

(Beerkens et al. 2011).

2.3. Madala sissetulekutega iiliopilaste piirangud

Seos majanduslike tingimuste ja dppeasutuse ettevalmistuse edukuse vahel on oluline juurdunud
barjddr, mis piirab madala sissetulekuga iiliopilaste v&imalusi ja potentsiaalselt siivendab
polvkondade vahelist ebavordsust (Pallais, Turner 2006). Ndiiteks isegi véiga korgete
edusammudega aga madala sissetulekuga {ilidpilastest valdav enamus ei kandideeri iihtegi
valikulisse kolledzisse voi iilikooli, millepdrast nad on vastuvétu administratsioonile jadvad
ndhtamatuks. Samuti traditsioonilised varbamiskanalid ei aita edasijdudmisele. Kui neid, kes ikka
kandideerivad, voetakse vastu ja valikutesse {ilikoolidesse ning nad 16petavad kdrgelt. Kahjuks
tudengite finantsseisund viga mdjutab nende kiitumist dpingute suunas. Madala sissetulekuga ja
korgete saavutustega {iilidpilaste kiditumine on pdhjendatud pigem nende finantsseisundiga.
(Hoxby, Avery 2012) Majanduslikult kdige ebasoodsamas olukorras peredest périt {ilidpilased on
koige korgema reitinguga ja ressursimahukamates kolledzites ja tilikoolides alaesindatud (Pallais,
Turner 2006). Kuid aga need tudengid ikkagi kandideerivad kolledzitesse, siis nad piisivad seal
sama edukalt, kui teised korge sissetulekuga iilidpilased (Hoxby, Avery 2012).

Madala sissetulekuga tudengid seisavad silmitsi saavutamata jatmise riskiga kdrgkoolides. Nad on
eriti haavatavamad. Kaotatud tulude nédhtus voib nende Opilaste seas olla eriti terav. (Crosnoe
2009) Paljudel madala sissetulekuga peredest parit Opilastel on korgkoolitulemused kehvad: nad
ei kéi korgkoolis; nad langevad vilja enne kraadi omandamist; nad teenivad igal semestril nii vahe

nas

ainepunkte, et nad ei suuda Idpetada isegi 1,5-kordse "Gige" kraadi omandamise ajaga; nad kdivad
nii viheste ressurssidega asutustes, et isegi siis, kui nad 16petavad, teenivad nad palju vihem kui
keskmine kolledzi Iopetaja. Need halvad kolledZitulemused on sageli tingitud madala
sissetulekuga Opilastest, kes on kolledziks vihem akadeemiliselt ette valmistatud ja vihem

suutelised kolledzi eest maksma. Need on kindlasti pohjendatud mured. (/bid.)
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Kuigi korgharidus on litkuvuse voti, omandavad madala sissetulekuga iilidpilased
bakalaureusekraadi oluliselt vdhem kui nende majanduslikult soodsamad eakaaslased (Roksa,
Kinsley 2018). Madala sissetulekuga esimese pdlvkonna {ilidpilased lahkuvad parast tlikooli
esimest aastat peaaegu neli korda tdenéolisemalt kui nende sotsiaalmajanduslikult soodsamad
eakaaslased (Engle ja Tinto 2008). Lisaks seisavad sotsiaalmajanduslikult ebasoodsa taustaga
tiliopilased sageli silmitsi akadeemiliste probleemidega, sealhulgas madalamate hinnete

teenimisega ja vihem ainepunkte kogumisega (Roksa, Kinsley 2018).

Ansaliitisid nditavad, et madala sissetulekuga esimese pdlvkonna iilidpilased seisavad silmitsi
mitmete viljakutsetega, mis raskendavad neil kolledZis edukas olemist. Nad on
ebaproportsionaalselt périt etnilise ja rassilise vihemuse taustast ning madalama akadeemilise
ettevalmistusega. Samuti on nad tavaliselt vanemad, saavad viiksema tdendosusega vanematelt
rahalist tuge ja neil on tdendolisemalt mitmeid véljaspool kolledzit kohustusi, nagu perekond ja
t60, mis piiravad nende téielikku osalemist kolledZikogemuses. Uuringud on nididanud, et need

tegurid vidhendavad oOpilaste voimalusi kooli 10petada (Engle, Tinto 2008).

2.3.1. Madala sissetulekutega tudengite materiaalne toetus

UT-Austini Longhorn Opportunity Scholars (LOS) programmi tulemused nditavad, et hésti
kavandatud ja sihipdrased varbamisprogrammid koos piisava toetusega vdivad parandada madala
sissetulekuga Opilaste pikaajalisi tulemusi. See uurib sekkumist, mille eesmirk on iiletada palju
takistusi, millega seisavad silmisi madala sissetulekuga ja suure voimekusega kolledzi ilidpilased,

et teha kindlaks, kas ja kuidas see mojutab Gpilaste pikaajalisi tulemusi. (Andrews et al. 2020)

LOS-i programm sisaldab kolme potentsiaalselt erinevat mehhanismi: kolledzi kvaliteediefekt,
rahalise abi mdju ja tilidpilasteenuste moju. Suurenenud stipendium v&ib innustada dpilasi dppima
TU-Austinis. Sellisel juhul aitaks toetustoetus kaasa kolledzi kvaliteedimdjule, kuid
markimisvaidrselt nappi seotud kirjanduse hinnangud viitavad sellele, et tileminek laenult

toetusabile iseenesest ei too kaasa sellist tulutdusu, nagu me leiame LOS programm (Andrews et

al. 2020)

Vottes arvesse survet sdilitada tilemaailmses teadmistepdhises majanduses konkurentsivdime, on
ritklikes tihistes huvides tegutseda selle nimel, et suurendada nende iilidpilaste arvu, kes mitte
ainult ei astu kolledZisse, vaid, mis veelgi olulisem, omandavad oma kraadi. Riikliku demograafia

muutumine nduab joupingutuste timbersuunamist keskhariduse jérgsele juurdepéésu ja edukuse
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parandamisele nende elanikkonna seas, kes on varem olnud korghariduses alaesindatud. Selles
aruandes uuritakse madala sissetulekuga, esimese pdlvkonna kolledzi {ilidpilaste
keskharidusejérgseid omadusi, kogemusi ja tulemusi, tuues vélja, kuidas madala sissetulekuga ja
esimese pdlvkonna iilidpilaste koosmdju seab need Opilased keskhariduse ldbimise ohtu.
Kasutades USA Haridusministeeriumi andmekogumite andmeid, kirjeldavad autorid viise, kuidas
see populatsioon kdrghariduses osaleb, sealhulgas piisivust ja kraadi omandamise mééra, ning
vordlevad nende osalemist teiste dpilastega, sealhulgas nendega, kes ei ole madala sissetulekuga
ega esimese pdlvkonna Opilased. Kirjanikud arutavad tdokkeid, millega madala sissetulekuga
esimese pdlvkonna iilidpilased kolledzis edu saavutamiseks silmitsi seisavad, ning strateegiaid,
mida kolledzid ja tilikoolid saavad nende tokete kdrvaldamiseks ja tilidpilaste kraadide teenimise
vOimaluste parandamiseks kasutada. Soovitused hdlmavad jargmist:

1. kolledzi akadeemilise ettevalmistuse parandamine;

2. kolledZile tdiendava rahalise abi andmine;

3. nelja-aastastesse kolledZitesse tilemineku méérade suurendamine;

4. kolledzisse iilemineku hdlbustamine;

5. kaasamise julgustamine kolledzi iilikoolilinnakus;

6. noorte ja toGtavate tiiskasvanute (taas)sisenemise edendamine. (Engle, Tinto 2008).

Kuna Ameerika Uhendriigid mdistavad jitkuvalt oma kodanike haridustaseme tdstmise tihtsust,
mis on tema tulevase majandusliku stabiilsuse voti globaalsel turul, parandatakse alaesindatud
elanikkonna, nditeks madala sissetulekuga esimese pdlvkonna Gpilaste, keskhariduse jargset
juurdepdidsu ja edukust. esmatéhtis. Autorid jareldavad, et sellel elanikkonnal on palju t66d teha,

et osaleda ja saavutada korghariduses sarnaseid eeliseid oma eakaaslastega. (/bid.)

Uuringud on ndidanud, et madala sissetulekuga ja esimese pdlvkonna iilidpilased on harvemini
seotud akadeemiliste ja sotsiaalsete kogemustega, mis soodustavad kolledzis edu, nagu rithmades
Oppimine, dppejoudude ja teiste iilidpilastega suhtlemine, koolivilistes tegevustes osalemine ja
tugiteenuste kasutamine. Selle elanikkonna madalam akadeemiline ja sotsiaalne integratsioon on

lahutamatult seotud rahanduse ja rahalise abiga. (/bid.)

Suuresti ressursside nappuse tdttu elavad madala sissetulekuga esimese pdlvkonna dpilased
tdendolisemalt véljaspool ilikoolilinnakut ning votavad tdistodajaga tunde osalise todajaga, mis
piirab tlikoolilinnakus veedetud aega. Nagu nditavad uuringud, milles kasutati NCES-i riikliku

Oppejargse Oppetoetuse uuringu (NPSAS:04 UG) andmeid, on rahuldamata rahaline vajadus —
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vajadus, mis jddb alles pdrast kogu rahalise abi andmist — suureks probleemiks madala
sissetulekuga esimese pdlvkonna ({ilidpilastele. Madala sissetulekuga esimese pdlvkonna
tiliopilaste keskmine rahuldamata vajadus on peaaegu 6000 dollarit (enne laenu andmist), mis
moodustab poole nende keskmisest aastasest sissetulekust, mis on 12 100 dollarit. Selle tulemusel

tootavad ja laenavad nad rohkem, millel on kolledzi 16petamisel negatiivsed tagajérjed. (Ibid.)

Samuti uuringud néitavad, et suur hulk — ilmselt valdav enamus — madala sissetulekuga peredest
périt vdga edukaid tilidpilasi ei kandideeri valikulisesse kolledzisse voi iilikooli. See on vastuolus
samade testitulemuste ja hinnetega korge sissetulekuga Jpilastega: suure tdendosusega
kandideerivad nad kolledzisse, mille dpilaste keskmine saavutus on samasugune kui neil. See 16he
on mdistatuslik, sest kdrgete edusammudega madala sissetulekuga tilidpilaste alamhulk, kes
kandideerib valikulistesse dppeasutustesse, on sama tdendoline, et registreeruda ja edeneda kraadi
saamiseks sama tempoga kui korge sissetulekuga iiliopilased, kellel on samavédirsed
testitulemused ja hinded. Mdistatust lisab tdsiasi 2, et viga valivad dppeasutused ei paku dpilastele
mitte ainult palju rikkalikumaid Sppe-, kooliviliseid ja muid ressursse, vaid pakuvad ka korgete
edusammudega madala sissetulekuga {ilidpilastele nii palju rahalist abi, et dpilased maksavad
sageli Oppetdos osalemise eest vihem. selektiivsed dppeasutused kui palju vihem selektiivsed voi

mitteselektiivsed keskhariduse jargsed dppeasutused, kus enamik neist kdib (Hoxby, Avery 2012).

Avalik-0iguslikud iilikoolid, nagu Virginia iilikool ja Pohja-Carolina iilikool, ning suuremad
erainstitutsioonid, nagu Princetoni iilikool, Harvardi iilikool ja Browni iilikool, on kehtestanud
poliitika, mille eesmirk on suurendada madala sissetulekuga peredest périt iilidpilaste esindatust.
Samuti viimastel aegadel on kdrghariduse institutsioonide juhid keskendunud agressiivsetele
joupingutustele, et tdsta madala sissetulekuga tilidpilaste kollegiaalset haridustaset (Pallais, Turner

2006).

2.4. Eesti korharidussiisteemi tudengite toetamine

Eesti on Euroopa riikide seas tiks selgeid ,.liidreid* ilidpilaste t6ohdives. Uuringus kasutati 2496
Eesti avalik-Giguslike ja eraiilikoolide iilidpilaste kiisitlusandmeid, et uurida nii ulatusliku
tootamise pdohjuseid ja kui ka selle tagajirgi dppeedukusele. Tulemused niitavad, et erinevalt
enamikust teistest riikidest todtavad eesdigustatud peredest pirit Eesti Gpilased sama suure

toendosusega kui vaesematest peredest parit Opilased ja veelgi suurema tdendosusega on neil
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tdaiskohaga tookoht. Lisaks tundub, et to6tamine avaldab akadeemilisele edule vaid marginaalset
negatiivset moju. Need tulemused néitavad toetavat teooriat, et Ida-Euroopa riikides on iilidpilaste
toohdivest saanud signaal Opilaste vdimekusest ja ambitsioonidest ning suhteliselt madalad
akadeemilised standardid aitavad kaasa signaalimehhanismi tugevusele. Ulidpilaste t66hdive
pikaajaline lahendus eeldaks muudatusi kvaliteedistandardites, iilidpilaste rahastamises,
alternatiivsetes korgharidusvdimalustes ning {ilidpilaste, tooandjate ja dppejdudude arusaamades.

(Beerkens et al. 2011)

Eestis on aga vdga ndrk finantstoetus tilidpilastele - Euroopa riikide seas tudengite rahastamise
struktuuri pdhjal on Eesti viimasel kohal. Rahastamise siisteem koosneb mitmetest

komponentidest. Esiteks, viikesele osa iilidpilastele pakutakse igakuist toetust, mille aluseks on

oppeedukus. Teiseks, on olemas abi erakorralise vajadusega tudengitele, mille nad véivad saada
hoolekandestisteemi kaudu. T#diendavat vajaduspohist toetust pohimotteliselt ei eksisteeri. Peale
riigi poolt pakutud voimalusi tudengitel saavad ka dppelaenu votta kommertspankadel, kus on

moned garantiid valitsuse poolt. (/bid.)

Eestis on {ilidpilaskonna seas iilikdrge to6hdive mddr. On ahvatlev tdmmata paralleele teiste
ritkidega ja jireldada, et to6tamine on vajalik rahaliste piirangute tdttu ja rahalise abi stisteemi
muutmine. Statustiline analiitis aga neid {ildistusi ei kinnita ja annab {isna iillatavaid tulemusi Eesti
tootavate iilidpilaste kohta. Ei toetata eeldatavat seost Opilase sotsiaal-majandusliku tausta ja
tootamise tdendosuse vahel; ei saa kinnitada ka hiipoteesi, et to6tavad iilidpilased ohverdavad
tosiselt oma akadeemilist edu. Enamik Opilasi teeb tdepoolest t66d selleks, et ennast iilal pidada.
Voib viita, et Eestis ndhakse Opilasi oma vanematest majanduslikult sdltumatutena ja seetdttu ei
oma pere majanduslik taust nende tooalaste otsuste tegemisel téhtsust. Kuid see ei tundu olevat
Oige argument, sest meie tdendite kohaselt saavad joukatest peredest parit dpilased oma vanematelt
rohkem raha. Kui t66tamine oleks tingitud peamiselt rahalistest pShjustest, voiks eeldada, et
perekondliku tausta ja to6hoive vahel on seos. See ndib viitavat sellele, et erakordselt korge
toohdive médr ei ole tdielikult tingitud rahalise abi siisteemi probleemidest ja t6dtamine ei tundu

paljude iilidpilaste jaoks absoluutselt vajalik (Beerkens et al. 2011).

Tedmistepdhise poliitikakujundamise toetamiseks Haridus- ja Teadusministeerium ning
ministeerium haldusala jirjepidevalt tegelevad analiilisimise, uurimise ning hindamisega. Peale
analiilisiosakonna ning teiste ekspertide t66d vajadusel tehakse ka uuringuid viljaspool. Iga aasta

koostatakse uuringute plaane, mis hdlmavad ministeeriumi nii enda, kui ka haldusala asutuste
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suuremaid ja mahukamaid uuringuid ning analiitise koos rahvusvaheliste projektidega. Aasta-
aastalt ministeeriumite poolt tellitavad ja koordineeritavad projektid ulatuvad aina rohkem
pikaajalistesse ja mahukamastesse projektide suunas, mis omakorda pdhinevad ulatuslikul

andmete kogumisel ning usaldusvairsel teaduslikul metoodikal. (Uuringud ja statistika)

17



3. EMPIIRILISE UURINGU LABIVIIMINE

Antud osas kirjeldatakse t66s kasutatud meetodeid eemérgini joudes, viidud uuringute pdhjal

tehakse analiiiise ning seejdrel saadud tulemuste pdhjal tehakse jéreldusi.

3.1. Valim ja metoodika

Uurimistoo pistitatud tilesannete tditmiseks t66 empiirilises osas kasutati kvantitatiivset meetodit.
Empiiriliste andmete kogumiseks viidi 14bi kiisimustikku Eesti tilidpilaste seas. Kiisitlus oli
koostatud Google Forms keskkonnas. Kiisimustik koosnes kahekiimnest kiisimusest, mis pdhiliselt

puudutasid tudengite {ildist informatsiooni, dppimist, sissetulekuid ja toGtamist.

Kiisitluse eesmirk oli koguda andmeid Eesti iilidpilaste sissetulekuallikate, t6Gtamise ning
Opingute kohta, et saaks analiilisida ning leida antud t60s piistitatud kiisimustele vastuseid.
Kiisitlus oli jagatud koikidesse Eesti tilikoolidesse ja korgkoolidesse vdimalusel. Peale e-maili teel
korgkoolide instantsidesse kirjutamist kiisitlust jagati Facebooki ja Messengeri gruppides ning
samas kasutati ka autori isilklikke kanaleid. Tanu kiisimustiku laialdasele levitamisele, sellele

vastasid erinevate erialade tilidpilased (vt Lisa 2).

Uurimistd6 teemale vastavalt selle ildkogumiks on Eesti iilidopilased — 44 611. Osakogumiks on
tootavad tlidpilased. Kiisitlusele sai vastata 28.02.2022 kuni 16.04.2022. Sellele sai 721 vastust,
kuigi moned nendest ei olnud korrektsed, seega neid pidi maha votma. Valimiks sai 716, mis

moodustab 1,6% tildkogmist.

Kiisitluse abil sai vajalikke andmeid analiitisimiseks. Kdigepealt kasutati kirjeldavat statistikat.
Selle abil oli tehtud {iilevaade ning analiiiis paljudele kiisitlusest saadud andmetele. Esiteks
kirjeldavat statistikat kasutati iilidpilaste tildandmete analiitisimiseks. Teiseks, kiisitluses oli mitu
avalikku kuisimust, millele jargnes ka kirjeldav statistika. Samas kdesoleva t66 kasutuses oli ka
jéareldav statistika. Selle raames kasutati regressioonanaliilise ning korrelatsioonanaliitisi. Nende

analiiliside abil sai vastuseid t66 alguses piistitatud kiisimustele.
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3.2. Kiisimustiku kirjeldus

Kiisitlus oli koostatud Google Forms keskkonnas. See holmas kakskiimmend kiisimust, millest
kuusteist oli kohustuslikku kiisimust ning vastavalt neli kiisimust ei olnud kohustuslikud.

Mittekohustuslikud kiisimused olid suunatud tootavatele tudengitele.

Kiisimuste koostamisel ldhtuti uurimist6d kirjutamise piistitatud eesmdérgist ning
uuringukiisimustest. Samuti kuna kisitlust koostati Google Forms keskkonnas, siis kiisimuste
koostamisel kasutati erinevaid véimalusi, mis olid pakutud Google Forms keskkonnas. Kasutusel
olid jargmised kuisimuste vormid: iiks nimekirjast, moned nimekirjast, rippmeniiili, skaala,

ruudustik (mitme valikuga), ka avatud kiisimused — tekst (rida) ning tekst (16ik).

Kiisimustik koosneb mitmetest osadest. Esimeses osas on esitatud iildised kiisimused, mis
midravad vastaja soo, vanuse ning igasuguseid Oppimise detaile - peale korgkooli midramist
tehakse kindlaks ka iiliopilase dppetase ning Oppimise kursus. Sellele jargneb avatud kiisimus
tudengi Opitava eriala kohta. Selle jérel on kiisimus tudengi motiivide kohta iilikooli astumisel,

mis on esitatud ruudustiku (mitme valikuga) formaadis.

Jargnevas osas kiisimused puudutasid tudengite sissetulekuid. Esiteks uuritakse sissetuleku allikat,
kus on esitatud erinevad variandid valimiseks ning vdimalus juurde kirjutada oma variandid.
Teiseks oli kiisimus sissetuleku suuruse kohta (neto) ning kolmandaks tudengitel paluti maérata

nende rahulolu saadava sissetulekuga.

Jargmises osas kiisimused puudutasid tudengite t66tamist. Kdigepealt uuriti, kas tudeng to6tab voi
mitte. Kuna ei saa eeldada, et koik {iilidpilased kéivad tool, siis jargnevad kolm tootamist

puudutavad kiisimused ei olnud kohustuslikud vastamiseks. Need on:
1. Missugusel t66 Te kdite? (kiisimus valikvastustega);
2. Palun kirjutage oma to6- ja ametikoht. (avatud kiisimus);

3. Mitu tundi nédalas Te tootate? (valikvariandiga kiisimus).

Edasi on esitatud opinguid puudutavad kiisimused, mis on suunatud koikidele vastajatele ning on

vastavalt kohustuslikud. Kiisimused on dppimisele kuulutatud tundidest ning selle piisavusest.
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Kiisitakse ka vastaja dppimisedukust, paludes mérkida tema keskmist hinnet. Samuti palutakse

mdrkida selle tulemusega rahuolu.

Kiisitluse 10pus on esitatud kaks kiisimust t66tamise ning dppimise seosest. Esimeses kiisitakse
vastaja arvamust tema t66tamise mdjust dpingutele ning teises palutakse méérata prioriteeti, kas

tootamine, dppimine voi moned muud aspektid.

3.3. Uuringu tulemused

3.3.1. Kirjeldav statistika

Antud uuringus osales 721 {ilidpilast. See arv on peaaegu kolm korda suurem plaanitud arvust —
250. Andmete toolemisel selgus, et kdik vastused ei olnud korrektsed, ning autor pidi moned
vastused vilistama. Tanu sellele iildvalimiks sai 716. Naiste vastused moodustasid 78,4%
tildvalimist, neid oli 561, ning meeste vastseid osutus 155, mis on 21,6. Naiste poolt saadud
vastuseid on 3,6 korda suurem, kui meestudengite vastuseid. Selline jaotus on juhuslik, kuna
kiisitlus oli jagatud igale poole. Autor seletab seda sellega, et naised on rohkem vastutustundelised,

kui mehed.

M Mees

M Naine

Joonis 1. Ulipilaste sugu
Allikas: autori koostatud

Kiisitluses osalenud tudengite vanusevahemik oli 18 — 52.
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Joonis 2. Ulidpilaste vanus
Allikas: autori koostatud kiisitlus

Kiisitlust oli jagatud koikidesse Eesti dppeasutuste vdoimalusel. Enamik vastuseid lackus Tallinna
Tehnikaiilikoolist (TalTechist) - dppeasutusest, kus Opib antud t66 autor - 191 vastanut, mis
moodustab 26,7%, natuke {ile veerandi t66 valimist. Paljud vastused tulid ka Eesti
Kunstiakadeemiast (16,3%), Tartu Ulikoolist (13,3%), Eesti Maaiilikoolist (11%),
Sisekaitseakadeemiast (10,2%), Eesti Muusika- ja Teatriakadeemiast (7,5%), Tallinna Ulikoolist

(6,1%) ja teistest Eesti dppeasutustest.
Kiisitluses voeti osa tudengid erinevatest Eesti tilikoolidest ja korgkoolidest. Oma vastuseid
andnud nii bakalaureuse-, magistri-, doktori- rakenduskdrgharidus- kui ka integreeritud Sppe

tilidopilased, kes oppisid 1. kuni 5. kursustel.

Tabel 2. Kiisitlusele vastanud tudengite jaotus dppeasutuste jargi

Oppeasutus Tudengite arv | %

Tallinna Tehnikaiilikool 191 26,7%
Tartu Ulikool 95| 13.,3%
Tallinna Ulikool 44 6,1%
Eesti Kunstiakadeemia 117 16,3%
Eesti Lennuakadeemia 10 1,4%
Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia 54 7,5%
Kaitsevde Akadeemia 2 0,3%
Sisekaitseakadeemia 73 10,2%
Tallinna Tervishoiu Korgkool 12 1,7%
Tartu Tervishoiu Korgkool 6 0,8%
Eesti Maaiilikool 79 11,0%

21



Eesti Mereakadeemia 11 1,5%
Estonia Business School 1 0,1%
Tallinna Tehnikakorgkool 8 1,1%
EKA ja TTU iihisdppekava 1 0,1%
EMU ja Tartu iilikooli iihisdppekava 1 0,1%
TalTech Tartu Kolledz 5 0,7%
Tartu Ulikooli Viljandi

Kultuuriakadeemia 1 0,1%
Eesti Ettevotluskdrgkool Mainor 5 0,7%

Allikas: autori koostatud

Tabel 3. Kiisitluses osalenud tudengite dppetase ja dppimise kursus

i Tudengite

Oppetase arv %
Bakalaureuseope 400| 55,9%
Magistriope 1791 25,0%
Integreeritud bakalaureuse- ja magistriope 36 5,0%
Rakenduskdrgharidus 91| 12,7%
Doktoridpe 10 1,4%
Kursus

1. kursus 211 29,5%
2. kursus 220 30,7%
3. kursus 191 26,7%
4. kursus 60 8,4%
5. kursus 34 4.7%

Allikas: autori koostatud

Ulikooli mineku suurimateks motiivideks olid kdrghariduse ning kindla eriala omandamise soov.
Samuti enamikul oli soov edasi dppida. Usna tugevaks mdjuriks osutusid karjidri vdimalused.
Kuigi kdrgem sissetulek perpektiivis mdjutas {ilidpilasi enne iilikooli minekut nii ja naa. Kindlasti
tugevaks pohjuseks tilikooli astumisel enamikul iilidpilastel polnud vanemate soov vdi teadmatus

edasisteks tegevusteks.
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Kargem sissetulek Soov edasi ppida Kindla eriala omandamine  Karghariduse omandamine Ei teadnud, mida teha Vanemate soov Karjaari véimalused

Joonis 3. Tudengite tilikooli astumise motiivid

Allikas: autori koostatud kiisitlus

Uuringus selgus, et tulu saamiseks iilidpilased kasutavad palju erinevaid voimalusi. Need on: t60,

stipendium, riiklik abi/rahaline toetus, vanematelt saadud raha, abikaasa/elukaaslase/partneri

rahaline toetus, investeeringud, koolisisene t66 voi korvaltdo (Opilastele ja tiliopilastele kodutodde

tegemine), oma &ri, parand, freelancer, blogger, sdéstud, tiiritulu, dppelaen (vt Tabel 4). Need

andmed annavad iilevaate tudengite erinevatest viiimalustest tulu saamiseks ehk erinevatest

sissetulekuallikatest See vastab esimese uurimiskiisimuse esimesele osale (Milliseid voimalusi

kasutab tudeng tulu saamiseks?) Teine pool, mis puudutab nende mdju, vaadeldakse

regressioonanaliilisi osas.

Tabel 4. Sissetulekuallikad

Sissetulekuallikas Sagedus | %

T60 524 73.,2%
Stipendium 201 28,1%
Riiklik abi/rahaline toetus 199| 27,8%
Vanematelt saadud raha 378 52,8%
Abikaasa/elukaaslase/partneri rahaline

toetus 139| 19,4%
Investeeringud 78| 10,9%
Koolisisene t66 31 4.3%
Oma éri 36 5,0%
Parand 7 1,0%
Freelancer 46 6,4%
Blogger 3 0,4%
Sadstud 9 1,3%
Uliritulu 3 0,4%
Oppelaen 2] 0,3%

Allikas: autori koostatud
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Tudengite populaarseima sissetuleku suurus jadb vahemikku O€ - 500€, mis moodustab 40,6%
vastanute tudengite seas. Paris paljudel, peaaegu kolmandikul iilidpilastest (32%) sissetulek on
vahemikus 501€ kuni 1000€. 17,7% vastanutest tudengitest sissetuleku suurus on 1001€ - 1500€,
6% - 1501€ - 2000€. 2000€ kdrgemat sissetulekut omavad ainult 3,7% valimist.

Tabel 5. Tudengite sissetulekud

Kuu netosissetulek | Tudengite arv | %

0€ - 500€ 291 |40,6%
501€ - 1000€ 229132,0%
1001€ - 1500€ 127 17,7%
1501€ - 2000€ 43| 6,0%
2001€ - 2500€ 14| 2,0%
2501€ - 3000€ 4] 0,6%
3001€ - 3500€ 31 0,4%
3501€ - 4000€ 4| 0,6%
4001¢€ - 4500€ 1| 0,1%

Allikas: autori koostatud

Tudengite rahuolek enda saadava sissetulekuga on jaotunud tisna iihtlaselt. Enamik {ilidpilasi,
peaaegu 200 (195) 716st (27,2%) mirkas enda rahuloleku saadava sissetulekuga keskmiselt.
Peaaegu sama palju vastuseid oli variandi ,,Pigem ei* ning ,,Pigem jah* juures, mis said 24,2
ning 21,6% vastavalt. Rahulolematu enda sissetulekuga oli aga ka péaris palju — 17,3%, kuigi

tdiesti rahul enda sissetulekuga tilidpilasi oli vihemik — 9,6%.
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Joonis 4. Tudengite rahulolu sissetulekuga
Allikas: autori koostatud

Paljud tdnapidevased tudengid t66tavad. Enamik nendest eelistab dpinguid to6ga tihendada.
(Krilova 2018) Vastavalt kiisimustiku tulemustele to6tavate tudengite osakaal osutus 73,7% ning
mittetootavate vastavalt 26,3%. Tooliigid on viga erinevad. Nende erinevust saab vilja tuua nii
igasuguste ametikohtade jargi (vt Lisa 3), kui ka t66 tegemise aja, koormuse, staatuse ja palju
teiste faktorite jargi (vt Tabel 6). Tabelis on toodud erinevad t66 variatsioonid, et saaks uurida,

kuidas erinevad t66 liigid mdjutavad {iledpilaste dpitulemusi.

188; 26,3%

W Ei

W Jah

528; 73,7%

Joonis 5. Tudengite t661 kdimine
Allikas: autori koostatud
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Tooliigid on viga erinevad. Nende erinevust saab vélja tuua nii igasuguste ametikohtade jargi (vt
Lisa 3), kui ka t66 aja tegemise, koormuse, staatuse ja palju teiste faktorite jargi (vt Tabel 6).
Tabelis on toodud erinevad t66 variatsioonid, et saaks uurida, kuidas erinevad t66 liigid mojutavad
tiliopilaste Opitulemusi. Need on: ametlik t66, mitteametlik t66, erialane t66, t66 pole seotud
erialaga, teise eriala t60, kontoritdo (to6aeg 08:00 - 16:00 voi 09:00 - 17:00), t66 vahetustega, t66
ohtusel ajal, 6ine t60, t60 tuttava juures, todampsud, t66 kokkuleppel, tdistooleping, t66 poole

kohaga, to6leping 0,5 > koormusega, t66leping 0,5 < koormusega, kdsundusleping (vt Tabel 6).

Tabel 6. T66 liigid

Too liik Sagedus | %

Ametlik t66 390 73,0%
Mitteametlik t66 60| 11,3%
Erialane t66 254 47,8%
T66 pole seotud erialaga 1871 32,2%
Tooaeg 08:00 - 16:00 voi 09:00 - 17:00 (kontoritdd) 150 28,2%
T60 vahetustega 127 23,9%
T66 ohtusel ajal 100| 18,8%
Oine t66 53] 10,0%
To60 tuttava juures 28| 530,0%
Todampsud 39| 730,0%
Teise eriala t60 69| 13,0%
T606 kokkuleppel 62| 11,7%
Taistodleping 132 24,9%
T606 poole kohaga 92| 17,3%
Tooleping 0,5 > koormusega 69| 13,0%
Todleping 0,5 < koormusega 84| 15,8%
Késundusleping 94| 17,7%

Allikas: autori koostatud

Paljud tudengid vaatamata to6tamisele ja teistele aspektidele ikkagi arvab, et nendel on piisavalt

aega Oppimiseks. Neid on 504, mis moodustab 70,4% valimist.
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212; 29,6%

W Ei

M Jah

504; 70,4%

Joonis 6. Aja piisavus dppimiseks
Allikas: autori koostatud

3.3.2. Korrelatsioonanaliiiis

Uurimistd6 eesmérgist 1dhtuvalt t66 alguses olid piistitatud uurimiskiisimused. Need on:
1. Milliseid voimalusi kasutab tudeng tulu saamiseks? Kuidas nad mdjutavad dppeedukust?
2. Kuidas t66tamine mojutab Opitulemusi? (ning sellele kulutatud aja)

3. Kas soltuvalt iilidpilase todliigist on tema dpingute tulemused erinevad?

Teine uurimiskiisimus puudutas tdotavaid tudengeid ning selle valim on vastavalt iilidpilaste
vastustele vidiksem — 497. Sellele kiisimusele vastamiseks tehti korrelatsioonanaliitis. Valimi maht
on médratud vastuste jargi kiisimusele: ,,Mitu tundi nddalas Te tootate?. Korrelatsioonanaliiiisi
tegemiseks oli valitud Microsoft Excel'i platvorm. Samuti, nagu regressioonanaliiiisi ldbiviimiseks

kasutusel oli ,,Data Analysis* ning vastavalt - ,,Correlation®.

Korrelatsioonanaliiiisi algmuutujateks on vdetud jargmised arvulised néitajad: vanus, tootundide
arv nddalas, dppimisele kulutatud tundide arv nddalas, kuu netosissetulek, rahulolek sissetulekuga,
keskmine hinne, rahuolek opitulemustega. Kuna moned nendest andmetest olid esitatud arvulistes
vahemiketes, siis neid pidi korrigeerima ning tdisarvulisteks andmeteks viima. Sellised néitajad
olid kuu netosissetuleku ning keskmise hinde kohta. Kuu netosissetuleku vastused olid esitatud
arvulistes vahemiketes, mis oli loogiline ning mugav vastajate jaoks vastuse valimisel, kuigi aga
takistas andmete analiiiisimist. Selle lahendamiseks autor vottis iga vahemiku keskmise néitaja.

Samuti pidi korrelatsioonanaliiiisi jaoks ka keskmise hinde niitajaid digesse vormi panema, mis

27



olid esitatud ka vahemike kaupa. Nende puhul on pandud ka kekminsed véértused ( nt vahemike

3.1 —=4.0 on pandud arv ,,4%).

Andmete korrigeerimisel sai korrelatsioonanaliilisi 1dbi viia. Selle tulemused on esitatud Tabelis
7. Korrrelatsioonanaliiiisi andmeid analiitisitakse Spearmani korrelatsioonikordaja abil, mis upub
“-1” kuni “1” vahemikku. Korrelatsioonikordaja saab olla kas negatiivne, positiivne vdi vordlema
nulliga. Positiivse seose puhul (iihele ldhedased arvulised nditajad) ithe muutuja suurunedes
kasvab ka teine. Kui seos muutujate vahel on negatiivne, siis on vastupidised kdikumised, ehk iihe
suuruse kasvanemisel teine hakkab kahanema. Mida suurem on absoluutnéitaja, seda suurem on
seos muutujate vahel ning jérelikult esineb tugev mdju. Kui aga korrelatsioonikordaja on vordne
nulliga, siis seos on puudulik, mis tdhendab, et muutujate vahel ei esine korrelatsiooni ehk
muutujad ei ole omavahel seotud ning ei mdjuta iiksteist. Seoste tugevust ning selle jargi ka
olulisust saab miérata niitaja absoluutviirtuse jargi. Need on jirgmised: < 0,3 — ndrk seos; 0,3 —

0,7 — keskmine seos; 0,7 < - tugev seos.

Tabel 7. Korrelatsioonanaliiiisi tulemused

1 2 3 4 5 6 7
1. To6tundide arv
nidalas 1
2. Oppimisele
kulutatud tundide
arv nidalas -0,36378 1
3. Vanus 0,173504 | -0,05575 1
4. Oppimise kursus |0,154759| -0,21843|0,010687 1
5. Kuu
netosissetulek 0,511839| -0,35238| 0,36273| 0,11867 1
6. Rahulolek
sissetulekuga 0,17899| -0,14833| -0,03224 | 0,090639|0,413954 1
7. Keskmine hinne | -0,09465 | 0,098723|0,062678 | -0,20099 | -0,03889 | 0,02236 1
8. Rahulolek
Opitulemustega -0,02543 | 0,017909 | 0,053559 | -0,12777{0,107126|0,208751|0,54707

Allikas: autori koostatud

Labiviidud korrelatsioonanaliiiisi tulemusena on kodige suurem seos keskmise hinde ning
rahuoleku Opitulemustega vahel (0,54707). Iseenesest see on keskmine seos, kuigi selles
korrelatsioonanaliiiisis see on kdige suurem nditaja. See nditab positiivset seost keskmise hinde

ning Opitulemuste vahel, mis tdhendab, et keskmise hinne kasvamisel suureneb ka tudengi
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rahulolek sellega. Ka keskmine positiivne seos esineb neto kuusissetuleku ning tootundide
nidalase arvu vahel (0,511839), mida saab tdlgendada nagu viga loogiliselt: tootundide niddalase
arvu suurenedes samuti suureneb neto kuusissetulek. Kolmandaks keskmiseks positiivseks
seoseks on seos neto kuusissetuleku ning selle sissetuleku rahuolekuga vahel (0,413954). Antud

seos nditab, et neto kuusisssetuleku suurenemisel hakkab kasvama ka rahulolek sissetulekuga.

Samuti ldbiviidud korrelatsioonanaliiiisis on ka negatiivseid seoseid. Kdige negatiivsem seos antud
anaiiiisis on seos Oppimisele pithendatud tundide ning t66tundide arvu muutujate vahel (-0,36378).
Vastupidine mdju siin nditab, et kui rohkem tudeng kulutab oma aega to6tamisele, seda vihem
aega temal jddb Oppimiseks. Siit tuleb loogiline kiisimus, mida ténapdevased iilidpilased
prioriseerivad. Selle vélja selgitamiseks kiisitluse viimaseks kiisimuseks tudengi kdest paluti
madrata enda prioriteeti. Jairgmisena negatiivse tulemuse niitajatena on seos kuu netosissetuleku
ning Oppimise aja (Oppimisele kulutatud tundide arv niddalas) vahel (-0,35238). Seda vdib
tolgendada nii, et Oppimisele aja suurenedes viheneb tudengi sissetulek, kuna {iheks t66 on
tudengite pohisissetulekuallikaks ning meelde tuletamiseks antud korrelatsioonanaliiiisiks on
valimis 497, kus on kajastatud tootavate tudengite vastused. Samas aga moju ei ole suur, kuna
tilidpilaste sissetulekuallikateks on palju erinevaid vdimalusi. On olemas ka ndrk negatiivne seos
opingutele kulutatud aja (dppimisele kulutatud tundide arv nddalas) ning dpitulemustega rahulolu
vahel (-0,02543). Seos on ndrk, sest see ei avalda otsest moju, vaid on pigem kaudne ning on

seotud 14bi keksmise hinde. Seega moju on, aga ei ole suur ning tildjuhul mitte korge.

Kohtuvad ka mdned nullilihedased ehk peaaegu neutraalsed seosed muutujate vahel, mis
niitavad, kus reaalselt mingit seost ega mdju ei esine voi on viiga ndrk. Uheks niiteks on
muuujate ,.keskmine hinne* ning ,,rahulolek sissetulekuga“ vaheline seos (0,02236). Need
muutujad ei ole omavahel seotud, ning seda on néha ka korrelatsioonanaliiiisis. Kui keskmine
hinne suureneb, et mdjuta see kuidagi rahulolu sissetulekuga voi vastupidi. Kdige nullilihedasem
seos on dppimisele kulutatud aja (6ppimisele kulutatud tundide arv nédalas) ning rahulolu
Opitulemusetga (0,01790). Antud andmete alusel saab viita, et dppimisele kuluva aja
suurenemine ei mdjuta tudengi rahulolut enda dppeedukusega. Samuti on néha védga ndrka seost
peaaegu puudulist dppimisele kuluva aja ning keskmise hinde vahel (0,09872), mis niitab, et

keskmine hinne péris ndrgalt sdltub sellest, kui palju tudeng kulutab oma aja dppimisele.

Peamised seosed antud korrelatsioonanaliilisis, mida oli vaja vélja tuua puudutavad eelkdige

keskmist hinnet, mis néitab tudengite oppeedukust, samuti neto kuusissetulekut ning seejérel ka
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tootamisele ning Oppimisele kulutatud aega. Korrelatsioonanaliisist pidi saama vastust teisele
pustitatud uurimiskiisimusele: ,,Kuidas to6tamine mojutab dpitulemusi? (ning sellele kulutatud
aja). Analosist selgus, et todtamine (antud tabelis esimene punkt — to6tundide arv nddalas) koige
rohkem positiivseltseotud kuu netosissetulekuga (kui tootad, siis sissetulek on korgem). Samuti on
negatiivne oluline seos tootamise ning Oppimisele kulutatud aja vaheo, et kui rohkem tudeng

tootab, seda vihem jddb aega dppimiseks.

Analiiiis néitas, et vanus siin {ildiselt ei ole vdga tugev muutuja, kuigi on méirgata keskmist
posittivset seost vanuse ning kuu netosissetuleku vahel, mis viitab sellele, et kui vanem on
tilidpilane, seda suurema sissetuleku temal on. Inimesel v3ib olla uba hea t66 ning tema saab
hetkel teise eriala vOi saaks ka eeldada, et inimesel on head teadmised, mida taab saab rakendada
tulu saamiseks, v4i on olemas rahavaru voi teised pdhjused. Positiivseid ndrku seoseid oli ndha
ka to6tamise ning muutujate vanus, rahulolek siussetulekuga vahel ning negatiivseid seoseid
tiliopilaste tootamisega esines keskmise hinde (dpitulemuste niitaja) ning dpitulemustega
rahuloleku vahel. Selle alusel saab viita, et tudengite to6tamine suureneb iilidpilaste sissetulekut,

kuigi avaldab negatiivset mdju nende dpitulemustele.

3.3.3. Regressioonanaliiiis

Regressioonanaliiiisi osas oli 1dbi viidud kaks regressioonanaliiiisi. Esimene regressioonanaliiiis
oli suunatud kogu valimile (716) ehk puudutas kdike tudengeid. See annas vastust esimesele
uurimis kiisimusele: ,,Milliseid voimalusi kasutab tudeng tulu saamiseks? Kuidas nad mojutavad
oppeedukust?* Selleks kasutati kahte kiisimuste vastuseid ning viidi 1dbi regressioonanaliiiisi.
Esimene kiisimus puudutas sissetulekuallikate variante (vt Lisal, 8. kiisimus) ning teine kiisimus

vastavalt tudengite dpitulemusi (vt Lisa 1, 17. kiisimus).

Regressioonanaliiiisi viidi 1abi Microsoft Excel keskkonnas. Selleks kasutati Data's olevat ,,Data
Analysis® funktsiooni ning valiti ,,Regression”, kuhu pandi andmed wvastavalt. Soltuvaks
muutujaks oli keskmine hinne. Seda muudeti samuti, nagu korrelatsioonanaliitisi jaoks arvandmete
saamiseks ning analiilisi edukaks ldbiviimiseks. Sdoltumatuteks muutujateks on erinevad
sissetulekuallikad. Need on: t66 (t66tamine), stipendium, riiklik abi/rahaline toetus, vanematelt
saadud raha, abikaasa/elukaaslase/partneri rahaline toetus, investeeringud, koolisisene t66, oma
dri, parand, freelancer, blogger, sdéstud, titiritulu, dppelaen. Analiiiisi teostamiseks pidi anmdeid
kodeerima, ehk muutuja olemasolul pandi 1, kui seda ei olnud pandi 0. Tulemusena analiiiisi R on

0,08732843 ehk 8,7%. Madramiskoefitsient on paris madal, kuigi seda saab seletada valemi mahu
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ja tulemuste interpreteerimisega (dummy variables). Esimese regressioonanaliiiisi tulemused on

esitatud tabelis. (vt Tabel 8).

Tabel 8. Regressioonanaliiiisi tulemused (sissetulekuaalikate mdju dpitulemusetele)

Koefitsient | P-vaartus
T66 0,02649| 0,67674
Stipendium 0,42359| 1,7E-12
Riiklik abi/rahaline toetus -0,0755| 0,20237
Vanematelt saadud raha -0,0017| 0,97596
Abikaasa/elukaaslase/partneri rahaline toetus 0,08814| 0,18552
Investeeringud -0,1193| 0,16873
Koolisisene t60 0,1295| 0,31947
Oma éri -0,0086| 0,94546
Pérand 0,35933| 0,18006
Freelancer 0,11531| 0,28835
Blogger -0,8254| 0,04328
Sadstud 0,09599| 0,68227
Uiiritulu -0,2189| 0,58625
Oppelaen -0,0843| 0,86492

Allikas: autori koostatud

Labiviidud regressioonanaliiiisi tulemused enemasti nditavad, et tudengite tulemused ei soltu tdies
médras nende sissetulekuallikatest. Enamik analiitisi tulemustesyt ei ole usaldusvdirsed ehk
koefitsient on liiga madal voi tdendosus on 0,05 > suurem. Autor arvab, et analiiiisi keerulisus
seisnes selles, et vastaja samal ajal sai valida mitu varianti. See voi raskendada analiiiisi tulemuste
interpritatsiooni ning seejirel ka mojutada tulemusi. Need kaks koefitsienti olid usaldusvéairsed,

tilejaanud mitte.

Antud analiilisi puhul on muutuja blogger kdrgeima koefitsiendiga (-0,8254). Seos on negatiivne,
mis tdhendab, et kui iilidpilane on samal ajal ka blogger, see annab negatiivset mdju. Teisena
suurusel oli stipendiumi koefitsient (0,42359) ning seos on positiisne, mis tdhendab, et stipendiumi

saamine mdJjutab positiivselt tudengite dpitulemustele.

Péris suure nditajaga on ka muutaja pérand positiivne koefitsient (0,35933), kuigi selle tiidendosus
on 0,05 suurem (0,18006). Vaatamata sellele, saab eeldada, et pirand samuti mdjutab tudengite

akadeemilist edukudt positiivselt.
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Kolmas kiisimus oli samuti suunatud tootavatele tilidpilastele, ning valimiks oli — 531 (vastavalt
tiliopilaste vastustele kiiimusele: ,,Missugusel t66] Te kdite?*) (vt Lisal, kiisimus 12). Sellele

kiisimusele vastuse leidmiseks oli tehtud samuti regressioonanaiiiis.

Tooliigid on vdga erinevad. Nende erinevust saab vilja tuua nii igasuguste ametikohtade jargi (vt
Lisa 3), kui ka t66 aja tegemise, koormuse, staatuse ja palju teiste faktorite jargi (vt Tabel 9).
Tabelis on toodud erinevad t66 variatsioonid, et saaks uurida, kuidas erinevad t66 liigid mojutavad
tiliopilaste Opitulemusi. Need on: ametlik t66, mitteametlik t66, erialane t60, t66 pole seotud
erialaga, teise eriala t60, kontoritdo (to6aeg 08:00 - 16:00 voi 09:00 - 17:00), t66 vahetustega, t66
oOhtusel ajal, dine t60, t66 tuttava juures, t6dampsud, t66 kokkuleppel, tdistodleping, t66 poole

kohaga, t66leping 0,5 > koormusega, t66leping 0,5 < koormusega, kdsundusleping (vt Tabel 9).

Tabel 9. Regressioonanaliiiisi tulemused (t66liikide moju opitulemustele)

Koefitsient | P-véirtus

Ametlik t606 0,16147714| 0,077783256
Mitteametlik t60 -0,04146287| 0,108851867
Erialane t60 0,10665299 | 0,077473187
To606 pole seotud erialaga -0,01993973| 0,08262714
Kontoritdo (todaeg 08:00 - 16:00 voi 09:00 -

17:00) -0,20184725| 0,083162058
T60 vahetustega -0,08825858 | 0,084189362
T60 Ohtusel ajal 0,09293454 | 0,086650434
T60 tuttava juures 0,09807992 | 0,144835554
Tooampsud 0,02140411 | 0,120446988
Teise eriala too 0,13408378 | 0,095218688
T606 kokkuleppel 0,05211992| 0,102018969
Taistooleping -0,04769339| 0,087480718
T66 poole kohaga 0,03195809| 0,088342036
Tooleping 0,5 > koormusega -0,02111719| 0,097887403
Tooleping 0,5 < koormusega -0,04565203 | 0,091909868
Késundusleping 0,00382888 | 0,088651015
Oine t66 -0,00339465| 0,973390825

Allikas: autori koostatud

Antud regressioon analiilis oli ldbi viidud, et teada saada, kuidasd erinevad t66liigid vdivad

mdjutada tudengite dppeedukust. Analiiiisi 1abiviimisel ning tulemuste saamisel selgus, et erinevad
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tooliigid vdga ei mojuta tudengite dpitulemusi. Seda néitasid muutujate koefitsiendid, mis on koik
ebapiisavalt viikesed, ning tdendosused on vastavalt suuremad kui 0,05. Seega antud analiiiisi

puhul ei saa téhtsaid jareldusi teha.

3.4. Jareldused

Analiitisidest jérenevalt on saadud vastused antud uurimistd6 alguses piistitatud kiisimustele.

Samuti analiitiside kdigus vaadeldi muutujate erinevaid seoseid ning mdjusid iiks teisele

Tulemusest selgus, et iilidpilastel on erinevad sissetulekuallikad ning need vdivad mingil mééral
mojutada tudengite Oppeedukust. Tuginedes analiilisi tulemustele on muutuja blogger koige
korgema koefitsiendiga (-0,8254). Antud negatiivne seos tdhendab, et blogijaks olemine iilikoolis
Opingute ajal segab tudengite dppimist ning alandab dpitulemusi. Blogimine votab palju aega ja

energiat, mida tudeng saaks dpingutele kulutada.

Positiivne usaldusvédrne kofitsient (0,42359) osutus stipendiumi muutujal. Antud tulemus néitab,
et kui tudeng saab sissetulekut stipendiumilt, siis see positiivselt mdjutab tema akadeemilisi
tulemusi ning kaasa aitab Oppimisele. Teiselt kdljelt stipendium ongi tudengite ergutus heade

Opitulemuste eest. Nii et need kaks muutujat on omavahel seotus viga tuhedalt.

Samuti voib eeldada, et parand annab ka positiivset moju tudengi akadeemilisele edukusele, kuna
selle koefitsient oli iipris suur (0,35933), ainult tdenaiisus osutus 0,05 suurem. Ikkagi eeldaks, et
parandi olemine mdjutab tudengi edukust positiivselt. Ning see on loogiline. Kui iilidpilasel on
passivne tulu, mida ta ise ei teeni ning jarelikult ei kuluta oma aja raha teenimisele, siis tema saab

rohkem piihenduda oppimisele.

Labiviidud korrelatsioonanaliitisi puhul saab teha palju jdreldusi. See andis vastust teisele
uurimiskiisimusele: ,,Kuidas to6tamine mdjutab Opitulemusi?* Analiiiisist selgus, et to6tamise
tundide suurenemisega suureneb tudengibsissetulekuallikas, mis on loogiline. Samuti téhtis seos
oli dpingutele kulutatud aja ning to6tamisele kulutatud tundide vahel, mis oli negatiivne ning
tadhendas seda, et eelistades iiht, kannatab teine. Ehk kui tudeng kulutab t6dle palju aega, siis temal
jadb vihem aega dppimiseks. Uheks negatiivseks seoseks oli ka dppimisele kulutatud tundide arvu

ning kuu netosissetuleku vahel. See tulemus néitab, et Kui tudeng kulutab oma vaba aja dpingutele,
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siis tema kuu netosissetulek jaib vahemaks, mis on dige. Ehk tudengil on valik kuhu tema kulutab

oma aja.

Teine regressioonanaliiiis erinevate t66 liikide kohta ei andnud usaldusvéérseid tulsemusi, mile
pahjal saaks teha jéreldusi. See omakorda voi tdhendada seda, et tudengite Spitulemused ei soltu

otseselt tooliigist.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva bakalaureusettd eesmérgiks oli vélja uurida erinevate sissetulekuallikate mdju Eesti
iiliopilaste akadeemilisele edukusele. Eesmérgist lahtuvalt olid piistitatudnkolm uurimiskiisimust.
Need on:
1. Milliseid véimalusi kasutab tudeng tulu saamiseks? Kuidas nad mdjutavad dppeedukust?
2. Kuidas to6tamine mojutab dpitulemusi?

3. Kas soltuvalt tilidpilase tooliigist on tema dpingute tulemused erinevad?

Eesmaérgi saavutamiseks Eesti iilidpilaste seas oli 14bi viidud kiisitlus. Saadud ning korrigeeritud
andmete pohjal viidi 1dbi korrelatsioon- ning regressioonanaliiiise. Samuti kasutati kirjeldavat

statustikat.

Kirjeldavale statistikale tuginedes saab teha kokkuvdtet t66s osalenud tudengitest tildiselt. Toos
on osalenud valdav enamus naissoost (78,4%). Vanuseliselt enamik vastuseid laekus tudengitelt
vanuses 20 kuni 23. Samuti rohkem vodtsid osa kisitlusele vastamises bakalaureuse kraadi

omandavad tudengid erinevatest Eesti kdrgkoolidest.

Analiiiisist selgus, et védga paljud tdnapdevased tudengid kéivad t661 dppimise ajal (73,7%). Peale
t60d paljud said oma sissetulekut ka vanemate poolt (52,5%). Osadel oli kas stipendium (28,1%)
voi riiklik rahaline toetus (27,4%). Samuti olid ka teised allikad sissetuleku saamiseks, kuigi neid

kohtuks juba harvem.

Lébiviidud analiiiiside pdhjal sai vastuseid t06 alguses postitatud kiisimustele:

1. Tulusaamiseks tudeng kasutab palju erinevaid voimalusi. Need on: t60, stipendium, riiklik
abi/rahaline toetus, vanematelt saadud raha, abikaasa/elukaaslase/partneri rahaline toetus,
investeeringud, koolisisene t66 vOi korvaltoo (Opilastele ja iilidpilastele kodutodde
tegemine), oma dri, parand, freelancer, blogger, sddstud, iiliritulu, dppelaen. Analiiiiside
jargi koige rohkem Oppeedukust mojutasid blogimine - negatiivselt ning stipendium —
positiivselt.

2. Tuginedes korrelatsioonanaliilisile saab voita, et toGtamise moju tudengite dpitulemustele
on negatiivne. Ehk kui tudeng to6tab, siis akadeemilised tulemuse don madalamad, Kui
rohkem tudeng todtab, seda madalamad nad on. Regressioonanaliiiisi puhul todtamise

kohta usaldusbéirset vastust ei saanud.
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3. Tuginedes regressioonanaliilisile saab viita, et erinevad to6liigid ei mojuta tudengite

akadeemilist edukust.
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SUMMARY

THE IMPACT OF STUDENT INCOME SOURCES ON ACADEMIC PERFORMANCE

Angelina Nahabenko
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LISAD

Lisa 1. Kiisitlus

Tere!

Olen Tallinna Tehnikaiilikooli majandusteaduskonna é&rinduse eriala é&rirahanduse peaeriala
kolmanda kursuse tudeng. Kirjutan diplomit6dd teemal "Eesti iilidpilaste sissetulekuallikate mdju
Opingutele". Loput6o praktika raames viin ldbi kiisitlust, et teada saada, millistest allikatest saavad
Eesti tudengid sissetulekud ning kuidas erinevad allikad mdjutavad Sppimist. Kisitlus on

anoniitimne ning selle tditmine votab 5-7 min."

Téanan ette koiki vastajaid!

1. Sugu

Mees

Naine

2. Vanus (tdisaastates)

15
16
17
18
19
20
21
22
23
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24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
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58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
&9
90
91

43



92
93
94
95
96
97
98
99
100

3. Millises kdrgkoolis Te dpite?

Tallinna Tehnikatilikool
Tartu Ulikool

Tallinna Ulikool

Eestiu Kunstiakadeemia
Eesti Lennuakademia

Eesti Muusika- ja Teatriakadeemia
Kaitsevde Akadeemia
Sisekaitseakadeemia

Tallinna Tervishoiu Kdrgkool
Tartu Tervishoiu Korgkool
Eesti Maaiilikool

Estonian Business School

Muu...

4. Millise oppetaseme omandamisel Te olete?
Bakalaureusedpe
Magistridpe
Doktoridpe
Rakenduskdrgharidus
Muu...

5. Mitmendal kursusel Te opite?
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1. Kkursus

2. kursus
3. kursus
4. kursus
5. kursus

6. Millist eriala Te dpite?

7. Millised tegurid ning millisel mairal motiveerisid Teid tilikooli dppima asumisel?

Ei mgjutanud iildse Pigem ei mdjutanud Nii ja naa Pigem mdojutas Mdjutas viga

Korgem sissetulek

Soov edasi

Kindla eriala omandamine
Korghariduse omandamine
Ei teadnud, mida teha
Vanemate soov

Karjééri voimalused

8. Kust tuleb Teie sissetulek? (Kui on mitu sissetulekuallikat, siis valige mitu varianti)

T66

Stipendium

Riiklik abi/rahaline toetus

Vanematelt saadud raha
Abikaasa/elukaaslase/partneri rahaline toetus
Investeeringud

Korvaltoo (Opilastele ja tilidpilastele kodut6dde tegemine)
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Oma &ri
Pérand
Freelancer
Blogger
Muu...

9. Milline on Teie keskmine kuu netosissetulek?

0€ - 500€
501€ - 1000€
1001€ - 1500€
1501€ - 2000€
2001¢€ - 2500€
2501€ - 3000€
3001€ - 3500€
3501€ - 4000€
4001€ - 4500€
4501€ - 5000€
5001€ - ...

10. Kas Te olete saadava sissetulekuga rahul?

Ei 1 2 3 4 5 Jah

11. Kas Te kiite t661?

Jah
Ei

12. Kui vastasite jah, siis missugusel t661 Te kéite? (Palun valige kdik, mis puudutab Teie t66d)

Ametlik t66
Mitteametlik t66

Erialane to60
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T66 pole seotud erialaga
Tooaeg 08:00 - 16:00 voi 09:00 - 17:00 (kontorit6d)
To66 vahetustega

To6 tihtusel ajal

Oine t66

T66 tuttava juures
Tooampsud

Teise eriala t66

T66 kokkuleppel
Taistooleping

T66 poole kohaga
Tooleping 0,5 > koormusega
Tooleping 0,5 < koormusega

Késundusleping

13. Palun kirjutage oma t66- ja ametikoht.

14. Mitu tundi niddalas Te tootate?

O 0 9 N N A WD -

e e S Y
[US I S N =)
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14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
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48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
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82
&3
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

15. Kas Teil on piisavalt aega dppimiseks?

Jah
Ei

16. Mitu tundi nédalas Te kulutate dppimisele? (arvesse ldhevad kéik - loengud, seminarid,

praktikumid, konsultatsioonid, iseseisev dppimine, kodut6dde tegemine jne)

AN DN AW =
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10
1
12
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17
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39
40
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42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
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65
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67
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69
70
71
72
73
74
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75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100

17. Milline on Teie keskmine hinne?

0.1-1.0
02-2.0
2.1-3.0
3.1-4.0
4.1-50
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18. Kas Te olete rahul oma dppetulemustega?

Uldse mitte 1 2 3 4 5 Tiitsa olen
19. Kuidas Teie arvates tootamine segab/mdjutab Teie dppimist?

Ei sega/mojuta tildse 1 2 3 4 5 Viga segab/mdjutab
20. Mis on Teie prioritee?

Oppimine

Tootamine

Muu...
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Lisa 2. Opitavate erialade loetelu

Accordion

Aiandus

Ajalugu

Alushariduse pedagoogika
Animatsioon

Arhitektuur ja linnaplaneerimine
Arstiteadus

Arvutiteadus

Arvutitehnika

Audiitortegevus

Audiovisuaalne looming
Bioloogia ja elustiku kaitse
Side- ja navigatsioonisiisteemid (CNS)
Digitootedisain

Disain ja rakenduskunst

Disaini ja tehnoloogia tulevik
Eesti keele ja kirjanduse dpetaja
Eesti keeleteadus

Ehitiste projekteerimine ja ehitusjuhtimine
Ehitusinsener

Ehitustehnika

Ehtekunst

Elektroakustiline kompositsioon
Entomoloogia

Eripedagoogika

Ettevatlus ja projektijuhtimine
Ettevotlus ja drijuhtimine
Euroopa dpingud

Farmaatsia

Finantsjuhtimine
Finantslahenduste juhtimine

Fotograafia



Fiisioteraapia

Geenitehnoloogia

Geodeesia, kinnisvara- ja maakorraldus
Geoloogia ja keskkonnatehnoloogia
Graafika (kunst)

Graafiline disain

Haldus- ja drikorraldus

Hambaarstiteadus

Hispaania filoloogia

Hispaania keel ja kultuur

Hoonete sisekliima ja veetehnika
Humanitaar- ja sotsiaalainete dpetamine pdhikoolis
Industrial engineering and production technology
Infokorraldus

Informaatika

Infoiihiskond ja sotsiaalne heaolu

Inglise keel ja kirjandus

Insener

Instrumentaalpedagoogika

Integreeritud tehnoloogiad ja késitoo
Interaktsioonidisain
Interpretatsioonipedagoogika

IT

IT-siisteemide arendus

IT-siisteemide administreerimine
Jazzmuusika

Juhtimine Kaitsevies

Kaasaegne kunst

Keemia, fliiisika ja materjaliteadus
Keraamika

Keskkonna-, energia- ja keemiatehnoloogia
Keskkonnajuhtimine kliimamuutuse tingimustes
Keskkonnakaitse

Keskkonnakorraldus
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Keskkonnakorraldus- ja poliitika
Keskkonnaplaneerimine ja maastikukujundus
Kirjandus- ja kultuuriteadused
Klaasikunst

Klaasikunst- ja disain
Klassikaline filoloogia
Klassikaline laul

Klassikaline laul: oratooriumi- ja ansamblilaul
Klassikalise muusika interpretatsioon
Klassidpetaja

Klaver

Kogukonnaharidus ja hivitegevus
Kommunikatsioon

Koolieelse lasteasutuse dpetaja
Kooridirigeerimine

Korrektsioon

Kujunduskunst
Kultuurikorraldus
Kultuuripérandi loovrakendused
Kunstide ja tehnoloogia dpetaja
Kunstiteadus ja visuaalkultuur
Kunstiopetaja

Kuraatoridpe

Kutsepedagoogika

Kutsedpetaja

Kiiberfiitisikalised siisteemid
Laevajuhtimine

Lastekaitse sotsiaalpedagoogika
Lavastaja

Lennuliiklusteenindus
Lennundusettevotte kditamine
Lennunduskorraldus
Lennundustehnika

Loodusturism
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Loomakasvatus

Maacehitus

Maaehitusinsener

Maamajandus

Maamajanduslik ettevotlus ja finantsjuhtimine
Maavigi

Majandusarvestus
Majandusteadus

Maksundus ja toll

Matemaatika

Matemaatikadpetaja
Meditsiintehnika ja -flitisika
Meedia

Meediagraafika

Mereveonduse ja sadamatdo korraldamine
Metsandus

Mitme aine dpetaja

Moedisain

Moedisaini korraldus
Moestilistika

Muinsuskaitse ja konserveerimine
Muusika

Muusika interpretatsioon
Muusika interpretatsioon: klassikalised 166kpillid
Muusika interpretatsioon: viiul
Muusikapedagoogika
Muusikateadus

Muusikauuringud ja -korraldus
Muusikadpetaja

Naitleja

Orkestridirigeerimine

Ostu- ja hankekorraldus
Personalijuhtimine

Poliitika
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Politei- ja piirivalvekolledz
Politseiametnik
Politseiteenistus

Proviisor

Psiihholoogia

Pollumajandus
Péarandtehnoloogia
Périmusmuusika
Pédsteteenistus

Rahvusvaheline drikorraldus
Rakenduslik majandusteadus
Referent-toimetaja

Reklaam ja suhtekorraldus
Riigiteadused

Romanistika

Ruumikujundus

Rdiva ja tekstiiliala ressursikorraldus
Saksa keel ja kultuur
Semiootika ja kultuuriteooria
Side- ja navigatsioonisiisteemid
Sisearhitektuur

Sisejulgolek

Skandinaavia keel ka kultuur
Skulptuur ja installatsioon
Sotsiaalpedagoogika
Sotsiaaltoo

Sotsiaaltdo ja rehabilitatsiooni korraldus
Sotsioloogia

Sotsiaalkaitse

Stsenograafia

Teabehaldus ja infosiisteemide korraldamine
Teatrikunst

Teedechitus ja geodeesia

Tegevusteraapia



Tehnika ja tehnoloogia
Tehnoloogiadigus
Tekstiilidisain

Telemaatika ja arukad siisteemid
Toiduainete tehnoloogia
Toidutehnoloogia

Toote- ja keskkonnadisain
Tootearendus

Tootedisain

Tootmine ja tootmiskorraldus
Transport ja logistika
Turismi — ja hotelliettevotlus
Tolkedpetus

Too6stus- ja digitootedisain
Toostusdisain
Toostusokoloogia

Vabad kunstid

Varajane muusika
Veebitehnoloogiad

Veeteede haldamine ja ohutuse korraldamine
Vesiehitus ja veekaitse
Veterinaarmeditsiin

Viiuli pedagoogika
Visuaalne kommunikatsioon
Vormi- ja keskkonnadisain
Voorkeeledpetaja

Oendus

Ohusdiduki ehitus ja hooldus
Oigusteadus

Ammaemand
Ariinfotehnoloogia

Arindus

Uhiskonna ja infoprotseside analiiiis
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Lisa 3. Uligpilaste hetke ametikohtade loetlelu

3D kujundaja/3D spetsialist
Abiarst

Abielusdrmuste ndustaja
Abiline kliinikus
Abiteenindaja restoranis
Abidde

Abidpetaja

Administraator
Administratiivjuht
Agronom

Ajakirjanik

Ametnik

Andmesisestaja
Andmetootleja

Arhitekt

Arvestusvolgade spetsialist (Accounts Payable Specialist)
Assistent

Audiitor

Auditiosakonna praktikant/assistent/nooremkonsultant
Automaatika praktikant
Autopesija

B2B manager
Baariteenindaja (barista)
CERN Computer Engineer
Covid proovivotja (testija)
Digitaalse meedia haldur (Digital Media Manager)
Digiteerija
Digitootedisainer
Eelarvestaja

Ehitusabiline
Ehitusarhitekt

Ehituse eelarvestaja
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Ehituskonstruktor
Ehitustegevuse juht

Ehitustdoline
Ekspordijuht
Eradpetaja
Ettekandja
Farmatseut
Farmijuhiabi
Finantsspetsialist
Finantsanaliititik
Finantsjuht
Fiisioterapeut
Giid

Hooldaja
Hulgimiitigi juht
Huvitegevuste juht
Insener

Inspektor

Isiklik abiline

IT projektijuht
Joonestaja
Juuksur
Kaubakasitleja
Kausimeister
Keskastmejuht
Keskkonnakaitseinspektor
Kinnisvarahindaja
Klienditeenindaja
Kogukonnajuht
Kokk
Kommunikatsioonijuht
Komplekteerija
Konsultant

Kontsertmeister
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Koordinaator
Koorijuht
Koristaja
Kujundaja
Kuller

Laborant
Laenuhaldur
Laotooline
Lapsehoidja
Lehekandja
Loomaarst
Loomaarsti abiline
Loomakasvatusjuht
Madrus
Maksukonsultant
Modell
Miiiigiinsener
Miiiigijuht
Miitigikonsultant
Nooremteadur
Nounik
Ostuassistent
Patrullpolitseinik
Peaspetsialist
Personalijuht
Piletoor

Politsei
Pressiesindaja
Projekteerija
Projektijuhi abi/assistent
Projektijuht
Psiihholoog
Pédstja

Raamatukoguhoidja



Raamatupidaja
Riigiametnik
Sekretir
Sisearhitekt
Sisuturundaja
Sotsiaalmeedia spetsialist
Sotsiaaltdotaja
Stisteemide administraator
Siisteemiinsener
Tantsutreener
Teenindaja
Teenindusjuht
Tegevjuht

Teller
Tolliinspektor
Tootmisjuhi abi
Treener
Turundusspetsialist
Turundusjuht
Turvatdotaja
Tolkija

Tatoveerija
Tookeskkonnaspetsialist
Ujumistreener
Vanemspetsialist
Veebidisainer
Veterinaarassistent
Vosaldikaja
Virbamisspetsialist
Ode

Opetaja
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Lisa 4. Lihtlitsents

Lihtlitsents I8put60 reprodutseerimiseks ja 16putdd tldsusele kattesaadavaks tegemiseks?

Mina Angelina Nahabenko (autori nimi)

1. Annan Tallinna Tehnikatlikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
,,Eesti tliopilaste sissetulekuallikate mdju 6ppeedukusele®,
(I6putdo pealkiri)

mille juhendaja on Kristjan Liivamagi (PhD),
(juhendaja nimi)

1.1 reprodutseerimiseks 18putdo sailitamise ja elektroonse avaldamise eesmargil, sh Tallinna
Tehnikaulikooli raamatukogu digikogusse lisamise eesmérgil kuni autoridiguse kehtivuse
tahtaja I6ppemiseni;

1.2 uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tallinna Tehnikatlikooli veebikeskkonna kaudu,
sealhulgas Tallinna Tehnikaulikooli raamatukogu digikogu kaudu kuni autoridiguse
kehtivuse tahtaja I0ppemiseni.

2. Olen teadlik, et k&esoleva lihtlitsentsi punktis 1 nimetatud digused jadvad alles ka autorile.

3. Kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest ning muudest 6igusaktidest tulenevaid digusi.

(kuupéev)

1 Lihtlitsents ei kehti juurdepaasupiirangu kehtivuse ajal vastavalt Ulidpilase taotlusele I6putodle
juurdep@ésupiirangu kehtestamiseks, mis on allkirjastatud teaduskonna dekaani poolt, vélja arvatud ulikooli igus
[6putddd reprodutseerida iksnes séilitamise eesmérgil. Kui 16putdd on loonud kaks v6i enam isikut oma thise
loomingulise tegevusega ning 16putdd kaas- vdi Uhisautor(id) ei ole andnud I8put6dd kaitsvale lidpilasele
kindlaksmaaratud tahtajaks ndusolekut 18putdd reprodutseerimiseks ja avalikustamiseks vastavalt lihtlitsentsi
punktidele 1.1. jg 1.2, siis lihtlitsents nimetatud tahtaja jooksul ei kehti.



