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Annotatsioon

Riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmine on Euroopa Liidus (EL) rangelt reguleeritud
valdkond ning Eestis on viimased kiimme aastat riigiabi ja vahese tahtsusega abi andmise
ja kasutamise Ule arvestuse pidamiseks olnud kasutusel riigiabi ja vahese téhtsusega abi
register (RAR) [74].

EL riigiabi ja védhese téhtsusega abi reeglid on RAR loomise ajast tapsustunud ja
muutunud ning abi andjate ja saajate hulga suurenemisega on suurenenud ka abi andjate
administratiivne koormus. Samas on RAR loomisest alates tehtud autorile teadaolevalt
selle edasiarendusi vaid ad hoc baasil ning ei ole siisteemselt uuritud, kas ja mis suunas
peaks RARI edasi arendama, et tagada koosk6éla EL uuenenud riigiabi ja véhese
tahtsusega abi reeglitega, mille osas lisaarendusi tehtud ei ole, ning et vahendada abi

andjate administratiivset koormust ja voimalikke ebatapsusi abi andmisel.

Eelnimetatud probleemist tingituna on magistritdd eesmérgiks kaardistada RAR
arendusvajadused tulenevalt EL reeglitest ja abi andjate vajadustest ning teha selle

tulemusel ettepanekuid RAR edasiarenduseks.

To6 tulemusena selgub, et kuigi RAR vastab suurele osale EL reeglitele ning ka abi
andjad hindavad uldiselt RARi kdrgelt, on samas taheldada ka mitmeid kitsaskohti.
SeetOttu tehakse t06 tulemusel kaheksa ettepanekut RAR edasiarendusteks, millest neli
on seotud RAR kui infostisteemi kasutamisega, kaks vahese tdhtsusega abiga ning kaks
riigiabiga.

LOputdd on Kirjutatud eesti keeles ning sisaldab teksti 88 lehekiiljel, 6 peattikki.



Abstract
The Needs and Proposals Regarding State Aid and De Minimis Aid

Register in Estonia

The allocation of State Aid and de minimis aid is strictly regulated within the European
Union (EU) and the Member States are obliged to comply with the EU rules when giving
aid to its undertakings. For the past ten years, a central register of State Aid and de minimis
aid has been in use for keeping records of aid granting and aid usage in Estonia [74]. Even
though since the creation of the register in 2009, the EU State Aid and de minimis aid
rules have been specified and altered, and also the administrative burden of aid grantors
has increased due to higher number of aid recipients and grantors, the developments and
improvements of the register have only been done on ad hoc basis concentrating only on
the most critical aspects. Thus, to the author’s knowledge, no comprehensive and
systematic research has been conducted since 2009 to extensively ascertain the needs for
further developments to ensure the continuous compliance with the EU rules for which
developments in the register have not been made, and to decrease the administrative

burden of aid grantors and through that possible mistakes in the process of aid granting.

Derived from this problem, the aim of the thesis is to fill in this gap by mapping the
development needs derived from the EU rules and from the needs of aid grantors and by
providing suggestions for future developments. To achieve this aim, first the EU State
Aid and de minimis aid rules and the corresponding functionalities in the register were
analysed. Then, feedback about the register was collected from the aid grantors via a
detailed online questionnaire. The questionnaire included 63 questions regarding first the
register as an information system and the aspects of encoding information, which were
followed by specific questions regarding de minimis and State Aid rules and the
corresponding functionalities of the register and lastly by some conclusive questions. The
invitation to participate in the study was presented to 32 aid grantors via the Public

Procurement and State Aid Department of the Ministry of Finance. 16 aid grantors



provided their responses, which can be regarded as sufficive. The responses were

summarised and analysed.

The results of the study reveal that even though the register complies with most of the EU
de minimis and State Aid fundamental rules and the aid grantors have a high regard of the
register in general, several shortcomings are nevertheless present. Therefore, as a result,
eight suggestions for future developments of the register are presented. Four of the
suggestions are regarding the register as an information system and are connected to the
compulsory fields of the register, the processes of manual data encoding, the specifics of
data encoding via an interface and to the query possibilities in the register. Two of the
proposals are regarding de minimis aid and are about the improvements in the
functionality for linking aid recipients and about a new possible functionality for
monitoring the sectoral cap of agricultural de minimis aid in the future. Since the latter is
directly connected to the maximum possible amount of de minimis aid that can be given
to primary agricultural producers in Estonia, then it is the most critical of all suggestions.
Therefore, it also includes more details than the other proposals. The last two proposals
are related to State Aid and deal with the possibilities for automatic detection of the size

and financial state of undertakings.

The author hopes that the thesis will offer new information to all interested parties and
primarily to the Ministry of Finance, in whose responsibility the register is and who can
use the results of the thesis for prioritizing and further analysing the possible future

developments of the register.

The thesis is in Estonian and contains 88 pages of text, 6 chapters.
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1 Sissejuhatus

Riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmine on Eestis ajas jarjest suurenenud: kui 2009.
aastal anti Eestis riigiabi ja vahese téhtsusega abi kokku tle 47 miljoni euro [15], siis
2017. aastal ulatus see summa juba rohkem kui 297 miljoni euroni [64, Ik 28, 35-36]".
Kuna konkurentsidigus on Euroopa Liidus (EL) rangelt reguleeritud valdkond, siis tuleb
riigiabi ja vihese tihtsusega abi andmisel jargida kindlaid EL reegleid / ndudeid? ning
Eestis on abi andmise ja kasutamise Ule arvestuse tagamiseks alates 2009. aastast
kasutusel eraldi riigiabi ja vahese tahtsusega abi register (RAR) [74].

Samas on RAR loomisest viimase kiimne aastaga nii méndagi muutunud ja on selgunud
taiendavaid vajadusi registri kasutamiseks. Esiteks, kuna EL abi andmise reegleid
uuendatakse ligikaudu iga kuue aasta tagant, siis on vahepeal tapsustunud ja osaliselt
muutunud ka abi andmisega seotud EL reeglid. Teiseks on suurenenud nii abi saajate kui
abi andjate hulk: kui 2009. aastal kandis véljamakseid RARI 17 abi andjat [15], siis 2017.
aastal oli abi andjate arv juba 29 [64, Ik 28], vdljamaksete saajate hulk oli vastavalt 2871
[15] ja 38 022 [16]°.

1 2009. a andmed RARist Rahandusministeeriumi ja Rahandusministeeriumi infotehnoloogia keskuse
kaudu [15]. Nii 2009 kui 2017 summad on véljamaksepdhised, mistbttu vdivad need olla sbltuvad ka nende
aluseks olnud otsuste véljamaksete tegemise ajastusest (nt otsused abi andmise kohta tehti varem Kui
vastaval aastal, kuid valjamaksed tehti vastaval aastal). Kumbki summa ei sisalda pdllumajanduslikku ega
kalamajanduslikku riigiabi, mis on antud Euroopa Komisjoni p&llumajanduse ja maaelu peadirektoraadi
vOi merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi digusaktide/suuniste alusel, kuna seda ei kanta RARI.
Samuti ei sisalda 2009. a summa erimargistatud diislikiituse aktsiisisoodustuse summat
pdllumajandustootjatele, kuna 2009. a anti seda komisjoni pdllumajanduse ja maaelu peadirektoraadi
digusaktide/suuniste alusel, kuid alates 2015. a komisjoni konkurentsi peadirektoraadi digusakti alusel [60,
Ik 1-2]. 2017. aasta summast moodustab erimdrgistatud diislikituse aktsiisisoodustus
pdllumajandustootjatele tle 56 miljoni euro [64, 1k 24].

2 Riigiabi ja vahese tahtsusega abi andmise kontekstis kasutatakse magistritdds termineid ,,reegel ja ,,ndue*
stinonutimidena.

3 Vailjamakse saajate arvud ja 2009. a abi andjate arv RARist Rahandusministeeriumi ja
Rahandusministeeriumi infotehnoloogia keskuse kaudu [15], [16]. Abi andjate ja saajate arv ei sisalda
andjate ega saajate arvu pdllumajanduslikku ega kalamajanduslikku riigiabi osas, mis on antud Euroopa
Komisjoni pdllumajanduse ja maaelu peadirektoraadi vdi merendus- ja kalandusasjade peadirektoraadi
digusaktide/suuniste alusel, kuna seda ei kanta RARi. Samuti ei sisalda 2009. a abi saajate arv
pdllumajandustootjatele antud erimargistatud diislikiituse aktsiisisoodustuse saajate arvu, kuna 2009 anti
seda komisjoni pdllumajanduse ja maaelu peadirektoraadi Gigusaktide/suuniste alusel, kuid alates 2015
komisjoni konkurentsi peadirektoraadi Gigusakti alusel [60, Ik 1-2]. 2017. aasta abi saajate arv sisaldab
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Sellega seoses on suurenenud ka abi andjate administratiivne koormus késitsi tehtavate
tegevuste osas riigiabi ja véhese tahtsusega reeglite taitmise kontrollimisel ja selle
tagamisel, et abi antaks Gigesti ning sellest tulenevalt, et ka RARIs oleks kajastatud 6iged
andmed.

Kuigi RARIs on viimase kiimne aasta jooksul kill lisaarendusi tehtud, on samas kogutud
RAR arendusvajadusi pérast selle loomist 2009. aastal siiski vaid ad hoc baasil, mille
tulemusel on tegeletud vaid jooksvate probleemide ja suurimate Kkitsaskohtade
parandamisega® ning siisteemset ja laiapdhjalist uuringut RAR arendusvajaduste kohta
autorile teadaolevalt 1abi viidud ei ole. Seetdttu ei ole stisteemselt kaarditatud ei seda, kas
ja kuivord toetavad RAR funktsionaalsused EL nduete tditmist uuenenud riigiabi ja
vahese téhtsusega abi reeglite osas, mille jaoks lisaarendusi vahepeal tehtud ei ole, ega
seda, millised on RARiga seonduvalt abi andjate vajadused. Sellest tulenevalt ei ole
ststeemselt analulsitud, kas ja mis suunas peaks RARI edasi arendama uhelt poolt
selleks, et oleks tagatud jatkuv kooskdla EL reeglitega ning teisalt selleks, et abi andjate
administratiivne koormus vaheneks, et voimalikud vead abi andmisel véheneks ja et

RARIs kajastuks v@imalikult 6iged andmed.

Eeltoodud problemaatikast tulenevalt on k&esoleva magistritod uurimisprobleemiks
kokkuvotvalt RAR arendusvajaduste ad hoc kogumine ja seetdttu mittesiisteemne
lahenemine RAR edasiarendamisele, mistdttu ei pruugi olla tagatud RAR eesmargi
taitmine selle tdispotentsiaali ulatuses. Uurimisprobleemi lahendamiseks on t66 eesmark
kaardistada RAR arendusvajadused tulenevalt EL véhese tdhtsusega abi ja riigiabi
reeglitest ja abi andjate vajadustest ning teha selle tulemusel ettepanekuid RAR

edasiarenduseks.

Magistritdo on jaotatud kuueks osaks ning lisaks sissejuhatusele ja kokkuvottele on t66s
neli sisupeatiikki®>. Too teises peatiikis antakse esmalt luhiiilevaade RARist, selle
toimimisest, eesmargist ja tlesandest. Kuna riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmine on

otseselt seotud EL riigiabi ja vahese tdhtsusega abi reeglitega, siis analilsitakse t60

erimargistatud diislikiituse abi saajate arvu, mis on RAR andmetel 30 596 (RARist, Rahandusministeeriumi
kaudu) [77].

! Naiteks 2015 liideti EL kumuleerimisreeglite muudatusest ajendatult RARiga ka p6llumajanduslik ja
kalanduslik vahese tahtsusega abi [47], [61, Ik 2-3].

2 Magistritéd vormistamisel ja viitamisel on aluseks voetud Tallinna Tehnikatlikooli Infotehnoloogia
teaduskonna 18put66 koostamise ja vormindamise juhend [51].
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kolmandas peatikis kvalitatiivselt riigiabi ja véhese tahtsusega abi pohilisemate
uldnduete sisu, nende nduete voimalikku kontrolli ning RAR funktsionaalsuste vastavust
nendele nduetele ja nende kontrollimisele. T60 neljandas peatikis keskendutakse
labiviidavale uuringule riigiabi ja vahese tahtsusega abi andjate seas ning analiiisitakse
abi andjate vajadusi ja hinnanguid RAR kui infostisteemi kohta, RARi andmete kandmise
kohta, RAR kasutamise ja vajaduste kohta vahese téhtsusega abi ja riigiabi nbuetega
seonduvalt ning RAR kohta tildiselt. T80 viiendas peatiikis tuuakse EL reeglite analtiisist
ning abi andjate vastustest tulenevalt vélja ettepanekud RAR edasiarenduseks.

Uurimus on rakendatav ning selle tulemus vdiks huvitada eelkdige nelja gruppi. Esiteks,
kuna EL nduete taitmine litkmesriigi poolt on eelduseks abi seaduslikkusele, siis voiks
uurimuse tulemustel tehtavate ettepanekute teostamisest olla kasu abi saajatele. Teiseks
vOiks uurimistulemused huvi pakkuda Rahandusministeeriumile kui RAR vastutavale
tootlejale. Kuna hetkel on RAR arendusvajadusi kogutud ad hoc baasil ja sellist
stisteemset uurimust RAR loomisest alates 1abi viidud pole, siis voiks t00s véljapakutavad
lahendused RAR edasiarendusteks olla inspiratsiooniks reaalsete projektiettepanekute
valjatodtamisel. Kolmandaks vdiks magistritods tehtavate ettepanekute teostamisel
uurimusetulemustest olla tulevikus kasu abi andjatele, kelle jaoks v@iks teatud tegevuste
automatiseerimine vahendada nende administratiivset koormust kasitsi teostatavate
toimingute vorra. Neljandaks voiks t60s tehtavate ettepanekute teostamisel suureneda ka
registris olevate andmete usaldusvaarsus ja seeldbi labipaistvus, millest saab kasu

avalikkus, kellele registriandmete avalikustamine suunatud on.
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2 RAR liihitutvustus

RAR on avalik uleriigiline register, kuhu riigiabi ja véhese tahtsusega abi andjad (nt
Ettevotluse Arendamise Sihtasutus, Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet,
Elering, Keskkonnaamet jpt) sisestavad andmed antud riigiabi ja vahese tdhtsusega abi ja
abi saaja kohta, misjérel on need avalikkusele kattesaadavad [74]. RAR huvigruppe on
infostisteemi kirjelduses vélja toodud neli: esiteks riigiabi andjad, kelle jaoks register
peaks hdlbustama kumuleerimisreeglite jalgimist ja aruannete koostamist, teiseks riigiabi
saajad, kelle jaoks register peaks hdélbustama kumuleerimisreeglite jalgimist ja
labipaistvust, kolmandaks riigiabi koostodasutused, kelle jaoks peaks register hdlbustama
riigiabi jarelevalvet, aruandlust ja Vabariigi Valitsusele esitatava riigiabi Ulevaate
koostamist ning neljandaks avalikkus, kelle jaoks RAR peaks andma vbimaluse teha
paringuid avalikustatud antud abide kohta ja koguda vordlusandmeid teiste abi saajate
kohta [78, Ik 8]. RAR eesmark ja ulesanne on defineeritud registri pohimaaruse § 1
IGigetes 2 ja 3, mille kohaselt on RAR pidamise eesmérgiks tagada arvestus riigiabi ja
vahese tahtsusega abi andmise ja kasutamise Ule ja tlesandeks on tagada abi ja selle

saajate kohta teabe kattesaadavus [72].

RARi andmete kandmise kohustus tuleb konkurentsiseadusest, mille § 492 kohaselt on abi
andjad kohustatud registrile esitama andmed kogu nende poolt antava riigiabi ja véhese
tahtsusega abi kohta (va pdllumajandustoodete tootmise, té6tlemise voi turustamisega voi
metsandusega seotud riigiabi suhtes ja kalandustoodete tootmise, tdotlemise vOi
turustamisega seotud riigiabi suhtes, kui sellise abi andmine on reguleeritud vastavates
eriseadustes) [46]. Seega, lihtsustatult vdib kokku votta, et RARI kantakse igat liiki
védhese tahtsusega abi ja riigiabi, va kalamajanduslik ja p6llumajanduslik riigiabi, mille
ule peavad arvestust abi andjad ise.

RAR vastutav to6tleja on Rahandusministeerium ja RARi kannavad andmeid abi andjad
kui registreeritud kasutajad, kellega Rahandusministeerium on sélminud vastava lepingu

[72, 8 2 ja 3]. RARI kantavate andmete koosseis on toodud RAR p&himadruses ja
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uldistavalt vGib Gelda, et RARI kantakse andmed iga riigiabi ja véhese téhtsusega abi
saaja ja talle antud abi kohta, sh kantakse RARI abi saajaga seotud andmed, abi andmisega
seotud andmed (nt antud abi ja valjamaksete summad, abi eesmark, abi vorm jms) ja
abimeetmega seotud andmed [72]. Protsessina toimub RARi andmete kandmine RAR

susteemikirjelduse kohaselt jargmiselt:

1. Abi andja sisestab abimeetme ja kinnitab selle.

2. Registri juhtivspetsialistile (Rahandusministeeriumi ametnik, kellel on andmete
avaldamise 0Gigused) laekub teavitusmeil. Ta vaatab abimeetme vastavust
kehtestatud nBuetele ning avaldab abimeetme registris.

3. Abi andjale laekub teavitusmeil ja tal on vGimalik sisestada abimeetme alla antud
abi voi broneering (broneering vaid juhul, kui tegemist on védhese tahtsusega
abiga).

4. Antud abi labib samad staatused ning kontrollietapi kui abimeede (va juhul kui
abi andjal on méaratud 6igus antud abi otse avaldada, siis antud abi avaldatakse
registris kohe peale abi andja poolt kinnitamist).

5. Kui antud abi on registri juhtivspetsialisti poolt Ule vaadatud ning registris
avaldatud, siis abi andjal on v@imalik antud abi alla lisada valjamakseid, mis

avaldatakse kohe ilma tdiendava kinnitamiseta [78, Ik 12].

T60 jargnevates osades kasitletakse mdningaid RARI kantavaid kohustuslikke andmeid
ja nendega seonduvat ka pikemalt. Tulenevalt RAR p&himéaaruse §-s 1 sédtestatud RAR
pidamise eesmadrgist (tagada arvestus riigiabi ja vahese téhtsusega abi andmise ja
kasutamise Ule) ja Glesandest (tagada abi ja selle saajate kohta teabe kattesaadavus) [72],
on oluline, et RARIs olevad andmed oleksid esiteks korrektsed, ning teiseks, et nende abil

on tagatud arvestus abi andmise ja kasutamise Ule ja vastava teabe kattesaadavus.
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3 Riigiabi ja vihese tihtsusega abi moiste, iildnouete sisu ja
nende nouete taitmise kontrolli voimalikud protseduurid

RARIis

Selleks et analliisida, kuidas on RARis lahendatud riigiabi ja vahese tahtsusega abi
nduete kontroll, defineeritakse esmalt alapeatiikis 3.1. riigiabi ja vahese tahtsusega abi
mdisted. Seejérel analliisitakse alapeatiikis 3.2 konkreetseid vahese tahtsusega abi ja
riigiabi ndudeid ning RAR funktsionaalsuste vastavust neile ja nende kontrollimisele.

3.1 Riigiabi ja vahese tahtsusega abi mdiste

Kuna magistritd6 teemaks on register riigiabi ja vahese tahtsusega abi kohta, siis on
oluline peatuda ka sellel, millega riigiabi ja vahese tahtsusega abi puhul tegemist on.

Riigiabi definitsioon tuleb Euroopa Liidu toimimise lepingu (ELTL) artikkel107 18ikest
1, mille kohaselt: ,,Kui aluslepingutes ei ole satestatud teisiti, on igasugune liikmesriigi
poolt vBi riigi ressurssidest tkskdik missugusel kujul antav abi, mis kahjustab voi
ahvardab kahjustada konkurentsi, soodustades teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade
tootmist, siseturuga kokkusobimatu niivdrd, kuivdrd see kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.” [25]. See tdhendab sisuliselt seda, et riigiabiga on tegemist kui abi antakse
ettevotjale, abi antakse riigi poolt voi riigi ressurssidest, abi annab abi saajale eelise, abi
on valikuline ning abi kahjustab v6i ahvardab kahjustada konkurentsi ja mdjutab
litkmesriikidevahelist kaubandust!. Kui (ks nendest eeltoodud tingimustest ei ole
taidetud, siis ei ole tegemist riigiabiga ning sellisel juhul ei ole relevantsed ei EL ega
siseriiklikud riigiabi reeglid ega ka andmete RARi kandmise kohustus. Kuigi ELTL
artikkel 107 I6ige 1 annab keelu riigiabi andmiseks, siis 16ige 2 ja 3 sétestavad samas

teatud erandid sellest keelust, mille alusel saavad liikmesriigid siiski riigiabi anda. Need

! Tapsemalt saab lugeda kdikide kriteeriumide kohta komisjoni teatisest riigiabi mdiste kohta ELi toimimise
lepingu artikli 107 18ike 1 tdhenduses [45].

14



erandid lubavad siiski teatud tingimustel kindlateks eesmérkideks riigiabi anda ja nende
erandite rakendamiseks on seet6ttu Euroopa Liidus ette ndhtud teatud kindlad nduded ja
reeglid, mis on véljendatud erinevates Euroopa Komisjoni vélja antud suunistes,
madrustes, teatistes [63, Ik 12]. Lisaks on véimalikud teatud erandlikud juhud, kui riigiabi
kiidetakse heaks muudel Giguslikel alustel ndukogu v&i komisjoni poolt [52, § 3 18ige 2
punkt 3 ja 4].

Lisaks riigiabile kantakse RARI ka vahese téahtsusega abi. Kui kdik eelnimetatud riigiabi
kriteeriumid on téidetud, kuid kui abisummad on vdrdlemisi véikesed, siis on EL tasemel
joutud jareldusele, et selline abi siiski ei mdjuta liikmesriikide vahelist kaubandust ega
moonuta ega dhvarda moonutada konkurentsi [74]. Seet6ttu ei loeta sellist abi riigiabiks
ja seda nimetatakse oma olemuse tottu vahese tahtsusega abiks, kuid seda vaid juhul kui
Uhele ettevotjale teatud ajavahemikul antav abi jaab teatud summa piiridesse [41,
preambula punkt 3]. Need summad on sétestatud Euroopa Komisjoni maarustes, millega
erinevate valdkondade vahese tahtsusega abi reguleeritakse. Lisaks on komisjoni véhese
tahtsusega abi madrustes ette nahtud veel teatud lisatingimused, mida tuleb abi andmisel
taita, nt pdllumajandusliku ja kalandusliku véhese téhtsusega abi puhul on kehtestatud
piirméaarad ka liikmesriigi poolt antava vahese téhtsusega abi jaoks [40, artikkel 3 18ige
3] [42, artikkel 3 18ige 3 ja 3a].

Kuigi nii antud riigiabi kui vahese téhtsusega abi tuleb mélemad RARI kanda, siis kuna
riigiabi ja vahese tahtsusega abi puhul on aga abi andmise reeglid siiski EL Oigusest

tulenevalt erinevad, siis kasitletakse neid eraldiseisvalt ka magistrit9os.

Juhul kui abi, kas eelnimetatud tingimustele mittevastamise tdttu v6i EL digusest
tulenevatest erisatetest tulenevalt ei kvalifitseerita riigiabiks ega véhese téhtsusega abiks
(nt  sotsiaalabi,  struktuurfondidest  mitteettevdtjatele  antavad  toetused,
p6llumajandussektoris makstavad otsetoetused ja turukorraldusmeetmed jm), siis neid
abisid RARI ei kanta (kill aga vbidakse need kanda erinevatesse teistesse registritesse, nt

struktuuritoetuste registrisse, péllumajandustoetuste ja pdllumassiivide registri vms).
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3.2 Riigiabi ja vahese tahtsusega abi Gldnouded ning RAR vastavus

neile

Nii riigiabi kui véhese tahtsusega abi puhul on EL diguses ette nahtud hulk nn tldndudeid
ehk Gldreegleid, mida peab enne abi andmist arvesse votma. Need nduded tulenevad EL
riigiabi andmise alustest — komisjoni maarustest, suunistest, raamistikest jms [63, 1k 12].
Riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmise EL diguslikud alused on erinevad ja suuresti
on ka abi andmise nduded erinevad. Seetdttu kasitletakse neid ka magistritdos eraldi ning
jargnevalt vaadeldakse esmalt véhese téhtsusega abi ndudeid ja RAR funktsionaalsuse
vastavust nendele nduetele ja seejérel kasitletakse riigiabi ndudeid.

3.2.1 Vahese tahtsusega abi nduded

Vahese tahtsusega abi andmise aluseks on Euroopa Komisjoni vahese tahtsusega abi
méaarused. Summaarselt valdav enamus (2017. aastal peaaegu 90%) [64, Ik 15] Eestist
antavast vahese téhtsusega abist antakse nn horisontaalse véhese tahtsusega abi maaruse
[41] alusel, mis ei ole sektorispetsiifiline (va valistused pdllumajanduse esmatootmise
ning kalandus- ja vesiviljelusvaldkonna toetamiseks). Pdllumajanduse esmatootmise
jaoks [42] ja kalanduse ja vesiviljelusvaldkonna jaoks [40] on eraldi véhese tahtsusega
abi madrused. Samuti on eraldi véhese tihtsusega abi madrus Uldist majandushuvi

pakkuvaid teenuseid osutavate ettevdtjate toetamiseks [38].

Kdikides vahese tahtsustega abi maarustes on nn thised Gldnéuded, mida tuleb vahese
tdhtsusega abi puhul téita, lisaks on mdningates véhese tahtsusega abi méarustes veel
lisanduded, mis kehtivad vaid konkreetse védhese tahtsusega abi maaruse koontekstis. T66
eesmaérgiks ei ole suvitsi késitleda absoluutselt kdikide véahese tahtsusega abi liikide
kdikide nduete sisu ja detaile, kuid kuna kdikides eelnimetatud EL védhese téhtsusega abi
madrustes on sOnaselgelt satestatud, et liikmesriikidel on véhese téhtsusega abi
keskregistri kasutamisel kohustus, et seal oleks taielik teave selle liikmesriigi
ametiasutuste antud véhese téhtsusega abi kohta [38, artikkel 3 16ige 2], [40, artikkel 6
16ige 2 ja 3], [41, artikkel 6 18ige 2 ja 3], [42, artikkel 6 18ige 2 ja 3 ], siis analtiusitakse
jargnevalt véhese tahtsusega abi tldnduete sisu ja seejérel seda, kas ja mil viisil on nende

nduete taitmine RAR funktsionaalsustega lahendatud.
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Ettevotja piirmaar ja selle jalgimise funktsionaalsus RARIs

Esimeseks kaésitletavaks ndudeks on (hele ettevotjale maksimaalselt anda tohtiv
abisumma ehk nn uhele ettevdtjale kehtestatud individuaalne vahese tdhtsusega abi
piirmaart. Vahese tahtsusega abi puhul on igas vidhese tihtsusega abi méadruses
defineeritud tlempiir, milleni tohib Uhte ettevdtjat kolme eelarve aasta jooksul véhese
tdhtsusega abiga toetada. Erinevates méérustes ja sektorites on need erinevad, néiteks
pdllumajanduse esmatootmises tohib hele ettevotjale anda kolme eelarveaasta jooksul
vahese tahtsusega abi maksimaalset 20 000 eurot [42, artikkel 3 18ige 2], kalandus- ja
vesiviljelussektoris 30 000 eurot [40, artikkel 3 18ige 2], uldist majandushuvi pakkuvate
teenuste puhul 500 000 eurot [38, artikkel 2 Idige 2], maanteetranspordiettevdtjale
100 000 eurot ja muudel juhtudel 200 000 [41, artikkel 3 18ige 2] eurot. Ulempiiri
jalgimiseks on RARIs ettevotja piirmadra arendus olemas ja toimiv ning lisaks RAR
registreeritud kasutajatele abi andvates asutustes [70, Ik 36] on see avalikust paringust ka
kdigile ndhtav aadressil rar.fin.ee [62]. Nii on kdigil abi andjatel enne abi andmist ja ka
abi saajatel teada, mis ettevotjale kui palju vahese tahtsusega abi anda tohib. Avalikus
paringus on lisaks ettevdtja vabale jaagile naha muuhulgas ka abi andja, abi summad,

abimeetmed, millest abi on antud ja abi andmise kuupéevad [62].

Kuna vahese tahtsusega abi Ulempiir on kolme aasta kohta, siis arvestatakse ka RARis
vahese tahtsusega abi jaaki ettevftja majandusaastate raames ettevotja kéesoleva
majandusaasta ja ettevdtja 2 eelneva majandusaasta kohta ning juhul kui ettevotja
majandusaasta ei Uhti kalendriaastaga, on abi andjal véimalik majandusaastat RARIs
késitsi muuta [70, Ik 30 ja 35]. Antud abi aeg on oluline arvestamaks seda, millal ettevotjal
piirméaaras jadk vabaneb: nditeks kui ettevdtja sai 2016 aastal kalamajanduslikku véhese
tahtsusega abi 10 000 eurot, 2017. aastal 20 000 eurot, siis 2018. aastal talle enam limiidi
taitumise tottu kalamajanduslikku vahese tahtsusega abi anda ei tohi. Alles 2019. aastal,
mil tal limiit 2016 aastal antud abi v@rra vabaneb, tohib talle taas 10 000 eurot
kalamajanduslikku vahese tahtsusega abi anda. Abi andjatel tuleb ettevdtja vaba limiiti
alati enne abi andmist kontrollida ning konkurentsiseaduse § 33 l8ikest 5 tulenevalt on

abi andja kohustatud jalgima, et uue vahese tahtsusega abi andmisel ei Uletataks véhese

L Vihese tahtsusega abi kontekstis kasutatakse magistritd0s termineid ,,piirméir®, ,iilemmair ja
ulempiir® siinoniitimidena.
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tahtsusega abi Glemmaara [46]. RAR kasutajajuhendi kohaselt kontrollib register antud
abi kinnitamisel, kas antud abi summa mahub vahese téhtsusega abi (VTA) liigi piirmééra
vaba jaagi sisse [70, lk 17]. Vajadusel on RARIis abi andjatel olemas ka
broneerimisfunktsioon, mida kasitletakse RAR pdhimaaruse 8§ 11 I6ikes 4 [72]. Selle abil
saab abi andja broneerida abi saaja piirmééras vastava summa enne abi andmise otsuse
tegemist [70, Ik 25-27]. Selle kasutamine on vabatahtlik, kuid vdib otstarbekaks osutuda
olukordades, kus abi andmise otsuste tegemine vOtab aega ja on oht, et isikul vdib
vahepealsel ajal vaba jddk mdne muu meetme raames antud vahese tahtsusega abi tottu

taituda.

Ettevotja piirmaara jaoks oluline Uhe ettevGtja mdiste ja selle jalgimise
funktsionaalsus RARIs

Kuigi ettevdtja piirmaara jalgimine on RARis funktsionaalsusena olemas ja toimiv, on
ettevotja piirmaéral veel Uks aspekt, mida on EL vahese tahtsusega abi maarustest
tulenevalt kohustuslik jélgida. Selleks on ihe ettevdtja mdiste. Nimelt on Euroopa Liidu
Kohus otsustanud, et kdiki sama tiksuse (8iguslikult voi faktiliselt) kontrollitavaid Gksusi
tuleks kasitada (ihe ettevOtjana [21] ja on seetOttu satestanud oma vahese tahtsusega abi
madrustes ammendava loetelu kriteeriumitest (4 tk), mille puhul mitut sama liikmesriigi
ettevotjat kasitletakse Uhe ettevotjana [41]. Need kriteeriumid on kdigis vahese tédhtsusega
maaruses Uhesugused, va (ldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele
ettevdtjatele antava véahese tahtsusega abi méaaruses, kus sellised kriteeriumid puuduvad
[38], [40, artikkel 2 15ige 2], [41, artikkel 2 18ige 2], [42, artikkel 2 IBige 2].

Seega, kui ettevdtjal on komisjoni vahese tahtsusega abi maéaaruse Kriteeriumites
nimetatud seos teise ettevotjaga, tuleb neid ettevotjaid lugeda véahese tahtsusega abi
moistes Uiheks ettevdtjaks, mis tdhendab seda, et neile kehtib ka (ihine véhese tahtsusega
abi piirmadar. Ehk néiteks, kui ettevdote A omab ettevottes B osanike hé&élteenamust,
loetakse A ja B vahese tahtsusega abi madruste maistes tiheks ettevdtjaks ja nad tohivad
kahe peale kokku saada piirméaara ulatuses vahese tahtsusega abi. Seetdttu tuleb abi andjal
vastavad seosed enne abi andmist tuvastada (nagu ka vahese tahtsusega abi vaba jaak), et

oleks tagatud, et vahese tahtsusega abi ettevdtja piirmaara ei Uletata.

Hetkel saab ettevdtja andmeid lisaks ettevotjapoolsele teabele kontrollida ariregistris

olevate andmete ja nditeks ariregistri visualiseerimise funktsiooni [30] kaudu, mis néitab
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ariregistris kajastatud ettevotja seoseid. Seoste tuvastamisel on abi andjal RARis digus
siduda Uhte abi saajat teisega (samuti ebadigeid seoseid kustutada) [70, Ik 6-7]. Kui abi
saajad seotakse, siis tekib RAR-is seos ka nende piirmé&araarvestuse vahele ja uhele
seotud ettevdtjale antud vahese tahtsusega abi vOetakse arvesse ka teise seotud ettevotja
vaba jaagi arvestamisel ja vastupidi [70, Ik 31-33]. Kui ettev6tjate vahel on seos tekitatud,

siis on see néhtav ka RAR avalikust paringust.

Kuigi thelt poolt annab selline funktsionaalsus RARis abi andjatele voimaluse ja RAR
pdhiméadruse § 10 I6ike 1 punkti 8 kohaselt ka tekitab kohustuse neid seoseid luua [72],
mis teoorias peaks tagama koosk@la EL vahese tahtsusega abi madrustega, ei pruugi
selline lahendus probleemivaba olla. Kuna ettevdtja seoste kontrollimine, selle ulatus ja
maht on siiski abi andjate diskretsioonis (nt arvestatakse taotlemisel ka ettevotja enda
esitatud andmeid), siis ei saa ka panna abi andjatele 100% seoste Ulekontrollimise
kohustust ega tagada, et abi andjatel on administratiivsetelt véimalik kdikide ettevotjate
koiki seoseid ule kontrollida ja neid seejarel RAR-i kanda, eriti olukordades, kus
kontrollitavaid ettevotjaid on sadu voi isegi tuhandeid ja abi taotlemisel kontrollitavaid
ndudeid teisigi. Teiseks, kuigi RAR pdhimaaruse kohaselt tuleb seotud isikud RARI
kanda ja sellest tulenevalt vGib jareldada, et seoste loomine on abi andjatele kohustuslik,
siis ei ole samas selge, kas Uldse ja mille alusel peaks abi andja kehtetud seosed RARIist
kustutama. Abi andja sisestab seosed RAR-i nende kontrollimise aja seisuga. Samas
vOivad ettevotted oma seoseid mis iganes ajahetkel muuta, mille tulemusel vdivad seosed
nii uute ettevotjatega juurde tekkida vdi hoopis olemasolevatega kaduda. Kuna RARIs ei
toimu seoste loomine automaatselt, ei saa tagada, et RARIs olevad seosed ka parast nende
loomist enam relevantsed on. Samas, kuna seostest s6ltub see, kas mitmel ettevétjal on
Uhine voi eraldi vahese tahtsusega piirméaar ja sellest omakorda abi saamise véimalus voi
seaduslikkus, on ettevotjate RARIs olevate andmete, sh seoste, ajakohasus Kkriitilise

tahtsusega.

Ka Euroopa Komisjon on nii ettevotete Uhinemise kui jagunemise jaoks kehtestanud
piirmadra arvestusel kindlad reeglid, mille kohaselt tuleb seoste muutumist abi saajate
vaba jadgi arvestuses arvesse votta [40, artikkel 3 16ige 8 ja 9], [41, artikkel 3 18ige 8 ja
9], [42, artikkel 3 IBige 8 ja 9].
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Eeltoodud pdhjustel vBib seada kahtluse alla, kas RARIs siiski sisaldub téielik teave kogu
antud véhese tahtsusega abi kohta, sest saa jarelda, et ettevotjate sidumise kaudu oleks
alati tagatud ettevOtjate Uhise piirmé&ara arvestus ja Uhise piirmaéra ajakohasus. Kuigi on
mdistetav, et 2009. aastal, mil RAR loodi, oli abi saajate kasitsi sidumise lahendus igati
sobiv, kuna tol ajal kehtinud komisjoni vahese téhtsusega abi méarused ei sisaldanudki
veel loetelu seostest, mida arvestama peab [43] (seoste loetelu sétestati vahese tahtsusega
abi madrustesse alles 2013. aasta madrustes), siis on samas komisjoni praegu kehtivate
vahese tahtsusega abi madruste kontekstis kusitav, kuivord on selliselt RARIs tagatud ihe
ettevdtja moiste kohane korrektne piirmadra arvestus. Kuigi Gheltpoolt ndib, et olukorras,
kus keksregistri kasutamine ei ole liikmesriikidele kohustuslik, on RARis olev kasitsi
seoste tekitamise ja kustutamise funktsioon isegi véga edasijoudnud lahendus, ei pruugi
see samas siiski alati kindlustada téielikku kooskdla komisjoni vahese tahtsusega abi
maarustes satestatud kohustusega keskregistri kasutamisel tagada, et seal on téielik teave
selle liilkmesriigi ametiasutuste antud véahese tédhtsusega abi kohta [38, artikkel 3 16ige 2],
[40, artikkel 6 18ige 2 ja 3], [41, artikkel 6 16ige 2 ja 3], [42, artikkel 6 18ige 2 ja 3], kuna
kdik seosed ei pruugi seal kajastuda voi asjakohased olla. Kui ettevdtjad ei ole korrektselt
seotud, ei ole ka nende piirmééra arvestus 6ige. Seet6ttu on vajalik anallisida, kas ja mil

viisil oleks vBimalik tagada Uhe ettevGtja mdiste tdpsem kajastamine RARIs.

Selleks pooratakse kiisimusele tdhelepanu ka abi andjate kiisimustikus ning t60 viiendas

peatiikis anallilisitakse ettevotete sidumise automatiseerimise véimalusi.

Ettevotja piirmaara kumuleerimine eri liiki véhese tahtsusega abi puhul ja selle
jalgimise funktsionaalsus RARIs

Kolmandaks vaadeldavaks ndudeks on ettevotja piirméara kumuleerimine. Noude sisuks
on, et kui ettevOtja tegutseb mitmes tegevusvaldkonnas ja ta on saanud erinevat liiki
vahese téhtsusega abi, siis tuleb eri liiki véhese tahtsusega abi puhul jargida
kumuleerimisreegleid ning kogu véhese tahtsusega abi kokku ei tohi tletada kdrgeima
vahese tahtsusega abi liigi piirm&dra [41, artikkel 5 I6ige 1]. RARIis on vastav
kumuleerimise jalgimise arendus toimiv [70, Ik 35-37] ning lisaks RAR registreeritud
kasutajatele abi andvates asutustes on see avalikust paringust ka kdigile néhtav aadressil
rar.fin.ee [62].
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Riigi Glempiiri ndue ja selle jalgimise funktsionaalsus RARis

Neljandaks vaadeldavaks ndudeks on riigi tlempiiri arvestamine. Kui eelnevalt kirjeldati
Uhele ettevotjale kehtestatud vahese tahtsusega abi Ulempiiri, siis lisaks sellele on
pdllumajanduse esmatootmise jaoks ja kalanduse ja vesiviljelusvaldkonna jaoks antava
vahese tahtsusega abi puhul satestatud veel litkmesriigi tlempiir (nn riigilimiit), kuni
milleni tohib litkmesriik vastavat vahese tdhtsusega abi kokku anda. Sarnaselt ettevdtja
ulempiiriga, on ka riigile sétestatud 0lempiir kolmeks aastaks ning see on igal
liilkmesriigil ~ erinev  tulenevalt  konkreetse liikmesriigi  pdllumajandussektori
aastatoodangust ja kalandussektori kdibest [40, artikkel 3 1Gige 3], [42, artikkel 3 18ige 3].
Pdllumajanduse esmatootmise puhul on Eesti riigi Glempiiriks 11 375 375 eurot [42,
artikkel 3 16ige 3] ja kalandus- ja vesiviljelussektoris on selleks 3 930 000 eurot [40,
artikkel 3 18ige 3].

RARISs on riigi tlempiiri jalgimise funktsioon arendatud ja kasutusel alates 2015. aastast
[52, & 20 IGige 1']. Riigi Ulempiiri jalgimine toimub vastavalt maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse §-le 20 ja kalandusturu korraldamise seaduse §-
le 46, mille kohaselt abi andja teavitab abi andmise kavatsusest Maaeluministeeriumi ja
Maaeluministeerium selgitab RARIs vastavat funktsionaalsust kasutades vélja, kas
kavandatava abi suurus ei Uleta voi Uletab riigile kehtestatud piirméara. Kui kavandatav
abi mahub riigi piirméaéra sisse, siis Maaeluministeerium esitab vastava summa RAR-ile
ehk broneerib abi andja jaoks RARIs riigi vabas piirmaéras vastava summa vastavaks
aastaks [37], [52]. Riigi Ulempiiri ja&gi arvutamine on RARIs automatiseeritud ja see
toimib vastava valemi jargi [70, Ik 29]. Nimetatud teemat on kajastatud ka abi andjate

kiisimustikus, kus kisitakse nende hinnangut toimiva protsessi kohta.

Samade abikdlblike kulude kumuleerimise ndue ja selle jalgimise funktsionaalsus
RARIs

Neljandaks vaadeldavaks ndudeks on kumuleerimine juhul, kui vahese tahtsusega abi
antakse samade abikdlblike kulude jaoks kui riigiabi. Kui kindlaksmaaratud abikdlblike
kulude jaoks antakse véhese tahtsusega abi, siis tohib samade kulude jaoks anda riigiabi
vaid juhul, kui Euroopa Komisjoni grupierandi mé&&ruses vdi otsuses on sétestatud

kdrgem abisumma vo0i Glemmaéar ja seda tohib anda vaid vastava riigiabi Ulemmaarani
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[38, artikkel 2 I6ige 6], [40, artikkel 5 18ige 3], [41, artikkel 5 18ige 2], [42, artikkel 5
16ige 3].

RAR kasutajajuhisest selgub, et RARIs tuleb abi meetme kohta infot kandes markida kull
abikdlblikud kulud, kuid see on seotud abi meetmega ja tuleneb abi meetme eesmaérkidest
ja alameesmérkidest (vahese tahtsusega abi puhul vdib selleks olla klassifikaatoris ka
,2muu®) [70, lk 13 ja 47]. SeetOttu, kuna see on seotud abimeetmega, ei tdhista see
konkreetse abi saaja konkreetseid abikdlblikke kulusid. Konkreetsele abi saajale antud
abi RARi kandmisel tuleb mérkida abikdlblike kulude summa, antud abi osakaal
abikdlblikest kuludest, abi eesmargid [70, Ik 19] ning isegi abi nimetus, mis vdib teatud
juhtudel indikatsiooni abi saava projekti kohta anda [70, Ik 18], kuid konkreetse abi
abikdlblikke kulusid RARI ei kanta.

SeetOttu analliisitakse jargnevalt, kas EL 6iguse kohaselt on liikmesriigil kohustus
keskregistri kasutamisel abikdlblikud kulud registri tasemel registreerida. Uhelt poolt
kehtib vahese téhtsusega abi reeglites kindlaksmaaratud samade abikdlblike kulude puhul
eelnimetatud kumuleerimise reegli jalgimise kohustus ning ka kohustus, et registris on
taielik teave antud véhese tahtsusega abi kohta. Samas aga ei ole véhese tahtsusega abi
puhul kohustust abikdlblikke kulusid kindlaks madrata ning erinevalt riigiabist on véhese
tahtsusega abi vGimalik anda ka kindlaksmadaramata abikdlblike kulude jaoks (nt
kéibeabi) [38, artikkel 2 16ige 6], [40, artikkel 5 IGige 3], [41, artikkel 5 18ige 2], [42,
artikkel 5 18ige 3].

Arvestades eeltoodut ning ka seda, et riigiabi andes tuleb omakorda kumuleerimisreegleid
jalgida ning et riigiabis ei ole abi keskregistri kasutamise kohustust, siis on t66 autor
seisukohal, et EL digusest ei ole Uheselt tuletatav, et abikdlblike kulude loetelu peab
tingimata vdhese tahtsusega abi keskregistris sisalduma. Siiski, isegi kui sellesisulist
kohustust otseselt vahese tdhtsusega abis ei ole, jadb siiski kisimus, kas sellekohane
kohustus oleks ehk abi andjatele vajalik ja nende arvates maistlik nditeks riigiabi puhul,
kus abi on dldjuhul seotud kindlate eesmarkide ja kuludega. Seetdttu on vastav teema
kajastatud ka magistritod riigiabi kasitlevas osas ning ka abi andjatele esitatud

kisimustiku riigiabi k&sitlevas osas.
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Pdllumajandusliku vahese tahtsusega abi sektori tlempiiri ndue

Viiendaks kasitletavaks ndudeks on (tootmis)sektori tlempiiri jalgimise ndue ja see
puudutab vaid péllumajanduslikku vahese tahtsusega abi. Siinkohal on tegemist kdige
uuema vahese téhtsusega abi néudega ning see hakkas kehtima martsis 2019. No&ue
tuleneb komisjoni maarusest (EL) 2019/316, millega muudeti komisjoni mééarust (EL) nr
1408/2013 (nn pdllumajandusliku vahese tdhtsusega abi maarust). Muudatustega tdsteti
seniseid Uhele ettevdtjale ja riigile kohaldatavaid pdllumajandusliku vahese téhtsusega
abi Glempiire: ettevotja Glempiiri tsteti 15 000 eurolt 20 000 eurole ja Eesti riigi Glempiiri
8 110 000 eurolt 11 375 375 eurole 3 eelarveaasta kohta [42, artikkel 3 IGige 2 ja 3].
Lisaks sellele anti lilkmesriikidele vBimalus tdesta Ulempiire veelgi: ettevotja Glempiiri
25 000 eurole ja riigi tlempiiri Eesti riigi puhul 13 650 450 eurole 3 eelarveaasta kohta.
Selle tédiendava vOimalusega kaasneb madruse kohaselt aga liikmesriigile kaks

lisakohustust:

1) liikmesriik peab jalgima, et abimeetmete puhul, mis toovad kasu ainult thele
tootesektorile, ei tohi kolme eelarveaasta jooksul antava abi kumulatiivne summa
uletada sektori Glempiiri, mis on pool riigi Glempiirist ehk Eestil 6 825 225 eurot;

2) koiki Glempiire tuleb jalgida registris [42, preambula punkt 5, artikkel 3 18ige 3a
ja artikkel 6].

Arvestades, et suuremad vahese tahtsusega abi Ulempiirid annavad Eesti
pdllumajandustootjatele rohkem v6imalusi abi saamiseks ja parema konkurentsivGime
EL dhisturul, on vastava vdimaluse Kkiire rakendamine oluline. Kuna kdrgemate
ulempiiride rakendamiseks on vajalik tagada sektori tGlempiiri jalgimine registris ja
sektori Ulempiiri jalgimise funktsionaalsust RARis hetkel ei ole, siis kajastatakse seda

pdhjalikumalt t66 viiendas peatiikis olevas ettepanekute osas.
3.2.2 Riigiabi nduded

Riigiabi andmise aluseks on tldjuhul Euroopa Komisjoni suunised ja nende voi ELTL
alusel tehtud komisjoni otsused ja erinevad grupierandi méérused [63, |k 12-14], nt
komisjoni maarus (EL) nr 651/2014, mis on aluseks suurele osale ELis antavast riigiabist
[9]. Uldjuhul kehtivad riigiabi andmisel EL &iguslikust alusest sGltumata teatud

universaalsed uldnduded, mida tuleb riigiabi andmisel kontrollida ja téita. Lisaks on
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riigiabi puhul alati veel lisanduded, mis kehtivad vaid konkreetse riigiabi eesmargi
kontekstis. T00 eesmargiks ei ole slvitsi kasitleda absoluutselt kdiki riigiabi ndudeid,
kuid késitlemist leiavad siiski pohilised universaalsed uldnduded, mida tuleb tldjuhul
riigiabi andmisel arvestada. Erinevalt véhese t&htsusega abist, ei ole riigiabi puhul
liilkmesriikidel registri kasutamisel spetsiaalsete nGuete jalgimise kohustust registris. Kdll

on aga vajalik, et nende nduete jargimine oleks enne abi andmist tagatud.

Riigiabi nbuete mittetaitmine vOib kahjulikke tagajargi kaasa tuua eelkdige abi saajale,
kellelt vBidakse abi kas Euroopa Komisjoni otsuse alusel voi siseriikliku otsuse alusel
intressiga tagasi nduda. See on nii, kuna EL riigiabi diguses kehtib nn hoolsa ettevétja
pdhimate, kus ettevdtja vastutab isegi juhul, kui abi andja on abi andmisel teinud vea [22,
punkt 43]. Kui varasemalt ei olnud EL 0&iguse praktikas theselt selge, millised on
liilkmesriigi kohustused abi tagasindudmisel ilma komisjoni sellekohase otsuseta, siis
hiljutine Euroopa Kohtu otsus Eesti Pagari kaasuses viitab, et liikmesriigil on abi
tagasindudmise kohustus ka ilma komisjoni otsuseta [20, punkt 143]. Seetdttu on
negatiivsete tagajargede valtimiseks riigiabi nduete taitmine tlimalt oluline. Kuigi Ghelt
poolt vastutab riigiabi nGuetele vastavuse eest abi saaja, on ka abi andjatel samas vastutus
tagada, et abi ei antaks isikutele, kel selle saamise digust riigiabi reeglite mittetditmise

tottu ei ole.

Kuna mitmete riigiabi nduete kontroll vdib abi andjatele olla administratiivselt vaga
tdtmahukas ja kasitsi tehtavate toimingute rohke, eriti olukordades, kus riigiabi saajate
hulk meetmest on suur, siis on oluline analudsida, kas ressursikokkuhoiu eesmargil oleks
voimalik nduete kontrolli abi andjate jaoks automatiseerimise kaudu véhem td6mahukaks
muuta. SeetBttu on jargneva nduete anallilsi kasitlemise eesmark vaadelda esiteks riigiabi
nduete sisu, teiseks seda, millised v8imalused on abi andjatel nende kontrollimisel ning
kolmandaks, kas ja mil viisil on ndude taitmise kontroll RARIs lahendatud. Seejérel
késitletakse nimetatud riigiabi nduete taitmist ka abi andjatele esitatavas kisimustikus,
kus uuritakse abi andjate vajaduste kohta nende kontrolli automatiseerimiseks RARIs.
T66 viiendas osas on seejarel toodud ettepanekud abi andjate jaoks kdige kriitilisemate

nouete kontrolli automatiseerimise kohta.
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Ettevotja suuruse madaratlus ja selle kontroll

Esimeseks vaadeldavaks riigiabi Uldndudeks ettevotja suuruse madratlus, mille puhul
tuleb lahtuda EL vastavast kindlast definitsioonist [8], [eesti keeles: 39, I lisa]. Ndude
sisu on peaasjalikult selles, et paljudel juhtudel on riigiabi lubatud anda vaid ettevotjatele,
kes on teatud suuruses voi kes ei Uleta teatud suuruse kinnist. Samuti on vahel eri
suurusega ettevotjatele ette nédhtud erinevad abi andmise tingimused, néiteks abimaéarad.
SeetOttu on valtimatult oluline, et ettevGtja suurus oleks enne abi andmist korrektselt
méaratletud. Ettevftja suuruse madratlemisel tuleb vaadelda néitajatena ettevdtja
tootajate arvu, aastabilansi kogumahtu ja/vOi aastakdivet ja selle alusel jaotatakse
ettevOtjad kas mikro-, véikese vOi keskmise suurusega ettevotjateks (VKE) voi
suurettevotjateks [8], [eesti keeles: 39, | lisa]. Keerukaks ja ajamahukaks teeb ettevotja
suuruse madratlemise aga eelkdige see, et lisaks vaadeldava ettevotja naitajatele, tuleb
ettevdtja suuruse madratlemisel arvesse totta ka ettevotja EL definitsiooni mdistes sidus-

vdi partnerettevdtjaid ja ka nende andmeid?.

Kontrollides ettevdtjate vastavaid nditajaid, tuleb andmeid leida &riregistrist mitmest
kohast, nditeks ettevotja sidus- ja partnerettevotjad saab leida visualiseerimise
funktsionaalsuse kaudu [30] ning vajalikud muud andmed A&riregistris olevatest
majandusaasta aruannetest?. Kuna andmed tuleb leida mitmest kohast ja EL VKE néuded
on vaga spetsiifilised ja niansirohked, vdib vajalike andmete véljavétmine ja ettevotte
suuruse korrektne méaratlemine vastavalt VKE maaratlusele olla administratiivselt vaga
ajakulukas. Seetdttu, kuna tegemist on olulise, samas ajamahuka ndudega kontrollimisel,
kasitletakse seda ka abi andjatele esitatava kusimustikus ning ndude kontrolli voimalikku

automatiseerimist on Kirjeldatud t66 viiendas osas.
Raskustes olevate ettevotjate toetamise keelu ndue ja selle kontroll

Teiseks vaadeldavaks riigiabi ndudeks on raskustes olevate ettevdtjate toetamise keelu
ndue. NOude eesmadrk on see, et Uldreeglina ei tohi anda abi ettevotjatele, keda EL kindla
definitsiooni kohaselt loetakse raskustes olevaks ettevotjaks®. Lisaks riigiabile kehtib see

! Tapsemad selgitused ja naited VKE maaratlust kasitlevast teadmikust [24].

2 Vajadusel ka majandusaasta aruande lisadest [66].

3 Siiski voib neid toetada teatud erandjuhtudel (nt loodusdnnetuse tekitatud kahju korvamisel) ning ka juhul
kui abi antakse raskustes olevate ettevdtjate paastmise ja imberkorraldamise suuniste alusel [44].
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ndue ka Gldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid osutavatele ettevotjatele antava vahese
tahtsusega abi puhul [38, artikkel 1 16ige 1 punkt h].

Raskustes oleva ettevdtja puhul ei mdisteta nditeks maksuvdla olemasolu voi raskuseid
tavatdhenduses, vaid selle jaoks on EL riigiabidiguses kindel viiest elemendist koosnev
definitsioon [nt toodud 39 artikkel 2 punkt 18], kus on toodud kindlad majandusnéitajad,
mida peab arvestama hindamaks, kas ettevdtja on raskustes voi mitte. Siinjuures on
oluline ka ettevGtja suurus ja see, kas ettevotja kuulub kontserni, kuna nimetatud aspektid
omavad samuti ettevdtja raskuste hindamisel [27, p. 5], [nt toodud 39 artikkel 2 punkt
18].

Kuna raskustes oleva ettevotja mdiste mitmetahulisuse tottu vdib eeldada, et tegemist
ajamahuka ndudega kontrollimisel, késitletakse seda ka abi andjatele esitatavas
kisimustikus. Noude kontrolli automatiseerimise véimalikkust on ké&sitletud t66 viiendas

osas.

Abi andmise keeld isikutele, kel on komisjoni korralduse alusel tagasindutud riigiabi
tagasi maksmata ja selle ndude jalgimise funktsionaalsus RARis

Kolmandaks vaadeldavaks ndudeks on nn Deggendorfi printsiip ehk keeld anda abi
isikule, kellel on Euroopa Komisjoni korralduse alusel tagasindutud riigiabi tagasi

maksmata. Seegi on Uks riigiabi universaalndue [nt toodud 39 artikkel 1 I6ige 4 punkt a].

Selle ndude kontrollimiseks on RARis olemas funktsionaalsus, mille téaitmist
reguleeritakse riigiabi ja véhese tahtsusega abi registri p6himaaruse 8 12 IGikega 3
(andmed menetluse kohta) ja § 15, mis ké&sitleb andmete muutmist [72]. RAR
kasutajajuhisest selgub, et vastav RAR funktsionaalsus on nihtav RAR registreeritud
kasutajatele abi saajate mentupunktis. Juhul kui abi andja soovib sisestada/ sisestab RARi
antud abi isikule, kellel on see nbue taitmata, kuvatakse kasutajale vastav teave ja antud
isikule ei saa nii kaua antud abi RARI kanda (ega talle ole lubatud riigiabi anda) kui tal
on komisjoni tagasindude otsuse alusel tagasi ndutav riigiabi tagasi makstud [70, 1k 21—
22]. Vastava RAR funktsionaalsuse toimimise kohta on kiisitud ka abi andjatele esitatud

kisimustikus.
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Samade abikdlblike kulude kumuleerimise reeglite jargimise néue

Neljandaks vaadeldavaks ndudeks on samade abikdlblike kulude kumuleerimise reeglite
jargimise ndue [nt toodud 39 artikkel 8], mis on oma olemuselt sama eelnevalt kirjeldatud
vahese tahtsusega abi samade abik8lblike kulude kumuleerimise reegliga. Peamine
erinevus praktikas on selles, et kui véhese tédhtsusega abi vGib anda ka kindlaksmaaramate
abikdlblike kulude jaoks, siis tldjuhul on riigiabi lubatud anda vaid kindlate eesmarkide
jasellest tulenevalt ka kindlaksméaratud kulude jaoks. Seetdttu, kuna tegemist on riigiabi

olulise Gldndudega, kasitletakse seda ka abi andjatele esitatavas kiisimustikus.

Teavitamiskiinnised - projekti voi tegevuse kumuleerimisreeglite jargimise ndue ja

selle kontroll

Viiendaks vaadeldavaks ndudeks on teavitamiskinnised ehk projekti voi tegevuse
kumuleerimisreeglite jargimise ndue. Kui samade abikdlblike kulude kumuleerimine on
sageli seotud protsentuaalsete kiinnistega, tile mille ei tohi samade kulude jaoks abi anda,
siis teavitamiskinnise nGue on laiem ja tahendab seda, et tihele projektile vGi tegevusele
vOi ettevdtjale ei tohi teatud abiliiki anda Ule teatud summa [nt toodud 39 artikkel 4]. See
on eri EL diguslikes alustes erinev ja puudutab peaasjalikult grupierandi méaaruseid (ehk
kui on vajadus kinniseid Uletada, siis tuleb taotleda komisjonilt riigiabi luba). Nii on
naiteks komisjoni maaruse (EL) nr 651/2014 artikkel 4 16ikes 1 toodud, et maarust ei
kohaldata abi suhtes, mis Uletab teatavaid kiinnised ja seejarel on loetelu erinevatest
abiliikidest ja klnnistest [39]. Seet6ttu on abi andmisel oluline tagada, et nimetatud
kiinniseid ei Uletata. Kui (he abi andja tasemel saab seda nduet jargida abi andja ise
sellega, et ei anna Ule kunniste abi, on olukord keerulisem juhul, kui abi andjaid on mitu,
kuna ndude taitmine eeldab, et kbik abi andjad oleksid teadlikud teiste asutuste poolt
samale projektile/tegevusele/vahel ka ettevdtjale antud samaeesmargilisest abist ja selle

suurusest.

RARIs tuleb abi andjal markida pohiméaruse 8 11 I6ike 2 punkti 6 kohaselt ka antud abi
(projekti) nimetus [72]. Samas on tegemist sonalise valjaga [70, Ik 18], mis v@ib, aga ei
pruugi kajastada projekti sisu selliselt, et sellest oleks kasu ka teistele abi andjatele
teavitamiskinniste leidmisel. Nii peaks iga abi andja enne abi andmist vaatama esmalt
RARIst ettevdtjale antud abi kirjeldusi ja leidma nn ohukohad, kus vdiks néhtuda, et

ettevdtja vOib olla sama projekti jaoks juba abi saanud ja sellisel juhul tegema paringu
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néiteks vastava abi andjale, et teha kindlaks, kas tegemist on siiski sama projekti voi
tegevuse toetamisega vOi mitte. Vastavat hoiatusfunktsionaalsust RARIs ei ole. Samas
teeb olukorra keeruliseks see, et autorile teadaolevalt ei ole EL 6iguses méératletud
projekti moistet, mistdttu on see liikmesriikide sisustada. Autorile teadaolevalt ei ole seda
uldjuhul tehtud ka siseriiklikus diguses (nt konkurentsiseaduses), mistottu voib projekti
maiste ja sellega seoses ka teavitamiskinniste Uletamine olla teatud juhtudel debateeritav
(nditeks, kas hoonetekompleksi jarkjargulisel ehitamisel tuleks tiheks projektiks lugeda
uhte iseseisvat hoonet vdi kogu kompleksi jne). Seetdttu on ka hetkel keeruline
teavitamiskinniste jargimist RAR tasemel parandada. Siiski, kuna tegemist on olulise
ndudega ja selle eiramine v@ib kaasa tuua suuremahulisi ebaseaduslikke abi andmise
juhtumeid, kusitakse selle taitmise kohta abi andjatelt, et vGimalusel leida parendamise

voimalusi selle nbude jalgimiseks.
Riigiabi labipaistvusndue ja RAR kasutamine selle taitmiseks

Kuuendaks késitletavaks néudeks on riigiabi labipaistvusndue, mille kohaselt peavad
liilkmesriigid avalikustama teatud kindlad andmed abi otsuste kohta, kui Uhele abisaajale
antud abi summa uletab teatud kiinnise (tldjuhul 500 000 eurot, va pdllumajandusliku
esmatootmine ja kalandusabi, kus kehtivad madalamad piirméarad ja teatud erandid) [39,
artikkel 9]. Vastav teave tuleb tldjuhul avalikustada kuue kuu jooksul abi andmisest ning
Euroopa Komisjon on labipaistvusnGude taitmise lihtsustamiseks koostoos
liilkmesriikidega loonud spetsiaalse veebilehe ehk nn labipaistvusmooduli, kuhu

liilkmesriigid andmeid sisestada ja seejérel avaldada saavad [73].

Riigisiseselt reguleeritakse labipaistvusndude taitmist konkurentsiseaduses (va maaelu ja
pdllumajandusturu korraldamise seaduse ja kalandusturu korraldamise seaduse alusel
antava riigiabi puhul, kus see on reguleeritud vastavalt §-s 45[54] ja §-s 472 [37]).
Konkurentsiseaduse § 492 15ike 32 kohaselt esitab andmed antud riigiabi kohta Euroopa
Komisjoni loodud l&bipaistvusmoodulisse Rahandusministeerium, kes teeb seda RAR
andmete alusel [46]. Seetbttu on oluline, et RAR andmed oleksid korrektsed ning sellises
koosseisus, et Rahandusministeerium saaks RAR andmete alusel labipaistvusnduet taita.
Kuigi l&bipaistvusndude taitmist abi andjate kusimustikus ei kajastata, on selle taitmise
kohustust samas oluline silmas pidada muude ettepanekute tegemisel ja RAR

arendamisel.
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4 Uuring ja tulemuste analiiiis: abi andjate hinnangud,

vajadused ja ettepanekud RAR kohta

To6 neljandas peatiikis kajastatakse abi andjate seas labiviidud RAR-teemaliste
hinnangute ja vajaduste uuringu tulemusi. Esmalt tuuakse &ra uuringu eesmark, valim ja

meetod ning seejarel abi andjate vastuste anallus.

4.1 Uuringu eesmark

Uuringu eesmadrk on otseselt tulenev magistritod uurimisprobleemist — RAR
arendusvajaduste ad hoc kogumine ja seetdttu mitteslisteemne ldahenemine RAR
edasiarendamisele, mist6ttu ei pruugi olla tagatud RAR eesmargi téditmine selle
taispotentsiaali ulatuses. Kui to0 eelmises peatiikis kaardistati RAR arendusvajadused EL
védhese téhtsusega ja riigiabi reeglitest lahtuvalt, siis magistritot raames abi andjate seas
labiviidud uuringu eesmargiks oli kaardistada RAR arendusvajadused abi andjate
vajadustest tulenevalt. Uuringuga pulti Ghelt poolt teada saada ja valideerida
olemasolevaid probleeme ja vajadusi RARiga seonduvalt kui teisalt kiisida abi andjate
kui RAR pohiliste kasutajate soovitusi RAR edasiarendusteks.

Olemasolevate probleemide méaratlemise ja valideerimise olulisust enne lahenduste
juurde suundumist on ka infotehnoloogia erialakirjanduses vélja toodud, nditeks Steven
Blais on raamatus ,,Business Analysis: Best Practices for Success korduvalt réhutanud
kuivdrd oluline on enne lahendusega tegelema hakkamist madratleda &ra probleem, sest
selleks, et teada, mida on vaja teha, on esmalt vajalik aru saada olemasolevast olukorrast
[4, p. 253].

Kui EL riigiabi ja vahese tahtsusega abi reeglite osas sobis probleemi tuvastamiseks kdige
paremini analiilis EL nduete sisu ja RAR funktsionaalsuste vastavuse kohta nende nduete

taitmisel, siis samas RAR kasutajate probleemide ja vajaduste véljatoomiseks sobib kdige
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paremini kasutajate hinnangute kogumine, mida tehti kiisimustiku kaudu. Tapsemalt on

uuringu valimit ja meetodit kajastatud t66 jargnevas alapeatikis.

4.2 Valim ja meetod

ToO eesmérgi saavutamiseks Kisitleti uuringu raames Kirjalikult riigiabi ja vahese
tahtsusega abi andjaid kui isikuid, kes RARI riigiabi ja vahese téhtsusega abi andmisel

konkurentsiseadusest tulenevalt kasutama peavad.

Arianalutisi kajastavas kirjanduses on nenditud naiteks Barbara A. Carkenordi poolt, et
kirjalike kiisimustike kasutamine on analliitikule info kogumiseks levinud meetod. Selle
eelisena intervjuude ees on ta vélja toonud olukordi kui infovaldajad ehk vastajad asuvad
geograafiliselt eri asukohtades voi kui nende arv on suur. Samuti on ta lisanud, et
kirjalikud kisimustikud vBimadaldavad kisida samu kusimusi, mis intervjuudki, ilma, et

oleks ohtu intervjuudel tekkida vGivatele kallutustele voi mdjutustele [5, p 131].

Magistritoos valiti kusitlemiseks kirjaliku kusimustiku formaat eeskatt seetdttu, et
vBimaldada abi andjatele anonulimsust. Kuna t66 eesmargiks oli koguda teavet RAR ja
abi andmise kohta vdimalikult sisuliselt ja ausalt ning muuhulgas puudutasid kiisimused
ka abi andmise menetlemisprotseduure, siis oli valtimatult oluline, et vastajatel oleks
vOimalus anda vastuseid anontiimselt. Kirjaliku kiisimustiku kasutamise teiseks oluliseks
pdhjuseks oli see, et vastajatel oleks vBimalik neile endale sobival ajal vastamisse
stiveneda, kusimuste tle mdelda ning vastuseid anda. Kuna kisimused hdlmasid nii
andmete RARI kandmist kui ka riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmise menetlemist, oli
selliselt vdimalus abi andjatel vastamisse kaasata oma asutusest ka mitu inimest ja

vastamine sai toimuda just neile kdige sobivamal ajal ja kohas.

Kirjalik kusitlus viidi abi andjate seas l&bi veebikeskkonnas Google Forms k&esoleva
aasta martsis. Kutse uurimusest osavOtmiseks koos kusimustiku lingiga saadeti abi
andjatele Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna kaudu, kes edastas
kisimustiku abi andvate asutuste RAR peakasutajatele. Esialgseks vastamise ajaks oli
madratud Uks nadal, mille jooksul saadeti ka tUks meeldetuletus. Seejarel pikendati
tdhtaega veel kahe pédeva vorra. Kolm asutust soovisid vastamiseks veelgi tdhtaja

pikendust, mida neile ka vGimaldati.
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RAR peakasutajad valiti abi andvatest asutustest adressaatideks just seetdttu, et neil on
oma asutuses RAR kasutamisel kdige laialdasemad digused. Kuna neil on oma asutuse
piires digus luua ka andmete sisestajaid voi andmete vaataja 11-taseme kasutajaid [78, Ik
9], siis on neil kdige parem ja ajakohasem Ulevaade ka selle kohta, kas nad ise vdi milline
teine isik oleks nende asutuses kdige digem(ad) kisimustikule vastama. Kisimustiku
sissejuhatavas tekstis oli ka Kirjas, et kuna kiisimused puudutavad RAR kasutamist nii abi
andmise menetlemise (vahese téhtsusega abi ja riigiabi reeglite jalgimise) kui RARI
andmete sisestamise osas, siis oleks hea, kui kiisimustikule vastajal on kogemus mdlemast
valdkonnast v8i kui vastamisse on kaasatud asutusest mitu inimest, nii et kdik voimalikud
aspektid saavad Uhes vastuses kaetud. Seega oli kusimustiku RAR peakasutajatele

saatmisega maksimaalselt tagatud, et kiisimustik jouaks voimalikult digete vastajateni.

Kisimustik saadeti RAR peakasutajatele 32 asutusest. Nende seas oli kuus ministeeriumit
ja 26 teist asutust, kes suuremal v@i vahemal mééral abi annavad ja RARI kandeid teevad.
Rahandusministeeriumi riigiabi ja riigihangete osakonna andmetel oli 2017. aastal kokku
28 asutust, kes riigiabi vOi véhese tahtsusega abi andmise otsuseid RARi kandsid ning

nende kantud abide otsused jagunevad jargnevalt:

e (le 1000 otsuse 2017 RARI kantud — 4 asutust;

e 100-999 otsust 2017 RARI kantud —9 asutust;

e 10-99 otsust 2017 RARI kantud — 7 asutust;

e alla 10 otsuse 2017 RARI kantud — 8 asutust [76]*.

Seega on abi andvad asutused véga erineva profiili ja ka kogemuse ulatusega RAR

kasutamisel.

Klsimustikule vastas 32 asutusest 16 ehk tapselt 50% sihtgrupist. Sirkka Hirsijarvi et al.
on raamatus ,,Uuri ja Kirjuta” vorgukiisitluse suurima miinusena vélja toonud kadu, mis
sOltub vastajate riihmast ja uurijate teemast ning on hinnanud, et laiale tldsusele saadetud
kUsitluse tagastusprotsent on tavaliselt 30%-40%. Samas on ta nentinud, et piiratud
vastajate rihma ja nende jaoks olulise teema puhul on loota suuremat vastamisprotsenti,
mida saab samuti suurendada meeldetuletustega [35, |k 183]. Ka infotehnoloogia

erialakirjanduses on nt Alan Dennis et al. toonud raamatus ,,System Analysis and Design*

! Tegemist on abi andmise otsuste ja mitte valjamaksetega [76].
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vdlja, et paberi ja emailikusitlustele vastamise protsent on keskmiselt 30%-50% ning
veebipohise kusitluste puhul on see tunduvalt madalam, olles vaid 5%-30% [11, p. 124].
Thoomas M. Connolly ja Carolyn E. Begg on viidanud raamatus ,,Database Systems: A
Practical Approach to Design, Implementation, and Management* isegi 5%—-10%
vastamisprotsendile [10, p. 381]. Seega vdib jareldada, et vastamisprotsent oli
ootusparane ning veebikusitluse puhul on 50% hea tulemus. Arvestades ka, et 9 vastanut
nimetasid, et teevad keskmiselt aastas le 100 RAR kande, neist 2 tle 1000 kande, ning
vaid kaks vastajat teevad nii riigiabi kui véhese tahtsusega abi puhul mélemal juhul alla
20 kande, siis voib koosmdjus Rahandusministeeriumi eelnimetatud andmetega RARI
kantud otsuste arvu kohta jéreldada, et valdav osa suurematest abi andjatest on
kisimustikule vastanud ja seega on nende hinnangud uurimuses kaetud, mis omakorda

suurendab uurimuse usaldusvaarsust.

Selleks, et teada saada abi andjate vajadusi ja pdhjendusi ning nende ettepanekuid RAR
edasiarendusteks, oli uurimuses nii avatud kui suletud valikvastustega kisimusi ja
valikvastusega kusimuse juures oli tldjuhul ka v8imalus oma vastust kommenteerida ja
pdhjendada. Lisaks oli kisimustiku 18pus veel vBimalus kisimustikus kajastamata
aspekte vélja tuua. Seetdttu, ning arvestades ka pigem vaikest valimit, sobib vastuste
analutsimiseks koige paremini kvalitatiivne meetod ning k&esolevas magistritds
analliisitaksegi vastuseid kvalitatiivselt, kus suuremat réhku pannakse vastajate toodud
hinnangute sisule. Vastuseid anallilsitakse, pultakse Uhiste nimetajate jargi grupeerida

ning magistrit6o I6puosas tehakse jareldusi ja ettepanekuid RAR edasiarenduste kohta.

4.3 Ksitluse vastuste analtits

Jargnevates alapeatiikkides on toodud kusitluse vastuste analtiiis. Esmalt tutvustatakse
kisimustikku ning seejarel analliusitakse abi andjate vastuseid. Abi andjate vastuste
analudsis on jalgitud kisimustiku struktuuri ja see on jaotatud viide osasse vastavalt

kiisimustikus h6lmatud teemadele ja nende jarjekorrale.
4.3.1 Kusimustiku tldtutvustus

Kisimustiku koostamisel on vdetud aluseks eelkdige kahte aspekti: esiteks infoststeemi

kui sellist ning teiseks infoststeemi kasutamist konkreetselt riigiabi ja vahese tahtsusega
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abi andmise kontekstis. Kusimustikus on kokku 63 kusimust, millest mdned on
vastamiseks kohustuslikud ja mdned vabatahtlikud. Kisimustik on jagatud teemade
kaupa viide osasse. Kisimustiku esimeses o0sas on toodud kisimused RAR Kui
infostisteemi kohta uldiselt, teises osas on kisimused andmete RARi kandmise kohta,
kolmandas ja neljandas osas on eraldi vahese tdhtsusega abi ja riigiabi kisimused.
Viiendas osas on kokkuvotvad kusimused ja lisaettepanekute tegemise v@imalus.

Kisimustik on tervikuna toodud ka magistritoo lisas 1.

Kisimustiku esimeses osas RAR kui infoslsteemi toimimise kohta on kiisimuste ja
vastuseskaala puhul aluseks véetud Rahandusministeeriumi tellimusel Fookus Uuringud
OU poolt 2016. aastal ldbi viidud Infosiisteemide valiskliendi rahulolu-uuringut
(edaspidi: ,,Rahandusministeeriumi uuring®), mille eesmargiks oli selgitada valja
infostisteemide kasutajate rahulolu nii infosusteemide erinevate nditajate kui kasutajatoe
I6ikes Rahandusministeeriumi viie infoslsteemi — e-Riigihangete keskkonna, e-
Riigikassa, Riigi Kinnisvararegistri, Struktuuritoetuste operatiivsusteemi ja e-toetuse
osas [31, Ik 6].

Rahandusministeeriumi uuringus toodud kisimuste ja hindamisskaala kasutamiseks
magistritod kusimustikus on kaks peamist pohjust. Esiteks on seal kajastatud koik
pohilised aspektid infoslisteemiga rahulolu kohta, mida ka RARiga seotud kisimustikus
oli plaanis sellest sGltumatult kajastada. Teiseks, kuigi kéesoleva magistritd eesmark on
mdneti teine kui Rahandusministeeriumi uuringul ja magistritoos ei ole eesmargiks nende
kahe uuringu tulemusi omavahel vorrelda, siis mdistlikkuse ja andmete Uhekordse
kisimise pdhimotet jargides on magistritdd kisimustikus kisitud siiski osaliselt samu
kiisimusi ja hinnatud vastuseid Rahandusministeeriumi uuringus kasutatud skaalal
seetdttu, et selliselt saab vajadusel tulevikus néiteks Rahandusministeerium voi keegi
teine neid tulemusi teiste infostisteemide kohta antud vastustega vorrelda ilma et peaks

abi andjatelt taaskord samade aspektide kohta topelt kiisima.

Rahandusministeeriumi uuringu kiisimusi ja neis kaetud aspekte on kdesoleva magistritd6o
raames koostatud klsimustikus kasutatud siiski vaid osaliselt ja valik neist on tehtud
lahtuvalt k&esoleva magistritoo ja selle kusitluse eesméargist, mis on pigem riigiabi ja
vahese tdhtsusega abi reeglitest kui dldisest kliendirahulolust ldhtuv. Magistritoo

kisimustiku kisimuste nr 1-4 ja 9-12 kisimused ja vastuste skaala on samad
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Rahandusministeeriumi uuringus olevatega. Magistritd6 kisimustiku kisimuste nr 13 ja
14 puhul on kasutatud Rahandusministeeriumi uuringu kisimusi, kuid muudetud on
vastusevariante. Magistritod  kdsimustiku ~ kisimuste  5-8  puhul  on
Rahandusministeeriumi uuringu kiisimusi kasutatud pigem inspiratsioonina ning neid on
magistritdo tarbeks mugandatud, hinnanguid ndudvate vastuste puhul on kiisimustes 7-8

kasutatud Rahandusministeeriumi uuringu hindamisskaalat [31, Ik 9-24].

Magistritdo ulejaanud kisimused kisimustiku osades 2-5 on koostatud t66 autori poolt
lahtuvalt RAR olemusest ning véhese tahtsusega abi ja riigiabi reeglite spetsiifikast. Juhul
kui abi andjal oli kogemus vaid riigiabi v0i vahese tahtsusega abiga, sai ta tdita vaid
vastava osa. Kusimustiku viies osa on dldine ja selle osa kiusimused on koostatud

tulenevalt RARile p6himaarusega seatud llesandest ja eesmérgist.

Kusimustikule vastamine oli veebikeskkonna kasutamise kaudu anonutmne, kuid kuna
sisulise kao véltimiseks esitatakse t60 analusi osas abi andjate vastuseid ka nende algsel
kujul tsiteeritult, siis on vastajad kodeeritud ja vastav kood on toodud tsiteeritud vastuste
jarel &ra sulgudes. Abi andjatele esitatud kisimustik on toodud magistritéd lisas 1.
Vastusevariantidega kiisimuste vastuste illustreerimiseks on magistritdo lisas 2 toodud ka
joonised vastuste jaotumise kohta ning joonistele on viidatud t66 analliisi osas
joonealuste allmarkustega®. K&ik joonised on toodud kiisimustega samas jarjekorras ning
samuti on iga joonise juures dra toodud ka konkreetse joonise kohta kaiva kisimuse
number kisimustikus, mis vB@imaldab soovi korral kisimustikku ja jooniseid koos
vaadelda. Samuti jargib jargnev anallius suuresti kiisimustiku struktuuri ning on jaotatud

seetOttu viide alapeattikki.
4.3.2 Abi andjate hinnangud RAR kui infosusteemi kohta

Kisimustiku esimeses osas kusiti abi andjatelt kiisimusi RAR kui infoslisteemi kohta.
Kisimusi oli kokku 14, neist kaks puudutas kogemuse pikkust ja sagedust RAR

kasutamisel.

Selgus, et enamik vastajaid on pikaajalise RAR kasutajakogemusega — 14 isikut on RARI
kasutanud aasta v0i kauem ja 2 isikut on RARI kasutanud mdned kuud kuni aasta. Isikuid,

! Kdik lisas 2 toodud joonised, va joonis 15, on koostatud abi andjate vastuste pdhjal Google Forms
keskkonna poolt.
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kes oleks RARI kasutanud alla méne kuu vastajate hulgas ei olnud®. Samuti kasutatakse
RARI Usna tihti — 10 vastajat ehk lle 60% vastasid, et kasutavad RARi kord kuus v0i
tihedamini, 5 vastajat kasutavad RARI iga mone kuu tagant ning 1 vastaja kasutab RARI
kord aastas v3i harvemini?. See on Kka igati eeldatav, et isikute RAR kasutussagedus on
erinev — Uhelt poolt vdib see sbltuda vastaja enda todilesannetest ja tldisest korraldusest
asutuses RAR kasutamisel, teiselt poolt ka abi andja abimeetmetest. Kui suurematel abi
andjatel voib asutuses olla palju isikuid, kes RARI kasutavad (nditeks iga meetme puhul
on erinevad isikud), siis sellistes asutustes, kus abimeetmeid on véhe, voib RARI kasutada
alati Uks ja sama isik. Samuti voib RAR kasutamissagedus soltuda suuresti ka
abimeetmete arvust ja taotlusvoorude ning abi andmise  sagedusest.
Rahandusministeeriumi riigihangete ja riigiabi osakonna andmed 2017. aastal RARI
kantud abi andmise otsuste kohta nditavad, et pooled ehk 14 abi andjat kandsid aasta
jooksul RARI alla 30 otsuse ning pooled abi andjatest (ile 30 otsuse, kusjuures neli asutust
on kandnud RARI (le 1000 otsuse ja kaheksa asutust alla 10 otsuse [76]. Seega on selge,
et abi andvad asutused on véga erineva profiiliga ja ka RAR kasutamissagedus voib neil

seetOttu suuresti varieeruda.

Kilsimustiku esimese osa Ulejaanud kiisimused puudutasid hinnangut RAR toimimisele.
Vastajatel paluti anda hinnangud RAR kohta skaalal 0-10, kus 0 oli taiesti rahulolematu
ja 10 taiesti rahul.

Esmalt paluti vastajatel anda hinnang RAR (lesehituse arusaadavusele. Vastused jaid
skaalal vahemikku 4-9, kusjuures 7 isikut 16-st vastas 8 vdi 9 punktiga®. Kisimust
kommenteeris 2 vastajat ja kommentaaridest vOib jareldada nii positiivset kui ka monetist
kriitikat véhese intuitiivsuse suunas: ,,Enamus asju on lihtsasti leitavad, aga esmakordsel
kasutamisel vGtab ikkagi veidi aega.“ (V1) ; ,,Minu arusaamise kohaselt on RAR loodud
teatud pdhivajadusi taitma ja ei ole seetdttu vaga keeruliseks aetud. Lihtsuse tdttu on
Usnagi arusaadav. Samas pole liht[s]usest hoolimata seal kbik siiski paris intuitiivselt

Opitav, arusaadav.” (V14).

1Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 14. Kiisimus nr 14.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 13. Kiisimus nr 13.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 1. Kiisimus nr 1.
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Teiseks paluti hinnata RAR kasutusmugavust samal skaalal. Ka siin jéid vastused 4 ja 9
vahele ning iile 8 punkti hinnati RAR kasutusmugavust 6 korrall. Vastust kommenteeris
3 isikut ning kommentaaridest v0ib jareldada pigem Kriitikat kasutusmugavuse suunas ja
selles, et abi tdovahendina ei pruugi RAR véga abiks olla: ,,Lahendus paistab aeg-ajalt
poole lehekilje téitmise pealt kinnitusi vajavat ja taitmist ei saa ilmselt pooleli jatta.
(V1); ,,Mingeid asju (nt "suurettevotja™ staatus vms tuleb 2 x taita). Vist vdiks olla ka
paremad paringuvdimalused eri naitajate 16ikes.” (V6); ,,RAR on abi andjate seisukohalt
loodud rohkem andmete hoidmiseks, sisestamiseks kui tddvahendiks, mis aitab tood teha.
(V14).

Kolmas ja neljas kiisimus puudutas kasutusjuhendite leitavust ja arusaadavust. Mdlemad
kisimused olid kull vastamiseks mittekohustuslikud, kuid sellegipoolest vastasid neile
kdik vastajad. Kasutusjuhendite leitavusele anti hinnanguid 5-10 punkti vahel, kusjuures
11 vastajat andis hinnangu 8 vdi kdrgem, samas 2 vastajat hindasid seda 5-ga?. Uks isik
neist kommenteeris, et ei ole kasutusjuhendit kasutanud ja ei oska 6elda (V6), mis nditab,
et sisulist etteheidet ei pruugi kasutusjuhendite leitavusele siiski olla. Kasutusjuhendite
arusaadavuse osas oldi hinnangupunktides kriitilisemad ja siin olid hinnangud 0 ja 10
vahel, Gle 8 punkti andis 7 vastajat®. Kaks vastajat kommenteerisid taaskord, et ei ole
kasutusjuhendit kasutanud (V2 ja V6), Uks vastaja kommenteeris, et juhend ei avane
(V16), samas iiks vastaja toi vélja: ,,KOik on pildikestega naidatud ja paistab arusaadav‘
(V1). Seega ei saa moningatest madalatest punktidest jareldada kasutusjuhenditele

sisulisi etteheiteid.

Jargmised 4 kisimust puudutasid RAR kasutajatuge. Vastustest selgus, et kasutajatoe
poole poordutakse pigem harva. Ule poolte vastajatest (10) sdnas, et nad on péérdunud
kasutajatoe poole vaga Uksikutel kordadel v6i mitte kunagi. 3 vastajat on kasutajatoe
poole pddrdunud vahem kui pooltel kordadel kui RARI kandeid teevad vdi harva, 2
vastajat vastasid, et poérduvad kasutajatoe poole umbes pooltel kordadel kui RARI
kandeid teevad, 1 vastaja tddes, et kasutajatoe poole tuleb p66rduda iga kord vdi peaaegu

iga kord, kui kandeid teeb*. Kuna kaks vastajat viimasest kolmest kasutavad RARi kord

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 2. Kisimus nr 2.
2 V/t vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 3. Kiisimus nr 3.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 4. Kiisimus nr 4.
4 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 5. Kiisimus nr 5.
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kuus vdi tihedamini, voiks RAR vastutav to6tleja tulevikus analtlsida senisest enam
koolituste korraldamise v@imalikkust ja vajalikkust néiteks konkreetsele abi andjale voi
vdiksemale grupile. Seda nditavad ka jargmise kisimuse vastused koolituste kohta:
vastajatest oli RAR koolitustel osalenud 10 isikut, 4 vastas, et ei ole kull osalenud, kuid
sooviks tulevikus seda teha ja 2 isikut vastas, et ei ole koolitusel osalenud®. Koolituse
kvaliteediga oldi ildiselt rahul, 7 vastajat 10st hindasid koolitust 8 v&i 9 punktiga?.
Vastust kommenteeris 3 inimest, kellest 2 t6id vélja, et koolitus toimus ammu (V6 ja
V14), iiks vastaja tdi vilja sisulise kommentaari koolituse sisu kohta: ,,VTA osakaal jai

vaikseks, suurem panus oli riigiabil.* (V8).

Kokkuvotvale kiisimusele RAR kasutajatoe toimimise kohta anti hinnanguid 5 punktist
10 punktini ning koigist kisimustiku esimese osa aspektidest pélvis just kasutajatoe
toimimine koéige korgemaid hindeid, kus véhemalt 8 punktiga hindas seda
markimisvaarselt 13 vastajat®. Ka kommentaarides toodi pigem vilja positiivseid aspekte.
Naéiteks kirjeldati kasutajatuge vastutuleliku (V1), kiire, korrektse ja asjalikuna (V6, V8).
Samas iiks vastaja tdi vastupidise ndite: ,,MBnikord on reageeritud aeglaselt. (V14). Uks
vastaja t0i vélja pigem tehnilise probleemi, kuid jdi muus osas positiivseks: ,,RMIT ei ole
pikka aega suutnud parandada Uhte viga andmevahetuses. Kui probleemid on

sisulisemad, siis saab véga kiiresti abi ja tuge* (V10).

Kasutajatelt kisiti ka RAR andmete aja- ja asjakohasuse kohta. Kui kasutajatoe osas
vastajate hinnangud suuresti (htisid ja olid positiivset laadi, siis andmete aja- ja
asjakohasuse osas need pigem lahknesid ning arvamusi oli 2 punktist 9 punktini,
kusjuures le 8 punkti hindas seda vaid 6 vastajat. Kokkuvottes sai kiisimustiku esimese
osa kiisimustes just see kiisimus kdige madalama hinnangu®. Pdhjendusi selliseks
tulemuseks vdib mdneti leida ka vastajate kommentaaridest, mida oli kokku 7. Uldistatult
vOib need jagada kolme kategooriasse: andmete vahene parimine teistest stisteemidest,
kisitavused RAR kohustuslike valjade pdhjendatusest ja muud pdhjused. Mitu vastajat
toid valja, et késitsi andmete sisestamise asemel vOiks RAR teatud andmeid teistest

andmebaasidest automaatselt parida (V2, V10, V13). Niiteks toodi vilja: ,,Kui on vaja

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 6. Kiisimus nr 6.
2 V/t vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 7. Kiisimus nr 7.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 8. Kiisimus nr 8.
4 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 9. Kiisimus nr 9.
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sisestada uut toetuse saajat, siis on raske kusagilt leida tema tegevusala koodi. Kas see
on (ldse vajalik? Ja kui on, siis vdiks olla need andmed olemas ka naiteks krediidiinfo
ststeemis.” (V2) ,,Paljudel asutustel on puudu seotud asutused. Need vOiks kuidagi
Ariregistrist automaatselt saada“ (V10). Samuti toodi vilja ebavajalike viljade
olemasolu (V2, V14, V15). Naiteks (iks vastaja sonas: ,,RAR-is on palju kohustuslikke
valju, mis ei néi olevat vajalikud/pbhjendatud. Samuti ei koguta kbiki RAR kohustuslike
valjade jaoks vajalikke andmeid kdikides meetmetes. Samuti ei ole vdimalik péarida
andmeid mahukate meetmete kohta taismahus (avalikus paringus).« (V15). Lisaks toodi
valja muid pigem paratamatuid aspekte, nditeks seda, et ettevdtted on registrist puudu
(V1) vai seda, et kuna elu muutub, siis tuleb andmeid aegajalt késitsi korrigeerida (V6).
Seega on andmete aja- ja asjakohasuses paljudele abi andjatele murekohti, mis suuresti
tulenevad kohustuslikest véljadest (asjakohasus) voi vahesest sidususest teiste registritega

(ajakohasus).

Vastajatelt kisiti kahe eraldi kusimusega ka infosusteemi toimimise kiiruse ja RAR
tookindluse kohta. Neile kahele kisimusele antud vastused jagunesid Uksteisega
vorreldes Usna sarnaselt ulatudes mdlemad 6 punktist 10 punktini. Mdlemat aspekti
hinnati pigem korgelt ja mdlemal juhul oli Ule 8 punkti andnud 14 vastajat ehk suur
enamus, mistdttu on need aspektid hinnangute aritmeetilise keskmise jargi kasutajatoe
jarel teisel ja kolmandal kohal. Siisteemi kiirust kommenteeris neli vastajat, kus (iks
vastaja snas, et kiirusega pole probleeme olnud (V1), samas kaks vastajat tdid valja ka
hangumist voi RAR ,,uimasust (V14, V15), nditeks iiks vastaja tdi vélja probleemi

paringutega: ,,Nt avaliku paringu puhul, kui on palju andmeid, siis hangub.* (V15).

Tookindluse osas kommenteeris oma vastust kaks vastajat, kes tdid vélja andmete
salvestamisega seotud probleeme: ,, TO0kindlusega pole probleeme olnud, paar korda on
juhtunud poolel taitmisel oleva lehe sulgemisel asjaolu, et seda ei saanud taastada.
(V1); ,,RAR-st péaringuid tehes vdi andmeid salvestades tuleb aegajalt mitu korda
proovida seda teha, sest aegajalt tuleb mingeid veateateid. Seda juhtub just viimasel
ajal.« (V14).

Kisimustiku esimese osa I0puks paluti vastajatel anda Uldhinnang RARile kui

infosuisteemile. Siin ulatusid tulemused 4 punktist 10 punktini ja erinesid Usna palju.

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 10. Kiisimus nr 10 ja Lisa 2. Joonis 11. Kiisimus nr 11.
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Siiski 12 inimest ehk 75% vastajatest hindasid RARi 8 vdi rohkema punktiga®. Kiillap oli
enamik aspekte juba eelnevates vastustes kaetud, sest vastust kommenteeris vaid kaks
isikut, Uks neist viitas kohustuslike véljade pdhjendamatusele ja oma vastusele kiisimus
nr 9 puhul (V15) ja teine vastaja nentis kokkuvdtvalt: ,,Veidi kill programmeerimise

mottes ajale jalgu jadnud, aga taidab oma talle esitatud ndudmised ilusti ara.« (V1).

Kuigi kdesolevas t00s analliusitakse tulemusi pigem kvalitatiivselt, siis on Ulevaatlikkuse
huvides toodud lisa 2 joonisel 15 siiski kiisimustiku esimese osa vastuste aritmeetiliste
keskmiste vordlus — nii on hinnangud RAR eri aspektidele hdlpsasti kdrvutatavad. Lisaks
kdikide vastajate vastuste aritmeetilistele keskmistele on seal toodud eraldi ka vastuste
aritmeetilised keskmised RAR sagedaste kasutajate (kes kasutavad RARI kord kuus voi
tihedamini) ja harvamate kasutajate (kasutavad RARi iga mdne kuu tagant vdi harvemini)
IGikes, kuid kuna suuri erinevusi nende kahe grupi tulemustes ei leidu, ei ole neid ka t66

analliisi osas eraldi kajastatud.

Kokkuvotvalt saab jareldada, et vastajad hindavad RARI kui infoslisteemi pigem kdrgelt.
Kdikides aspektides on tulemuste keskmine Ule 6 punkti, kusjuures kdige kdrgemalt
hinnatakse RAR kui infostisteemi kasutajatoe toimimist ja kasutusjuhendite leitavust kui
teisalt ka Kkiirust kasutamisel ja tookindlust, mis uhelt poolt on kompliment nii RAR
kasutajatoele kui teisalt RAR tehniliste aspektide eest vastutajatele. Samas on vaga
murettekitav, et kdige madalamalt hinnatakse RARIis olevate andmete aja- ja
asjakohasust, kuna infosusteemi eesmark ei saa olla infoslisteem iseeneses vaid teatud
arilise vajaduse lahendamine. Kui RAR pohikirjajargseks ulesandeks on tagada abi ja
selle saajate kohta teabe kéttesaadavus ning kui abi andjad kui RARi andmete sisestajad
kahtlevad RARIis olevate andmete aja- ja asjakohasuses, siis on oluline vastava
probleemiga tegeleda. Vastajad tdid oma sellesisulistes kommentaarides vilja
kohustuslike véljade ja teiste andmebaaside ristkasutuse kiisimust ning mdlemat aspekti

on ettendgevalt kajastatud ka kisimustiku jargnevates osades.

T&0 jargnevas alapeatiikis kajastatakse abi andjate hinnanguid ja arvamusi RARi andmete
sisestamise kohta, mis hdlmab endas detailsemaid kiisimusi ka kasutusmugavuse kohta,
mis samuti kusimustiku esimeses osas teistest aspektidest madalama hinnangu sai, olles

I6pupoolt teine.

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 12. Kiisimus nr 12.
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4.3.3 Abi andjate hinnangud RARi andmete kandmise protsessi kohta

Kisimustiku teine osa oli suunatud konkreetselt RARi andmete kandmisele. Kuna
andmete kandmise kisimused ei ole riigiabi ega véhese téhtsusega abi spetsiifilised, siis
olid need suunatud koikidele vastajatele.

Klsimustiku teises osas paluti abi andjatel esmalt vélja tuua ligikaudu kui palju td6aega
(minutites) votab nende asutuses RARI andmete kandmine tihe abi saaja kohta (antud abi
ja véljamaksed). Vastusevariante ei olnud ette antud, kuna oluline oli teada saada abi
andjate hinnangud voéimalikult t&pselt neid eelnevalt kategoriseerimata. Kisimusele
vastas 15 isikut, tiks neist t3i valja, et ei ole andmete sisestaja. (V7). Uks vastaja tdi valja
veebiteenuse kasutamise: ,,kuna kanname andmeid veebiteenusega, siis ei oska hinnangut
anda. "vanast ajast” maletan, et sellega laks oma 5 ja rohkemgi aega. Probleemiks oli ka
see, et valjamakseid ei saanud enne lisada kui abi oli avaldatud.” (V10). Teiste abi
andjate ajahinnangud olid véga erinevad ulatudes 1 minutist 1 tunnini. Vastuseid
analliisides voib keskmiselt tldistades kategoriseeritult valja tuua, et 5 abi andjal votab
antud abi ja valjamaksete sisestamine Uhe abi saaja kohta aega kuni 5 minutit, 6 abi andjal
6-15 minutit, 2 abi andjal 16-30 minutit ning 1 abi andjal 31 minutit kuni tund. Seega 11
juhul 14st votab see aega kuni 15 minutit. Siinjuures ei saa magistritod autor anda
hinnangut selle kohta, kas see on liihike voi pikk aeg, kuid arvestades, et 9 vastanut teevad
enda sonul aastas keskmiselt Gile 100 RAR kande ja et vaid 2 vastajat 16 vastanust kasutab
andmete kandmisel automatiseeritud lahendusi (kisimused 20-22), siis vdib vaid
eeldada, millise ajakulu pelgalt andmete sisestamine RARIi abi andjate jaoks aasta

kokkuvottes kdikide abi saajate peale moodustab.

Abi andjatelt kusiti kohustusliku kisimusena ka seda, mis osa andmete kandmises on
nende asutuse jaoks kdige suurema ajakuluga. Siinjuures oli vastuseid erinevaid. Nimetati
nii antud abi (V1, V4, V11, V13, V14, V15, VV16), abi saajate (V2, V3, V8, V14, \/15)
kui abimeetmete (V14, V15) sisestamisega seonduvat, lisaks mainiti abi alleesmarke (\VV9)
ja valjamakseid (V5, V10). Naiiteks iiks abi andja nimetas ,,valjamaksete andmete
lisamine sest neid v6ib meil olla palju. Onneks andmevahetus on veebiteenusega ja niiiid
enam sellega probleeme pole* (V10). Vilja toodi ka probleem RARi kohustuslikuna
kantavate andmete osas, mille kohta abimeetme raames infot ei koguta: ,,Abimeetme

kohta info sisestamine; seotud isikute kontrollimine, EMTAK koodide sise[s]tamine (mida
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tuleb eraldi ariregistrist vaadata, sest meetmes me Uldjuhul andmeid ei kogu selle
kohta).« (V15). Sarnase aspekti toi vilja teinegi vastaja: ,,Info abi saaja kohta - peab
otsima, mis suurusega ettevote on ja mis on tema tegevusala kood.“ (V2). Seega on
aegandudvaid toiminguid abi andjate jaoks mitmeid erinevaid, samas on mitmeid
korduvaid aegandudvaid tegevusi, mis paljudel abi andjatel kattuvad. Taaskord kumas
labi kusimustiku esimese osa vastustestki valja tulnud kohustuslike valjade probleem, kus
RARI tuleb kanda andmed, mida abi andja peab muudest andmekogudest spetsiaalselt
RAR jaoks otsima.

Abi andjatelt kisiti eraldi ka RARi andmete kandmise protsessi arusaadavuse ja
mugavuse kohta ehk kas ja kuivord on neile arusaadav mis andmed, mille kohta ja kuhu
RARIs kanda tuleb. Vastused tuli anda neljaastmelisel skaalal. 16 vastajast 3 vastas, et
andmete kandmise protsess on arusaadav ja mugav ning 10 vastajat leidis, et see on pigem
arusaadav ja mugav. 3 vastaja arvates see pigem ei ole arusaadav ja mugav. Seda, et see
ildse ei oleks arusaadav ja mugav, ei arvanud keegil. Samas kui vaadata vastajate
kommentaare, mida on 4, siis on neis vélja toodud véga erinevaid aspekte. Uks vastaja
sonas: ,,Kahe erineva otsuse numbri vajadus tekitab ménikord segadust. (V1). Teine tdi
valja enda suuri kogemusi, mis ilmselt méjutab tema kdrgeimat hinnangut (\V6). Samas
t0i Uks teine vastaja vélja, et kuigi andmete kandmise protsess on arusaadav, ei ole see
samas eriti mugav (V12). Kdige kriitilisem kommentaar puudutas taaskord RAR
tilesehitust ja kohustuslikke valju: ,,RAR kasutamine ei toimi intuitiivselt, lesehitus
keerukas. Lisaks on mitmeid kohustuslikke valju, mille kohta sageli andmed puuduvad.

Tuleks analiitisida kohustuslike valjade eesmarki ning vajadust.« (V15).

Samas, kui vastajatelt kisiti, kas andmete RARI kandmine voiks toimuda RARIs teisiti
vOi teistel alustel, siis vaid 5 vastajat vastas ,,jah* voi ,,pigem jah“ ning tépselt sama palju
vastajaid vastas ,,ei” vOi ,,pigem ei*, mis nditab arvamuste polariseeritust antud teemal.
Samas 6 vastajat vastasid variandiga ,,ei oska 6elda‘, mis omakorda demonstreerib, et iile
kolmandiku vastajatest ei oma antud kisimuses seisukohta?. Uks vastaja t3i vilja:
,,VOimalikult minimalistlik vOiks olla.* (V'1). Samas 4 isikut tdid vilja praktilisi probleeme

olemasolevas protsessis. Nimetati valjamaksete ja kordustegevustega seonduvat (V12,

1 vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 16. Kiisimus nr 17.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 17. Kiisimus nr 18.
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V13, V14). Naiteks Uks vastajatest t5i vilja: ,,valjamakse teema vdiks olla mugavam,
mitte, et sa pead ootama kui véljamakse on tehtud alles siis saad selle kanda registrisse.
Hetkel on véga tultu, kdigepealt sisestad meetme, kui see on avaldatud siis pead jalle
ootama, et maksetahtaeg oleks labi alles siis saad sisestada véljamakse teema. Ja on
teemasid mida tuleb nagu topelt sisestada.” (V12). Kordustegevustega seonduvalt toodi
viélja ka teinegi aspekt: ,,Naiteks kui abikavale on ainult iks eesmark lisatud, siis ei peaks
seda selle eesmérgi infot ja summat ekstra sisestama, vaid eesmark lisataks automaatselt
ja summa tuleks automaatselt antud abi tldsumma. Makseid vGik saada lisada, muuta ka
siis kui antud abi on avaldamata olekus - ménikord antud abi summat muutma hakates
ava[s]tad, et ka makseid on vaja muuta, siis tuleb uuesti abi avaldada, maksed muuta,
siis jalle avaldatud olekust maha vétta, et antud abi summat muuta. Avaldatud olekust
maha votmine kaib meili teel RM-st paludes. Vaiks olla, et antud abi juures saad taotleda
selle avatud olekust maha vGtmist, lisades pohjuse, mitte ei pea selleks meile vahetama.*
(V14). Kirjeldati taaskord ka andmete koosseisu problemaatikat: ,,Andmete koosseis
peaks tulema riigiabi/vahese téahtsusega abi reeglitest. Siseriiklikult kohustuslike valjade
vajadust tuleks analtisida.« (V15).

Abi andjatelt kusiti ka RARI kohustuslikuna kantava andmehulga kohta. Tapselt pooled
vastanutest (8) leidsid, et andmehulk on liiga suur, 5 vastaja arvates on see optimaalne
ning 3 vastanut ei omanud kiisimuses seisukohta®. 7 vastajat 8-st, kes leidsid andmehulga
liiga suure olevat ka kommenteerisid oma vastust. Kommentaarid v6ib jagada kahte
kategooriasse, kus uhelt poolt toodi valja liigsete kohustuslike véljade problemaatikat,
kus kohustuslik on sisestada infot, mida meetmes ei koguta (V14, V15) ning teiselt poolt
registrite ristkasutamise temaatikat (V1, V2, V10, V12, V13), paljuski on véljatoodud
probleemid samad, mis klsimustiku eelnevates vastused mainitud. Naiteks kirjutati
vastustes: ,,Firmat puudutavaid andmeid (t60tajate arv, tegevusala EMTAK) ei peaks
olema vajadus riigiabi sisestajal otsida.“ (V1); ,,abi saaja liik??? tegevusala kood??? abi
saaja andmed peaks tulema ule paringuga ariregistrist. (V13).

Kuna lisaks kasitsi andmete sisestamisele on vOimalik RARi andmeid kanda ka
automatiseeritud lahenduse ehk liidese kaudu [72, 8 13], siis kusiti kiisimustikus ka selle
kohta. Vastanutest kasutas automatiseeritud lahendusi 2 vastajat, kellest 1 hinnangul see

L vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 20. Kiisimus nr 23.
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toimib hasti ja 1 hinnangul pigem toimib hastil. Probleeme nimetas neist iiks abi andja,
kes toi vélja RAR kontrollide rangust muudatuste kandmisel: ,,Andmevahetuse liidese
kaudu uute abide kandmisel RARI suuri probleeme ei ole. Palju probleeme on antud abide
muutmisel - RAR poolsed kontrollid on liiga ranged ja muudatused ei l1&he labi. See on
massiline ja I6pptulemusena halveneb RAR andmekvaliteet, kuigi ranged kontrollid olid
algselt moeldud just selle parandamiseks. Naiteks kui abi summa muutub, siis muudatus
ei lahe RARI, kui ettevotte aadress voi mingi muud antud juhul mitte oluline info abi andja
andmebaasis on vahepeal muutnud (kogu andmete komplekt saadetakse uuesti ja kui

midagi erineb varasemast, siis ei lahe muudatused kohale).” (V14).

Seega on nimetatud probleemide lahendamine oluliseks eelduseks RAR andmekvaliteedi
parandamisel, mis omakorda seostub keskmisest madalama hinnangu saanud RARIs
olevate andmete aja- ja asjakohasusega, mida kasitleti kisimustiku esimeses osas.
Arvestades andmete kandmisele kuluvat aega, vdiks automatiseeritud lahenduste kaudu
andmeedastus tulla Giha rohkemate abi andjate jaoks tulevikus p&evakorda. Ka tiks abi
andja, kes hetkel veel kisitsi andmeid sisestab toi valja: ,,kindlasti on vajalik liidestamine,

et see toimuks automaatselt ja nii on ka info operatiivne ja ajakohane* (V7).

Kisimustiku teise osa kokkuvotteks voib jareldada, et valja toodud probleemid kattuvad
suuresti kiisimustiku esimese osa vastustes tooduga. Kuigi andmete kandmise protsessi
hinnatakse pigem mugavaks ja arusaadavaks, siis samas on pooltele vastajatele
probleemiks RAR kohustuslike valjade hulk ja sisu ning aspekt, et andmed, mis on olemas
teistes registrites, nditeks driregistris, tuleb abi andjatel sellegipoolest késitsi RARI
sisestada. Voimalikke ettepanekuid nimetatud kisimustele kasitletakse magistritdo

viiendas peatkis.
4.3.4 Abi andjate hinnangud RAR kohta vahese tahtsusega abi nduete kontekstis

Kisimustiku kolmas osa oli piihendatud véhese tahtsusega abile. Abi andjad, kes vahese
tdhtsusega abi ei anna, said selle osa vahele jatta ja suunduda kohe riigiabi kiisimuste

juurde.

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 18. Kiisimus nr 20 ja Lisa 2. Joonis 19. Kiisimus nr 21.
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16 vastanud asutusest kasutavad RARI vihese tihtsusega abi andmisega seonduvalt 141,
Samas erineb asutuste antava véhese téhtsusega abi saajate arv suuresti — 2 abi andjat
sOnasid, et annavad aastas keskmiselt vahese tahtsusega abi tle 1000 isikule, 5 asutuse
puhul on véhese tahtsusega abi saajate arv aastas keskmiselt 100 ja 1000 vahel, 3 asutuse
puhul on see 10 ja 99 vahel ning 3 vastajat annavad aastas keskmiselt vahese tahtsusega
abi alla 10 isikule. Kiisimuse jattis vahele 1 vastaja. Seega v6ib abi saajad jagada tinglikult
uldistanuna kaheks — ligikaudu pooled vastajatest annavad aastas vahese tahtsusega abi
iile 100 isikule ja ligikaudu pooled vahemale kui 100 isikule?.

Lisaks andmete kandmisele kasutatakse RARI info otsimiseks — eelkBige, et teada saada
ettevotjale antud vahese tahtsusega abi ja ettevotja vahese tdhtsusega abi vaba jaaki — nii
vastasid kOik 14 vastajat, mis oli ka eeldatav. 9 vastajat kasutavad RARI ka selleks, et
teada saada nende asutuse antud ja/vdi valjamakstud vahese tahtsusega abi andmeid, 5
vastajat selleks, et teada saada teiste asutuste antud ja/vdi véaljamakstud vahese tdhtsusega
abi andmeid ning 4 vastajat kasutab seda kontrollimaks ettevGtja seoseid teiste

ettevotjatega®.

Magistritod EL diguse ja RAR vastavust késitleva anallitsi tulemusel selgus, et RAR
suurimaks kitsaskohaks véhese tahtsusega abi puhul on ettevGtjate mitteautomaatne
sidumine ja sellest tulenevad ohud. Seetdttu on ka klsimustiku vahese tahtsusega abi
késitlev osa puhendatud peaasjalikult just sellele aspektile ja RAR vastavale
funktsionaalsusele, et teada saada, kas ka abi andjad néevad ettevdtjate kasitsi sidumises
probleemi ning milliseid vdimalikke lahendusi nemad kui selle ndudega kdige tihedamalt
kokkupuutuvad isikud vélja pakuvad.

Seetbttu paluti abi andjatel hinnata RARIis olevat ettevotjate kasitsi sidumise
vOimalust/RAR funktsionaalsust Uhe ettevOtja mdiste st ettevotjate Uhise piirmadra
jalgimise jaoks skaalal téiesti, pigem, pigem mitte ja tildse mitte usaldusvaarne ja toimiv
lahendus. Voimalik oli valida ka ,,ei oska 6elda‘“ variant. Pooltel vastajatel (7) seisukoht
puudus. Samas Ukski vastaja ei vastanud, et see oleks usaldusvaarne ja toimiv lahendus.

2 vastajat vastas, et see on pigem usaldusvéarne ja toimiv lahendus ning 4, et see pigem

1Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 21. Kiisimus nr 25.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 23. Kiisimus nr 27.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 22. Kiisimus nr 26.
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ei ole usaldusvéérne ja toimiv lahendus. 1 vastaja leidis, et see Uldse ei ole usaldusvaarne
ja toimiv lahendus!. Seega oli olemasolevas lahenduses kahtlejaid (5) oluliselt ronkem

kui selle pooldajaid (2).

Oma vastust kommenteeris 6 vastajat, neist 5 juhul toodi vélja nimetatud lahenduse
probleemkohti ja 1 vastaja leidis, et ei ole veel olnud vajadust ettevotjaid omavahel siduda
ning samuti ta ei tunne, et see oleks tema tlesanne (V1). Vastajad tdid kommentaarides
vélja ka nii teiste infostisteemide mittekasutamist kui ka tekkivaid probleeme, mida
praegune lahendus tekitada vOib, eelkdige puudutas see kehtiva lahenduse
ebausaldusvaarsust ja seondus andmete asjakohasuse ja digsusega. Kuna vastajate
kommentaarid toovad Vvélja erinevaid aspekte, mis on kdik thtviisi olulised ja erinevad,
siis on koik viis probleeme taheldanud kommentaari toodud muutmata kujul jargnevalt.
»daan aru, et see soltub, kas seoses on sisse kantud, seepdrast ei pruugi olla ammendav
(V6); ,,sageli jddvad seosed lisamata. Kuna kasutame VTA jaagi saamiseks veebiteenust,
siis just seetdttu et paljudel juhtudel seosed puuduvad, to6tleme andmeid nii, et ise parime
kOigi seotud ettevotete saadud abid ja arvutame jaagi (V10); ,milleks meil teised
registrid on? see peaks neist Ule tulema“ (V13); ,,Kasitsi sidumisega v6ib kill suurte
kontsernide puhul palju vaeva nédha aga tulemus ei ole usaldusvaarne, kuna suurematel
arvu ettevotetega kontsernidel on Usna tavaline, et toimuvad muudatused kontserni
koosseisus. Kunagi ei saa kindel olla, et kas RAR-s kajastub hetkel kehtiv seis. Seega tuleb
kindluse mdttes iga kord ise nagunii Ule kontrollida. Sidumiste ajakohasena hoidmiseks
tuleb alati vorrelda juba seotud ettevotteid ja tegelikku seisu ja vajadusel muudatused
teha. Lisab palju t66d aga kasu on vahe. VTA jaaki péarides naidatakse ka seotud
ettevotete VTA-d. Kunagi aga ei saa kindel olla, et kui mingi seotud ettevote sealt puudub,
et kas on siis sidumata jaetud voi ei ole sellele ettevbttele VTA-d antud.” (V14);
,Iseenesest on see funktsioon vaga tanuvaarne, kuid iga abi andja peaks ikkagi Ule
kontrollima, et valistada, et nt keelduv otsus tehakse kdnealuse vélja alusel. Risk on, et
seotud kontroll on tehtud mingi aeg tagasi, seda on valesti tehtud, keegi kustutab dige
seose jm.* (V15).

Abi andjatelt ksiti ka selle kohta, kas ja kuivord nad ise RARIs ettevitjate vahele seoseid

tekitavad voi neid kustutavad. 1 vastaja vastas, et ta tUldjuhul nii tekitab kui kustutab

L vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 24. Kiisimus nr 28.
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seoseid, kui naeb ariregistri alusel, et need on RARIst puudu vdi RARIs olevad seosed ei
kehti. 1 vastaja vastas, et ta vaid tekitab seoseid. Samas murettekitavalt Glejaédnud 12
vastajat (86%) vastasid, et tldjuhul nad ei tekita ega kustuta RARis seoseid?. Kiisimuse
olulisusest tulenevalt oli vastajatel kohustuslik oma vastust ka kommenteerida: 4 vastajat
ei toonud konkreetset pdhjust (V7, V8, V12, V9), 1 vastaja ei olnud sellest funktsioonist
teadlik (V3), 3 vastajat Utlesid, et siiani ei ole vajadust selleks olnud (V1, V2, V4). 1
vastaja sOnas, et seoste tekitamine ja muutmine on oluline digluse eest seismiseks (V13).
Samas toodi vélja ka erinevaid probleeme, nditeks Uks vastaja toi valja, et kuigi
sidumiseks pole vajadust olnud, siis teiste tehtud seoseid pigem ei séanda kustutada
(V15). 3 vastajat viitasid aga suurele tdiendavale administratiivsele koormusele, mis see
neile tekitab: ,,Kohmakas ja tultu ja uurimist ja aega ndudev lisakohustus, kogemuste
vahesus. Pmst peaks ju tegema mitmelgi juhul ka ettevdtjale paringu (V6); ,,sest anname
abi vaga palju kordi aastas ja paljudele abi saajatele ning nende seoste kasitsi lisamine
on tlitu ja aegandudev (V10); ,,1) liiga suur kasitsi t66 aga kasu on kisitav 2) kanname
andmed andmevahetuse liidese abil RAR- i ja sellega ei ole vdimalik ettevotjaid siduda.
Ei l&he spetsiaalselt tdiendavalt kasitsi sidumisi tegema. Andmevahetusega lle kantavate
abide hulk on suur.*“ (V14).

Samas, kui abi andjatelt kusiti, kas Uhe ettevotja mdiste jalgimine/ettevotjate
sidumine/lahtisidumine iiksteisest vOiks toimida RARis senisest teisiti, siis vastasid ,,jah*
voi ,,pigem jah“ vaid 5 vastajat 14st ning 9 vastajat ei osanud oelda?. Voimalik, et see
vastus valiti ka pdhjusel, et uut ja paremat lahendust ei osatud hetkel lihtsalt vélja
pakkuda. Need aga, kes teisi lahendusi pooldasid voi pigem pooldasid tdid koik (5) valja
seda, et seosed voiks tulla teiste registrite kaudu automaatselt (V6, V10, V13, V14, V15)
ja selle eeliseid praeguse siisteemi ees: ,,See vOiks toimuda automaatsemalt, et vaheneks
voimalike ebadigete seoste hulk.“ (V15). 3 juhul neist mainiti selgesdnaliselt &riregistrit
(V6, V10, V14): , naiteks vdiks seosed kohe ARist saada kui abi saaja lisada. stisteemselt
vdiks toimuda abi saajate andmete uuendamine k.a. seotud ettevotete lisamine.* (V10);
,,VOiks uurida vBimalust, et sidumine toimuks automaatselt &riregistris olevate seoste abil

ja et perioodiliselt uuendataks koigi ettevotete seoseid automaatselt. (V14).

1 vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 25. Kiisimus nr 29.
2 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 26. Kiisimus nr 30.
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Abi saajate sidumise osa vastuste kokkuvotteks voib Gelda, et arvestades, et abi saajate
hulk vbib olla Uhe abi andja puhul aastas sadades v@i tuhandetes, on abi andjate
administratiivne koormus ka vagagi arusaadav pohjendus, miks abi saajaid RARIs alati
omavahel ei seota ega lahti seota. Lisaks sellele, et seoste tekitamine vdi kustutamine
RARIs on abi andja jaoks téiendav ajakulu, eeldab see ka andja poolt eelnevalt seoste
kontrollimist ja kindlakstegemist, mis on omaette aegandudev protseduur. Seet6ttu ei saa
eeldada, et abi andjatel on alati administratiivselt voimalik koikide abi saajate kdiki
seoseid driregistrist tle kontrollida ning seejarel neid koiki kasitsi RARis tekitada voi

kustutada.

Kuigi abi andjate vastused néitasid, et nende jaoks on see suur murekoht, ei ole see
murekoht mitte ainult abi andjatele vaid puudutab ka abi saajaid. Kui ainult 14% vastanud
abi andjatest seoseid tekitavad ja 7% neid kustutavad, siis on védgagi selge, et olemasolev
lahendus ei pruugi paljudel juhtudel tagada seoste olemasolu ja olemasolevate seoste
Oigsust RAR-is. Abi saajate jaoks vOib see omakorda aga tekitada &armiselt ebasoodsaid
tagajérgi. Naiteks kui RARIs on abi saajate vahel ebadige seos (kas tekitatud ebadigetel
alustel vdi on see tekitamisest hiljem kehtetuks muutunud), on seotud ettevotjate piirmaéar
uhine ja selle tulemusel v6ib abi saaja piirmaara taitumisel ebadigelt abist ilma jaada.
Samuti on voimalik, et abi saajate vahel on RARIs seos puudu — sellisel juhul, kuna abi
saajatele kehtib ebadigelt eraldi piirmadr, voib abi saaja saada rohkem abi kui ta EL
digusaktide jargi tohiks. See tekitab omakorda kaks vdimalikku negatiivset tagajarge —
uhelt poolt vBib see olla ebadiglane teiste taotlejate suhtes, kes seetbttu vdivad toetusest
ilma jadda ja teiselt tekitab see tdiendava ohu ka abi saajale endale, kuna véhese
tahtsusega abi reeglite rikkumisel Kklassifitseeritakse abi automaatselt riigiabiks, millele
kehtivad hoopis teised tingimused, ning ebaseaduslik riigiabi vdidakse isikult Euroopa
Komisjoni negatiivse otsuse alusel 10 aasta jooksul selle andmisest tagasi néuda [57,
artikkel 17]. Samuti on vdimalikud abi andja poolsed tagasinduded [vt nt: 37, 8 53 ja 52,
8 42]. Seega tekitab see abi saaja jaoks riske. Kuigi abi saajatel on ka endal alati vdimalik
abi andjaid vastavate seoste olemasolust teavitada (olenevalt meetmest vdib see olla ka
kohustuslik), el saa seda tingimata eeldada, seda enam, et Eestis on vahese tdhtsusega abi
puhul kasutusel register, mistdttu EL Giguse jargi ettevotjad ise deklaratsioone neile antud
vahese tahtsusega abi kohta abi andjatele esitama ei pea ja abi andmisel tuginetakse RAR
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andmetele. Seega on tegemist olulise kitsaskohaga mille lahendusvariante analliisitakse

magistritdo viiendas osas.

Vahese tahtsusega abi kusimustiku osas kusiti ka pdllumajandusliku ja kalanduse vahese
tahtsusega abi riigi Ulempiiri broneeringute tegemise ja jalgimise protseduuri kohta.
Nende kahe vahese téhtsusega abi liigi puhul kehtib lisaks ettevdtja Glempiirile ka riigi
ulempiir ning abi andjatel tuleb kavandatavast abist teavitada enne abi andmist Kirjalikult
Maaeluministeeriumit, kes vaba j&agi olemasolul vastava summa RARIis broneerib ja
ametliku kirjaga abi andjat sellest teavitab [37, § 46], [52, 8 20]. P6hjalikumalt on seda
kirjeldatud magistritod kolmandas peatiikis. Abi andjatel paluti tuua vélja, kas
pdllumajandusliku ja kalanduse véhese tahtsusega abi riigi Ulempiiri broneeringute
tegemine ja broneeringu jalgimine peaks toimima RARis voi seadusandlikul tasandil
teisiti. Kisimus oli avatud kiisimus ja sellele vastas 5 abi andjat. 2 neist leidsid, et
olemasolev lahendus toimib (V15, V16). 1 vastaja tdi valja nende meetmete spetsiifilise
aspekti (V10) ja 2 abi andjal olid ettepanekud birokraatia vahendamiseks ja RAR-i
digilahenduste paremaks é&rakasutamiseks: ,,see peaks toimuma RARis lihtsa kirje
tegemisena, mitte birokraatlikult asutustevahelise ametikirjavahetusena® (V13); ,.See
voiks toimuda RAR-s aga abi andjatele nende kasutatava broneeringu taotlemine vdiks
olla lihtsam. Naiteks toimuda l&abi RAR-i. Seal vdiks olla vdimalus ka loobuda oma
broneeringust, kui on néha, et seda ei kasutata ara. Siis vabaneb broneering teiste jaoks.*
(V14).

Kuigi ametlike broneerimiskirjade kohustus ja vastav kaitumisjuhend tuleneb
kalandusturu korraldamise seadusest ning maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise
seadusest [37, 8 46], [52, § 20], voiks antud vastused Maaeluministeeriumile samas
motteainet anda, kas akki peaks siisteemi vahemburokraatlikult korraldama ning tekitama
RARI lisafunktsionaalsuse broneeringutest loobumise vdimaluseks. Arvestades, et
praegu toimib riigilimiidi broneeringute siisteem selliselt, et kasutamata broneeringud
mdojutavad riigilimiidi vaba ja&ki kahel aastal — nii kdesoleval kui ka veel jargneval
aastal®, siis vdiks broneeringutest loobumine olla hea lahendus, kuidas riigilimiidi vaba

jaaki voimalikult ajakohasena hoida, kuna praeguse siisteemiga vdib seal kasutamata

! Riigilimiidi vaba jaak = riigilimiit — (n- aasta broneeringud) — (n-1 aasta broneeringud) — (n-2 aasta antud
abi) [70, Ik 29].
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broneeringute tdttu palju n6 Ohku sees olla. Kuigi ka praegu on abi andjatel
pdhimdtteliselt vdimalik nii kéesoleva kui ka eelnevate aastate broneeringuid korrigeerida
Maaeluministeeriumile kirjutades, on samas selge, et tegemist on aarmiselt blrokraatliku
lahendusega, mis ei ole abi andjatele mugav. Samuti ei ole seda otseselt ette nahtud
maaelu ja pbllumajandusturu korraldamise ega kalandusturu korraldamise seaduses,
mistOttu ei saa seda abi andjatelt kuidagi eeldada. Kuigi siiani ei ole Maaeluministeeriumi
kinnitusel broneeringud riigipiirmaarani ulatunud, ei pruugi see samas tulevikus nii jadda,
kuna véhese tahtsusega abi andmise vajadus v0ib tulla sageli ootamatult ja alati ei pruugi
riigiabi andmiseks sobivat alust leida [54, Ik 7]. Seet6ttu on oluline, et abi andjate
broneeringud oleks vdimalikult tdpsed ja nende mittekasutamisel vdiks broneeringu
vahendamine olla heaks lahenduseks riigipiirmddra vaba jadgi voimalikult tdpsena
hoidmisel.

Vahese téhtsusega abi sektsiooni I6pus paluti vastajatel anda Uldine hinnang sellele
kuivord on nende asutusele RAR abiks vahese tdhtsusega abi reeglite/ nduete
kontrollimisel. 10 vastajat 14st ehk 71% leidis, et on vdga ja 3 vastajat leidis, et pigem
on, 1 vastaja ei osanud 6eldal. Kommentaarides toodi vilja eelkdige antud VTA ja VTA
piirmééra/vaba jaagi jalgimise funktsionaalsust (V1, V6, V8, V10, V12, V16) ning
registri kasutamise eelist deklaratsioonide ees (V14, V15).

Lisaks kusiti vahese tahtsusega abi sektsiooni I6pus, kas ja milliseid olemasolevaid
funktsionaalsusi vB8iks RARIs veel vahese tahtsusega abiga seonduvalt (edasi) arendada
ja millised on abi andjate ettepanekud nende (edasi)arendusteks. Kiisimusele vastas 5 abi
andjat ja 4 korral toodi vélja ettevotete sidumise teemat (V6, V13, V14, V15), néiteks:
LAriregistri andmete alusel automaatne ettevétete sidumine kui see on ldse &riregistri
poolt v@imalik. Sidumised voiks slsteem perioodiliselt ariregistri andmete alusel Ule
vaadata.“ (V14). Samuti toodi valja muid probleeme ja tehnilisi aspekte: ,,Broneeringute
otsing, antud abi ja broneeringute nimekirjades néha ka abi andja poolne nr ja
valjamaksete summa. See vOimaldaks paremini jalgida, kas kdik andmed on ikka
korrektselt veebiteenuse kaudu kohale jdudnud. Antud abi tagastamine voiks lihtsam olla
(vdib-olla lausa nii, et abi andja saaks ise tagastada). Kuna meie antud abide mahud on
vaga suured (arvuliselt), siis tekib probleeme andmete vordlemisel ja kui BO-le ka

1 vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 27. Kiisimus nr 33.
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ligipaasu ei ole, ei ole vdimalik andmeid meil ja RARis vorrelda. Oma siisteemides oleme
kasutanud sellistel juhtudel andmete Excelisse votmist mis vdiks ka RARis voimalik olla
(nii broneeringute kui antud abide korral) Olen ka antud abisid vOrrelnud meie
andmetega ja probleemi on tekitanud see, et antud abi juures ei uuendata abi saaja nime
kui ettevdte nime muudab (registrikood jaab samaks). Siis on andmete vdrdlemine
raksendatud, sest RARis on (ks nimi, meil teine ja RAR véljavdtetes (nimekirjades) ei tule
ka kopeerides kaasa registrikoodi“ (V10). Vilja toodi ka ettepanekuid praeguse
administratiivse koormuse vahendamiseks: ,,seos teiste registritega (ariregistri ABst abi
saaja andmed, seotud saajate omavaheline seostamine automaatseks, sest see ju muutub
ajas, kaotada abisaaja liik (mis see on, kus selle kohta andmed, kaua selle otsimine aega
votab?) ja tegevusala kood (kuskohast see leida, milline tegevusala sel hetkel Gige, mis
ajakohane?), kaotada korduv abide numeratsioon (abi andja omapoolne numeratsioon
mottetu), valjamaksed eeltdidetud antud abi andmete alusel, otsingu (filtreerimise)
stisteem arusaamatu, milleks toimub vahepealne admin poolne formaalne kinnitamine? *
(V13).

Seega kumas taaskord labi ka kisimustiku eelnevates vastustes toodud problemaatika
RAR kohustuslike valjade kohta eriti olukordades, kus vastavat infot meetme raames ei
koguta ja abi andjal tuleb seda eraldi RAR tarbeks otsida. Samuti, nagu ka paljudes
eelnevates vastustes toodud, on ettepanekuid eri registrite automaatseks
andmevahetuseks. Kuigi kdesoleva magistritoo skoop ei v8imalda kdiki tehtud soovitusi
stvitsi anallilisida ja teha tuleb teatud valik t66 viiendas peatiikis, siis vBiksid kdik
eeltoodud tehnilised ja sisulised ettepanekud anda olulist motteainet
Rahandusministeeriumile kui RAR vastutavale tootlejale, kes saab neid analliisida ja

vOimalusel arvesse votta.

Kogu véhese tahtsusega abi kiisimuste bloki voitab h&sti kokku the abi andja 6eldu:
,,Kuigi RAR ei ole alati 100% usaldusvaarne, on ta siiski oluliselt parem muudest
variantidest, eriti sellest, mis oli varasemalt - andmed kusiti abi saajate kaest, kes ei
teadnud tihti ise kah ja kusisid omakorda abi andjatelt tile vdi jatsid midagi panemata voi
panid VTA alla ka grupierandi.“ (V14). Seega saab véhese tahtsusega abi vastuste
sektsiooni kokkuvdtteks tddeda, et kuigi RAR usaldusvéarsus on kdikuv ja liigsed
kohustuslikud valjad ning ettevotjate késitsi sidumise funktsionaalsus RARIis on abi

andjate jaoks problemaatiline (lisaks muudele mainitud kitsaskohtadele), on
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uldkokkuvottes RAR vahese tahtsusega abi reeglite kontrollimisel abi andjatele siiski
suureks abiks ja abi andjad hindavad seda, et vahese tahtsusega abi andmisel on Eestis

register loodud ja kasutusel.
4.3.5 Abi andjate hinnangud RAR kohta riigiabi nduete kontekstis

Riigiabi andmisega seonduvalt kasutab 16 vastanud asutusest RARi 11*. Nendest 1 annab
aastas riigiabi keskmiselt rohkemale kui 1000 isikule, 2 abi andja puhul on riigiabi saajaid
aastas keskmiselt 100 ja 1000 vahel, 6 abi andja puhul 10 ja 99 vahel ning 2 abi andjat
annavad keskmiselt aastas riigiabi vidhemale kui 10 isikule?. Seega kasutatakse RARI

riigiabiga seonduvalt vahem kui véhese tahtsusega abiga.

Lisaks kannete tegemisele kasutatakse RARI ka riigiabiga seonduva info otsimiseks, et
teada saada enda asutuse antud ja/vdi valjamakstud riigiabi (7 vastajat), ettevotjale antud
riigiabi (6 vastajat) ja teiste asutuste antud ja/ v&i valjamakstud riigiabi (4 vastajat). 3
vastajat ei kasuta RARI riigiabiga seotud info otsimiseks ja kasutavad RARI vaid andmete

kandmiseks®.

Kuna erinevalt vahese tahtsusega abist, ei ole EL tasandil ette nahtud, mida riigiabi
register selle olemasolul sisaldama peab, siis puudutavad riigiabiga seonduvad kiisimused
pigem abi andjate vajadusi uute voimalike funktsionaalsustega seonduvalt. Seetdttu kusiti
alustuseks abi andjatelt, kas nende hinnangul peaks RAR tulevikus uldse sisaldama uusi
funktsionaalsusi, mille kaudu saaks riigiabi andja kontrollida abi saaja riigiabi
nduete/reeglite taitmist abi andmise menetlusprotsessis. 1 vastaja leidis, et peaks kull, 7
vastajat leidis, et peaks, aga pigem vaid teatud nduete/reeglite puhul. 3 vastajat ei osanud
oelda. Samas variante nagu ,,pigem olen kahtlev®, ,,ei peaks sisaldama‘ ja ,,moni muu
infosiisteem peaks sisaldama selliseid funktsionaalsuseid* ei valinud {ikski vastaja, mis
néitab, et enamik vastajaid siiski leiab, et RAR funktsionaalsusi riigiabi osas tuleks
tdiendada®. 1 vastaja kommenteeris vastust ja tGi valja administratiivse téomahu aspekti:
,,oee voiks olla distsiplineeriv, samas peaks jalgima, et see ei oleks topeltt6d.« (V6). Kuna

riigiabi pdhindudeid, mida RAR ei toeta, on neli — ettevGtja suuruse tuvastamine,

1 vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 28. Kiisimus nr 36.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 30. Kiisimus nr 38.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 29. Kiisimus nr 37.
4Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 31. Kiisimus nr 39.
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raskustes oleva ettevotja tuvastamine, abikdlblike kulude kumuleerimise kontroll ja
teavitamiskinniste mitteliletamise kontroll, siis paluti vastajatel jarjestada need nduded
selles jarjekorras, mille arendamist RARis nemad kdige prioriteetsemaks peavad. Kdige
olulisemaks ndudeks, mida RARIis automatiseerima peaks, peeti ettevftja suuruse
maéaratlemise funktsionaalsust (kokku 38 punkti), millele jargnes kohe raskustes oleva
ettevdtja tuvastamise funktsionaalsus (kokku 36 punkti), millest vdib jéreldada, et
mdlemad funktsionaalsused on abi andjate jaoks suuresti sama olulised. Pingereas
kolmandale kohale j&i abikdlblike kulude kumuleerimise kontrolli funktsionaalsus
(kokku 21 punkti) ja viimaseks teavitamiskinniste mittetiletamise kontrolli
funktsionaalsus (kokku 11 punkti)l. Vastust kommenteeris 1 vastaja, kes tdi vilja: ,,Nii
ettevOtja suurus, raskustes ettevotja kui ka abikdlblike kulude kumuleerumine on vaga
olulised ning raske on prioriteetsust vélja tuua. Oleks vaga kasulik, kui neid saaks

automatiseerida. Iseasi, kas see oleks reaalselt teostatav.“ (V15).
Kuna kdik nduded on véga spetsiifilised, siis kusiti abi andjatelt iga ndude kohta ka eraldi.

Esimeseks vaadeldavaks ndudeks on ettevdtja suuruse kontroll. Esmalt Kkusiti abi
andjatelt, kas neil on asutuses automatiseeritud kontroll ettevotja suuruse kontrollimiseks.
Siin vastas (ks abi andja jaatavalt?, kes t6i kommentaarina vélja, et neil on liidestus
ariregistriga ja VKE kontrollimise automaatsus®. Seega on Eestis sarnane funktsionaalsus
uhel abi andjal juba kasutusel ning kui RARIs soovida sarnast funktsionaalsust teha, siis

on jalgratta mitteleiutamiseks mdistlik esmalt juba olemasoleva lahendusega tutvuda.

Selleks, et teada saada ndude kontrollimiseks kuluvat ajakulu, kiisiti abi andjatelt ka seda,
kui kaua neil vBtab enda asutuses keskmiselt aega ettevatja suuruse kontroll tihe abisaaja
kohta. Vastamiseks olid ette antud ka vahemikud ,.kuni 10 minutit®, ,,10-30 minutit*, ,,30
minutit-2 tundi®, ,,2 tundi—4 tundi*, ,,ile 4 tunni“. VBimalik oli valida ka variant ,.ei ole
meie meetmetes relevantne / ei oska delda®, kuna kuigi tegemist on riigiabi tildndudega,
ei pruugi see igas meetmes relevantne olla, nditeks juhtudel, kui toetusdiguslikkus voi abi
maéar ei soltu ettevdtja suurusest. 45.5% ehk 5 vastajal votab kontroll aega 10 kuni 30

minutit. 3 abi andjal votab see aega kuni 10 minutit. 2 vastaja sonul vdtab kontroll aega

1 vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 32. Kiisimus nr 40.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 33. Kiisimus nr 41.
3 Abi andja anontiimsuse tagamiseks ei ole vastaja koodi toodud.
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30 minutit kuni 2 tundi ja 1 vastaja puhul ei ole see relevantne/ei oska 6elda. Seega saab
jareldada, et vaid 18% kogu vastajate hulgast ja 20% nendest vastajatest, kes ajahinnangu
markisid (kes ei valinud varianti ,,ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska 6elda“) votab
selle ndude kontrollimine aega ule poole tunni ja teistel kulub néude kontrolliks aega
sellest vahem?®. Kuigi esmapilgul v@ib tunduda, et selle ndude kontrollimisele kulub seega
pigem véike aeg, siis samas, arvestades seda, et abisaajaid vOib olla sadades voi
tuhandetes ja et tegemist on levinud ndudega, voib selle ndude kontroll sumemeerituna

abi saajate peale tekitada abi andja jaoks siiski arvestatava ajakulu.

Eelnevale viitab kaudselt ka see, et 9 vastajat 11st leidis, et RARIs peaks tulevikus olema
vOi pigem olema funktsionaalsus ettevGtja suuruse tuvastamise jaoks ning vaid 1 abi andja
leidis, et seda pole vaja ja 1 abi andja ei osanud Gelda?. Vastust pdhjendas 8 isikut, kes
tdid vélja nii sellise lahenduse eeliseid kui v@imalikke lahendusvariante. Eelistena
mainiti, et selliselt oleksid tagatud hised alused ettev6tja suuruse méaaratlemisel (V7) ja
administratiivse koormuse vahendamist: ,,Hetkel on see RARis kohustuslik vali. Samas
mitmetes meetmes selle kohta andmeid ei koguta. Kui riigil on huvi koguda andmeid
ettevOtjate suuruse kohta, siis suuruse tuvastamine olla RAR-is automatiseeritud, sest
nagu 6eldud meetmetes sageli vastavaid andmeid ei koguta ning ei oleks mdistlik sellist
kohustust Uksnes statistika eesméargil abi andjatele panna. Samuti, kui meetmes endas on
ndue kontrollida ettevdtja suurust, siis on kontrolli tegemine ajamahukas ja veaoht on
suur. Samas naib kdige mdistlikum automatiseeritud lahendus lisada RAR-i, mitte iga abi
andja infosiisteemis eraldi (mis oleks kulukas, lisaks erinevuste oht). See vahendaks abi
andjate admin.koormust.* (V15). Lahendustena mainis 4 abi andjat driregistrit (V2, V6,
V11, V16) ja lisaks ka krediidiinfot (V16) ja inforegistrit (V1). Uks automatiseerimise
pooldaja tdi samas valja ka k6hklusi noude tdieliku automatiseerimise osas: ,,Ilmselt ei
ole seda taielikult vdimalik automatiseerida. Kill aga oleks vdib-olla teatud juhtudel
automaatselt véimalik kohe kindlalt 6elda, et ettevdte on igal juhul suur ja edasi
kontrollida pole motet.« (V14). Seega on abi andjate jaoks tegemist olulise ndudega, mille
automatiseerimist peetakse oluliseks nii administratiivse koormuse vahendamise kui
uhtsete aluste tottu ning lahenduste pakkumisel moeldakse kaasa ja pakutakse

omapoolseid variante.

1Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 34. Kiisimus nr 42.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 35. Kiisimus nr 43.
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Jargmiseks vaadeldavaks ndudeks on raskustes oleva ettevdtja kontroll, mida eelnevalt
nimetati ettevotja suuruse kdrval kui samuti olulist RARis automatiseerimist vajavat
nduet. Selgus, et ka selle ndude kontrollimiseks enamikel abi andjatel automatiseeritud
lahendusi kasutusel ei ole, valja arvatud 2 abi andjat?, kellest 1 sGnas, et neil on see osades
toetusmeetmetes ja teine mainis Exceli toovahendit, mis osaliselt hdlbustab kontrolli?.
Kisimusele kontrollide ajakulu kohta andis ajakulu hinnanguid 8 vastajat, Ulejaanud
vastajate meetmetes ei ole see ndue relevantne vdi ei osatud vastata. Vastusevariandid
olid samad, mis ettevdtja suuruse madratlemise ajakulu kisimuseski (kiisimus 42). Kui
ettevdtja suuruse kontrolli osas vastas 45.5% vastajatest, et neil votab see 10-30 minutit,
siis raskustes ettevdtja ndude puhul vastas 45.5% ehk 5 abi andjat, et neil vGtab the abi
saaja kohta raskustes oleva ettevdtja mdiste kontroll keskmiselt aega 30 minutit kuni 2
tundi, mis on oluliselt pikem aeg kui ettevftja suuruse madratlemisel kulub. 2 vastaja
puhul vétab raskustes ettevotja kontroll aega kuni 10 minutit ja 1 vastaja jaoks 10-30

minutit.

Seega saab jareldada, et peaaegu pool kogu vastajate hulgast ja 63% ajahinnangu andnud
vastajatest (kes ei valinud varianti ,,ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska Gelda®)
vOtab selle ndude taitmise kontroll tile poole tunni, mis ilmselt selgitab ka seda, miks just
selle ndude automatiseerimine RARIis on ettevftja suuruse madratlemise korval Uks
kriitilisema tahtsusega ndudeid. Vastustest on ndha, et tegemist on markimisvaarse
ajakuluga, eriti ka arvestades seda, et tegemist on riigiabi ihe sellise tldndudega, millest
on vaga vahe erandeid. Siingi vastas uuesti 7 vastajat, et RARIis peaks tulevikus olema
vOi pigem peaks olema funktsionaalsus raskustes oleva ettevdtja kontrollimiseks ning
mitte Gikski vastaja ei leidnud, et see ei peaks olema®*. Samas oli ,,ei oska delda“ vastuseid
siin rohkem kui nditeks ettevdtja suuruse tuvastamise ndude puhul, mis tuleneb osaliselt
sellest, et rohkem vastati ka, et nbue ei ole relevantne/ei osata delda, voi siis ka sellest, et
nimetatud néue on oma olemuselt mitmetahulisem kui ettev6tja suuruse madaratlemine,
mistdttu ei pruugita n&ha niivord voimalusi selle kontrolli automatiseerimiseks.
Ettepanekuid selle osas, kuidas see funktsionaalsus RARIs toimida voiks, tegi 6 vastajat,

kes nimetasid erinevaid registreid ja andmeid — Maksu- ja Tolliameti andmeid (V2),

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 36. Klisimus nr 45.
2 Abi andjate anonlitimsuse tagamiseks ei ole vastajate koode toodud.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 37. Kiisimus nr 46.
4Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 38. Kiisimus nr 47.
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ettevotete registrit (\V9), driregistris olevaid ettevdtja majandusaasta aruandeid (V14),
krediidiinfot (V16). Seega on abi andjatel mitmeid erinevaid ideid, kuidas selle ndude
kontrolli RARis automatiseerida, kuigi konkreetseimaid ettepakekuid, mis infot tapsemalt
vOiks neist registritest kasutada, abi andjad ei teinud. VVoimalik, et siinkohal mangib taas
rolli nimetatud néude keerukus, kuna see koosneb 5 eri elemendist (tdpsemalt on seda

kirjeldatud t66 kolmandas ja viiendas peatukis).

Kolmandaks riigiabi ndudeks, mille kohta abi andjatelt kisiti, oli RARis juba olemasolev
funktsionaalsus tuvastamaks, et ettevdtjal ei ole taitmata Euroopa Komisjoni korraldust
riigiabi tagasimaksmiseks. See oli ka ainuke olemasolev funktsionaalsus, mille kohta abi
andjatelt riigiabiga seonduvalt kusiti. Kuna tegemist on olemasoleva funktsionaalsusega,
siis kusiti abi andjatelt seda, kuidas nad selle funktsionaalsuse toimimist hindavad. Kui
eelnevate riigiabi nbuete puhul oli enamikul abi andjatel oma arvamus sellest, kas néude
kontroll peaks automatiseeritud olema, siis siinse olemasoleva lahenduse osas oli tunda
abi andjate moningat kimbatust — 4 vastajat 11st vastasid ,,ei oska 6elda“ ja 3 vastasid,
et ei kasuta selle ndude kontrolliks RAR-i. 2 vastajat vastasid, et see funktsionaalsus
pigem ei toimi ja 1 vastaja, et see ei toimi Uldse. 1 vastaja seevastu hindas seda kérgeima
hinnanguga ja arvas, et see toimib hasti®. Vastust kommenteeris 3 vastajat, kellest 1 leidis,
et uue abi andmine voiks olla automaatselt takistatud (V6), 1 leidis, et funktsionaalsust
tuleks taiendada (V16) ning 1 abi andja t6i vélja, et see on RARIs vdga raskesti leitav
(V15). Siinkohal véivad abi andjate vastused olla mojutatud ka sellest, et Eestis on
nimetatud nBue siiani pigem teoreetiline, kuna selline komisjoni korraldus on Eestis
praeguse seisuga tehtud labi aegade vaid 1 ettevotja kohta [28] ning arvestades, et vastav
ettevotja (Estonian Air) parast sellise korralduse saamist ka kohe tegevuse 18petas [69, Ik
8], siis seetdttu sisulist koormust abi andjatel selle ndude jalgimisel siiani olnud ei ole.
Samas on oluline, et RARis nimetatud funktsionaalsus toimiks, sest ei saa eeldada, et kdik
abi andjad peaksid automaatselt kursis olema, kui Euroopa Komisjon mdnele ettevotjale
vastava otsuse teeb ja kuidas selle taitmine ettevGtja poolt toimib, seda enam, et tegemist
on riigiabi Uhe kdige fundamentaalsema absoluutndudega, millest kdrvalekalded on
ulimalt harva voimalikud. Seega vdiks Rahandusministeerium vastava funktsionaalsuse

RARIs Ule vaadata ja abi andjatele selle kasutamist selgitada.

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 39. Kiisimus nr 48.
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Jargnevalt kisiti abi andjatelt samade abikdlblike kulude kumuleerimisreeglite
automaatse kontrolli kohta. Ukski abi andja ei vastanud, et neil oleks asutuses selle ndude
jaoks automaatne kontroll!. 1 abi andja tGi kommentaaris valja viite struktuuritoetuste
registrile: ,,Uldjuhul meetme tingimused ei luba samasid kulusid katta erinevate riigiabi
liikidega voi mitmest allikast. SFOS-s on mingil kujul sisse ehitatud topeltfinantseerimise
kontroll.“ (V14). Kui abi andjatelt paluti valida ajavahemik, kui palju selle ndude kontroll
nende asutuses keskmiselt (ihe abi saaja kohta aega votab, siis lahknesid nende arvamused
senisest enam. Erinevalt ajahinnangutest eelmise kahe ndude kohta, vastas siin 45.4%
vastajatest ehk 5 vastajat, et nad ei oska 6elda vdi ei ole see nende meetmetes relevantne.
2 vastajat tdid valja, et kontroll votab neil aega et 30 minuti ja 2 tunni vahel, 2 vastajat,
et 10 kuni 30 minuti vahel. 1 vastaja ti vélja, et neil vOtab see aega ule 4 tunni ja 1
vastaja, et alla 10 minuti?. Kuna nimetatud ndue oleneb suuresti ka sellest, mida meetme
raames toetatakse ja kuivdrd suur on meetmespetsiifikast ja toetatavatest tegevustest
tulenevalt vdimalus, et samade kulude jaoks vdib abi saaja muudest meetmetest toetust
taotleda, siis on abi andjate arvamuse lahknevused ajahinnangute osas ka moneti
mdistetavad. Seega kdikidest vastajatest 27% kulub ndude kontrolliks tle poole tunni
ning vaadeldes aga vaid neid vastajaid, kes ajahinnangu vélja t6id (kes ei valinud varianti
,,€i ole meie meetmetes relevantne / ei oska 6elda“), on vastav néitaja 50%. See néitab, et

juhul kui seda nduet on vaja kontrollida, v8ib see olla siiski suure ajakuluga.

Automatiseerimise osas leidis 1 vastaja, et seda nduet ei tuleks automatiseerida. 4 vastajat
leidis, et nimetatud nduet tuleks RARIs automatiseerida ja 1 vastaja, et pigem tuleks, 5
vastajat ei osanud Oelda, mis néitab seda, et enamik, keda see ndue puudutab, soovivad
selle automatiseerimist, samas ei pruugi see ndue mitmete abi andjate jaoks relevantne
olla®. Véimalike lahenduste osas tehti kaks sisulist ettepanekut ja taas nimetati nii
struktuuritoetuste registrit kui uuena ka abi andjate andmeid: ,,EL abi korral link SFOS-
is toetust saanud projekti andmetele (eelarvele)“ (V9) ja ,,Automatiseeritult - &kki saaks
kokku koguda info erinevatelt abi andjatelt.“ (V16). Arvestades, et nimetatud ndude
taitmine on oluline samm toetuspettuste vdhendamise suunas, on mélemad pakututud

lahendused kindlasti sellised, mida tulevikus vdiks lahemalt analttsida.

LVt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 40. Kiisimus nr 51.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 41. Kiisimus nr 52.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 42. Kiisimus nr 53.
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Kdige viimase riigiabi ndudena uuriti abi andjatelt teavitamisklnniste ndude kontrolli
kohta. Selgus, et kahel abi andjal on asutuses nimetatud ndude téitmiseks olemas
automatiseeritud kontroll, samas kumbki neist ei tdpsustanud, kuidas ja mil viisil see
toimib!. Samas (ile poole ehk 6 vastajat 11st sGnasid, et see ndue ei ole nende meetmetes
relevantne voi nad ei oska Oelda, mida on isegi rohkem kui abikdlblike kulude
kumuleerimise ndude puhul?. See on samas ka eeldatav, kuna teavitamiskiinniste kontroll
muutub oluliseks vaid siis, kui tegemist on Uhele projektile / tegevusele voi teatud
juhtudel ka abi saajale antavate vdga suurte abisummadega, mis Eesti oludes paljude abi
andjate puhul summade véiksuse tdttu ilmselt relevantsed ei ole. Nendest 5 abi andjast,
kelle meetmetes see vdib rolli mangida, markis 3, et see vitab see aega 10 ja 30 minuti
vahel, 1, et see vGtab aega 30 minutit kuni 2 tundi ja 1 abi andja jaoks votab see aega alla
10 minuti®. Kui vaadelda vaid nende vastajate tulemusi, kes ajahinnanguid andsid (kes ei
valinud varianti ,,ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska 6elda*), on ndha, et 20%
vOtab selle ndude téitmine tle poole tunni. Kui votta kogu vastajate arvu arvesse, siis on
vastavaks néitajaks 9%, mis nditab seda, et nimetatud ndude tditmine on koondvaates
pigem véikese ajakuluga. 11 vastajast 6 vastajat leidis, et RARIs peaks v0i pigem peaks
tulevikus vastava ndude taitmise kontrollimiseks funktsionaalsus olema®. Seda, kuidas
see vOiks toimida, kommenteeris 2 vastajat, kellest 1 t6i valja registris registreeritud

valjamaksete kuupdevad (V1) ja teine RARI sisestatud andmed (V9).

Riigiabi nBuete osa kokkuvdtteks saab jareldada, et kui vaadelda seda, kui palju abi
andjaid nBuete kontrolli kohta ajahinnanguid andsid, siis on tulemused samalaadsed abi
andjate toodud prioriteetidega, kus esmajarjekorras oli ettevdtja suuruse kontroll (10
hinnangut), seejarel raskustes oleva ettevGtja kontroll (8 hinnangut), siis abikdlblike
kulude kumuleerimine (6 hinnangut) ja 18puks teavitamisklnniste kontroll (5 hinnangut).
Kuna ajakulu hinnangute kisimisel oli eesméark naha pigem abi andja poolset hinnangut
ja suurusjarku ning mitte arvutada keskmist, siis saab jéreldusi teha selle p&hjal pigem
kategooriates, nditeks kuivord paljudel vastajatel votab ndude kontroll aega
hinnanguliselt tle 10 minuti ja kui paljudel neist omakorda ule poole tunni. See annab

hea (levaate abi andjate endi hinnangutest ning suuna selleks, milliste nduete

! Abi andjate anontitimsuse tagamiseks ei ole vastajate koode toodud.
2Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 43. Kiisimus nr 55.
3 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 44. Kiisimus nr 56.
4 Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 45. Kiisimus nr 57.
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automatiseerimist oleks administratiivset koormust silmas pidades mdistlik kaaluda ja

analtusida.

Kokkuvottena selgus, et 63.6% kogu riigiabi osa vastajatest (7) votab ettevotja suuruse
kontroll Gle 10 minuti, raskustes oleva ettevdtja puhul on vastav nditaja 54.6% (6 isikut),
abikdlblike kulude kumuleerimisndude puhul 45.5% (5 isikut) ja teavitamisklnniste
puhul 36.4% (4 isikut). Seega jargib ka see abi andjate véljatoodud prioriteete nduete
automatiseerimise suhtes. Samas kui vaadelda seda, kui paljudel vdtab ndude kontroll
aega ule poole tunni, mida v6ib pidada juba oluliselt markimisvaarsemaks ajakuluks, on
naitajad moneti teised: 18.2% vastajatest (2 isikut) votab ettevdtja suuruse kontroll Gle
poole tunni, raskustes oleva ettevGtja kontrolli puhul on vastav nditaja aga 45.5% (5
isikut), abikdlblike kulude kumuleerimisel 27.3% (3 isikut) ja teavitamisklnnistel 9.1%
(1 isikut).

Seega saab jareldada raskustes oleva ettevotja kontrolli suurt ajakulu. Tulemused
erinevad rohkem abikdlblike kulude kumuleerimise ja ettevotja suuruse kontrolli osas,
kus kumuleerimise kontroll votab rohkematel vastajatel tle poole tunni nende to0ajast,
samal ajal kui vaadata ajakulu 10 minutist alates, markis rohkem isikuid ettevdtja suurust.
Seega on keeruline pelgalt ajahinnangute alusel valja tuua, kumb ndue nendest kahest abi
andjate jaoks koormavam on. Samas on vaga oluline silmas pidada abi andjate endi

nimetatud prioriteete, millest lahtuvalt ka too viiendas peatikis ettepanekuid tehakse.
4.3.6 Abi andjate hinnangud RARile kokkuvdtvalt

Kisimustiku viimases osas paluti abi andjatel anda oma hinnang selle kohta, kas RAR
taidab oma pidamise eesmarki tagada arvestus riigiabi ja vahese tdhtsusega abi andmise
ja kasutamise Ule. 7 vastajat hindas seda kérgeima vastusevariandiga ja leidis, et taidab,
9 vastajad leidis, et pigem taidab®. Kommentaarides mainis 1 vastaja, et RARi andmete
kandmisel vdib olla abiandjapoolseid vigu (V6) ja samuti toodi vélja, et
kasutajasdbralikkuses (sisestamise kiirus) on RARIs palju parandamisruumi (V13).

Sarnane ja paremgi tulemus oli ka kiisimusele, kas abi andjate hinnangul tdidab RAR oma
ulesannet tagada abi ja selle saajate kohta teabe kattesaadavus. Vastupidiselt eelmise

1Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 46. Kiisimus nr 60.
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kilsimuse vastusele vastas siin jaatavalt 9 abi andjat ning ,,pigem jah* vastas 7 abi andjat’.
Kommentaari andis 1 vastaja, kes sonas: ,,Teave on olemas, kuid kohati keerukalt
kattesaadav. Samuti vOiks kaaluda péaringute arusaadavamaks muutmist. Kohati on
raskesti arusaadav, kust mingeid paringuid teostada ja kuidas vajalike andmeteni jouda.
Kuna kasutame RARIs lisaks abi andmisele ka poliitika kujundamise abivahendina ning
teeme erinevaid paringuid, siis on paringute tegemine kohati suure ajakuluga, kuna ei

ole lihtsasti leitav, mis paringuga mis infot saab ning mida mingi paring teeb.* (V15).

Kisimustiku k&ikide osade kokkuvottes saab seega vélja tuua, et hoolimata sellest, et
kiisimustiku esimeses osas toodi valja andmete aja- ja asjakohasuses probleeme ja
kasutusmugavuse kiisimusi ning funktsionaalsusi, mis ei toimi vdi mida abi andjad RARIs
vajavad, siis I6ppkokkuvdttes hinnatakse RARI siiski kdrgelt. Kuna aga abi andjate
vastustest tuli valja siiski aga mitmeid tdsiseid kitsaskohti, siis vimalikke lahendusi neile

analliusitakse jargnevalt magistrit6o viiendas osas.

1Vt vastuste jaotumist joonisel: Lisa 2. Joonis 47. Kiisimus nr 61.
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5 Ettepanekud RAR edasiarenduseks

EL diguse ja RAR funktsionaalsuste analiilisist ning abi andjate vastustest tulenevalt
selgus RAR funktsionaalsustes mitmeid kitsaskohti ja vajadusi RAR tdiustamiseks.
Sellest tulenevalt on kéesolevas peatiikis kokkuvotvalt toodud ettepanekud RAR
edasiarendusteks. Kdik ettepanekud tulenevad ja on samas ka piiratud magistritdd skoobi
ja toos kajastatud teemadega. Kuna ettepanekud vdib laias laastus jagada kolme gruppi —
uldised ettepanekud RAR kui infosiisteemi kohta, vahese tahtsusega abi spetsiifilised
ettepanekud ja riigiabi nduete spetsiifilised ettepanekud — siis on neid jargnevalt
késitletud ka eelnimetatud liigenduses ja jarjekorras. Ettepanekud tulenevad t60 eelmistes
osades vélja toodud RAR kitsaskohtadest. Tulenevalt ettepanekute arvukusest on need
pigem Kkontseptuaalset laadi, kus skoobist on valja jaetud nditeks nii finantsiliste

ressurssidega seonduv kui lahenduste tehnilised Uksikasjad.

5.1 Ettepanekud RAR kui infostisteemi kohta

Abi andjate vastuste analliis demonstreeris RAR kui infoslsteemi kohta mitmeid
probleemkohti. Jattes korvale vahese tahtsusega abi ja riigiabiga seotud kitsaskohad, siis
kdige suuremaks probleemiks RAR kui infostisteemi puhul peeti RAR andmete aja- ja
asjakohasust. Kui vahese tahtsusega abi ja riigiabi spetsiifiliste andmete aja- ja
asjakohasuse kisimust kasitletakse vastavates alajaotustes, siis Uldise probleemina
tOstatati, et RARI kogutakse andmeid, mida abi andjatel ei pruugi olla, nditeks juhul, kui
vastavad andmed ei ole meetme kontekstis relevantsed ja vajalikud (nditeks abi saaja
aadress, tegevusala kood (EMTAK kood), abi saaja suurus, abi andja poolne otsuse
number jm). Seega on magistrito6 esimeseks ettepanekuks analtitisida tulevikus RAR
kohustuslike valjadega seonduvat, et valja selgitada iga kohustusliku valja eesmark
ja vajadus ning teha vastavad korrektuurid. Nagu uks abi andja (V15) sdnas, peaks

andmete koosseis peaks tulema riigiabi/vahese tdhtsusega abi reeglitest.
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Kuna abi andjad tdid kohustuslike valjade probleemkohtadena eelkdige valja abisaaja
aadressi, EMTAK koodi ja suurust, siis analulsitakse jargnevalt pdgusalt nende kolme
vélja vajadust RARIs. Samas tuleks RAR reaalsete muudatustele eelnevalt teha koikide
RAR viljade kohta pdhjalik 6iguslik analuls ja IT-analuds, et kaardistada voimalikud
ohukohad, mida teatud valjade vabatahtlikuks muutmine vGi kaotamine vdib diguslikult

ja IT-alaselt kaasa tuua.

Esimese kohustusliku véljana vaadeldakse abi saaja aadressi valja: RARIs tuleb
kohuslikuna markida abi saaja aadress [72, 8 10 18ige 1 punkt 3]. Samas ei ole aadress
uldjuhul riigiabi ega véhese téhtsusega abi reeglite mdistes oluline. Hetkel on kogu Eesti
ka Euroopa Liidu Uhise statistiliste territoriaaliiksuste liigituse teise tasandi (NUTS 2)
jargi ks piirkond [23, punkt 5], mistdttu aadressi vali hetkel rolli ei méngi. Samas voiks
tulevikus see teatavas tapsusastmes oluliseks muutuda juhul, kui tulevikus Eesti NUTS 2
tasandil rohkemateks piirkondadeks jaotatakse, sest riigiabi labipaistvusnéude raames
tuleb Euroopa Komisjoni labipaistvusmoodulisse kantavate suuresummaliste abide puhul
maérkida abisaaja piirkond NUTS 2. tasandi tasemel [39, I1I lisa] (Iabipaistvusndudest on
tdpsemalt Kirjeldatud magistrito6 kolmandas peatiikis). Samas on nditeks
Rahandusministeerium avaldanud Eesti mitmeks piirkonnaks jagamise v@imalikkuses
pigem kahtlust ning hetkel on seega pigem eeldatav, et l&hiaastatel sellist jaotamist ei tule
[80] ning isegi kui tuleb, tuleks labipaistvusndude puhul markida aadress mitte tdpsemalt
kui NUTS 2 piirkonna tasandil [39, Il lisa]. Kuna RAR aadressi kanne ei anna kellelegi
Oigust toetuse saamiseks (isegi konkreetsele piirkonnale suunatud meetmetes) ning
RARIs ei ole ka paringuvGimalust [70, Ik 35-42] analiisimaks, millise piirkonna
ettevotjaid on mis meetmetest kdige rohkem toetatud, siis ei ndi aadressi vali RARIs
funktsiooni omavat ning tuleks tdsiselt le vaadata, kas see on vajalik. Samas voiks
paralleelselt uurida poliitikakujundajate vajadust selliste paringute vdimaluste jarele ja

nende prioriteetsust.

Teiseks ja kolmandaks analiitsitavaks valjaks on ettevotja tegevusala koodi (EMTAK) ja
ettevOtja suuruse véli. Mitmetes abimeetmetes ei ole need andmed olulised ja neid
andmeid ei koguta, mistdttu on arusaadavad abi andjate kahtlused nende valjade
vajalikkusest. Samuti ei oma abi andmisel juba olemasolevad RAR kanded ettevotja
suuruse vOi tegevusalakoodi kohta tahtsust. Nagu aadressivéljagi puhul, ei ole RARI

ehitatud eraldi paringuvdimalust, et teha nditeks poliitikakujundamiseks statistikat
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tegevusalade voi ettevdtja suuruste 18ikes [70, Ik 35—-42]. Samas, kuigi riigisiseselt ei ole
need valjad hetkel olulised, siis samas on need kaks néitajat vajalikud riigiabi
labipaistvusndude taitmiseks. Kuna l&bipaistvusmoodulis on vajalik ettevdtja suuruse
mérkimine (siiski vaid kahel tasandil — kas VKE v0i suurettevdtja) ja samuti ettevotja
tegevusala koodi markimine rihma tasandil [39, Il lisa], siis on
Rahandusministeeriumile need andmed labipaistvusmoodulisse kannete tegemiseks

valtimatult vajalikud.

Samas on niiteks abisaaja suuruse puhul RARis voimalik valida ka ,,muu® [70, Ik 44],
mis Uhelt poolt on kill hea lahendus neile abi andjatele, kes meetme raames vastavat infot
ei kogu, kuid samas toob see endaga kaasa selle, et andmed ei ole enam t&psed ning samuti
ei ole sellest kasu Rahandusministeeriumile l&bipaistvusmoodulisse kannete tegemisel,
kuna sellisel juhul tuleb tal abi andjatelt vastav info eraldi kisida naiteks RARis antud
abi tagastamise teel abi andjale vdi muul viisil. Seega on Uhelt poolt ettevdtja suuruse
,muu* valikuvdimalus moistlik lahendus abi andjate administratiivse koormuse maistes,
kuid samas devalveerib see sellisete andmete kogumise pohjenduse, kuna arusaadavalt ei

ole andmed enam vdrreldavad, kui need on suures osas ebatapsed.

Kuigi nii ettevotja suurus kui tegevusala kood on l&bipaistvusndude raames vajalikud,
tuleb nende puhul silmas pidada ka proportsioone — 29.03.2019 seisuga on
Rahandusministeerium kandnud Euroopa Komisjoni labipaistvusmoodulisse 170 antud
abi otsust (alates jaanuarist 2017) [73]. Samal ajal kanti ainutiksi 2017. aastal RARI ule
55 tuhande abi otsuse [76]. Seega on suurusjargud vorreldamatud ning kiisimus jaab, kas
vaid Euroopa Komisjoni l&bipaistvusndude taitmise pérast on vajalik abi andjatele sellises
suurusjargus lisakoormust, et kanda RARi andmeid, mida suure tdendosusega kunagi
praktikas ei kasutata. Seega tuleks edaspidi analtlsida nende valjade vajalikkust,
vOimalust muuta need vabatahtlikuks voi kohustuslikuks vaid teatud summade (iletamise

puhul, samuti ka vastavate paringute tekitamise vajalikkust ja prioriteetust.

Kohustuslike véljade puhul tuleb vaadelda ka seda, kuidas RARi vastavad andmed
kantakse, sest teiste andmebaaside ristkasutuse kisimus oli abi andjate jaoks oluline. Kui
RARI kantakse andmed kasitsi, nagu see enamike vastajate puhul on, siis, kuna ettevotja
aadress ja ka vdhemalt pdhitegevusala on olemas &riregistris [83, § 4 18ige 5], siis on ka

RARI vastav ariregistrist parimise voimalus ehitatud. Seda on kirjeldatud ka RAR
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kasutajajuhendis, mille kohaselt paritakse abi saaja andmete sisestamisel andmed abi
saaja kohta esmalt RARist, ning kui abisaajat RARIs ei ole, siis saab sealsamas teha
paringu &riregistrist. Kui isik on driregistris olemas, siis vastava paringu tulemusel
taidetakse ka aadressi véljad automaatselt &riregistrist saadud infoga ja kuvatakse
tegevusalakoodi valik, mille seast saab sobiva valida juhul kui neid on mitu [70, Ik 16—
17, 30].

Samas, nagu klsimustiku vastusest selgus, on tegevusalakoodi puhul abi andjate jaoks
probleemiks see, et nii RARIst kui &riregistrist parides kuvatakse abi andjale kdik abi
saaja RARIs v0i ariregistris olevad ettevtja tegevusala koodid ning juhul kui neid on
mitu, tuleb abi andjal antud abi andmete sisestamisel endal sealt sobiv valida voi
vajadusel ise uus tegevusalakood lisada. RAR pdhimaaruse § 11 I6ike 2 puntki 32 kohaselt
tuleb RARI sisestada abi saaja toetatavale tegevusalale vastav EMTAK kood [72]. Samas,
kui meetme raames vastavat infot ei koguta, on selle vélja selgitamine abi andjale téiendav
koormus ja kui abi saajaid on palju v6ib see abi andja jaoks olla markimisvaarse ajalise
kuluga. Lisaks vdivad kohustuslikud véljad, mille kohta abi andja andmeid ei kogu, saada
probleemiks andmete liidesega/veebiteenusega saatmisel, sest abi andjal lihtsalt ei ole
vastavaid andmeid v&i on andmed ebalihtlased. Ka kiisimustiku vastustest selgus, et
automatiseeritud lahenduste kasutamisel andmete esitamiseks on probleemiks naiteks
RAR kontrollide rangus, mistéttu muudatused ei lahe l&bi ja see avaldab véga suurt
negatiivset mdju andmekvaliteedile (V14). Veelgi enam, isegi kui abi andja kogub
vastavaid andmeid, on kisimus, kuivdrd peaks neid RARIs kasutama, kuna avaliku teabe
seaduse § 43° I6ike 2 sitestab, et andmete toétlemisel, mida kogub pdhiandmetena teine
riigi infoslsteemi kuuluv andmekogu, tuleb aluseks vdtta vastava teise andmekogu
pdhiandmed [2]. Seega on tegelikkuses kisitav, kas nditeks isikute aadresside puhul oleks
Oige Uldse abi andjal saata RARI ettevdtjate aadressid, mis ta on oma andmebaasi
kogunud, kui need andmed on samas mone teise registri pdhiandmete koosseisus.
Jargmiseks kisimuseks voiks seada ka selle, kas oleks 6igem, kui ettev6tja andmed
peakski alati uue abi sisestamisel ariregistrist voi monest muus registrist kohustuslikuna
parima, kuna vaid sel viisil saaks tagada nende asjakohasuse antud ajahetke seisuga.
Samuti, kui andmed (nt aadressiandmed) on mdne teise registri pohiandmed, siis kas ka
seetOttu ei peaks alati olema RARis kohustus neid uuesti pdhiandmekogust parida? Kuna

aga antud kisimused on pigem diguslikud ja magistritod skoobist valjas, siis siinkohal
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sellel pikemalt ei peatuta,. Samas tuleks kindlasti seda RAR edasiste arenduste puhul

taiendavalt analtsida.

Kui ettevdtja aadress ja EMTAK koodid on RARI ehitatud paringuga siiski ariregistrist
paritavad, siis ettevdtja suurusega on keerulisem, kuna vastavat paringut RARIs ei ole ja
abi andja peab seega ettevotja suuruse ise mddrama voi kasutama valikut ,,muu®. Samas
on selle variandi plusse ja miinuseid juba eelnevalt kajastatud. Kuna ettevdtja suuruse
méaratlemise kiisimus puudutas samas abi andjaid samas ka riigiabi puhul, kus nad n&gid,
et RAR v0iks neile tulevikus ettevGtja suuruse tuvastamisel abiks olla, siis kasitletakse
voimalikke sellekohaseid tulevasi funktsionaalsusi t60 edasistes osades. Kokkuvdtvalt
tuleks edaspidi analliisida kohustuslike valjade vajalikkust, sh nende (osaliselt)

vabatahtlikuks muutmist voi kaotamist voi meetmepdhist l&henemist.

TO0 teine ettepanek on edaspidi svitsi analliisida RARiI andmete kandmisega
seotud tOoprotsesse ja nende optimeerimise vdimalusi. Mitu vastajat toid vélja
valjamaksetega seotud probleemid (V10, V14, V12, V13), nditeks selle, et valjamaksed
vOiksid olla eeltdidetud vdi probleemi, et neid ei saa enne lisada, kui antud abi on
Rahandusministeeriumi poolt avaldatud. Kuigi registri pohiméaruse § 14 I6ige 5 kohaselt
vOib abi andja fikseeritud kokkuleppel Rahandusministeeriumiga ka ise antud abid
avaldada [72], siis on selleks vaja eraldi kokkulepet Rahandusministeeriumiga ning
vaikimisi standardprotsessi jargi sisestab abi andja RARi esmalt abi meetme, mille
seejarel Rahandusministeerium vaatab Ule ja avaldab, parast mida saab abi andja sisestada
antud abid, mille Rahandusministeerium taaskord Ule vaatab ja avaldab, parast mida saab
abi andja sisestada valjamaksed, mis avalikustatakse koheselt [70, Ik 19-20]. Seega, kuigi
uhelt poolt on RAR pb6himaéruses vdimalused olemas bilrokraatia vahendamiseks ja
tooprotsessi lihtsustamiseks, ei tulnud nende kasutamine klisimustiku vastustest vélja.
Seetdttu tuleks edaspidi analliiisida, mis on praeguse standardprotseduuri eesmark, kas
see tdidab oma eesmarki ja kas saaks olemasolevat protsessi optimeerida. Naiteks, mis on
Rahandusministeeriumipoolse abi avaldamise eesmark, kas see on vajalik? Kui see on
vajalik, siis ehk saaks lubada tulevikus véljamakseid lisada ka avaldamata abile, et ei
peaks ootama Rahandusministeeriumipoolset avaldamist? Ehk saaks abi avaldatud
olekust mahavdtmine toimuda RARIis endas ja mitte meilide vahetamise teel jne?

Tooprotsesside hulka kdib ka andmete sisestamise protseduuri analiitis, muuhulgas
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tagamaks, et ei peaks teatud valju erinevates kohtades topelt téitma (nditeks ettevotja

suurus), mida ka vastustes valja toodi (V12).

Too kolmanda ettepanekuna tuleks edaspidi abi andjatega koostéds anallisida
andmete liidesega esitamise Kitsaskohti ja otsida nende lahendamise vdimalusi.
Liidese kasutamise v8imalus tuleneb registri pdhimaaruse §-st 13, mille kohaselt esitab
abi andja registrile andmed kas vastavalt avaliku teabe seaduse alusel kehtestatud
infostisteemide andmevahetuskihi nduetele (liidese kaudu) voi kasitsi [72]. Nagu selgus,
kasutab hetkel andmete kandmiseks automatiseeritud lahendusi vordlemisi vdike arv abi
andjaid, kel on vdga spetsiifilised probleemid, mistdttu tuleks vastavad kitsaskohad labi
analulsida koostdos abi andjatega. Kisimustiku vastustest selgus, et probleemiks on
naiteks RAR kontrollide rangus, mistottu nditeks muudatused ei l&he 1abi ja see avaldab
vaga suurt negatiivset mdju andmekvaliteedile (V14). Arvestades, et RARi andmete
kandmine votab abi andjatelt arvestatava aja, mis v@ib olla ka véga erinev olenevalt abi
andjast ja abisaajate arvust (vastustes oli 1 minuti ja 1 tunni vahel 1 abi kohta), siis v6ib
tulevikus liidese teema Uha enam péevakorda kerkida abi andjate administratiivse
koormuse vahendamiseks, seda eriti meetmetes, kus abisaajaid on sadu vdi tuhandeid ja
RARI andmete kandmine moodustab kokkuvdttes abi andja jaoks suure ressursikulu.
Seega on oluline, et vastavad vdimalused toimiksid reaalsuses voimalikult

probleemivabalt.

T066 neljanda ettepanekuna tuleks edaspidi kaaluda RAR tUlesehituse lihtsustamist
ning olemasolevate  paringuvdimaluste  arusaadavamaks  tegemist ja
paringuvdimaluste taiustamist. Selle tdi probleemkohana valja mitu vastajat, naiteks
toodi vélja vajadust paremate paringuvdimaluste jarele eri néitajate 18ikes (V6) ning seda,
et teatud juhtudel ei ole RAR intuitiivselt kasutatav ja paringute puhul on raskesti
arusaadav, kust teatud péringuid teostada ja kuidas vajalike andmeteni jéuda (V15). Kuna
RARI kasutatakse ka poliitikakujundamise vahendina, on oluline esiteks, et
poliitikakujundamiseks vajalikud koondandmeid oleks RARist vdimalik paringuga
parida ning teiseks, et nende paringute teostamine oleks lihtsasti arusaadav ja maoistliku
ajakuluga saavutatav, et oleks kindlus selles, et paringust saadav tulemus ka tegelikult
vastab péringuga otsitule &rivajaduse poole pealt.
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Arvestades, et Uhelt poolt olid abi andjatele probleemiks liigsed kohustuslikud véljad ja
teisalt paringuvdimaluste vahesus v6i nende véahene intuitiivsus, siis tuleks kohustuslike
véljade ja paringuvbimaluste parendamist analliisida koos, et saavutada olukord, kus
RARI kantavad andmed on esiteks tOesti eesmargiparased ja vajalikud ning teiseks, et
nende RARIi kandmine annaks reaalse lisandvéartuse labimdeldud ja hésti toimivate
paringuvéimaluste kaudu, millest oleks kasu nii poliitikakujundamisel kui ka

avalikkusele, kellele andmete avalikustamine [nt 70, Ik 41-42]) suunatud on.

5.2 Véahese tahtsusega abiga seotud ettepanekud

Vahese téhtsusega abi reeglitega seonduvalt tdstatus EL Giguse anallilsist ja abi andjate
vastusest valja kdige teravamalt kaks kitsaskohta — p6llumajandusliku vahese tahtsusega
abi sektori tlempiiri jalgimise funktsionaalsuse loomise vajadus ning uhe ettevotja moiste
jaoks oluline ettevdtjate sidumise funktsionaalsuse téiustamise vajadus. Kuna neist
esimene puudutab EL 8igusest tuleneva uue vajaliku funktsionaalsuse loomist ja on

aegkriitiline, siis tehakse see ettepanek teistest detailsemalt alapeatiikis 5.2.2.
5.2.1 Ettevotjate sidumise funktsionaalsusega seonduv ettepanek

TOO esimeses peatikis labiviidud EL diguse ja RAR funktsionaalsuse vastavuse
analliusist selgus probleemkohana ettevdtjate sidumise funktsionaalsus RARIs, mis ei
pruugi alati tagada andmete aja- ja asjakohasust. Sama probleemi toodi vélja ka abi
andjate vastustes, kus Ule kolmandiku vastajatest leidis, et praegune ettevotjate késitsi
sidumise vdimalus RARIs ei ole pigem voi uldse toimiv lahendus ning samuti leidis
kolmandik vastajatest, et see vOiks RARIs teisiti toimuda. Ka avatud klisimuste vastustes
toodi vastavat probleemi korduvalt valja (V6, V10, V13, V14, V15). Arvestades, et 86%
vastajatest endi sdnul tldjuhul seoseid ei tekita ega kustuta, on végagi pohjust olemasolev
lahendus Ule vaadata. Seega on magistritoo viies ettepanek analliisida ettevotjate
sidumise automatiseerimise véimalusi RARIs ja vBimalusel ettevdtjate sidumine

vahemalt teatud osas automatiseerida.

Komisjoni vahese téhtsusega abi maarustes on (he ettevotja kriteeriumid defineeritud

jargmiselt:
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., Uks ettevotia” holmab kéiesoleva mdiruse tihenduses kdik ettevotted, mille vahel on

vahemalt (ks jargmistest suhetest:
a) ettevdte omab teises ettevdttes aktsionaride voi osanike haalteenamust;

b) ettevottel on Gigus ametisse madrata vGi ametist vabastada enamikku teise ettevotte

haldus-, juht- vdi jarelevalveorgani liikmetest;

c) ettevOttel on Gigus rakendada teise ettevdtte suhtes valitsevat moju vastavalt teise
ettevottega s6lmitud lepingule voi selle asutamislepingule vdi pdhikirjale;

d) ettevdte, mis on teise ettevOtte aktsionar voi osanik, kontrollib vastavalt kokkuleppele
teiste aktsiondride vGi osanikega Uksi sellise ettevdtte aktsionaride voi osanike
h&alteenamust.

Uheks ettevtjaks peetakse ka ettevatteid, mis on esimese I18igu punktides a—d kirjeldatud
suhtes tihe vGi enama muu ettevotte kaudu.* [40, artikkel 2 16ige 2], [41, artikkel 2 18ige
2], [42, artikkel 2 16ige 2].

Eesti diguses on valitsevat moju defineeritud erinevates seadustes ja seda erinevalt. Erle
Uus on Tallinna Tehnikaulikooli majandusteaduskonna magistritdd raames uurinud
valitseva m@juvdimu méaaramist ja selle aluseks olenevaid kontseptsioone ning jéudnud
jareldusele, et kuigi kontsern on defineeritud raamatupidamise seaduses (RPS),
Raamatupidamise Toimkonna Juhendis (RTJ) 11, driseadustikus ja konkurentsiseaduses,
on neis koigis defineeritud valitsevat mdjuvdimu erinevalt ning samas ei ole Ukski
definitsioon ammendav [81, Ik 48]. Kuna RPS § 2 I6ike 1 kohaselt tuleb Eestis
registreeritud ettevGtjatel korraldada oma raamatupidamist ja finantsaruandlust RPS
kohaselt [59, artikkel 2 16ige 1] ning &rithingute asutamisel tuleb lahtuda ariseadustikust
[83, 8 506], siis vaadeldakse jargnevalt seda, kas ja kuivérd on komisjoni maéruse
punktides nimetatud seoste andmeid eelnimetatud 6igusaktidest tulenevalt kohustuslik
ariregistrile esitada. Selliselt saab esiteks kindlaks teha, kuivord saavad abi andjad praegu
nimetatud seosesid driregistris olevatest andmetest vaadelda ning teiseks seda, kas ja

kuivord saaks nende kontrolli automatiseerida.

RPSi analliiisides saab jouda jareldusele, et eelnimetatud komisjoni mééaruse the ettevotja
seoste tingimuste punktid a—d [40, artikkel 2 18ige 2], [41, artikkel 2 18ige 2], [42, artikkel
2 |16ige 2] Uhtivad suuresti RPS § 27 konsolideerimisgrupi mdiste [59] ja RTJ 11 punkt
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7 sétestatud valitseva moju kriteeriumiga [65] ehk kui ettevotjatel on ks eelnimetatud

sidemetest, on RPS ja RTJ 11 mdistes tegemist konsolideerimisgrupi ehk kontserniga®.

Uldprintsiibina saab haalteenamust ehk ile 50%-lise osalust haaledigusest eeldada
omandisuhte vastava suuruse kaudu, kuna haaledigus on otseselt sdltuv omandisuhte
suurusest (kuigi ka erandid on v@imalikud, nt osathingu puhul pdéhikirjas erandite
satestamise kaudu vms) [83, §8 169, § 236]. Justiitsministeeriumi kohturegistrite talituse
kinnitusel saab omandisuhte suurust ja muudatusi &riregistrist kontrollida, kuna nii
omandi suurus kui omandisuhte muutused kajastatakse muudatuste jarel vahetult ka
ariregistris, misjarel on need néhtavad ka naiteks visualiseerimise funktsionaalsusest
[49]?°.

Lisaks haalteenamusele ja juhtimisotsuste digusele [83, § 148 Ig 5, § 169, § 226, § 236],
on véhese téhtsusega abi tihe ettevdtja mdiste Uheks aspektiks ka valitsev moju vastavalt
lepingule, asutamislepingule v6i pdhikirjale [40, artikkel 2 18ige 2], [41, artikkel 2 16ige
2], [42, artikkel 2 I6ige 2]. See téhendab, et sellisel juhul ei pea olema téidetud

enamusosaluse tingimus.

Justiitsministeeriumi kohturegistrite talituse sénul vdib teatud juhtudel olla sellist
valitsevat mdju vBimalik tuvastada pohikirjast, naiteks juhtudel, kui osadel on erinevad
Oigused (&riseadustiku 8 148 Ig 3) vdi kui vélja on antud eriliigilisi aktsiaid (&riseadustiku
8§ 235 ja 237). Samas on Justiitsministeeriumi sénul muudel juhtudel see peamiselt tihingu
sisesuhte (vOladiguslikud ja thingusisesed lepingud) ja raamatupidamise kisimus
(raamatupidamise aastaaruande esitamine konsolideerimisgrupina juhul kui Ghing on ise
end konsolideerimisgrupina tuvastanud) ning driregister ei kogu andmeid 0hingu

valitseva moju olemasolu kohta teise thingu tle. Nii ei pruugi Justiitsministeeriumi

L RTJ 11 punkt 7: ,, Kdiesoleva juhendi kohaselt loetakse tiitarettevéotteks koiki ettevitteid, mille iile teisel
ettevottel (emaettevottel) on valitsev mdju. Valitseva mdju olemasolu eeldatakse juhul kui emaettevétte
omanduses on otse vdi tutarettevBtete kaudu rohkem kui 50% tutarettevdtte hadledigusest, v.a erandjuhud
kui on vBimalik selgelt tGendada, et sellise haaledigusega ei kaasne valitsevat mdju. Valitsev mdju
eksisteerib ka siis, kui emaettevéttele kuulub tutarettevottes 50% voi vahem haéledigusest, kuid emaettevite
(SME IFRS 9.5): (a) omab tegelikku valitsevat mGju rohkem kui 50% haélediguse ule kokkuleppe alusel
teiste investoritega; (b) omab ettevGtte finants- ja tegevuspoliitika tle valitsevat mdju pdhikirja vdi lepingu
alusel; (c) suudab méérata voi tagasi kutsuda enamust tegevjuhtkonna ja kdrgema juhtorgani (nt aritihingu
juhatuse ja nBukogu) liikmetest; v8i (d) suudab méaéarata tegevjuhtkonna ja krgema juhtorgani koosolekute
otsuseid. “ [65].

2 Justiitsministeeriumi kohturegistrite talituse sdnul on ariregistris olevate osanike andmete puhul tegemist
siiski informatiivsete st diguslikku tdhendust mitteomavate andmetega [49].

3Vtka: [14,82ja § 3], [82, § 31g 1], [83, nt § 144 Idige 1 punkt 3%, § 149 Idige 4, § 228].
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kohturegistrite talituse sénul valitsev mdju olla tuvastatav ka néiteks aktsionéride
paljususest tekkinud juhtudel, kus emaettevottele kuulub kill osalusest vahem kui 50%,
kuid véikeosanikud juhtimises aktiivsed ei ole, mistfttu on emaettevdtjal Ghingu dle

valitsev moju [49].

Seega, kui pohikirja ja asutamislepingu esitamine on ariregistrile kohustuslik [8, § 144, §
280] ja seal sétestatud osade ja aktsiatega seotud erisustest tulenevat valitsevat moju on
seeldbi voimalik kontrollida, siis lepingust tuleneva valitseva mdju puhul see tldjuhul

tuvastatav ei ole.

Samas, isegi kui teatud seosed, mida véhese téhtsusega abi (he ettevdtja moistes tuleb
arvestada, ei ole ariregistris ndutud kajastada, siis suure tbendosusega ei pruugi abi andja
neid seoseid ka praegu késitsi kontrollimisel tuvastada (va kui ettevdtja need ise toetuse
taotlemisel esitab). Seega ei halvendaks seoste kontrolli automatiseerimine seoste
tuvastamist sisuliselt, kuna ka praegu kontrollitakse neid ilmselt ju samuti &riregistris
olemasoleva info pdhjal. SeetGttu tuleb aktsepteerida ariregistri andmeid nii nagu need on
ja abi andjatel on vdimalusel alati ise haldusmenetluse seaduse § 6 nimetatud
uurimisprintsiipi [34] rakendades ka muudest andmeallikatest, nditeks ettevotjalt endalt,
taiendavat infot koguda. Seega saab jareldada, et kuigi ariregistri abil Gihe ettevdtja moiste
kontrolli automatiseerimine ei pruugi tagada 100% kdikide seoste tuvastamist, tagab see
siiski nende seoste tuvastamise, mis on ariregistri andmekoosseisu véljadest nahtuvad (nt
omandiseosed). V6ib eeldada, et selle abil saab tuvastada vahemalt suurema osa ettevotja

seostest vOi vahemalt rohkem kui seda hetkel kasitsi sidumisega teha joutakse.

THO autor pakub ettepanekuna vélja kolm vdimalikku lahendusvarianti, mida saab
tulevikus kaaluda. Kuna kaesoleva magistritd6 eesmargiks ei ole analulsida vastavate
lahenduste tehnilist toimimist ja igast vBimalikust lahendusest saaks ilmselt kirjutada
eraldi teadust6o, siis on tehniliste lahenduste vbBimalused ja valjakutsed jargnevate
teadustoode vOi vastavate toode tellija voi nende arenduspartnerite analtilisida. Samas on
kéesoleva t66 mdistes oluline tuua valja voimalikud lahendusvariandid kontseptuaalsel

tasemel, et vajadusel oleks registri vastutaval t66tajal voi vastava teemaga tegelevatel
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isikutel tulevikus voimalus nende ideedega edasi to6tada®. lga lanenduse puhul on toodud

ka lahenduse vboimalikud plussid ja miinused, mida see kaasa tuua voiks.

Esimene vdimalik lahendus on osaliselt inspiratsiooni saanud tihe abi andja vastusest, kes
sonas: ,,naiteks vOiks seosed kohe ARist saada kui abi saaja lisada. slisteemselt vGiks
toimuda abi saajate andmete uuendamine k.a. seotud ettevGtete lisamine.” (V10).
Esimeseks voimalikuks lahenduseks olekski seega RARIs uue abi saaja andmete paringu
taiustamine — kui praegu péaritakse RARI uue abi saaja lisamisel &riregistrist ettevotja
andmed (nimi, aadress, kontaktid, diguslik vorm ja tegevusala koodid [70, Ik 17]), siis
uue lahenduse kohaselt muudetakse RARIs uue abi saaja ja RARIs olemasoleva abi saaja
kontseptsiooni selliselt, et iga kord kui abi saajale antud abi RARI kantakse, péritakse
abi saaja andmed mitte RARist vaid &riregistrist. See tagaks esiteks selle, et ettevotja
andmed on abi andmise ajal alati ajakohased ja voetud p6hiandmekogust. Lisaks abi saaja
andmete parimisele toimuks automaatselt paring ka ettevotjaga seotud ettevdtjate kohta,
mille kriteeriumid/parameetrid on eelnevalt maaratletud komisjoni véhese téahtsusega abi
Uhe ettevOtja moiste ja driregistri vastavate véljade abil. Kuna magistritéds on eelnevalt
tuvastatud, et masinloetavalt saaks kasutada omandisuhte andmeid, siis voiks
parameetriks olla néiteks lle 50% omandisuhte olemasolu teises ettevdttes (pdhikirju ja
neist tulenevaid erisusi esialgu ilmselt ei hdlmataks, kuna Justiitsministeeriumi
kohturegistrite talituse sdnul ei pruugi need alati olla masinloetaval kujul [50]). Seejéarel
kuvaks RAR abi andjale ettevdtjaga seotud isikute andmed ja lisaks nende seotuse
osakaalu (nt osalusprotsendi) vaadeldavas ettevottes. Iga seotud ettevotte jarele tekib abi
andjale nupp ,,valideeri seos* ning abi andja saab seosed valideerida, misjdrel need RAR1
kantakse. Eelistatult saab seda sammu ka optimeerida selliselt, et Ariregistrist tulnud seos
oleks juba automaatselt valideeritud ja abi andjal oleks vaid seose kustutamisdigus, see
lihtsustaks ja kiirendaks abi andja jaoks protsessi (kustutamisel vdiks vajalik olla
kohustuslikuna lisada abi andja kommentaar kustutamise pdhjuseks, millest vOiks
edaspidi abi olla ka teistele abi andjatele, sest Gldjuhul peaks ariregistrist tulev seos olema
relevantne ja see valik peaks olema no varuvariant erandlikeks juhtumiteks, kui ariregistri

seos on mingil pdhjusel ebadige.). Abi andja poolse valideerimise vdimalus on pigem

! Kuna lahendused on kontseptuaalsed ja tulevikku suunatud, ei lahtuta ettepanekute tegemisel ka ariregistri
praegustest funktsionaalsustest andmete valjastamisel ja muutmisel kuna ka nt driregistris on v8imalik
tulevikus kitsaskohtade ilmnemisel funktsionaalsusi vajadusel muuta.
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kiisimus sellest, kuivord soovitakse RARIs abi andja vastutust r6hutada ning autori
hinnangul vOiks abiandjapoolse valideerimise pigem é&ra jatta selle tagasihoidliku
praktilise véaartuse tottu. Lisaks saaks abi andja tekitada seoseid RARI ka kasitsi, nii nagu
see ka praegu voimalik on, mis on vajalik juhtudeks kui abi andja tuvastatud seos
ariregistrist mingil pdhjusel vélja ei tule, kuid abi andja on muude andmeallikate pdhjal
seose olemasolus veendunud (nditeks ettevGtja enda teabe alusel vdi pohikirjas voi
(asutamis)lepingus oleva teabe alusel, mida abi andja on eraldiseisvalt kontrollinud. Ka
siis v@iks olla vajalik kommentaar nt vastava andmeallika nimetamine vms.) Ariregistri
info abil tekitatud seos peaks RARis plisima uue &riregistrist tehtava paringu tulemusteni

vOi késitsi kustutamiseni ja kasitsi loodud seosed peaks kehtima késitsi kustutamiseni.
Autor néeb sellel lahendusel on eelkdige 5 plussi.

1. Lahenduse esimeseks plussiks oleks see, et vastutus ettevotete sidumise kohta
jadks endiselt abi andjale — abi andja on see, kes seose reaalselt valideerib (kas
vaikimisi vO0i tegevusega) vOi seose kustutab ja kui komisjoni maéruse
tdlgendustes mdni aspekt muutub, siis ei pruugi olla alati vaja automatiseeritud
lahendust muuta vaid vdib piisata ka abi andjate koolitamisest.

2. Teiseks ja kdige suuremaks plussiks abi andja jaoks oleks see, et ta ei peaks enam
ettevotja seoseid kasitsi ariregistrist otsima (ja seejarel RARIs vastavaid seotud
ettevotteid otsima) ning automatiseeritud lahendus teeks kdik abi andja eest éra,
mis annaks abi andjale vaga olulise ajavbidu ja véhendaks abi andja
administratiivset koormust suuresti.

3. Kolmandaks plussiks oleks see, et kuna seoseid leitakse automatiseeritud
lahenduse abil, siis oleks tagatud ka Uhe ettevdtja mdiste ihene tdlgendamine abi
andjate Uleselt ning véheneks oht, et erinevad abi andjad seda erinevalt
tdlgendaksid. Ehk vaheneb ebadigetest tblgendamisest tulenevate vigade oht.

4. Neljanda plussina oleks tagatud ettevdtjate vordne kohtlemine — need ettevotjad,
kelle seosed on driregistris olemas, on ka RARis seotud ning see ei sdltuks enam
abi andjate administratiivsest voimekusest ja ressursist. Sellega suureneks abi ka
andmise diguspérasus ja see maandaks nii abi andjate kui abi saajate riske valesti
antud abi tagasindudmiseks.

5. Lahenduse viiendaks plussiks oleks see, et seose digsust kontrollitakse abi RARI

kandmisel ariregistrist alati uuesti ja seejarel valideeritakse. Seega on ebadige seos
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voimalik vaid kahe abi RARi kandmise vahel juhul kui ettevdtja seos on tekkinud

vOi lakanud olemast.
Lahenduse miinused

1. Kahjuks on lahenduse 5. pluss ka lahenduse esimene ja tiks kdige olulisem miinus.
Kuna seosed valideeritakse abi andjate poolt alles antud abi RARI sisestamisel,
siis juhul, kui kahe antud abi RARi kandmise vahepealsel ajal seos lakkab olemast
vOi neid tekib juurde, ei ole see RARIs kajastatud. Seega on seoste kajastamine
RARIs vaid teatud ajahetke — abi andja andmete kandmise ajahetke seisuga, kuid
mitte iga ajahetke seisuga, mis on jadgi igaaegse diguse tagamiseks vajalik. Seega
ei lahendaks see lahendus andmete ajakohasuse probleemi taielikult?.

2. Lahenduse teine miinus on see, et kui abi andjatel tuleb ettevdtja andmed RAR
kaudu alati &riregistrist uuesti parida, siis voib antud abi sisestamine muutuda
nende jaoks senisest ajakulukamaks. Seda seetdttu, kuna vastav paring ettevotja
seoste kohta vdib votta teatud aja, mis on praegusest suurema andmehulga tttu
eeldatavalt ka pikem kui praegu kuluv aeg vaid vaadeldava ettevdtja andmete
RARIst parimisele. Seeparast tuleks seda aspekti tulevikus analliisida. Samas
tuleb siin arvestada jallegi arvestatavat aja kokkuhoidu abi andjatele selles osas,
mis nad praegu peaksid kulutama ariregistrist seoste kasitsi tuvastamisele ja nende
RARI lisamisele.

3. Lahenduse kolmas miinus on taiendava analliisi vajalikkus selle kohta kuidas
nimetatud lahendust teostada juhul kui abi andja esitab andmed RARile liidesega,

kuna ka sellisel juhul on oluline, et vastav lahendus toimiks.

Kokkuvotteks on lahendusel mitmeid plusse, neist suurim on seoste tuvastamise osakaalu
suurendamine maksimaalsele vdimalikule tasemele, mis &riregistri valjade kasutamisel
vOimalik on. Lisaks voiks selline lahendus olla eeldatavalt tehniliselt kdige lihtsamini
teostatav, arvestades seda, kuidas praegu RAR driregistrist andmeid parib. Lahenduse

kdige suurem miinus on seoste ajakohasus vaid teatud aja seisuga, vOimalik téiendav

! Naiteks voib see tekitada probleeme juhtudel, kui abi andja kontrollib enne abi andmist ettevotja vaba
jaaki, kuid abi sisestamisel selgub, et ettevGtjal on seotud ettevétjate tottu vaba jaaki tegelikkuses vahem.
Sellisel juhul aitaks ilmselt RAR broneerimisfunktsiooni kasutamine, sest siis tuleks seos ilmsiks juba siis.
Samas ei pruugi see toimida vastupidisel juhul, kui vaba jaéki kontrollides seda nt ebadige seose tdttu ei
kuvata ja seet6ttu tehakse keeldumisotsus vms.
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ajakulu antud abi andmete kandmisel abi andja jaoks ning erilahenduste loomise vajadus

andmete liidesega saatmisel.

Teine vdimalik lahendus on edasiarendus esimesest lahendusest ja see tuleneb otseselt
Uhe teise abi andja kusimustikule antud vastusest: VOiks uurida vGimalust, et sidumine
toimuks automaatselt ariregistris olevate seoste abil ja et perioodiliselt uuendataks kdigi
ettevotete seoseid automaatselt.” (V14).

Sellise lahenduse plussid oleksid samad, mis eelneva lahenduse plussid nr 2, 3 ja 4 ning
kdige suurema eelisena esimese lahenduse ees oleks administratiivse koormuse oluline
vahendamine abi andjale. Abi andjal ei tuleks ettevdtjate sidumisega Gldjuhul enam
tegeleda, sest automatiseeritud lahendus teeks seda tdielikult nende eest ning seoseid
kuvataks RARIs just nagu praegugi seda tehakse. Siiski tuleks alles jatta ka kasitsi
sidumise vdimalus juhuks kui abi andja on tuvastanud seoseid, mida driregistri andmetest
automatiseeritud lahenduse abil ei ole RARI kantud ning ka ebadige seose kustutamise
vBimalus teatud tbkete seadmise v@imalusega edasiseks. Teine suur eelis esimese
lahenduse ees oleks see, et kuna seoste uuendamine toimuks perioodiliselt, oleks tagatud
seoste ajakohasus véhemalt kindlaksmé&ératud ajahetkete seisuga ning kuna andmete
uuendamise sagedust saaks vajadusel voimalikult tihedaks muuta, annaks see vdimaluse
ajakohasust parandada vdimalikult tdpseks. Lahenduse kdige suurem kitsaskoht on selle
tehniline teostuse vdimalikkus st tuleb leida viis, kuidas tekitada kdikidele RARIs
olevatele abi saajatele ariregistrile etteantud valemi alusel relevantsed seosed é&riregistri
andmetest. Kuna tehnilise teostuse aspekt langeb k&esoleva magistritd6 skoobist
véljapoole, siis seda hetkel pikemalt ei késitleta, kuid kindlasti on see variant, mida

tulevikus voiks edasi analiiiisida.

Kolmas vdimalik lahendus oleks see, et RAR oleks liidestatud &riregistriga selliselt, et
ettevOtja seosed paritaks etteantud valemi alusel &riregistrist iga kord kui ettevotja vaba
jadgi kohta RARIis andmeid, kas registreeritud kasutajana voi avalikust paringust
paritakse. Tulemused kuvataks nii nagu praegugi seotud ettevdtjate andmeid RARIs
kuvatakse. Ehk seoseid ei salvestatagi RARi (vOi infoslisteemide ressursi sédastmiseks
salvestatakse RARI ajutiselt), vaid iga kord kui ettevotja jadki RARIs péritakse, paritakse
ariregistrist igakordselt ka ettevotja seotud ettevdtjad, misjarel RAR rakendus arvutab

vastavad vahese tahtsusega abi j&&gid (ka siin tuleks alles jatta ka ké&sitsi sidumise
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vOimalus juhuks kui abi andja on tuvastanud seoseid, mida driregistri andmetest
automatiseeritud lahenduse abil ei ole RARi kantud ning seoste kasitsi kustutamise
vOimalus teatud tokete seadmise vOimalusega edasiseks.). Sellise lahenduse kdige suurem
eelis, lisaks teise lahendusvariandi eelistele, oleks seoste vastavus &riregistri andmetele
iga ajahetke seisuga. Samas oleks lahenduse miinuseks ilmselt tehnilise teostuse keerukus
ja see, et suure tdendosusega kannataks RAR péringute kiirus selle all suuresti, kuna
voimalik, et paringud hakkaksid senisest oluliselt kauem votma ja see teeks RAR
kasutamise liialt tllikaks ja aegandudvaks. Kuigi tehnilise teostuse aspekt langeb
kéesoleva magistritod skoobist véljapoole ja hetkel on see lahendus eelnimetatud pdhjusel
kdige ebatbendolisem, vOiks seda varianti tulevikus enne valistamist siiski kaaluda ja

vOimalusel analiitisida.
5.2.2 Sektori tlempiiri jalgimise funktsionaalsusega seonduv ettepanek

Magistritod kuues ettepanek on arendada esimesel v@imalusel RARIs
pdollumajandusliku  vahese tahtsusega abi sektori dlempiiri  jalgimise
funktsionaalsus. Kuna see on otseselt EL digusest tulenev ndue pdllumajandusliku
vahese téhtsusega abi kdrgemate Ulempiiride rakendamiseks ja selle funktsionaalsuse
teostamine RARIs on Eesti pdllumajandustootjate huvides ajakriitilise tdhendusega, siis

on magistritdo koikidest ettepanekutest just see ettepanek tehtud kdige detailsemalt.

Eeltoodud pbhjusel on jargnevalt kajastatud sektori Glempiiri jalgimise funktsionaalsuse
skoop ja eesmargid; mdisted; asutused ja isikud, keda lahendus mdjutab; lahenduse
kirjeldus ja moju tooprotsessile; sektori tlempiiri vaba jadgi arvutus ja Glempiiri jalgimine
RARIs ning seonduvad muudatused; funktsionaalsed nduded; kasutusmallide diagramm,
detailsed kasutusmallid ning olemi-suhte diagramm. Lahenduse Kirjeldamisel on
kasutatud vaid valtimatult vajalikke slisteemianalliisi elemente ning kuna tegemist on
olemasoleva sisteemi lisaarendusega, siis ei ole toodud ko&iki vdimalikke
ststeemianaliiiisi elemente, nditeks ariinfomudelit, komponent-, evitus-, jargnevus-,
koostdo-, seisundimuutusediagramme jms, kuna need ei annaks konkreetsel juhul
lisaarenduse lahenduse kirjeldusele olulist lisandvaartust. Samuti ei ole kasitletud samal

pdhjusel mittefunktsionaalseid ndudeid ega turvalisusega seonduvat, kuna l&ahtuda tuleb
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olemasoleva siisteemi nduetest! ning vastavatest digusaktidest ja standarditest [nt 36], [nt
56].

Sektori Glempiiri jalgimise funktsionaalsuse lisaarenduse skoop ja eesmark

T606 kolmandas peatiikis kirjeldatud pollumajandusliku vahese téhtsusega abi uue ndude
—sektori Glempiiri jalgimise funktsionaalsust hetkel RARIs ei ole. Lisaarenduse skoop on
seega on RAR lisafunktsionaalsus sektori Glempiiri jalgimiseks. Arendusega saavutatav
I6ppeesmérk on véimaldada rakendada komisjoni mééruse (EL) nr 1408/2013 artikkel 3
IGiget 3 a ehk vdimaldada rakendada pdllumajandustootjatele maksimaalset vdimalikku
vahese téhtsusega maadra 25 000 eurot ning riigile maksimaalset vdimalikku vahese
tahtsusega abi kogusummat 13 650 450 kolme eelarveaasta kohta [42, artikkel 3 18ige 3a].
Selleks on vaja liikmesriigi otsust ja RAR funktsionaalsust sektori Glempiiri jalgimise
jaoks. Kuna liikmesriigi otsuse saab satestada nditeks vastavas eriseaduses, kas
otsustuseks volitusnormi andmise vOi otseviitega, ja see on pigem diguslik kusimus, siis
seda magistritdos pikemalt ei késitleta. Seet6ttu keskendutakse jargnevalt vastavale IT
lahendusele ning jargnevalt on toodud ettepanek vastava funktsionaalsuse arendamiseks
RARIs.

Sektori Glempiiri jalgimise funktsionaalsuse lisaarendusega seotud mdisted

V/ottes arvesse, et tegemist on mitte uue susteemi arendamisega, vaid lisaarendusega
RARIs, on jargnevalt toodud vaid uued kasutusele voetavad mdisted, mida on kolm ja
mille definitsioonid périnevad komisjoni méaaruse (EL) nr 1408/2013 artiklist 2 ning

Euroopa Parlamendi ja nGukogu mééaruse (EL) nr 1308/2013 artiklist 1.

Tootesektor — Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1308/2013 (*1) artikli 1
I6ike 2 punktides a kuni w loetletud sektorid [42, artikkel 2 18ige 3].

Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) nr 1308/2013 artikli 1 16ike 2
punktides a kuni w loetletud sektorid — a) teravili; b) riis; c) suhkur; d) kuivsdot; e)
seemned; f) humal; g) oliividli ja lauaoliivid; h) lina ja kanep; i) puu- ja kdogiviljad; j)
to6deldud puu- ja kdogiviljasaadused; k) banaanid; I) vein; m) eluspuud ja muud taimed,
taimesibulad, -juured jms, IGikelilled ja dekoratiivne taimmaterjal; n) tubakas; o) veise-

! RAR turbetase on keskmine (K2T2S1) [71].
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ja vasikaliha; p) piim ja piimatooted; q) sealiha; r) lamba- ja kitseliha; s) munad; t)
linnuliha; u) péllumajandusliku péritoluga ettitilalkohol; v)mesindustooted; w)siidiussid
[26, artikkel 1 16ige 2].

Sektori tlempiir — abi suurim kumulatiivne summa abimeetmete puhul, mis toovad kasu
ainult thele tootesektorile, mis vastab 50 %-le liikmesriigi kohta antava vahese tahtsusega
abi maksimumsummale, mis on satestatud komisjoni méaruse (EL) nr 1408/2013 11 lisas
[42, artikkel 2 16ige 4].

Asutused ja isikud, keda lahendus mdgjutab

Tdoprotsessi muudatuse osas muudab lahendus nii Maaeluministeeriumi kui ka nende abi
andjate toOprotsessi, kel on meetmed, mille péllumajanduslik véahese tahtsusega abi on
suunatud vaid tihele tootesektorile. Uldiselt on Eestis enamik meetmeid suunatud siiski
rohkem kui Uhele sektorile. Kuna Maaeluministeeriumi andmetel on aastatel 2013-2017
olnud kokku vaid 2 meedet, mille pdllumajanduslik vahese tahtsusega abi suunatud thele
sektorile [55, Ik 2], siis on eeldatav, et abi andjate arv, kel on meetmeid, mille
pdllumajanduslik véhese tdhtusega abi on suunatud vaid Uhele sektorile, piirdub ka
tulevikus maksimaalselt kahega voi lisandub sinna mdni uksik abi andja.

Samas ei ole otseselt ette ndha, et lisaarendus suurendaks eeldatavat sisekasutajate arvu,
kes peaksid saama arendatava lahenduse sisekasutajate digused, kuna tegemist on
lisafunktsionaalsusega, mida hakkavad kasutama tdendoliselt juba praegu RAR

kasutajadigusi omavad ametnikud.

Sektori Ulempiiri jalgimise lisaarenduse lahenduse kirjeldus ja lahenduse mdju

tooprotsessile

Alates 2015 on riigi Ulempiiri jalgimiseks RARis kasutusel riigilimiidi jalgimise
funktsionaalsus. See on kasutusel pdllumajandusliku ja kalandusliku véhese téhtsusega
abi puhul ja on sétestatud vastavalt maaelu ja p6llumajandusturu korraldamise seaduse §

-s 20 ja kalandusturu korraldamise seaduse 8-s 46 ning toimib jargnevalt:

e Kui abi andja soovib pdllumajanduslikku voi kalanduslikku vahese tdhtsusega abi
anda, siis teavitab ta abi andmise kavatsusest ja abi suurusest tihe kalendriaasta

kohta Kirjalikult Maaeluministeeriumit.
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¢ Maaeluministeerium kontrollib RARist, kas abi andja kavandatava abi suurus ei
uleta voi Uletab riigile kehtestatud piirméaara ehk kontrollib riigi piirmaara vaba
jaaki (mille arvestus on RARIs automatiseeritud).

e Kui abi andja mérgitud summa mahub vaba j&agi sisse, broneerib
Maaeluministeerium abi andjale RARis vastava summa riigi Ulempiiris ja
teavitab sellest kirjalikult abi andjad [37], [52].

Arvestades seda, et riigi Glempiir ja sektori Glempiir on oma sisult sarnased, ja seda, et
riigi Glempiiri jalgimine toimub eelnimetatud viisil juba 2015. aastast ning abi andjatele
on vastav protsess tuttav ning et siiani ei ole vdhemalt autorile teadaolevalt selle
funktsionaalsusega RARIis probleeme tekkinud, siis on autori hinnangul maistlik, et ka
sektori Ulempiiri arvestus hakkaks toimuma sarnastel alustel. Nii saab Ghelt poolt
kasutada arendusel analoogiat kui teisalt on see ka tooprotsessi muutmise suhtes kdige

vahem koormavam muudatusest puudutatud asutustele?.

Kuna tegemist on uue ndude ja protsessiga, siis olemasolevat protsessi ei eksisteeri.
Sektori Glempiiri lahenduse tulevane téoprotsess on protsessijoonistel toodud magistritdo
lisas 3, kus on toodud nii sektori tlempiiri broneerimise pohiprotsess kui broneeringu
tegemise alamprotsess. Tulenevalt eesmargist, et protsess toimuks vdimalikult samadel
alustel kui riigilimiidi broneerimine, on protsessi koostamise sisuliseks aluseks kasutatud
vastavates Gigusaktides riigilimiidi broneerimiseks satestatud korda [37, § 46], [52, § 20]
ja broneerimise funktsionaalsust RARIs [70, Ik 28-29]. Protsessijoonised on koostatud
Business Process Model and Notation (BPMN) modelleerimiskeele notatsioonis ja
modelleerimisel on aluseks voetud Bizagi modellerimisvahendi kasutusjuhend [3] ning

avaliku sektori ariprotsesside protsessianalliusi kasiraamat [19].

Lahendus voiks protsessina toimuda jargmiselt. Nii nagu praegugi, teavitab abi andja
vahemalt 30 t6opéeva enne pbdllumajandusliku vahese tahtsusega abi andmist Kirjalikult
Maaeluministeeriumi abi andmise kavatsusest ja suurusest. Kui praegu tehakse seda vaid

riigilimiidi broneerimiseks, siis uue ndudena oleks abi andja kohustatud anda teadma ka

! Olgugi, et abi andjate vastustes kisimustikule toodi riigi Glempiiri puhul vélja ettepanekuid RAR
lisafunktsionaalsusteks, et biirokraatiat véhendada, vajavad need ettepanekud pdhjalikumat analtiisi ja
lisaks tbendoliselt ka seaduste muutmist. Kuna sektori Glempiiri jalgimise funktsionaalsus on vdga
aegkriitiline p6llumajandustootjate toetamisvdimaluse seisukohalt, siis vOetakse praegu aluseks praegu
RARIs olev riigilimiidi jalgimise funktsionaalsus ning kui tulevikus seda muudetakse, saab vajadusel
uhtlasi sektori tlempiiri funktsionaalsust vastavalt muuta.
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tootesektori nimetuse ja summa juhul kui meetmest plaanitav pdllumajanduslik vahese
tdhtsusega abi on suunatud vaid (Uhele tootesektorile. Kui praegu kontrollib
Maaeluministeeriumi (MEM) ametnik RARIst vaid riigi Glempiiri vaba jaaki, siis
tulevikus lisandub sellele ka sektori tlempiiri vaba ja&gi kontroll ja broneerimine. See
toimuks sama moodi nagu riigi Glempiiri puhulgi: MEM ametnik kontrollib esmalt
RARIst vastavast alajaotisest, kas vastavale tootesektorile vaba jaaki on ja mis summas.
Kui vaba jadki abi andja taotletud summas ei ole, siis annab MEM 10 t66pédeva jooksul
kirjalikult sellest abi andjale teada, kel on vGimalus summa (le vaadata ja korrigeeritud
summale uus broneerimistaotlus/abi andmise kavatsus esitada. Sellisel juhul kordub
pdhiprotsess algusest peale. Kui sektori tGlempiiri vaba jaédk on aga piisav, teeb MEM
ametnik vastavalt alamprotsessile RARis broneeringu. Seejérel broneerib MEM ametnik
vastava summa RARIs ka riigilimiidis ja saadab abi andjale vastava kinnituskirja. Riigi
ulempiiri broneerimise alamprotsessi ei ole joonisel eraldi alamprotsessina kirjeldatud,
kuna oma protsessina toimub see RARIs sarnaselt nagu sektori Glempiiri broneerimise
alamprotsess ning tegemist on olemasoleva protsessi ja RAR olemasoleva
funktsionaalsusega.

Sektori Ulempiiri broneeringu tegemise alamprotsess toimubki samuti sarnaselt praegu
toimivale riigilimiidi broneerimisele ning on koostatud RARis toimuva riigilimiidi
broneerimise protsessi alusel [70, Ik 28-29]. Esmalt valib MEM ametnik RARIs
pdllumajandusliku VTA tootesektori broneeringute jaotises vastava alajaotise, seejarel
valib rippmenlust abi andja, aasta, sektori ja seejarel sisestab broneeringu summa. Kui
mingil pdhjusel peaks MEM ametnik soovima broneeringut mitte registrisse kanda, siis
saab ta vajadusel katkestada, misjarel saab andmeid kas parandada vGi broneeringu méne
aja parast sooritada, nii on see ka riigilimiidi broneeringu puhul. Positiivse stsenaariumi
kohaselt kannab MEM ametnik broneeringu registrisse, misjarel RAR teostab automaatse
kontrolli selle kohta, kas broneeritav summa mahub sektori vaba jaagi sisse, mida tehakse
etteantud valemi alusel. Kui MEM ametnik on mingil pohjusel sisestanud broneeritavaks
summaks suurema summa, kui vaba j&éki on, siis RAR broneeringut ei teosta ja kuvab
vastava teate. (Kuigi broneeringu tegemise lehel on kuvatud ka broneeringu vaba j&ék, on
selline automaatkontroll vajalik juhuks kui ametnik mingil pdhjusel sisestab seda lletava
summa broneeringusumma Vvéljale, nt inimliku eksimuse tottu vms.). Positiivse

stsenaariumi korral teostab RAR broneeringu ning kuvab vastava teate ekraanile. Lisaks
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on MEM ametnikul abi andja taotlusel véimalik olemasolevaid broneeringuid ka RARIs
muuta, kuid kuna oma olemuselt tdhendaks see sisuliselt uue broneeringu tegemist, kus
vaid varasem summa Kirjutatakse le uuega, siis seda protsessijoonisel eraldi protsessina

kirjeldatud ei ole.

Lisaks RAR arendusele on vastav protsess vajalik satestada ka digusaktides enk maaelu
ja pdllumajandusturu korraldamise seaduses [54]*, naiteks selle §-s 20.

Sektori Glempiiri vaba jaagi arvutus ja tlempiiri jalgimine RARIs ning seonduvad
RAR muudatused

Lahtuvalt toodud ettepanekust tuleb arvestada, et RARis peaks vastav funktsionaalsus nii
kasutajaliideses kui funktsionaalsuses sisalduva valemina toimuma va@imalikult sarnaselt
riigilimiidi broneeringu toimimise p&himdtetele. Broneeringu arvestamise jaoks peaks
olema kasutusel samal pdhimdttel koostatud valem, mis riigilimiidi broneeringu puhulgi,
kus vaadeldakse kaesoleva ja eelneva aasta broneeringuid ja ule-eelneval aastal antud
abisid [70, Ik 29]. Sektori Glempiiri jadgi arvutamine toimuks seega RAR-is automaatselt
analoogselt riigi Glempiiri jalgmise valemile [70, Ik 29]: esmalt jagatakse komisjoni
maéaruse (EL) nr 1408/2013 11 lisas satestatud riigi Ulempiir kahega. Seejarel lahutatakse
eeltoodud tulemusest kavandatava aasta ja sellele eelnenud aasta tootesektori
broneeringud ning tle-eelnenud aastal antud abid ning I6puks vdrreldakse saadud summat
riigi Ulempiiri vaba jaagiga, kuna ule selle ei tohi pdllumajanduslikku véhese tahtsusega
abi anda. Néiteks kui tootesektori limiiti ei ole kasutatud, kuid kui riigilimiidi vaba jaak
on nditeks 2 miljonit eurot, siis ei saa mitte thelegi tootesektorile tle 2 miljoni euro
broneerida ega abi anda. Kolme aasta puhul on tegemist liikuva perioodiga ja valemina
oleks see jargmine: [pdllumajandusliku vahese taéhtsusega abi n aasta konkreetse
tootesektori Ulempiiri jaak = % riigilimiidist ehk 6 825 225 € — (n aasta konkreetse
tootesektori broneeringute summa) — (n-1 aasta konkreetse tootesektori broneeringute
summa) — (n-2 aastal antud pdllumajanduslik véhese tahtsusega abi abimeetmetest, mille
pdllumajanduslik vahese téhtsusega abi on suunatud vaid konkreetsele tootesektorile).
Kui eelneva valemi kohaselt leitud konkreetse tootesektori Glempiiri vaba jaak > riigi

! Magistritoo koostamise ajahetke seisuga on magistritoos toodud sektori tilempiiri lahendust planeeritud
kajastada ka kavandatavas maaelu ja pdllumajandusturu korraldamise seaduse muudatust kasitlevas eelndus
ja seletuskirjas ning seonduvas lahteiilesandes.
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ulempiiri vaba jaak, siis konkreetse tootesektori Glempiiri vaba jaak = riigi ulempiiri
vaba jaak. Kui aga konkreetse tootesektori tlempiiri vaba jadk <= riigi tlempiiri vaba
jaak, siis konkreetse tootesektori tlempiiri vaba jadk = eelnimetatud valemi alusel leitud
konkreetse tootesektori tlempiiri vaba jaéak.]. N-1 aasta puhul arvestatakse broneeringuid
ja mitte antud vahese tahtsusega abisid, sest aasta 18pus tehtavate teavituste puhul
jargnevaks aastaks ei pruugi olla koiki jooksva aasta abide andmise otsuseid tehtud voi
RARI kantud [54, Ik 6 ja 7].

Lahenduse puhul on oluline pborata tdhelepanu n-2 aasta antud abidele. Kuna hetkel
sektori Glempiiri jalgimise nduet ei ole, ei ole ka abi andjal kohustust ega vdimalust
mérkida RARIs tootesektorit, mille jaoks pdllumajanduslikku vahese téhtsusega abi
antakse. Seetdttu ei ole hetkel RARIs vdimalik jalgida ka seda, milliste meetmete raames
antud pdllumajanduslik vahese téhtsusega abi on suunatud thele sektorile, et saada teada
tootesektorile antud abi. Seetfttu tuleb vastav seos RARIs tekitada. Kui (heks
vOimaluseks oleks tekitada see sektori broneeringu kaudu, nii, et sektori broneeringu
tegemisel tuleb MEM ametnikul lisada RARI ka juba vastav abi meede, siis ei ole see
samas kooskdlas RAR praeguse toimimispdhimottega, kus abi meetme kohta info
esitamine on 100% abi andja 6igus ja kohustus. Ka ei ole pdhjendatud, et abimeetme info
tuleks abi andjal RARI kanda enne riigilimiidi ja sektori broneeringu tegemist. Seetdttu
on kbige mdistlikum lahendada see selliselt, et abi andja poolt abi meetme kohta RARI
sisestatavas infos hakkab tulevikus p6llumajandusliku vahese téahtsusega abi puhul olema
kohustuslik sisestada abi andjal info ka info selle kohta, kas meetme p&llumajanduslik
vahese tahtusega abi on suunatud vaid hele tootesektorile, ja kui on, siis valida ka, mis
tootesektorile.

Selleks tuleb esiteks teha muudatus riigiabi ja vahese tahtsusega abi registri pdhimaaruse
§ 11 [72], kus on toodud abi andmisega seotud andmed ja lisada § 11 I6ikesse 1 punkt 3*
ja sbnastada see néiteks jargnevalt: ,,valikuna pollumajandusliku vdhese tdhtsusega abi

tootesektor*.

Seda, kus tépselt RARis abimeetme info sisestamisel vastavat muudatust kajastada, on

pigem valiku kiisimus. TO6 autor teeb jargmise ettepaneku.

Hetkel tuleb RAR kasutajajuhendi kohaselt sisestada abi andjal abimeetme sisestamisel

jargmised andmed j&rgnevas jarjekorras:
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1. Esiteks, abi liik, kus tuleb valida, kas tegemist on riigiabi, grupierandiga h6lmatud

riigiabi, vahese tahtsusega abi v8i muu abiga.

2. Teiseks, kui valiti véhese tahtsusega abi, siis tuleb tdpsustada véhese tahtsusega abi liik
javalida, kas VTA (horisontaalne), SGEI VTA (uldist majandushuvi pakkuvaid teenuseid
osutavatele ettevdtjatele antav véhese téhtsusega abi), pdllumajanduslik VTA voi
kalanduslik VTA.

3. Kolmandaks tuleb sisestada abimeetme liik, kus tuleb valida kas abikava, Uksikabi voi
abikava raames antav Uksikabi.

4. Neljandaks tuleb sisestada abimeetme nimetus ning abi andja poolne number, millele

jargnevad jargnevad sammud [70, 1k 9-10].
T60 autor teeb ettepaneku teha pérast 3. sammu alljargnev muudatus.

3a: Kui punktis 2 valiti ,,Pollumajanduslik VTA® ja punktis 3 valiti ,,abikava‘, tuleb abi

andjal téita ka info tootesektori kohta:

3al. Kui punktis 2 valiti ,,P6llumajanduslik VTA* ja punktis 3 valiti ,,abikava“, siis
jargneks kisimus, ,,Kas abimeetmest antav pdllumajanduslik vahese tahtsusega abi on
suunatud vaid hele komisjoni maaruses (EL) nr 1308/2013 artikli 1 16ike 2 punktides a

kuni w loetletud sektorile?. Vastusevariantideks oleks ,,Ei“ ja ,,Jah®.
3a2. kui valitakse ,,Ei““ — jargneb pohivoo punkt 4.

3a.3. Kui valitakse ,,Jah* — jargneb rippmenu tootesektoritest, millest abi andja valib 1
relevantse. Seejarel liigutakse tagasi pohivoo punkti 4 1.

Selliselt on abi andja poolt RARi abimeetme andmete sisestamisel tekitatud seos
abimeetme ja tootesektori vahele ning on teada, millises abimeetmes olev
pdllumajanduslik vahese tahtsusega abi on suunatud konkreetsele tootesektorile ja mis
tootesektorile. Kuna abimeede on seotud véhese tahtsusega abi liigiga ja antud abiga
(mille suurus on jaagi arvestuses vajalik), siis see on aluseks ka sellele, et hiljem on
vOimalik pidada arvestust selle tile, mis summas on konkreetsele tootesektorile suunatud

abimeetmest konkreetsele tootesektorile pdllumajanduslikku véhese tahtsusega abi antud.

! Ettepaneku eeldus on tdlgendus, et liikkmesriigil on sektori Glempiiri jalgimise kohustus ka juhul, kui
abimeede ise on suunatud mitmele tootesektorile, kuid selles sisalduv pdllumajanduslik vahese tahtsusega
abi on suunatud vaid 1 tootesektorile.
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Tootesektori vaba jaagi leidmise péhimdte on piltlikult illustreeritud magistrit6o lisas 4
joonisel 50 olevas voodiagrammis, kus on RAR vastavad tegevused toodud sammudena.
VVoodiagrammi koostamisel on sisuliselt aluseks voetud riigilimiidi ja&gi valem [70, Ik
29], millest on autori poolt tuletatud eelnimetatud tootesektori jadgi arvutamise valem,
mille jargi vaba jaagi leidmine rakenduses automaatselt toimida vdiks. VVoodiagrammi
notatsioonis on lahtutud levinud pdhinotatsioonist, kus ristkilikud tahistavad tegevusi

ning rombid otsustuskohti [33, p. 18].

Lisaks tuleb ka RAR andmebaasi tekitada vastavad andmetabelid tootesektorite ja
tootesektori broneeringute kohta ning lisada vastavad seosed, mis on néahtavad

magistritdo lisas 5 joonisel 51 toodud olemi-suhte diagrammil.

Olemi-suhte diagramm on Uheks viisiks ja oluliseks elemendiks andmebaasi
kontseptuaalse struktuuri kirjeldamisel [13, Ik 153-154]. Magistrit66 lisas 5 toodud
olemi-suhte diagrammi koostamisel on lahtutud Riigi Infostisteemi Ameti relatsiooniliste
andmemudelite koostamise juhendist [67] ja kasutatud on Vertabelo tédriista ning seal
kasutatavat varesejala notatsiooni [12]. Esmalt koostati olemi-suhte diagramm t66 autori
poolt RAR kasutajajuhendi [70] jargi, misjérel konsulteeriti seda Rahandusministeeriumi
infotehnoloogia keskusega [17], mille tulemusel tdpsustati ja muudeti olemi-suhte
diagrammi lahtuvalt  Kkonsultatsiooni  kaigus selgunud RAR  andmebaasi
toimimisp8himdttest, tabelitest ning nende seostest. Magistritods toodud olemi-suhte
diagrammi eesmérk on ndidata vaid tootesektori broneeringute toimimistpdhimotet,
mistdttu on esitatud ainult vaade RAR sellest osast, mis on kdnealuse kiisimuse
lahendamiseks relevantne. Samuti ei ole seet6ttu téielikult kirjeldatud tabelite sisemist
struktuuri, atribuute, semantikat jms, ning piirdutud on vaid hetkekusimuses olulisimaga,
kuna oluline on illustreerida vaid uute ja nendega seonduvate andmetabelite olemasolu ja
uute andmetabelite seotust. Seega on tegemist lihtsustatud versiooniga andmemudelist.
RARIs juba praegu olemasolevad tabelid on lihtsustatult ja kontseptuaalselt ndidatud
oranziga (tabelite ja atribuutite nimetused vdivad reaalselt RARis kasutusel olevatest
moneti erineda, kuna hetkel on eesmérgiks toimimisp8himotte selgitamine).
Andmetabelid ,, Tootesektor* ja ,, Tootesektori broneering™ on autori ettepanekul uuena

lisatavad andmetabelid ning need ja nende seosed on diagrammil t&histatud sinisega.
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Sektori Glempiiri jalgimise lisaarenduse funktsionaalsed nduded

Slsteemianalliisi kasitlevas kirjanduses on Alan Dennis et al. raamatus ,,System
Analysis and Design® vélja toonud, et analulsietapi Uheks kdige olulisemaks osaks on
nduete kogumine [11, p. 104]. SeetOttu ongi jargnevas ldigus toodud eelnimetatud
raamatu pohjal nbuete kogumisest luhike llevaade. Noueteks nimetatakse seda, mida
ststeem peab tegema vOi mis omadused sel peavad olema ning ndudeid saab
kategoriseerida kategooriatesse nende olemusest lahtuvalt [11, p. 104]. Seda, mida
ststeem peab tegema vdi info, mis seal peab sisaldama (ehk ,,mida“ siisteem teeb)
koondatakse kokku funktsionaalsete nbuetena. Seda, mis omadused peavad susteemil
olema (ehk ,kuidas* slisteem midagi teeb, no kéditumuslikud omaduseed) koondatakse
kokku mittefunktsionaalsete nduetena. NOuete kogumiseks on erinevaid tehnikaid,
néiteks intervjuud, kiisimustikud, jalgimine, dokumendianaltts jm [11, p. 140]. Levinud
viisiks nduete kogumisel on ka dokumendianaliis ning kui ideaalis on analtlsis véimalik
kasutada olemasoleva siisteemi ajakohast dokumentatsiooni, siis sageli ei pruugi see
voimalik olla. Samas v6ib palju kasu olla ka muudest dokumentidest, mis organisatsioonil
olemas on, néiteks raportid, memorandumid, poliitikajuhised, koolitusmaterjalid, vormid
jms. Samas toovad autorid valja, et alati tuleb olla ka teadlik tegeliku elu erinevuse

vBimalikkusest dokumentides kirjeldatule [11, p. 126].

Kuna RAR puhul on tegemist lisaarendusega, mis on véga sarnane juba olemasoleva
funktsionaalsusega, siis mittefunktsionaalseid ndudeid magistritdts ei kajastata, kuna
jargida tuleb juba olemasoleva susteemi mittefunktsionaalseid ndudeid. Kiill aga tuuakse
jargnevalt dra funktsionaalsed nduded. Kuna RAR sektori Ulempiiri jalgimise
funktsionaalsus voiks toimida vdimalikult sama moodi kui olemasolev riigi piirmaéra
jalgimise funktsionaalsus, siis on funktsionaalsete nGuete koostamisel aluseks vdetud just
RARIs olev riigi piirméara jalgimise funktsionaalsus, mille kasutajajuhendi [70, Ik 28—
29] ja testkeskkonna funktsionaalsuste testimise abil on jérgnevad funktsionaalsed
nduded tuletatud.

Funktsionaalsed nduded on sektori piirmaara arenduse jalgimise jaoks alljargnevad ning
kdigis neis on ka viide vastavale detailsele kasutusmallile, mis on toodud t66 lisas 7.

Kdikide funktsionaalsete nduete eelduseks on vastavate kasutajadiguste olemasolu.
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10.

Slsteem peab vdimaldama MEM ametnikul valida RARis broneeringu

tegemiseks vastav jaotis ja vajadusel alajaotis (UC1);

Slsteem peab broneeringu sisestamiseks vdimaldama MEM ametnikul valida
rippmendiust 1 abi andja, kelle jaoks broneering tehakse (RARIs olevatest abi

andjatest, mis on valikus riigilimiidi broneeringu jaoks) (UC1);

Slsteem peab broneeringu sisestamiseks vdimaldama MEM ametnikul valida
rippmentist 1 broneeringu aasta, mille jaoks broneering tehakse (RARis olevatest
valikutest, mis on valikus riigilimiidi broneeringu jaoks) (UC1);

Slsteem peab broneeringu sisestamiseks vdimaldama MEM ametnikul valida
rippmeniust 1 tootesektor, mille jaoks broneering tehakse (etteantud nimekirjast)
(UC1);

Slsteem peab broneeringu sisestamiseks voimaldama MEM ametnikul eeltoodu

valimise jarel sisestada broneeritav summa (UC1);

Slsteem peab vdimaldama eeltoodu jarel MEM ametnikul broneering registrisse

kanda vdi vajadusel toiming katkestada (UC2);

Slsteem peab MEM ametniku registrisse kantavat broneeringut registrisse mitte
kandma/broneeringut mitte sooritama ja kuvama koheselt veateate, kui
broneeritav summa ei mahu selle konkreetse tootesektori tGlempiiri vaba jaégi

sisse (mis votab arvesse ka riigi lempiiri vaba jaéki) (UC2);

Slsteem peab vdimaldama automaatset arvestust iga ajahetke seisuga iga
tootesektori broneeringu taituvuse/vaba jaagi le etteantud valemi abil. (vt valemit
UC5) (UC5);

Slsteem peab voimaldada MEM ametnikul broneeringut igal ajal muuta. (UC 4);

Slsteem peab vbimaldama MEM ametnikul broneeringu summa muutmist
samadel p6himotetel nagu riigilimiidi broneeringu puhul (muutmine = uue
broneeringu tegemine = eelneva broneeringu Ulekirjutamine), kus olemasolevat
broneeringut saab Ule kirjutada suuremaga vaid vaba jdagi olemasolul
(funktsionaalne nbue 7 ja 8), kuid olemasolevat broneeringut saab Ule kirjutada

vaiksema summaga alati (isegi kui vaba ja&k on sellele eelnevalt null) (UC4);
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11. Siisteem peab vGimaldama MEM ametnikul, Rahandusministeeriumi (RAM)
ametnikul ja abi andva asutuse tdotajal tootesektoride Glempiiride vabu jaéke,
tehtud broneeringuid ja nende taituvust igal ajahetkel jélgida ja lisaks vaba jaagi
kuvamisele vdimaldada teha vastav paring ndgemaks broneeringuid ja nende
taituvust kas abi andja, tootesektori v0i aasta kohta vdi mitme tingimuse kohta.
(UC3)..

Sektori Glempiiri jalgimise lisaarenduse detailsed kasutusmallid

Slsteemianallisi késitlevas kirjanduses on tunnustatud autorid James ja Suzanne
Robertson selgitanud, et funktsionaalsete nduete detailiseerimiseks kasutatakse sageli kas
kasutajalugusid (ing. k wuser story) voi (/ja) kasutusmalle (ing. k use case).
Kasutajalugusid koostatakse sageli kindlas formaadis ja nende koostamise aluseks on
kiisimus: mida saab (arendatav) toode teha kasutaja jaoks, et rahuldada tema konkreetset
arivajadust [75, p. 239, 329]. Valdkonna tippspetsialist Mike Cohn on kasutajalugusid ja
kasutusmalle vorreldes jareldanud, et need erinevad uksteisest mdneti nii nende
koostamise viisi, skoobi, taielikkuse, kestlikkuse, detailsuse, laadi ja eesmargi poolest —
kui kasutusmallid on analtlsi tulemus, siis kasutajalugusid pannakse Kirja pigem analtdisi
kéigus toimuvate vestluste alustamiseks [7, pp. 137-141]. Martin Fowler on lisanud
aspekti, et kui kasutajalugudest on abi slisteemi tikeldamisel iteratsiooni planeerimiseks,
siis kasutusmallid loovad jutustuse sellest, kuidas susteemi kasutatakse ning seet6ttu on
need oma otstarbelt erinevad [32, Ik 80]. Kasutusmalle on p&hjalikult kasitlenud ka agiilse
arenduse autoriteet Craig Larman, kelle kohaselt on kasutusmallide eesmérgiks saada
teada ja salvestada funktsionaalsed néuded n6 kasutusjuhtumite kaudu, kus stisteem aitab
kasutajal teatud eesmarke tdita. Larman on lisanud, et kasutusmallides on aktoriteks
tegevust tegev tegija, isik, organisatsioon vGi slisteem. Aktorite suhtlus pannakse Kirja
stsenaariumina ning kasutusmall ongi kogum omavahel seotud edukatest ja mitteedukates
stsenaariumitest, kus on kasutaja ja susteemi suhtlus &ra kirjeldatud. Kasutusmallide
plussidena on Larman nimetanud just nende lihtsust, et ka néiteks sisuekspertidel oleks
vOimekus neid kirjutada ning seda, et nad peavad silmas kasutaja eesmarke ja perspektiivi
[48, pp. 49-51]. Lisaks on kasutusmallide eelistena toodud Alan Dennise et al. poolt

valja, et hasti koostatud kasutusmallide komplektiga saab tdpsustada enamikke

1 Kdik funktsionaalsed nduded on koostatud RARI kasutajajuhendi [70, Ik 28—29] ja testversioonis oleva
riigilimiidi funktsionaalsuse testimise pdhjal.
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funktsionaalseid ndudeid ning need on véga kasulikud, et mérgata ja saada aru erandite,

eriliste juhtumite ja vigade lahendamise nduetest uues susteemis [11, p. 149].

Kuna kavandatav arendus ja kasutajate vajadus on véga selgepiiriline ning oluline dra
kirjeldada just kasutajate ja ststeemi kaitumine, siis on hetkel suurem véartus
kasutusmallidel kui kasutajalugudel, mistottu neid ka magistrito0s eelistatakse. Detailsed
kasutusmallid on toodud magistritd6 lisas 7. Kuigi kasutusmallide kirjutamiseks pole
standardset moodust ning kasutusel on mitmeid erinevaid vorminguid, mis toimivad eri
olukordades [32, Ik 77], siis on magistritods kasutusmallide koostamisel eeskuju voetud
valdkonna autoriteedi Alistair Cockburni soovitustest ja tema pakutud téieliku ehk ing. k.
fully-dressed kasutusmalli formaadist [6, pp. 75-78, pp. 119-120], mida on mugandatud
vastavalt olukorra spetsiifilistele vajadustele.

Nagu eelnevalt selgitatud ja funktsionaalsetes nduetes kirjeldatud, tuleks sektori tlempiiri
arenduses vOimalikult palju kasutada analoogiat juba olemasoleva riigilimiidi
broneeringu funktsionaalsusega. Seet6ttu, nagu ka funktsionaalsete nduete puhul, on ka
detailsed kasutusmallid koostatud RAR riigilimiidi funktsionaalsuse jargi RAR
kasutajajuhendi [70, Ik 28-29] ja testkeskkonna testimise pdhjal. Kasutusmallide
eelduseks on, et RARI vasakul pool ekraanil asuvasse menulsse on tekitatud eraldi
menulpunkt pdllumajandusliku véhese tdhtsusega abi sektori broneeringute kohta.
Kasutusmallidest parema (levaate saamiseks huvides on t66 lisas 6 joonisel 52 toodud ka
kasutusmallide diagramm, millel on Ulevaatlikult ndha kdik viis kasutusmalli koos nelja

aktoriga.

86



5.3 Riigiabiga seotud ettepanekud

Kui riigiabi reeglitest otseselt ei tule riigiabi keskregistri kasutamise kohustust ega
ndudeid registrile selle kasutamisel, siis tuli samas abi andjate vastustest vilja, et abi
andmisel kulub riigiabi nduete téitmise kontrollile oluline aeg. Veelgi enam, 73%
vastajatest leidis, et RAR peaks tulevikus sisaldama uusi funktsionaalsusi, mille kaudu
saaks abi andja menetlusprotsessis kontrollida abi saaja poolset riigiabi reeglite taitmist.
Nii abi andjate ajahinnangute (kontrolli kestvus tle 10 minuti) ja nende maérgitud
prioriteetide 16ikes eristus kaks riigiabi nduet, mille kontrollimise funktsionaalsuse jarele
neil kdige suurem vajadus on. Nendeks on ettevdtja suuruse tuvastamise funktsionaalsus

ja raskustes oleva ettevotja tuvastamise funktsionaalsus.

EttevGtja suuruse tuvastamise reegleid on Kirjeldatud t66 kolmandas peatikis. Nagu
mainitud, tuleb see EL vastavast kindlast definitsioonist [8], [eesti k. 39, I lisa] ning nbude
puhul vaadeldakse ettevdtja tootajate arvu, aastabilansi kogumahtu ja/vdi aastakaivet ning

arvestada tuleb ka ettevdtja sidus- ja partnerettevdtjate andmeid?.

SidusettevOtjate osa on suuresti analliisitud juba vahese tdhtsusega abi Uhe ettevotja
maéaratluse juures, kuna véhese tahtsusega abi the ettevdtja maaratlus on suur osa VKE
sidusettevdtjate maaratlusest. Riigiabis on lisaks sellele veel mdéned tdiendavad
kriteeriumid, mil ettevotjat loetakse sidusettevdtjaks, naiteks juhul kui ettevétjal on madni
sidusettevdtja maaratluses nimetatud suhe fuusilise isiku voi Ghiselt tegutseva fusiliste
isikute rihma kaudu, kui nende tegevus voi osa tegevusest toimub samal asjaomasel turul
vOi lahiturgudel [8], [eesti k. 39, I lisa].

Lisaks tuleb VKE madratluse kohaselt ettevGtja suuruse arvestuses proportsionaalselt
arvesse votta ka ettevOtte partnerettevotjate andmeid. Partnerettevotjaks loetakse
ettevOtjaid, kes ei ole sidusettevotjad ja kui Uks ettevotja (kontrolliv ettevdtja) omab tksi
vOi koos uihe vdi mitme sidusettevdtjaga 25 % vdi rohkem teise ettevdtja (kontrollitava
ettevotja) kapitalist voi hadledigustest. Partnerettevotjate puhul on méaratluses toodud ka

teatud erandid, néiteks teatud investoreid ei loeta partnerettevotjateks jm, need erandid

! Tapsemad selgitused ja naited on toodud VKEde méaaratlust kasitlevas teadmikus [24].
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on satestatud VKE maéaratluse artikkel 3 18ikes 2. Lisaks on kriteerium, et vélja arvatud
eelnimetatud erandite puhul ei saa ettevotjat kasitada VKEna, kui 25 % vGi enam selle
kapitalist vOi ha&ledigustest on otseselt vOi kaudselt Ghe voi mitme avalik-Gigusliku
asutuse ainu- voi Uhiskontrolli all [8], [eesti k. 39, | lisa].

Kuigi &riregistris on ettevotja tildandmetes olemas ka eraldi vali ettevdtja suuruse kohta,
siis ei ole sellest riigiabi andmisel abi, kuna &riregistris kasutatakse ettevGtja suuruse
méaratlemisel mitte eelnimetatud EL definitsiooni, vaid raamarupidamise seaduses [59,

§ 3] toodud definitsiooni, mis on EL riigiabi reeglite definitsioonist erinev.

Kuigi ettevotja ja tema sidus- ja partnerettevotjate to6tajate arvu, aastabilansi kogumahu
ja aastakaibe andmeid saab lisaks ettevdtjapoolsele teabele kontrollida majandusaasta
aruannetest [59, pt 3 ja 4], mis on abi andjatele kattesaadavad éariregistrist [83, 8179, §
334], on samas keerukas see, et ettevitja seoste ja seega suuruse kontrollimiseks tuleb iga
ettevitja kohta tema majandusaasta aruannetest ja néiteks driregistris oleva seoste
visualiseerimise funktsionaalsuse kasutamise teel Gldjuhul vastavaid andmed né eraldi
vélja sdeluda ja vaadata, kas vaadeldaval ettevdtjal on sidus- v@i partnerettevotjaid EL
Oiguse tahenduses voi mitte, et nende andmeid ettevdtja suuruse staatuse maaratlemisel
arvesse VvoOtta. Seejarel tuleb omakorda vaadata nende ettevOtjate sidus- ja
partnerettevdtjate andmeid jne. Nii partner- kui sidusettevétjate puhul on kindlad reeglid,
kuidas ja mis ulatuses vastavaid andmeid ja mis juhul arvestama peab [24]. Kuna ettev6tja
staatuse maaratlemisel on palju EL reegleid ja teatud juhtudel tuleb seoste vaatlemisel ja
arvestamisel arvestada mitmete eri ettevotjate andmeid, siis vOibki ettevOtja staatuse
maéaratlemine olla &armiselt ajamahukas ja palju késitdod ndudev protseduur, kuna nduab
esmalt iga ettevdtja majandusaasta aruannete eraldi otsimist, seejarel avamist, seejarel
vajaliku info valjavétmist, seejarel ettevGtja seoste visualiseerimist, seejarel seostest
vajaliku info véljavGtmist, seejarel seoste seoste uurimist jne. Samuti lisab ajakulu
kindlasti ka see, et ettevotja suurust tuleb kontrollida kolme aasta kohta enne jarelduste
tegemist tema suuruse I6pliku staatuse kohta (nt teatud juhtudel on ettevotja VKE isegi
siis kui vaadeldaval aruandeaastal on ta VKE kunnise tilletanud, kuid kahel eelneval aastal
oli siiski VKE [24, 1k 14]).

Ettevdtja suuruse automaatse tuvastamise funktsionaalsus on Eestis kasutusel juba

Pdllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametil (PRIA), kes e-PRIA taotluse
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esitamise keskkonnas seda mitmete abimeetmete puhul (aprill 2019 seisuga 10 meetmes
[79]) rakendab. Seal toimib see PRIA selgituse kohaselt alljargnevas 18igus kirjeldatud
viisil. Esmalt périb e-PRIA slsteem taotluse esitamisel konkreetse taotleja kohta
vajalikud andmed adriregistrist. Vastav info ettevotte tOOtajate arvu, aastabilansi ja
aastakéibe kohta kuvatakse seejarel ettevdtjale e-PRIAs. Samuti paritakse ariregistrist
samad andmed taotleja sidus- ja partnerettevotete kohta, mis ka taotlejale kuvatakse. Kui
stisteemi poolt ei ole sidus- ja partnerettevotet paritud (eelkdige vélismaal registreeritud
sidus- ja partnerettevotted ning seotused, mis ariregistris ei kajastu voi fuusilisest isikust
omanike teised ettevdtted), siis saab ja tuleks taotlejal need ise lisada. Samuti on PRIA
selgituse kohaselt voimalik vajadusel ka sidus- vOi partnerettevdte VKE arvestusest
kustutada, misjuhul tuleb lisada pohjendus. Kuna VKE reeglistik annab voimaluse valida,
kas ettevdtja suuruse maaratlemisel kasutada aastabilansi voi aastakéibe naitajat, siis saab
e-PRIAs taotleja selle vastavalt valida ja VKE sammu kokkuvotteks kuvatakse taotlejale
tema VKE staatus ja ettevotja suuruse liik, vastavalt kas mikro-, vdikese voi keskmise

suurusega ettevotja voi suurettevotja [58, Ik 16-17].

Seega oleks Uheks vBimaluseks ettevotja suuruse automaatsel tuvastamisel RARis teha
seda sarnaselt nagu on toodud vahese tahtsusega abi esimeses ettepanekus ettevotjate

sidumise kohta ja sarnaselt nagu see toimub e-PRIA-s.

Esimeseks voimalikuks lahenduseks olekski seega e-PRIAga [58, Ik 16-17] sarnaselt
ettevdtja suuruse paringufunktsiooni ehitamine RARI selliselt, et RARI tekiks eraldi
menliupunkt ettevOtja suuruse tuvastamise funktsiooni kohta. Seal saab RARI sisse
logitud abi andja sisestada ettevotja koodi ja vastavad 3 aastat, mille kohta tulemust
soovib. 3 aastat tuleb valida seet6ttu, kuna tulenevalt VKE maéaratluse reeglitest tuleb
vaadata 3 aasta andmeid. Seejarel RAR saadab EL reeglite alusel koostatud parameetrite
kohta pdringu driregistrisse ning ariregistri paringu tulemusena valjastatakse RARis
ettevdtja toOtajate arv, aastabilanss ja aastakéive ning samad andmed ettevdtja partner- ja
sidusettevOtjate kohta (nende arvestamine toimub vastavalt VKE maaratlusele) valitud
aastate l6ikes. Kuna VKE maéératluse puhul saab valida, kas kasutada aastabilansi voi
aastakdibe nditajat, siis valiks abi andja vastavalt Ghe neist iga aasta kohta ja RAR
rakendus arvutaks etteantud valemi alusel valja ettevGtja suuruse. Siinjuures voiks
analliisida ka seda, kas oleks voimalik, et rakendus oskaks ise valida, kas arvestada

ettevOtja aastakaivet voi aastabilansi kogumahtu, kuna see védhendaks abi andja koormust
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oluliselt. Sellisel juhul ei peaks abi andja tegema muud, kui vaid paringu RAR kaudu.

Siinjuures on jallegi oluline arvestada seda, et é&riregistri andmeid tuleb vétta

olemasolevate andmetena nii nagu on, ehk kasutada saab vaid neid andmeid, mis sinna

esitatud ja masinloetavad on. Abi andjal peaks olema vOimalus sarnaselt e-PRIA-le ka

andmeid muuta ning sidus- ja partnerettevGtjaid arvutusse lisada voi kustutada, seda

tulenevalt VKE reeglite eripérast, kus teatud juhtudel ei pruugi kdik leitud seosed olla

VKE madratluses relevantsed (eksisteerivad teatud erandid) voi ariregistri paringuga

leitavad.

Lahendusel on eelkdige 4 plussi:

1.

Esimeseks ja kdige suuremaks plussiks abi andja jaoks oleks see, et abi andja ei
peaks enam ettevotja seoseid ja andmeid késitsi ariregistrist otsima ja vastavaid
arvutusi tegema, vaid automatiseeritud lahendus otsiks nii andmed kui teeks ka
arvutused abi andja eest &ra, mis annaks abi andjale vaga olulise ajavidu.
Lahenduse teiseks plussiks oleks see, et kuna abi andjale kuvatakse mitte ainult
I6pptulemus, vaid ka kdik arvutusteheteks vajalikud andmed, siis jaaks vastutus
ettevotete suuruse kindlakstegemisel endiselt abi andjale — abi andja on see, kes
néeb kdiki arvutustehte aluseks olevaid andmeid ja saab vajadusel andmeid
kustutada v@i lisada, et tagada I6pptulemuse digsus.

Kolmandaks plussiks oleks see, et ettevdtjate seoseid, mida on véimalik tuvastada,
vaadeldakse nii kaugele kui VKE madaratlus ette néeb (nditeks sidusettevotjate
puhul tuleb omakorda vaadelda ka nende sidusettevdtjaid jne [24, Ik 30] ning see
ei ole enam piiratud abi andja administratiivse voimekusega.

Neljandaks plussiks oleks see, et kuna seoseid ja arvutused tehakse
automatiseeritud lahenduse abil, siis oleks tagatud ka VKE mdiste (htne
tdlgendamine riigis ning vaheneks oht, et abi andjad seda erinevalt tdlgendaksid.
Ehk véheneb ebadigetest tdlgendamisest tulenevate vigade oht.

Viienda plussina oleks (htsest lahenemisest tagatud ettevGtjate vordne

kohtlemine.

Lahenduse miinused

1.

Lahenduse esimeseks miinuseks on see, et VKE méaratlus on nianssiderohke ja

komplitseeritud ning kdiki seoseid ja andmeid ei pruugi ariregistrist olla véimalik
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tuvastada, voi vastupidi, kdiki erandeid ei ole vdimalik automaatselt arvestada.
Néiteks vOib tekitada probleeme ettevotete le 25%-line seotus avalik-Giguslike
isikutega. Kuigi riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste jaoks on driregistriga
thendatud eraldi register ja sealolevad asutused on seega muudest eristatavad
[68], vdib VKE kriteeriumi avaliku sektori asutuse mdiste olla kohati laiem, kui
riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutustes registreeritud asutused. Seetdttu jadb
risk, et vastav seotus vdib jd&da automatiseerimisel tuvastamata. Samas ei pruugi

vastav seos alati vélja tulla ka andmete &riregistrist k&sitsi kontrollimisel.

Teiseks erandiks on VKE mdiste partnerettevotjate maaratlus, kuna seal on VKE
moistes teatud investorite puhul ette n&htud erandid, mis juhul ettevdtjat
partnerettevdtjaks ei loeta [8, artikkel 3 16ige 2], [eesti k. 39, | lisa, artikkel 3 16ige
2]. Samas, kui abi andjale kuvatakse vastavate vGimalike partnerettevotjate /
investorite nimed, siis saab abi andja nende andmed ise VKE reeglistiku alusel
vélistada ja vastavad andmed enne arvutustehte tegemist eemaldada, et nende
andmeid mitte arvestada just nagu késitsi kontrolli puhulgi.

Kolmandaks ja ilmselt kdige suuremaks ohukohaks on VKE maédratuses toodud
erireegel, mille kohaselt tuleb arvestada ka seoseid labi flusiliste isikute, aga
ainult siis, kui tegevus toimub lahiturgudel [8, artikkel 3 18ige 3], [eesti k. 39, |
lisa, artikkel 3 16ige 3]. Arvestades, et tegevusala koodide (EMTAK) jagusid on
juba 21 ja nende all olevaid tegevusalakoode (le tuhande [18], siis vdib ka
l&hiturgude kombinatsioone olla véga suur arv ja need vdivad olla sisuliselt vaga
nlansirohked, mistéttu ei tundu vdaga realistlik l&hiturgude tuvastamist
automatiseerida. Seetdttu peaks selles osas abi andja siiski kasitsi seose
ariregistrist le kontrollima. Seega ei taga automatiseeritud lahendus 100% seoste

tuvastamist.

Lahenduse teine miinus on see, et kui abi andjatel tuleb ettevGtja andmed RAR
kaudu alati ariregistrist parida, siis vOib paringute tegemine v0tta teatava aja, seda
ilmselt seoste hulgast tulenevalt. Seetdttu tuleks kaaluda ka tehnilise vdimaluse
loomist RARI, kus abi andja saab nditeks RAR kaudu lisaks Uksiku abi saaja
andmete péringule teha driregistrisse massparingu koikide tema vaadeldavate

ettevOtjate kohta ja paringut teostataks mitte kasulikul té6ajal vaid néiteks 66sel,
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kus selle teostamise Kiirus ei ole nii aegkriitiline. T66ajal saab abi andja vastavad
tulemused/andmed RARIst katte ja saab RAR rakenduse abil ettevotjate suurused
leida. Seega tuleks selliste RAR kaudu tehtavate masspéringute vdimalust

tulevikus anallisida.

Kokkuvottes voib ettevdtja suuruse automatiseerimise kohta vélja tuua, et kuigi ettevotja
suuruse tuvastamise automatiseerimisel on teatud kitsaskohti, naiteks kdiki seoseid ja
andmeid ei pruugi olla véimalik tuvastada, vOimaldaks see eeldatavalt samas Uhtse
lahenemise VKE mdiste osas ning selle, et ettevOtjate seoseid, mida on vdimalik
tuvastada, vaadeldakse jallegi nii kaugele kui VKE madratlus ette néeb (naiteks
sidusettevdtjate puhul tuleb omakorda vaadelda ka nende sidusettevdtjaid jne) ning see ei
ole enam piiratud abi andja administratiivse voimekusega. Eeldatavalt kompenseeriks see
ka selle, et kdiki seoseid ei ole vdimalik tuvastada ja annaks abi andjatele kasutada osa
automatiseerimisest vBidetud ajast néiteks valimipdhise riskikontrollile nende seoste ja

andmete tuvastamisel, mida automatiseerimisel tuvastada ei saa.

Lisaks vOiks kaaluda vastavale funktsionaalsusele juurdepédsu voimaldamist ka
ettevotjatele endale aitamaks neil enne toetuste taotlemist enda suurust tuvastada. Kuna
ariregistris on info kill avalik, kuid tasuline (va endaga seotud info) [29], siis vOiks see
toimuda autentimise ja vajadusel ka tasu eest sarnaselt ariregistri hinnakirjas praegu
kehtivate printsiipidega. Seega on magistritoo seitsmes ettepanek anallilisida ettevotja
suuruse tuvastamise automatiseerimise vOimalusi ja vO@imalusel vastav
funktsionaalsus RARI tekitada.

Teiseks riigiabi nbudeks, mida abi andjad soovisid automatiseerida, oli raskustes oleva

ettevotja tuvastamine.

Raskustes oleva ettevotja definitsioon tuleneb suunistest raskustes olevate
mittefinantsettevotjate paastmiseks ja Umberkorraldamiseks antava riigiabi kohta [44,
punkt 20]. Teatud juhtudel on teistes EL riigiabi alustes vastavat definitsiooni tdpsustatud
ning kuna valdav enamus Eestis antavast riigiabist antakse Gldise grupierandi maéruse
alusel, siis vOetaksegi jargnevas analliusis aluseks komisjoni mééruse (EL) nr 651/2014
artikkel 2 punktis 18 toodud definitsioon [39]. See koosneb viiest alapunktist (a—€) ning
neist Uhe taitmisel loetakse ettevotjat raskustes olevaks ettevotjaks, kellele Gldjuhul
riigiabi andmine ei ole lubatud.
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Eelnimetatud ndude sisu (alapunktid a—e) ja kontrolli vOimalusi on anallusitud
vedelkituse erimargistamise seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjas, kus on vélja
toodud jargmist: alapunktide a ja b puhul vaadeldakse ettevdtja bilansinditajaid
majandusaasta aruannetest ning kui ettevdtja akumuleeritud kahjum/kasum + aruandva
aasta kasum/kahjum + reservid on negatiivse tulemiga ja see on suurem kui pool
osakapitalist + tlekurss, siis loetakse ettevdtja raskustes olevaks (ei kohaldata alla kolme
aastase VKE puhul). Lisaks on ettevOtja raskustes, kui tema suhtes on algatatud
pankrotimenetlus (alapunkt c), mida saab kontrollida véljaandest Ametlikud Teadaanded
[1], [53, Ik 3-5]. Ettevote loetakse raskustes olevaks ka siis, kui ta on saanud paastmis-
vOi Umberkorraldusabi ja tdidetud on teatud alapunktis d toodud tingimused, mida saab
kontrollida RARIst, kuid seletuskirja kohaselt on tegemist on &4rmiselt harvaesineva
juhtumiga. Suurettevotjate puhul on raskustes olemisel lisakriteerium, mille kohaselt on
ettevdtja raskustes, kui tema arvestuslik finantsvGimendus dletab 7,5 ning EBITDA
(intressi-, maksu- ja amortisatsioonieelse kasumi) suhe intressimaksete kattevarasse on
alla 1,0. Neid néitajaid saab vaadata samuti ettevGtja majandusaasta aruandest [53, Ik 3—
5]

Lisaks on Euroopa Komisjon valjendanud, et kui taotleja kuulub kontserni, tuleb lisaks
taotleja enda andmetele vaadata ka kontserni nditajaid [27, p. 5] ehk kui taotleja vOi
kontsern on raskustes, siis loetakse taotleja raskustes olevaks.

Seega on arusaadav, et hetkel on raskustes oleva ettev6tja tuvastamine abi andjate jaoks
ajamahukas, kuna hdlmab endas mitmeid aspekte. Esiteks eeldab see ettevtja suuruse
madratlemist, sest suurettevdtjatele on seal tdiendav kriteerium (alapunkt ) ning alla
kolme aastastele VKEde puhul bilansinéitajaid (alapunktid a ja b) ei vaadelda [39, artikkel
2, punkt 18]. Teiseks eeldab see kindlakstegemist, kas ettevétja kuulub kontserni, kuna
sellisel juhul tuleb hinnata ka kontserni raskuseid. Kolmandaks eeldab see ettevdtja
majandusaasta aruannete otsimist d&riregistrist (ja kontserni, kui pole esitatud
konsolideeritud aruannet), sealt vastavate néitajate leidmist ning arvutustehte tegemist.
Neljandaks eeldab see pankrotimenetluse alustamise kontrollimist Ametlikest
Teadaannetest. Seega on nimetatud ndude taitmine on printsiibis isegi suurema ajakuluga
kui ettevotja suuruse kontroll, kuna see hdlmab endas nii ettevotja suuruse kontrolli kui
taiendavate nditajate otsimist ja arvutamist. Samas on tegemist the riigiabi baasndéudega,

millest erandeid on ette nahtud aarmiselt vahe.

93



Juhul kui RARIs oleks automatiseeritud ettevdtja suuruse maaratlemine, siis lihtsustaks
juba see abi andjatel ka raskustes olevate ettevotjate kindlakstegemist, kuna see nditaks
esiteks &ra nii ettevOtja suuruse kui teiseks ka selle, kas ta kuulub kontserni
(sidusettevotjate kaudu). Kuna seejarel on raskustes oleva ettevdtja kontroll teatud
majandusaasta aruandes olevate néitajate leidmine ja teatud arvutustehted ning ka
Ametlikes Teadaannetes oleva pankrotimenetluse alustamise kande tuvastamine, siis
saaks vastavate nditajate leidmiseks teha RARI vastava funktsionaalsuse péringute
tegemiseks &riregistrisse ja Ametlikesse Teadaannetesse. See voiks olla oma olemuselt
sarnane ettevdtja suuruse madratlemise funktsionaalsusega, vaid paringu- ja
valjastuskriteeriumid ning arvutustehted oleksid teised. Lisaks tuleks périda ka ettevétte
asutamise aeg, kuna alla kolme aastastele VKEdele on leevendatud nduded ja nende puhul
bilansiandmeid vaatlema ei pea [39, artikkel 2, punkt 18]. Vastavad arvutustehted
toimuks nii nagu ettevdtja suurusegi tuvastamise puhul, kus parast abi andja poolset
andmete Glehindamist ja kinnitamist teeks RAR vastavad arvutused vastavalt etteantud

valemitele ja véljastaks tulemuse ettevdtja raskustes olemise kohta.

Lisaks, sarnaselt ettevdtja suuruse tuvastamise funktsionaalsuse juures Kirjeldatule, tuleks
ka raskustes oleva ettevotja tuvastamiseks kaaluda tehnilise voimaluse loomist RARI, kus
abi andja saab RAR kaudu lisaks lksiku abi saaja andmete paringule teha ariregistrisse ja
Ametlikesse teadaannetesse vajaminevate andmete kohta ka masspéringu, parast mille
tulemuste abi andjapoolset Ulehindamist ja vajadusel korrigeerimist, saaks RAR
arvutada/tuvastada abi saaja raskustes olemise vastavalt etteantud valemitele. Samuti
vOiks vastav funktsionaalsus olla teatud tingimustel kattesaadav ettevitjatele sarnaselt
ettevdtja suuruse tuvastamise ettepanekus toodule. Seega oleks magistritdé kaheksas ja
Uhtlasi viimane ettepanek anallilsida raskustes oleva ettevGtja tuvastamise
automatiseerimise v8imalusi ja vbimalusel vastav funktsionaalsus parast ettevotte

suuruse funktsionaalsuse ehitamist RARI tekitada.
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6 Kokkuvote

Magistritod eesmargiks oli kaardistada RAR arendusvajadused tulenevalt EL vahese
tahtsusega abi ja riigiabi reeglitest ja abi andjate vajadustest ning teha selle tulemusel
ettepanekuid RAR edasiarendusteks.

ToO eesmargi saavutamiseks kasitleti magistritods esmalt RAR olemust, eesmérki ja
ulesannet. Arvestades, et RAR eesmérk ja ilesanne on tihedalt seotud riigiabi ja véhese
tdhtsusega abi reeglitega, mis on omakorda EL 0Oigusega reguleeritud mahukas ja
nliansirikas valdkond, siis asetati vastavatele EL reeglitele magistritdds suurt réhku. Kuna
vahese tahtsusega abi puhul on registri kasutamisel kohustus, et seal peab olema téielik
teave antud vahese téhtsusega abi kohta, siis kaardistati magistritod kolmandas peatikis
esmalt vahese tahtsusega pohilised nduded ja RAR funktsionaalsuste vastavus neile.
Analuisi tulemusel leiti, et enamike véhese tahtsusega abi nduete puhul on RARIs
vajalikud funktsionaalsused loodud ja need on ka toimivad, kuid siiski tuvastati kaks
kitsakohta — esiteks tuvastati RAR kiireloomuline arendusvajadus tulenevalt
pdllumajandusliku véhese tahtsusega abi sektori tGlempiiri uuest reeglist ning teiseks
tuvastati, et RARIs olev ettevdtjate késitsi sidumise funktsionaalsus ei pruugi alati tagada
korrektset tulemust ettevGtjate seoste ja nende Uhise piirméaara kohta. Lisaks kasitleti t60
kolmandas peatiikis ka riigiabi tldndudeid ning seda, kuidas ja mis andmekogudest abi
andjad neid hetkel kontrollida saavad, mis oli vajalik, et hinnata RAR arendusvajadust
riigiabi nduetega seonduvalt.

Eeltoodud analiiusi tulemusel koostati kisimustik, mille eesméark oli Ghelt poolt
valideerida eelnenud analttsis tuvastatud probleeme ning lisaks saada teada abi andjate
teisi RARIga seonduvaid vajadusi. Kisimustik saadeti Rahandusministeeriumi kaudu
veebikeskkonnas tditmiseks abi andvate asutustele, keda oli kokku 32. Vastuseid laekus
neist tapselt pooltelt ehk 16 asutuselt, mis vdimaldas vastuseid kvalitatiivselt analttsida
ja jareldusi teha. Kisimustikus uuriti esmalt abi andjate hinnanguid RAR kui

infosuisteemi kohta uldiselt, peale mida kusiti konkreetsemalt RARi andmete sisestamise
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kohta. Sellele jargnesid spetsiifilised vahese tahtsusega abi ja riigiabi ndudeid ning RAR
funktsionaalsusi kasitlevad kusimused ning kéige 16pus olid tldised kisimused RAR
eesmérgi ja Ulesande tditmise kohta. Uurimistulemused abi andjate hinnangute ja
vajaduste kohta on toodud kokkuvotvalt magistritod neljandas peatlikis. Abi andjate
vastusest selgus, et kuigi tldiselt hinnatakse RARI korgelt, on siiski mitmeid aspekte,
mille puhul taheldatakse kitsaskohti ja ndhakse RAR edasiarendamise vajalikkust.
Pdhiliste probleemidena toodi vélja RARis olevate andmete aja- ja asjakohasuse
parandamise vajadust, vahese tdhtsusega abi ettevotjate sidumise funktsionaalsuse
taiustamise vajadust ning vajadust uute funktsionaalsuste jarele riigiabi nduete/reeglite

kontrollimisel abi andmise menetlemise protsessis.

T66 kolmandas ja neljandas peatiikis toodud EL nduete ja RAR funktsionaalsuste ning
abi andjate vastuste anallsi tulemusel tehti magistritod viiendas osas kaheksa
ettepanekut RAR edasiarendusteks. Ettepanekutest neli oli seotud RARI kui infostisteemi
kasutamisega ja need puudutasid RAR kohustuslikke valjade, RARiI andmete kandmisega
seotud tooprotsesside, RARI andmete liidesega sisestamise ning RAR (lesehituse ja
paringuvéimalustega seonduvat. Kaks ettepanekut oli seotud vahese téhtsusega abiga,
millest esimene puudutas abi saajate sidumise funktsionaalsuse automatiseerimist ja teine
pdllumajandusliku véhese tahtsusega abi tootesektori Ulempiiri arendust. Kuna viimati
mainitud arendusest sdltub pdllumajandustootjate digus vahese tahtsusega abi saada, siis
on see koikidest magistritod ettepanekutest kdige kriitilisema tahtsusega, mistdttu tehti
see ka ettepanekutest kdige detailsemalt. Magistritod viimased kaks ettepanekut
puudutavad abi andjate vajadusi riigiabi nduetega seonduvalt ja kasitlevad ettevdtja
suuruse ja raskustes olevate ettevOtjate automaatse tuvastamise vOimaluse loomist
RARIs.

Magistritods toodud EL nduete ja RAR funktsionaalsuste ning abi andjate vastuste
analliis ja nende tulemusel koostatud ettepanekud RAR edasiarenduseks voiksid lisaks
teemast huvitatutele ja abi andjatele huvi pakkuda ministeeriumidele ja eelkdige
Rahandusministeeriumile, kes vOiks neist kasu saada RAR edasiste arendusvajaduste
prioriteetide seadmisel ja véljavalitud arendusvajaduste vdimalike lahenduste

analtUsimisel.
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Lisa 1 — Abi andjatele saadetud kiisimustik

Vajadused ja ettepanekud riigiabi ja vahese
tahtsusega abi registri taiustamiseks

Hea abi andva asutuse esindaja
Palun teil téita kiisimustik riigiabi ja vihese tdhtsusega abi registri (RAR) kohta.

Kisimustikuga uuritakse Tallinna Tehnikaiilikooli Infostisteemide analliiisi ja kavandamise eriala magistritéo raames abi
andjate vajadusi ning ettepanekuid RAR taiustamiseks. Vastuseid kajastatakse magistritdos. Kiisimustikule vastamine on
vabatahtlik ja anontimne. Vastamisega saate anda panuse registri véimalikuks edasiarendamiseks tulevikus.

Kisimustik koosneb vilest osast. Kdikidele kiisimustele vastamine ei ole kohustuslik ning kohustuslikud kisimused on
maérgistatud térniga. Tulenevalt vdhese tahtsusega abi ja riigiabi reeglite erinevusest on need kajastatud kiisimustiku
erinevates osades ning kui teie asutusel on kogemus nditeks ainult riigiabiga voi vahese tahtsusega abiga, siis saate tdita
kiisimustiku vastava osa. Kisimustiku esimeses osas on toodud kisimused RAR kui infosiisteemni kohta tldiselt, teises
osas on kisimused andmete RAR-i kandmise kohta, kolmandas ja neljandas osas on eraldi vdhese tdhtsusega abi ja
riigiabi kiisimused. Viiendas osas on kokkuvétvad kiisimused ja lisaettepanekute tegemise vimalus.

Kiisimustikule vastamine v&tab hinnanguliselt 30 minutit. Kuna kiisimused puudutavad RAR kasutamist nii abi andmise
menetlemise (vahese tdhtsusega abi ja riigiabi reeglite jalgimise) kui RARI andmete sisestamise osas, siis oleks hea, kui
kiisimustikule vastajal on kogemus mdlemast valdkonnast vai kui vastamisse on kaasatud asutusest mitu inimest, nii et
kaik vdimalikud aspektid saavad Uhes vastuses kaetud. Vastuseid ootan hiljemalt jargmiseks reedeks ehk 15. mértsiks
2019.

Juhul kui kiisimustikule vastamisega tekib probleeme, kui méni kiisimus jaab arusaamatuks vdi kui soovite uurimuse
kohta tagasisidet, véite minuga lhendust vdtta jargmisel meiliaadressil: peegil1@gmail.com.

Ette ténades

Peegi Kaibald
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| ULDINE HINNANG RAR TOIMIMISELE

*

1. Palun andke hinnang RAR (lesehituse arusaadavusele skaalal 0-10, kus

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

tdiesti rahulolematu tdiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

2. Palun andke hinnang RAR kasutusmugavusele skaalal 0-10, kus O=téiesti
rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

taiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

3. Palun andke hinnang RAR kasutusjuhendite leitavusele skaalal 0-10, kus
O=taiesti rahulolematu ning 10=téiesti rahul.

tdiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.
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4. Palun andke hinnang RAR kasutusjuhendite arusaadavusele skaalal 0-10,
kus O=tdiesti rahulolematu ning 10=téiesti rahul

taiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

5. Kui tihti poordute RAR kasutajatoe poole? *

Iga kord voi peaaegu iga kord, kui RARI kandeid teen
Umbes pooltel kordadel kui RARi kandeid teen
Vahem kui pooltel kordadel kui RARi kandeid teen voi harva

Véga Uksikutel kordadel voi mitte kunagi

Palun kommenteerige vajadusel.

6. Kas olete osalenud RAR koolitustel? *

Jah
Ei

Ei, aga oleksin soovinud/soovin tulevikus osaleda
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7. Kui olete osalenud RAR koolitusel, palun andke hinnang RAR koolituse
kvaliteedile skaalal 0-10, kus O=t&iesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

taiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

8. Palun andke hinnang RAR kasutajatoe toimimisele skaalal 0-10, kus
O=tdiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

taiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

9. Palun andke hinnang RARIs sisalduvate andmete aja- ja asjakohasusele
skaalal 0-10, kus O=tdiesti rahulolematu ning 10=téaiesti rahul.

tdiesti rahulolematu tdiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.
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10. Palun andke hinnang RARI kui infoslisteemi toimimise kiirusele
kasutamisel skaalal 0-10, kus O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

taiesti rahulolematu taiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

*

11. Palun andke oma hinnang RARi tookindlusele skaalal 0-10, kus O=taiesti
rahulolematu ning 10=tdiesti rahul.

taiesti rahulolematu tdiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.

*

12. Palun andke oma uldhinnang RAR-ile kui infostisteemile skaalal 0-10,
kus O=tdiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

tdiesti rahulolematu tdiesti rahul

Palun kommenteerige vajadusel.
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13. Kui tihti te RARi kasutate? *

Kord kuus voi tihedamini
Iga mone kuu tagant

Kord aastas voi harvemini

Palun kommenteerige vajadusel.

14. Kui kaua olete RARi kasutanud?”

Aasta voi kauem
Méned kuud kuni aasta

Moned kuud voi véahem

Palun kommenteerige vajadusel.

I HHINNANG RARIi ANDMETE KANDMISE
PROTSESSILE

15. Ligikaudu kui palju todaega (minutites) votab teie asutuses RARi
andmete kandmine tihe abi saaja kohta (antud abi + véljamaksed)?

109



16. Mis osa andmete kandmises RARI on kdige suurema ajakuluga teie -
asutuse jaoks?

17. Kuidas hindate RARi andmete kandmise protsessi arusaadavust ja *
mugavust ehk kas ja kuivord on arusaadav mis andmed, mille kohta ja kuhu
RARis kanda tuleb?

Andmete kandmise protsess on arusaadav ja mugav
Andmete kandmise protsess on pigem arusaadav ja mugav
Andmete kandmise protsess pigem ei ole arusaadav ja mugav

Andmete kandmise protsess Uldse ei ole arusaadav ja mugav

Palun kommenteerige vajadusel.

18. Kas abi andmete RARi kandmine vdiks toimuda RARis teisiti vdi teistel *
alustel/pdhimdtetel?

Jah

Pigem jah
Pigem ei

Ei

Ei oska delda

19. Kui vastasite "jah" v&i "pigem jah’, siis kuidas vdiks RARi andmete kandmine
toimuda?
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20. Kas kasutate RARi abi andmete kandmiseks lisaks k&sitsi andmete *
kandmisele / selle asemel automatiseeritud lahendusi, nt liidest?

Jah (koikides voi osades meetmetes)

Ei

21. Kui kasutate RARi abi andmete kandmiseks automatiseeritud lahendusi, siis
kuidas hindate automatiseeritud lahenduste abil andmete esitamise protsessi
toimimist?

Toimib hasti

Pigem toimib
Pigem ei toimi
Uldse ei toimi

Ei oska delda

22. Kas automatiseeritud lahendustega andmete esitamisel on probleeme, mis
vajavad lahendamist ja millised on teie ettepanekud?

*

23. Kas teie hinnangul on RARI kohustuslikuna kantav andmete hulk /
kohustuslike véljade hulk

Optimaalne
Liiga suur
Liiga vaike

Ei oska delda
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24. Palun pdhjenda eelmist vastust RARI kantava andmehulga kohta. Kas ja mis
voiks olla teisiti?

25. Kas kasutad RARi seoses vihese téhtsusega abi andmisega? *

Jah

Ei kasuta RARI seoses véhese tihtsusega abi andmisega (kiisimustiku vahese tdhtsusega abi osa jdetakse vahele)

11l VAHESE TAHTSUSEGA ABIGA SEOTUD
KUSIMUSED

(Palun vastata vaid vdhese tahtsusega abi aspektidest Iahtuvalt, kuna riigiabiga seotud kiisimused on kisimustiku
jargmises osas)

26. Info otsimiseks kasutan RARi eelkdige, et teada saada (vali iiks v&i mitu) *

Ettevdtjale antud vahese tahtsusega abi ja tema vahese tahtsusega abi vaba jaaki
Ettevotja seoseid teiste ettevdtjatega

Minu asutuse antud ja/v6i véljamakstud véhese tédhtsusega abi

Teiste asutuste antud ja/vdi véljamakstud vahese tdhtsusega abi

Muu info

Kui valisite "muu info", siis palun tdpsustage vastust.
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27. Kui paljudele isikutele teie asutus aastas keskmiselt vahese tédhtsusega abi
annab?

alla10
10-99
100-1000

tile 1000

*

28. Kuidas hindate RARis ettevdtjate kéasitsi sidumise voimalust/RAR
funktsionaalsust (ihe ettevdtja mdiste st ettevdtjate lihise piirmaara
jalgimise jaoks (abi andjatel on vdimalik ettevotjad omavahel siduda, kui nad
vastavad komisjoni maarustes toodud (ihe ettevotja maaratlusele (voi
vastupidiselt seoseid kustutada, kui ei vasta))

Usaldusvaarne ja toimiv lahendus ettevatjate iihise piirmé&ara jalgimise jaoks

Pigem usaldusvaarne ja toimiv lahendus ettevotjate lhise piirmaéra jalgimise jaoks
Pigem ei ole usaldusvaarne ja toimiv lahendus ettevotjate Ghise piirmaéara jélgimise jacks
Uldse ei ole usaldusvaarne ja toimiv lahendus ettevdtjate Uhise piirmaéra jalgimise jaoks

Ei oska Gelda

Palun kommenteerige vajadusel.
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29. Kas ja kuivord kasutate RARis olevat vdimalust siduda ja/voi lahti
siduda vahese tahtsusega abi saajaid teiste ettevitjatega (vahese
tdhtsusega abi reeglites olev (ihe ettevotja mdiste)? (valige (ks vdi mitu)

Uldjuhul tekitan RARis seoseid, kui nden ariregistri andmete alusel, et RARis on seoseid puudu
Uldjuhul kustutan RARis olevaid seoseid, kui nden &riregistri andmete alusel, et need ei kehti
Uldjuhul ei tekita ega kustuta RARis seoseid

Muu

Kui valisite "muu’, siis palun tapsustage vastust.

*

Palun p&hjendage eelmist vastust miks tekitate/ei tekita voi kustutate/ei
kustuta seoseid.

30. Kas lihe ettevotja moiste jalgimine/ettevotjate sidumine/lahtisidumine
Uksteisest voiks toimida RARis teisiti?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei
Ei oska delda
31. Kui vastasite "jah" vdi "pigem jah", siis palun pdhjendage vastust ning

vbimalusel kirjeldage, kuidas voiks lihe ettevdtja moiste jalgimine/ettevotjate
sidumine/lahtisidumine RARis toimuda?
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32. Kas pollumajandusliku ja kalanduse vahese tahtsusega abi riigi Glempiiri
broneeringute tegemine ja broneeringu jalgimine peaks toimima RARis vadi siis
seadusandlikul tasandil teisiti? Kuidas?

Palun kommenteerige vajadusel.

33. Kuivord on teile kui abi andvale asutusele on RAR abiks vahese
tahtsusega abi nduete/reeglite kontrollimisel?

On véga
Pigem on
Pigem ei ole
Uldse ei ole

Ei oska oelda

34. Palun pohjenda eelmist vastust RARI kasulikkuse kohta vahese tahtsusega
abi nduete kontrollimisel.

35. Kas ja milliseid olemasolevaid funktsionaalsuseid v&iks RARIs veel (edasi)
arendada vahese tahtsusega abiga seonduvalt ning millised on Teie
ettepanekud nende (edasi)arendusteks?

36. Kas kasutate RARi seoses riigiabi andmisega? *

Jah

Ei kasuta RARI seoses riigiabi andmisega (kiisimustiku riigiabi osa jéetakse vahele)
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IV RIIGIABIGA SEOTUD KUSIMUSED

37. Info otsimiseks kasutan RARi eelkdige, et teada saada (valige ks voi
mitu)

Ettevotjale antud riigiabi
Minu asutuse antud ja/voi valjamakstud riigiabi
Teiste asutuste antud ja/vdi valjamakstud riigiabi

Muu info

Ei kasuta RARI riigiabiga seotud info otsimiseks, kuna riigiabiga seonduvalt kasutan seda vaid andmete kandmiseks

Kui vastasite "muu info", siis palun tapsustage vastust.

38. Kui paljudele isikutele teie asutus aastas keskmiselt riigiabi annab?

alla10
10-99
100-1000

tile 1000
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39. Kas Teie hinnangul peaks RAR tulevikus sisaldama uusi
funktsionaalsuseid, mille kaudu saaks riigiabi andja kontrollida abi saaja
riigiabi nduete/reeglite téitmist abi andmise menetlusprotsessis?

Peaks kiill

Peaks, aga pigem vaid teatud nduete/reeglite puhul
Pigem olen kahtlev

Ei peaks sisaldama

Ei oska 6elda

M@&ni muu infoslisteem peaks sisaldama selliseid funktsionaalsuseid

Kui vastasite "'mdni muu infoslisteem”, siis palun tapsustage vastust.

Palun kommenteerige vajadusel.

40. Kui leiate, et RAR peaks tulevikus sisaldama funktsionaalsuseid, mille kaudu
saaks riigiabi andja kontrollida (teatud) riigiabi nduete/reeglite taitmist, siis
palun jarjestage arendamist soovitud funktsionaalsused skaalal 1—4, kus 4 on
teie asutuse jaoks koige olulisema prioriteetsusega arendus ja 1 kdige vaiksema
prioriteetsusega arendus. Valikuteks on: -Funktsionaalsus, et tuvastada ettevétja
suurust; -Funktsionaalsus, et tuvastada, et ettevdtja ei ole raskustes olev
ettevdtja; -Funktsionaalsus, et kontrollida samade abikdlblike kulude jaoks
saadud abi kumuleerimist; -Funktsionaalsus, et kontrollida teavitamiskiinniste
mittelletamist (grupierandi mé&aruste puhul)

Ettevotja suurus
Raskustes ettevotja
Abik. kulude kumulee...

Teavitamiskiinnised
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Palun kommenteerige vajadusel.

41. Kas Teil on asutuses automatiseeritud kontroll ettevdtja suuruse
kontrollimiseks?

Jah

Ei

Palun kommenteerige vajadusel.

*

42. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega ettevotja suuruse kontroll
Uhe abi saaja kohta?

kuni 10 minutit
10-30 minutit

30 minutit-2 tundi
2 tundi-4 tundi
Ule 4 tunni

Ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska delda
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*

43. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et tuvastada, ettevotja
suurust (kas ettevotja on mikro, vaike, keskmise suurusega voi
suurettevotja)?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

Ei oska delda

44. Kui vastasite "jah" vdi "pigem jah", siis kuidas vdiks ettevétja suuruse kontroll
RARIis teie hinnangul tulevikus toimuda?

45. Kas teil on asutuses automatiseeritud kontroll raskustes oleva ettevétja
tuvastamiseks (raskustes olev ettevétja mdiste on tulenev kindlast komisjoni
definitsioonist)?

Jah

Ei

Palun kommenteerige vajadusel.
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46. Kui palju vdtab teie asutuses keskmiselt aega raskustes ettevdtja
kontroll lihe abi saaja kohta?

kuni 10 minutit
10-30 minutit

30 minutit - 2 tundi
2-4 tundi

Ule 4 tunni

Ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska delda

47. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et tuvastada, et
ettevdtja ei ole raskustes olev ettevotja?

Jah
Pigem jah
Pigemei
Ei

Ei oska Oelda

48. Kui vastasite "jah" vdi "pigem jah", siis kuidas voiks raskustes oleva ettevdtja
tuvastamise kontroll RARis teie hinnangul tulevikus toimuda?
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49. Kuidas hindate RAR funktsionaalsust tuvastamaks, et ettevétjal ei ole
téitmata Euroopa Komisjoni korraldust riigiabi tagasimaksmiseks?

Toimib hésti

Pigem toimib

Pigem ei toimi

Ei toimi tldse

Ei kasuta selle jalgimiseks RARI

Ei oska Oelda

50. Kui leiate, et Euroopa Komisjoni tditmata tagasimakse korralduse osas
tuleks RAR funktsionaalsust tdiustada, siis kuidas?

51. Kas teil on abi andvas asutuses automatiseeritud kontroll samade
abikolblike kulude kumuleerimise reeglite jargimise kohta?

Jah

Ei

Palun kommenteerige vajadusel.
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52. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega abikdlblike kulude
kumuleerimise kontroll abi saaja kohta?

kuni 10 minutit
10-30 minutit

30 minutit - 2 tundi
2-4 tundi

tle 4 tunni

Ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska oelda

53. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et kontrollida
samade abikdlblike kulude jacks saadud abi kumuleerimist?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

Ei oska delda

54. Kui vastasite "jah" voi "pigem jah', siis kuidas voiks abikdlblike kulude
kumuleerimise kontroll RAR-is teie hinnangul tulevikus toimuda? Kas abikdlblike
kulude RARI kandmise kaudu véi muul viisil ja kuidas?
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55. Kas teil on abi andvas asutuses automatiseeritud kontroll riigiabi
grupierandi maéaruste teavitamiskiinniste mitteliletamise jalgimise kohta (nn
samale projektile vbi tegevusele voi ettevdtjale antava abi maksimaalse summa
(teavitamiskinnise) jargimise ndue)?

Jah

Ei

Palun kommenteerige vajadusel.

56. Kui palju vétab teie asutuses keskmiselt aega teavitamiskinniste
mittetiletamise kontroll Gihe projekti/tegevuse/ettevotja kohta?

kuni 10 minutit
10-30 minutit

30 minutit - 2 tundi
2-4 tundi

Ule 4 tunni

Ei ole meie meetmetes relevantne / ei oska oelda

57. Kas RARIs peaks tulevikus olema funktsionaalsus teavitamiskiinniste
mitteliletamise kontrollimiseks?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

Ei oska delda
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58. Kui vastasite "jah" vdi "pigem jah’, siis kuidas v&iks teavitamiskiinniste
kontroll RARis teie hinnangul tulevikus toimuda?

59. Kas ja milliseid olemasolevaid funktsionaalsuseid voiks RARis lisaks
eeltoodule (edasi)arendada riigiabiga seonduvalt ning millised on Teie
ettepanekud nende (edasi)arendusteks?

V KOKKUVOTVAD KUSIMUSED

60. RAR pidamise eesmark on tagada arvestus riigiabi ja vdhese
tahtsusega abi andmise ja kasutamise lile. Kas teie hinnangul tdidab RAR
oma pidamise eesmarki?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

Ei oska Oelda

Palun kommenteerige vajadusel.
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*

61. RAR llesanne on tagada abi ja selle saajate kohta teabe kattesaadavus.
Kas teie hinnangul tdidab RAR oma Ulesannet?

Jah
Pigem jah
Pigem ei
Ei

Ei oska delda

Palun kommenteerige vajadusel.

62. Palun lisage siia muud kommentaarid ja ettepanekud RAR kohta, mida
kiisimustes ei kajastatud.

63. Suur aitdh vastamast! Juhul kui olete valmis vastama véimalikele
tdiendavatele kiisimustele, siis palun kirjutage oma nimi ja kontaktandmed
(telefon ja/voi emailiaadress) siia. (kiisimusele vastamisega ndustun oma
isikuandmete t66tlemisega)
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Lisa 2 — Joonised: abi andjate vastused

| ULDINE HINNANG RAR TOIMIMISELE

1. Palun andke hinnang RAR Ulesehituse arusaadavusele skaalal 0-10, kus
O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

5 (31.3%)

2 (12.5%) 2 (12.5%) 2 (12.5%)

0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
o | | | |
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 1. Kisimus nr 1.

2. Palun andke hinnang RAR kasutusmugavusele skaalal 0-10, kus O=taiesti
rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

3 (18'.8%) 3 (18'.8%) 3 (18'.8%) 3 (18'.8%)

2 (12.5%) 2 (12.5%)

0 ((f%) 0 ((f%) 0 ((lJ%) 0 ([l)%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 2. Kiisimus nr 2.
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3. Palun andke hinnang RAR kasutusjuhendite leitavusele skaalal 0-10, kus
O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

4
3(18.8%) 3 (18.8%)

2 (12.5%)

0(0%) O ((‘)%) 0 (C‘)%) 0 (E‘)%) 0 ((ll%) 0 (E‘J%)
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 3. Kisimus nr 3.

4. Palun andke hinnang RAR kasutusjuhendite arusaadavusele skaalal 0-10,
kus O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul

16 responses

3(18.8%) 3 (18.8%)
2 (12.5%) 2 (12.5%)

1(6.3%)

;
. 0(?%) O(C‘)%) O(E‘)%) 0(c|1%)
0

0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Joonis 4. Kisimus nr 4.
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5. Kui tihti podrdute RAR kasutajatoe poole?

16 responses

@ Iga kord véi peaaegu iga kord, kui
RARI kandeid teen

@ Umbes pooltel kordadel kui RARI
kandeid teen

@ Viahem kui pooltel kordadel kui RARi

kandeid teen v&i harva
' @ Viga liksikutel kordadel véi mitte

kunagi
18.8%
Joonis 5. Kiisimus nr 5.
6. Kas olete osalenud RAR koolitustel?
16 responses
® Jah
Oci

@ Ei, aga oleksin soovinud/soovin
tulevikus osaleda

Joonis 6. Kisimus nr 6.

128



7. Kui olete osalenud RAR koolitusel, palun andke hinnang RAR koolituse
kvaliteedile skaalal 0-10, kus 0=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

10 responses

2 (20%)

0 (0‘%) 0 (?%) 0 (Ol%) 0 (El)%) 0 (EJJ%) 0 ((‘J%)
0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 7. Kisimus nr 7.

8. Palun andke hinnang RAR kasutajatoe toimimisele skaalal 0-10, kus
O=tdiesti rahulolematu ning 10=tdiesti rahul.

15 responses

5 (33.3%)

4 (26.7%) 4 (26.7%)

1(6.7%) 1 (6.7%)

0(0%) 0(0%) 0(0%) 0(0%) 0 (0%) - 0 (0%)
0 | J J 1 1

0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

Joonis 8. Kiisimus nr 8.
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9. Palun andke hinnang RARis sisalduvate andmete aja- ja asjakohasusele
skaalal 0-10, kus O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

3(18.8%) 3 (18.8%)
2 (12.5%) 2 (12.5%)

1(6.3%)

0(0%) 0(0%)
D ‘
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 9. Kisimus nr 9.

10. Palun andke hinnang RARI kui infosiisteemi toimimise kiirusele
kasutamisel skaalal 0-10, kus O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

2 1(6.
0 (?%) 0 (fl)%) 0 ((lJ%) 0 (Ol%) 0 ((f%) 0 ((?%)

0
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3%) 1(6.3%)

Joonis 10. Kisimus nr 10.
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11. Palun andke oma hinnang RARI todkindlusele skaalal 0-10, kus O=taiesti
rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

8

. 7(43”8%) 6 (37.5%)
4

2 1(6.3%) 1(6.3%)

) 0(0%) 0 (cf%) 0 (EJ)%) 0 ((J)%) 0 (Cl]%) 0 (0%)

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Joonis 11. Kiisimus nr 11.

12. Palun andke oma uldhinnang RAR-ile kui infoslisteemile skaalal 0-10,
kus O=taiesti rahulolematu ning 10=taiesti rahul.

16 responses

8
6 7'(!43'.8%)
4 (25%)
4
2 1(6.3%) 1(6.3%) 1(6.3%) 1 (6.3%) 1 (6.3%)
0((\1%) 0(?%) O(cf%) 0(c|)%)
0

0 1 2 3

Joonis 12. Kiisimus nr 12.
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13. Kui tihti te RARi kasutate?

16 responses

@ Kord kuus véi tihedamini
@ Iga méne kuu tagant
@ Kord aastas v&i harvemini

il

Joonis 13. Kisimus nr 13

14. Kui kaua olete RARi kasutanud?

16 responses

@ Aasta voi kauem
@® Méned kuud kuni aasta
@ Méned kuud v&i vdhem

Joonis 14. Kisimus nr 14.
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B Koondtulemuse keskmine mdlema grupi arvestuses B Kasutab RARi kord kuus v6i tihedamini

= Kasutab RARi iga mone kuu tagant vai harvemini

Joonis 15. Koondtabel kiisimustiku | osa vastuste aritmeetilised keskmised.
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I HINNANG RARI ANDMETE KANDMISE PROTSESSILE

17. Kuidas hindate RARi andmete kandmise protsessi arusaadavust ja
mugavust ehk kas ja kuivérd on arusaadav mis andmed, mille kohta ja
kuhu RARIs kanda tuleb?

16 responses

@ Andmete kandmise protsess on
arusaadav ja mugav

® Andmete kandmise protsess on
pigem arusaadav ja mugav

@ Andmete kandmise protsess pigem ei
ole arusaadav ja mugav

® Andmete kandmise protsess (ldse e
ole arusaadav ja mugav

Joonis 16. Kisimus nr 17.

18. Kas abi andmete RARi kandmine voiks toimuda RARis teisiti voi teistel
alustel/pohimotetel?

16 responses

® Jah

® Pigem jah

@ Pigem ei
®E

@ Eioska delda

L

Joonis 17. Kiisimus nr 18.
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20. Kas kasutate RARi abi andmete kandmiseks lisaks ké&sitsi andmete
kandmisele / selle asemel automatiseeritud lahendusi, nt liidest?

16 responses

® Jah (kéikides voi osades meetmetes)

QE

Joonis 18. Kiisimus nr 20.

21. Kui kasutate RARi abi andmete kandmiseks automatiseeritud
lahendusi, siis kuidas hindate automatiseeritud lahenduste abil andmete
esitamise protsessi toimimist?

5responses

@ Toimib hasti

® Pigem toimib
@ Pigem ei toimi
@ Uldse ei toimi
@ Ei oska delda

Joonis 19. Kiisimus nr 21.

135



23. Kas teie hinnangul on RARi kohustuslikuna kantav andmete hulk /
kohustuslike véljade hulk

16 responses

@ Optimaalne
@ Liiga suur

@ Liiga vaike
@ Ei oska delda

Joonis 20. Kisimus nr 23.

25. Kas kasutad RARI seoses vahese tahtsusega abi andmisega?
16 responses

® Jah

® Ei kasuta RARi seoses vahese
tahtsusega abi andmisega
(ktisimustiku vahese t&htsusega abi
osa jaetakse vahele)

Joonis 21. Kiisimus nr 25.
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111 VAHESE TAHTSUSEGA ABIGA SEOTUD KUSIMUSED

26. Info otsimiseks kasutan RARI eelkdige, et teada saada (vali liks voi
mitu)

14 responses

Ettevétjale antud vahese

14 (100%
téhtsusega abi... ( 0)

Ettevotja seoseid teiste
ettevotjatega

Minu asutuse antud ja/vdi

0
véljamakstud ... 9 (64.3%)

Teiste asutuste antud ja/véi

0,
véljamakst... S (35.7%)

Muu info{—0 (0%)

Joonis 22. Kiisimus nr 26.

27. Kui paljudele isikutele teie asutus aastas keskmiselt vahese tahtsusega
abi annab?

13 responses

® alla 10
® 10-99
@ 100-1000
@ ile 1000

Joonis 23. Kiisimus nr 27.
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28. Kuidas hindate RARis ettevdtjate kasitsi sidumise voimalust/RAR
funktsionaalsust Gihe ettevotja moiste st ettevotjate (ihise piirmaara
jalgimise jaoks (abi andjatel on voimalik ettevotjad omavahel siduda, kui
nad vastavad komisjoni maarustes toodud iihe ettevdtja maaratiusele
(voi vastupidiselt seoseid kustutada, kui ei vasta))

14 responses

@ Usaldusvaarne ja toimiv lahendus
ettevdtjate Uhise piirmaara jalgimise
Jaoks

® Pigem usaldusvaarne ja toimiv
lahendus ettevbtjate thise piirmaar...
Pigem ei ole usaldusvaame ja toimiv
lahendus ettevbtjate Ghise pirmaar...

@ Uldse ei ole usaldusvaame ja toimiv
lahendus ettevitjate Gihise piirmaar

@ Eioska oelda

Joonis 24. Kiisimus nr 28.

29. Kas ja kuivord kasutate RARIs olevat voimalust siduda ja/voi lahti
siduda vahese tahtsusega abi saajaid teiste ettevotjatega (vahese
tahtsusega abi reeglites olev iihe ettevdtja mdiste)? (valige (iks voi mitu)

14 responses

Uldjuhul tekitan RARis seoseid,
kui née...

2 (14.3%)

Uldjuhul kustutan RARis
olevaid seoseid...

Uldjuhul ei tekita ega kustuta

o
RARIs se. . 12 (85.7%)

Joonis 25. Kiisimus nr 29.
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30. Kas Uhe ettevotja moiste jélgimine/ettevotjate sidumine/lahtisidumine
uksteisest voiks toimida RARis teisiti?

14 responses

® Jah

@ Pigem jah
@ Pigem ei
Q®E

@ Ei oska delda

Joonis 26. Kiisimus nr 30.

33. Kuivord on teile kui abi andvale asutusele on RAR abiks vahese
tahtsusega abi nduete/reeglite kontrollimisel?

14 responses

@ Onviga
@ Pigem on
@ Pigem ei ole

@ Uldse eiole
@ Eioska selda

Joonis 27. Kiisimus nr 33.
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36. Kas kasutate RARI seoses riigiabi andmisega?
14 responses

® Jah

@ Ei kasuta RARI seoses riigiabi
andmisega (klisimustiku riigiabi osa
jaetakse vahele)

Joonis 28. Kiisimus nr 36.

11 RIIGIABIGA SEOTUD KUSIMUSED

37. Info otsimiseks kasutan RARI eelkdige, et teada saada (valige Uks voi
mitu)

11 responses

Ettevétjale antud riigiabi 6 (54.5%)

Minu asutuse antud ja/vai

7 (63.6%
valjamakstud ... ( o)

Teiste asutuste antud ja/véi
véljamakst...

Muu info

Ei kasuta RARI riigiabiga

0,
seotud info o... 3 (27.3%)

0 2 4 6 8

Joonis 29. Kiisimus nr 37.
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38. Kui paljudele isikutele teie asutus aastas keskmiselt riigiabi annab?

11 responses
® alla10
18.2% ® 10-99
@ 100-1000
18.2%

Joonis 30. Kisimus nr 38.

39. Kas Teie hinnangul peaks RAR tulevikus sisaldama uusi
funktsionaalsuseid, mille kaudu saaks riigiabi andja kontrollida abi saaja
riigiabi nouete/reeglite taitmist abi andmise menetlusprotsessis?

11 responses

@ Feaks kull

@ Peaks, aga pigem vaid teatud nbuete/
reeglite puhul

@ Pigem olen kahtlev
@ Ci peaks sisaldama
@ Eioska delda

@ Mani muu infosiisteem peaks
sisaldama selliseid funkisionaalsuseid

Joonis 31. Kusimus nr 39.
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40. Kui leiate, et RAR peaks tulevikus sisaldama funktsionaalsuseid,
mille kaudu saaks riigiabi andja kontrollida (teatud) riigiabi
nduete/reeglite taitmist, siis palun jarjestage arendamist soovitud
funktsionaalsused skaalal 1—4, kus 4 on teie asutuse jaoks kdige
olulisema prioriteetsusega arendus ja 1 kdige vaiksema
prioriteetsusega arendus. Valikuteks on: -Funktsionaalsus, et tuvastada
ettevdtja suurust; -Funktsionaalsus, et tuvastada, et ettevotja ei ole
raskustes olev ettevdtja; -Funktsionaalsus, et kontrollida samade
abikélblike kulude jaoks saadud abi kumuleerimist; -Funktsionaalsus, et
kontrollida teavitamiskiinniste mitteliletamist (grupierandi mééaruste
puhul)

' EN: e B4

Ettevotja suurus Raskustes ettevitja Abik. kulude kumuleerimine Teavitamisktnnised

Joonis 32. Kiisimus nr 40.

41. Kas Teil on asutuses automatiseeritud kontroll ettevotja suuruse
kontrollimiseks?

11 responses

® Jah
®c

Y

Joonis 33. Kiisimus nr 41.
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42. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega ettevotja suuruse kontroll
uhe abi saaja kohta?

11 responses

@ kuni 10 minutit
@ 10-30 minutit

@ 30 minutit-2 tundi
® 2 tundi-4 tundi
@ ile 4 tunni

@ Ei ole meie meetmetes relevantne / ei
oska delda

Joonis 34. Kisimus nr 42.

43. Kas RARIs peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et tuvastada,
ettevotja suurust (kas ettevotja on mikro, vdike, keskmise suurusega voi
suurettevotja)?

11 responses

® Jah

@ Pigem jah

@ Pigem ei

[ A5

@ Eioska delda

Joonis 35. Kisimus nr 43.
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45. Kas teil on asutuses automatiseeritud kontroll raskustes oleva
ettevotja tuvastamiseks (raskustes olev ettevotja mdiste on tulenev
kindlast komisjoni definitsioonist)?

11 responses

® Jah
@ Ei

Ny

Joonis 36. Kiisimus nr 45.

46. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega raskustes ettevotja
kontroll Ghe abi saaja kohta?

11 responses

@ kuni 10 minutit

@ 10-30 minutit

@ 30 minutit - 2 tundi
® 2-4 tundi

@ ule 4 tunni

® Eiole meie meetmetes relevantne / ei
18.2% oska delda

Joonis 37. Kiisimus nr 46.
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47. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et tuvastada, et
ettevodtja ei ole raskustes olev ettevotja?

11 responses

® Jah

@ Pigem jah
@ Pigem ei
Q®E

@ Ei oska delda

Joonis 38. Kiisimus nr 47.

49, Kuidas hindate RAR funktsionaalsust tuvastamaks, et ettevdtjal ei ole
taitmata Euroopa Komisjoni korraldust riigiabi tagasimaksmiseks?

11 responses

@ Toimib hasti

@ Pigem toimib

@ Pigem ei toimi

@ Ei toimi tldse

@ Eikasuta selle jalgimiseks RARI
® Ei oska delda

Joonis 39. Ksimus nr 49.
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51. Kas teil on abi andvas asutuses automatiseeritud kontroll samade
abikdlblike kulude kumuleerimise reeglite jargimise kohta?

10 responses

® Jah
®E

Joonis 40. Kisimus nr 51.

52. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega abikolblike kulude
kumuleerimise kontroll abi saaja kohta?

11 responses

@ kuni 10 minutit

@ 10-30 minutit

@ 30 minutit - 2 tundi
® 2-4 tundi

@ ile 4 tunni

® Ei ole meie meetmetes relevantne / ei
oska 6elda

Joonis 41. Kiisimus nr 52.
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53. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus, et kontrollida
samade abikdlblike kulude jaoks saadud abi kumuleerimist?

11 responses

® Jah

@ Pigem jah
@ Pigem ei
Q®E

» @ Ei oska delda

Joonis 42. Kiisimus nr 53.

55. Kas teil on abi andvas asutuses automatiseeritud kontroll riigiabi
grupierandi maaruste teavitamiskiinniste mitteliletamise jalgimise
kohta (nn samale projektile voi tegevusele voi ettevotjale antava abi
maksimaalse summa (teavitamiskiinnise) jargimise noue)?

11 responses

® Jah
QE

Joonis 43. Kiisimus nr 55.
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56. Kui palju votab teie asutuses keskmiselt aega teavitamiskiinniste
mitteliletamise kontroll ihe projekti/tegevuse/ettevotja kohta?

11 responses

@ kuni 10 minutit

@ 10-30 minutit

@ 30 minutit - 2 tundi
® 2-4 tundi

@ ile 4 tunni

@ Ei ole meie meetmetes relevantne / ei
oska delda

Joonis 44. Kisimus nr 56.

57. Kas RARis peaks tulevikus olema funktsionaalsus teavitamiskiinniste
mittelletamise kontrollimiseks?

11 responses

® Jah

@ Pigem jah
@ Pigem ei

[ A=

@ Ei oska elda

Y

Joonis 45. Kiisimus nr 57.

148



V KOKKUVOTVAD KUSIMUSED

60. RAR pidamise eesmark on tagada arvestus riigiabi ja vdhese
tahtsusega abi andmise ja kasutamise lle. Kas teie hinnangul téidab
RAR oma pidamise eesmarki?

16 responses

® .ah

@ Pigem jah

@ Pigem ei
@cE

@ Eioska delda

Joonis 46. Kisimus nr 60.

61. RAR llesanne on tagada abi ja selle saajate kohta teabe
kattesaadavus. Kas teie hinnangul tdidab RAR oma lilesannet?

16 responses

® Jah

@ Pigem jah

@ Pigem ei

@ Ei

@ Eioska delda

Joonis 47. Kusimus nr 61.
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Lisa 3 — Protsessijoonised: pollumajandusliku viahese tihtsusega abi sektori iilempiiri jilgimine

Broneering sai
. (—] teostatud? : B Kinnituskirja
kasbOn = o saatmine abi
vaba )
= andjale
Kontrollimine jaaki? sektori ule_mpllrl riigi tlempiiri
RARist, kas broneeringu broneeringu
A on vaba jaski tegemine . tegemine
E ! ei
i
= 1 ] i
! ‘Broneer\r?gu ) 10 tp jooksul abi
! m‘t;‘ie::‘iem;eﬁ andmise kavatsuse
! )
i saatmine abi »(52)10 tp jooksul abi _S_a_aln_'f‘??
; andjale ¥ andmise kavatsuse 3
! | saamisest !
1 | |
I ! ;
! T
I ! ;
L T
! | :
I ! I
I ! I
&, ! |
1 kas saab summat !
vihemalt 30 paeva H vihendada? !
; B 1 : !
. enne abi andmist :. ab‘meetcﬁe ci }\7”
g ~ > summa ‘u\e >© E @
@ vaatamine . i
2 o05f zralifiss Broneenn_gut ei Broneering on
2 @, kavatuse teostata japol. teostatud ja pal.
E . ) teavitamine MEMi VTAd anda ei saa VTAd saab anda
2 Vajadus pol.l jah
VTAd 1 sektorile
anda

Joonis 48. Pdhiprotsess: sektori Ulempiiri broneerimine.
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iri broneeringu

Sektori (il

kas kdik dige st
valmis

mendidst "pdl
VTA
tootesektori uus
N broneering”
RAR pbL WA valimine
bron.
jaotises

kandma? jah

tootesektori
valimine

summa
sisestamine

valiku
"katkesta"
valimine

jah

valiku "kanna

registrisse” valimine

kas soovid
uuesti
alustada?

'Y

broneeringy
tegemine of

katkestatud

®

{
n

Broneering on
teostatud
Broneeringut

ei teostata —)O

RAR siisteem

broneeringu
registrisse mitte

kandmine ja
broneeringute
avalehe kuvamine

sektori vaba
Jjadgi kontroll
valemi alusel

broneeringu
registrisse
mittekandmine
Jja vastava
teate kuvamine

broneeringu
registrisse
kandmine ja
vastava teate
kuvamine

Joonis 49. Alamprotsess: sektori tlempiiri broneeringu tegemine.
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Lisa 4 — Voodiagramm: pollumajandusliku vihese tihtsusega

abi sektori tilempiiri vaba jaagi leidmine

sekiori x
Ulempiiri vaba
jaagi leidmine
ARis

1. vaata sekiori x
Ulempiir 3 aasta kohta

v

2. vaata sektori x
broneeringud n ja (n-1)
aastate kohta

3. lahuta punkti 1
summast punkti 2
summa n aasta kohta
(Ulempiir — n-aasta
broneeringud)

!

4. lahuta punkti 3

summast punkti 2

summa (n-1) aasta
kohta (punkt 3 — (n-1)
aasta broneeringud)

!

5. vaata abimeetmetest
sektorile x suunatud
abimeetmed

{

6. kas
sektorile x
suunatud
abimeetmeid

joonis jatkub paremal:

joonise jatk:

7.al. vaata punkt 6
abimeetmetest VTA liigilt
péllumajandusliku VTAna

antud abi summa (avaldatud
staatus) (n-2) aasta kohta

v

7.a2. lahuta punkt 4.
summast punkt
7.al. summa

v

7.a3. sekiori x
esialgne jaak =
punkt 7.a2. summa

7.b. sektori x
esialgne jaak =
punkti 4 summa

8. sektori x esialgne
jaak leitud

'

9. kas punkt 8
summa on
vaiksem voi

vardne riigilimiidi

vaba jaagiga?

jah i lei

10.a. sektori x
tilempiiri vaba jadk =
punkt 8 summa

10.b. sektori x
tilempiiri vaba jagk
= riigilimiidi vaba
jaak

Joonis 50. VVoodiagramm.
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sekior x
Ulempiiri
vaba jaak
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Lisa 5 — Olemi-suhte diagramm: pollumajandusliku vihese

tahtsusega abi sektori uilempiiri jilgimine

— tootesektor
riigilimiit -
- | = ID int PK
o int PK tootesektori_nimetus varchar{200)
rilgilimiidi_nimetus varchar(200) tootesektori_ylempiiri_summa int
riigilimiidi_ylempiiri_summa  int riigilimiit_ID int EK
VTA_liik_ID int FK VTA_liik_ID int FK
Yj T 4
t VTA._liik
y {ID int PK
"] vra_liigi_nimetu varchar(zon)
}
riigilimiidi_broneering abi_andja LJ)
ID int PK ID int PK
abi_andja_rl_broneeringu_summa int  =0———+— abi_andja_nimi varchar(200) }
riigilimiit_ID int FK. abi_andja_aadress  text
abl_andja_ID int FK.
aasta int
VTA_liik_ID int FK. T T
VTA_liik_abimeede_seos
ID int PK
WTA_lik_ID int FK
abimeede_ID int FK
antud_abi w
D int  PK
antud_abi_summa int
abtud_abi_kuupaev date
abi_andja_ID int  FK
abimeede_ID int  FK
VTA_liik_ID int NP
Y i i i
tootesektori_broneering
1D int PK
abi_andja_ts_broneeringu_summa it
abi_andja_ID int FK
tootesektor_ID int FK
aasta int
VTA_liik_ID int FK
abimeede
ID int PK
abimeetme_kood int
abimeetme_nimetus varchar(200)
abimeetme_oiguslik_alus text
i {abi_andja_ID int FK <
tootesektor_|D int
abimeetme_lilk wvarchar(200)

"q Vertabelo

Joonis 51. Olemi-suhte diagramm?.

! Olemasoleva siisteemi tabelid toodud oranziga ja koostatud kontseptuaalselt RAR kasutajajuhendi ja
Rahandusministeeriumi infotehnoloogiakeskuse kommentaaride alusel [17], [70].
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Lisa 6 — Kasutusmallide diagramm: pollumajandusliku

vahese tihtsusega abi sektori ilempiiri jilgimine

X —

MEM ametnik \

Sektori tlempiiri jalgimine RARis

UC1. Broneeringu sisestamine

_“_‘-‘_'—‘——
u

C2. Broneeringu registrisse kandmine

UC3. Broneeringu vaatamine

Abi andja todtaja

A

RAM ametnik

UCA4. Broneeringu muutmine

ucs. Ulempiiri taituvuse jalgimine

— X

/ RAR siisteem

Joonis 52. Kasutusmallide diagramm.
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Lisa 7 — Kasutusmallid: p6llumajandusliku vihese tihtsusega

abi sektori tilempiiri jalgimine

Kasutusmall: Broneeringu sisestamine
ID: UC1

Kirjeldus: MEM ametnik sisestab RARIis abi andja jaoks pdllumajandusliku vahese

tahtsusega abi tootesektori broneeringu.

Arireeglid: Korraga saab sisestada broneeringu summa vaid tihe abi andja, iihe aasta ja

Uihe tootesektori kohta.
Aktorid: MEM ametnik ja RAR stisteem.

Eeltingimused: MEM ametnikul on vastavad kasutajadigused ja ta on RARI sisse
loginud.

Paastik: Abi andja on teavitanud MEMi p6llumajandusliku véhese téhtsusega abi
andmise kavatsusest (Uhele tootesektorile ja MEM ametnik soovib tootesektori
broneeringut RARI sisestada.

Standardprotsess:

1. MEM ametnik valib ekraani vasakust meniiiist ,,Pollumajandusliku VTA
tootesektori broneeringud* alt alajaotuse ,,Pollumajandusliku VTA tootesektori
uus broneering®.

RAR kuvab abi andjate menu.

MEM ametnik valib rippmen(ust abi andja (saab valida vaid Uhe).

RAR kuvab aasta rippmend.

o~ wDd

MEM ametnik valib rippmeniist vastava aasta, mille jaoks tootesektori
broneering tehakse (saab valida vaid uhe).
6. RAR kuvab tootesektori rippmenud.
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7. MEM ametnik valib rippmenust tootesektori, mille jaoks broneering tehakse (23
valikut, valida saab vaid Uhe sektori, vastasel juhul sektori Glempiiri jalgimise
ndue ei kohaldu) (saab valida vaid ihe).

8. RAR kuvab valitud sektori tlempiiri jad&gi summa ja valja broneeringu summa
sisestamiseks.

9. MEM ametnik sisestab broneeringu summa.
Lopptulemus standardprotsess: broneering on registrisse sisestatud.

*kk

Broneeringu tegemise ehk registrisse kandmine toimub vastava funktsionaalsuse kaudu

seejarel jargmiselt:
Kasutusmall: Broneeringu registrisse kandmine
ID: UC2

Kirjeldus: MEM ametnik kannab UC1-s sisestatud broneeringu registrisse, RAR
stisteem teostab registrisse kandmise toimingu vottes arvutuseks aluseks etteantud

valemi.
Arireeglid:

e Korraga saab registrisse kanda vaid 1 sisestatud broneeringu.
¢ RAR lubab broneeringu registrisse kanda vaid siis kui registrisse kantav summa
ei Uleta sektori ulempiiri vaba jaaki (mille arvutamise valem vGtab arvesse ka riigi
ulempiiri vaba jaaki).
Aktorid: MEM ametnik ja RAR slisteem
Eeltingimused: MEM ametnik on teinud tegevused UC1 1-8.
Paastik: MEM ametnik soovib broneeringut registrisse kanda.

Standardprotsess:

1. MEM ametnik vajutab nuppu ,,kanna registrisse®.
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2. RAR teostab vastava arvutuse etteantud valemi pdhjal, broneerib vastavale abi
andjale vastavaks aastaks vastava summa ning vahendab selle sektori limiidi vaba

jadki broneeritud summa vorra ja kuvab teate ,,Broneering avaldatud®.
LApptulemus standardprotsess: Broneering on registrisse kantud.
Alternatiivne protsess 1:
la. MEM ametnik katkestab registrisse kandmise:

lal. MEM ametnik vajutab nuppu ,.katkesta“.
1a2. RAR ei teosta broneeringut ja kuvab tootesektori broneeringute vaatamise

avalehe, mis kuvatakse UC3 punktis 2.
LGpptulemus alternatiivne protsess 1: Broneering ei ole registrisse kantud.
Alternatiivne protsess 2:
2a. Summa Uletab sektori Glempiiri vaba jaaki:
(Standardprotsess UC2 1.)

2.al. RAR teostab vastava arvutuse etteantud valemi pdhjal, kuid ei teosta
broneeringut kuna UC1 punktis 8 sisestatud summa tiletab tootesektori vaba jaéki.
Tootesektori vaba jadk ei muutu ja RAR kuvab teate ,,Broneeringu summa iiletab
tootesektori vaba jaaki. Broneeringu summa ei tohi Uletada [tootesektori vaba

jaak] summat.
LApptulemus alternatiivne protsess 2: Broneering ei ole registrisse kantud.

*k*k

Tehtud broneeringuid ja nende kasutamist on vdimalik vaadata broneeringute vaatamise

funktsionaalsuse abil jargmiselt.
Kasutusmall: Broneeringu vaatamine
ID: UC3

Kirjeldus: MEM ametnik, RAM ametnik vdi abi andja t0otaja vaatavad RARist infot

olemasolevate broneeringute kohta.
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Arireeglid:

MEM ametnikul, RAM ametnikul ja abi andja t66tajal on digus vaadata koiki
registrisse kantud broneeringuid ja nende infot (sh jadki) aastate, abi andjate ja
tootesektorite 18ikes.

MEM ametnikul on samas vaates lisaks vaatamisele ka nupud broneeringute

lisamiseks vOi muutmiseks.

Aktorid: MEM ametnik, RAM ametnik, abi andja t06taja, RAR siisteem

Eeltingimused: MEM ametnikul, RAM ametnikul v6i abi andja td6tajal on vastavad

kasutajadigused ja on RARI sisse loginud.

Paastik: MEM ametnik, RAM ametnik vOi abi andja tootaja soovib vaadata

olemasolevaid broneeringuid ja/vdi nende infot (sh jaaki).

Standardprotsess:

1. MEM ametnik/RAM ametnik/abi andja to6taja valib ekraani vasakust menuist

,Pollumajandusliku  VTA tootesektori  broneeringud“ alt alajaotuse
,Broneeringud*®.

RAR kuvab nii kdikide sektorite Glempiiri vaba jadgi ja vbimaluse tulemusi
filtreerida abi andja, aasta, tootesektori jargi eraldi vdi koiki filtreid korraga
rakendades.

MEM ametnik/RAM ametnik/abi andja tootaja valib filtreerimistingimuseks aasta
(valida saab ka mitu aastat shift klahviga).

RAR kuvab tabeli vaid selle/nende aasta(te) kohta tehtud broneeringud (sarnaselt
riigilimiidi kuvale), kus on toodud vasakult paremale kd&ik abi andjad, kes
vastavateks aastateks broneeringu teinud on, nende jarel (broneeritud)
tootesektori liigid, aasta(d) (mille jaoks broneering on tehtud), broneeringute
summad, broneeringute jadgid (arvutatud vastavalt valemile), viimati muudetud
(Kkuupéev) viimane muutja. MEM ametnikul on ka nupp ,,lisa uus* ja iga tabeli

veeru 1dpus nupp ,,muuda‘“.

LApptulemus standardprotsess: MEM ametnikul/RAM ametnikul/abi andja to6tajal on

vOimalik néha vastava(te) aasta(te) kohta tehtud broneeringuid.
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Alternatiivne protsess 1:
3a. Broneeringute vaatamine abi andja jargi:
(Standardprotsess UC3 1.-2.)

3al. MEM ametnik/RAM ametnik/abi andja t06taja valib filtreerimistingimuseks
,,abi andja“ (valida saab Uhe abi andja).

3a2. RAR kuvab tabeli vaid selle abi andja jaoks tehtud broneeringutest (sarnaselt
riigilimiidi kuvale), kus on toodud vasakult paremale abi andja, (broneeritud)
tootesektori liigid, aastad (mille jaoks broneering on tehtud), broneeringute
summad, broneeringute jaagid (arvutatud vastavalt valemile), viimati muudetud
(kuupéev) viimane muutja. MEM ametnikul on lisaks nupp ,,lisa uus* ja iga tabeli

veeru 18pus nupp ,,muuda‘.

LGpptulemus alternatiivne protsess 1: MEM ametnikul/RAM ametnikul/abi andja

tootajal on vBimalik néha vastava abi andja jaoks tehtud broneeringuid.

Alternatiivne protsess 2
3b. Broneeringute vaatamine tootesektori jargi:
(Standardprotsess UC3 1.-2.)

3bl. MEM ametnik/RAM ametnik/abi andja tdotaja valib filtreerimistingimuseks
,,tootesektor (valida saab iihe vdi mitu 23-st tootesektorist).

3b2. RAR kuvab tabeli vaid selle/nende sektori(te) jaoks tehtud broneeringutest
(sarnaselt riigilimiidi kuvale kui filtreerida abi liigi jargi), kus on toodud vasakult
paremale abi andjad, (broneeritud) tootesektori(te) liik/liigid, aastad (mille jaoks
broneering(ud) on tehtud), broneeringu/te summad, broneeringu/te jaagid
(arvutatud vastavalt valemile), viimati muudetud (kuup&ev) viimane muutja.

MEM ametnikul on lisaks nupp ,,lisa uus* ja iga tabeli veeru 16pus nupp ,,muuda“.

LOpptulemus alternatiivne protsess 2: MEM ametnikul/RAM ametnikul/abi andja

tootajal on voimalik néha vastava tootesektori(te) kohta tehtud broneeringuid.
Alternatiivne protsess 3:

3c. Broneeringute vaatamine mitme tingimuse jargi:
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(Standardprotsess UC3 1.-2.)

3cl. MEM ametnik, RAM ametnik voi abi andja tootaja valib kolmest
filtreerimistingimusest kaks voi kolm tingimust (nt ,,abi andja* ja ,,tootesektor*
vOi abi andja ja ,aasta(d) voi ,,aasta(d) ja ,tootesektor(id)* voi ,,abi andja“,
»aasta(d)“ ja ,,tootesektor(id)*.

3c2. RAR kuvab tabeli vastavate tingimuste alusel sarnaselt punktides 4, 3a2, 3b2
kirjeldatule.

Lopptulemus alternatiivne protsess 3: MEM ametnikul, RAM ametnikul voi abi andja

tootajal on voimalik ndha tulemust vastavalt valitud 2 vdi 3 tingimusele.

*k*x

MEM ametnikul on broneeringuid on voimalik hallata neid tuhistades v6i muutes. See
toimub samas alajaotuses, kus broneeringute vaatamine, kuna iga kuvatud broneeringu

juures on muutmise nupp.

Broneeringu summa muutmisel tuleb sisestada mitte juurde liidetav voi lahutatav summa
vaid uus broneeringu summa kokku, kuna RAR-is on méérav vaid viimane broneering.
Néiteks kui varasemalt oli abi andja broneerinud 2018. a jaoks 1000 eurot ja nliid soovib
seda broneeringut suurendada 2000 euro vorra, tuleb muutmisel sisestada uueks summaks
3000 eurot. Kuna ttihistamine toimub samas funktsionaalsuses kui muutmine, siis on neid
késitletud kasutusmallides koos — muutmisena. Pdhimdtteliselt oleks vdinud muutmine
olla hdlmatud ka andmete sisestamise ja registrisse kandmise funktsionaalsuse juures,
kuna &riprotsessi mottes toimub protsess samamoodi nagu uue broneeringu tegemine
alustades abi andja kirjast, millele jargneb sisuliselt uue summa sisestamine/olemasoleva
tihistamine ja registrisse kandmine. Kuna uus broneering kirjutab varasema ule, siis on
olemasoleva broneeringu muutmine vdimalik ka lihtsalt uue broneeringu tegemisena
RARIis. Samas, kuna muutmise funktsionaalsus siiski on RARIis ka eraldi olemas ja selle
valja toomine on oluline ka funktsionaalsuse mottes, on seda kasitletud seetdttu siiski

kasutusmallides eraldi.
Kasutusmall: Broneeringu muutmine

ID: UC4
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Kirjeldus: MEM ametnik muudab olemasolevat pdllumajandusliku véhese tahtsusega
abi tootesektori broneeringut, et viia see kooskdlla abi andja poolt kirjalikult esitatud

infoga broneeringu muutmise kohta.
Arireeglid:

e Korraga on vdimalik muuta vaid Uhte broneeringut.

e Broneeringu summa muutmisel kirjutatakse varasem broneeringu summa uue
infoga dle.

e Olemasolevat broneeringu summat saab ule kirjutada suurema summaga vaid
vaba j&&gi olemasolul (funktsionaalne ndue 7 ja 8), kuid olemasolevat
broneeringut saab Ule kirjutada vaiksema summaga alati (isegi kui vaba jaak on
sellele eelnevalt null).

e Broneeringu muutmisel abi andja, aasta voi tootesektori muutmisel ja summa
broneerimisel  kantakse  registrisse  uus  broneering samaselt UC2
standardprotsessis kirjeldatule.

e Broneeringu muudatuse registrisse kandmisel kohalduvad UC2 juures kirjeldatud
arireeglid.

e Broneeringu tihistamisel varasem broneering tuhistatakse.
Aktorid: MEM ametnik ja RAR susteem

Eeltingimused: MEM ametnikul on vastavad kasutajadigused ja ta on RARI sisse
loginud. Muudetav broneering peab olema RARi registrisse kantud (UC2

standardprotsess).

Paastik: Abi andja on teavitanud MEMI tootesektori broneeringu muutmisest ja MEM

ametnik soovib abi andja tootesektori broneeringut RARis muuta.
Standardprotsess:

1. MEM ametnik on broneeringu vaatamise alajaotuses muudetava broneeringu
juures (UC3) valinud millist broneeringut ta muuta soovib ja vajutab nuppu
,,muuda‘.

2. RAR kuvab broneeringu sisestamise lehe, kus on juba toodud abi andja, aasta,

tootesektor ja summa vali, kus on kuvatud olemasoleva broneeringu summa.
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3. MEM ametnik muudab broneeringu summat.

4. MEM ametnik vajutab nuppu ,,kanna registrisse* .

5. RAR teostab vastava arvutuse etteantud valemi pdhjal, broneerib uue summa ja
muudab selle sektori limiidi vaba ja&ki broneeritud summa vorra ning kuvab teate

,Broneering avaldatud®.
Lopptulemus standardprotsess: Varasem broneeringu summa on muudetud.
Alternatiivne protsess 1:
4a. MEM ametnik soovib muutmise katkestada
(UC4 standardprotsess 1.-3.)
4al. MEM ametnik vajutab nuppu , katkesta®.

4a2. RAR ei teosta broneeringut ja kuvab tootesektori broneeringute vaatamise

avalehe, mis kuvatakse UC3 punktis 2.
LGpptulemus alternatiivne protsess 1: Broneeringut ei ole muudetud.
Alternatiivne protsess 2:
5a. Summa tletab sektori tlempiiri vaba jaaki:
(UC4 standardprotsess 1.-4.)

5al. RAR teostab vastava arvutuse etteantud valemi pdhjal, kuid ei teosta
broneeringut kuna UC4 standardprotsessi punktis 3 sisestatud summa Uletab
tootesektori vaba jadki. Tootesektori vaba jadk ei muutu ja RAR kuvab teate
,Broneeringu summa iiletab tootesektori vaba jadki. Broneeringu summa ei tohi

uletada [tootesektori vaba jaak] summat.
LApptulemus alternatiivne protsess 2: Broneeringut ei ole muudetud.
Alternatiivne protsess 3:
3a. MEM ametnik muudab abi andjat, aastat voi tootesektorit:
(UC4 standardprotsess 1.-2.)

3al. MEM ametnik muudab kas abi andjat, aastat vdi tootesektorit.
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3a2. RAR uuendab lehte ja ei kuva broneeringu summat.
3a3. MEM ametnik sisestab broneeringu summa.
Jargneb UC 4 standardprotsess 4. ja 5. voi UC 4 alternatiivne protsess 1 vdi UC 4

alternatiivne protsess 2.

Lopptulemus alternatiivne protsess 3: Kui jargnes UC 4 standardprotsess 4. ja 5., siis
varasem broneering on muudetud abi andja/aasta/tootesektori osas. Kui jargnes UC 4
alternatiivne protsess 1 voi UC4 alternatiivne protsess 2, siis broneeringut ei ole
muudetud.
Alternatiivne protsess 4:
3b. MEM ametnik tuhistab olemasoleva broneeringu
(UC4 standardprotsess 1.-2.)
3bl. MEM ametnik vajutab nuppu ,,tiithista broneering*.
3b2. RAR teostab vastava arvutuse, tihistab broneeringu, muudab selle sektori
limiidi vaba j&&ki tihistatud summa vorra ja kuvab vastava abi andja
broneeringute lehe (UC3 3al.) ning seal teate ,,Broneering tiihistatud®.

LGpptulemus alternatiivne protsess 4: Varasem abi andja broneering on tuhistatud.

**k%k

Ulempiiri taituvuse jalgimine peab toimuma standardiseeritult. Vastavat valemit on
kirjeldatud t60 peatiikis 5.2.2.

Kasutusmall: Ulempiiri taituvuse jalgimine
ID: UC5

Kirjeldus: RAR jalgib p6llumajandusliku véhese tahtsusega abi sektori UGlempiiri

taituvust ja leiab sektori Glempiiri vaba jaégi etteantud valemi abil.

Arireeglid: RAR peab olema suuteline arvutama/kuvama sektori Gilempiiri vaba jaaki iga

ajahetke seisuga.

Eeltingimused: RARI on tekitatud kohustuslikud véljad, et abi andja mérgiks abimeetme
info sisestamisel pdllumajandusliku vahese tahtsusega abi sisaldavate abimeetmete
puhul, kas p6llumajanduslik véhese tdhtsusega abi on suunatud thele tootesektorile, ning

kui on, siis margiks kohustuslikuna ka vastava tootesektori. RARis on seonduvalt
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tekitatud vastavad andmetabelid tootesektori ja tootesektori broneeringu tarbeks ning

tekitatud on vastavad andmetabelite vahelised seosed.
Paastik: RAR vastav funktsionaalsus
Aktorid: RAR sisteem

Standardprotsess:

1. RAR arvestab tootesektorile méaratud Glempiiri summat.

2. RAR arvestab tootesektori n-aasta broneeringuid, n-1 aasta broneeringuid, n-2 aasta
avalikustatud staatuses p6llumajanduslikku vahese tdhtsusega abina antud abisid nendest
abimeetmetest, mille pdllumajanduslik véhese tahtsusega abi on suunatud vaid Uhele
konkreetsele tootesektorile.

3. RAR rakendab tootesektori Ulempiiri vaba jadgi leidmiseks valemit:
[pbllumajandusliku vahese tahtsusega abi n aasta konkreetse tootesektori tlempiiri jaak
= Y% riigilimiidist ehk 6 825225 € — (n aasta konkreetse tootesektori broneeringute
summa) — (n-1 aasta konkreetse tootesektori broneeringute summa) — (n-2 aastal antud
pdllumajanduslik vahese tahtsusega abi abimeetmetest, mille péllumajanduslik vahese
tahtsusega abi on suunatud vaid konkreetsele tootesektorile). Kui eelneva valemi kohaselt
leitud konkreetse tootesektori Ulempiiri vaba jaak > riigi Ulempiiri vaba jaak, siis
konkreetse tootesektori Ulempiiri vaba jaak = riigi UGlempiiri vaba jaak. Kui aga
konkreetse tootesektori tlempiiri vaba jaak <= riigi Glempiiri vaba jaak, siis konkreetse
tootesektori Ulempiiri vaba jadk = eelnimetatud valemi alusel leitud konkreetse
tootesektori tlempiiri vaba jaak.].

4. RAR arvestab arvutuses, et kui n, n-1 vdi n-2 aasta kohta vastavad summad RARIs
puuduvad, siis on need vordsed nulliga.

5. RAR laseb tootesektori uusi broneeringuid registrisse kanda vaid punktis 3 nimetatud

valemi kohaselt leitud tootesektori vaba jaégi ulatuses.

Lopptulemus standardprotsess: Tootesektori Ulempiiri tdituvus ja vaba jé&k on
arvutatud automaatselt ja korrektselt?.

1 Kaik kasutusmallid on koostatud RAR kasutajajuhendi [70, Ik 28-29] ja testversioonis oleva riigilimiidi
funktsionaalsuse testimise p&hjal.
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